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ABSTRAKT

Cilem této prace je literarni reSerSe na témapod#eni trvalych travnich
porosfi pastvou ovci a koz, jeji vliv na spémstva rostlin a zikachu.

Louky a pastviny sice na jedné straini funkci potravy pro dobytek, ale jsou
také velkym pinosem pro udrZeni rozmanitosti v chfiaych oblastech, kde chov
ovci a koz je atraktiw)Si a SetrgjSi nez nafiklad chov skotu.

Prace je za#ena na popis vlivu pastvy koz a ovci na pastevrigip, zejména
pak na jejich druhové slozeni. Pastvou je téZLai@ Ziv@iSna populace; pastva
vede na jedné strark degradaci spotenstev Ziveicht, na druhé stranextenzivni
pastvou Ize fispét k obnow spolé&enstev fdnich bezobratlych i entomofauny.

V praci jsou popséanyriglady pastvy jednodruhového stada a smiSenéha stad
ovci a koz po dobu 2 a 9 let na vybranych lokatitAde popsan vliv na vyvoj
rostlinnych a Ziveisnych spoléenstev na lokalitich KRNAPCeské stdohdi,
Cesky kras.

Kli éova slova
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ABSTRAKT

The aim of this study (work) is literature review the theme of economy

grassland grazing sheep and goats and its effgaianih and animal communities.

On one side meadows and pastures serve as foodtfte but they are also a
great benefits for maintaining biodiversity in poted areas where sheep and goats

breeding is more attractive and economic than Xamle cattle breeding.

This work is focused on describing the impact @&zgng goats and sheep on
pasture vegetation especially on their species ositipn. Livestock Population is
also affected by grazing; grazing leads to the al#agion of animal communities and
on the other hand extensive grazing can contritutbe rebuilding of communities

of soil invertebrates and entomocoenosis.

In this study are described examples of one-tymk raixed herds of sheep
and goats in period of 2 and 9 years in selectedtilons. It describes the effect on
the development of plant and animal communitiesthe locations KRNAP
(KrkonosSe National Park), Czech Central Mounta@emgch Karst.

Key words

Species diversity, vegetation, meadows, grassegerd, entomocoenosis
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1 UvVOD
Tato prace je zatiena na chovani biocen6z v daném biotopu, které jsou

udrZzovany bd’ vyhradré spasanim, nebo kombinaci spasani érge Na zaklagl
ziskanych informaci byla porovnana pastva ovci styaasmiSenym staddem koz a
ovci na vybranych lokaliticReské republiky a nakolik je tato pastva pro danou
lokalitu vhodnym opaenim v udrzb pastevnich porost

Pastva lidstvo provazi jiz od doby jeji egiste. Postupné omezovani nastalo
v polovire 20. Stoleti. V 90. letech dochazi ¢&p k obno¥ pastevniho
obhospod&vani. Zvolit vhodny zfisob udrzby krajiny je velmitdezity, a proto je
nutné v dané lokalit stanovit ten nejlepsi. K tomu ndm p@tou nejen informace
ziskané z odborné literatury, ale i setkani a ktiaze této problematiky

s odborniky, ki se touto praxi&nuji.

1.1 CIiL PRACE
Cilem prace je zpracovani literarni reSe@d¢éma vliv pastvy stad koz, ovci a

stad smisSenych na druhovou skladbinloh porosi.

V praci jsou popséany zakladni charakteristikgnich a pastevnich pordstna
kterych probiha pastva stdd ovci a koz. Na z&klagkanych studii doSlo k
vyhodnoceni pozitivnich a negativnicliinka pastvy pro #izné typy porost, a to
porovnanim mezi jednodruhovym a smiSenym stddemovpéni a Ginnost pastvy
pii potlatovani naletovychigvin na loukdch; pozitivni a negativni vliv na Zii&né

spole&enstvo.

1.2 METODIKA
Bakaléska prace je zpracovana na zaklgmostudované literatury tykajici se

daného tématu. Vyip vhodnych publikaci pro sepsani prace jsem zvoblaaklad
klicovych slov (chov ovci, chov koz,dni porosty, pastva apod.).

K vypracovani prace byly naslédniskany informace odbornikzabyvajici se
praxi ve vyuziti chovu ovci a koz. Jednalo se ac@vaiky CHKO Litongtice a
malou kozi farmu - Farma Mald@ernoc v Usteckém kraji, zabyvajici se chovem
Romanovskych ovci, a to ve spolupraci CHKO Litdite v rdmci vyuZiti pastvy na

rostlinné a Ziveisné spoléenstvo.
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Po nastudovani literatury zabivajici se chowsei a koz a ziskani poznatkd
odborniki jsem «inila z&wr, zda chov ovci a koz je vhodnym ofgetim pro udrzbu

krajiny a v jakych podminkéach.
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2 PASTVA A JEJI VYZNAM
Vznik luk spada uz do doby Zelezné (500 api.@l.), kdy se v archeologii

objevuji kosy umoiujici sklizen (HEJCMAN et al., 2004). Pastva hrala velkou roli
v chovu dobytka a vzhledu krajiny az do 19. st. J8BEAN et al., 2004). Pastvy
jsou typické pro horské a podhorské oblasti, v&isgeh terénech, kde sklizepice

je prevazrm obtizna a nakladna (STEHLIK et al., 1971). Pastrinozumime trvalé
nebo viceleté porosty trav, jetelovin a jinych hylkteré jsou fevazi vyuzivany
pastvou zviat (VEXIK, 2007; STEHLIK et al., 1971; HRON et ZEBRLIK, 79).
Pastva mé vliv na strukturu a charakter vyvoje tege (BAKKER, 1989). Pastevni
areal by se ® skladat zéznych druli porosti, které se vzajenindophuji a na
sebe navazuiji, které jsou drulidwohaté (MATLOVA et LOWKA., 2002).

Uz kdyZz se podivame do let minulych, pastgapjrozeny zmisob vyuZiti
porost, ktera byla spasana stady byloZiavoeZ se objevitlovek (KLECKA et
KUNZ, 1948). Pastva byla pro zei uzitkem, a naopak zaita prospivala tim, Ze je
hnojila, naruSovalatmlu, chrénila ped zafistanim devinami acetnymi bylinnymi
plevely (VEZIK, 2007; KLECKA et KUNZ, 1948). Tyto Uzké vztahy se vyvinuly
v pravé souzitéi symbiosu (KLEEKA et KUNZ, 1948).

Louky a pastviny jsou vyznamné pro vyrobuasarpastvu, které poskytuji téim
vdechny pdebné latky k Zivotu zvat a jejich nasledné produkci (MALIS et
KONICEK, 1960). Pastva jefjsodnim ¢initelem, ktery podporuje rozvoj nizkych
forem vytv&ejici husty drn, svymi listy poskytujici nejkvakfgi pici, a zarove
nejrychlejsi a nejlewsi cesta odpleveleni (VEK, 2007; KLECKA et KUNZ,
1948). Vytvdeni vhodného drnu snaSejiciho uSlapavani a okusqgeantazkou
n¢kolik let. Zhruba kolem péatého roku se vyviji pastieforma, desatym rokem se
tvoii pastevni drn, ktery se zhruba vgicatym roku dostava do piné formy
(KLECA et KUNZ, 1948; MATLOVA et LOWKA, 2002). Dle MALISE et
KONICKA (1960) a VESELEHO et SKLADANKY (2008) mé drnkéavyznamnou
funkci proti erozi a zadrzovani srazek wdp, ¢imz zamezuje odplavovani ornice.
Aby pastva byla nejlepSimcinkem odpleveleni, jef¢ba, aby porost byl pasen ve
veget&ni doks, nikoliv na podzim, kdy se jiz uklada ke spanki.BCKA et KUNZ,
1948; MATLOVA et LOUCKA, 2002). Nejvhodyjsi doba je jaro, nelioplevele
jsou mnohem rafjSi nez traviny,¢imz touto ranni pastvou ztraceji konkuhen
schopnost ve vyvoji a jsou tak pattany travinami, které se dostanou do imoid
(KLECKA et KUNZ, 1948). Na jee se tedy uplaétje pastva okusovanim a
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seSlapavanim. zZvlaStvyhodné pro zlepSeni luk je, kdyz louka, kteravgednom
roce spéasala, se v nasledujicim roce kosi a pastg@sune na jinodast (KLECKA
et KUNZ, 1948).

Dle intenzity pastvy rozliSujemextenzivni pastvu, jde o0 nerovnaimeé
vypasani, coz znamenda, Ze méspasané plochy umidji vykveteni rostlin,
poskytuji iznorodé Ukryty a zdroje potravy pro broukyneldky, motyly a ostatni
druhy hmyzu (SARAPATKA et al., 2005a). Extenzivraspva také inasi Gzna
uskali, gevazre dlouhodobéhaasového hlediska, majici vliv na zapleveleni malo
chutnymi plevely, nizké estetiky udrzovanych pozémkebo ke spasani
nejchutrgjSich druli (HEJCMAN et al., 2004a). Pasenymi iaty je [fevazri
piijimana mlada a nizsi pice (PAVLet al., 2005).Intenzivni pastvou vznikaji
jednotvarné porosty ggvahou jetele plazivéh@Trifolium repens), pampelisSky
|ékarské (Taraxacum officinale), lipnice Iwni (Poa pratensis), jilku vytrvalého
(Lolium perenne), ze kterych mizi pro extenzivni pastviny typickéviy a byliny,
nagiklad psin€éek obecny(Agrostis capillaris L.), pohdka hebenita(Cynosorus
cristatusL.), lipnice obecndPoa trivialit L.), felricek obecny(Achillea millefolium),
sedmikraska chudobk&Bellis perennis L.) aj. (SARAPATKA et al., 2005a).
Intenzivni pastva je najklad vyuZita na déasnych pastvinach, kde je stado paseno
na ohranienych plochach, které jsou vyuzivany totian zpisobem, aby spasany
porost n&l ¢as regenerovat a afst (VEXIK, 2007).

2.1 Pastevni systémy
Pro pastevni systémy je rozhodujici délka obibd ktera ovliviuje kvalitu

pastevni hmoty a jeji regeneraci (SARAPATKA et &Q05b). Dle spéasani
rozliSujeme pastvu:

volnou — stddo se pase veélnporosty se obvykle neosejfi, pogipad caste&ne.
Castjsi spasani umaidije soustavné obnovovani listové hmoty s vysSinaiods
Zivin, tim i lep&i vyuziti porostu (HORAK et al.0@4). Ri volné pasté se spasaji
meért hodnotné plochy, ovce jsou tak ochotni zdokiSivvzdalenosti, aby se dosyta
napasly (STOLC et al., 2007xkimZz také dochazi k selektivnimu vypasani
rostlinnych druki a tim k rychlej$imu &ni plevel (HORAK et al., 2004). # volné
past¥ je poteba gitomnosti chovatele nebo pa&ka, pogiipadt psa (KUCHTIK et
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al., 2007). Timto se pastva stava ekonomicky ¢rébo, proto se v domécich
chovech objevuje ojedite (KUCHTIK et al., 2007).

honovou (rotatni) — pastevni plocha je raddna na gkolik honi dle terénu. Na
honu se pase zpravidla 10-20idm spasaji seiétlaw, ¢imz pastva seiprusi a hon
se regeneruje (MATLOVA et LOOKA., 2002; HORAK et al., 2004). Naproti tomu
STOLC et al. (2007) uvadi, ze hon bylrtrvat zhruba 5-6 dni. Regenerace trva 4 —
8 tydni, kdy se obnovuije listova plocha ai&ny (MATLOVA et LOUCKA, 2002;
SARAPATKA et al., 2005b). Rotai pastva mZe do utité miry zabranit k eroznim
procesim (MALIS et KONICEK, 1960; VESELY et SKLADANKA, 2008).

opliitkovou — rozliujeme jednoofitkova, dvojoplitkova a viceogitkova (HORAK
et al., 2004). Velikost optka se stanovi dle @tu zvirat a produkci pastevni pice. Po
vypaseni se porost ofiett necha odpinout, doba spasani je 3-6id(HORAK et
al., 2004),¢im del3i by byla doba spasni, tim hor$i je vyuidafostu CITEK et
SANDERA, 1993). Opltkova pastva umditije paseni vice dridhzvirat (ovci a
skotu, nebo kozi koni), které je vyhodou ve vlastnostitigpbu spasani jednotlivych
druhi zvitat, a to pi preferovani odlisnych dradhporostu (MATLOVA et LOWKA,
(KUCHTIK et al., 2007). Doportuje se spiSe vice-ajiky, jelikoZ v jedno-opitku
se vice nahromadi exkrementy a sniZuje se tak obuporosi a¢ast opiitku se na
jare musi kosit, jelikoZ intenzitaistu je vy3si neZ sp@ba i paste (CITEK et
SANDERA, 1993; KVITEK et al., 1995). Pro tento syt jsou vhodné nizké travy,
jako je nap. jilek vytrvaly (Lolium perenne), lipnice Iwni (Poa pratensis), kostava
cervena (Festuca rubra agg.), psin€ek vykeZzkaty (Agrostis stolonifera L.) a
z jetelovin jetel plazivy{Trifolium repens), (DUFKA et al., 1989).

Pro opitkovou pastvu dle SAMBRAUSE (2001) jsou vhodna ndaptemena
ovci (nap. Romney Marsh, Texel, Suffolk aj.), jsou Kligéi nez plemena vliigka
nebo selska. HORAK et al. (1999) doyje, Ze tato masna plemena ipbuji

viv s
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2.2 Charakteristika luk a pastvin
Louky maji zvlastni postaveni. Vznikly antoggnnic¢innosti, vyZadujici velké

mnoZstvi dodatkové energie, aby nezanikly (JONGRRIFA, 2008; GRAU et al.,
1990). Dle zfisobu vyuZiti rozeznavame louky a pastviny liSici bsganickym
slozenim (KUHN, 1956). SloZeni rostlinnych sgelestech luk a pastvin zavisi
zejména na vihkosti, substratu, také zasatwyeka a spasani (BEFFA, 2000). Louku
chapeme jako travni porost, ktery se kosi nebo ratkdu dobu spasa; pastvinou
chapeme porost, ktery séepazrt spasa (KUHN, 1956; DAVID, 2008). Na loukach
rostou pevazre travy se vzgimenym volnym trsem, népsrhaiiznatka (Dactylis
glomerata), kostava lwni (Festuca pratensis), bojinek l&ni (Phleum pratense),
(MATLOVA et LOUCKA, 2002). Na pastvinach krafrvytrvalych trav se vyskytu;ji
travy nizSiho vzistu a odolné ke Slapavani, a to s nadzemnimiakgh nag. lipnice
obecnéalpoatrivialis), psin€ek vykezkaty Agrostis alba) nebo podzemni vyiky -
kostava ¢ervena Festuca rubra), psarka ldani (Alopecurus pratensis), pyr plazivy
(Elytrigia repens), (MATLOVA et LOUCKA, 2002).

Z hlediska ekosystéemového povaZzujeme loukutak@vou vegetaci, ktera je
tvorena fiznymi druhy trav, druhoth bohatych, Uzce spjaty s Z&iSnym
spolgenstvem, tviici vzédjemnou symbidzu (STEHLIK et al., 1971;
RYCHNOVSKA et al., 1985).

\V&tSina ¢ast luk byla vytveena zasahentloveéka. Vznikla vypalenimgi
vykacenim lesa na &itém mist. Nekteré louky se pouZzivaji jako pastviny pro ovce,
kozy a jiny dobytek. Dlouhod@&meudrZzované louky vedou k vytavani kei, nag.
trnkou, semen&ky stromki (nag. briza) a louka se pozvolnaém v les. Tomuto
procesu séka sukcese. Naproti tomu STREEK et al. (1982) sukcesi popisuje jako
vyvoj ekosystém, kde spoléné s rostlinami osidluji podklad i Ziwichove, kteéi
zpetné ovliviuji rostlinou sloZzku. Kosenim se také pa@nmi konkurerini vztahy
mezi rostlinami, umaluje prezivani konkureiné slabych drufh a zvySuje tak
druhovou pestrost organiZm(STREZLEK et al., 1982). Tomuto procesu E&a

blokované sukcesni stadium.
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2.3 Druhy pastevnich porosfi
Pod pastevnim porostem sidiame pedstavit smiSené rostlinné spadastvo,

jednodtloznych, dvoudloznych druti zastoupeny kulturnimi, nekulturnimi a
plevelnymi druhy (MRKVECKA et al., 2002).

Louky se roz#luji dle nekolika hledisek (tab¢. 1), nap: podle mivodu (louky
piirozené, polokulturni a u#®), vznikly ¢innosti girody (KUHN, 1956); podle
vytrvalosti (louky d@asné a vytrvalé); podle p s&i (jednoseéné, dvouséné, a
vice séné); podle jakosti (louky dobré a Spatné, tj. zafank a suché); dle polohy
(potani, roklinové, Gvalové, svahové aj.), (KUHN, 1936RON et ZEJBRLIK,
1979).

Louky jsou vytrvalé a viceleté rostliny, pubdjici hlavié pici, ktera je bd
zkrmovana fimo pastvou, nebo vyuzivané na seno (HRON et ZEJBR1979).
Na loukach pevladaji traviny a jeteloviny zastoupegétnymi plevely (KUHN,
1956; BEFFA, 2000). Mezi traviny pgatnagiklad bojinek Phleum), pséarka
(Alopecurus), srhatiznatka (Dactylis glomerata), jilek vytrvaly (Lolium perenne),
kostava cervena Festuca rubra), lipnice uzkolista lPoa angustifolia L.), (BEFFA,
2000; KVITEK et al., 1997). Traviny jsou vytrvaléj§eZ jeteloviny, davaji vysoky
vynos jakostni pice (KUHN, 1956). Najdou se zdeeétkuci byliny jako naifklad:
dobromysl obecn&riganumvulgare), kohoutek ldni (Lychnis flos-cuculi), hrachor
luéni (Lathyrus pratensis), kopretina bila l(eucanthemum vulgare agg.) a bukvice
lékarska Betonica officinalis), (KUHN, 1956; KVITEK et al., 1997). Jeteloviny jsou
bohaté na bilkoviny, maji niz8i vmt, avSak nevyti@ji souvisly drn (KUHN,
1956). Jsou natmé na [idni a klimatické podminky, ale na hnojeni dusikem
narané nejsou (MATLOVA et LOGKA, 2002). Vhodné jsou hlubsi a hlinitégy,
piiznivé jsou také jilovitohlinité a pigohlinité pady (MATLOVA et LOUCKA,
2002). Mezi jetelovinyradime: l¢ni jetel ¢erveny {rifolium pretense), jetel bily
(Trifolium repens), Stirovnik obecnyl(otus corniculatus), Stirovnik bazinny L(otus
uliginosus), (KUHN, 1956). Louky a pastviny poskytuji trvaloicpa seno, fevazre
ve vysSich polohach a s dostatkem srazek (KUHNGL95

Porosty, které nelze sekat, nebo jessiliizen jejich pistup, vyuzivame pastvou
(RAIS, 1985). lezité je podotknout, Ze porosty, které se jen ggjida vibec
nesesekavaji, postupdegraduji; rozguje se nalet, plevele a padiné druhy (RAIS,
1985).
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Tab.¢. 1: Vhodnost jednotlivych travnich dniulpro izné zgsoby vyuZiti

Druh Kratkodobé Doc¢asné Louky | pastviny
porosty porosty

Jilek mnohokuty I 0 0 0

Jilek vytrvaly I I - I

Bojinek Iwni I I I I

Srha lalénata o) I I 0

Kostrava Iwni I I | I

Kostrava rakosovita [ I I 0

Kostravacervena - - I [

Ovsik vyvyseny I I I -

Psarka ldni - - I I

Lipnice lueni - 0 I I

Lipnice bahenni 0 I I 0

Psin€ek veliky I I

Vyswétlivky : | — druh vhodny 0 —druh podnérm: vhodny, - druh nevhodny

2.3.1 Travy
Travy(Poaceae) jsou nejdlezit¢jSi sokasti porostu, maji specifické naroky na

vlahu, fyzikalni stav pdy a na pijmu Zivin v obdobi @istu, (MALIS et KONCEK,
1960; HRAEE et al., 2004). DleZité je proto znat jejich hlavni vlastnosti pro
spravné stanoveni agrotechnickych zésakteré jsou pedpokladem spravného
hospod#eni na louce (taks. 2), (MALIS et KONICEK, 1960). Nizké travy maiji
nejyetsi vyznam pro pastevni vyuZziti, jejich spasanimznéaji takoveé ztraty a
vybézkaté travy, které vyti@ji husty, rovnomrné zapojeny porost(ITEK et
SANDERA, 1993).

Pod travami si fizeme pedstavit gkolik typu trav: dlouhé, kratké, hubené,
silné, barevné, kvetouci apod. Travy podle charak#é&enime na trsnaté (hust
volng) a vykszkaté (s nadzemni a s podzemnimidiy), (MALIS et KONICEK,
1960; HRAEE et al., 2004), které zvy3uji odolnost drnu protiSkozeni, nap
lipnice lwni (Poa pratensis L.), kostavacervena Festuca rubra L.), (HRABE et al.,
2004). Travy vola trsnaté jsou hospotkky nejdilezit¢jSi skupinou, pat sem
vétSina nasich kulturnich trav (MALIS et KOREK, 1960). Mezi trsnaté panag.
srhatiznatka (Dactylis glomerata L.), jilek vytrvaly (Lolium perenne L.), kostava
luéni (Festuca pretensis), bojinek I&ni (Phleum pretense L) aj. (CITEK et
SANDERA, 1993). Hust trsnaté travy jsoudsinou travami plevelnymi, jakoZzto i
travy s nadzemnimi v@iiky (MALIS et KONICEK, 1960). Travy s podzemnimi
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vybézKky jsou vhodné pro dlouhodobé porosty, zejména gmastviny (vytvéeji
zapojeny drn mezi jednotlivymi trsy), (MALIS et KOREK, 1960).

Tab.¢. 2: Charakteristika nefdeZit€jSich pastevnich druihtrav

Chutnost | Vytrvalost | Suchovzodornost| Pezimovani| Obnistani

Kostrava I&ni 1 3 2 1 2
Kostrava 2 1 1 1 3
cervend

Lipnice lwni 2 2 1 1 3
Jilek vytrvaly 1 2 4 3 1
Srha lal@énata 2 2 2 3 2
Bojinek luwni 2 2 4 2 3
Pséarka lani 2 2 3 1 2

Vyswetlivky: 1-vyborna, 2-velmi dobréa, 3-dobra, 4-Spatna

2.3.1.1 Popis vybranych druhi picnich trav
Trendem v pastevni technice je zachovat pastporost pokud mozno husty

s vysokym zastoupenim wikatych trav, jako je lipnice &mi (Poa pratensis L.),
kostavacervena Festuca rubra L.), jilek vytrvaly (Lolium perenne L.) a z jetelovin
jetel plazivy (Trifolium repens), (RAIS, 1985;CITEK et SANDERA, 1993). R
spaséani je iezité, aby stébla négvladali nad listy, kdy porosti@echazi do
piestarlého porostu,cimz zviata nechavaji nedopasky, coZz je nasledkem
negiznivych disledki v nezadouci sukcesi poraskde ustupuji nizké travy (RAIS,
1985; GARCIA et al., 2004). S nedopasky s&eme setkat i na mistech vzniklé od
vykalti zvirat, ¢imZ jsou viditelné tzv. mastnych mist (PAULet al., 2005;
MLADEK et al., 2006; VESELY et SKLADANKA, 2008).

Bojinek luéni (Phleum pratense) je odolny proti drs&Simu podnebi, proto je
vhodny i do horskych oblasti (MALIS et KONEK, 1960). Je to velmi hodnotna
trava, zejména v polnich jetelovinotravnichéskaich a docela diéd snasi spasani
(MALIS et KONICEK, 1960). Naproti tomu HRON et ZEJBRLIK (1979) zmuji,

Ze nesnasi seSlapavani, jelikoz pastvou se po&kpoupst a celistvost drnu.
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Kostrava luéni (Festuca pratensis) a kostrava ¢ervena (Festuca rubra agg.),
(obr. ¢. 1) by v pastevnich porostech ngm prevaZzovat, je malo vytrvala
(MATLOVA et LOUCKA, 2002). Naproti tomu GRAU et al. (1990) staviskavu
lu¢ni jako dolbe vyzivnou krmnou travu. T¥omnozstvi list a malo stébel, proto je
dobytkem rado spasana (GRAU et al., 1990; MREKA et al., 2002). Kosava
gervena je nap velmi chutna pro ovce (HRABet al., 2004). Roste na vihkych
loukach, pastvinach, ffkopech a na bazinatych mistech, nejvice tensi

v nizinnych oblastech (HRON et ZEJBRLIK, 1979).

Lipnice luéni (Poa pratensis), (obr. ¢. 2) je @izniva pro pastevni porosty, ma
velmi dobré obistaci schopnosti a je suchovzdorna (MALIS et KOBK, 1960;
MATLOVA et LOUCKA, 2002). Zaphuje prazdna mista a snizuje tak nebégpe
zapleveleni (MRKVCKA et al., 2002). Na svazitych pastvinach zabja
mechanickému poskozovani a nasledné degradacitpoldRABE et al., 2004).

Mriviw s

(GRAU et al., 1990).

Jilek vytrvali (Lolium perenne) by nengl mit dominantni postaveni, trpi plisni
sméznou a vymrzanim, v jinych oblastech zas trpi viigyém (MATLOVA et
LOUCKA, 2002; HRAEE et al., 2004). Dle MALISE et KONIKA (1960) se jilek
hodi spiSe do nizSich poloh a vyhovuji n#gipy a I&ni cesty. Naproti tomu GRAU
et al. (1990) popisuje jilek jako hojny a rde$iy na pastvinach tyviezi husty porost,
odolny proti sedlapnuti. Taktéz MRKVKA et al. (2002) jilekradi mezi pevazuijici
komponent pastvin, ale dodava, Ze u nastienbyt dominantnim druhem Zvbdu
trpici na vymrzani i fpsusky.

Ovsik vyvyseny(Arrhenatherum elatius) se vyskytuje spiSe na susSich mistech,
vhodny do teplych a misich oblastech (MALIS et KONIEK, 1960; GRAU et
al., 1990). Je natoy na dostatek Zivin vigé a vyhovuje mu fida stedni az lehka
(MALIS et KONICEK, 1960). Je nevhodny pro pastviny, nesnasi imenz
sedlapavani (HRAB et al., 2004); spasani nesnasi alikvahaklé chuti jej dobytek
nerad pijima (MALIS et KONICEK, 1960; SARAPATKA et al., 2005b). Naproti
tomu HRON et ZEJBRLIK (197%adi ovsik jako vhodnou picninu na pastvinach a

téz kvalitni zelenou a suchou pici.
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Psarka I&ni (Alopecurus pratensis) je rozStena po celém naSem Uzemi od nizin
az po alpinska pasma (MALIS et KOREK, 1960; HRON et ZEJBRLIK, 1979;
GRAU et al., 1990). Je nejlepsi travou ve vlhkyctzignami bohatych lukach
(MALIS et KONICEK, 1960; GRAU et al., 1990).

Srha Fiznagka (Dactylis glomerata) ve vySe poloZenych oblastech by téZ skam
byt moc zastoupena, &gobuje potlaovani kstu ostatnich rostlin (MATLOVA et
LOUCKA, 2002). V nizsich polohach je zastoupena v pastd porostech, sice
neni typickou pastevni travou (HRABet al., 2004), aleipjarni pasté umoziuje
spasani az o 14 dniide (MATLOVA et LOUCKA., 2002; MRKVICKA et al.,
2002).Radi se mezi vysoké druhy trav, ktera vyivésty relativré vysoko, a proto
napiklad nizké spasani nesnasi (DUFKA et al., 1989kul dojde k pestarnuti
srhy, zvfata ji odmitaji, a tak davaji@dnost jinym travam{TEK et SANDERA,
1993). Ovce dokazeshem jednoho roku srhu zlikvidovat (DUFKA et al. 859.

Obr.¢. 1: Kostavacervena Festucarubral.)
Zdroj: http://www.agrostis.cz

llr'., l,J’ h
Obr.¢. 2: Lipnice I&ni (Poa pratensisL.)
Zdroj: http://www.agrostis.cz
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2.3.2 Jeteloviny
Jeteloviny Trifolium) jsou od trav podstaérrozdilné, & uz v tvrdosti semen, ve

tvaru a hloubky kieni, jsou bohatSi na bilkoviny a v porostu pini spigehu
spodniho patra (MALIS et KOMIEK, 1960). Jsou ménvytrvalé, proto maji
v trvalych porostech menSi zastoupeni. Rostoueclrstudiz nevytu&ji souvisly
drn (MALIS et KONICEK, 1960). Jeteloviny jsouiedevsim vyznamné v osevnich
postupech, jak z hlediska picnigkého, tak i udrzeni gdni Urodnosti. V
ochran#&ské oblasti jsou jeteloviny brany za plevelnou piad sice vazi dusik, ale
timto dokaze vytlét i jiné rostliny a ,zadusi je* (Jan Hala, X.201ib, verb). Pro
zvitata je sice vyzivnou rostlinou, ale pro ochranulimgdikvida¢ni. Musime na ni

pohliZzet jako na kulturni plodinu, v ochrésiéé oblasti nemé ca:lat.

2.3.2.1 Charakteristika vybranych druh 1 jetelovin
Vyznamné postaveni njatel plazivy (Trifolium repens), (obr. ¢. 3). Pouta

vzdusSny dusik a tim podporuje produkci biomasy togth druli pice
(KUHNEMANN, 2000; DUFKA et al., 1989; MATLOVA et LOCKA, 2002). Ma
vysokou koncentraci energie (MATLOVA et LA@WKA, 2002). Na druhou stranu
jeho nevyhodou je vysoka koncentrace kyanovodékenZz pi vySSim zastoupeni
v porostu zpsobuje zdravotni potize zai, dokonce i Uhyn (MATLOVA et
LOUCKA, 2002; URBAN et al., 2003). Jeho zastoupeni byntlo presahnout vic
jak 35% (MATLOVA et LOWKA, 2002). Jetel je pro ovce velmi chutnym
(MATLOVA et LOUCKA, 2002), ktery diky okusovani je poden

k rozmnozovani, jenz se¢j@ na ukor citligjSich druli travin, napiklad rdesno
truskavec(Polygonum), (KLECKA et KUNZ, 1948). Velmi dobe snasi seslapavani
(HRABE et al., 2004), ale nesnasi zastiiy proto je u & daleZité nizké spasani, aby
se prostor prosilil (DUFKA et al.,, 1989). S jetelem settbeme setkat po celé
Ceské republice od nizin az horskym oblastem jafmds v pirozenych porostech
luk a pastvin, kde poskytuje zelenou i suchou (HBRON et ZEJBRLIK, 1979). A
naopak, naiiklad jetel¢erveny {rifolium pretense), ktery je ferostly, ovce nemaji
rady, protoZze obsahujgifis vlakniny, proto se dopotuje sklizet ho v dabprvnich
objevujicich se kit (SPAT et THUME, 1994).
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viv s

vytrvald, hluboko-keéenici a v dobrych podminkach dava 3-&es€MALIS et
KONICEK, 1960). Dava fednost teplejsim podminkam s nizkou hladinou podiem
vody a s dostatkem vapna (MALIS et KGMEK, 1960). Na pastvinach dosti
ustupuje, protoze je seSlapavana pastvou (HRON EtIBRLIK, 1979;
SARAPATKA et al., 2005b). Podle HRONA et ZEJBRLIK@A979) je vojtska
dobrou pastvoudelam.

Stirovnik obecny (Lotus corniculatus), (obr. &. 4) je vytrvalou jetelovinou,
dvouseny a suchovzdorny (MALIS et KOMIEK, 1960). Idedlni jsou pro¢ho
polohy s vysokou vlhkosti, proto egtji roste na horach a je vhodny pro louky a
pastviny (MALIS et KONCEK, 1960). Poskytuje kvalitni pici suchou i zelenou
(HRON et ZEJBRLIK, 1979). Na pastvinach se vyskgtdjidka, jelikoz nesnasi
se$lapavani (HRON et ZEJBRLIK, 1979).

VSechnyif uvedené rostliny dok&zou ohrozit zdravi i zivetrat. Obsahuiji latky
pusobici tympanii (hadymani), latky zhorSujici Enuti a uvalovani kyanovodiku
v bachoru (URBAN et al., 2003). Spravnym agpbem zkrmovani lzeémto

problémim piedejit.

Obr.¢. 3: Stirovnik ézkaty (otus corniculatus)
Zdroj: http://www.biolib.cz
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Obr.¢. 4: Jetel plazivyTrifolium repens)
Zdroj: http://www.kvetena.cz

Foto¢. 1: VojtéSka setaNledicago sativa)

Poznamka.: Zemuglska pda s vojeSkou setou, kter4d je obhospooléna v
nékolika letech pouze kosenim 2x — 3xm®. Je znatela viditelné, Ze po &kolika
letech dochazi Kk jejimu Ustupu a nastavd expanzel pazivého a dalSich
plevelnych rostlin (nap pch& oset, mrkev obecna, pampeliska liéka a).)
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2.4 Pastva ovci
Do utité doby byl povaZzovan nazor, Ze pastva ovci rnaknposkozuje ¥tSinu

chrarénych druli rostlin (KULTURNI DEDICTVIi, 2009; HEJCMAN et al., 2004).
Az v 90. letech pispely ke zmené nazoru vysledky pokusna Rednich a Zadnich
Rennerovych boudach v KrkonoSich, Ze ovceipaezi Setrty udrZzovatele krajiny.
Vysledky ukazaly, Ze reakcaifpmnych drul rostlin nelze pedvidat na zaklad
miry jejich defoliace. Bkladem byl zji&n nagst pokryvnosti havezéesnékové
(Adenostyles alliariae), (HEJCMAN et al., 2004). Zavedeni pastvyigpbilo takeé
astup dominantnich dridh(Senecio hercynicus, Sovatus, Epilobium angustifolium,
Hypericum maculatum, Polygonum bistorta) charakteristické pro dlouhod®éb
neobhospodavané pozemky (HEJCMAN et al., 2004).

Pastva ma ffznivy vliv na zlepSeni fyzikath chemickych a biologickych
vlastnosti pdy (VEXIK, 2007). V horskych oblastech méa pastva ovci cpatténi
ohledr®é hnojeni (VELIK, 2007). Vedle zéakladnich uzitkovych vlastnostiaso,
mléko, vina, kZe) a vedlejSich produkt(krev, ki, lanolin, steva, rohy) pini také
negimy uzitek, a to moznost vyuziti absolutnich past@ikrmiv a produkce mrvy
(HORAK et al., 2004; STOLC et al., 2007).

Podle zpisobu vyuziti pastvy, jeji intenzity (VEJK, 2007), sezénni zimy
akumulace biomasy (LOPEZ et al.,, 2003) se sloZzenzagemny porir rostlin
v pastevnim porostu éni (VEXIK, 2007). Na neosgtnych pastvinach se rozmnozi
meére kvalitni a plevelné rostliny, na ogevanych a hnojenych rostou kvalitni, ale
narasngjsi rostliny (VELIK, 2007).

2.4.1 VyZiva ovci
Pro ovce je z&kladem vyZivy pastva. PouZisejffedevsim pastviny s trvalymi

travnimi porosty (DAVID, 2008; DUFKA et al., 1989Qvce v pastevnim porostu
piijimaji daleko ¥tsi druhové zastoupeni nez tifad skot (STOLC et al., 2007),
vyhybaji se metajicim travam, dokaze vypasat legdry z nizSich pater porostu a
nepreferuje mrtvou biomasu (GRANT et al., 1985)c©wsi fedevSim vybiraji na
stejném mist porosty od nejkvalitgSich k nejhorSim, az do jejich celkového
spaseni (BAUMONT et al., 2000; GARCIA et al., 20 BARAPETKA et al.,
2005b), ¢imz dochazi k opakovanému spasani mladého porastay je Iépe
piistupny a nuttiné hodnotrjsi (CID et BRIZUELA, 1998; TAGUE et
DOWHOWER, 2003; GARCIA et al., 2004). Jak uvadi BEIAN et al. (2004)
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v prvnim roce ovce ochutndvaji celou Skétitgmnych rostlin, v roce druhém se uz
zameti na rekolik oblibenych. Vybiraji si takové rostliny, kéerjsou rychle
stravitelné (ILLIUS et al., 1992). Pokud pastva insiin¢ intenzivni, pati mezi
vyrazrs selektivni spase (KLECKA et KUNZ, 1948; LOPEZ et al., 2003). Diky
selektivig jsou ovce schopny vytyib prostorovou heterogenitni vegetaci a udrZzovat
mozaiku s rozdilnou vySkou porostu (BAKKER et d1989; ILLIUS et al., 1992;
PAVLU et al., 2005). Ovce ipdnostd spésaji porosty trav, jetelovin a bylin,
piicemz vyhonky k& a stroni spiSe #idka (OCHODNICKY et POLTARSKY,
2003). Je nenatod, zkonzumuje i mnoho driitaromatickychti pichlavych a pase
se s hlavoussrs u zeng, takze ,stiha“ travnik nakratko (SADLO et STORCH,
2000). Ovce spasa na vysku 2 — 3 cm, Witvazsi tlak na pdu nez napskot
(KLECKA et KUNZ, 1948; HEJCMAN et al., 2004a), coz jeodmé pro pastvu ve
svazitém terénu. Dle studie DUFKA et al. (1989)dbyifiS€no, Ze nejkvalityjSi
porost je ve vySce 4-6 cm, protoze u trav po vignéctvrtého listu, prvni list z&na
odumirat, porost starne a kvalita pice se zhor3ggriznivé pro pastvu ovci pat
vinké lokality (DAVID, 2008; DUFKA et al., 1989; HRAK et al., 2004). Idealni
jsou suchd, beztavi, slunéna, nesmi byt zantiena cizopasniky (STOLC et al.,
2007). VIhka mista nejsou pro pastvu ovci vhodréhah zde Zije maly bahenni
.hlemyzd — plovatka“ Lymnaea stagnalis), ktery je hostitelem nepohlavni generace
motolice jaterni Fasciola hepatica), (KLECKA et KUNZ, 1948). Pokud pastva
probthne na zamdlenych mistech nebo r@ech, doporéuje se plocha ohradit, aby
se zamezilo fistupu ovci (HORAK et al., 2004; KUCHTIK et al., @0 STOLC et
al., 2007). Z pastvin se dop@wje odstranit také flvi, protoZze ovce si 0én
vytrhavaji vinugimz dochazi ke snizeni uzitkovych vlastnosti (ST@L@EI., 2007).
Pastevni porost musi obsahovaedevsim vysoky podil bilkovin, ktery
zabezpéuje dostaténou vyzivu pro produkci (KLEKA et KUNZ, 1948). Idealnim
porostem by rél byt jetelovina, nap jetel plazivy {rifolium repens), hodnotné
byliny, nagf. smetanka Iékaka {Taraxacum officinale), krvavec toten Sanguisorba
officinalis) a niZsi travy, nap lipnice Iwini (Poa pratensis), kostava I&ni (Festuca
pratensis), jilek vytrvali (Lolium perenne), (KLECKA et KUNZ, 1948; VESELY et
al., 1984; HORAK et al., 2004). Dle STOLCE et &007) dobrym pastevnim
porostem je porost t¥veny hustym drnem, rostliny jsou odolné proti sefla@mi a
musi také snaSet uvéaleni. Proto jsou vhodné nigginy (VEXIK, 2007; HORAK

et al., 2004), jako ndfklad pséarka leni (Alopecurus pratensis), psingek obecny
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(Agrostis vulgarit), kostava lwni (Festuca pratensis), jetel bily (Trifolium repens),
(DUFKA et al., 1989; KUCHTIK et al., 2007; STOLC at., 2007). Pro ovce je
velmi vyhledavan kontryhel obecnyl¢hemilla vulgaris), pro jeho Savnatost a
chwové vlastnosti (KLEKA et KUNZ, 1948). Na pastevnich porostech se
nedoporduje srha laldnata Dactylis glomerata), kterd rychle starne a obsahuje
vysoky podil kemiitych sklerenchymatickych pletiv, kterétgmbuji tvrdost list a
snizuji stravitelnost (KLEKA et KUNZ, 1948). Jak uvadi HORAK et al. (1999 p
past¥ na lehce nadymajicich se porostech, jako je fetkb vojtska, se nesmi ovce
past za rosy, neftle se musi ifgdkrmit napiklad slamou nebo na pastvach, které
nenadymaji.

Pastva ovci je rozloZzenghem dne na ranni a &rni spasani, kdefipmaji
nejvice potravy (VEGIK 2007; BAUMONT et al., 2000; MATLOVA et LOUKA,
2002), hem dopoledni aZz odpoledni hodiny nastava dobadtpoa gezvykani
(VEJCIK 2007; MATLOVA et LOUCKA, 2002).

2.5 Studie pastvy ovci — piklady vlivu na fléru
Jednotlivé studie byly provedeny na vybranych ln&ah KRNAP.

1) Dle sledovanych vysledkyv praci KRAHULCE et al. (1994, 2001) nachich
spol&enstvech v KrkonoSich bylo zaloZzeno 14 trvalychcploozdlenych na 9
stejnych podtveral. Sedm z nich bylo zaloZzeno bez dominantnich wrub
¢tverai s pevladajici dominantouPolygonum bistorta, v jednom c¢tverci
dominujici druhHypericum maculatum a v dalSich drutCalamagrostis villosa.
Béhem pastvy doSlo vroce 1997 k posunuti spasanéhwlatimz doslo
k opuséni 4 sledovanych ploch. N&chto plochach byla studovana spontanni
sukcese po ska@eni pastvy (pastva trvala 6 let). Timto bylo zalaz& novych
ploch, na kterych pastva probihala v letech 192999.

Béhem pastvy doSlo ke snizeni pokryvnosti dominugialhuhuPolygonum bistorta

a Hypericum maculatum. Pokryvnost Calamagrostis villosa se Ehem pokusu

nentnila, v plochach, kde byl tento druh dominujicihhgepaetnost vzrostla. Byla

zjisténa zvysSenost petnosti nitrofilnich druth (Holcus mollis, Melandrium rubrum

a Rumex alpestris). U vzacnych a chr&nych drulii se jejich pokryvnost negnila,

ale u druhuAdenostyles alliariae pokryvnost vzrostla. KRAHULEC et al (1994,

2001) dodava, ze pastva pro tyto druhy se zdalydiym managementem.
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Po ukoreni této pastvy trvajici 6 let, se liSila od vegetaa pasenych plochach po
dobu 9 let. ZvySeni pokryvnosti bylo zaznamenanatrofilnich druhi Geranium
sylvaticum, Holcus mollis, Poa chaixii, nejvyssi narst byl zjiS&€n u Deschampsia
cespitosa. Druh Polygonum bistorta svoji pokryvnost zvySoval na opesych
loukach, drubHypericum maculatum zvySil pokryvnost na pasenych plochach, druh
Calamagrostis villosa svoji pokryvnost negmnil. Dle vysledKki je Zejmé, Ze peziti
fady druli se odviji na zakladzpisobu udrzovani pastvin.

Druh Polygonum bistorta potlail fadu druli na opu&inych pastvinach. Diky obsahu
dusiku se na zatku vegeténi sezény velmi rychle roésta, ¢imz silné konkuruje
ostatnim druim. KRAHULEC et al. (1994, 2001) dodava, Ze ke zwySe
pokryvnostiP.bistorta vede ke zhorSeni &elnych podminek pro dalSi druhy.

2) Dle sledovanych vysledk PATKOVE (1994) a PATKOVE et KRAHULEC

(1997) bylo o¥teni moznosti vyuziti pastvy v extrémnich podminkadsleds

s vlivem na vegetaci. Pastva byla zahajena v r68& & probihala 6 let.

Byly sledovany 3 typy ploch

A) Plochy pasené - na pasenych plochach bylgdrav a dvoudloZznych bylin
vyhovuijici. Revladal druhCalamagrostis villosa, Deschampsia cespitosa a
Avenella flexuosa. Lokalne previadaly druhyP.bistorta a Rumex alpinus,
které (i zavedeni ¥asné pastvy byly efekti¢releminovany.

B) Plochy kontrolni (kosené &ifezitostré paseny) — plochy se nejvice podobaly
porostu pirozenych spol&nstev horskych Kinatych luk. Rostl zde nap
druhPotentilla aurea a druhViola lutea subspsudetica.

C) Plochy bez vyuziti pastvy a bez koseni

Po ukoreni pastvy byly zaznamenany &my u druhuRumex alpestris, ktery se
znan¢ rozsfil ihned po ukogeni pastvy, ale dhem prvniho az druhého roku byl
zaznamendn vyrazny pokles jeho dominance, nejppatbbreji v dusledku snizeni
mnozstvi dusiku. A naopak, nizka zavislost naldaskzvySovani frekvence bylo
sledovano u druhSlene vulgaris, Melandrium rubrum a Hypericum macul atum.
Pozitivni vliv pastvy na plochach pasenych (bodd )projevil nakst z 28 drubh na
58 druhi béhem 5 let. Na plochach kosenych (bod 2) se projeuiist z 29 drubi na
49 druhi béhem 4 let pastvy a na plochach bez managementu3pbgl nepatrny
narist druhii z 24 na 32 druhbéhem 4 let sledovani.
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3) Vysledky dle HEJCMANA e al. (2004) o {¢hu pokusné pastvy ovci v letech
2001 — 2003 zaznamenaly, Ze v prvni pastevni seaédochézelo k vyraznému
selektivnimu spasani ditych druhi, ale postup& ovce ochutnavaly dkolik
druhi v menSim mnozstvi. AZ v nasledujicim roce selektivybiraly chutné
druhy. Jiz v druhé vegetai sezos dosSlo k vyraznému pottani dominantnich
druhi, nag. Senecio hercynicus, S.ovatus, Epilobium angustifolium, Hypericum
maculatum a Polygonum bistorta. Druhu Calamagrostis villosa se ovce spisSe
vyhybaly. HEJCMAN et al. (2004) ve svych vysledciemiiuje také o
spasaném druheschampsia cespitosa, ale dle vysledk KRAHULEC et al,
(2001) tomu bylo naopak, doslo k jeho nejvySSimuista.

4) Studie FIALOVE (2006) hodnotici druhové slozeniaknyvnosti jednotlivych
druhi vlivem pastvy ovci na Lahrovych Boudach, vybrangdhtrvalych ploch,
rozckélenych na 9 menSiahtveral.

Béhem pozorovani bylo zaznamenano zvySené zastodpgmi Anemone nemorosa

a druhuAlopecurus pratensis. Behem pastvy doslo k mirnému datu p@etnosti

Melandrium rubrum. U druhuM. rubrum FIALOVA (2006) dodava, Ze zvySena jeho

pokryvnost nedoSla vramci vlivu okusu. Ke snizgotetnosti doSlo u druh

Agrostis capillaris, Briza media, Senecio ovatus, Crepis conyzfolia, Rhinanthus a

dieviny Sorbus aucuparia. Ustup druhuSovatus FIALOVA (2006) spaiuje v jeho

citlivosti na pastvu. Naopak HEJCMAN et al. (2004adi, Ze S ovatus pafki

k druhim, které jsou P past uprednostiovany.

Na plochach s dominantou (rfapPolygonum bistorta, Hypericum maculatum,

Vaccinium myrtillus, Holcus mollis) nebyly pastvou vyrazii ovlivnény. Pouze H.

maculatum doslo k nepatrnému snizeni pokryvnosti.

Fialova jako podstatu sgaje v tom, Ze Bhem pastvy nedoSlo k vymizeni Zadného

z ochran#sky cennych druin

Vysledky z jednotlivych studii jsou shrnuty do dvaibulek (tab¢. 3 a tabg. 4),

které budou vystihovat jednotlivé druhy rostlishem vlivu pastvy svou zvySenou
pokryvnosti, snizenou pokryvnosti, piggads bez velkych vliv.
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Tab.¢. 3: Rehled vybranych druhrostlin a jejich vliv Bhem pastvy

Druh Krahulec et | Hejcman et. | Fialova
al.(1994,2001) al. (2004) (2006)

A.capillaris Nafist potl&eni

C.villosa X bez okusu

D.cespitosa | Naist potl&eni

H. mollis Naiist X

H. Potlateni Potlgeni nepatré

maculatum

P.bistorta potl&eni potl&eni X

S.ovatus potkgeni potl&eni

Pzn: X — bez ovlivéni

Tab.¢. 4: Rehled vybranych druhrostlin a jejich viiv po ukogeni pastvy

Druh Studie Studie
Patkova Krahulec et
al.
H.mollis Snizeni Narst
Poa trivialit | Snizeni Nast
R. alpestris SnizZeni niéat

ZvySe uvedenych studii nelze jednosma stanovit, které druhy budou ovce
preferovat, zalezi na celkové potravni nabidce,almbsdusiku v@dé, zpisobu
pastvy (PATKOVA, 1994; KRAHULEC et al., 2001). Adtcstudii se shoduji, ze
vhodnym managmentem pro horské louky KrkonoStapat kombinaci pastvy a
koseni. Pastvou jsou tguinostovany spiSe nitrofilni druhy, koseni podporuje
predevsim travy. PATKOVA (1994) navic dodava, ze kdsedochazi k eleminaci

naleti dievin.
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2.6 Pastva koz
Chov koz je rozptylen ve vSech klimatickycAsmech (mirném, tropickém i

subtropickém) a row¥ i v riznych nadmiskych vyskach (FANTOVA et al., 2000).
Ztoho je patrné, Ze maji velkou adaptia schopnost viznych klimatickych
podminkach (RIZEK et al., 1992). Nejvice se v3ak chovaji v hgrsk oblastech
(FANTOVA et al., 2000; RIZEK et al., 1992). Kozy jsou sice stadovymirtem,
ale nevytvéeji uzavené stddo, na pastwse vyskytuji v menSich rozptylenych
skupinkach (RIZEK et al., 1992; SPATH et THUME, 1994; MATLOVA et
LOUCKA, 2002).

2.6.1 VyZiva koz
Kozy nejsou typicky pastevni faia. \Enuji se spiSe selektivnimu spasani,

vyhledavani iznych druli rostlin (KRIZEK et al., 1992; FANTOVA et al., 2000;
SARAPETKA et al., 2005b). Na pastysou skromjSi a spokoji se i se suchou
travou a nepohrdnou aniitou stronii véetre jehlicnatych nebo ostnatychialin
(OCHODNICKY et POLTARSKY, 2003). Kozy spéasaji parosa vysku 5cm,
zam®iuji se na $edni¢ast porostu (MATLOVA et LOUKA, 2002, MLADEK et
al., 2006). Naproti tomu KUHNEMANN (2000) uvadi, iealni vySka porostu je
od 10 do 15cm, protoze trava ma dobrou vyzZivhounbtd Vyhybaji se pokalené
vegetaci a zapachajicim rostlinam (MATLOVA et LOKA, 2002; HEJCMAN et
al., 2004a; MLADEK et al., 2006). O jeteloviny nefavuji zvlastni zajem, ale seno
z mladé vojsky doslova zbaiuji (OCHODNICKY et POLTARSKY, 2003). Maji
schopnost rozliovat chiunakou, slanou, sladkou a kyselou (FANTOVA et al.,
2000; SARAPETKA et al., 2005b). Nema v olslibujné porosty — pastevni,chi
ani polni. Lépe ji vyhovuji suché porosty, kamenféstviny, strmé svahy
(FANTOVA et al., 2000). Davaipdnost zejménatdvinam ed travou a rostliny
obsahujici taniny (MATLOVA et LOUKA, 2002). OCHODNICKY et
POLTARSKY (2003) zdraziuje u pastvy koz schopnost asanovat rozsahlé nélety
kiovin a stroni véetng jehlicnani, coz zmisobuje, Ze po dvou afeth pastevnich
sezonach je vegetacerkea stroni doslova zniena. Na rozdil od ovci, konzumuiji i
pcha oset Cirsium arvense) a dalSi rostliny, které jsou pro ovce jedovat&alBveé,
nag. bolSevnik obecnyHeracleum sphondylium), bodlak nici Carduus nutans),
jitrocel (Plantago), svizel Galium) a ¥ovik (Rumex), (SARAPETKA et al., 2005a).
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Tak jako u ovci jetdezité dbat naifisun vody, minerdal, ale také naifstieSky,
které slouzi jako Ukrytied de&m a horkym poasim (FANTOVA et al., 2000). |
v tomto gipad se moc nedopotuje pastva koz za n&igpnivého pdéasi, jelikoz maji
nizky obsah podkozniho tuku, kteryi®pbuje prochladnuti ztdt (KRIZEK et al.,
1992). Napiklad typ kozy bila kratkosrsta, ktera je #@ebadaptovand na nase
podminky, neni tolik choulostiva na vykyvy ¢asi a na deSti vydrzi pamme
dlouhou dobu (SARAPATKA et al., 2005b).

2.7 Obdobi pastvy ovci a koz
Idealni obdobi, kdy #Z& s pastvou je jaro, obdobi duben &rven, kdy je

relativrg pastvy jedt malo (HORAK et al., 1999). Obdobasného jara se povazuje
spiSe za fechod na letni Zsob vyzivy (VESELY et al., 1984). P zahajeni
pastevniho obdobi je nutné dbat opatrnosti na newsy prijem haciku v krmné
davce, kdy v pastevnim porostiepySuje obsah N a K (HORAK et al., 1999).
Zvyseni gisunu haciku miZzeme zajistit podavanim napmineralnich krmnych
piisad a mineralnich liz (HORAK et al., 1999). S pastvou by se ronotalet,
jelikoZ porost pak fechazi do stadiaierostu (MATLOVA et LOWKA, 2002).

V letnim obdobi je stddo neustale na pasida podzim {ijen az listopad) jde o
dokernou pastvu. Pastva se prodluzuje az do zamrazaupkdost je suchy a ma
vysoky obsah vlakniny a susiny (HORAK et al., 199Bpkud je dobra kvalita
porostu a klimatickych podminekirhe byt Ehem roka provedeny 2-4 &enebo az
5 pastevnich cykl (DAVID, 2008). Déle pi vyhnani na pastvu by se téZz ndm
zapominat na zdravi ovci, kdy se musi S@jich paznehty, které maji nédklad
vliv na jejich vyzivu a také by na pastwnéla byt k dispozici krmnédtd a voda
(KULTURNI DEDICTVI, 2009; HORAK et al., 1999; MATLOVA et LOUKA,
2002).

2.8 OSefreni pastvin
Pastva ovci a koz napomalitaqalplevelovani ploch, zuZzitkuji mnoha odpadkova

krmiva, kterd jinak fijdou k zaorani. Poméahaji té#i pikvidaci dievitého naletu na
pastvinach a zamezuji tak jehdesii (ONDRUCH, 2002; KUCHTIK et al., 2007).
Dulezitym opatenim porostu jedhem pastevni sezony posekat nedopasky (DUFKA
et al., 1989; ONDRUCH, 2002; KULTURNI EDICTVI, 2009). Jde z pastevniho

hlediska o bezcenné druhy, kteréfatd v pastevnim porostu nespasaji (CID et
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BRIZUELA, 1998; VESELY et SKLADANKA, 2008). ® jejich ponechani by
mohlo dojit k roz&eni méalo chutnych druh (GARCIA et al., 2004). Postup je
takovy, Ze stado sergmisti na jiny pozemek, kde po senu narostla kighastva, a
na pozemcich vypasenych se provede feget(ONDRUCH, 2002; KULTURNI
DEDICTVI, 2009). Jejich sesekani omezuje vyskytu pleych druli, nag. ¥oviku
(Rumex), koprivy (Urtica), pch&e (Cirsium) apod. (DUFKA et al., 1989, VESELY
et SKLADANKA, 2008). O3aeni by nglo probshnout v obdobi koncéervna nebo
cervence (ONDRUCH, 2002pale pastva fisobi na zlepSeni vlastnostiiqy, jak
fyzikalné-chemickych, tak biologickych, kdy vykaly v horskycoblastech jsou
prakticky jedinym hnojivemjd (STOLC et al., 2007).

Pastvu koz je mozné vyuzit miktad @i regeneraci zaplevelenych ploch
travnich porost, vcetrg luk nebo mezi. Nejsou wipodnim prostedi ntiteli
vegetace (FANTOVA et al., 2000; SARAPETKA et aD0OBb).

U permanentni pastvy (extenzivni) bude io8&@ini pastvin zaviset na stavu
travniho drnu a celkovém zatizeni (VESELY et SKLABWA, 2008). Na j&e je
vhodné provést iiisev u nejvice zasaZzenych mist. Pro tentel je vhodny jilek
vytrvaly (Lolium perenne L.). Pastvou seifspiva k vytvdeni hustého a zapojeného
travniho drnu, ¢imZ je zmsobeno okusem pice a se$lapavanim (MALIS et
KONICEK, 1960; VESELY et SKLADANKA, 2008).

2.9 SmiSena pastva koz a ovci
| presto, Ze maiji biologickou podobnost, maji odliS@&yky a projevy, jak

potravni, tak socialni (KIZEK et al., 1992). Na jedné strarse ovce spokoji
a svou aktivitu ¥nuji obstaravani potravy (dZEK et al., 1992). Koza je aktivjsi
nez ovce.

Pro udrzeni krajiny nebo jiného travnatéhooptu je alternativa chovu ovci a
koz pijatelngjsi nez pastva velkych hospddiéych zvfat (OCHODNICKY et
POLTARSKY, 2003; SARAPETKA et al., 2005b). Meziepnosti chovu ovci a koz
pati praw v SetrgjSim udrzovani Zivotniho prasdi, dale minimalni naroky na
ustajovaci prostory, vyuziti celafoi pastvy (OCHODNICKY et POLTARSKY,
2003). Ovce a kozy vytvdji optimalni tlak na zapojeny drn, cittiyej rozrusuji a
umozuji vykliceni a fistu semen vzacnych rostlin (OCHODNICKY et
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POLTARSKY, 2003; HEJCMAN et al., 2004), riaprstnatec bezoviD@actylorhiza
samicina), vemenik dvoulisty Flatanthera bifolia), vstav& osmahly Qrchis
Ustulata L.) haetek Zlutavy Gentianella lutescens), (KULTURNI DEDICTVI,
2009). Jelikoz pastva ovci a koz miézpivy vliv na zvySeni druhové biodiverzity
doporwiuji se pro pastvu v chrédnych Gzemi (MATLOVA et LOUKA, 2002).
OvSem pi past¥ chrarénych oblasti je nutné stanovit optimalni paste\atizeni,
aby nedochéazelo k nezadoucimémém vegetace (MATLOVA et LOOKA, 2002).

Ovce a kozy ffjimaji Siroké spektrum hluboce kanicich plevel a kovin
(OCHODNICKY et POLTARSKY, 2003; SARAPATKA et al.,0D5b) a vyuZivaji
se v nedostupnych oblastech (FANTOVA et al., 208@4dle Jana Haly (X. 2011, in
verb) maji kozy ¥tSi schopnost Zivit se rozdilnym spektrem, cozZ gaadjinym
zpiasobem traveni. Ovce maji radsi spiSe kulturni padtezy jsou ve vyéru pice
mére selektivni. Samdejmeé opst zalezi na jednotlivych plemennych typech. U ovci
muZzeme pedpokladat uitou stalou rostlinnou preferenci, kdezto kozy soy
.naladové” a jejich vybr se mize rok od roku liSit. Zde neni difgdu mozné
piedpokladat, co kozy budou preferovat (Jan HalaQX12in verb).

Spoléna pastva iiwe mit stado ndp az ti sta zvfat, protoZe ovce jsou
pospoligjdi a kozy maji tendenci se jimtippasobit (FANTOVA et al., 2000).
Doporuiuje se ponr ovci a koz 1:1 az 2:1 (KZEK et al., 1992; FANTOVA et al.,
2000). Kozy se na rozdil od ovci pohybuji na pastvozptylers (KRIZEK et al.,
1992; FANTOVA et al., 2000) a po zanechani nedojpasicemi jsou diky
piitomnosti koz ve st&dminimalni Zistatky nespasené hmoty (jedna setrnap
pchae, bodlaky, lopuchy)Kozy navic intenziviji spasaji i listy naletovychidvin
(KULTURNI DEDICTVI, 2009). Koza se za#iuje predeviim na stromy a iee
v pribéhu celé sezény, #az ovce vyhledavardviny az v pozdnim Iéf na podzim a
v zimg, ¢imz dochazi k pottgeni zaleséni (HEJCMAN et al., 2004).

Nagiklad dle programu rozvoje venkova dopiuji smiSenou pastvu ovci se
skotem. Skot spasa vysSi pastevni poréstZ gipravuji porost pro pastvu ovci,
ktera spasa nizsi porostro ovce je taktofiznivejsi, jelikoz budou mit fipravenou
pastvu, kterd jim maximéinvyhovuje (KULTURNI DEDICTVI, 2009; HEJCMAN
et al.2004a). Tato smiSena pastva je sice vyhdvpjic ovce, ale wlezité je brat
v Ovahu taky svaZzitost terénu, kde hapkot vice naruSuje zapojeny drn. Dle
SARAPETKY et al. (2005b) je pro smiSenou pastvu kbwodné plemeno ovci
masného uzitkoveho typu.
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2.10 Studie pastvy smiSeného stada ovci a koz #iady vlivu na floru
Jak zvolit spravny managment pro @iebvyuZiti a adrzbu pastevnich ploch?

Kazda lokalita ma svoje specifikat @z jde o druhovou skladbu, klima, podlozi.

Rostliny na pastvu reaguji vicero tgoby: napiklad spasani se brani, nebo ji
toleruji, nebo se na pastvinach nevyskytuji (MAYBROet al., 2010). Nkolik

piikladi je piblizeno v nasledujicich odstavcich, kde jednotbudédie poukazuji na

vliv pfi pastevnim vyuZiti na rostlinné spéémstvo.

1)

2)

podle dokumentace ZAKOVE et al. (2002) byla pastvai a koz v letech
2000-2001 vyuzita na uzemi teplomilnych sgelestev skalnich stepi a suti pro
jejich zachranu, které jsou na Uze@R raritou. Bi sledovani skolik lokalit
bylo zjiS€no, Ze v prvnim roce se druhova rozmanitost zvygitdbngnila 1/3
az Y. drui. Samozejm¢ jsou ktomu pcitany i klimatické podminky,
seSlapovani aj. V@ druhi rostlin byl preferovan na zakladsmyslovych
vlastnosti, v prvnim roce né&wovali pozornost 12 druim, zatimco v druhém
roce pouze osmi. Slo o druhy tuhé nebo ostnité. mayallak obecnyCarduus
Acanthoides L.), pch&e (Cirsium). Dolre paseny byly travy i kratkostébelné.
Kere byli spasany az do vysSky kam kozy doséahlyizi byly paseny pouze
listky. Studie poukazuje nd&ipzenou udrzbu a obnovu pordst chrargnych,
obtizrg pistupnych nebo néfznivych Gzemich, ktera je az ,nenahraditelnou”.

studie, ktera byla zaznamenana HAMERSKYM &LBHOUBKEM (2002),
kdy smiSena pastva ovci a koz byla vyuZzita na PR #Ach u Hlinné, ktera se
uskute&nila v roce 2001, bylo mozné jiz véetim roce zaznamenat vysledky
z prvnich dvou let. Vzhledem k terénu, mnozstibvinatych porosi bylo
zvoleno pepasani s pouzitim aytka. JelikoZz z organizaich divoda bylo
nutné pastvu f@sunout az na srpen, tim pastva neprobihala kiasick
zpusobem a porosty byli té&fh suché, vedlo ktomu, Ze ovcéepkakovali
oplitky a odchazeli na zelené louky. teg tyto problémy doSlo k z&r@ému
poSlapani stavajicich suchych potoat stainy, coz umoznilo jejich rychlejsi
rozklad. Z celkové zaznamenané studie vyplynulmagepasanych plochach
doSlo kéast&énému potléeni ovsiku vyvySenéhoAfrhentherum elatius).

K menSimu potléeni doslo uitiny rakosovité Calamagrostis arundinacea) a
na ukor &hto dvou drub k rozsfeni druhu jahodniku truskavc&régaria

moschata). Druhu tezalky t&ékované Hypericum perforatum) se ovce téwrf
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3)

4)

vyhybaly a u druhu koniklece ot®®ného Pulsatilla patens) bylo zaznamenano
zvySeni vysky a zvySeni pio kwétonosnych lodyh. Uk4zalo se, Ze smiSena
pastva byla nejlepSi pro ploch§ast€né zarostlé. Kozy davali fiednost
kiovinam, seSlapavanim umoznily rychlejSi rozkladmfahmoty a ovce se

piedevSim zawftili na vih¢i a jemrjsi rostliny.

dal$i poznatky zaznamenany HAMERSKYM eEIBDHOUBKEM (2002)
byly na NPR Obliku, kdy vroce 2001 byla pastvavpdena postupnym
piepasanim, bez ajka a bez intenzivniho spasaniseSlapavani. Z vysledk
bylo zaznamenano rychlé patéi ovsiku Arrhenatherum elatius), tak jako na
Holém vrchu. Roz$énim pdtu trai i celkovou plochou reagoval na pastvu
druh kavyl Ivariv (Stipa joannis) a kozinec danskyA&tragalus danicus).
Kavyl dobytku moc nechutna, proto se mu vyhyhdjZz dochézi k jeho &ni
(Jan Hala, X.2011, in verb).&¥8i mnozZstvi kétonosnych lodyh, zvySeni vysky
nastal u hlav&ka jarniho Adonanthe vernalis). Vétsi vliv na eliminovanici
omezeni istu Kovin nela pastva koz. Na Obliku bylo také prowad
odkiovinovani starych sadpro samotnou pastvu k rohi ploch, ale zarovie

k proswtleni sad, které jsou entomologicky velmi zajimavé, s vyskyt
starych ztrouchniglych stromii, které jsou vhodné pro velké spektrum
vzacnych brouk (Jan Hala, X.2011, in verb).

dle studie vlivu ovci na pastvu Geském gedohdi, které zaznamenal
BELOHOUBEK (2005) v letech 2000-2004 bylo z{i8b, Ze v prvnim roce
piepasani na vegetaci byl maly. V dalSich letech adosh plochach

k casténému potléeni ovsiku(Arrhenatherum elatius) a k mirnému potkgeni
titiny kroviStni Calamagrostis epigeios). Naopak zvySeni vySky rostlin a
zvySeni potu kwetonosnych lodyh v trsech byl zaznamenan u koniklece
oteweného Pulsatilla patens) a hlavéku jarniho Adonis vernalis), ale nedoslo
ke zvySeni pé&tu jedind na ploSe. K velkému nastu doSlo u kavyl diky
zoochorii na roué ovci a lepsi stabilizaci semen &. Samotné trsy kavil
spasany nebyly, neBodrsné listy rostlin ovce nevyhledavaji. Déle doSlo
k rozSfeni kozince danskéhoAgtragalus danicus), zhruba o 10% proti

piredchozim obdobim. iyodem pro rychlou reakci je odstiani nahromaéhé
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vrstvy stdiny, jejim rozkladem vlivem seSlapu, Ustupem exparizh
vysokych druli trav ovsiku vyvySenéhd\(rhenatherum elatius).

5) v letech 2000-2006 probihalo o&®tani xerotermnich travnikv chrarnych
Gzemich Prahy. ifpadnou studii popisuje DOSTALEK et FRANTIK (2007).
Za nejfirozergjSi zpisob pée o suchomilné travniky byla pastva ovci a koz.
Vyznamré pasobilo seSlapavani, které jéiznivé pro vytvéeni volnych mist
pro uchyceni semedl&i. Plochy xerotermnich travnikpostupg zaristali
dievinami, gevazri trnkou Prunus spinosa) a prevahu ztrav v porostech
ziskaval ovsik vyvySenyAfrhenatherum elatius). Nejdiive se porosty vysekaly
od nezadoucichidvin a nasledh se zavedla pastva ovci a koz k omezeni
nezadouciho tstu devin a expanzivnich trav. ZvySeni druhové bohatosti
zaznamenaly &tSinou jednoleté plevele, ale nebyla natolik vyznamaby
negativié¢ ovlivnily spole&enstva xerotermni vegetace. Doslo k utlumeni
dievin, zejména ptdho zobu Ligustrum vulgare), v mensSi nie svidy krvave
(Cornus sanguinea) a trnky Prunus spinosa). Vyrazny Ustup zaznamenal ovsik
vyvyseny @Arrhenatherum elatius). Snizeni se téZz objevilo i u bedrniku
obecnéhoRimpinela saxifraga) a ¢esneku Serého horskéhall{um senescens
subsp. montanum). NejwtSi pokryvnost byl zaznamenan u diulfebricku
obecného Achillea millefolium), chrpy latnaté Qenthaurea stoebe), pyru
plazivého Elytrigia repens), tryzelu SkardolistéhoEfysimum crepidifolium),
srpku obecného Falcaria wulgaris), divizny knotovkovité Yerbascum
lychnitis), jejich zvy3eni pokryvnosti nebyl nijak zviagyrazny. DOSTALEK
et FRANTIK (2007) ke studii dopuji, Ze je nutné davat pozor na nebeézpe
eroze, zejména na strmych svazich a v okoli skalnichozi. Dle jejich
zkuSenosti je dobré pastvu kombinovat s vysekavanéudopask, hlavre

dievin.

Na zaklad uvedenych fikladi je Zejmé, Ze pastva na lokalitach owlovala stejny
druh rostlin a prvni vysledky je mozné zaznameizabgl tetiho roku spasani. Ve
samozXejm¢ zalezi na vlivu zrén pcatasi, pastevniho zatiZzeni, i®obu pastvy a
jinych negredvidatelnych okolnosti majici vliv na pastvu ddnyptoch. Ze studii je
ale patrné, Zze mezi nejvice pdtaané rostliny pdti Arrhenatherum elatius a

Calamagrostis arundinacea. A naopak, u rostlin roz&ijici svou plochou nebo
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vySkou bylo pozorovano ulsatilla Patens, Sipa, Astragalus danicus, Adonis
vernalis, Hypericum perforatum a Festuca.

6) dle MAYEROVE et al. (2010) prathly v roce 2005 az 2008 projekty na Pani
hote, Zlaty kin a Sariv kout, které spadaji do xerotermnich travn(ktep),
na kterych se podilela hla¥rpastva smiSeného stada ovci a kailigne
v porreru 70 kust ovci a zhruba 30 kuskoz. Nez zde zala pastva probihat,
plochy byly zarostlé #ovinami Prunus spinosa, Cornus sanguinea, Rosa
spo.div., aj.). Prvni zeémy na Pani hi@ byly zaznamenany vvrtém roce. Na
lokalit¢ Zlaty kin pastva podpda druhy kostavovych travnil (nag. Alyssum
montanum) a naopak pottala expandujici ovsikArrhenatherum elatius). Dale
s pastvou prospivaly druhyeucrium chamaedrys, Cuscuta epithymum a
Taraxacum sectErythrosperma.  Neprospivaly Medicago spo., Poa
angustifolia, Pimpinella saxifraga, Verbascum lychnitis a Galium sp. Na
lokalité Sartiv kout bylo zaznamenano selektivni spasani, kdeiceepasané
byly chutné druhy (obr¢. 5) jako bobovité \icia sp.), ¢icorka pestra
(Securigera varia), krvavec mensSiSanguisorba minor), a po tetim roce byl
vyrazreé spaséan i ovsik vyvySenyrrhenatherum elatius). | zde patrné rozdily
jsou zaznamenany mezetim azcétvrtym rokem. Jednotlivé druhy se vyr&zn
liSily ve schopnosti obrazet po pastwRozdil byl vroce 2007 pkazny na
stanovistich kovin (obr.¢. 6).
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Obr¢.5: Procentni fehled vice spasanych diéul mira defoliace — selektivita

v roce 2007 (fevzato z prace MAJEROVE et al., 2010)

Zobrazeny druhyBothriochloa ischaemum, Poa angustifolia, Festuca rupicola, Achillea

millefolium agg.,Potentilla arenaria, Salvia pratenss, Fragaria viridis, Cerastium arvense,

Teucrium chamaedrys, Galium sp.,Asperula cynanchica, Viola sp., Snguisorba minor,

Securigera varia, Arrhenatherum elatius, Euphorbia cyparissias, Vicia sp.
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Druhy obrazejici vice na nepasenych plochach
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Obr. ¢. 6: Druhy obrazejici vice na pasenych a nepasepjmthach (pevzato z prace
MAJEROVE et al., 2010)

Pzn: Druhy obraZejici vice na nepasenych plochécha sp, Cuscuta epithymum, Alyssum
montanum, Hieracium pilosella, Melampyrum arvense, Linum catharticum, Potentilla
recta,Festuca rupicola, Scabiosa ochroleuca, Acer campestre, Leontodon hispidus, Cornus
sanguinea.

Pzn: Druhy obrazejici vice na pasenych ploch&eturigera varia, Arabis hirsuta s. str,
Taraxacum sect Ruderalia, Knautia arvensis, Convolvulus arvensis, Fraxinus excelsior,
Arrhenatherum elatius, Lotus corniculatus, Centaurea scabiosa, Sanguisorba minor, Viola
sp.,Picris hieracioides, Medicago sp.,Glechoma hederacea, Euphorbia cyparissias,
Helianthemum grandiflorum.
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7) Vroce 2001 byla zahajena pastva na erkknovych bud (Gzemi KRNAP).
Jde o nejvy3e poloZenou farmu na Gz€IRi V pledchozich letech probihalo
obhospod&vani kosenim aippasanim otavy skotem, které bylo po 2. sv.
valce greruseno. Louky s dominantni smilkou tuhdardus stricta) se po 50-
ti letech bez koseni zmily v druhow chudé porosty vysokych stai
(Senecio hercynicus, Sovatus), tiezalky skvrnité Klypericum maculatum),
titiny chloupkaté Calamagrostis villosa) nebo $oviku alpského Rumex
alpinus). Vroce 2002 ptatkem kvtna z&ala pastva ovci az dijna. Jiz
druhou vegettni sezonu byl zaznamenan vyrazny Ustup plevelnyeinid
stakkiu (Senecio hercynicus Sovatus) a vrbovky Uzkolisté Hpilobium
angustifolium). Vliv pastvy je teba sledovat vice vegétdach sezon, ale i zde
je patrné, Ze redukce vysokych dominant zagti pidni povrch, vedly
k podpde drobnych druln naraénych na swtlo, a tim ke zvySeni druhové
diverzity. Na této pastv bylo i vypozorovano, Ze ovce v prvnim roce
ochutnavaly celou Skalu rostlin v malém mnoZstvivea druhém roce se
zanzfily jen na rekolik oblibenych (HEJCMAN et al., 2004).

3 LOUKY CESKE REPUBLIKY
Na Gzem{eské republiky se nachazfkolik typa luk. Mezi nefastji pastevi

vyuzivané porosty pdtmezofilni ovsikoveé louky, aluviélni psarkoveé Iqué vihké
pchaové louky (URBAN et al., 2003).

VCR jsou pro pastvu nejvhodsi horské a podhorské typy, a to twddu
roéniho Uhrnu srdzek, ktergini 650mm a v dob vegetace miniméth 350 mm
(KVITEK et al., 1997; MATLOVA et LOWKA, 2002). &tSina pastevniho areélu
se nachéazi ve viiich oblastech (MATLOVA et LOUKA, 2002).

Dle katalogu biotap Ceské republiky (firucka k programfim Natura 2000 a
Smaragd) bylo definovdno 58 tymprirodnich stanovis Vymezeni &chto tym je
zalozeno na fytocenologické (curySsko-montpelliéjskklasifikaci vegetace
(CHYTRY et al., 2001). NapIni katalogu jsou biotopgeré jsou pedmstem z&jmu
ochrany pirody.
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3.1 Mezofilni ovsikové louky
Jde pedevSim o leni traviny, vmirg vihkych az vlhkych stanovistich

(JONGEPIEROVA, 2008). V nizinach a pahorkatinachd@minantnim druhem
ovsik vyvySeny Arrhenatherum elatius), ktery dle (SADLO et STORCH, 2000) se
k ndm dostal z oblasti Alp. V podhorskych loukaéavazuji mezofilni travy nizsiho
vzrastu — psingek obecny Agrostis wvulgaris), tomka vonna Anthoxanthum
odoratum), kostava ¢ervena Festuca rubra), (MLADEK et al., 2006). Dalsi
vyskytujici se travy: srha latoatd Dactylis glomerata), medyrgk vinaty (Holcus
lanatus), lipnice luni (Poa pratensis), (JONGEPIEROVA, 2008). Na Ziviny nafioé
byliny — kakost lgni (Geranium pretense), bolSevnik obecny Heracleum
sphondylium), jetel lwni (Trifolium pretense), zvonek rozkladity Campanula
patula), mrkev obecnaaucus carota) aj. (STRECEK et al., 1982).

Obhospodavani luk vedle se, je vyuZiti celosezonni pastvy, ktera by gkem
trvat déle nez dv vegeténi obdobi, jinak dojde k vegeét@m zmeénam snérem
k pohd&kovym pastvinam (CHYTRY, 2007; MLADEK et al., 2006)

3.2 Aluvialni psérkové louky
Tyto louky zaujimaji &3inu z lwnich plochCR. Vyskytuji se naiezich potok,

asto tvdi pasy podél vodoté v dolnim nivnim stupni (CHYTRY, 2007). Roste na
nich negastji psarka lé&ni (Alopecurus pratensis), metlice trsnatéd Qeschamsia
caespitosa), kostava lw&ni (Festuca pratensis), medyrgk vinaty (Holcus lanatus),
lipnice Iweni (Poa pratensis), ostice dvouada (Carex disticha), popenec obecny
(Glechoma hederacea), kohoutek lgni (Lychris flos-cuculi), krvavec toten
(Sanguisorba officinalis), (URBAN et al., 2003).

Tyto louky byly dive s€eny fikrat az ¢tyrikrat do roka, ale po rozsahlych
zménach vodniho rezimu a vysu$eni niv byvajéesgen d¢ za rok (CHYTRY,

2007). Pastva n&chto loukach neni vhodna, dochaziikipnému rozruSovani drnu.

U pséarkovych luk dochaaziasto k zaplevelenit@vikem tupolistym Rumex
obtusifolius), protoZze u &chto luk nebyva vyvazen pamzivin (PETRICEK et al.,
1999). Ri neobhospodavani luk dochazi k rychlémurgristani vysokobylinnymi
porosty, nap kopivou (Urtica) nebo i leskniciRhalaris), (PETRICEK et al., 1999;
PIRO et WOLFOVA, 2008). # méns intenzivni pasty dochazi Sovikem
k masivnimu pemnozeni druhu (MLADEK et al., 2006), ktery je migcim do
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dalich oblasti (PIRO et WOLFOVA., 2008)dsik (Rumex) je velkym divodem

k zamySleni do jaké miry na stanovisti zanechaka#e likvidovat jiné kvalitni
travni porosty a je velmi Spatrzastavitelny (PIRO et WOLFOVA., 2008). Dokéaze
se tak rychle &it pii jeho zanedbani, Ze je to ickdy divodem k ukogeni
ekologického zfisobu hospodani (URBAN et al., 2003; SARAPATKA et al.,
2005a). Ovce sicefppaste S'ovik odmitaji, ale jeho &ni se da i pottdt napiklad
kosenim nedopasSARAPATKA et al., 2005a).

3.3 VIhké pcha¢ové louky
Jako psarkové louky se vyskytujétSinou v blizkosti struzek a pi@kach,

v zentdélsky vyuzZivanych oblastech. Porosty nesnasSeji dibumbjici zaplaveni ani
opakované vysychani (URBAN et al., 2003). V hojn&emma nich roste sitina
(Juncus), pch&e (Cirsium), blatouch bahennCaltha palustris), pomrénka bahenni
(Myosotis palustris), violka bahenni\(iola palustris) atd. (MLADEK et al., 2006).
Pch&ové louky jsou naip typické pro louky Bilych Karpat (JONGEPIEROVA,
2008).

Porosty jsou udrZzované pravidelnodise ekologického hlediska pravidelnou
disturbanci spojenou s exportem zivin (CHYTRY, 200%i ponechani ladem klesa
druhové bohatost a vznikajasto monodominantni porosty s tuzebnikem jilmovym
(Filipendula ulmuria) nebo skipinou lesni $eirpus sylvaticus), (CHYTRY, 2007).
Pastva pro & neni typicka z tvodu ¢astého rozslapantjmz se doportuje porosty
oplotit a jednou za 3 az 5 let posekat (MLADEK let 2006).

NejwtsSim nebezpgm pro pchéové porosty fedstavuje odvagbvani
(PETRICEK et al., 1999; CHYTRY et al., 2001). Ziebdu vihkych porost pada je
mekka, ¢imz je Spaté dostupna pro ¢£Si stroje a jejich obhospadaani
(PETRICEK et al., 1999). Snahou bylo porosty odvodnittangnit na sussi typ
s tnosnou jdou (PERICEK et al., 1999). Pokud tomu tak nebylo, loukistaly
bez pée a zménily se v lad zejména tuZebnikovych ifPETRICEK et al., 1999).

Pravidelnym odsti@vanim pché&e z ploch dokaze byt likvidaci pro motyla
vietenukuieslicovou Zygaena brizae), (PIRO et WOLFOVA., 2008).

43



3.4 Pohaikové pastviny
Jejich vyskyt je podobny jako u mezofilniekk.l LiSi se pouze&etnosti sklizg

nadzemni biomasy (PRICEK et al, 1999; URBAN et al., 2003). Na pastvinéeh
vyskytuji nizké zapojené porosty s dominujicim p8tem obecnym Agrostis
vulgaris), dale pohaka hebenitd Cynosurus cristatus), srhaiiznatka ([Dactylis
glomerata), kostava Iwni (Festuca pratensis), lipnice obecnaRoa trivialis), jilek
vytrvaly (Lolium perenne) aj. (URBAN et al., 2003). Tyto nizké traviny |épeaSeji
pastvu, ale naproti tomu hegstrsnatym drubim trav se dobytek vyhyba (nap
metlice trsnata, smilka tuhd), (MLADEK et al., 200@yrazné zastoupeni maji také
vytrvalé fizovité byliny a byliny s plazivymi nadzemnimi witky (MLADEK et al.,
2006). Typické pro pastviny jsou trnité porostydgeaté nebo pro dobytek nechutné
rostliny, nap. bodlak Carduus), pch& (Cirsium), &ovik (Rumex), (URBAN et al.,
2003).

Jsou nakmé na Ziviny, vazany naretreé vihké pidy. Produkuji ¥tSi mnozstvi
semen, které zaji§ji rychlé Sfeni na stanovistich a obnovu populaci poégich
disturbanci (CHYTRY, 2007).

Pokud se jejich obhospddaani utlumi, dochazi ki&ni plevely, naopakip
velmi ¢asté s& nebo i intenzivni pasty se v porostechi§inezadouci druhy, nap
sedmikraska chudobk®dlis perennis) nebo rozrazil nitkovity eronica filiformis),
(PETRICEK et al., 1999). Jejich ohroZeni $pg v glemené na jiné kulturygi jejich
likvidace porosi, ale téz i piliSné vypasani, vedouci k rozSlapani a degradaci
porostu (PERICEK et al., 1999; CHYTRY et al., 2001).

3.5 Smilkové travniky
Jedna se o travnikyasto trsnatymi travinami o vySce do 40cm, vyskgiugie

v horskych a podhorskych polohach na kyselydidgah. Velmi nizka primarni
produkce, s dominantni smilkou tuholNafdus stricta), (URBAN et al., 2003).

Smilka v mladSich fazich vyvoje je chutng, ale n&invyzivhou hodnotu, rychle
starne a klesé jeji chutnost (VESELY et al., 1984vazna ¥tsina porostu vznikla
az po antropogennim odles krajiny (CHYTRY, 2007). Smilkové travniky
v dnesni dob nejsou uz tolik obhospottavany, postuptise néni v druho¥ chudé

travniky, ze kterych ustupuji oligotrofni druhyetné drivéjSich dominant poroét

(CHYTRY, 2007). Smilkové travniky seskd do ti zakladnich skupin:
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- Subalpinské smilkoveé travniky (sWardion): kratkostébelné, s vyskytem
mnoha drub bylin. Vyskytuji se kolem alpinské hranice lesaL(MDEK et
al., 2006). Zde najdeme dalSi druhy trav, jako getlava cervena Festuca
rubra), psin€ek obecny Agrostis vulgaris), peste kvetouci byliny, nap
zvonek vousaty Gampanula barbata), jestabnik alpsky Kieracium
alpinum), Inénka alpska Thesium alpinum) aj. (STRECEK et al., 1982).
Jejich ohrozeni iize spadivat zanikem hospodani, které zpisobi zakistani
naletovymi devinami (MLADEK et al., 2006).

- Horské smilkové travniky s alpinskymi druhy (&Nardo-Agrostion tenuis):
kombinace alpinskych drih vyskytujici se v niz8i nadrské vysce.
Vyznamné jsou koiiva cervena Festuca rubra), smilka tuha Nardus
stricta), psin€ek obecny Agrostis vulgaris), bika hajni Luzula luzuloides),
(MLADEK et al., 2006). Jejich ohrozeni sfiea v zafistani naletovymi
dievinami, vypou&ni odpadnich vod z horskych usedlosti do travnich
porosti (MLADEK et al., 2006). Jejich udrzba sfiea v sé€eni jednou za
rok, ktera byva kombinovana s pastvou v pozdning lét na podzim
(MLADEK et al., 2006).

- Podhorské a horské smilkové travniky (8folion caninae): vyskytuji se
v susSich svahovych polohach, také radate vihkych mistech v plochych
terénech. Jsou tveny pgevazre smilkou tuhou lardus stricta), doprovazena
mnoha dal$imi bylinami (CHYTRY, 2007). Jsou malmduktivni diky
nedostatku Zivin v e, ale také zfisobené suchem, které zpomaluje rozklad
stainy (CHYTRY, 2007).

Ptimym ohroZzenim pro vySe uvedené travniky je intemizpastva nebo hnojeni
(MLADEK et al., 2006).

3.6 Keri¢kova spolé€enstva
Spoléenstvo pdici mezi nelesni biotopy vzniklé pastewinnosti ¢loveka

(PETRICEK et al., 1999). Nejvice dominujici #¥esovi¥ pati vies obecnyCalluna
vulgaris), dale s¥tlik tuhy (Euphrasia stricta), jalovec obecny Juniperus
communis), plavui vidlatka (Lycopodium clavatum), violka psi Yiola canina),
(PETRICEK et al., 1999; CHYTRY et al., 2001). Wesovi§ se os¥dcila nagiklad
kombinovana pastva s vypalovanim (HORAK et al., 400Podle poznatk Jana
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Haly (X.2011, in verb) je tes vegetativé zavisly na malych igzvykavd, nelze je
nijak nahradit, jak mechanicky ani technicky.

Kroviny ¢lenime na nizké &idké, mezi které p#t nag: valetka prapdita
(Brachypodium pinnatum), kakost krvavy Geranium sanguineum), rozchodnik bily
(Sedum album), (PETRICEK et al., 1999). Déle to jsouidviny se skupinovitou
strukturou, jde o netrnité ke skalnik Cotoneaster), liska Corylus), diéin (Cornus),
rybiz alpsky Ribes alpinum), (REICHHOLF, 1989). Vysoké a husté trnitéokiny:
fadime nafiklad trnku Prunus), svidu Cornus), ptati zob Cigustrum), riZi (Rosa),
brslen evropsky Huonymus europaeus), kustovnice I(ycium), (PETRICEK et al.,
1999).

Vyznamnym managmentem pro stabilitu a udri@avin jsou gevazrie kozy
(PETRICEK et al., 1999). Kozy sithomezuji fist kiovin na pastvinach, maji rady
listi, ke'e a vyhonky (SPATH et THUME, 1994), naproti tomwe\preferuji spise
bylinné patro (PERICEK et al., 1999), alefkvinam, wesovistim a raselinistim se
zcela nevyhybaji, vyuZzivaji se téz pro jejich udriBAMBRAUS, 2001). | pesto se
doporiuje nejdive koviny mechanicky vkezat, jelikoz na odbvinéni
zmlazujicich k&i by bylo nutné vynalozit&si tlak zvfat na danou plochu, coz méa
nasled® negativni vliv na rostliny (Jan Hala, X.2011, ierb). DOSTALEK et
FRANTIK (2007) ve své studii téZ dopd@uji pastvu kombinovat s vysekavanim
dievin. Kroviny byvaji také utdisttm pro zvienu (ptactvo, drobné zemni savce aj.),
(PIRO et WOLFOVA, 2008; PERICEK et al., 1999; KONMKA et al., 2005),
které byvaji vysazeny i zamé, aby plnily dlohu g Gkrytu zwie, @i past pied
sluncem, ¥trem a de®#m (REICHHOLF, 1989). Ale bohuZzel, ¢kteri lesnici
pokladaji Koviny za plevel, a tak je z ploch odsiugi, nagiklad jde o jivu Galix) a
lisku (Corylus), (KLECKA et KUNZ, 1948). Na koviny jako trnky (Prunus) &i
feSetldk Rhamnus) jsou vazany ohroZzené druhy ostréka (Satirium), na mladé
obrazejici trnky k#ovitého vziistu jsou Zivnou rostlinou chrémého otakarka
ovocného Iphiclides podalirius) ¢i bourovce trnkového Hriogaster catax),
(KONVICKA et al., 2005).

Nagtiklad VIT et KRALOVEC (1984) ve své publikaci newlsi likvidaci
naletu devin formou pastvy, ale pouze nasazenim arbdric{dhemickych
piipravki). Zarmistani porostu nezadoucimiedinami popisuji jako natmy zasah,
Zt¢Zovany ¢astym zmlazovanim odstravanych devin. Pro usnadmi pouZivali

praw arboricidy, jejich vysledek byl dosazen rychlégiyrgji a innéji. Mezi tyto

46



prostedky pouzivali Krenite, Velpar, Velpar 5G a Roundupdalsi rads pri
likvidaci kiovin uvadji napiklad vyuZziti buldozeru.

Také nelze opomijet trnovnik ak&obinia pseudoacacia), ktery je povazovan
za plevelny druh p#ti doceledi bobovité Fabaceae). Jde o zavigeny druh u nas,
ktery ma neskutmé velké regenegami schopnosti (Jan Hala, X.2011, in verb). Pro
kozy je velmi chutnou potravou, ale fgsto ho nelze zlikvidovat. Dopaiue se
nejdiive vykacet a pastvou nasleédpokratovat, minimalg dvé sezony, ale iiesto
nejdefici, Zze se ho ,zbavime®. Jeden rok vykéacite a za mbky je tam oft. Také
poutéd vzdusny dusik, ktery je pak kvanty zatahad@midy. Na herbicidy téZ nijak
zvla¥ nereaguje (Jan Hala, X.2011, in verb).

3.7 Druhové bohaté louky
Druhova bohatost dnich porosi je dana zastoupenim dvalofnych rostlin,

které maji odlidné chovani od trav (KVITEK et dl997). Luni spoléenstva nejsou
ve sveém slozeni &Sinou stala, ale zastoupeni jednotlivych dride velmi ndni

v zavislosti na zrmé klimatickych podminek v jednotlivych letech a npigobu

obhospod#vani (URBAN et al., 2003; SARAPATKA et al., 2005b)

Mezi prvni jarni kstiny pati hlav&ek jarni @donis vernalis), modenec
hroznaty Muscari racemosum), prvosenka jarni Rrimula veris), kiivatec Zluty
(Gagea lutea) a dalSi (REICHHOLF, 1989). Setkavame se zde &igyéni byliny,
které misobi dote na zdravotni a zazivaci staviati(MATLOVA et LOUCKA,
2002). Nap. pampeliSka |ékaka (Taraxacum officinale), kontryhel obecny
(Alchemilla wulgaris L.), kmin lwni (Carum carvi), felkicek obecny(Achillea
millefolium), jitrocel kopinaty (Plantago Lanceolata L.), kostival lékasky
(Symphytum officinale L.), mat&idouSka uzkolist{Thymus serppyllum), mochna
natrznik(Potentilla erecta) a jiné (SARAPATKA et al., 2005b).

UzemiCeské republiky nalezi keistloevropské oblasti, ktera jéizovatkou
proudi $ifeni rostlinnych drul, z&ehoz plyne velka druhova rozmanitost (KVITEK
et al.,, 1997). P&t ke komplikovanym oblastem s velkou lokélni rozit@sti
piirozené I&ni vegetace (KVITEK et al., 1997). Mezi zakladnictické faktory
ovliviujici druhovou skladbu tmi pati: nadmdska vyska, geologicky podklad,
migrace, historicky vyvoj krajiny (KVITEK et al.,aB7).
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3.7.1 Udrzeni druhové bohatych luk
Stabilni ldni spoléenstvo je otazkou desitek let. VelmileZité pro udrzeni

druhové diverzity je pravidelné obhospéaigni (JONGEPIEROVA, 2008).
Prvaadym ukolem je chranit ty louky, které jiz existugito jako zdroj semenneho
materialu pro firozené eni drulii v krajing, ale také jako i potencialni zdroj osiva
pro unelé dosévani (KVITEK et al., 1997). Z hlediska oatyagenofondu lénich
druhi jde o nejcengjSi porosty.

Pro udrzeni druhéwbohatych luk jeada dalSich kritérii,tauz lokalni zamokeni
lokality, hnojeni, pouziti lehké mechanizace az @ewdomou fizenou pastvu
(DUFKA et al., 1989; KVITEK et al., 1997). Zpob vyuzivani (smé, pastevni
nebo kombinované) a jeho intenzitaigpbuji znény v druhovém sloZeni porostu.
Vyuziti prostoru je nutnym faktorem k rozii druhové diverzity (KVITEK et al.,
1997). Zmsob vyuzivani vychazi z botanického rozboru porastgtanovistnich
podminek (DUFKA et al., 1989; KVITEK et al., 1997).

Zpisob vyuZivani travnich pordspastvou nebo mechanickyZi#é zmsoby
vyuZzivani travnich porostrostlinné druhy poskozuji vice, jiné ntérZ celkového
hlediska je doporeno vyuZzivat obnovu kosenim, spasanimiaaté vyuzivani
(CITEK et SANDERA, 1993; MATLOVA et LOWKA, 2002; HORAK et al.,
2004), které jsou blize popsany v nasledujici lodgit

3.7.1.1 Mechanick& opateni
Mezi mechanicka opgani porosi pati smykovani na jde, ¢imz se zvySuje

uzitkova plocha po krtincich nebo vykalech, hrnagmina omezi neproduktivni
vypar, pohnoji porost a vyKii v ni fada druli bylin (MALIS et KONICEK, 1960;
URBAN et al.,, 2003). Nutné je vynechataceni, které poskozuje vytrhavani
kligicich rostlin a odnoZovani orgdfREGAL, 1957; MALIS et KONCEK, 1960;
KVITEK et al., 1997). Naproti tomu URBAN et al. (@8) a SARAPATKA et al.
(2005a) zmiuji, Ze vi&eni je cilem vyvléeni stéiny a provzduséni povrchu g@dy.
Dale valeni je dobré pouzit v latich a raSelinnych falach, je nutné po vysevu
nového porostu nebdipevu do starsiho porostu (MRKOKA et al., 2002; URBAN
et al., 2003). Valeni zpéuje povrch jgdy, ¢imz podporujetst kvalitnich trav a také
potlaiuje plevele (REGAL, 1957: MALIS et KONIEK, 1960). Na pastvinach
valeni neni nutné, dopafuje se u no¥ zaloZenych porosf kterym se zahtifije
porost a také ip omezeni konkuramé schopnych vytrvalych plevie(MATLOVA
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et LOUCKA, 2002; SARAPATKA et al., 2005a). Sefeni podporuje rozvoj a
zvétSeni podilu vzrstrgjSich druti (KVITEK et al., 1995). S& se odstrantast
nadzemniho porostu distava tak strnigt(RYCHNOVSKA et al., 1985). # vy3si
intenzié seeni porostu se obe€&revySuje zastoupeni nizkych trav na 40 — 50%
celkové dominance a snizuje dominanci vysokych @lng 15-20% (KVITEK et al.,
1995). Se také zpsobuje likvidaci drobnych Ziwicha ve kwtech, na semenech a
ve vdech nadzemniaiésti rostlin (RYCHNOVSKA et al., 1985). Naproti tanpo
s&i vzriasta velky tlak predatérna vSechny formy, kteréagtaly nekryty lgnim
porostem (RYCHNOVSKA et al., 1985). Jak uvadi SADEDSTORCH (2000)
kosa sée rovnongrné cely porost a rostliny jsou pammé malo poskozeny, kdezto
dobytek se pase déle, porost vice zdupe, vybirapisliny, ale jinak se ovSsem pase
krava, koza nebo ovce.

Za drastické oSetvani rostlin je povazovanouléovani. Dochazi k likvidovani
konkurerEn¢ slabSich drul rostlin, jimiz mohou byt i druhy vzacné a ch¥aa,
nag. orchideje Qrchidaceae), (PIRO et WOLFOVA, 2008). Z hlediska eny jde
téZ o drasticky zasah, kdy je zahuber&atik druhi Zivocicha. Diky neSetrnému
postupu ochrany se lokality dokazou postup®nit v ,biologickou poug” (PIRO et
WOLFOVA., 2008). Mutovanim dochéazi k pottani zafistani porostu naletovymi
dievinami nebo omezeni dominantnich drutostlin (MLADEK et al., 2006).

Mul¢ovani se dopotiwje jako doplik tdrzby porostu (MRKMIKA et al., 2002).

3.7.1.2 Spasani porostu
Spasani porostu je v Uzké vazia rozvoj nizkych vyErkatych trav. B nizkém

spaséani istdva u &chto trav ¥tSi rezidudlni asimitani plocha umoiujici rychlejsi
obristani (KVITEK et al., 1995; HRAB et al., 2004). Pastvoutgobi rékolik
veget&ni obdobi, spasani z hlediska diunvySky spasani, intenzivni seSlapavani a
vliv exkrement zvitat (KVITEK et al., 1995). Pod spasanim je mozngisistavit
Lvytrhavani“ rostlin, které seSlapavanim a vliverykali vede pastva ke snizeni
konkurence i uplagmi vzristnych vol@ trsnatych trav (HRAB et al., 2004).
Celkova pokryvnost u gaich porosteclini 70 — 95%, u pastevnich nad 90 — 95%
(KVITEK et al., 1995).
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3.7.1.3 Stiidaveé vyuzivani
Stidavym vyuzZivdnim je mozné cikdome usneriovat sukcesi porostu,

produkci porost a kvalitu jejich pice (KVITEK et al., 1995; HRABet al., 2004).
V tomto @ipack jde nasled&i sklizetcasti porosi v 1. s€i kosenim a navaznpo
obristani spasanim; nebgdasnym pepasanim zaplevelenéh@miho porostu na je

s naslednym kosenim; nebo 1 aZ 2letym spésanitidf@oo IW&niho porostu #etre
piisevu trav a jetelovin (HRAB et al., 2004). Qiasné spasanidoiho porostu je
velmi prosgsne, jelikoz dochazi kifznivému pordru mezi vzrostnymi travami a
nizkymi druhy, pispiva k udrzovani kvality porostu a chrani jégg zaplevelenim
(KLECKA et KUNZ, 1948).

3.7.1.4 Hnojeni
Z hlediska zjisobu dodani hnojiv do ekosystémuizame hnojeni rozliSit na

piimé a nefimé (HEJCMAN et PAVI, 2010). Mezi pimé hnojeni pat aplikovani
Zivin ve formé kapalnych nebo pevnych hnojiv (HEJCMAN et PAVL2010). Mezi
hnojenitadime: meétvku, kejdu, chlévsky hij, kompost, které poro®tin navraceji
vyznamné Ziviny (KUHN, 1956; URBAN et al., 2003)d& musime dbét na jejich
aplikaci, kdy je vhodné hnojit, vjakém mnoZstviodp (MALIS et KONKIEK,
1960). Dle KUHNEMANNA (2000) a MRKMIKY et al. (2002) je hnojeni
kompostem to nejlepSi pro pastviny. Dodavddgpsnadno fijatelné Ziviny a téz
ozivuje mikrobialnicinnost midy (REGAL, 1957), ale zarowieRegal poukazuje na
ustoupeni od kompostovani pro jeho Raast a nakladnost. Dle KUHNEMANNA
(2000) ma kozi hij vysSi obsah Zivin v porovnani s ostatnim dobytkéab. ¢. 5).
K nepgimému hnojeni pét péstovani nebo podporovani takovych druiestlin, jez
jsou schopny Ziviny #fstupiovat pro ostatni rostliny (HEJCMAN et PAVL
2010). Coz znamena, schopnost symbiotickych hligy&obakterii poutat vzdusny
dusik u rostlin bobovitych (HEJCMAN et PAVL, 2010).

K daldimu zfisobu hnojeni travnich pordspati kosarovani (OCHODNICKY et
al., 1986; MRKVLKA et al., 2002). Jde oifmé hnojeni travnich poras{HORAK
et al. 1999). Zvata se na noc zaviraji do ohrady (koSaru), kter@osetkolika
nocich pevadi na dalsi stanowSt(KLECKA et KUNZ, 1948; HEJCMAN et
PAVLU, 2010). Ri vylu¢ovani tuhych vykal je obsazen fosfor a dusik, v tige
piedevsSim draslik a amoniakalni dusik. KoSarovanpeezuje za velmi dinné
hnojeni travnich porost(HEJCMAN et PAVIL, 2010). Pobyt na jednom misby
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se ntl limitovat, protoZe mze dojit k ,fekoSirovani“ — fesyceni Zivin, které vedou
k vyhynuti porostu (OCHODNICKY et al., 1986; HORAH al., 1999). Jako vhodné
plemeno ovce pro kosarovani se uvadi Cigaja, gevhodna k chovu v obtizjgich
podhorskych a horskych oblastech (SAMBRAUS, 2000RAK et al., 2004).

Nagiiklad v Beskydech, Ceském gsedohdi je mozné vidt stdda ovci spasajici
louku se vzacnymi druhy rostlin (naprstnatec bezovy, vemenik dvoulistyjdi@k
Zlutavy aj.), protoZeifisun trusu fi pastw zastava na stanovisti jakdipun Zivin pro
rostliny (KULTURNI DEDICTVI, 2009).

Tab.¢. 5: Obsah Zivin v hnoji (%)

Koza Ovce Krava K
Dusik 0,40 0,85 0,40 0,58
Fosfor 0,40 0,25 0,20 0,25
Draslik 1,12 0,67 0,50 0,53
Vapnik 0,73 0,33 0,30 0,30

4 VLIV PASTVY NA FAUNU
Nedilnou satésti lEnich ekosystéfjsou téZ ziveichové (RYCHNOVSKA et

al., 1985; URBAN et al., 2003; MLADEK et al., 200&tefi predstavuji zptnou
vazbu pro populaci rostlin (RYCHNOVSKA et al., 1983ruhova bohatost
Zivocicht na rozdil od druhové bohatostichich porosi dosahujeradov stovek
druhi, a to plati i pro nejchudsi lokality (RYCHNOVSKA al., 1985; KONVCKA
et al., 2005).

Lwni porosty jsou pro zignu velmi dlezitou slozkou potravy a ukrytuigd
ostatnimi vlivy girody. Existuje tolik drufi Zivocichi obyvajici louky a pole, Ze
neni ani mozno je vSechnycitra poznat jejich zjsob Zivota (REICHHOLF, 1989).
MuZzeme se zde setkat s hmyzem, pavouky, plzZi, &gztbadatky a dalSi
(REICHHOLF, 1989; MLADEK et al., 2006). iezitou roli hraji nap de§ovky,

které jsou zatlesrenim Urodnosti pdy, proziraji se humusem a odebirajiég n
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organické latky (REICHHOLF, 1989). Nejlépéigpivaji k cirkulaci a zlepSovani
pudy.

Pastviny fedstavuji dlezité stanovist pro fadu bezobratlych Zivcha.
Postihuji nap housenky moty, brouky nosaiky, nékteré klopusky, drobné larvy
hmyzu, které jsou okusem zcela odstran(MLADEK et al., 2006). Pro motyly je
vyznamné naruseni drnu pastvou dobytkem a odhpigimiho substratu, které jsou
mistem pro sluni (MLADEK et al., 2006). Na kafvach ziji housenky nap
baba@ky pavi oko [nachis io), baba@ky bilé C @olygonia c-album), bab&ky
Jejich Ubytek také spiva, kdyZz se chudé louky a pastvingmily na Zirné. Misty
mizeli modrasci Maculinea) a oka& bojinkovy Melanargia galathea). DalSim
ohrozenim pastvy velkého stada ovci je pro motflavBka uherskéhoQarabus
hungaricus), (KONVICKA et al., 2005). Pastva ovci a koz na vyslunnyehrsgch
zaji¥uje modraskovi odpovidajici podminky s patsta@ataidousky a mravefich
hnizd k jeho Zivotu (KONMIKA et al., 2005; MLADEK et al., 2006). Ovce je ale
nutné vylodit pfi past¥ motylokwtych rostlin Onobrychis spp. aP.dorylas), na
nichZ zaviseji druhy modréska ligrusovétmol{ommatus damon), (KONVICKA et
al., 2005). Naopak okgastvu ovci miluje.

Ri pastw stada jsou nedopasky nedilnou &msii pro peziti mnoha Zivaicha.
Nespasené osivky slouzi hmyzu jako zdroj nektaru (rfagopuchy, bodlaky a
pch&e), (MLADEK et al., 2006). Najklad hrédasek chrastavcovyE(@phydryas
aurinia) pro geziti vyZzaduje mozaikovy management. Na nedopasqgédu déle
zavisly wetenusky Zygaena laeta a Zygaena brizae), (KONVICKA et al., 2005).

Také chroust obecnyMg@olontha melolontha) pati jiZz mezi mizici druhy
(REICHHOLF, 1989). Naiiklad z divodu ukoreni pastvy v suchych porostech
vede Kk vymizeni kulovnika vrubounovitéhoSdgyphus schaefferi) a skalnika
peslivého (Copris lunaris), ktei jsou pra¥ vazani na vykaly ovci a koz (MLADEK
et al., 2006). Vlivem intenzivni pastvy mizi datBuhy bezobratlych, zavislych na
Ukrytu pred jinymi dravci, mezi které patz chragnych drutii nagiklad kudlanka
nabozna Mantis religiosa) nebo kobylka zavalita(Polysarcus denticauda),
(MLADEK et al., 2006).

Pastva také oviivje, & uz pozitivie nebo negativé fadu obratlové. Na Gtlum
nejvice doplatili ptaci (MLADEK et al., 2006), apgo dudka chocholatéhdJpupa
epops) je pastva velmi proggna (MLADEK et al., 2006). Mezi ptakyadime
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spousty vyznamnych drih ktefi maji zgtnou vazbu na ekosystém. Rasem
nagiklad: ptaci hrabavi Galliformes) — koroptev polni Rerdix perdix), dnes uz
vzacny druh (URBAN et al., 2003), ktery bylraaen doCervené knihy ohroZzenych
druhi (REICHHOLF, 1989); racek chechtavigafus ridibundus), kterého nizeme
vidét za orajicimi traktory, chytajicitpini hmyz a de®vky (REICHHOLF, 1989);
dravci a sovy — kanlesni Buteo buteo), poStolka obecnaF@lco tinnunculus),
kalous uSaty Asio otus), syek obecny Athene noctua), tito ptaci maji uzitek
z malych savit otewené krajiny; vrany a straky — k jejich potéapati velka Skala
hmyzu, mrSiny,¢ésti rostlinek, mali Ziwtichové (REICHHOLF, 1989). Mizeni
ptaki ze stanoviS zpisobuji fevazri zasahy mechanizace a ztrata pestrosti krajiny
(nag. likvidace mezi), (URBAN et al., 2003). Proto jbodné Koviny a nalet
likvidovat pokud mozno v 1é aZ po vyhnizéhi vétSiny ptactva (KONVECKA et al.,
2005).

Z chragnych savd je nejvice ovliven pastvou sysel obecny, ktery je na pastvu
piimo zavisly (HEJCMAN et al., 2004a). Hlavni potraveysla obecnéhdC{tellus
citellus) jsou stepni travy (REICHHOLF, 1989; MLADEK et ,al2006). Bi
obclavani zemdelské pidy jsou jejich doupata &&na,cimZz se zamezuje jejich
osidlovani a dochazi k jejich migraci, aby se insA populace mohla vice rozvijet
(Jan Hala, X.2011, in verb).fiRozenym ,bydliS¢ém“ pro sysla jsou oteené
pastviny, které jsou spasany dobytkem (REICHHOI989t MLADEK et al., 2006).

V dnesni dob pati mezi nejohroze$)Si druhy savé, protoze diky nizSimu vistu
travin byva vystaven nebezpperedatoé (MLADEK et al., 2006).

KONVICKA et al. (2005) zmiuje: nepast za plné vegetace, kdy tlak dobytka
narusSuje vyvoj vzaaySich druli hmyzi. NejvhodrijSi pastvou je docileni
mozaikovych ploch kratkym ippasanim celé plochyétéim patem zvfat nebo
rotatni pastvou si@nosnymi opltky (KONVICKA et al., 2005). Zoologové
zastupuji ndzor, Ze did zajiStna ochrana stanovisna podstatny vliv pro ochranu
bezobratlych (KONVECKA et al., 2005). Restoze je to nazor logicky, je trochu

zavadijici, kdyZ nevime jak ,sprawfi stanovist zajistit.
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5 ZAVER

Za¥rem bych chila shrnout vyznam vyuZiti pastvy u ovci a koz aojelopady
na krajinu.

Pastva je nejstarSim tgmbem udrzby krajiny jeStpred vynalezem kosy; je
piirodnim ¢initelem podporujici rozvoj nizkych forem trav vsitejici husty drn; je
rychlou a levnou cestou odpleveleni; ma pozitivopatl na vlastnostitgly jak
fyzikaln¢ chemickych tak i biologickych a antierozrisobeni. V horskych oblastech
je pastva prakticky jedinym hnojeniniqy.

Zpasob vylEru pastvy, kterym je extenzivni nebo intenzivnitpasma kladné i
pozitivni stranky. Extenzivni pastva ma mnoha Uskalto gevazre zapleveleni a
vypasani pouze mladych a chutnych picnin. Mezigefitiva pati nag. vykveteni
rostlin a kladny dopad na faunu. U intenzivni pgstlochazi k mensi druhoveé
rozmanitosti a jeji pozitivou je jiz uvedeno vetstgznam pastvy.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze nejréaijSim zpisobem je intenzivni pastva a
Z ni pastva offitkova, i které se vyuziva pastva kombinovaného stadackl tvai
zaklad masna plemena ovci a diqgim, v mém fipad, jsou kozy.

Pr@& se stala stada ovci prefero¥gsn nez stada koz? V dneSnich podminkach je
odpowd’ jasna: jeji uzitna hodnota, ktera je u ovci vy u koz. Vedle zékladnich
uzitkovych vlastnosti, kterymi jsou maso, mlékonavla Kize, jsou i vedlejSi
produkty jako krev,dj, lanolin, steva a rohy. Pokud bychom se rozhodli pouze pro
jednodruhové stado (ovce), museli bychom volit 4péss kombinaci s kosenim.
Ovce si totiz relativéh velmi brzy z&nou vybirat ,sva sousta“ a v porostu¢aa
vznikat mapovani. Navic by, bez sekani doslo kifem§ nélel dievin, kterych si
ovce nevsSimaji a dochazelo by k poskozeni a vyémhiaviny v Kovinach. Jidelgiek
koz je odliSny od osiho, spasaji i suché porosty, naletovévihy i ostatne tkviny.
Narozdil od ovci neprojevuji o jeteloviny zvlaStrdjem, ale naopak konzumuiji i
pch& oset a dalsi rostliny, které jsou pro ovce jeddwatkodlivé. Z toho vyplyva,
Ze smiSené stado je velmi vyhodné a potarmekonkoruji. SmiSené stado dokaze
vyborrg udrzovat krajinu, v &kterych gipadech i bez dopkového seéeni, to je
nutné pouze ip vyskytu nedopask vyskytuji-li se, jde z pastevniho hlediska o
bezcenné druhy, které ¥afa v pastevnim porostu nespasaji.

Pro udrzeni krajiny nebo jiného travnatéhooptu je alternativa spaleého
paseni ovci a koziatelngjSi nez pastva skotu. Jsou SéfEhv udrzovani zivotniho

prostedi, vytv&eji optimalni tlak na zapojeny drn, cit§v rozruSuji a umoznuji
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vykli¢eni a fist semen vzacnych rostlin, a dalSi iedpédnutelna vyhoda je spojena
s minimalnimi ndroky na ustajovaci prostory. Taastpa smiSeného stada ovci a koz
piiznivé pasobi na zvySeni druhové biodiverzity, proto se dofage do chrasnych
Gzemi. Jejich vyuZiti je taktéZz kbvé v nedostupnych oblastech. Dopgawany
pomeér ve smiSeném stéavci a koz je 1:1 nebo 2:1. Z vyslédiverejnénych studii
na toto téma, které ve své praci #nji, je vidét, Ze tato pastva oviwje vyskyt
rostlinnych druli na spasanych stanovistich. Tyto studie musi logleié. V prvnim
roce ovce ochutnavaji celou Skalu rostlin v malémonhstvi, v dalSim obdobi se
zametuji jen na ®kolik oblibenych. Pokryvnost u pastevnich poiogt v piméru
vySSi nez u senych porost, coZ ma pozitni vyznam proigni erozi. Mezi dalSi
klad pati prfimé hnojeni. B pasobeni pastvy na faunu pastwkterym Zivaichum
prospiva mé# nekterym vice, a pro jiné se stava limitnim faktoreRroto je
dulezité se ped realizaci pastvyadre zamyslet a identifikovat mozna rizika a
nasleds jim piedchazet. bkladné zmapovani stanow& asimulace pastvy na toto
stanovist s omezenim negativnich viivna faunu i floru je sfejni.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pastva ma swastepitelné misto v udréb

krajiny, jen musime volit vhodnou formu v dané llitka
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7 PRILOHA

Seznam drulnrostlin - latinsky¢esky (dle abecedy)

Acer campestre
Adenostyles alliariae
Adonanthe vernalis
Adonis vernalis
Agrostis capillaris
Agrostis stolonifera
Agrostis vulgaris
Achillea millefolium
Alchemilla vulgarit
Allium senescens subsp.montanum
Alopecurus pratensis
Alyssum montanum
Anemone nemorosa
Anthoxanthum odoratum
Arabis hirsuta agg.
Arrhenatherum elatius
Asperula cynanchica
Astragalus danicus
Avenella flexuosa

Bellis perennis
Betonica officinalis
Bothriochloa ischaemum
Briza media
Calamagrostis arundinacea
Calamagrostis epigeios
Calamagrostis villosa
Campanula patula
Carduus acanthoides
Carduus nutans
Centaurea scabiosa
Centauera stoebe
Cerastium arvense
Cirsim arvense
Convolvulus arvensis
Cornus sanguinea
Crepis conyzifolia
Cuscuta epithymum
Cynosurus cristatus
Dactylis glomerata
Dactylorhiza samicina
Daucus carota
Deschampsia cespitosa
Elytrigia repens
Epilobium angustifolium
Erysimum crepidifolium
Euphorbia cyparissias
Falcaria vulgarit

javor babyka
havezesn&kova
hlag@k jarni
hlaviek jarni
psirek obecny
psikek vybszkaty
psirek obecny
felricek obecny
kontryhel obecny
cesnek Sery horsky
psarkaril
fmka horskéa
sasanka hajni
tomka vonna
husenik chlupaty
ovsik vyvySeny
maka psi
kozinec dansky
metka kiivolista
sedmikraska chudobka
bukvice |Iékska
vousatka prstnata
ieslice prosedni
itinta rdkosovita
itiha krovistni
itina chloupkata
zvonek rozkladity
bodlak obecny
bodlak nici
chifgkanek
chrpa latnata
rozec rolni
pchidset
svdec rolni
svida krvava
Skarda velkouborn&
kokotice povazka
patiéa hrebenita
srha l&loata
prstnatec bezovy
mrkev obecna
metlice trsnata
pyr plazivy
vrbovka Uzkolista
tryzel Skardolisty
prySec chvojka
srpek obecny
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Festuca pratensis
Festuca rubra
Festuca rupicola
Filipendula ulmuria
Fragaria moschata
Fragaria viridis
Fraxinus excelsior
Gentianella lutescens
Geranium pretense
Geranium sylvaticum
Glechoma hederacea
Helianthemum grandiflorum
Heracleum sphondylium
Hieracium pilosella
Holcus lanatus

Holcus mollis
Hypericum maculatum
Hypericum perforatum
Knautia arvensis
Lathyrus pratensis
Leontodon hispidus

Leucanthemum vulgare agg.

Ligustrum vulgare
Linum catharticum
Lolium perenne
Lotus corniculatus
Lotus uliginosus
Medicago sativa
Melampyrum arvense
Melandrium rubrum
Nardus stricta
Orchis ustulata
Origanum vulgare
Picris hieracioides
Pimpinella saxifraga
Platanthera bifolia
Poa angustifolia
Poa chaixii

Poa pratensis

Poa trivialit
Polygonum bistorta
Potentilla arenaria
Potentilla aurea
Potentilla recta
Prunus spinosa
Pulsatilla patens
Rumex alpestris
Rumex alpinus
Salvia pratensis
Sanguisorba officinalis

késta ILEni
kastvacervena
kastva Zlabkata
tuZebnik jilmovy
jahodnik truskavec
jahodnik travnice
jasan ztepily
eoek Zluty
kakost il
kakost lesni
popenec obecny
devaternik velkeky
bolSevnik obecny
jesdbnik chlupéek
medyk vinaty
medy¥k mekky
rézalka skvrnita
i¢zalka tékovana
chrastavec rolni
hrachoghi
machelka srstnata
kopretina bila
pta zob
len @astivy
jilek vytrvaly
Stirovnik obecny
Stirovnik bazinny
vajka seta
cernys rolni
silenka dvoudoma
smilka tuha
vstavasmahly
dobromysl obecna
hoik jestabnikovity
bedrnik obecny
vemenik dvoulisty
lipnice Uzkolista
lipnice Sirokolista
lipnicedni
lipnice obecna
rdesno hadiéo
mochna pisa
mochna zlaté
mochndima
sliidrnka
koniklec oteny
t8vik horsky
t®vik alpsky
SaljMucni
krvavec toten
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Sanguisorba minor
Scabiosa ochroleuca
Securigera varia

Seirpus sylvaticus
Senecio hercynicus
Senecio ovatus

Silene vulgaris

Sorbus aucuparia

Stipa joannis

Taraxacum officinale
Taraxacum sect.Erythrosperma
Teucrium chamaedrys
Trifolium pretense
Trifolium repens
Vaccinium myrtillus
Verbascum lychnitis

Viola canina

Viola lutea subsp.sudetica
Viola palustris

krvavec mensi
hlgvAutavy
¢icorka pestra
gipina lesni
stak hercynsky
stak vefity
silenka nadmuta
ifEb pta&i
kavyl Ivaiv
pampelisSka |ékla
pampeliSka hladka
ozanka kalamandra
jetel tuni cerveny
jetel plazivy
brusnice bavka
divizna knotovkovita
violka psi
violka Zluté sudetska
violka bahenni
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