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Uvod

Namitky ucastnika fizeni ve stavebnim fizeni jsou institutem casto sklofilovanym nejen
v teoretickych diskuzich pravnich teoretiki, ale fakticky i tzv. ,,dennim chlebem praktiku, kteti
se stavebnimu pravu vénuji v ramci své profesni praxe. Jedna se o institut velice zajimavy, a to
predevsim s ohledem na vyrazny kontrast jeho frekvence, at’ uz v izemnim nebo stavebnim
fizeni, s jeho, z mého pohledu, vcelku strohou pravni upravu.

Bezpochyby se jednd o institut predstavujici zékladni instrument obrany ucastnika fizeni
ve stavebnim fizeni, a tudiz neni zddnym piekvapenim, Ze namitky ve stavebnim fizeni jsou
Gastym predmétem judikatury piedeviim NSS, ale i US, a to s ohledem na jejich znaény
ustavnépravni piesah, jelikoz se jedna o institut dotykajici se naptiklad prava na priznivé zivotni
prostiedi, prava vlastnického apod., coby prav zarucenych LZPS, ktera je soucasti ¢eského
ustavniho potfadku. Svym zplsobem by se dalo fict, Ze NSS zde do jisté miry supluje roli
zakonodarce, jelikoz ve svych rozhodnutich fakticky urcuje nezbytné identifikacni znaky
namitek ve stavebnim fizeni ¢i stanovuje jejich rozsah.

Mam za to, Ze s ohledem na strohou pravni upravu ndmitek ve stavebnim fizeni se jedna
1 o institut kolikrat nepochopeny. V praxi se velice Casto jedna spiSe o dotazy k projektové
dokumentaci, které¢ s ndmitkami ve stavebnim fizeni maji spole¢né moznd jen oznaceni za
namitky. Bohuzel se neziidka jedna o namitky od advokatt ¢i pravniki, tedy nejen o piipisy od
pravnich laikd, u kterych by se nespravné pochopeni tohoto institutu jesté dalo pochopit.

Namitky G¢astnika fizeni jsou upraveny predevsim v ustanoveni § 114 SZ, nicméné jak
jiz bylo pfedestieno vyse, problematika tohoto institutu zminéné ustanoveni stavebniho zdkona
dalece pfesahuje. V ramci své diplomové prace bych se rad vénoval 1 jedné specifické, mozna
az kontroverzni ndmitce tzv. ,,pohody bydleni* nebo téz také , kvality prostiedi, coby zaroven
namitky ve stavebnim fizeni Casto frekventované. S pojmem ,,pohoda bydleni* nebo ,.kvalita
prostredi se pracuje napiiklad v ustanoveni § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Uzemi, a dale napiiklad v ustanoveni § 90 odst. 1 SZ, kdy je
v uzemnim fizeni posuzovan soulad zadméru stavebnika mj. s obecnymi poZadavky na
vyuzivani uzemi, kde pojem ,,pohoda bydleni, respektive ,kvalita prostredi, taktéz hraje
dilezitou roli. Samotny pojem ,,pohoda bydleni* byl uzit v pravni upravé ucinné do 26. srpna

2009, nasledné vsak byl nahrazen pojmem ,kvalita prostiedi®, a to predev§im z divodu, aby



toto hledisko, tedy soulad zdmé&ru stavebnika s obecnymi pozadavky na vyuzivani zemi, bylo
stavebnimi Gifady posuzovano i vii¢i jinym stavbam, nez byly stavby uréené pro bydleni.!

V ramci své diplomové prace se zamétuji na komplexni zpracovani namitek ucastnika
ve stavebnim fizeni, pficemz se déale zaméiuji na jednu ztéch kontroverznéjSich ¢i
specifictéjsich ndmitek ve stavebnim fizeni, a to jiz ne zcela prekvapivé na namitku pohody
bydleni, respektive kvality prostfedi. Je namitka tvrdici dotéeni kvality prostiedi opravdu
namitkou bezbiehou, jak ji dnes vétSina ucCastnikl fizeni chape, nebo i1 tato ma své pravni
limity? Pokud ano, stanovil tyto limity zdkonodarce nebo jsou dovozovany v ramci
rozhodovaci praxe spravnimi soudy? V jakych piipadech je na misté takovou uplatnit a kdy
pravé naopak? Jak by se mél pislusny spravni organ s takovou namitkou vypotadat? Témito a
dal§imi otdzkami se v ramci diplomové prace zabyvam. Osobné mam za to, Ze by se tato
namitka neméla vykladat extenzivné, jak k tomu dnes tenduji ucastnici fizeni, jelikoZ by se
takovym postupem z této namitky mohla stat jakasi sbérna namitka, kterd by byla, resp. dnes
kolikréat uz i je, uplatiiovana v ptipadech, kdy by ucastnici nemohli namitnou namitku jinou.

Tato diplomova prace je ¢lenéna do tii kapitol, nepocitaje do téchto kapitol ivod a zavér
diplomové prace.

Predmétem prvni ¢asti diplomové prace je vymezeni zakladnich pojmi, se kterymi budu
v ramci diplomové prace pracovat. Jedna se piedev§im o vymezeni ucastnika fizeni, institut
stavebnika, stavby ¢i opomenutého ucastnika. U stavebnika se zaméfuji na otazku odbornou
vetejnosti diskutovanou, jestli pfevazuje jeho formalni nebo materidlni pojeti, kdy osobné se
klonim k pojeti materidlnimu s ohledem na dikci pfisluSného ustanoveni stavebniho zakona.

Pfedmétem druhé ¢asti diplomové prace je obecné vymezeni a definice namitek ve
stavebnim fizeni coby zdkladniho nastroje obrany ucastnika fizeni ve stavebnim fizeni, jejich
obecnym vymezenim pocinaje pres jejich obsah €i jejich vypotfadani a povinnym poucenim o
namitkach konce.

Pfedmétem tteti a posledni kapitoly bude namitka pohody bydleni, respektive kvality
prostiedi, coby jedna z namitek kontroverzné€jSich. Jak jiz bylo feceno vyse, jednd se o namitku
frekventovanou jak v judikatuie NSS, tak 1 US, a tudiz mam za to, Ze si tato namitka specialni
pozornost zaslouzi. Nejprve tuto ndmitku vymezuji obecné, dale se zabyvam tim, jakym
zpisobem by se to namitka méla spravné identifikovat, jaky je jeji rozsah, a konecné, jak by
spravné mélo probihat posuzovani tvrzeného dotéeni kvality prostfedi. To vSe budu posuzovat

s ohledem na aktualni judikaturu pfedevsim NSS, ktera je k této namitce velmi bohata.

! Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 15 Ca 154/2009.



Pti psani diplomové prace jsem vychazel predevsim z aktudlni zdkonné tipravy, odborné
literatury a judikatury ¢eskych soudt, zejména pak judikatury NSS. V ramci diplomové prace
vyuzivam zejména metody objektivné teleologického vykladu a logického vykladu. S ohledem
na strohou pravni Upravu se nejde vyhnout vyuziti nédstrojii dotvafreni prava, tedy analogie.
Z pohledu pravni metodologie je diplomova prace zaméiena na objektivné vykladovy cil.?
konkrétnim aspektim toho kterého institutu ¢i nékteré jeho Casti. S ohledem na bohatou
judikaturu k tomuto tématu budou kapitoly 1 podkapitoly ve velké mife obohaceny o zavéry
predevsim NSS, kterymi své nazory ¢i pohledy na véc budu podkladat.

Jak je feCeno vysSe, pfi psani této diplomové prace pracuji s aktudlni pravni Gpravou,

tedy pravni upravou platnou a ucinnou ke dni 24. 3. 2021.

2 K pojmu objektivné vykladového cile blize viz MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni
argumentace. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 83-84.



1. Vymezeni zakladnich institutii a pojmu

Pro ucely této diplomové prace povazuju za vhodné se alespon kratce vénovat institutim
s namitkami ve stavebnim fizeni uzce souvisejicimi, kdy kolikrat pravé nepochopeni téchto
institutd vede ke Spatné intepretaci, a tudiz i nespravné aplikaci, institutu namitek ve stavebnim
fizeni.

Jednim z téchto institutd, jak ostatné¢ napovida jiz nazev této diplomové prace, je
ucastnik fizeni, resp. jeho vymezeni. Jeho vymezeni povazuji za zvlasté dilezité, jelikoz je to
prave Ucastnik fizeni (samoziejmé logicky mimo stavebnika samotného), kterému nalezi pravo
podéavat namitky nejen ve stavebnim fizeni, ale i v fizeni izemnim. Samoziejmeé nelze nezminit
pojem opomenutého ucastnika fizeni s ohledem na jeho zvlastni pozici ve stavebnim fizeni a
z toho mu pramenici moznosti obrany ¢i moznost postupu v piislusném fizeni pti hajeni jeho
prav.

Nicméné jesté pred samotnym vymezenim ucastnika fizeni se budu vénovat pojmu
stavebnika. Jedna se o ucastnika fizeni, ktery je ve stavebnim fizeni pfitomen pokazdé, nicméné
institut namitek neni urcen, resp. neslouzi jako institut na ochranu jeho prav, naopak slouzi na
ochranu prav ostatnich uc€astnikli fizeni. Uplatnéni nadmitek ostatnimi Gc¢astniky fizeni vici
zaméru stavebnika miize stavebnikovi celé fizeni zkomplikovat, prodlouzit, nebo oboji.

Nemén¢ dalezitym institutem s namitkami souvisejicim ve stavebnim fizeni je zajisté
samotna stavba, kdy minimaln¢ stoji za zminku, Ze jednotlivé pravni pfedpisy vetejného prava
pracuji s institutem stavby definovanym stavebnim zakonem pfti definici jinych institutd
v téchto pravnich ptedpisech uzivanych, k tomu podrobnéji viz kapitola 1.4. Dodavam, Ze 1
judikatura NSS v tomto nezlstdva pozadu, kdy sama u nékterych specifickych objektt
stanovila, kdy se o stavbu jedné a kdy naopak ne. Jinymi slovy, jestli se na tyto objekty stavebni
zakon aplikuje, ¢i naopak.

Pravé ve vyznamech uvedenych v této kapitole diplomové prace budou ptislusné pojmy
chdpany a uzivany.

1.1.Uvodem k vymezeni u¢astnika Fizeni

Jak je ostatné patrno jiz zndzvu mé diplomové prace, vymezeni ucastnika fizeni

s tématem diplomové prace uzce souvisi, a proto je mu vénovana ¢ast prvni kapitoly této prace.

Nebyt ucastnika fizeni, bylo by zbyte¢né se namitkam ve stavebnim fizeni vénovat, jelikoz by

je logicky nemél kdo uplatiiovat.



Pravé s ohledem na tizkou vazbu mezi ndmitkami ve stavebnim fizeni a Gi€astniky fizeni
povazuji pro ucely této diplomové prace za nezbytné se alespon struéné k tomuto institutu
vyjadfit.

1.2.K samotnému ucastniku Fizeni

Stavebni zdkon ve svém ustanoveni § 109 jasn¢ stanovi okruh ucastnikli stavebniho
fizeni, nicméné v praxi oznacCeni UCastnikl fizeni kolikrat pusobi vcelku znacné obtize.
Skutecnost, Ze se jedna o naro¢ny ukol, potvrzuje i NSS ve svém rozsudku ze dne 31. 7. 2013,
sp. zn. 7 As 17/2013, kde uvedl, ze vymezeni uCastniku ftizeni ,,[jle ukolem ndarocnym a
vyzadujicim s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu komplexni posouzeni situace v uizemi a
zohlednéni nejruznéjsich vlivii, nebot'v uvahu prichazi u viastnikit sousednich staveb a pozemkii
dotceni nejriiznéjsiho druhu®.>

Ustanoveni § 109 SZ je k ustanoveni § 27 SR ve vztahu speciality. Pfislu$né ustanoveni
stavebniho zdkona stanovi okruh ucastnikli taxativné, pficemz neni mozné tento okruh
Gicastniki roz§ifovat prostiednictvim pravidel obsazenych v ustanoveni § 27 SR, coZ potvrzuje
i judikatura NSS.* Jak uvadi Studnicka: ,,Obecnd pravni uprava ticastenstvi, uvedend ve
spravnim radu, ma vyznam pouze pro rozliseni jednotlivych kategorii ucastnikit a urceni prav,
kterd jsou s témito kategoriemi spojend*.’> Jinymi slovy, pravni uprava Gcastenstvi obsazena
v ustanoveni § 27 SR se pouZije pro rozliSovani hlavnich a vedlejsich wdastniki. Hlavnimi
Gicastniky, tj. uastniky podle ustanoveni § 27 odst. 1 SR, bude stavebnik podle ustanoveni §
109 pism. a) SZ, jemuz je pravomocnym povolenim zakladano vefejnopravni opravnéni
k provedeni stavby, a dale osoby uvedené v ustanoveni § 109 pism. b) az pism. d) SZ.° Naopak
mezi vedlejii ucastniky Fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 2 SR budou patfit osoby uvedené
v ustanoveni § 109 pism. e) a pism. f) SZ, tj. osoby, ,,[jlejichz prava i opravnené zajmy mohou
byt rozhodnutim primo dotceny*.”

Hned na zacatek je potieba fici, ze za vymezeni okruhu ucastnikl fizeni je obecné ve
spravnim fizeni odpovédny spravni organ, kdy souhlasné se k tomuto vyjadiuje ve své

judikatute i NSS, a to naptiklad ve svém rozsudku ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. 5 As 17/2013,

3 Rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 7 As 17/2013.

4 Viz pravni véta rozsudku NSS ze dne 1. 6. 2011, sp. zn. 1 As 6/2011: ,,Taxativni vycet uicastnikii stavebniho
rizeni obsazeny v § 109 odst. 1 stavebniho zdkona ma za nasledek vylouceni obecné definice ucastnikii rizeni
obsazené v § 27 spravniho radu.*

5 STUDNICKA, Martin. In PRUCHA, Petr, GREGOROVA, Jana a kol. Stavebni zakon. Prakticky komentat. 1.
vydani. Praha. Leges, 2017. s. 466.

¢ Toto jednozna¢né vyplyva z ustanoveni § 112 odst. 1 SZ.

7KYVALOVA, Miroslava. In MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zakon. Komentat. 3. vydani. Praha C. H.
Beck, 2018. s. 824.
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kde NSS uvedl, Ze ,,[o]ldpovednost za rFadné zjisteni skutecnosti svédcicich pro spravné
(zakonné) vymezeni ucastnikii spravniho fizeni nese spravni organ, ktery dané rizeni vede.
Tento spravni organ odpovida za to, Ze jako s ucastniky spravniho rizeni bude jedndno se viemi
osobami, s nimiz tak jednano byt mélo, nebot jim pravo ucastnika rizeni ze zdakona svedcilo

(materidlni a objektivni pojeti icastenstvi), “

pricemz tohoto zavéru se i nadale drzi, poptipadé
jej i rozvadi ¢i dopliuje.’

S ohledem na vySe uvedené je tak ziejmé, ze je to stavebni ufad, kdo pii zah4jeni fizeni
vymezuje okruh ucastnikl. Pro Gplnost zminuji, Ze byt stavebni ufad stanovuje vymezuje okruh
Gi¢astnikd podle svého uvazeni, nejedna o spravni uvazeni.!® Tento zavér potvrzuje i NSS ve
svém rozsudku ze dne 12. 3. 2014, sp. zn. 6 As 132/2013, kde uvedl: ,,Nejednda se zde o spravni
uvazeni v tom smyslu, Ze by spravnimu organu prisluselo rozhodnout podle své vivahy o tom,
koho z potencidlné dotcenych sousedii do Fizeni prizve a koho jiz nikoliv (tzv. diskrece). “!"

Nicméné bohuzel ne vzdy se stavebnim ufadiim podati spravné vymezit okruh ucastnik
fizeni tak, Ze jsou za ucastniky fizeni oznaceny skute¢né¢ vSechny osoby, jejichz prava mohou
byt stavebnim zdmérem stavebnika objektivné dotcena. Neoznaeni takové osoby stavebni
ufadem za castnika fizeni samozfejmé neznamena, ze by ptislusna osoba byla ze stavebniho
fizeni vyloucena, jelikoz ucastnikem fizeni se osoba stava ze zakona, a ne na zaklad¢ oznaceni
za ucastnika fizeni stavebnim ufadem. Zpravidla se pak takova osoba do stavebniho fizeni
ptihlasi sama, pfi¢emz poté plati vyvratitelnd domnénka ti€astenstvi podle ustanoveni § 28 odst.
1 véty prvni SR.'? Stejny zavér potvrzuje i judikatura NSS.'3 Stavebni ufad nasledné

prezkoumava, zda tato osoba napliiuje zdkonem stanovené znaky, nicméné do doby vydani

usneseni o ucastenstvi osobu za ucastnika fizeni povazuje.

8 Rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. 5 As 17/2013.

? Srov. rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2018, sp. zn. 5 As 228/2017.

10§ 2-8 Hlava IT ZAKLADNI ZASADY CINNOSTI SPRAVNICH ORGANU. In: HRABAK, Jan aj. Sprdavni
rad: Vykladové poznamky [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-2-28]. ASPI ID KO500 2004CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.: ,,Spravni uvdzeni predstavuje zdkonem stanovené oprdavnéni
spravniho organu provést volbu jedné z nekolika moznych zakonem predvidanych variant, pricemz kazda takova
volba bude po pravu. Zdkon tedy napiv. poskytuje spravnimu orgdnu prostor pro to, aby rozhodl, zda "jisté kroky"
vithec ucini, anebo ne (tedy zda napr. vyda povoleni, ¢i nikoli, zakaze vykon urcité cinnosti, ¢i nikoli apod.), nebo
spravaimu organu umoznuje souradné zvolit jeden z ruznych postupii (zakdzat anebo omezit, naridit odstraneni
anebo opravu apod.). Uvnitr zakonem vymezeného prostoru ma spravni organ pro spravni uvdzeni vicemeéné vzdy
volné pole piisobnosti.*

1 Rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2014, sp. zn. 6 As 132/2013, obdobné srov. rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2016, sp.
zn. 2 As 3/2016, ¢astecné i rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2009, sp. zn. 8 As 38/2008.

128 28 odst. 1 véta prvni SR: ,,Za icastnika bude v pochybnostech povazovén i ten, kdo tvrdi, Ze je iicastnikem,
dokud se neprokadze opak.*

13 Rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2009, sp. zn. 5 As 67/2008: ,, Tvrdi-li tedy nékdo, Ze je icastnikem fizent, bude za
néej povazovan do doby, nez se prokaze opak.*
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Pro tplnost je potieba dodat, Ze ve stavebnim zdkoné jsou, resp. byla upravena fizeni,'
u kterych tento zakon nevymezuje, resp. nevymezoval Uplny okruh ucastnikli. V takovych
piipadech se subsidiarng aplikuji piisluina ustanoveni spravniho fadu,' tj. ustanoveni § 27 SR
a nasledujici. Stejné zavéry piinasi i judikatura NSS.!° Stavebni zdkon subsidiarni aplikaci
spravniho fadu stanovi ve svém ustanoveni § 192 odst. 1, nicméné spravni fad by se subsidiarné
aplikoval i v piipadé, Ze by takové ustanoveni ve stavebnim zékon¢ nebylo, a to s ohledem na
ustanoveni § 1 odst. 2 SR.

Jinymi slovy, je to piedevSim stavebni ufad, ktery by mé¢l vymezit ucastniky fizeni
osoby, jejichz prav se dotfeni jevi jako objektivné pravdépodobné, pifi¢emz mu kolikrat
nezbyva nic jiného nez Cinit tak podle mu dostupnych skutecnosti. To neznamend, ze by jiné
osoby, tj. osoby neoznacené stavebnim ufadem jako Ucastnici fizeni, se nemohly ucastenstvi
doZzadovat. V takovém pfipad€¢ je na nich, aby tyto osoby stavebnimu Ufadu dostatecné
prokazaly, jakd jejich prdva mohou byt rozhodnutim stavebného uUradu dotcena a jakym
zpusobem.

Zavérem k tomuto bodu bych se pro Uplnost rad alesponi ¢asteéné vénoval dalSim
dotéenym osobam, na které se pro spoleCenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem musi
vztahovat rozhodnuti spravniho organu'’. Zde bych jen upozornil na rozsudek NSS ze dne 2.
7. 2014, sp. zn. 6 As 133/2013, ve kterém tento soud uvedl, Zze aby se takové osoby daly
povazovat za ucastniky fizeni, tak: ,.Jednak musi byt dotcenou osobou, tedy osobou, jiz se
cinnost spravniho organu v jednotlivéem pripade dotyka (§ 2 odst. 3 spravniho 7adu) a jednak
musi byt se Zadatelem ve spolecenstvi prav nebo povinnosti. Takovym spolecenstvim prav miize
byt podilové spoluvlastnictvi urcité véci.“'® V takovém piipadé jsou vSichni spoluvlastnici dané
véci UcCastniky fizeni, pokud byt i jen jeden z nich poda Zadost o zahajeni spravniho fizeni,
jehoZ pfedmétem by méla byt véc nachazejici se v jejich podilovém spoluvlastnictvi, pfic¢emz
nicemu nevadi, Ze ostatni spoluvlastnici byli do té doby necinni, tj. sami nebo spole¢né s

zadatelem nepodali Zadost o zahajeni fizeni.
1.2.1. Opomenuti ucastnici

V piedchozim bodu jsem se vénoval predevSim situaci, kdy stavebni Gfad coby

prvostupiovy organ jesté nevydal ptislusné rozhodnuti. Nyni bych se chtél vénovat predevsim

14 Naptiklad fizeni o dodate¢ném povoleni stavby ve znéni stavebniho zdkona pted 1. 1. 2013.

15§ 1 odst. 2 SR: ,,Tento zdkon nebo jeho jednotliva ustanoveni se pouziji, nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup.*
16 Napfiklad rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 1 As 80/2008 nebo rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2011, sp.
zn. 9 As 47/2011.

17 Jedna se osoby uvedené na konci ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a) SR.

18 Rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2014, sp. zn. 6 As 133/2013.
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situaci, kdy se osoba domahd svého postaveni coby ucastnika fizeni, nicméné az v dobé po
vydani pfislusného rozhodnuti stavebnim ufadem. Povazuji za viceméné jasné, ze piislusna
pravni Gprava obsaZena v ustanoveni § 28 SR se nepouzije, pfi¢emz k tomuto zavéru miizeme
dospét za pomoci gramatického vykladu. K tomuto zavéru dosSel i NSS ve svém rozsudku ze
dne 14. 10. 2015, sp. zn. 1 As 142/2015, kde uvedl, ze: ,,V dané véci je vSak namisté
pripomenout, Ze stézovatel se postaveni ucastnika rizeni u prvostupnového spravniho organu
domahal za situace, kdy jiz ke vsem predmétnym stavbam bylo vydano stavebni povoleni. Zbyva
tedy posoudit, zda za této situace prichazi v uvahu postup dle § 28 spravniho radu ¢i nikoli.
Gramaticky vyklad ustanoveni § 28 svedci pro zaver, ze usneseni o ucastenstvi lze vydat pouze
za situace, kdy spravni orgadn jesté vec projednava a nerozhodl o ni (srov. posledni vétu § 28
odst. 1 spravniho radu: ,,postup podle predchozi véty nebrdani dalsimu projedndavani a
rozhodnuti véci.“). Ndsledné pak v situaci, kdy jiz spravni organ prvniho stupné vydad
rozhodnuti ve véci samé, mizZe se opomenuty ucastnik primdrné branit zejména podanim
odvolani. “’’ Argumentem ad absurdum bychom tak ustanovovali Gi¢astnika Fizeni do fizeni
v prvnim stupni jiz ukonceného, a tedy zcela zbyte¢n¢.

Fakticky jedinou moznosti, kterd tak opomenutému ucastniku fizeni jako obrana proti
piislu$nému rozhodnuti zbyva, je podani odvolani, a to v souladu s ustanovenim § 84 SR.2
V tomto ustanoveni nalezneme jak subjektivni lhtitu, ktera ¢ini tficet (30) dnii od momentu, kdy
se opomenuty ucastnik o vydani ptislusného rozhodnuti dozvéd¢l, tak lhiitu objektivni, ktera
¢ini jeden (1) rok ode dne, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno poslednimu z tc¢astniki, kterym
spravni organ pfisluSné rozhodnuti oznamil. Pro Uplnost dodavam, Ze v takovém piipadé
spravni organ usneseni o i¢astenstvi opomenutého ucastnika podle ustanoveni § 28 odst. 1 SR
nevydava, jelikoZ Gicastenstvi opomenutého tcastnika si nasledné€ posoudi organ rozhodujici o
odvolani coby piedbéznou otazku.?' Nicméné u zminéného ustanoveni § 84 SR je tieba
rozliSovat, jestli se v daném piipad€ jedna o hlavniho, nebo vedlejsiho ucastnika fizeni, jak

uvedl NSS ve svém rozsudku ze dne 28. 8. 2019, sp. zn 6 As 24/2019.%?

19 Rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2018, sp. zn. 1 As 142/2015.

20§ 84 odst. 1 SR: ,,Osoba, kterd byla ticastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo spravnim orgdnem ozndmeno, miiZe
podat odvolani do 30 dmit ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a Feseni otazky, jez byla predméetem rozhodovani,
dozvédeéla, nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z ucastnikui, kterym ho
spravni organ byl oznamil; zmeskani ukonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce neplati pro ucastniky
uvedené v § 27 odst. 1.

2 K tomu srov. rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2015, sp. zn. 9 As 222/2014

22 Viz pravni véta tohoto rozsudku: ,,Pokud sprdvni orgdn neoznami své rozhodnuti tzv. vedlejsimu (nepiimému)
ucastnikovi rizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho radu, ndlezi takové osobé poté, co se o vydani rozhodnuti a
reSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani, dozvi, tricetidenni subjektivni odvolaci lhiita omezena navic
Jjednorocni objektivni lhutou (§ 84 odst. 1 spravniho 7adu). Devadesatidenni subjektivni lhiita pro poddani odvolant
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Aby tohoto ustanoveni nebylo nadmiru zneuzivano, pamatoval zakonodarce v
ustanoveni § 84 odst. 2% i na situace, kdy se Ucastnik fizeni prokazatelné s rozhodnutim
seznamil, byt’ mu nebylo fadn¢ ozndmeno. Prokazatelné sezndmeni se s rozhodnutim Ize chapat
jako Uplné seznameni se s obsahem rozhodnuti ¢ili mnohem $ir§i povédomost o rozhodnuti, nez
jakou predpoklada odst. 1 prislusného ustanoveni, pro jehoz aplikaci postacuje, aby se ucastnik
dozvédél o vydani rozhodnuti a feseni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani.?* Na takového
osoby se pak hledi, jako by jim bylo doru¢eno rozhodnuti s chybéjicim poucenim. Protoze
v ptipad¢ chybéjiciho pouceni z povahy véci neni mozny postup s vydanim opravného usneseni
podle ustanoveni § 70 a soucasné se zadné opravné usneseni ani nevydava, je tieba odvolaci
lhatu a jeji délku vazat na lhiitu devadesati (90) dnii ode dne, kde se takovy ucastnik fizeni
s rozhodnutim prokazatelné seznamil.?

Zavérem bych k tomu bodu rad uvedl, Ze moznost podat odvolani podle ustanoveni §
84 SR nemé jen vyse popsany opomenuty Gicastnik, tj. osoba, ktera se doméha svého idastenstvi
az po vydani rozhodnuti. Moznost podat odvolani podle tohoto ustanoveni ma samoziejme i
ucastnik fizeni, kterého za Ucastnika fizeni povazuje i1 pfisluSny spravni organ, ale kterému

opomn¢l rozhodnuti oznamit.
1.3.Stavebnik

DalSim z ucastniku fizeni ve stavebnim fizeni je stavebnik. Je logické, Ze kazdé stavebni
fizeni musi mit alespon jednoho stavebnika, jelikoZ bez né&j by se Zadné stavebni fizeni viibec
konat nemohlo. Hned na tvod povazuji za rozumné uvést, Ze stavebnikem se mysli Zadatel,
ktery je pro ucely stavebniho zakona v souladu s ustanovenim § 2 odst. 2 pism. ¢) SZ oznaovan
jako stavebnik, tj. Zadatelem a stavebnikem je jedna a tatdz osoba. Jinymi slovy, stavebnik je
pojmem SirSim neZ pojem Zadatele, nicméné Zadatelem o stavebni povoleni ve smyslu
spravniho fadu bude ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 SZ vzdy stavebnik.

Pojem samotného stavebnika je obecné taktéz zajimavy pojem, o kterém se vedly 1
odborné debaty. Dodnes neni v odborné literatufe stoprocentni konsenzus na tom, zdalipak

pfevlada materialni ¢i formalni pojeti tohoto pojmu, tj. zda je stavebnikem pouze osoba

neomezend zadnou objektivni lhiitou (§ 84 odst. 2 ve spojeni s § 83 odst. 2 spravniho radu) se vztahuje jen na tzv.
hlavni (primé, neopomenutelné) ucastniky rizeni ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho radu.

23§ 84 odst. 2 SR: ,,Neozndmeni rozhodnuti se nemiize dovoldvat ten, kdo se s nim prokazatelné seznamil. Na
takového ucastnika se hledi, jako by mu spravni organ dorucil rozhodnuti s chybéjicim poucenim podle § 83 odst.
2.«

2 JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni ¥ad. Komentat. 3. vydani. Praha.
C. H. Beck, 2011. s. 358.

25 POTESIL, Lukas. In POTESIL, Lukas, HEJC, David, RIGEL, Filip a kol. Spravni fad. Komentaf. 1. vydani.
Praha. C. H. Beck, 2015. s. 420-421.
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naplnujici zdkonem stanovené znaky ¢i osoba skutecné realizujici stavbu (naptiklad i bez
ptislusného povoleni). Pravni uprava stavebnika chépe jako osobu, kterd pro sebe zdda vydani
stavebniho povoleni nebo ohlaSuje provedeni stavby, terénni Upravy nebo zatizeni, jakoz i jeji
pravni nastupce, a dale osoba, ktera stavbu, terénni tipravu nebo zafizeni provadi, pokud nejde
o stavebniho podnikatele realizujiciho stavbu v rdmci své podnikatelské ¢innosti; stavebnikem
se rozumi té investor a objednatel stavby.?°

S ohledem na tuto zakonnou definici se osobn¢ klonim k materidlnimu pojeti
stavebnika, a to s ohledem na dalsi ¢ast zdkonné definice, tedy ze se za stavebnika povazuji
osoby, které stavbu, terénni ipravu nebo zatizeni provadi. Vidim zde tedy faktické vazby na
samotnou realizaci zamyslené¢ho stavebniho zdmeéru, pficemz v rdmci formalniho pojeti by
jedinou dilezitou skutecnosti, ke které by se ptihlizelo, bylo to, kdo ptesné o stavebni povoleni
zada ¢1 kdo ohlasuje provedeni stavby.

K materidlnimu pojeti stavebnika se fakticky kloni naptiklad i Kyvalova, kterd uvadi,
ze: ,,S ohledem na pravni upravu zakotvenou v dalSich ustanovenich zdkona (§ 134 odst. 4, §
129 StavZ) je stavebnikem nejen osoba, kterd pro sebe Zada vydani stavebniho povoleni nebo
ktera ohlasuje stavbu a ktera ji na zakladé ziskanych povoleni provadi, ale téz osoba, kterd
stavbu realizuje bez piislusného povoleni vyzadovaného zdkonem.**’

V odborné literatufe se setkavame i s nazory, zZe investor, stavebnik a objednatel stavby
se pro udely stavebniho zdkona povaZuji za synonyma.”® Jinymi slovy, k materialnimu pojeti
stavebnika se pfiklani vétSina odborné vefejnosti.

MensSinovy nézor, tj. nazor klonici se k formalnimu pojeti stavebnika, zastava naptiklad
Maly, ktery uvadi, ze: ,,Zakon definuje stavebnika jako , ,osobu, ktera pro sebe zZada vydani
stavebniho povoleni nebo ohlasuje provedeni stavby, jakoz i jejiho prdavniho ndstupce, a dale
osobu, ktera stavbu provadi, pokud nejde o stavebniho podnikatele realizujiciho stavbu v ramci
své podnikatelské cinnosti... “ K tomu komentované ustanoveni zcela shodné s predchozi pravni
upravou [srov. § 139 pism. d) zdk. ¢. 50/1976 Sb.] dodava, Ze stavebnikem se rozumi téz
,investor a ,,objednatel” stavby, kdyz zdkon dale pouziva vyhradné pojem ,,stavebnik".
Vymezeni tohoto pojmu je tedy zaloZeno na ,,formdlnim*, a nikoliv ,, materialnim*“ znaku
(pozn.: v minulosti byl tento pojem-viz dale-pri absenci zakonné definice casto v literature a

praxi vykladan napr. jako ,,0soba, které ma k pripravované stavbé vzniknout vilastnické pravo “

26§ 2 odst. 2 pism. c) SZ.

27 KYVALOVA, Miroslava. In MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zikon. Komentat. 3. vydani. Praha C. H.
Beck, 2018. s. 14.

2 HEGENBART, Miroslav, SAKAR, Bedtich a kolektiv. Stavebni zakon. Komentaf. 1. vydani. Praha. C. H. Beck,
2008.s.9.
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apod.; tj. slo o stavebnika v ,,materidalnim* slova smyslu). Toto pojeti novy zdkon neprevzal a
zaloZil jej naopak na formalnim znaku.“*

K ptevladajicimu materidlnimu pojeti stavebnika se obecné kloni ve svych rozhodnutich
1 spravni soudy. Zajimavy nazor uvedl NSS ve svém rozsudku ze dne 27. 1. 2016, €. j. 6 As
196/2015, kde, velmi zjednodusené feCeno, uvedl, ze prvni ¢ast definice stavebnika
(,,Stavebnikem osoba, kterd pro sebe Zada vydani stavebniho povoleni nebo ohlasuje provedent
stavby, terénni upravy nebo zarizeni) je zaloZzena na hledisku formalnim, zatimco druhd ¢ast
definice tykajici se zmény stavebnika z divodu pravniho nastupnictvi ma jiz zjevn¢é materialni
povahu, stejné jako zbytek piislusné definice.3® NSS poté na své judikatuie trval, potvrzoval ji
1 v dalSich svych rozhodnutich, jelikoz neshledal dostatecné relevantni diivod pro odchyleni

se’l.

1.4.Stavba

Podobné, jak je tomu u Gcastnika fizeni, i u stavby je to spravni organ, ktery posuzuje,
zda se v tom kterém piipad€ jedna o stavbu, ¢i nikoliv. Je pravdou, ze stavebni zdkon ve svych
ivodnich ustanovenich (konkrétné ustanoveni § 2 odst. 3 SZ)*? pojem stavba definuje, nicméné
pomérné velmi Siroce a obecné.

Pravé s ohledem na povahu tohoto ustanoveni ma skutecnost, zdalipak se jednd o
stavbu, nebo ne, posuzovat spravni organ. K tomuto zévéru ostatné¢ dochazi i komentafova
literatura, ktera pfimo ftika: ,,Vzhledem k tomu, Ze tato definice je velmi vagni, je tikolem
stavebniho uradu, aby v konkrétnim pripadeé posoudil, jestli ma co docinéni se stavebnim dilem,
nebo zda na konkrétni objekt regulace stavebniho zdkona nedopada.*>* Pro predstavu uvadim,
ze autofi pfisluSného komentafe se k pojmu stavba vyjadiuji celkové na bezmadla péti
strankach.>* Stejny zavér ve své judikatuie vylovuje i NSS, ktery ve svém rozsudku ze dne 31.
8.2009, sp. zn. 8 As 51/2008 uvedl, ze ,,[j]le na stavebnim uradu, aby vidy posoudil kvalifikaci

predmeétné stavby (v daném pripade, zda se jedna o rodinny ¢i bytovy dum), pricemz vychazi ze

2 MALY, Stanislav. § 2 Zakladni pojmy. In: MALY, Stanislav. Stavebni zdkon: Komentdi [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2021-3-1]. ASPI ID KO183 2006CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X. s.
896.

30 Rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2016, sp. zn. 6 As 196/2015.

31 Napft. rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2016, sp. zn. 7 As 220/2015 nebo rozsudek NSS ze dne 3. 8. 2016, &.j. 1 As
170/2016 apod.

32§ 2 odst. 3 SZ: ,,Stavbou se rozumi veskerd stavebni dila, kterd vznikaji stavebni nebo montdzni technologii, bez
zretele na jejich stavebné technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na ucel vyuziti a
dobu trvani. Docasna stavba je stavba, u které stavebni urad predem omezi dobu jejiho trvani. Za stavbu se
povazuje také vyrobek plnict funkci stavby. Stavba, ktera slouzi reklamnim uceliim, je stavba pro reklamu.*

33 BAHYL, Jan, STUDNICKA, Martin. In PRUCHA, Petr, GREGOROVA, Jana a kol. Stavebni zakon. Prakticky
komentaf. 1. vydani. Praha. Leges, 2017. s. 40.

34 Tamtéz, s. 40-44.
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vSech skutecnosti zjistenych v pritbéhu stavebniho rizeni, predevsim z projektove dokumentace.
Samotné nepresné oznaceni v zZadosti o povoleni stavby ¢i v projektové dokumentaci nemiize
byt zasadni prekazkou pro vyhoveni Zadosti stavebnika za situace, kdy se jedna toliko o formdalni
nepresnost bez dopadu na hmotna ci procesni prava ucastniku rizeni, ¢i bez vilivu na jiné
skutecnosti, které by branily vydani stavebniho povoleni. >

Sprévni organ tak rozhoduje o skutecnosti, jestli ma co do¢inéni se stavebnim dilem ¢i
naopak, na zakladé svého spravniho uvazeni. V tomto lze opét odkazat na judikaturu spravnich
soudt, napt. na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 6. 2001, sp. zn. 31 Ca
41/2000, kde je uvedeno, ze: ,,Urceni toho, zda néco stavbou je nebo neni, zavisi z pohledu
stavebniho zdkona na spravnim uvazeni stavebniho uradu. Spravni organ si ale nemiize pri
tomto uvazeni pocinat libovolne, nybrz musi respektovat exitujici kritéria, dand obecné
uznavanou doktrinou a prislusnou judikaturou. Pokud pak jde o pojem stavba z hlediska
stavebného zakona, vidy byla a je chapdna jako vysledek cinnosti stavebni podle zasad
stavitelského umeéni, tj. cinnosti, kterou se s pouzitim stavebniho materidalu (cihel, betonu,
dreva, Zeleza apod.) vytvori novy stavebni objekt.“*° Déle 1ze v tomto samoziejmé odkdzat i na
judikaturu NSS.¥’

Maly ve svém komentafti vymezil Ctyii (4) znaky, jejichz naplnénim Ize dospét k zavéru,
ze se o stavbu jedna. Takové stavebni dilo musi spliiovat nasledujici: 1. jedna se o vysledek
lidské ¢innosti; 2. stavebni dilo je provedeno za pouZiti stavebniho materialu; 3. stavebni dilo
je vysledkem urcitého technologického postupu, ktery vykazuje minimalni miru odbornych
znalosti ze strany toho, kdo stavbu provadi; a konecné 4. stavebni dilo je realizovano k plnéni
zamysleného, nikoliv nahodilého, Gicelu.*

V komentéfi se poukazuje i na definici stavby Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery
ve svém rozsudku ze dne 25. 4. 2003, sp. zn. 31 Ca 24/2002 popsal stavbu jako vysledek
zamérné lidské Cinnosti, jehoZ provedeni vyzaduje urcitou miru stavebnétechnickych znalosti
a dovednosti. Stavba podle n¢j mize vzniknout nejen tzv. ,,mokrym procesem® (zdénim nebo
litim), ale 1 pracemi pouze tesaiskymi nebo truhlafskymi, pii nichz jsou jednotlivé stavebni

prvky spojovény cepy, hieby, ale i jinak.*

35 Rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2009, sp. zn. 8 As 51/2008.

3¢ Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 6. 2001, sp. zn. 31 Ca 41/2000

37 Napiiklad rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. 1 Afs 124/2005.

3 MALY, Stanislav. Zakladni pojmy a kategorie stavebniho zakona. Pravni radce, 2005, &. 1, s. 45-48.

3 BAHYL, Jan, STUDNICKA, Martin. In PRUCHA, Petr, GREGOROVA, Jana a kol. Stavebni zakon. Prakticky
komentaf. 1. vydani. Praha. Leges, 2017. s. 40-41.
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Své k pojmu stavby fekl i US, a to ve svém nalezu ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. I US 531/05,
kde dovodil dalsi znak stavby, a to, ze pro stavebni ¢innost ve smyslu stavebniho zakona je
charakteristické, Ze vyzaduje zvlastni odborné znalosti a dovednosti, a Ze bud’ ji samotnou, nebo
jejim vysledkem mohou byt doteny vetejné zajmy (napt. nebezpecnost, funkeni vyuziti izemi,
zivotni prostfedi). Toto dotceni vefejnych z4jmu legitimizuje existenci vefejného stavebniho
prava, a tedy i stavebniho zakona.*’

Pravé tento znak dovozeny US, tj. skute¢nost, zda je dan vefejny zijem na tom, aby
prislusny objekt podléhal pod vefejnopravni rezim stavebniho zakona povazuji za rozliSovaci
kritérium v ptipadech, kdy bude potieba rozhodnout, zdalipak se ptislusny objekt povazuje za
stavbu podle stavebniho zakona, ¢i nikoliv. Toto rozliSovani ma smysl zejména s ohledem na
efektivitu vykonu vefejné spravy a vetejny zdjem, aby pfiisluSné spravni organy nebyly
zbyte¢né zahlcovany. Jak ostatné uvadi komentarova literatura, timto zpisobem lze zamezit
nejen netnosné zatézi pro verejnou spravu, ale rovnéz excesivnimu omezeni soukromych osob,
k némuz by mohla dospét formalistickd aplikace pojmu stavba na takové drobné objekty, jako
jsou zahradni krby, lavi¢ky & herni prvky détskych hiist’.*!

S institutem stavby definovanym podle stavebniho zdkona dale pracuji nckteré
jednotlivé pravni piedpisy, které stavbu vyuzivaji pfi vymezeni svych jinych institutl v téchto
pravnich ptedpisech uvedenych s ohledem na jejich smysl a ucel. Naptiklad v zékon¢ ¢. 254
/2001 Sb., o vodach a o zméné nekterych zékoni, je definice stavby uZita v jeho ustanoveni §
55% pii vymezeni toho, co se povazuje za vodni dilo podle tohoto zdkona.

Samoziejmé& ani judikatura NSS nezlstava pozadu, kdy za stavbu povazuje napiiklad
vlek* nebo oploceni.** Zavérem k tomuto bodu bych rad poukézal na rozsudek NSS ze dne 22.
1. 2009, sp. zn. 1 As 93/2008, ktery se zabyval zficeninou hradu. Cituji pravni vétu tohoto
rozhodnuti NSS: ,,ZFicenina hradu, u niz neni patrné dispozicni reSeni prvniho nadzemniho
podlazi, neni stavbou, nybrz soucdsti pozemku, na némz se nachdzi.*“*> Timto judiktem jsem
chtél pfedevsim poukézat na skutecnost, ze judikatura NSS tykajici se staveb je opravdu velmi

bohata, pestra a ocividné zdaleka ne nezaZivna.

40 Tamtéz, s. 41.

4 Tamtéz, s. 41.

42§ 55 odst. 1 €. 254 /2001 Sb., o vodach a o zméné& nékterych zakonl: ,,vodni dila jsou stavby, které slouzi ke
vzdouvani a zadrzovani vod, umélému usmérnovani odtokového rezimu povrchovych vod, k ochrané a uzivani vod,
k nakladani s vodami, ochrané pred skodlivymi ucinky vod, k upravé vodnich poméri nebo k jinym uceliim
sledovanym timto zdakonem, a to zejména ... .*

43 Napiiklad rozsudek NSS ze dne 22. 11. 2013, sp. zn. 4 As 135/2013 nebo rozsudek NSS ze dne 10. 7. 2014, sp.
zn. 3 As 131/2013.

4 Napftiklad rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2008, sp. zn. 7 As 17/2007 nebo rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2018, sp.
zn. 2 As 79/2018.

4 Rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 1 As 93/2008.
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2. Namitky coby zakladni obrana ucastnika Fizeni ve stavebnim
Fizeni
2.1.0becné k namitkam ve stavebnim rizeni

Namitky ucastnika fizeni ve stavebnim fizeni jsou upraveny v ustanoveni § 114 SZ.
Toto ustanoveni ve svém prvnim odstavce vymezuje: a) kdo tyto namitky miize uplatnit, b)
proti ¢emu a c) za jakych podminek. Je tfeba upozornit, ze v tomto odstavci ptislusného
ustanoveni, konkrétn€ v jeho posledni vété Casti pied stiednikem, je uvedeno, ze ucastnik fizeni
musi uvést (1) skuteCnosti, které zakladaji jeho postaveni jako tcastnika fizeni a (ii) divody
podani namitek. V praxi zejména zdkonnd podminka pod bodem mnou oznacenym jako (ii), tj.
divody podani namitek, déla velké problémy, jelikoz spousta ucastnikll fizeni povazuje
namitky za institut, jehoz prostfednictvim mohou napadat cokoliv uvedeného v projektové
dokumentaci, proti zpiisobu provadéni a uzivani stavby nebo proti dot€¢enym organiim, aniz by
byla splnéna podminka uvedend hned na zacatku prvniho odstavce ustanoveni § 114 SZ, a to
piimé dotceni vlastnického prava ucastnika nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo
opatieni nebo pravo odpovidajici vécnému bifemenu k pozemku nebo stavbé. Nejednou jsem se
bohuzel setkal s ptipady, Ze ucastnici fizeni povazovali namitky za prostfedek k dotaziim typu:
z jakého typu dfeva jsou vyrobeny vstupni dvefe stavebnika, jaky typ rdmu oken planuje do
stavby zasadit ¢i jaky vzorek dlazby bude tvofit ptijezdovou cestu ke stavbé.

Dalo by se tudiz fict, Ze ustanoveni § 114 odst. 1 SZ vymezuje pozitivné, kdo, proti
¢emu a za jakych podminek mize namitky podle tohoto ustanoveni podat. Negativni vymezeni
muzeme nalézt v ditvodové zprave ke stavebnimu zdkonu, kde je stanoveno, ze: ,,Nelze znovu
uplatnovat namitky, které se vztahuji k umisténi stavby, jeji velikosti, stinéni a podobné, nebot
o téchto otdzkdach bylo jiZ rozhodnuto.“*® Postoj zékonodarce je logicky, jelikoz namitky
takového typu miiZze Gc¢astnik fizeni uplatnit v fizeni 1Izemnim podle ustanoveni § 89 SZ, a tudiz
nehrozi, Ze by na svych pravech timto mohl byt néjakym zplisobem kracen. Stejné zavéry
ostatné potvrzuje i komentafova literatura.*’ *® Naopak se jedna o projev jedné ze zkladnich

zasad spravniho prava, a tudiz potazmo 1 prava stavebniho, a to zasadu hospodérnosti ¢i

46 Stejné zavéry vyplyvaji i z ustanoveni § 114 odst. 2 SZ: ,,K ndmitkam ucastnikii Fizeni, které byly nebo mohly
byt uplatnény pri uzemnim Fizeni, pri porizovani uzemné planovaci dokumentace nebo pri vydani vizemniho
opatreni o stavebni uzavere anebo vuzemniho opatieni o asanaci uzemi, se neprihlizi.*

47 Srov. naptiklad KYVALOVA, Miroslava. In MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zdkon. Komentat. 3.
vydani. Praha C. H. Beck, 2018. s. 855.

48 Srov. napiiklad STUDNICKA, Martin. In PRUCHA, Petr, GREGOROVA, Jana a kol. Stavebni zakon.
Prakticky komentéf. 1. vydéani. Praha. Leges, 2017. s. 507
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procesni ekonomie. Mam za to, ze se jedna i o projev dalsi ze zakladnich zasad, a to zésady
rychlosti. Dvoji posuzovani namitek se stejnym obsahem by akorat vedlo ke zbyte¢nému
prodluzovani stavebniho fizeni a s tim spojenymi narastajicimi naklady na obou stranach. Co
je ale vtomto pfipad¢ dulezitéjsi, je rozliSeni pfedméti jednotlivych fizeni. Predmétem
uzemniho fizeni je umisténi stavby a jeji vliv na okoli, zatimco pfedmétem fizeni stavebniho je
samotné provadéni stavby. To je patrno i z vymezeni ucastnikl jednotlivych fizeni, kdy
ucastniky uzemniho fizeni jsou osoby, jejichZ prava ve smyslu ustanoveni § 85 SZ mohou byt
uzemnim rozhodnutim dot¢ena, zatimco uc¢astniky fizeni stavebniho jsou osoby, jejichz prava
ve smyslu ustanoveni § 109 SZ mohou byt dotéena samotnym provadénim stavby. Jestlize by
ucastnik fizeni takové namitky v pribehu stavebniho fizeni uplatnil, stavebni ufad k nim
nepiihlédne.

Diivodova zprava nicméné Castecné vymezuje namitky ve stavebnim fizeni 1 pozitivné,
kdyz tika, ze: ,,Stavebni urad je opravnen rozhodnout i o takovych namitkdach obcanskopravni
povahy, které nepresahuji rozsah jeho piisobnosti, a jejichz reSeni je upraveno technickymi
predpisy.© Co se tyce samotnych ndmitek obcanskopravni povahy, tyto jsou primarné feSeny
v ramci izemniho Fizeni.*’

Osobné si myslim ze namitky ve stavebnim fizeni nemaji pouze roli ochranného
institutu pro Ucastniky fizeni, ale plni i roli informacni, a to ptredevsim pro piislusny stavebni
ufad. Stavebni tfad se totiz mize od Ucastnikl fizeni dozvédet doplitujici informace, které o
stavebnim zaméru stavebnika nemél, poptfipadé mlzZe byt Ucastniky fizeni upozornén na
pochybeni, které mu ve v prubéhu stavebniho fizeni mohly nedopatfenim ujit pozornosti.
Zejména druhou Cast mého tvrzeni potvrzuje 1 komentafova literatura, kde je uvedeno, ze:
LUcelem je sezndmeni stavebniho uradu s dalsimi informacemi vyznamnymi pro jeho
rozhodnuti, zejména tedy s vlivy stavby a stavebni cinnosti, kterych by si bez soucinnosti
s ucastniky nemusel stavebni irad sam (z viredni povinnosti) povsimnout.*>°

Komentarova literatura mj. také stanovi, Ze institut ndmitek rovnéz slouzi, respektive
jeho cilem je smirné feSeni spori, které by stavba v budoucnu (pfi své realizaci nebo po ni)
mohla vyvolat.>! Dalo by se tak fict, Ze namitky ve stavebnim fizeni jsou projevem zisady

prevence.

49°§ 89 odst. 6 posledni véta SZ: ,,Nedoslo-li k dohodé o ndmitce obcanskopravni povahy, stavebni uiad si o ni
ucini usudek a rozhodne ve véci; to neplati v pripadé namitek tykajicich se existence nebo rozsahu vlastnickych
nebo jinych vécnych prav.*

50 STUDNICKA, Martin. In PRUCHA, Petr, GREGOROVA, Jana a kol. Stavebni zakon. Prakticky komentat. 1.
vydani. Praha. Leges, 2017. s. 506.

S Tamtéz, s. 506.
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2.2.0bsah namitek ve stavebnim Fizeni

Jak ptedestira stavebni zakon ve svych piislusnych ustanovenich, Gcastnik fizeni mtize
ve stavebnim fizeni uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, zplisobu provadéni a
uzivani stavby nebo pozadavkim dotéenych organii.’? Tuto ¢ast daného ustanoveni povazuji za
relativné€ jasnou a s vazn€j$imi interpretacnimi problémy jsem se u ni nikde nesetkal. Co uz ale
pusobi vétsi problém, je druhd cast tohoto ustanoveni, ktera stanovi, Ze musi dojit k pfimému
dotceni vlastnického prava nebo prava zalozené¢ho smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo
prava odpovidajici vécnému bifemenu k pozemku nebo stavbé.

Problémy se zde mohou vyskytovat predevsim dvoji, a to bud’ (i) k ptimému dotceni
vyse uvedenych prav nedoslo, byt se to u€astnik fizeni ze svého laického pohledu domniva (t;.
nejednd se o ucastenstvi podle ustanoveni § 109 pism. c¢) az pism. f)), nebo (ii) je podana
namitka tzv. ve vefejném z4jmu, resp. na jeho ochranu, pticemz opét k pifimému dotéeni vyse
uvedenych prav nedoslo, byt se to ucastnik fizeni ze svého laického pohledu domniva, a
zarovei se ani nejednd o Ucastnika fizeni podle zvlaStniho pravniho ptedpisu (tj. nejedna se o
ucastnika ve smyslu ustanoveni § 114 odst. 1 véta druha SZ).

Jinymi slovy, Gcastnik fizeni mize obecné uplatnit pouze takové namitky, které se tykaji
jen a pouze jeho osoby. Ve stavebnim fizeni obecné neni ucastniku fizeni umoznéno osvojovat
si cizi namitky, coZ ve svém rozsudku ze dne 13. 12. 2011, sp. zn. 8 Ca 318/2008, potvrdil i
Méstsky soud v Praze, kde uvedl: ,,Obsahem a ucelem subjektivniho prava podle § 85 odst. 2
pism. b) stavebniho zakona z roku 2006 je ochrana zajmit viastnika tohoto pozemku. V tizemnim
Fizeni, resp. ve stavebnim Fizeni, a posléze i v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti stavebniho uradu
je tedy Zalobkyne opravnéna brojit proti vSemu, co se podle jejiho ndzoru dotykad jejich
subjektivnich verejnych prav a co je poskozuje. Neni naopak oprdvnéna domahat se ochrany
prav a zajmii jinych osob a rovnéz neni zmocnéna hajit verejny zdjem.“ > Byt se vy$e uvedeny
judikat Méstského soudu v Praze tyka tizemniho tizeni, jeho zavéry 1ze bez problému aplikovat
i na fizeni stavebni. Podobné Ize odkazat i na souvisejici judikaturu NSS.>*

Opacny postup by znamenal, Ze uc€astnici fizeni mohou dohliZet nad zdkonnosti postupti
a rozhodnuti spravnich orgént v prakticky neomezeném rozsahu. Mam za to, Ze takovy zavér
by byl v rozporu nejen se zdsadami spravniho préava, jako naptiklad se zasadou rychlosti a

hospodérnosti, kdy by dochézelo k nepomérné delsim pritahlim v fizeni a s tim souvisejicimi

528§ 114 odst. 1 véta prvni SZ.
33 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2011, sp. zn. 8 Ca 318/2008.
34 Srov. rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. 2 As 10/2007.
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vy$§imi naklady, ale ptedevsim by doslo k poruseni zasady ,,vigilantibus iura scripta sunt*>

piezkumu by se jednalo o tzv. Actio popularis,>® pficemz spravni soudnictvi poskytuje ochranu
predevSim vefejnym subjektivnim pravim. K hajeni zajmu vetejného je potieba specialni
aktivni procesni legitimace, jak je tomu v pfipadé napiiklad vefejného ochrance prav nebo
nejvyssiho statniho zastupce. Zvlastni kapitolou jsou pak spolky, o kterych pojednavam

v nasledujici kapitole viz nize.
2.2.1. Namitky tykajici se verejného zajmu

Vyse uvedené ovsem neplati bezvyjimecné. Ustanoveni § 114 odst. 1 véta druhd SZ
pamatuje na osoby, které se staly i¢astniky fizeni podle zvlatniho pravniho predpisu®’ a které
mohou uplatiiovat ndmitky ve stavebnim fizeni ve vefejném zajmu. Zpravidla vySe uvedené
ustanoveni pamatuje pfedev§im na spolky ¢i jind sdruzeni, jejichz pfedmétem cinnosti je
zejména ochrana pfirody, krajiny, zivocichti apod., a témto se budu nize vénovat.

Pted rokem 2018 se jednalo piedevsim o dvé skupiny osob, a to (i) obéanska sdruzeni
nebo jejich organizaéni jednotka, jejichz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana ptirody a
krajiny,*® neboli jinymi slovy rizné ekologické spolky, a (ii) tzv. dotend vefejnost.”® Od roku
2018 se vyse uvedené tyka predevsim druhé skupiny, tj. dotéené vetejnosti, k tomu blize viz
dale.

Prvni skupina, tj. ob¢anské sdruzeni nebo jejich organizacni jednotka, jejichZ hlavnim
poslanim podle stanov je ochrana piirody a krajiny, se jiZ Gc€astniky stavebniho fizeni podle
ustanoveni § 70 OchPiKr stat nemiizou, a to od roku 2018, kdy doSlo k novelizacim stavebniho
zédkona a OchP¥Kr, pii¢em? tento stav nedavno potvrdil i US ve svém nalezu ze dne 2. 2. 2021,
sp. zn. P1. US 22/17, ktery rozhodoval o stiznosti, jejimz pfedmétem byl navrh na zruseni
ustanoveni § 70 odst. 3 véty prvni OChPiKr ve znéni zékona €. 225/2017 Sb., ve slovech
,podle tohoto zakona*, a déle ndvrh na zruSeni § 4 odst. 9 az 11 SZ, ve znéni zdkona ¢. 225/2017
Sb. US napadené ustanoveni podrobil testu racionality, pfi¢emz napadeni ustanoveni v testu
racionality obstalo. US své rozhodnuti odiivodnil tak, e ,,[n]apadenym ustanovenim se pouze
zuzila, nikoliv vyloucila, procesni moznost uplatiiovani prava na priznivé Zivotni prostredi ve

spravnim rizeni. Ekologické spolky se navic i naddle mohou ucastnit spravnich rizeni, a to tech,

55 Zdkony jsou psany pro bdélé*, neboli prava nalezi bdélym.
56 Tzn. Zaloba ve vefejném zajmu.

57 Viz ustanoveni § 9b a 9c zakona EIA.

58 § 70 OchPEKr.

59§ 3 pism. 1) zakona EIA.
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v nichz lze skutecné identifikovat moznost redalného a vazného dotceni ochrany prirody a krajiny
— zejména jde (vedle rizeni podle zakona o ochrané prirody a krajiny) o rizeni a postupy v
rezimu zakona o integrované prevenci, zakona o EIA a vodniho zdkona. Napadenou pravni
vpravu soucasné povazuje Ustavni soud za legitimni, tim spise, je-li vedena snahou o zrychleni
tizemniho a stavebniho rizeni.“*

Za tdastenstvi ekologickych spolk hajicich vefejné zajmy se obecné US nicméné
postavil, kdy ve své judikatuie uvadi, Ze vefejnym zdjmem neni jen Zivotnim prostiedi jako
takové, ale pravé i samotna ochrana Zivotniho prostiedi.! Pozadu se svou judikaturou, ktera
vyznivé ve stejném duchu, nezlistal ani NSS.%? NSS se mj. vyjadtil i ke smyslu a uéelu ucasti
ekologickych spolkil ve stavebnim fizeni, kdy uvedl, zZe jejich ucelem ,,neni blokace, zdrzovani
a protahovani realizace stavebniho zdameéru procesnimi obstrukcemi, nybrz to, aby
kvalifikované, tj. odbornymi argumenty z oblasti ochrany Zivotniho prostredi, urbanismu apod.,
hajila dotcené (verejné) zajmy ochrany prirody a krajiny v konkurenci jinych verejnych zajmai
a zdjmii soukromych.“® Byt ptvodni uvaze zdkonodarce, shrnuté v citovaném judikatu NSS,
rozumim a s jako takovou s ni zcela souhlasim, nemohu konstatovat nic jiného nez skute¢nost,
ze jsem se doposud setkal predevsim se zcela opacnym chovanim ekologickych spolkd, jejichz
ucelem byl presny opak, nez jak jej popsal NSS v citovaném rozhodnuti (tj. faktické Sikandzni
jednani viaci stavebnikovi), a tudiz praveé s ohledem na praxi s dosavadni pravni upravou
tykajici se ekologickych spolki nesouhlasim.

Nastésti zakonodérce tyto ekologické spolky limitoval alespoi v rozsahu nadmitek,%*
které¢ mohou podat, a to jen ty, které se tykaji vefejného zajmu v podobé ochrany ptirody a
krajiny (k tomu viz vyse). Jestlize stavebni ufad dojde k zavéru, ze se namitky podané témito
spolky ochrany vetejného z4jmu v podobé ochrany pfirody a krajiny netykaji, nebude se jimi
zabyvat a svilj postup fadné zdivodni, coz lze také povazovat za urcité specifikum oproti
standartnimu postupu stavebniho Gfadu pfi vypofadavani se s nesouvisejicimi namitkami.

Druhou skupinou pak je tzv. dotéena vefejnost ve smyslu zdkona EIA. Podle tohoto
zakona mize byt dotCend vetejnost predstavovana bud’ (i) pravnicka osoba soukromého prava,
jejimz predmétem Cinnosti je podle zakladatelského pravniho jednani ochrana Zivotniho

prostfedi nebo vetejného zdravi, a jejiz hlavni ¢innosti neni podnikani nebo jind vydélecna

60 Nalez US ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. P1. US 22/17.

61 Srov. napt. nalez US ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. P1. US 8/08.

62 Srov. napt. usneseni NSS ze dne 19. 8. 2018, sp. zn. 1 As 176/2012.

3 Rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. 7 As 2/2011.

64§ 114 odst. 1 véta druha SZ: ,,Osoba, kterd je uicastnikem ¥izeni podle zvidstniho pravniho pFedpisu, miize ve
stavebnim rizeni uplatniovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym zamérem dotcen verejny zdjem,
jehoz ochranou se podle zvlastniho pravniho predpisu zabyva.“
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¢innost, ktera vznikla alespoii tfi (3) roky pfed zvefejnénim informace o zahajeni stavebniho
fizeni podle § 9b odst. 1 zdkona EIA nebo (ii) pravnicka osoba soukromého prava, kterou
podporuje svymi podpisy nejméné dvé sté (200) osob.®®

K tomu, aby se dotCend vefejnost stala ticastnikem fizeni, musi se do tficeti (30) dni
ode dne zvetejnéni informace o zahdjeni stavebniho fizeni, pokud bylo ke stavebnimu zaméru
stavebnika vydano stanovisko EIA,°° pfihlasit u stavebniho ifadu prostiednictvim pisemného
oznameni.®’ Pro uplnost dodavam, Ze byt dotéend veiejnost nebyla ucastnikem ¥izeni v prvnim
stupni, miiZze podat odvolani proti rozhodnuti, jimZ se stavebni fizeni kon¢i.®®

Zajimavosti je, ze v piipad¢ vydani stanoviska EIA ke stavebnimu zaméru stavebnika
muze kdokoliv vii¢i nému uplatnit své pripominky do tficeti (30) dnii od zvefejnéni informace
o zahajeni stavebniho fizeni na Ufedni desce, se kterymi se stavebni ufad musi vypotadat
v odiivodnéni svého rozhodnuti.®® Jak oviem dodava vzapéti i komentatova literatura: ,, Timto

krokem se verejnost nestane vicastnikem stavebniho ¥izeni.*"°

2.2.2. Rozsah namitek ucastnika Fizeni

Rozsah namitek ucastniki fizeni pravni tprava také blize netesi. Ustanoveni § 114 odst.
1 SZ sice pozitivné vymezuje, proti ¢emu muiZze ucastnik fizeni namitky podat, stejné tak jako
divodova zprava ke stavebnimu zdkonu to samé vymezuje negativné, k tomu viz vyse.
Nicméné je zfejmé, ze ne vSichni ucastnici fizeni mohou za kazdé situace uplatiiovat ty samé
namitky.

Urcita voditka pfi ur€ovani rozsahu namitek ucastnika fizeni ve stavebnim fizeni ndm
poskytuje zejména judikatura NSS, kterd je v tomto ohledu velmi bohata. S ohledem na vyse
uvedené tak neni Zadnym velkym piekvapenim, Ze se ucastnici fizeni nemohou dovolavat
ochrany prav cizich. NSS napftiklad ve svém rozsudku ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 6 As 49/2015

uvedl, Ze Gicastnici fizeni nemohou namitat opomenuti ti¢astenstvi jiné osoby.”!

65§ 3 pism. i) bod 2 zékona EIA.

% Viz § 9a odst. 1 zdkona EIA: ,,... zdvazné stanovisko k posouzeni viivii provedeni zdméru na Zivotni prostiedi
... Nalezitosti stanoviska jsou uvedeny v priloze ¢. 6 k tomuto zdkonu.*

67°§ 9¢ odst. 3 pism. b) zdkona EIA.

68 § 9¢ odst. 4 zakona EIA.

8 9¢c odst. 1 a 2 zakona EIA.

70 STUDNICKA, Martin. In PRUCHA, Petr, GREGOROVA, Jana a kol. Stavebni zékon. Prakticky komentar. 1.
vydani. Praha. Leges, 2017. s. 509.

"I Rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 6 As 49/2015: ,,StéZovatelé totiz pouze uvadeéli a nadale uvadi, ze
meéstska c¢ast Praha — Libus méla mit v rizeni o dodatecném povolent stavby postaveni ucastnika. Tim vSak mohlo
byt hypoteticky zasazeno pouze do prav méstské casti, nikoliv do prav stezovatelii. Pokud stézovatelé namitaji
porusent jejich prav zprostredkovanée, konkrétné tak, ze do prav stézovatelii bylo postupem stavebniho uradu
zasazeno z toho duvodu, Ze méstska cast je povinna k ochrané prav jejich obcanii, jimiz jsou i stéZovatelé, ani
tomuto prisvedcit. Stezovatelé totiz mohli dostatecné chranit sva prava sami na zaklade postavent ucastnikii rizent,
coz ostatné cinili.*
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DalSim nazornym piikladem z judikatury NSS, kde NSS demonstruje, Ze ne vSechny
druhy namitek miize GcCastnik ve stavebnim fizeni uplatnit, je napiiklad absence souhlasu
vlastnika pozemku v zadosti o vydani stavebniho povoleni. K této namitce se NSS ve své
judikatute jiz konstantné¢ vyjadfuje, Ze takovato piislusi pouze pravé tomu vlastnikovi
pozemku, jehoz souhlas v Zadosti absentuje.”

Za pozornost urcité stoji rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2017, sp. zn. 8 As 136/2016, ze
kterého plynou s ohledem na problematiku rozsahu ndmitek ucastnikl fizeni dvé skutecnosti.
Tou prvni je skutecnost, ze ucCastnici fizeni mohou uplatiovat namitku spocivajici ve vytknuti,
ze stavebni ufad povazoval za ucastniky fizeni osoby, které ovSem za ucastniky fizeni byt
povazovany nemély, pfi¢emz tato skute¢nost méla vliv na dorucovani. Jestlize tak stavebni urad
jednal, zatiZil své rozhodnuti vadou.” Byt NSS zrovna v tomto konkrétnim ptipadé usoudil, Ze
tato vada nem¢la vliv na zdkonnost Zalobou napadeného rozhodnuti s ohledem na velky pocet
ucastniki fizeni a s tim souvisejici doru¢ovani vetejnou vyhlaskou, na zavéru, ze povazovani
nespravnych osob za ucastniky fizeni je vadou, to nic neméni.

Druhou skute¢nosti vyplyvajici z tohoto rozhodnuti je, ze pouze obecné formulovana
namitka Gcastnika fizeni zpochybiiujici okruh ucastnikil stavebniho fizeni nezaklad4 povinnost
ptislusnému spravnimu organu prezkoumavat postaveni kazdého jednotlivého ucastnika fizeni.
Jak ostatn¢ NSS v tomto svém rozsudku uvedl: ,,Pokud méli stezovatelé o ucastenstvi nékterych
dalsich subjektit ve stavebnim rizeni pochybnosti, nic jim nebranilo jejich ucastenstvi v rizeni
o zalobé zpochybnit. Jestlize tak neucinili, krajsky soud se spravné zabyval pouze ucastenstvim
téch subjektii, které stézovatelé v Fizeni o Zalobé vyslovné oznacili.“’* Soucasné plati, Zze pokud
ucastnik fizeni namitd nesplnéni podminek nezbytnych pro G€astenstvi ve stavebnim fizeni, mél
by sva tvrzeni fadné dikazné podlozit. PtisluSny organ rozhodujici o namitce totiz vychazi
predevsim z podkladii obsazenych ve spise, a tudiZ jestli maji ucastnici fizeni uplatiujici tuto
namitku dikazy jejich tvrzeni prokazujici, méli by je i pfedlozit. Znovu odkazuji na pfislusny
rozsudek NSS, kde tento piimo uvedl, Ze: ,,Nepripadna je i namitka, v niz stéZovatelé vytkli
krajskéemu soudu, zZe pri zkoumani ucastenstvi neprovedl| zadné dokazovani. Vzhledem k tomu,
Ze veSkeré podklady k posouzeni splnéni ¢i nesplnéni podminek pro priznani postaveni
ucastnika stavebniho rizeni v pripade V. G., Krajské spravy a udrzby silnic stredoceského kraje,

Povodi Vitavy a Stredoceské komunalni sluzby, s. r. o., se nachdazely ve spravnim spise, nemél

72 Naptiklad rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. 2 As 10/2007, rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2013, sp. zn. 9
As 183/2012 nebo rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2015, sp. zn. 10 As 103/2015.

3 Krajsky soud proto prisvédcil stéZovateliim, Ze se dvéma uvedenymi subjekty stavebni uiad jako s ucastniky v
ramci stavebniho vizeni jednat nemél a pokud s nimi jednal, zatiZil své rozhodnuti vadou *

4 Rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2017, sp. zn. 8 As 136/2016.
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krajsky soud povinnost dokazovani jakkoli dopliiovat. Stezovatelé také zadné dalsi ditkazni
navrhy, kterymi by se mél krajsky soud zabyvat, neuplatnili.«”
S ohledem na vyse uvedené je tak ziejmé, Ze rozsah namitek ucastnikl fizeni se tak

bude odvijet predeviim od mozného dotéeni jejich prav.’s

2.2.3. Obcanskopravni namitky ve stavebnim Fizeni

Obcanskopravni namitky, resp. namitky soukromopravni, ve stavebnim fizeni jsou
zvlastni kategorii, kterou mtizeme rozd¢lit do dvou podkategorii podle toho, zda se jimi muze
stavebni Ufad zabyvat bezprostfedné poté, co se na jejich feSeni castnici nedohodli, ¢i az
nasledné poté, co tyto namitky nevyfesily ani soudy v obéanském soudnim fizeni.”” Jinymi
slovy, zdalipak konkrétni ndmitky spadaji do ptislusnosti stavebniho ufadu ¢i nikoliv a s tim
souvisejici navazujici postup stavebniho tradu.

Prvni kategorii némitek, tj, téch z ptisluSnosti stavebniho ufadu nevybocujicich, jsou
namitky sméfujici proti budoucim imisim, které stavba vyvola a mezi které fadi Studnicka
napiiklad namitky proti hlu¢nosti, prasnosti, zastinéni, nebo proti budoucimu zhorSeni
pokojného stavu v misté bydleni, ktery bude zplisoben umisténim komina, orientaci oken a
vstupti, zmensenim vzdalenosti mezi sousednimi stavbami apod.”® U t&chto namitek by mél
stavebni tfad, mj. o s ohledem na ustanoveni § 5 SR, vést strany k vyfeseni tohoto sporu
prostiednictvim dohody mezi Gc¢astniky. Jestlize se takova dohoda nejevi jako uskutecnitelna,
respektive se ji v prislusném fizeni nepodaii dosdhnout, stavebni tifad o této namitce ve
stavebnim fizeni rozhodne. Namitkami, jejichZ pfedmétem jsou budouci imise, se ve své
judikatute zabyval 1 NSS, a to konkrétné zvlastni senat ztizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich sporii, ve znéni pozdéjsich predpisi, ktery ve svém
usneseni ze dne 9. 11. 2011, sp. zn. Konf 63/2011 uvedl, Ze ndmitkami budoucich imisi z teprve
planované stavby se zabyvat nemohou obecné soudy, ale pravé stavebni Gfady. Konkrétné ve
svém uneseni uvedl, Ze: ,.Zalobci vsak broji proti hrozicimu zédsahu, vznesené ndmitky se
nepochybné tykaji tzv. budoucich imisi, nebot Zalobci se nedomahaji urceni prava majiciho
zdklad v ryze soukromopravni uprave-typicky napr. viastnického prava, platnosti najemni

smlouvy, ¢i vécného bremene,; podstatou jimi vznesenych namitek je jejich snaha domoci se

7> Tamtéz.

6V tomto duchu se vyjadiil i NSS, viz jeho rozsudek ze dne 6. 8. 2013, sp. zn. 5 As 8/2013, kde se zabyval
ucastenstvim stézovatele v fizeni o dodatecném povoleni stavby.

77 STUDNICKA, Martin. In PRUCHA, Petr, GREGOROVA, Jana a kol. Stavebni zékon. Prakticky komentar. 1.
vydani. Praha. Leges, 2017. s. 509.

8 Tamtéz. s. 509.

" Pokud to povaha projedndvané véci umoZiuje, pokusi se sprdvni orgdn o smirné odstranéni rozporii, které
brani radnému projednani a rozhodnuti dané véci.*
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posouzeni dopadii mozné negativni zmeny v miste bydleni v diisledku uvazovanych stavebnich
uprav, a to jeste pred jejich realizaci. Z vylozeného je tedy ziejmé, Ze rozhodnuti o vznesenych
namitkach prislusi stavebnimu uradu, ktery je ve stavebnim vizeni povinen tyto ndamitky
posoudit v ramci prezkumu souladu stavby s obecnymi pozadavky na vystavbu (dle stavebniho
zdkona a provadécich predpisii).«%° 31

Druhé skupina namitek je (na rozdil od prvni vySe uvedené) pon¢kud komplikovang;jsi,
jelikoz samotny stavebni zakon pravidla, podle jakych by se mélo pii feSeni téchto namitek
postupovat, neobsahuje. Ohledné piikladii takovychto namitek opét odkazuji na Studnicku,
ktery mezi tyto namitky fadi naptiklad namitky zpochybnujici vlastnické pravo stavebnika
k pozemku, na némz ma byt stavba provedena, tykajici se omezeni tohoto vlastnického prava,
dale namitky zpochybiiujici pritbéh hranice mezi stavebnim a sousednim pozemkem a z toho
plynouci podezieni, Ze stavba zasdhne do sousedniho pozemku apod.®? Jak jsem uvedl vyse,
jedna se o skupinu namitek, které svym predmétem nespadaji pod ptislusnost stavebniho tiradu,
ktery tudiz neni opravnén o nich ihned rozhodnout. Namitka takového charakteru tak musi byt
posouzena jako piedbézna otdzka,® na jejimz vysledku zavisi rozhodnuti ve véci.®* S ohledem
na tuto skutecnost tak stavebnimu Gfadu nezbyva nic jiného nez Gcastnika fizeni namitajiciho
tyto skute¢nosti vyzvat k podani zaloby k civilnimu soudu, coby organu prislusnému k feseni
téchto namitek v souladu s ustanovenim § 57 SR. Jestlize u¢astnik fizeni Zalobu k civilnimu
soudu poda, stavebni Gifad v souladu s ustanovenim § 64 odst. 1 pism. c¢) SR Fizeni pterusi do
doby, nez civilni soud pravomocné rozhodne. Nicméné i pies vySe uvedeny postup mohou
nastat situace, kdy bude muset rozhodnout pravé ptisluSny stavebni ufad. Stavebni ufad, byt
ucastnika k podani Zaloby k civilnimu soudu vyzve, nemuze Ucastnika k podani této Zaloby
pfinutit, pfi¢emz ucastnik miiZe vzit svou Zalobu zpét. Stejné tak miiZze dojit i k situace Ze civilni
soud se odmitne zalobou zabyvat. V takovém piipadé stavebnimu Gfadu nezbyva nez meritorné
rozhodnout. Kyvalova v komentar k tomuto uvadi, ze: ,,Nebude-li ve stanovené lhiite navrh

k soudu podan, bude stavebni urad v Fizeni pokracovat a Fizeni ukoncenim meritornim

80 Usneseni NSS ze dne 9. 11. 2011, sp. zn. Konf 63/2011.

81 K tomu obdobné téZ usneseni zvlastniho sendtu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. Konf 10/2011.

82 STUDNICKA, Martin. In PRUCHA, Petr, GREGOROVA, Jana a kol. Stavebni zékon. Prakticky komentar. 1.
vydani. Praha. Leges, 2017. s. 509-510.

8 POTESIL, Lukas. In HEJC, David, RIGEL, Filip a kol. Spravni #ad. Komentat. 1. vydani. Praha. C. H. Beck,
2015. s. 420-421: ,,Podle komentovaného ustanoveni se za tzv. predbéiné otazky povazuji pripady, kdy budto
vydani rozhodnuti zavisi na reSeni otazky, jiz neprislusi spravnimu orgdanu rozhodnout a o které nebylo dosud
pravomocné rozhodnuto, anebo jestlize vydani rozhodnuti zavisi na resent otdzky, k jejimuz FeSeni je spravni organ
prislusny, o niz vsak nelze rozhodnout.*

8 KYVALOVA, Miroslava. In MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zakon. Komentat. 3. vydani. Praha C. H.
Beck, 2018. s. 857.
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rozhodnutim, kterym Zdadost zamitne.“®® Jiného nazoru je ovsem Studnicka, ktery uvadi: ,,Pokud
se ucastnik na soud neobrati nebo tak ucini Zalobou, kterou se soud odmitne zabyvat, pripadné,
pokud ucastnik vezme svou zZalobu zpét, musi stavebni urad ve stavebnim rizeni pokracovat (§
57 odst. 2), ucinit si o ndmitce uisudek a ve stavebnim Fizeni rozhodnout.“*® Jinymi slovy,
Studnicka na rozdil od Kyvalové nezastava tak radikdlni nézor, Ze by stavebni Gfad mél
v takovych ptipadech bez dalsiho fizeni meritorné ukoncit zamitnutim Zzadosti, pficemz své
rozhodnuti opird i o judikaturu spravnich soudi.®’

Osobne¢ se priklanim k nazoru Studnicky. U jim zastdvaného nazoru na rozdil od nazoru
Kyvalové nehrozi ptipadné uplatinovani obcanskopravnich namitek majetkové povahy pouze
za ucelem zabranéni realizace zaméru stavebnika, kdy k tomu zavéru ostatné¢ dospiva i
Studnicka, pro né&jz je ucinéni si usudku o takovych namitkach ,,[llogickd cesta k efektivnimu
zavrSeni stavebniho Fizeni. Pokud by byl stavebni urad z rozhodovani o obcanskopravnich
namitkach majetkové povahy zcela vyloucen, mohlo by to vést kjejich obstrukcénimu

uplatiiovani s umyslem zabranit realizaci zaméru.“®®

4 /4 .

2.3.Vyporadani namitek

Pfi hodnoceni a vypotadavani namitek by mél stavebni urad jako prvni zhodnotit, jestli
namitky podaly k tomu opravnéné osoby, tj. ucastnici fizeni, a dale jejich ptipustnost, tj. zda
splituji zadkonné znaky uvedené v ustanoveni § 114 odst. 1 a odst. 2 SZ. Obecné plati, ze
stavebni ufad nasledné Uc€astniky navzajem seznami s podanymi namitkami, pficemz jim
nasledné da prostor k tomu, aby se k nim vyjadfili. Jingymi slovy, fakticky tedy dojde k tomu,
ze se stavebnik sezndmi s namitkami ostatnich ucastniki fizeni, ke kterym se néasledné miize,
ale nemusi vyjadfit. Nasledné je potieba upozornit na ustanoveni § 5 SR,*’ na zakladé kterého
by se mél stavebni tfad primarné€ snazit vést €astniky fizeni, tj. stavebnika a ucastniky fizeni
podavajici namitky, k dosaZeni urcitého smirného feseni. Kyvalova zcela logicky dodava, ze
»IpIFipadna dohoda ucastniku vsak nesmi odporovat pravmim predpisum, ani obecnym

pozadavkim na vystavbu.“*® K rozsahu povinnosti stavebniho fadu vést tcastniky Fizeni

8 KYVALOVA, Miroslava. In MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zdkon. Komentaft. 3. vydani. Praha C. H.
Beck, 2018. s. 857.

86 STUDNICKA, Martin. In PRUCHA, Petr, GREGOROVA, Jana a kol. Stavebni zakon. Prakticky komentar. 1.
vydani. Praha. Leges, 2017. s. 510.

87 Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 62 A 26/2013.

88 STUDNICKA, Martin. In PRUCHA, Petr, GREGOROVA, Jana a kol. Stavebni zékon. Prakticky komentar. 1.
vydani. Praha. Leges, 2017. s. 510.

89§ 5 SR: ,,Pokud to povaha projedndvané véci umoziuje, pokusi se spravni orgdn o smirné odstranéni rozporii,
které brani radnému projednani a rozhodnuti dané véci.“

% KYVALOVA, Miroslava. In MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zakon. Komentaf. 3. vydani. Praha C. H.
Beck, 2018. s. 856.

28



k uzavieni smirného feSeni se vyjadril NSS, a to naptiklad ve svém rozhodnuti ze dne 22. 7.
2010, sp. zn. 9 As 36/2010, na ktery odkazuje ve svém komentafi i Studnicka, kde NSS uvedl,
ze ,,[n]elze dovodit povinnost stavebniho uradu ve vsech pripadech po podani namitky iniciovat
., Smirci Fizeni ** a neni vyjadiena povinnost stavebniho uradu cinit po podani namitky konkrétni
tikony k dosazeni dohody.*®' Byt se tedy NSS k povinnosti stavebnich ufadi vést ucastniky
fizeni ke smirnému feseni stavi ve svém rozhodnuti ponékud zdrzenlivé, stavebni Urady by se
1 pfes to mély o takové feSeni pokusit. Opacnym postupem by se tak mohli dostat do stietu
s jednou z obecnych zasad spravniho fizeni, a to s vy$e zminénou v ustanoveni § 5 SR.

V opacném pripadé, tj. pokud by nebylo smirného feseni mezi ucastniky dosazeno, musi
stavebni urad uplatnéné namitky vyhodnotit z hlediska jejich diivodnosti, a to pfedevsim po
vécné strance na zékladé obecnych pozadavki na vystavbu, zdvaznych stanovisek ¢i rozhodnuti

9293 94 samoziejmé pokud takova namitka neptesahuje

dotéenych organi ¢i technickych norem,
rozsah pusobnosti stavebniho ufadu. Jestlize UcCastnik fizeni nesouhlasi se zavaznym
stanoviskem dot¢eného organu, jsou moznosti jeho obrany zavislé na dané fazi ptislusného
fizeni. JestliZe jeste nebylo vydano rozhodnuti, Gi€astnik fizeni miize podat podnét k piezkumu
tohoto zavazného stanoviska podle ustanoveni § 94 a nasl. SR, nicméné na jeho zahajeni nema
pravni narok. Pfipadné pfezkumné fizeni zahajuje spravni orgén nadiizeny spravnimu organu,
ktery zavazné stanovisko vydal, ,,[j]estlize po predbézném posouzeni véci dojde k zaveru, ze lze
mit ditvodné za to, Ze rozhodnuti bylo vyddno v rozporu s pravnimi predpisy.“®> Pokud jiz ve
véci piislusny stavebni Gfad rozhodnuti vydal, miiZze Gc¢astnik fizeni proti tomuto rozhodnuti,
které ze zdvazného stanoviska vychazi, podat odvolani. Toto odvolani proti rozhodnuti musi
konkrétné smétfovat proti obsahu doty¢ného zavazného stanoviska. Nasledné si odvolaci
spravni organ vyzada od spravniho organu, ktery je nadfizeny praveé tomu spravnimu organu,
jez zavazné stanovisko vydal, potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska.”

Stavebni ufad totiZ neni s ohledem na rozsah jeho piisobnosti obsah zivazného
stanoviska sdm hodnotit. Pfislu§né stanovisko pak nasledn¢ stavebni ufad vyuzije jako podklad,
resp. zné) bude vychdzet, pfi tvorbé odivodnéni svého rozhodnuti, kde se s nédmitkami

vyporadava.

%l Rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2010, sp. zn. 9 As 36/2010.

2 Tamtéz, s. 856.

% K tomu srov. rozsudek NSS ze dne 11. 9. 2008, sp. zn. 1 As 30/2008.

%4 § 114 odst. 3 véta prvni SZ: ,,Namitku, o které nedoslo k dohodé mezi ucastniky Fizeni, stavebni uiad posoudi
na zaklade obecnych pozadavkii na vystavbu, zavaznych stanovisek, popripadé rozhodnuti dotcenych organit nebo
technickych norem, pokud takova namitka nepresahuje rozsah jeho pitsobnosti.

95§ 95 odst. 1 SR.

% § 149 odst. 7 SR.
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Nicméné je potieba doplnit, Ze jestlize stavebni ufad ve svém odlivodnéni odkazuje na
zavazné stanovisko ¢i jiné podklady dotéenych organti, musi i pfesto uvést ¢i zaujmout své
vlastni stanovisko, jelikoz samotnd existence zavaznych stanovisek dotéenych organt
nezbavuje stavebni Gfad jeho povinnosti ucinit findlni zavér a rozhodnuti. Zavazna stanoviska
by méla stavebnimu tfadu rozhodovani predevsim ulehcit. K tomu se souhlasné vyjadril i NSS
ve svém rozsudku ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 4 As 25/2009, kde uvedl nésledujici: ,,Stavebni
urad proto postupoval nespravne, kdyz zcela konkrétni namitky vyridil tak, Ze odkazal na
podkladovy ukon, aniz by k namitkam zaujal jakékoliv viastni stanovisko, pripadné uvedl
znacné obecné a nekonkrétni zavery o nediivodnosti vznesené namitky. (...) Pokud ucastnik
stavebniho Fizeni poukazuje na konkrétni skutecnosti, které zpochybnuji nékteré zavery
obsazené v predloZenych stanoviscich, musi se s témito tvrzenimi stavebni urad diikladné
zabyvat, a to i kdyz stanoviska dotcenych organi stdatni sprdavy konstatovala dodrZeni
stanovenych limitii a norem. Vlastni existence stanovisek dotcenych organu statni spravy
nezbavuje stavebni urad jeho zdkladni povinnosti ucinit finalni zaveér a rozhodnuti. Predlozend
stanoviska mu k tomu maji pomoci a jeho rozhodovani ulehcit. Nejsou vsak sama o sobé
kritériem, které by bez dalsiho poukazovalo na nediivodnost predlozenych ndamitek. Pouhy
odkaz na tato stanoviska a rozlicna vyjadreni jinych spravnich organit vSak neni dostatecny a
v Zadném pripade nemiize nahradit viastni uvazeni stavebniho uradu a posouzeni predloZenych
ndmitek iicastnikii Fizeni po strance vécné.“®” Jinymi slovy, jestlize stavebni tifad v odivodnéni
svého rozhodnuti vychazi z podkladii dot€eného organu, je potieba také uvést, jaka skutkova
zjiSténi z nich vyvodil.

Judikatura NSS je konstantni vtom, Ze odlvodnéni stavebniho ufadu musi byt
vypracovano natolik peclivé, aby z néj bylo patrné, které namitky Gc¢astnika fizeni povazuje za
nerozhodné nebo vyvracené, pficemz dale musi byt z odlivodnéni ziejmé, na zakladé jakych
skutecnosti k takovym zavérim doSel, jinymi slovy, které z nich slouZzily jako podklad pro
rozhodnuti stavebniho ufadu.’® Bezpochyby zajimavym rozhodnutim NSS, kterym je rozsah
odlivodnéni ¢aste€né korigovan, je rozsudek ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 9 Afs 70/2008, jeho
zavérem je, ze ,,[plrestoze je treba na povinnosti dostatecného oditvodnéni rozhodnuti z
hlediska ustavnich principu diisledné trvat, nemize byt chapana zcela dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize menit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan ve svétle okolnosti

kazdého jednotlivého pripadu. Zaroven tento zavazek nemuze byt chapan tak, Ze vyZaduje za

97 Rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 4 As 25/2009.
% Napf. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, sp. zn. 7 As 126/2013.
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v§ech okolnosti podrobnou odpovéd’ na kazdy jednotlivy argument uic¢astnika.*.*° Jinymi slovy,
ucelem odivodnéni je predevSim se dostateéné vypotadat s obsahem a smyslem namitek
uplatnénych udastniky fizeni neZ obséhle vyvracet jejich kazdou dil&i argumentaci.'®

S ohledem na vse vyse uvedené je ziejmé, ze ne vzdy bude vyporadani namitek pro
pfislusny stavebni ufad jednoduchou zalezitosti, jelikoz v ramci stavebniho fizeni se Casto
stietavaji z4jmy stavebnika, ucastniki fizeni a vetejny zajem, pfi¢emz stavebni fizeni by mélo
skytat prostor pro zhodnoceni téchto zajmi a nalezeni feSeni téch otazek, které jsou pro dané
fizeni relevantni. To je mozné jen pii vécném hodnoceni zadosti o stavebni povoleni, namitek
a vefejného zajmu. Racionalni vyklad procesni tipravy ve stavebnim zakoné by m¢l akcentovat
vytvoreni prostoru pro naznacené vécné hodnoceni.!%!

Skutecnost, Ze vyporadani ndmitek mize byt pro stavebni ufad obcas sloZité, se mize
mj. projevit na konecné podobé jeho rozhodnuti, které se muze zdat ucastnikiim fizeni
nepiehledné ¢i slozité, resp. mize byt takové i objektivné bez ohledu na dojmy ucastniki.
Zpravidla se bude jednat o rozhodnut i v fizenich s velkym mnozstvim podkladovych materialii
¢i s velkym poctem moznych zmén stavebniho zdméru stavebnika. Byt je obecné kladen diiraz
na to, aby rozhodnuti stavebnich Gfadi byla srozumitelnd a snadno pochopitelnd, neni mnou
vySe zminéna nepiehlednost ¢i slozitost a priori divodem zruSeni rozhodnuti pro ptipadnou
ucastnikem fizeni tvrzenou nepiezkoumatelnost. NSS ve své judikatufe uvadi, ze aby se dalo
rozhodnuti stavebniho ufadu opravdu povaZovat za nepiezkoumatelné, musi tato

nepiezkoumatelnost, tj. neptehlednost a sloZitost rozhodnuti, dosdhnout uréité intenzity.'%?

Opacny postup by obecné vedl akorat ke zbyte¢nému prodluzovani piislusného fizeni.!*?
Pokud je stavebni tfad zvlast¢ peclivy, mize do jisté miry v piipadé podani spravni
Zaloby proti jeho rozhodnuti vyrazné ulehcit praci nasledné rozhodujicimu krajskému soudu
coby pfislusnému k rozhodnuti o této spravni Zalobé. Jak uvedl NSS, ,.[jle-/i rozhodnuti
zalovaného spravniho organu radné odiivodnéno, je z ného ziejmé, proc¢ zalovany nepovazoval
pravni argumentaci ucastnika rizeni za ditvodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za
liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se zZalobni namitky s namitkami odvolacimi a
nedochazi-li krajsky soud k jinym zaverim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavery se

souhlasnou poznamkou osvojil.“'**

% Rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 9 Afs 70/2008.

100K tomu srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, sp. zn. 7 As 126/2016.
191 Rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 9 As 175/2016.

192 Rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2018, sp. zn 1 As 93/2018.

103 Napt. rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2013, sp. zn. 6 Ads 17/2013.

194 Rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, sp. zn. 8 Afs 75/2005.
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2.4.Povinné pouceni o namitkach

Ptislusny stavebni Gfad ma povinnost ucastniky fizeni o namitkach poucit. Stavebni
urad tak Cini prostfednictvim pisemnosti, kterou o zahdjeni stavebniho fizeni ucastniky fizeni
informuje.!® V ramci této pisemnosti jsou pak ti¢astnici fizeni konkrétné pouceni o tom, Ze své
namitky a dikazy mohou uplatnit v ptipad¢, ze se kona ustni jednédni, nejpozdé€ji pii tomto
jednani, jinak ve Ihiité stanové v ustanoveni § 112 odst. 2 véta druha SZ!% v piipadg, Ze je od
ustniho jednani upusSténo. Zaroven je vyslovné upozorni na skutecnost, ze k namitkam a
ditkaziim uplatnénym po uplynuti této lhlity nebude ptihlédnuto,'®” jelikoz stavebni fizeni je ve
smyslu ustanoveni § 112 odst. 1 SZ vazano koncentra¢ni zasadou fizeni.'!%®

Soucasti povinného pouceni stavebniho ufadu o ndmitkdch je dale informovani
ucastnikli fizeni o pfipustném rozsahu namitek ve stavebnim fizeni v souladu s ustanovenim §
114 odst. 1 a odst. 2 SZ, tj. proti ¢emu mohou namitky sméfovat a jakych prav ucastnika se
musi tykat, ma-li se jimi stavebni Gfad zabyvat, a o tom, ze k ndmitkdm, které tento rozsah
piekracuji, se neptihlizi.'®

Jestlize by nebyl ucastnik fizeni prostfednictvim povinného pouceni stavebniho tfadu
poucen o vSech vySe uvedenych informacich, jednalo by se o zdvazné procesni pochybeni.
V jeho dusledku by nésledné stavebni Gfad s odkazem na vySe zminénou zasadu koncentrace
fizeni nemohl neptihlédnout k namitkdm &i zdvaznym stanoviskiim uplatnénym po 1hats.!!°
Jinymi slovy, ve vztahu k fadn¢€ nepoucenym ucastnikiim fizeni by nedoSlo ke koncentraci
fizeni, a tudiz by tito ucastnici fizeni fakticky mohli uplatiiovat namitky apod. az do ptislusného

rozhodnuti stavebniho tradu.

105 STUDNICKA, Martin. In PRUCHA, Petr, GREGOROVA, Jana a kol. Stavebni zakon. Prakticky komentaf. 1.
vydani. Praha. Leges, 2017. s. 510.

106 § 112 odst. 2 véta druha SZ: ,,Upusti-li od ustniho jedndni, uréi Ihiitu, kterd nesmi byt kratsi nez 10 dnit, do kdy
mohou dotcené organy uplatnit zavazna stanoviska a ucastnici rizeni své namitky, popripadé ditkazy.*.

107§ 112 odst. 2 posledni véta SZ: ,.Zdrover je upozorni, Ze k pozdéji uplatnénym zdvaznym stanoviskiim,
namitkam, popripadé ditkaziim nebude prihlédnuto.*

108 KYVALOVA, Miroslava. In MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zakon. Komentat. 3. vydani. Praha C. H.
Beck, 2018. s. 857.

19 STUDNICKA, Martin. In PRUCHA, Petr, GREGOROVA, Jana a kol. Stavebni zakon. Prakticky komentaf. 1.
vydani. Praha. Leges, 2017.s. 511.

10 KYVALOVA, Miroslava. In MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zakon. Komentat. 3. vydani. Praha C. H.
Beck, 2018. s. 857.
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3. Namitka tykajici se dotéeni kvality prostiedi

Namitka kvality prostfedi je jednou z kontroverzngjSich ndmitek namitanych tcastniky
jak v izemnim, tak ve stavebnim fizeni, pficemz pro tcely této kapitoly budu pro fizeni dale
uzivat ,,stavebni rizeni. Zaroven zavery judikatury NSS vztahujici se k tizemnimu fizeni jsou
z velké Casti na namitku tykajici se kvality prostiedi bydleni aplikovatelné i pro ucely této
préace, kdy dokresluji a poméhaji ucelit charakteristiku této ndmitky. Zdiraznuji, Ze se jedna o
namitku aplikovatelnou v uzemnim i stavebnim fizeni, samoziejm¢ s ohledem na konkrétni
obsah namitky s ohledem na jednotlivé fizeni. Pro uplnost pfipominam, Ze v ramci izemniho
fizeni by tak namitka méla vypovidat o tom, jak maze stavebni Gfad izemnim rozhodnutim
zasdhnout do kvality prostiedi GCastnika, zatimco v ramci stavebniho fizeni by namitka méla
vypovidat o tom, jak mize byt zasazeno do kvality prostfedi ucastnika samotnym provadénim
stavby, k tomu blize viz kapitola 2.1 diplomové prace.

Pro ucely této kapitoly tudiz povazuji relevantni zavéry judikatury NSS jak z uzemniho,
tak stavebniho fizeni, jelikoz tak Ize nejlépe poznat mirné nuance a poukdzat na n¢€ v rozdilnosti
uplatiiovani této namitky v obou fizenich, pficemz (a to predevs§im) nam soucasné¢ pomize
k vytvoteni si uceleného obrazu této namitky.

Byt se jedna o ndmitku relativné ¢asto uzivanou a frekventovanou, coz ostatn¢ dokazuje
1 bohata judikatura NSS na toto téma, tak vyslovnou prvni regulaci, kterd by tuto namitku, resp.
jeji znaky ¢i rozsah upravovala, ndmitka kvalita prostfedi nemé. Zakonodarce sice s pojmem
kvality prostfedi v nékterych pravnich pfedpisem pracuje, nicméné konkrétné jej nikde
nespecifikoval.

Na zacatek je potieba uvést, Ze s ohledem na aktudlni pravni upravu pouZivam pojem
kvalita prostfedi namisto 1 v judikatufe NSS uzivaného pojmu pohody bydleni, jelikoz jak uvadi
Krajsky soud v Usti nad Labem: , Nové stavebné-technické piedpisy jiz pojem ,pohoda
bydleni * nepouzivaji.“'! Proto pro tcely této kapitoly budu pracovat s pojem kvality prostiedi,
byt pojem pohoda bydleni je pojmem prvné uzitym a v judikatuie NSS hojné uzivanym.
Dodavam, ze byt dneSni pravni Uprava pracuje s pojmem kvality prostiedi, tak to na
aplikovatelnosti diivéjsi judikatury vztahujici se k pojmu pohody bydleni nic neméni coz
ostatné potvrzuje i Krajsky soud v Usti nad Labem ve svém, jiz v tomto odstavci citovaném,

rozsudku.''?

11 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 15 Ca 154/2009.

12 Tamtéz: ,,Dle ndzoru soudu vsak pojem , kvalita prostiedi* obsahové napliiuje kritéria ditve pouzivaného
pojmu ,,pohoda bydleni”, a je tedy mozné stavajici judikaturu vztahujici se k pojmu ,, pohoda bydleni* plné
aplikovat i na pojem ,, kvalita prostredi.
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3.1. Obecné k institutu kvality prostiedi

S pojmem pohoda bydleni coby pojmem prvné uzivanym jako prvni pracovala dnes jiz
zrusend vyhlaska Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 137/1998 Sb., obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu, ve znéni platném do 30. 12. 2006 (dale téz jako ,,OTPV®), a to
naptiklad ve svych ustanoveni § 4 odst. 1 véta druha''® &i ustanoveni § 8 odst. 1 véta prvni,'!*
kdy v souladu s témito ustanovenimi mélo byt postupovano v fizeni pii umistovani staveb ¢i
feseni jejich vzajemnych odstupti. Dale byl pojem uzivan naptiklad ve vyhlasce hl. m. Prahy €.
26/1999 Sb., obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze (dale téz
jako ,,OTPP*).!'> OTPP byla nahrazena naiizenim & 11/2014 Sb. hl. m. Prahy, ktera je
zajimava, Ze nepracuje ani s pojmem pohody bydleni nebo kvality prostfedi, nicméné

116 5¢ objevuje pojem ,,0bytnd pohoda mésta a krajiny*,

v ustanoveni § 2 pism. z) tohoto nafizeni
u kterého mam za to, ze se jedna o synonymum k témto pojmim.

Dnes se jiz od uzivani pojmu pohody bydleni pomalu upousti, jelikoz je tento
nahrazovan pojmem kvality prostfedi, a to 1 na urovni podzakonnych pravni predpist. Jako
ptiklad Ize uvést vyhlasku €. € 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivani tzemi (déle
téz jako ,,OPV*), kterd s pojmem kvality prostiedi pracuje naptiklad v ustanoveni § 25 odst. 1
vété prvni.!!7 NSS ve své judikatuie zasel jesté dal, kdyz kvalitu prostiedi fakticky vyznamové
posunul z Grovné podzakonnych pravnich predpisii souvisejicich s obecnymi technickymi
pozadavky na vystavbu na uroven zdsad ochrany pravem chranénych z4jmu Gc€astnikl fizeni

v procesu jak povolovani staveb, tak izemniho planovani.''8

1138 4 odst. 1 véta druha OTPV*: ,Umisténi staveb musi odpovidat urbanistickému a architektonickému
charakteru prostiedi a pozadavkim na zachovani pohody bydleni.*

1148 8 odst. 1 véta prvni OTPV: ,,Vzdjemné odstupy staveb musi spliiovat zejména pozadavky urbanistické,
architektonické, Zivotniho prostredi, hygienické, veterinarni, ochrany povrchovych a podzemnich vod, ochrany
pamdtek, pozarni ochrany, bezpecnosti, civilni ochrany, pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani
pohody bydleni.*

115 Naptiklad ¢l. 4 odst. 1 véta druhd OTPP: , .Umisténi staveb a mira zastavéni pozemku musi odpovidat
urbanistickému a architektonickému charakteru prostredi a pozadavkiim na zachovani pohody bydleni a zdravého
Zivotniho prostiedi.*

116§ 2 pism. z) nafizeni & 11/2014 Sb. hl. m. Prahy: ,,zdté?{ souhrn a etnost vlivii staveb, zaiizeni nebo cinnosti
Ci déjit na prostiedi a obytnou pohodu mésta a krajiny, kvalitu sousedstvi a urceni téchto viivii ve vymezenych
castech uzemi ...

7.8 25 odst. 1 véta prvni OPV: , Vzdjemné odstupy staveb musi spliiovat pozadavky urbanistické, architektonické,
Zivotniho prostredi, hygienické, veterinarni, ochrany povrchovych a podzemnich vod, statni pamadtkové péce,
pozarni ochrany, bezpecnosti, civilni ochrany, prevence zavaznych havarii, pozadavky na denni osvétleni a
oslunéni a na zachovani kvality prostiedi.*

118 Rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2011, sp. zn. 5 As 58/2010: ,,Je vSak tieba korigovat ndslednou poznamku
krajského soudu, Ze nemohlo dojit k porusent § 4 odst. 1 OTP, kdyz toto ustanovent bylo pred vydanim napadeného
rozhodnuti (jakoz i rozhodnuti prvostupiiové-ho) zruseno. Uvedené ustanoveni totiz bylo bezprostiedné od 1. 1.
2007 nahrazeno § 90 pism. b) stavebniho zdkona, ktery ma shodny obsah.*
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Jak uvedl NSS ve své judikatufe (rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 1 As
33/2013), cilem institutu kvality prostiedi je, aby test proporcionality zdsahu do vlastnickych
prav probéhl nepiimo jiz v rdmci posuzovani miry naruseni kvality prostfedi na ptislusnych
pozemcich. Timto rozsudkem NSS kasacni stiznost stéZovatele zamitl, jelikoz postup
stavebniho Ufadu v této predmétné véci povazoval za spravny, jestlize ,,[s]tavebni urad prihlizel
Jjak k objektivne existujicimu souhrnu cinitelti a viivi, tak i k subjektivnim hlediskiim danym
zpusobem Zivota v dané lokalité. Pokud po zvazeni vsech podstatnych skutkovych zjisténi
usoudil, Ze uskutecnenim nebo uzivanim stavby ohrozeni chranéného zajmu stavebnim zakonem
a jeho provadécimi predpisy, Zadost v souladu se zdkonem zamitl.“'"

Kvalita prostiedi je neur¢ity pravni pojem.!?® NSS ve své judikatuie definoval kvalitu
prosttedi jako ,,[slouhrn Cinitelii a viivii, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a
vhodné pro vSechny kategorie uzivatelii, resp. aby byla vytvorena vhodna atmosféra klidného
bydleni“,'*! ptic¢emz dile ve své judikatufe uvadi, ze jde o ,[hlodnoceni celkové ivizemné
technické situace (byt ¢dstecné i ze subjektivniho pohledu dané lokality).*1?*

Podle NSS tak naruSeni kvality prostfedi miize spocivat naptiklad ve zvySeném pohybu
osob, v manipulaci s koly a jejich opravami, v imisich spojenych s pouzivanim olejt a barev,
v provozu stavby a zafizeni v ni umisténych, podstatné snizeni odstupovych vzdalenosti mezi
budovami, omezeni vyhledu ¢i miry oslunéni a osvétleni ¢i naruseni soukromi.'??

Je tteba ovSem poznamenat, Ze ochranu kvality prostiedi nelze vykladat zcela absolutné,
jelikoz takovy zavér by ad absurdum vedl k neménnosti pomérti v posuzovaném tizemi. Tento
nazor zastava i NSS, ktery ve své judikatufe uvedl, ze ,,[s]téZovatelka ma stale pravo na
zachovani kvality prostredi ve smyslu § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Toto pravo vsak
nepredstavuje pravo na zachovani statu quo. Na primérené zmény mezi puvodnim a
zamyslenym stavem md pravo i osoba zucastnéna na rizeni, nebot, jak jiz Nejvyssi spravni soud
uvedl, vlastnické pravo stezovatelky a viastnické prdavo osoby zucastnéné na rizeni nemohou

byt vykonavana absolutné. StéZovatelcino prdavo na zachovani piivodni vyhody predstavované

nezastavenosti sousedniho pozemku a s tim souvisejici urovné kvality prostredi miize proto by,

119 Rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2011, sp. zn. 5 As 58/2010.

120 Rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. 5 Afs 151/2004: ,,Neurcité prdavni pojmy zahrnuji jevy nebo
skutecnosti, které nelze uspésne zcela presné pravné definovat; jejich obsah a rozsah se miize menit, ¢asto byva
podminén casem a mistem aplikace normy. Pri interpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni organ musi
zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi pripadu, pricemz sam musi alesporn ramcové
obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc Ize do ramce
vytvoreného rozsahem neurciteho pojmu zaradit.

121 Rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2006, sp. zn. 2 As 44/2005.

122 Rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2007, sp. zn. 1 As 1/2007.

123 Napfiklad rozsudek NSS ze dne 16. 11. 2007, sp. zn. 5 As 33/2007, rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 2
As 34/2010 nebo rozsudek NSS ze dne 1. 11. 2012, sp. zn. 8 As 27/2012.
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vzdy vsak jen v priméreném rozsahu, omezeno.“,'** nebo dale, Ze ,,[s]e stéZovatelkou nelze

souhlasit ani v tom, ze by z ¢l. 11, ¢l. 31 a ¢l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod ¢i z jinych
ustavnépravnich imperativiit vyplyvalo pravo na bezvyjimecné zachovani pomeéri v daném
uzemi. Vyklad stezovatelky by znamenal, Ze by nebylo mozno povolit Zadnou stavbu. Kazda
stavba ma totiz potencial zasahnout do stavajicitho uzemi. Za ucelem minimalizace téchto

zdsahii vytvoril zakonoddrce podrobny proces, ktery samotné stavbé predchazi.'?®

3.2. Identifikace dot¢eni kvality prostredi

Byt mize byt vnékterych piipadech obtizné dotéeni kvality prostfedi blize
identifikovat, je tieba, aby byla moznost dotCeni prav ti¢astnika fizeni tvrzena a pro divodnost
uplatnénych namitek, resp. pro jejich kladné vytizeni, 1 prokdzana. NSS ve svém rozsudku ze
dne 17. 12. 2008, sp. zn. 1 As 80/2008 uvedl, Ze aby byla méla namitka vSechny své naleZitosti,
Hmlusi napr. obsahovat vymezeni jednotlivych cinitelu, které by byly zamyslenou stavbou
dotceny, ¢i musi rozporovat zcela urcita tvrzeni spravniho organu. Obecny poukaz stéZovatelii
na strucnost hodnoceni této otazky spravnim orgdanem vSak tomuto poZadavku nedostal, nebot
samotnd strucnost odiivodnéni neni ekvivalentem pro neprezkoumatelnost rozhodnuti.*'*®
V opacném piipadé stavebni ufad rozhodne o namitkdch ucastnika fizeni tak, ze nejsou
divodné. V jednom ze svych rozhodnuti naptiklad NSS nevyhovél stézovatelim, ktery pouze
uvedl, Ze predmétnd stavba evidentné narusSuje jejich kvalitu prostfedi a architektonicky

charakter stavajiciho prostredi,'?’

nebo dale podobné ve svém rozhodnuti ze dne 8. 11. 2007,
sp. zn. 9 As 1/2007, ve kterém rozhodoval ve véci, kdy stézovatelka ,,[v] navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy ani ve vyjadreni ke kasacni stiznosti nedoloZila, ze by v dusledku
vymezeni takto vzddlené plochy o malé rozloze, ktera neumoznuje umisténi aktivit vyznamné
ovliviiujicich bezprostredni okoli (natoz okoli vzdalenéjsi), byla dotcena na svém viastnickém
pravu poklesem hodnoty nemovitosti v diisledku snizeni pohody bydleni ¢i na prdavu na priznivé
Zivotni prostiedi, jak obecné tvrdila.*1*8

Stavebni ufad v pfipadé, Ze Gcastnik fizeni netvrdi nebo nedokladad néco jiného, bude
pfi vyhodnocovani namitek logicky pocitat s béznou zatezi v disledku emisi nebo hluku, a tedy
nikoliv se zaté€zi mimotfadnou, kterd by mohla pfi realizaci stavebniho zdméru stavebnika nastat.

Tento zaver opét vychazi z rozhodovaci praxe NSS, kde uvedl, ze: ,,Jisté nelze ve vyjimecnych

124 Rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. 8 As 218/2016.
125 Rozsudek NSS ze dne 3. 7. 2018, sp. zn. 7 As 102/2018.
126 Rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 1 As 80/2008.
127 Rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2011, sp. zn. 1 As 56/2011.
128 Rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2007, sp. zn. 9 As 1/2007.
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pripadech vyloucit narist vyraznéjsi (napriklad v dusledku castych vjezdii a vjezdii vozidel,
napriklad nékolikrat za hodinu, ¢i proto, Ze konkrétni garazovand vozidla jsou neobvykle
hlucna nebo zZe produkuji vyznamné vyssi mnoZstvi emisi nez vozidla bezna), ktery by zasluhoval
blizstho zkoumani jeho dopadii na pohodu bydleni a kvalitu prostiedi. Stejné tak obecné vzato
nelze vyloucit, ze v diisledku kumulace negativnich vlivii bude v konkrétnim pripade neunosné
dale zvysovat zatizeni lokality dalsi ¢innosti produkujici hluk ¢i emise. Nic takového vsak nebylo
v projednavané véci tvrzeno ani prokazovano, a proto je tieba vychazet z predpokladu bézného

zatiZzeni gardzovanim, které stézovatelem namitany viiv mit zdsadné nemiize.*'*°

V rozsudku ze dne 13. 2. 2018, sp. zn. 3 As 68/2007 NSS uvedl, ze z rozhodnuti
spravnich orgdni musi byt ,,[d]ostatecné ziejmé, ze subjektivni hlediska stezovatele nebyla
opomenuta a spravni orgdny se s nimi ndlezité vypordadaly.“'3° Utastnici Fizeni taktéz pfi
uplatiiovani namitek nemusi explicitné uvadét, Ze se jedna o naruseni kvality prostfedi, nicméné
je tfeba, aby namitka byla ucastniky fizeni dostate¢né identifikovand, jak potvrzuje NSS
naptiklad ve svém rozsudku ze dne 20. 5. 2009, sp. zn. 1 As 16/2009,! coz oviem samoziejmé
neplati absolutn€. Vyjimkou z tohoto pravidla je naptiiklad Z&dost stavebnika o dodate¢né
povoleni stavby, kdy to bude pravé stavebnik, ktery musi v pfipadé uplatnéni ndmitky dotceni
kvality prostiedi prokazat, ze k tomuto dotéeni nedoSlo, pfi¢emz stavba zcela splituje
pozadavky na vystavbu a je v souladu s vefejnym z4jmem. '3

Je ztejmé, Ze kazda stavba znamena pro své okoli ur€ité zatiZzeni. V kazdém jednotlivém
pfipad¢ musi stavebni Ufad zvazovat, jakou roli v tom kterém stavebnim fizeni hraje povaha
uzemi, kde chce stavebnik sviij stavebni zamér realizovat, a dale zpisob, jakym se realizace
tohoto stavebniho zdméru promitne do pravni sféry Ucastnika fizeni, ktery dotceni kvality
prostfedi namitd. Nicméné bez ohledu na vysSe uvedené je zfejmé, Ze pozadavky na ochranu
kvality prostfedi nelze absolutizovat, a tudiZ je spravedlivé po vlastnicich okolnich staveb
pozadovat, aby v ptipad¢, Ze zatizeni je pfiméfeného mistnim pomériim, takové zatizeni snaseli.

S takovym zavérem NSS ve své judikatuie konstantng souhlasi.'** V pfipadech, kdy se nebude

129 Rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2016, sp.zn. 2 As 174/2016.

130 Rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2018, sp. zn. 3 As 68/2007.

131 Rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2009, sp. zn. 1 As 16/2009: ,,Ze spravniho spisu je patrné, Ze Zalobci v priibéhu
spravniho Fizeni (a v souladu se zasadou koncentrace) konstantné namitali naruseni pohody bydleni a
upozornovali spravni organy na naruSent klidove zony dvornich traktii a charakteru zdastavby a na mozné imise,
které stavba miize zpiisobovat (zejména imise zrakové)*

132 Srov. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 2 As 34/2010.

133 Napiiklad rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. 7 As 23/2014 nebo rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2008, sp.
zn. 8 As 13/2007.
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jednat o obtézovani nepievysujici miru pfiméfenou pomérim, to bude ptedevsim na ucastniku

fizeni, ktery takové dotéeni namita, aby proved] ptipadna protiopatieni.'3*

3.3. Rozsah namitky tykajici se dot¢eni kvality prostredi

Pro obsah namitek plati i skutecnosti mnou uvedené v kapitole 2.2, a tudiz v ramci této
kapitoly budu pfedevsim rozebirat specifika s namitkou tykajici se dotceni kvality prostiedi
souvisejici.

Koncepce ochrany kvality prostfedi je vedle predmétu konkrétniho fizeni urcujici pro
okruh namitek, které mohou ti¢astnici fizeni v souvislosti s kvalitou prostiedi uplatiiovat. NSS
ve své judikatuie k tomuto uvadi, ze: ,,Pohoda bydleni v sobé spojuje vice riiznych hledisek,
nelze vsak pod tento pojem nové podiazovat namitky v rozhodnych fazich rizeni nevznesené ci
neuspesné. Navic je treba stéZovateli v souvislosti s touto jeho namitkou pripomenout, Ze se
zalobou mohl domdhat pouze posouzeni viastniho dotceni na pravech, a nikoliv dotceni
ostatnich obyvatel ¢tvrti, &i ji navstévujicich turistii. !>

V souladu s judikaturou NSS plati, ze obecné 1ze bez dalSiho akceptovat stavbu nebo
zménu stavby, ,,[K|terd jako takovd neni zpiisobila zmenit urbanisticky a architektonicky
charakter prostredi ani podstatnym zpuisobem narusit pohodu bydleni a zdravé Zivotni prostiedi
sousedii.*“13% V souvislosti s tim je ziejmé, Ze se bude piistupovat pii hodnoceni ke stavbé, ktera
se bude napfiklad nachdzet v historickém centru mésta oproti stavbé, ktera se bude naopak
nachazet na okraji mésta. Sdm NSS ve své judikatufe uvadi, Ze v historickém centru mésta
»nJelze ocekavat tutéz pohodu bydleni jako v pripadé bydleni ve vilové ctvrti ¢i na okraji mésta.
Jde totiz o cast mésta, ktera neni vyuzivana vylucné k bydleni, ale v nezanedbatelné mire se v
ni realizuji i jiné lidské aktivity (provozovani obchodu a sluzeb, intenzivnéjsi doprava, vyssi
koncentrace osob na prilehlych verejnych prostranstvich apod.). Tato negativa bydleni v
samotném centru mesta, ktera maji sama o sobé za nasledek snizeni pohody bydleni, jsou
kompenzovdna pozitivy, kterd viak nemusi ocerniovat kazdy obyvatel centra.“'3” V piipadé
hodnoceni zplsobilosti zaméru zménit urbanisticky a architektonicky charakter prostiedi je

138

také potieba, aby stavebni Gifad pti hodnoceni bral v potaz mistni zvlaStnosti °° nebo naptiklad

zastoupeni jednotlivych druh@i budov v pfedmétné lokalits.!

134 Rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2010, sp. zn. 7 As 13/2010.

135 Rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. 2 As 89/2011.

136 Rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2013, sp. zn. 4 As 126/2013.

137 Rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2012, sp. zn. 1 As 139/2012.

138 Napiiklad jestli stavebnik hodla realizovat sviij stavebni zdmér v zaplavovém tizemi apod.

139 NSS ve svém rozsudku ze dne 17. 12. 2013, sp. zn. 4 As 126/2013 uvedl, Ze roli hraje i ,,[a]rchitektonické
ztvarnéni stavby a vhodnost jeho interakce s okolim.*
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Prostfednictvim ndmitky tykajici se kvality prostiedi Gi€astnici fizeni ¢asto namitaji, ze
realizaci stavebniho zdméru stavebnika bude naruSeno jejich soukromi, a to zejména
nezadoucimi pohledy na jejich pozemek ¢i do jejich obydli. Aby byla takovato namitka
stavebnim ufadem posouzena jako divodnd, muselo by se jednat o skute¢né podstatny a
mimotradny zasah. NSS uvedl, Ze v ramci zastavéné¢ho tizemi obce je zpravidla ,,[n]emozné
dosahnout uplného soukromi, pokud jde o mozny pohled do oken, na dvory ¢i zahrad
sousednich nemovitosti.“'*°

NSS ve svém rozhodnuti ze dne 14. 5. 2015, sp. zn. 10 As 27/2014 uvedl, ze dotCeni
kvality prostfedi nelze dovozovat v téch ptipadech, kdy vlastnici fakticky nemohou byt ve
skute¢n¢ podstatné mife realizaci stavebniho zdméru stavebnikem omezovani ve faktickém
uzivani svych nemovitosti ¢i nemovitosti s nimi souvisejicimi.'*! Relevantnimi skute¢nostmi
mohou byt také Upravy pozemku ve vlastnictvi ucastnikil fizeni namitajicich dotceni kvality
prostiedi. NSS ve svém rozhodnuti ze dne 22. 11. 2007, sp. zn. 9 As 5/2007, ze ,,[n]eni ani
zcela irelevantni na okraj uvedena poznamka krajského soudu, zZe stéZovatelé maji na strané
zahrady priléhajici ke spolecné hranici se stavebnikem vysazeny dnes jiz vzrostlé stromy, které
rovnéz zpiisobuji zastinéni.“'*?

NSS se ve své rozhodovaci praxi také vyjadril k mife omezeni, kterou musi ucastnik
fizeni coby vlastnik sousedni nemovitosti snést, kdy uvedl nasledujici: ,,V posuzované veci je
predmétné vizemi dle platného Uzemniho planu Frydku-Mistku tvofeno rozhranim dvou ploch
s rozdilnym zpiisobem vyuziti. Nemovitosti ve viastnictvi stéZovatelky jsou umistény v plose
bydleni v rodinnych domech — venkovskych (BV) a stavba autosalonu jiz v plose obcanského
vybaveni komercniho typu plosné rozsahlého (OK). Jiz z uzemniho pldanu je tak ziejmé, Ze
stezovatelce nebude plné zachovan vyhled do okoli, protoze v jejim sousedstvi je (byla)
zamyslena vystavba, kterd s sebou nese urcitou miru omezeni, kterd je spojena s provozem
daného typu planovanych staveb a pohybu zakaznikii. StéZovatelka mohla hdjit svoje zajmy v
procesu prijimani tizemniho planu, pripadné se mohla pokusit nekteré rusivé viivy eliminovat
napriklad odkupem prislusnych pozemkit nebo spolupraci s investory, kteri vystavbu v jejim
sousedstvi realizovali. Ochrana jejiho soukromi vSak neni v roviné verejnopravni absolutni a
neumoznuje neomezeny vykon vlastnickych prav stézovatelky, nybrz jen v mezich upravy

pozadavkii na vystavbu a uzivani staveb.“'*

140 Rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2012, sp. zn. 8 As 200/2011.

141 Srov. rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2011, sp. zn. 5 As 58/2010, kde se fesila situace, kdy mélo dojit k omezeni
osvétleni ¢i oslunéni mistnosti, kterd nebyla obytné ano pobytova.

142 Rozsudek NSS ze dne 22. 11. 2007, sp. zn. 9 As 5/2007.

143 Rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2015, sp. zn. 2 As 37/2015.
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3.4. Posuzovani namitky tykajici se dot€eni kvality prostredi

Stavebni ufad by mél, resp. je povinen pii posuzovani dotCeni kvality prostredi
reflektovat vSechny vlivy, které by dotéeni kvality prostfedi mohly pfedstavovat, nikoliv kazdy
zvlast, ale pravé ve vzajemné souvislosti, jak ostatn& potvrzuje i judikatura NSS.!** Nic
stavebnimu ufadu nebrani v tom, aby mohl ¢astecné vychazet i z piipadnych zavéri rozhodnuti
vydanych civilnimi soudy, jestlize se jejich predmét tykal stejné otazky v piislusné lokalité.
NSS takovy postup shledava jako zadouci, pficemz v ném spatfuje i naplnéni jedné ze
zakladnich zasad spravniho prava, a to zasadu procesni ekonomie. Ve svém rozhodnuti ze dne
31.7.2013, sp. zn. 1 As 33/2013 NSS uvadi, ze potizovani znaleckého posudku jak v civilnim,
tak 1 ve spravnim fizeni by bylo v rozporu pravé s vySe mnou uvedenou zdsadou. Jednim
z voditek mohou byt pro stavebni Utad také technické normy. Byt’ tyto obecné nejsou pro n¢j

i 145

nijak zavazujici, ™ 1 ptes to ,,[p]Fedstavuji pro stavebni urad jedno z voditek v pripade nutnosti

rozhodnout o tzv. obcanskopravnich namitkach mezi ucastniky rizeni, o nichz nedoslo mezi nimi
k dohodé. 14

Z rozhodnuti stavebniho ufadu vztahujiciho se k namitce tykajici se dotceni kvality
prostiedi musi byt zfejmé vymezeni zasahu do prav dalSich osob i jeho hodnoceni. V opa¢ném
pripad¢ by své rozhodnuti zatizil vadou nepiezkoumatelnosti. Neznamena to, ze by odiivodnéni
stavebniho ufadu muselo byt zcela vyc€erpéavajici. Pro splnéni svého ti¢elu postaci i odivodnéni
strohé, jestliZe je z n&j naruSeni kvality prostfedi patrné ¢i naopak. NSS ve véci, kdy hodnotil
odiivodnéni stavebniho uradu spocivajiciho v citaci ¢i parafrazi vyhlasky, uvedl, ze: ,Je
pravdou, ze cast zduvodnéni je citaci ¢i parafrazi vyhlasky, ovSem presto je z odiivodnéni
patrné, ze podle nazoru stavebniho uradu by byla narusena pohoda a zdravé Zivotni prostiedi
okoli tim, Ze by zadni casti parcel ztratily na své funkcnosti klidové zony slouzici k rekreaci a
odpocinku, a stejné tak by bylo naruseno soukromi viastnikii sousednich nemovitosti.“'*’ To
ovSem neznamend, ze by stavebnimu Ufadu pouhy odkaz nebo citace ¢i parafraze urcité
vyhlasky apod. postacil pro ucely odivodnéni vzdy. Ptikladem takové situace muze byt

napiiklad citace hlukové studie v piipade v situaci, kdy se namétené hodnoty pohybuji u

144 Srov. rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2009, sp. zn. 6 As 38/2008.

145V rozsudku ze dne 12. 10. 2020, sp. zn. 2 As 69/2010 NSS konkrétné uvedl, Ze: ,,[¢]eské technické normy
nemaji obecné zavazny charakter, jedna se o normy dobrovolné, resp. doporucujici. Jejich zavaznost vSak bude
dana v situaci, kdy je dodrzovani takové normy vyzadovano pravnimi predpisy (nejcastéji zakony a vyhlasky), resp.
kdy takovy predpis na normu vyslovné odkaze. Timto odkazem — je-Ii vylucny — je dan zpiisob spinéni prislusného
ustanoveni pravniho predpisu. Timto zpiisobem vznika adresatiim pravniho predpisu povinnost Fidit se prislusnou
technickou normou a v tomto smyslu je takova norma zavazna.“ V tomto rozsudku NSS odkézal i na shodné zaveéry
plynouci z nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. P1. US 40/08.

146 Tamtéz.

147 Rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 6 As 71/2012.
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hornich hranic piipustného rozmezi.'*® V jiném svém rozhodnuti NSS navic fakticky stanovil
povinnost aplikovat zavéry z hlukové studie na dané mistni poméry, kdyz potvrdil postup
prislusného krajského soudu v predmétné véci: .,V citovaném rozsudku zdejsi soud rovnéz
konstatoval, Ze skutecnost, zZe jsou dodriena ustanoveni obecné zavaznych predpisii (napr.
tykajici se limitu hluku, odstupovych vzdalenosti atp.), jesté nutné nemusi znamenat, ze je splnén
také pozadavek na pohodu bydleni. V uvedeném pohledu neprovedli stavebni urad ani Zalovany
autonomni posouzeni situace (napr-. jestli a k jakému ucelu Zalobce uziva sousedni pozemek a
nemovitost, zda muze byt v diisledku zmény stavby-zejména poctu a umisténi oken z urcitého
subjektivniho hlediska daného zpiisobem jeho Zivota obtézovan v intenzité prekracujici
pripustnou miru ¢i nikoliv atp.). Krajsky soud tedy postupoval spravné, pokud stavebni urad a
zalovaného de facto zavadzal, aby jimi shrnutd obecnd vychodiska posouzeni ,, pohody bydleni
a imisi* aplikovali na zjistény skutkovy stav v predmétné véci.“'¥

Dodéavam, ze pro posuzovani mozného dotéeni kvality prostiedi lze pfimétené aplikovat
zaveéry judikatury, ktera se vztahuje ke splnéni podminek piiznani odkladného uc¢inku bez
ohledu na to, jestli se jedna o Zalobu ¢&i kasaéni stiznost.!>°

S ohledem na vySe uvedené je tak ziejmé, Ze UcCastnik fizeni se nemiize bez dalSiho
domahat neménnosti poméri v izemi ¢i az zakonzervovani stavajiciho stavu. V tomto odkazuji
predevsim na rozhodnuti NSS ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 6 Ao 3/2009, kde se NSS mj. ¢astecné
vyjadii 1 k institutu tzv. ,zavazné spravni praxe®, pticemz uvedl, Ze: ,,Princip legitimniho
ocekavani pak v procesu uzemniho planovani nelze vykladat jako zachovani statu quo; (...)
jedna se o dlouhodoby proces, v némz se stietavaji riizné typy zajmii-vyhoveni jednomu typu
zdajmii obvykle povede k poruse ve vztahu k zajmu jinému (Ci jiného). Jestlize do reseni po
urcitou dobu predvidaného vstoupi nova skutecnost, ktera vyznamné modifikuje predpoklady, s
nimiz vychozi faze porizovani uzemniho planu pocitaly, nelze neZ takovou skutecnost

vvvvvv

uzemnich planovani nelze dovozovat utvoreni ,zdavazné spravni praxe - tim by byla poprena

sama podstata vizemniho planovani.«'>!

148 V svém rozsudku ze dne 2. 2. 2006, sp. zn. 2 As 44/2005, NSS uvedl, Ze: ,,Z hlediska posuzovini pohody
bydleni miize byt relevantni, pokud limitni hodnoty jsou sice dodrzeny, ovSem namérené hodnoty hluku se pohybuji
u hornich hranic pripustného rozmezi.*

149 Rozsudek NSS ze dne 13. 9. 2018, sp. zn. 5 As 91/2017.

150 Naptiklad usneseni NSS ze dne 30. 8. 2016, sp. zn. 2 As 209/2016.

151 Rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 6 Ao 3/2009.
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Zavér

V zavéru své diplomové prace zrekapituluji veskeré poznatky, ke kterym jsem v ramci
psani této prace dospél, ptiCemz zarovenn odpovim na otazky v ivodu této prace uvedené, a
nakonec vyhodnotim, zdalipak se mi potvrdila ma hypotéza tykajici se namitky tvrdici doteni
kvality prostiedi.

Predmétem prvni kapitoly bylo vymezeni zékladnich institutti a pojmu, kdy se jednalo
pfedevsim o obecné vymezeni ucastnika fizeni, tak o vymezeni specifickych ptipadii ucastniki
fizeni, jako jsou opomenuti UcCastnici fizeni ¢i stavebnik. Tato kapitola byla zakoncena
vymezenim institutu stavby, coby jednoho z podstatnych institutii spojenych s namitkami ve
stavebnim fizeni.

V ramci této kapitoly povazuji za podstatné vymezeni vztahu mezi ustanovenimi § 27
SR a ustanovenim § 109 SZ, coby ustanovenimi zabyvajici se vymezenim uéastniki fizeni.
Konkrétné jsem poukazal na vztah speciality ustanoveni § 109 SZ vii¢i ustanoveni § 27 SR,
kdy vymezeni ucastniki fizeni podle ustanoveni § 109 SZ je taxativni, pfi¢emz ustanovenim §
27 SR nelze takto stanoveny okruh téastniki rozsifovat, a tudiz se omezuje na rozlisovani mezi
ucastniky hlavnimi a vedlejSimi. Doplnil jsem, Ze za vymezeni okruhu ucastnikl fizeni je
obecné ve spravnim fizeni odpovédny spravni organ, tj. stavebni Gfad ve stavebnim fizeni,
pri¢emz byt tento stanovuje okruh uc¢astniku podle svého uvazeni, nejedna se v tomto piipadé
0 uvazeni spravni. Stejné tak jsem poukazal na situace, kdy osoba neni za castnika fizeni
oznacena, byt méla, a jak by méla v takovém pfipad¢é postupovat, pfi¢emZ jsem neopomnél
zminit subsidiarni aplikaci spravniho fadu v piipadech, kdy stavebni zakon nevymezuje u
nekterych fizeni okruh ucastniki fizeni.

V podkapitole vénujici se opomenutym Ucastnikim povazuji za podstatné vymezeni
situace, kdy o opomenutém ucastnikovi hovofime. V ramci této podkapitoly povazuji za
podstatné vymezeni rozdilu v aplikaci ustanoveni § 84 SR s ohledem na skute¢nost, jestli se
aplikuje na ucastnika hlavniho ¢i vedlejSiho. U této otdzky jsem odkéazal na piislusnou
judikaturu NSS, ktera se vyjadfovala zejména k omezeni délky objektivni odvolaci lhity na
jeden (1) rok u vedlejSiho ucastnika fizeni, zatimco ucastnikii hlavnimu ptiznava objektivni
odvolaci Ihiitu neomezenou. Zaroven povazuji za diileZité omezeni zneuZiti ustanoveni § 84 SR
v ptipadech, kdy se Ucastnik fizeni s rozhodnutim spravniho organu prokazatelné seznamil.
V takovém piipad¢ se na takového ucastnika fizeni hledi jako na takového, kterému bylo
doruceno rozhodnuti s chybéjicim poucenim, a tudiz jim nalezi odvolaci lhiita devadesati (90)

dntl ode dne, kde se takovy ucastnik fizeni s rozhodnutim prokazatelné seznamil.
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U podkapitoly vénujici se stavebnikovi mam za to, ze se mi podafilo dostate¢né potvrdit
svou hypotézu, Ze se stavebni zakon kloni k materidlnimu pojeti ucastenstvi stavebnika, jak ¢ini
vétsina odborné veiejnost, jako naptiklad Kyvalova apod. Naopak fakticky jedinym, kdo se
kloni k formalnimu pojeti ucastenstvi stavebnika, je Maly. K tomuto tématu jsem poukazal na
zajimavou rozhodovaci praxi NSS, ktery definici stavebnika rozd¢lil na jednotlivé ¢asti, kdy
prvni ¢ast povazuje za zalozenou na formalnim hledisku, zatimco u zbytku definice odkazuje
na jeji zjevné materialni hledisko.

V ramci podkapitoly vénujici se stavbé jsem opét upozornil na skuteCnost, Ze je to
spravni organ, ktery ma povinnost posuzovat, zdalipak se konkrétni objekt povazuje za stavbu,
nebo ne, kdy se jedna o piipad spravniho uvazeni. Ke stejnému zavéru ve své judikature dospél
1 NSS. Za dilezité povazuji 1 vymezeni jednotlivych znaki stavby tak, jak je vymezuje odborna
literatura spole¢né s judikaturou US. Neméné dillezitym poznatkem je i skute¢nost, Ze stavbu
definovanou podle stavebniho zdkona vyuzivaji i zvlaStni pravni ptedpisy, napiiklad vodni
zakon apod., pti definici v nich uvedenych pojmu.

Vramci kapitoly druhé, kterd se jiz namitkdm vénuje konkrétngji, jsem v jeji
podkapitole vénujici se obecnému vymezeni vymezil ndmitky jak pozitivné, tak negativné,
pricemz jsem upozornil na problematiku divodi podani namitek coby problematiky v praxi
pusobici nejvétsi aplikacni problémy. Zaroven jsem vyslovil svlij nazor, Ze namitky maji i
dilezitou informacni roli pro stavebni Ufady, které na jejich zédkladé mohou ziskat dilezité
informace k ptisluSnému fizeni se vztahujici, popt. miZe na jejich zéklad¢ napravit pochybeni,
kterych se pi1 vedeni fizeni mohl dopustit. Tento nazor se mi podaftilo opfit i o0 komentafovou
literaturu, kterd se vyjadiuje ve stejném duchu. Nezapomnél jsem vyzdvihnout i prevencni
charakter namitek, které by mély slouZit mj. 1 ke smirnému feSeni sporti, které by stavba
v budoucnu mohla vyvolat, kdy na tento charakteristicky znak neni v praxi pfili§ pamatovano.

V dalsi podkapitole vénujici se obsahu namitek povazuji za sté€Zejni, Ze ucastnik fizeni
muze podat pouze takové namitky, které se tykaji jen a pouze jeho osoby, jestlize se nejedna o
ucastnika tizeni podle zvlaStniho pravniho ptedpisu ve smyslu ustanoveni § 114 odst. 1 véty
druhé SZ. Jinymi slovy, obecné neni Gi€astniku fizeni umoZnéno osvojovat si cizi ndmitky, coz
potvrzuje i judikatura spravnich soudi.

V ramci této podkapitoly jsem se zvlast vénoval ndmitkam tykajicim se vefejného
zajmu, kde povazuji za dilezité vymezeni subjekti, které jsou opravnény k jejich uplatnéni.
Neopomnél jsem reflektovat Eerstvy nalez US, ktery reagoval na aktudlni situaci tykajici se
ucastenstvi ekologickych spolkil ve stavebnim fizeni, ktery byl pfijat nejtésné€jsi moznou

vetSinou hlast soudct, tj. 8 ku 7. Zavér tohoto nélezu, tj. faktické potvrzeni soucasného stavu,
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kdy se ekologické spolky nemohou stat ucastniky stavebniho fizeni podle ustanoveni § 70
OchPiKr, jsem v ramci této prace vyzdvihl, pfi¢emz dodavam, ze toto téma slibuje do budoucna
zajimavou a ostrou debatu, viz vysledek hlasovani soudct US.

Nemén¢ dulezitou podkapitolou je ¢ast diplomové prace vénovana obcanskopravnim
namitkdm, kdy povazuji za dilezité jejich rozdéleni do dvou skupin podle toho, zdali konkrétni
namitky spadaji do piislusnosti stavebniho tfadu, ¢i nikoliv, a s tim souvisejici nasledny postup
stavebniho Ufadu. U prvni skupiny namitek (tj. namitek smétujicich proti budoucim imisim) i
NSS tika, ze namitkami budoucich imisi z teprve planované stavby jsou povinny se zabyvat
stavebni Urady, pokud nedoslo ke smirnému feSeni sporu mezi G€astniky fizeni.

U druhé skupiny (tj. namitek zpochybnujicich vlastnické pravo stavebnika k pozemku,
na némZ ma byt stavba provedena, tykajicich se omezeni tohoto vlastnického prava,
zpochybiiujicich pribéh hranice mezi stavebnim a sousednim pozemkem a z toho plynouci
podezieni, ze stavba zasdhne do sousedniho pozemku apod.) se jedna namitky, které musi byt
posouzeny jako predbéznd otdzka, kterou si stavebni Ufad neni opravnén sdm posoudit. U
situaci, kdy ucastnik fizeni i pfes vyzvu stavebniho ufadu k podani Zaloby k civilnimu soudu
tak neucini, Ucastnik fizeni takovou zalobu vezme zpét Ci se civilni soud odmitne takovou
zalobou zabyvat, jsem upozornil na dva protichtidné nazory Kyvalové a Studnic¢ky. Zatimco
Kyvalova nevidi jinou moznost nez zamitnuti zadosti stavebnika, Studnicka je opatrnéjsi, kdyz
tvrdi, ze by mél stavebni Gifad o zadosti rozhodnout az poté, co si o ni uini tisudek. Zde jsem
se priklonil ke Studnickovi, jelikoZ nazor Kyvalové by podle mého nazoru vedl k uplatiovani
obcCanskopravnich namitek majetkové povahy pouze za ufelem zabranéni realizace zdmeéru
stavebnika.

V ramci vypotradani ndmitek povazuji za dileZité poukazat na Casto nerespektovanou
skutecnost, Ze by stavebni ufad mél Gi€astniky fizeni vést predevsim ke smirnému vyteSeni celé
véci. Zaroven upozoriuji na mnou uvedenou judikaturu NSS, kterd koriguje postupy stavebnich
uradu v ptipadech, kdy tyto v ramci odivodnéni cituji ¢i odkazuji na zavazna stanoviska
dot¢enych organt ¢i riznych vyhlaSek, piicemz NSS uvedl, ze samotna existence zavaznych
stanovisek dotcenych orgdnii nezbavuje stavebni ufad jeho povinnosti u€init finalni zavér a
rozhodnuti, tj. provést individualizaci vySe uvedeného na konkrétni pfipad. V zavéru druhé
kapitoly jsem neopomnél poukazat na povinné pouceni ucastnik fizeni o namitkach, kdy jsem
upozornil na nésledky nepouceni, tj. Ze by ve vztahu k fadné nepoucenym ucastnikiim fizeni
nedoslo ke koncentraci fizeni, a tudiZ by tito G€astnici fizeni fakticky mohli uplatiovat namitky

apod. az do piislusného rozhodnuti stavebniho Gfadu.
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V ramci treti kapitoly vénujici se namitce tykajici se kvality prostiedi jsem se snazil
poskytnout argumentaci pro odpovédi na otdzky mnou stanovené v tivodu této diplomové
prace, a zaroven potvrzeni své hypotézy, ze se nejedna o jakousi sbérnou ¢i zbytkovou namitku,
kterou ucastnici fizeni pouziji v ptipadech, kdy nemohou namitat zadnou jinou skute¢nost, resp.
v pripadech, kdy cht&ji své hlavni namitky dopliikové podpofit nerelevantnimi skute¢nostmi.

Z této kapitoly je zfejmé, ze zdkonodarce fakticky zadné limity této namitce nestanovil,
a tudiz je potteba tyto limity dovozovat z rozhodovaci praxe spravnich soudi, zejména pak
rozhodovaci praxe NSS. Z judikatury tohoto soudu jsem dovodil, ze naruseni kvality prostiedi
muze spocivat naptiklad ve zvySeném pohybu osob, v manipulaci s koly a jejich opravami, v
imisich spojenych s pouzivanim olejii a barev, v provozu stavby a zafizeni v ni umisténych,
podstatné snizeni odstupovych vzdalenosti mezi budovami, omezeni vyhledu ¢i miry oslunéni
a osvétleni ¢i naruSeni soukromi, tj. v celkem rozmanité Skdle riznych elementi pocinaje
okolnostmi spojenymi s provadénim stavby ptes vlastnosti uzivanych materiali a zdsahem do
soukromi konce. Na zékladé judikatury jsem dospél k zavéru, ktery potvrzuje i mou hypotézu,
Ze tuto namitku nelze vykladat extenzivné. Tyto zavéry judikatury NSS uvadi, Ze pravo na
zachovani kvality prostfedi nepfedstavuje pravo na zachovani status quo, tj. Ze vlastnicka prava
ucastnikd fizeni uplatitujicich tuto namitku nemohou byt vykondvana absolutné, pficemz
souvisejici kvalita prostfedi tak muize byt v pfiméfeném rozsahu omezena. Takové zavéry
povazuji za logické, jelikoz opaény piistup by ad absurdum akorat vedl k nemoznosti povolit
jakoukoliv novou stavbu.

M3 hypotéza spocivajici v restriktivnim vykladu ndmitky tykajici se kvality prostiedi je
nepiimo potvrzena 1 dalsi judikaturou NSS, ktera se tyka zptsobu identifikace této nadmitky,
kdy nestac¢i pouhé konstatovani, Ze bude zasaZeno do kvality prostfedi ti€astnika fizeni, ale tato
namitka musi byt fddné¢ odiivodnéna a diikazné podloZena. V opafeném piipadé se Gcastnik
fizeni vystavuje nebezpeci rozhodnuti stavebniho ufadu o nediivodnosti ndmitky, jelikoz bude
tento bude pii vyhodnocovani namitek pocitat pouze s béznou zatézi v disledku emisi nebo
hluku, a tedy nikoliv se zatézi mimotadnou, ktera by mohla pii realizaci stavebniho zdméru
stavebnika nastat. Pfi své hypotéze jsem vychézel z pfedpokladu, ze kazda stavba logicky
zpusobi pro své okoli urcité zatiZeni, a tudiz je spravedlivé po vlastnicich okolnich staveb
pozadovat, aby v ptipad¢, Ze zatizeni je pfimefeného mistnim pomértim, takové zatizeni snaseli,
kdy tento zavér potvrdil ve své judikatute i NSS. Udastni Fizeni tudiz nemtiZe spoléhat na
absolutni ochranu svych prav, pfi¢emz je spravedlivé, aby v pfipadech, kdy se nebude jednat o
obtézovani nepievysSujici miru pfiméfenou poméerim, tento ucastnik sdm provedl urcita

protiopatieni. Tento mnou vyvozeny zaver povazuji spravedlivy, jelikoz 1 sdm stavebnik pfi
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tvorbé své projektové dokumentace musi svym sousediim vychéazet vstiic, a to minimalné ve
splnéni pravnimi predpisy stanovenych podminek.

Na otazku v ivodu uvedenou a tykajici se rozsahu namitek jsem dospél k zavéru, ze
namitkou tykajici se dotCeni kvality prostiedi nelze uplatiiovat namitky, které ucastnik fizeni
neuplatnil tehdy, kdy k tomu mél ptilezitost, resp. se kterymi nebyl uspésny. O takové ptipady
se bude jednat naptiklad tehdy, pokud mohl t€astnik fizeni brojit proti podob¢ izemniho planu
pii jeho tvorbé, nicméné tak neucinil. Zaroven bude potieba rozliSovat, kde se ta ktera stavba
nachazi, a s jejim prostfedim o¢ekavanou miru ochrany, viz stavba na okraji mésta vs. stavba
nachdzejici se v historickém centru mésta. Nicméné je jasné, ze stavbu svou povahou
nezpusobilou zménit urbanisticky a architektonicky charakter prostfedi ani podstatnym
zpisobem narusit pohodu bydleni a zdravé Zivotni prostfedi sousedil 1ze povolit bez dalsiho.
Tato nédmitka je velmi uplatiovana ve vztahu k soukromi Ucastnika fizeni, pfiCemz jsem
dovodil, ze aby namitka byla usp€sna, muselo by se jednat o zcela mimotadny a zavazny zasah
do soukromi ucastnika fizeni, jelikoz zpravidla nikdy neptjde dosdhnout tiplného soukromi,
zejména pak v zastavenych oblastech. Co se dale tyce rozsahu této namitky, jeji uplatnéni se
odviji 1 od faktického uzivéani sousednich staveb tcastniky fizeni namitajicimi tuto namitku,
stejn¢ tak jako od charakteristiky jejich pozemku, kdy jsem tuto skutecnost podlozil i
souvisejicimi rozhodnutimi NSS.

Co se tyce posuzovani této namitky stavebnimi Gfady, zde jsem dospél k zavéru, ze by
tyto mély posuzovat dotéeni kvality prostfedi vSechny vlivy ve vzdjemné souvislosti, pfi¢emz
se mohou inspirovat zavéry rozhodnuti civilnich soudt, pokud se vztahuji k ptislusné lokalit¢,
¢imzZ by byla naplnéna jedna ze zasad spravniho prava, a to zdsada procesni ekonomie. Dale
jsem dospél k zaveru, Ze u odivodnéni rozhodnuti stavebniho ufadu o této ndmitce musi byt
predevsim patrno, zdalipak k dotceni kvality prostedi doSlo ¢i naopak, a to bez ohledu na to,
jestli je odlivodnéni napséno vycerpavajicim zpiisobem ¢i naopak stroze. Neméné dileZitou
odpovédi na otazku, jak by se mél stavebni ufad vypotadat s takovou namitkou, je zdraznéni
potieby individualizace a aplikace jednotlivych vyhlasek, stanovisek apod. na ptislusné mistni
pomery, kdy jsem tento svij zavér podlozil i relevantni judikaturou NSS. Zavérem jsem
upozornil na urcité aspekty zavazné spravni praxe, kdy pravé princip legitimniho oc¢ekavani
s ni spojeny nelze vykladat jako zachovani status quo, ale jako dlouhodoby proces, ktery mize
byt ménén, jestlize vyvstane nova skutenost vyrazné modifikujici pfedpoklady, se kterymi
bylo piivodné pocitano pfi pofizovani uzemniho planu, tj. ze z rannych fazich uzemnich

planovani nelze dovozovat utvotreni zavazné spravni praxe.
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Jinymi slovy feceno, ma hypotéza vyslovena v uvodu se mi potvrdila, a to zejména
s ohledem na rozhodovaci praxi NSS. S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, Ze byt’ je ndmitka
tykajici se mozného dotCeni kvality prostfedi svym rozsahem aplikovatelna vcelku v Sirokém
rozsahu, nelze ji chapat jako nastroj absolutni ochrany vlastnickych a jinych prav tcastnika
fizeni, jelikoz takovy zavér by vedl k faktické nemoznosti realizace novych staveb. Realizace
kazdé nové stavby s sebou nese, byt sebemensi, omezeni prav ucastniki fizeni, ktefi jsou
povinni takova omezeni snaset, jestlize je to pifimétené mistnim poméram, kdy je prave kolikrat
na nich samotnych, aby provedli ptislusna protiopatfeni. Pokud ma ucastnik fizeni za to, ze
omezeni jeho prav neni pfiméfené mistnim poméerim, musi svou namitku dostate¢né radné
odivodnit a podlozit, jinak bude s nejvetsi pravdépodobnosti jeho namitka stavebnim ufadem
vyhodnocena jako nedivodna. Toto plati zejména u namitky, v rdmci které ucastnik namita
zasah do svého soukromi, kdy se musi jednat o zdsah mimotadné zdvazny, jelikoZ zejména
v zastavénych uzemich je dosazena uplného soukromi zpravidla nemozné. Naopak stavebnimu
ufadu sta¢i i strohé odiivodnéni v rozhodnuti o namitce, jestlize z n¢j bude jasné patrné,
zdalipak doslo k zasahu do kvality prostfedi ¢i naopak, a dale, pokud zavéry, ke kterym dosel,
fadné aplikoval na mistni poméry. Uplnym zavérem doddvam, Ze mira ochrany kvality
prostiedi se bude odvijet i od typu tizemi, kde se ma stavba realizovat, kdy mira poskytovana

na okraji mésta bude urcité na jiné irovni nez napiiklad v historickém centru mésta.
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Anotace/ Summary

Predmétem této diplomové prace jsou namitky ve stavebnim fizeni, a to v ramci Ctyt
kapitol. Prvni kapitola je vénovana vymezeni zédkladnich pojma, které s pfedmétem diplomové
prace souvisi a které jsou v diplomové praci uzivany. V ramci druhé kapitoly jsou rozebirany
jednotlivé aspekty namitek coby zékladni obrany ucastnika fizeni ve stavebnim fizeni poCinaje
jejich obecnym vymezenim, pies jejich obsah, jejich vyporadani a konce obligatornim
poucenim o namitkach. Zavérecna kapitola je vénovana velice specifické ndmitce, a to namitce
tykajici se dotCeni kvality prostiedi. Tato specificka a kontroverzni namitka je nejprve obecné
vymezena, dale je rozebran zptisob jeji identifikace, jeji rozsah a zavér kapitoly je vénovan

jejimu posuzovani pfislusnymi spravnimi orgény.

The subjekt of this diploma thesis thesis are objections in construction proceedings. The
diploma thesis is divided into three chapters. The first chapter contains definitions of basic
terms that are associated with the subject of this thesis. In the second chapter the individual
aspects of objections as a basic defense of the participant in the construction proceedings are
discussed, starting with their general definition, through their content, their settlement and
ending with the obligatory instruction on objections. The following and also last chapter
analyses a very specific objection, namely the objection concerning the impact on the quality
(or well-being) of housing. This specific and controversial objection is first generally defined,
then is discussed the method of its identification, its scope and in the end of this chapter is

discussed the assessment by the relevant administrative authorities.
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