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UvVOD

Cilem této prace je poskytnout nahled na dilo Karla Raimunda Poppera, ktery se
diky svému kritickému racionalismu stal jednim z nejvice diskutovanych filozofi na
poli filozofie védy. Jeho myslenky promitajici se do koncepce kritického racionalismu
maji pivod v mnoha osobnich zkuSenostech z mladi, a proto do prace s vyuzitim
filozofovy autobiografie zahrnu také prehled nékterych zlomovych okamziki jeho

Zivota.

Filozofie Karla Raimunda Poppera zasahuje kromé védeckého poznani i do
spolecenské a politologické problematiky, coZ se projevuje zavedenim principi
kritického zptisobu uvazovani do Zzivota ¢lovéka — zejména pokud se jedna o piistup
k ideologiim. Vzhledem k tomu, Ze se v8ak Popper zamétuje ve své koncepci primarné
na filozofii védy, je 1 tato prace orientovana spiSe timto smérem. Vybrané Popperovy
myslenky se pokusim rozebrat také s oporou o ndméty a kritiku ze strany dalSich autord,

ktefi ve své praci na Poppertv kriticky racionalismus ur¢itym zptisobem reaguji.

Hlavni pilite obsahu této prace jsou tvofeny zdkladnimi rysy Popperovy
metodologie. Predev§im se tedy jednd o jeho vyuziti falzifikace jako demarkac¢niho
kritéria a odmitnuti induktivnich postupti ve védeckém zkoumani. Nasledné¢ se také
vénuji kratkému nastinéni hlavnich myslenek souvisejicich filozofli, abych tak zasadil
Poppera do SirSiho kontextu filozofie védy. Uvedeni filozofové byli v urc¢itém bodé
ovlivnéni koncepci kritického racionalismu a budto jej vurCité formé prevzali do
vlastnich koncepci nebo na néj reaguji kritikou. Posledni Céast prace je veénovana
moznostem uplatnéni tématu kritického racionalismu ve Skolnim prostiedi. Ackoli je
celkova Popperova koncepce kritického racionalismu pomérné rozsdhla a tézko
uplatnitelna pro potfeby bézné vyuky, vyplyvaji z ni nékteré didaktické inovace, které
prostfednictvim rozvoje kritického mySleni pomdahaji zajistit Zdkovu pfipravenost na
kontakt s prostiedim za hranicemi $koly. Didaktické zpracovani principt kritického
racionalismu také vybizi k vyuziti autentického obsahu vyuky, kdy je zak konfrontovan
se skuteCnymi problémy a tim padem také efektivnéji motivovan k angaZovanosti ve
vyukovém procesu, nez by tomu bylo v ptipadé pouhého pfiijimani teoretickych

poznatk.



ZIVOT KARLA RAIMUNDA POPPERA

K. R. Popper se narodil 28. 7. 1902 v Himmelhofu nedaleko Vidn¢. Prestoze byl
odmali¢ka obklopen bidou a chudobou, jeho vlastni rodinné zazemi bylo velmi kulturné
zaméfené. Jednim z predpokladt pro drahu filozofa byl jiz otctiv zajem o filozofii a jeho
pocetna sbirka filozofickych spist napiiklad od Bacona, Descarta, Spinozy, Locka,
Kanta nebo Schopenhauera. V popiedi otcova zajmu byla také socialni problematika
a marxismus. (Popper, 1995, s. 13) Popper uvadi, ze dal§im vyznamnym faktorem
Vv jeho intelektualnim vyvoji byl také celoZivotni pfitel Arthur Arndt, ktery ho v détstvi
ucil o marxismu a darwinismu a sblizil ho s monisty, spole¢nosti zajimajici se o védu

a epistemologii. (Popper, 1995, s. 14)

Zasadni moment pro uvédomeéni si dilezitosti kritického pfistupu k teoriim
obecné byla pro Poppera zkusenost s valeCnou propagandou. Ptistihl se, ze pod vlivem
okoli uvétil v nevinnost Rakouska a Némecka jako udajné napadenych statii, pficemz
byla skute¢nost opacnd. Jeho pocit zahanbeni vedl k pozd¢jsSimu kritickému hodnoceni

obecné piijimanych minéni, obzvlasté téch politickych. (Popper, 1995, s. 15-16)

Popper ve své autobiografii rozebird nékteré filozofické problémy, které ho
béhem zivota nejvice poznamenaly, a jednim z prvnich, které zmifluje, je spor
o0 esencialismus. Sam se povazuje za antiesencialistu a své stanovisko vyjadiuje
nasledovné: ,,.Dodnes jsem piesvédcen, ze to je ta nejjistéjsi cesta k intelektualnimu
padu: kvuli slovickafeni zapominat na skute¢né problémy.“ (Popper, 1995, s. 20)
Filozofie smyslu a filozofie jazyka pry nezkoumaji pravdivé teorie a ani teorie, které se
pravdé piiblizuji. Své nazory tykajici se tohoto problému dale zndzorfiuje na tabulce
idei, kde porovnava esencialisticky pfistup zabyvajici se definicemi a vyznamem slov
S piistupem racionalnim (¢i védeckym), ktery zkouma pravdu a ktery je podle néj ten
spravny. (Popper, 1995, s. 23) Ulohou slov a pismen je dosahnout formulaci skuteénych
problémi, poslouZit ke tvorbé teorii pro vyfeSeni téchto problémi a umoznit kritickou
diskusi o konkuren¢nich teoriich. Jeden z problému filozofie jazyka vidi také ve snaze
0 maximalni jazykovou ptesnost, kterd ve vysledku jen snizuje srozumitelnost a odvadi

pozornost od skute¢nych problému. (Popper, 1995, s. 24-25)

Po $patné zkusSenosti se skolstvim se Popper roku 1918 uchylil k samostudiu,
natez se pozdéji piihlasil na Videiiskou univerzitu. Néasledovala dal§i zkuSenost

s nedostatkem kritického uvaZovani v dob€, kdy na néjakou dobu pfijal ideologii
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marxismu. Zahy byl svédkem brutdlniho incidentu ze strany policie vici
demonstrantim, coz ho pfivedlo k uvédoméni, jak snadno se clovék mize nechat svést
Kk hajeni urcité ideologie ptes drobné nedostatky a kompromisy, kterych vSak postupné
ptibyva. (Popper, 1995, s. 34) Nahle je mozné se timto zpisobem stat soucasti néc¢eho,
co bychom jinak striktn¢ odsoudili. Jedna se o obdobi, kdy si Popper nejvice uvédomil

rozdil mezi kritickym a dogmatickym myslenim.

Zlomovym bylo pro Poppera v oblasti metodologie setkani s Einsteinem roku
1919 a zaroven téhoz roku s Freudovou psychoanalyzou. ,Einstein hledal ty
nejstézejnéjsi experimenty, které by se shodovaly s jeho pfedpovéd’'mi, a tak nezvratné
potvrdily platnost jeho teorie. Stale zduraznoval, ze neshoda by prokazala
neudrzitelnost jeho teorie. Podle mého nazoru to byl opravdu védecky ptistup. Bylo to
néco jiného nez dogmaticky postoj, ktery stale hledal ,verifikace® svych oblibenych
teorii.“ (Popper, 1995, s. 38) Jak je vidét z uvedeného popisu Einsteinova ptistupu
k véde¢, Popper Einsteina velmi uznaval. Dokonce piSe, Zze pravé jim se nechal ovlivnit
nejvice. (Popper, 1995, s. 37) Kdyz také kritizuje dogmaticky postoj zaloZeny na
verifikaci teorii, nardzi tim mimo jiné i na Freuda a jeho psychoanalyzu. Udalosti tohoto
roku mély pro Poppera velkou zasluhu pro jeho koncepci ptistupu, ktery oznacuje jako
kriticky racionalismus. ,,Tak jsem ke konci roku 1919 dospél k zavéru, ze védecky
postoj je postojem kritickym, ktery nehleda verifikace, ale stézejni testy ovétujici, zda je

mozné teorii vyvratit, pfestoZe ji nikdy nemohou prokazat. (Popper, 1995, s. 38)

Béhem studii byla v popfedi Popperova zajmu matematika a fyzika, coz byly
zaroven predméty, pro jejichz vyuku na zékladnich a nizSich stfednich Skolach ziskal
ucitelskou kvalifikaci. V této dobé se také zacal zajimat o demarkaci mezi védeckymi
a pseudovédeckymi teoriemi Zajimal ho pfedevS§im vztah dogmatického mySleni ke
kritickému. Ackoli by se mohlo zdat, Ze skrze upfednostiiovani naprosté védeckosti
Popper odmita jakykoli dogmatismus, povazuje dogmatické mysleni spiSe za jakysi
nutny predstupen kritického mysleni. ,,Nejdiive musi byt dogmatické mysleni, aby pak

kritické mySleni mélo co kritizovat.* (Popper, 1995, s. 41)

V roce 1925 byla jednou z jeho hlavnich ¢innosti vypomoc pii starani se
0 zanedbané déti. Téhoz roku také Popper vyuzil nové ziizeného vzdélavaciho ustavu
nazvaného Pedagogicky institut, kde potkal svoji budouci Zenu, ktera pak méla zasadni

vliv na jeho praci. Bez ni by pry ani nevznikla néktera dila. Béhem poslednich let na



univerzit¢ také poradal filozofické prednasky pro kolegy a studenty. (Popper, 1995, s.
70-71) Vroce 1928 piedlozil svoji doktorskou disertacni praci, ktera nesla nazev O
problému metody v psychologii mysleni. Z této prace ale nemél dobry pocit a definitivné

si ujasnil, ze jeho cesta timto smérem nevede. (Popper, 1995, s.75-76)

Poppertv vztah k Videniskému kruhu zacind v roce 1926, kdy se o ném dozvéd¢l
z novinového c¢lanku. Na filozofech Videnského kruhu kritizoval jejich snahu stanovit
demarkac¢ni linii mezi védou a metafyzikou, coz jim Ccinilo problémy, protoze
metafyzika je podle Poppera predchiidce védy, a proto ji nelze naprosto odd¢lit. Dal§im
predmétem kritiky byl poZadavek verifikace, ktery byl podle Poppera v podstaté totozny
S dosavadnim induktivismem. (Popper, 1995, s. 77-78) Tou dobou uz mél také jasno
ohledné své teorie o falsifikovatelnosti, kterou povaZzoval pro ucely védy daleko lepsi,
nez byla verifikace Videnského kruhu. Kratce po svych rigoréznich zkouskach v roce
1928 dosel k zavéru, Ze ptirodni védy nejsou védy induktivni a indukce neni spravny
proces pro formulaci teorii. Védci pry musi v prvni fadé udélat demarkacni linii mezi
svou veédeckou teorii a pseudovédou. (Popper, 1995, s. 76) V roce 1929 dostal misto
ucitele na stiedni Skole a také se setkal s jednim z ¢lenti Kruhu, Herbertem Feiglem.
Toto setkani bylo pfinosné zejména pro Feigliv zajem o Popperovu tvorbu
a povzbuzeni do publikace vlastni knihy, coz pozdé&ji Popper, uskutec¢nil. (Popper, 1995,
s. 80)

Roku 1934 vysla kniha Logika védeckého zkoumani a jedna se cCastecné
0 kritiku pozitivismu, coz se ale ve svété nesetkalo pfili§ s pochopenim, dokud nevysla i
anglicka verze roku 1959. Do té doby byl Popper sdm cCasto pokladan za pozitivistu
a byl spojovan s Videniskym kruhem. Pfestoze byl ale Vidensky kruh teréem jeho
rozsahlé kritiky, zaroven si téchto filozofi cenil pro jejich snahu zlepsit Groven védy.
, K Videniskému kruhu mne vSak nejvice pfitahoval jeho ,védecky piistup®, nebo jak
fikdm ted radéji, ptistup racionalni.* (Popper, 1995, s. 86) Naptiklad na R. Carnapovi
ocenoval jeho nazor, Ze by se filozofové méli poucit od matematikii a védcl a pouzivat

daleko vice raciondlni a kritické argumentace. (Popper, 1995, s. 86)

V disledku politického vyvoje a nasledné valky Popper emigroval do Anglie,
kde pobyval v letech 1935-1936, a kde také na pozvani prednasel napt. na Bedford
College, Imperial College, v Cambridgi a v Oxfordu. (Popper, 1995, s. 104) Po kratkém

obdobi v anglii se na n¢kolik let usadil na Novém Zélandu, kde vyucoval filozofii a po



Case také vydal knihy Bida historicismu a Oteviena spolecnost a jeji nepratelé, kde, jak
ikd, aplikuje principy logiky na socidlni védy. Knihy se staly prostifedkem vyjadieni
politickych nazort, které sbiral uz od roku 1919, ale které se do té doby zdrahal
publikovat. (Popper, 1995, s. 107-109) Na Novém Zélandu zustal az do roku 1946, kdy
se vratil do Anglie a zacal ptsobit na London School of Economics and Political
Science. Tam se na ¢as vzhledem k povaze zaméteni Skoly vénoval spiSe socidlnim
védam, ale piSe, ze ho nikdy nepfitahovaly tak, jako metodologie pfirodnich véd.
(Popper, 1995, s. 117) Dalsim kariérnim postupem bylo jmenovani profesorem logicke
a védecké metody na University of London v roce 1949. Zarovenn dostal pozvani na
Harvard, a tak se poprvé dostal také do Ameriky. Tam se na jedné ze svych pfednasek
setkal s Einsteinem a Bohrem, dvéma osobnostmi, které nesmirné uznaval. ,,Skute¢nost,
7e Einstein a Bohr pfiSli na mou pfednasku, pokladam za nejvétsi poklonu, jaké se mi
kdy dostalo.“ (Popper, 1995, s. 124) S Einsteinem pfi té ptilezitosti také vedl podnétné

filozofické rozhovory o védecké metodologii.

Popper pusobil na University of London do roku 1969, piicemz v roce 1965 byl
pasovan na rytife. I po ukonceni své Cinnosti na univerzité vsSak zlstal aktivni skrze
psani a prednasky. (Stanford Encyclopedia of Philosophy, [online], 2018) Roku 1972
vydal dal$i knihu, v originale nazvanou Objective Knowledge, kde spojuje svoji filozofii
védy svyvojem neo-Darwinismu. Béhem zbytku Zzivota navdzal mnohé vztahy
a pratelstvi s prednimi svétovymi védci a roku 1973 mu byl ud€len diplom od
University of Canterbury. Stal se také ¢lenem vyznamnych uskupeni na poli védy
a vzdélani jako British Academy a Royal Society of London. Se zdjmem o védu
neptestal az do své smrti roku 1994. (Te Ara — The Encyclopedia of New Zealand,
[online], 1998)



ZAKLADNI ZNAKY POPPEROVY FILOZOFIE

Filozoficky syst¢ém K. R. Poppera, znamy jako kriticky racionalismus, je
zalozeny na kritickém pftistupu k védeckym hypotézadm ¢i teoriim ve smyslu potieby
neustalého hledani zplisobu jejich vyvraceni. Popper tento postup zdivodiuje mimo
jiné myslenkou, Ze védci jsou pfi snaze o verifikaci (tedy ovéfeni a pfi pozitivnim
vysledku prohlaseni teorie za platnou) svych teorii pfirozené svadéni k piehlizeni
moznych problémi ve snaze danou teorii obhajit. Verifikace byla upfednostiovana
skupinou filozofu, ktefi byli znami pod souhrnnym nazvem Vidensky kruh, a ktefi si
kladli za cil pozvednout uroven metodologie védy stanovenim jasnych kritérii pro praci
s védeckymi hypotézami. Popper se vzhledem k rozdilnym pfedstavdm o této
problematice stal jejich velkym kritikem a sva stanoviska rozebira v knize Logika
vedeckého zkoumadni. Ponckud kontroverznim bodem Popperovy falsifikace
je mySlenka, Ze vzhledem k nemoznosti verifikace nelze Zadnou teorii povazovat za
platnou a nem¢li bychom s ni tedy v zasadé v praxi pocitat. Naskyta se tedy otazka, jak

je za téchto okolnosti mozné z teorie tézit.

Dalsim bodem jeho kritiky logického pozitivismu Videniského kruhu je
induktivismus, ktery v zasadé Popper odmita a nahrazuje ho vlastni koncepci
vychazejici naopak z deduktivni logiky. Poukazuje pfedevsim na to, Ze nelze na zakladé
pozorovani ur¢itého poctu singularnich jevii usuzovat pravdivost obecnych tvrzeni,
jelikoz timto zpusobem nelze vyloucit existenci opacného jevu. Prechodem od
singularniho k obecnému tvrzeni je pravé zminéna verifikace, skrze kterou
pfedpokladdme pravdivost obecné hypotézy na zdkladé nasi zkuSenosti s pravdivosti

téch singularnich.

V ramci induktivni logiky bude pozdé¢ji fe¢ o pravdépodobnosti, jelikoz pii
vyvozovani obecnych zavéri zur€itého mnozstvi pozorovanych jevl v zésade
operujeme nikoli s jistotou, ale s pravdépodobnosti. V souvislosti s tim Popper ve své
koncepci pracuje s pojmem koroborace, ktera piedstavuje uréitou osvédcenost teorie,
jak vysvétluje v Logice vedeckého zkoumani. Jedna se v podstaté o historii Gispé$nosti
teorie Vv testech, které se ji mély pokusit falzifikovat. Koroborace podle Poppera
nepiedstavuje pravdépodobnost pravdivosti teorie ve smyslu induktivni logiky,

ale mizeme si na zaklad¢ ni udé€lat piedstavu o schopnosti teorie ,piezit. (Popper,
1997, s. 269)



Jak shrnuje Parusnikova v Kknize Kriticky racionalismus a jeho vyusténi,
Popperova koncepce teorie poznani je zaloZzena na neustalém procesu eliminace chyb.
Ptedpokladem je, ze diky snaze stavit teorie proti neustalym pokustim o jejich vyvraceni
(falsifikaci) dochazi k daleko rozséhlej$i konfrontaci rtiznych nazord a naslednému
rozvoji obsahu danych teorii. (Parusnikova, 1989, s. 22-23) Teorie se timto zptisobem
vyvijeji a zdokonaluji a je tedy mozné tento postup prirovnat k uréitému boji teorii
0 preziti. V tomto ohledu lze u Poppera sledovat ur€ité propojeni s darwinismem, které
rozvinul v dile Objective knowledge. (Te Ara — The Encyclopedia of New Zealand,
[online], 1998)

Cast Popperovy filozofie se vénuje také spoletenskym védam. Piestoze byla
vzdy v poptedi Popperova zajmu filozofie veédy, citil potrebu vyjadfit se k vliviim
politického natlaku a propagandy, ktera ho v ranych c¢astech Zivota ovliviiovala.
Za timto ucelem sepsal knihy Otevirena spolecnost a jeji neprdtelé a Bida historicismu,
které jsou urcitym pojitkem mezi jeho kritickym zplisobem uvazovani a politickymi
nazory. V knize Oteviend spolecnost a jeji nepratelé se vénuje piredev§im kritickému
hodnoceni filozofie Platona, Hegela a Marxe, ktera podle Poppera vede k totalitarismu.
Za idealni postup vyvoje spole¢nosti povazuje pozvolné zmény v duchu demokracie

cerpajici z védeckych a socidlnich experimentli, na které¢ by se rovnéZz mélo vztahovat

kritérium falsifikovatelnosti. (Popper, 1994, s. 14-16)



NEKTERE MOMENTY Z VYVOJE INDUKCE

Uvahy o induktivnim a deduktivnim zptisobu mysleni (vyvozovani
univerzalnich zavéri ze singularnich jevii a naopak) maji kofeny jiz u samotného
pocatku filozofie zabyvajici se védou. Re¢ je napiiklad o Aristotelovi, ktery se vénuje
otazkam poznani ve spise Druhé analytiky. Pravé tam také naznaCuje vyznam
induktivni logiky pro lidské chapani svéta, kdyz tikd, ze obecnému poznani duse
predchéazeji smyslové vjemy, které vytvareji obecnou zkusenost (Aristotelés, 1962, s.
99). Aristotelovo dilo Metafyzika se zabyva spiSe vymezenim jsoucna a ve smyslu
moderni védy ma pojem metafyzika spiSe pejorativni charakter vzhledem k tomu, Ze se
(jak se obecné¢ domniva Videnisky kruh) jednd o neovétitelné a zaroven nevyvratitelné
spekulace. V tomto dile ale také Aristotelés zminuje piinos Sokrata jako praptivodce
univerzalnich tvrzeni, ke kterym se snazil pfiblizit spravné kladenymi otazkami

vyplyvajicimi z mravnich problému kazdodenniho zivota (Aristotelés, 2008, s. 19-20).

Francis Bacon je jednim ze zastanct indukce, ovsem v odlisné formée, nez jaka
byla uzivana jeho ptedchidci. Tvrdi, Ze aby mélo induktivni uvazovani vyznam a ptinos
pro védu, nesmi byt postavené na vyvozovani obecnych zavérti z omezeného mnozstvi
vzorkli pomoci prostého vyctu, jelikoz jsou pak tyto zavéry ohroZeny kazdou vyjimkou,
ktera se naskytne. (F. Bacon, 1974, s. 105). Namisto toho je tiecba seckat s tvorbou
tvrzeni tak dlouho, dokud nemame do naseho pozorovani zahrnuty i dostate¢ny pocet
onéch vyjimek (opaénych piipadt). (F. Bacon, 1974, s. 105). Ackoli K. R. Popper
zasadné odmitd indukci jako takovou, myslim si, Ze u Bacona je mozné pozorovat lehky
posun vV mysleni smérem k Popperovi pravé vzhledem k tomu, Ze uspéSnost Baconovy
teorie je pfimo podminéna pfitomnosti negativnich ptipadi, které indukci dané teorie

posiluji, v ¢emz vidim jistou podobnost s procesem falsifikace.

V souvislosti s indukci se nelze nezminit o filozofovi Davidu Humovi, ktery pfti
svém zkoumani fungovani lidské mysli narazil ve svém dile Zkoumani lidského rozumu
na zasadni vnitini rozpor, ktery chipeme jako problém indukce. Hume problém
demonstruje na piikladu bochniku chleba a naSi zkuSenosti s nim. Na zakladé
zkuSenosti nase mysl vytvaii predpoklad pro budouci situace, které jsou podobné nam
znamé situaci, a tudiz ocekdvame od podobného predmétu podobny ucinek. V tomto
konkrétnim ptipadé¢ tedy oCekavame, Ze téleso podoby bochniku chleba je jedl¢é a zasyti

nas. Hume ale poukazuje na skuteCnost, Ze nase zkuSenost se vztahuje pouze ke



konkrétni situaci a neni viibec samoziejmé, ze by tato zkusenost méla byt aplikovatelna

i na vSechny podobné budouci situace (Hume, 1972, s. 64-65).



POPPEROVA KRITIKA INDUKCE

Problém indukce

Popper obecné shrnuje indukci jako proces, kdy ze singularnich tvrzeni, kterd jsou
verifikovana na$i zkuSenosti, vyvozujeme teorie. (Popper, 1997, s. 19) Ze samotné
podstaty induktivniho usuzovani je jasné, ze se indukce o verifikaci opird, coz stavi
indukci do zasadniho rozporu s Popperovou metodologii. Problém indukce jiz v ivodu
knihy Logika védeckého badani Popper demonstruje na piikladu s labutémi, jehoz
zavérem je, ze ,bez ohledu na to, kolik piipadi bilych labuti jsme pozorovali,
neospravedlituje to zaver, ze vSechny labuté jsou bilé.* (Popper, 1997, s. 3-4) Jedna se
vSak v zésad¢ o tentyz problém, na ktery upozornil uz Hume ve svém Zkoumdani
lidského rozumu (viz vySe). Popper jde ale ve své kritické analyze induk¢niho
usuzovani jeSté dal. Jak poznamenala Parusnikova, jeho kritika se tyka i pravdivosti
samotnych singularnich tvrzeni. Ani ty totiz podle Poppera nelze verifikovat vzhledem
k tomu, ze obsahuji obecné pojmy, které nelze zcela postihnout zkuSenosti. To se
pokouseli pozitivisté Videnského kruhu fesit zavedenim tzv. protokolarnich vét, které
mély prenést formulaci vyrokti do roviny urcité subjektivity typu ,,Ja4 pozoruji, Ze...“,
ovSsem pro Poppera je takové feseni jen formou psychologismu, ktery ve védé odmita
piipustit. (Parusnikova, 1989, s. 7) Dle mého nazoru je vSak mozné podotknout, Ze
Popperovo odmitnuti pravdivosti singularnich tvrzeni s odkazem na subjektivitu
zkuSenosti ma sice ur€ity logicky vyznam, ale pro realné ucely védy v oblasti tvorby
hypotéz neptindsi nic uzite¢ného, ba naopak — jen ji omezuje. Jak ale Parusnikova dale
uvadi, Popper sam od striktniho odmitani platnosti singularnich tvrzeni upousti, jelikoz

si je védom nefesitelnosti takové situace. (Parusnikova, 1989, s. 7)

Pomérné podrobné se Popper vénuje problému indukce v knize Objective
knowledge, kde také na nékolika urovnich rozebira problém tak, jak ho stanovil jiz
Hume. Zékladni logicky problém indukce, jak jej Hume poloZil, se pt4, zda jsme
opravnéni vytvaret ur€ité zavéry z opakujicich se jevi, se kterymi mame zkuSenost, pro
jiné jevy, se kterymi Zadnou zkuSenost nemdme. Humova odpovéd’ na tuto otazku je
zaporna, a to i v pfipad¢, kdy se jedna o zavéry Cisté pravdépodobnostni. (Popper, 1979,
S. 4) Popper s Humem v tomto ohledu pIn¢ souhlasi: ,,Ma odpovéd’ na tento problém je
stejnd jako Humova: Ne; zadny pocet pravdivych singularnich tvrzeni nemize opravnit

tvrzeni, ze obecna explanatorni teorie je pravdiva.« (Popper, 1979, s. 4)
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Mimo tento logicky problém ale Popper poukazuje také na Humiv
psychologicky problém indukce, ve kterém se jiz s Humem pfili§ neshodne. V zésadé
jde o pozadavek vysvétleni, jak je mozné, ze vétSina lidi (véetné téch rozumnych) véii
Vv platnost indukce. (Popper, 1979, s. 90) Hume pro objasnéni tohoto problému
zanechava logiku stranou a zachazi pro vysvétleni spiSe do oblasti biologie a lidské
prirozenosti. Induktivni usuzovani poklada za urcity instinktivni mechanismus, ktery
nam pomaha prezit. (Popper, 1979, s.90) Logika a rozum tedy v tomto ptipadé nema
s ptistupem k indukci pfili§ spolecného, a snazit se oprostit od takového zpiisobu
uvazovani znamena popirat vlastni ptirozenost. Humiv postoj je tedy v tomto ohledu
skepticky a popira jakékoli feSeni psychologického aspektu problému indukce na trovni
logiky s myslenkou, Ze cCloveék logicky zkratka od piirody neuvazuje. Popper se
S takovym vysvétlenim odmitd smifit a snazi se pfistoupit k psychologickému problému
logicky, ¢imz ale dle mého nazoru lehce pozméiuje plivodni mySlenku problému.
Naptiklad v kapitole Two Faces of Common Sense knihy Objective knowledge shrnuje
své stanovisko k danému problému a zdivodiuje, pro¢ si mysli, Ze problém vytesil.
Humovo vysvétleni podle néj stoji na predpokladu, ze lidskd mysl se spoléhd na
opakovani jevi, diky kterému si vytvari asociace. S témi pak pracuje nas intelekt.
Paradoxnim zavérem tedy je, ze ani na$ intelekt nepracuje piisn¢ logicky a naSe
myslenky jsou fizeny urcitym ,,zvykem*. (Popper, 1979, s. 95) Popper poklada tento
paradox za vyfeSeny skutecnosti, Ze jsme schopni tuto zavislost na opakovani jevla
zlomit raciondlni ivahou pii vybéru dostupnych teorii, pro které mame nejlepsi
raciondlni divody (jinymi slovy teorii, které jsou nejblize pravd¢€). Zatimco v piipadé
Huma se pry jedna o jakousi automatickou reakci mysli na opakované podnéty, podle
Poppera jde o tvorbu odvaznych hypotéz, které v pribéhu zZivota upravujeme dle naSich
dalsich poznatki, coz je pIn¢ raciondlni proces. Popperova odpovéd’ tedy zni, Zze jsme
schopni jednat racionaln€ i pfesto, Ze nejsme naprosto racionalni tvorové. (Popper,

1979, s. 95)

Pti srovnani vyse uvedeného Popperova vychodiska psychologického problému
S pivodni formulaci psychologického problému vSak miZeme namitnout, Ze Popper
sice odpovida na to, jak je mozZné castecné onen lidsky ,,induktivni mechanismus
pfekonat rozumem, ale nepatra jiz po plvodnim problému, tedy v ¢em pii tvorbé
hypotéz (i v tom zékladnim, nevédeckém smyslu) spociva potieba lidské mysli opirat se

o opakované jevy v naSem okoli. Zaroven je patrné, Ze i kdybychom chépali tento posun
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od zkuSenosti s opakovanymi jevy k obecnym piedpovédim nikoli jako produkt
biologicky naprogramovaného mechanismu, ale jako zamérnou racionalni tvorbu
hypotéz, které maji byt posléze testovany Zivotem, stejné se toto vysvétleni neda
aplikovat naptiklad na nase biologicky se projevujici reakce na pficiny, kterym jsme
byli opakované vystaveni (napt. produkce slin pfi spatieni jidla, tedy automaticky
predpoklad, ze nas dany predmét zasyti). V tomto ohledu musim dat za pravdu Humovi
Vv jeho tvrzeni, ze jde o biologicky mechanismus, ktery sam o sob¢ s logikou nema moc

spole¢ného, ackoli ho posléze miizeme do jisté miry rozumem ovlivilovat.

Vratme se ted’ K logickému problému indukce. Za predpokladu piijeti faktu, ze
nelze s jistotou verifikovat obecnou hypotézu na zakladé jakéhokoli poctu pravdivych
singuldrnich tvrzeni, stdle mlze pozorovani danych tvrzeni vypovidat o urcitych
pravdépodobnostnich hodnotach. Jak piSe Parusnikovd, za timto ucelem vypracoval
Carnap metodu konfirmace, ktera operuje se stupném potvrzeni teorie v mezich
pravdépodobnosti dosahujici hodnot 0 az 1. (Parusnikova, 1989, s. 8) Zakonitost, kde p
= pravdépodobnost, lze tedy zapsat takto:

(0<p<1)

Popper vici tomuto pojeti namitd, Ze je v rozporu se snahou védy o maximalni
obsaznost teorii, a tedy o poznani vibec. Védci maji totiz veétsi Sanci
(pravdépodobnost), Zze se jejich teorie potvrdi, pokud do ni zahrnou co nejmensi
mnozstvi potencialné napadnutelného obsahu, coz je v rozporu s cilem védeckého
poznani. (Parusnikova, 1989, s. 8) ProC je takové feSeni v rozporu s Popperovou
predstavou o védeckém poznani, je jasné uz z jeho pfirovndni na zacatku tieti kapitoly
knihy Logika védeckého zkoumani, kde srovnava teorie se ,,sitémi‘, které hazime, aby
zachytily nas ,,svét“. (Popper, 1997, s. 41) Teorie by tedy mély postihovat co nejvetsi
mnozstvi poznatkl a otdzka tfidéni vhodnych teorii od téch Spatnych je uz problémem

metodologie. Pro tu si Popper zvolil metodu falsifikace, o které bude fe¢ pozdé&ji.

Jak Popper uvadi ve své Logice védeckého zkoumdani, pravdépodobnostni ptistup
metody konfirmace se nakonec ukdzal jako nevhodny i pro samotné novopozitivisty.
Vysvétluje, ze ,,... hypotézy, tykajici se pravdépodobnosti, nejsou co do své logické
formy ani verifikovatelné, ani falsifikovatelné. Nejsou verifikovatelné, protoze to jsou
univerzalni tvrzeni, a nejsou striktné falsifikovatelné, protoze nikdy nemohou byt

V logickém rozporu se zékladnimi tvrzenimi. Jsou tedy (jak to vyjadiuje Reinchenbach)
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zcela nerozhodnutelné.* (Popper, 1997, s. 282) Problém tkvi v tom, Ze v induktivni
logice by se sice Slo na pravdépodobnost divat jako na néjakou Skalu platnosti
S pravdivosti a nepravdivosti jako hrani¢nimi hodnotami, ovSem takova pravdivostni
tvrzeni jsou podle Reichenbacha v zasad¢ metafyzickd pravé proto, ze jsou zcela

nerozhodnutelnd. (Popper, 1997, s. 282)

Myslim si, Zze problematika pravdépodobnosti je v tomto ohledu zavisla na tom,
co od védy ocekavame. Jelikoz je pozadavkem jak novopozitivistii, tak Poppera jasné
oddé&leni nepravdivych teorii od pravdivych (ackoli Popper by termin ,pravdiva teorie*
nepouZil vzhledem k zdsaddm své metodologie) a stanoveni urcitych metodologickych
kritérii pro testovani hypotéz, tak pro Zadnou stranu nemd pravdépodobnost teorii
vyznam a zaroven tim také ztraci vyznam induktivni logika. Piesto je ale jasné,
ze pokud pozorujeme tisic labuti a vSechny jsou bilé¢, mizeme odvodit vysokou
pravdépodobnost, ze jsou vSechny labuté bilé, a tento zavér pro nds ma urcitou
informativni hodnotu. Domnivam se tedy, ze pro nds ma induktivni logika smysl
alespon v praktickém Zzivoté, a podobné jako dogmatismus v Popperové pojeti miize
poslouzit i jako urcity piedstupen védy vezmeme-li v ivahu, Ze nam muze napovedét,

kam smétovat nase hypotézy.

Psychologismus

Jednim z boda Popperovy kritiky indukce je také problém, ktery oznacuje jako
psychologismus, se kterym indukcionismus spojuje. Ve zkratce jde o zahrnovani
psychologickych faktorii do védecké metodologie, kterd by méla byt podle Poppera
zalozena Cist€¢ na logice. V Logice védeckého zkoumani pise: ,Nezdd se mi, ze by
pocatecni stadium, akt vymysleni nebo vynalézani teorie, vyzadovalo logickou analyzu,
ani Ze by se takova analyza mohla uskute¢nit. Otdzka, jak dojde k tomu, Ze ¢loveéka
napadne nova myslenka — at’ uz je to n&jaké hudebni téma, dramaticky konflikt nebo
védecka teorie — mlze byt velmi zajimavéa pro empirickou psychologii; pro logickou
analyzu védeckého poznani je vsak irelevantni.“ (Popper, 1997, s. 7-8) Jinymi slovy ma
byt pfedmétem této zminéné logické analyzy zkoumani platnosti ¢i odlivodnéni hypotéz
a nic jin¢ho. O par odstavcu dale ale zaroven pfiznava existenci ur€itého ,,iracionalniho
prvku® ¢i ,intuice, ktera nese sviij podil na védeckych objevech. (Popper, 1997, s. 9)

Z textu tedy vyplyva, ze Popper sice akceptuje vliv iracionalnich procest, ale v jeho
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filozofickém systému (alesponi v jeho zacatcich) nehraji roli. Tato iraciondlni slozka,
nebo jak ji popisuje napt. v autobiografii Veécné hledani — dogmaticka faze mysleni — je
ale podle néj samého nedilnou soucésti védeckého poznani ve smyslu urcitého
predstupné kritického mysleni. ,,...pravdou ziistava, ze nemize existovat zadna kriticka
faze, jiz by nepredchazela faze dogmaticka, faze, v niz se néco formuje — ocekavani,
pravidelné chovani — a na tom pak mize zacit pracovat eliminace chyb.* (Popper, 1995,
s. 50-51) Z této citace je patrné propojeni indukce (o¢ekavani zaloZzené na pravidelnosti)
S vyznamem dogmatismu a tim padem uznani induktivniho usuzovani jako urcité
soucasti procesu védeckého poznani, ackoli se tomu Popper snazi vyhnout tim, ze jeho
metodologie kritického racionalismu v podstaté zacind az ve fazi prace s hypotézami

(bez onoho iracionalniho prvku, ktery vedl k jejich vzniku)

Problém empirické baze

Problém empirické podstaty védy se Poppera dotyka pfedevSim na urovni jeho
koncepce zakladnich tvrzeni, a jak si dale ukdzeme, k empirickému zakladu védy se
stavi pon€kud neutralné. Odmita totiz pfiznat empirii ve védeckém poznani nadiazenost
nad procesem teoretického usudku, ale zaroveii mu nezbyva nez piipustit tlohu
empirické smyslové zkuSenosti na samém pocatku védeckého procesu, tedy pfti
formulaci zékladnich tvrzeni (dil¢ich singularnich tvrzeni, ktera budou dale vysvétlena

v ¢asti prace nazvané Falzifikace).

Popper odmita postoj, ze empirické védy jsou redukovatelné na smyslové viemy
(a tudiz na naSe zkuSenosti), jelikoz takovy pfistup je neodmysliteln¢ spojen
s induktivni logikou. (Popper, 1997, s. 81) Ackoli je pro Poppera formulace védeckych
teorii procesem osvobozenym od indukce, a tedy nezavislym na empirické smyslové
zkuSenosti, presto se uréité konfrontaci s empirii nevyhne v problematice tvorby
singularnich tvrzeni. Jak sam tvrdi, pokud ma byt falzifikovatelnost pouzitelna jako
kritérium demarkace mezi védeckymi a nevédeckymi teoriemi, pak je zde nutnost
singularnich tvrzeni, kterd slouZi jako premisy ve falzifika¢nich inferencich. (Popper,
1997, s. 22)

K vysvétleni problému empirické baze zkuSenosti Popper pouzivé tzv. Friesovo

trilema. MysSlenka spocivd vtom, Ze pokud nemaji byt védeckd tvrzeni pfijimana
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dogmaticky (tedy nekriticky), musime byt schopni tato tvrzeni justifikovat (zdivodnit).
Pokud ale je nasim cilem tvrzeni logicky zdivodnit rozumovym argumentem, pak
musime piijmout nazor, ze tvrzeni mohou byt zdivodilovana jen dalS$imi tvrzenimi, coz
vede K nekone¢nému regresu v piipadé, Zze chceme takto zduvodnit vSechna tvrzeni.
Vychodiskem z nutnosti volby mezi dogmatismem a nekone¢nym regresem je pro
Friese a mnohé dalsi epistemology psychologismus, ktery ptredpoklada, ze tvrzeni

mohou byt zdiivodnéna i smyslovou zkuSenosti. (Popper, 1997, s. 81, 82)

Pro Poppera ovSem psychologismus neni feSenim, protoze pokud povazujeme za
kritérium rozpoznani reality vjemy naseho smyslového poznani, naraZime tim na
problém indukce a univerzalii. Jde o problém subjektivity smyslového poznani
a jedineCnosti ¢i neopakovatelnosti situace, ve které probihd. Zakladni tvrzeni
vyplyvajici z nasi zkuSenosti totiz pry obsahuji univerzalni pojmy, které ptesahuji nasi
unikatni smyslovou zkuSenost (viz vyse v ¢asti Problém indukce). (Popper, 1997, s. 83)
Navic ,,nemiizeme pronést zadné védecké tvrzeni, které by nesahalo daleko za to, co
mize byt znamo s jistotou na zakladé bezprostiedni zkuSenosti® (Popper, 1997, s.83),

a tim padem jsou tedy nase tvrzeni zalozena na indukci.

Od snahy zdGvodnovat tvrzeni skrze psychologismus se Popper distancuje
striktnim oddé€lenim psychickych procesti od objektivnich danosti: ,,Domnivam se, ze
i zde lze nalézt feSeni, pokud jasné¢ oddélime psychologické aspekty problému od
aspekti logickych a metodologickych.” (Popper, 1997, s. 23) Dale piSe: ,,Musime
rozliSovat mezi subjektivnimi zkuSenostmi nebo nasimi pocity ¢i presvédcenimi, které
nikdy nemohou néjaké tvrzeni odiivodnit, na jedné strané a na stran€ druhé objektivnimi
logickymi vztahy, existujicimi mezi rozlicnymi systémy védeckych tvrzeni a uvnitt

kazdého z nich.* (Popper, 1997, s. 23)

Jak uz bylo dfive feceno, Popper vzhledem k bezvychodnosti mysSlenky, Ze nelze
stanovit pravdivost ani zakladnich tvrzeni, uznava smyslovou zkusenost jako jediny
mozny ptivod naSeho poznani. Zaroven ale podotyka, ze takova zkuSenost sama o sobé
neptedstavuje zdiivodneéni pravdivosti Zadného tvrzeni. Predmétem epistemologie by
podle néj neméla byt otdzka po plivodu naseho védéni, ale spiSe otazka ,Jak mizeme
testovat naSe védecka tvrzeni pomoci jejich deduktivnich disledkt?* (Popper, 1997, s.

87)
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Popperovo stanovisko vici Friesové trilematu tkvi ve smifeni se s jistou davkou
dogmatismu pii prijimani zakladnich tvrzeni, ovSem sam to nepovazuje za velky
problém, jelikoz mohou byt tato tvrzeni ptipadné dale testovana. Jak déle ptipousti,
takovym postupem sice vznikd urcity zaCarovany kruh nekone¢ného deduktivniho
testovani, ale ani to pry neptedstavuje zdvazny problém, jelikoz patrani po diikkazu
néjakého tvrzeni zkratka neni ptedmétem jeho filozofického systému. (Popper, 1997, s.
95-96) Ten se, jak pozdé€ji vyplyne, naopak odpoutavd od snahy o zdivodnovani

usudkd, a zabyva se predevsim kritickou analyzou existujicich hypotéz.

Popper nakonec ptipousti roli smyslové zkuSenosti pfi pfijimani nebo odmitani
urcitého zakladniho tvrzeni, ale to zaroven za predpokladu, ze tyto zkuSenosti nemohou
byt chapany jako zdivodnéni daného tvrzeni. ,,ZkuSenosti mohou motivovat roziodnuti,
a tedy pfijeti nebo odmitnuti n¢jakého tvrzeni, ale Zadné zakladni tvrzeni jimi nemiize

byt zditvodnéno — o nic vice nez buSenim do stolu.* (Popper, 1997, s. 96)

Fajkus dopliuje, Ze empirie v Popperové metodologii nehraje zasadni roli pii
vytvaieni hypotéz, jelikoz ty nevytvaiime na zéklad¢ empirickych dat a nasledujicich
induktivnich Usudki. Nicméné po stanoveni hypotéz jsou zapotiebi empirické
experimenty, které slouzi jako prostiedky k jejich falzifikaci. Popper tedy odmity
empirismus Vv ¢isté podobé¢, ale stale ho vyuziva ve své falzifika¢ni metodologii.

(Fajkus, 2005, s. 84)

Popperiv kriticky racionalismus se tedy opira o empirismus, ovSem jen stézi I1ze
urcit, jakou roli Popper empirismu ve své filozofii obecné ptiklada. Jednoznacné
muzeme fici, Ze empirismus nema v jeho metodologii misto, jde-li o formulaci hypotéz,
jelikoz to povazuje za vysledek tvirci Cinnosti pfi praci s domnénkami bez ohledu na
jakykoli pocet empirickych pozorovani. Zaroven ale povazuje empiricka smyslova data
za prapivodni inspiraci pro tento tvlur¢i proces a také za prostiedek k urceni pravdivosti
(¢i v tomto piipadé spiSe nepravdivosti) teorii. Empirismus v ramci Popperovy filozofie

tedy v podstaté umoziuje existenci kritické slozky jeho racionalismu.
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FALZIFIKACE

S odmitnutim indukce, a tedy i verifikace, bylo tieba vypracovat ndhradni
zpusob testovani hypotéz a urcit kritérium pro oddéleni téch hypotéz, které pro védu
nemaji vyznam. K tomuto ucelu slouzi Popperovi nastroj falzifikace, ktery predpoklada
opaény postup pii tvorbé obecné (univerzalni) hypotézy, nez je tomu v piipadé
indukcionismu. Hypotézu vytvofenou induktivni logikou lze sice verifikovat na zaklade
platnosti urc¢it¢ho poctu singularnich tvrzeni, ale takovy vysledek bude mit vzdy
maximalné povahu pravdépodobnosti, a nevypovida tedy s jistotou o pravdivosti dané
univerzalni hypotézy. Pokud ale postupujeme opacné, tedy pres deduktivni logiku, kdy
nejdiive poloZime univerzalni hypotézu, mame k dispozici alesponn jasné vymezené
kritérium jeji vyvratitelnosti. Jak Popper piSe v Logice védeckého zkoumani, staci totiz
jeden reprodukovatelny jev, ktery je v rozporu s univerzalni hypotézou, abychom mohli
danou hypotézu vyvratit (falzifikovat). (Popper, 1997, s. 73)

Aby princip falzifikace mél pro védu ptinos, Popper déale definuje nékolik
pozadavka, které musi byt splnény. V prvni fad¢ se jednd o pozadavek, ze védecké
teorie musi mit formu falzifikovatelnych obecnych tvrzeni a pro jejich falzifikaci musi
existovat reprodukovatelny jev (jedinecné nereprodukovatelné ukazy nejsou pro védu
dalezité). Falzifikujici hypotéza pak musi byt sama falzifikovatelnd, musi projit testy
a osveédcit se. (Popper, 1997, s. 73-74) Parusnikova interpretuje myslenku na piikladu
dvou hypotéz. O tvrzeni ,,VSichni havrani jsou ¢erni* mizeme fici, ze je lze falzifikovat
(v pfipad¢ existence havrana jiné barvy), ale nelze je verifikovat (zadny pocet
konkrétnich pozorovani nevypovida o obecné pravdivosti), a tudiz je z hlediska veédy
akceptovatelné. Naproti tomu tvrzeni ,Existuji bilé labuté“ lze verifikovat (pokud
pozorujeme alespoinl jednu bilou labut’), ale nelze je falzifikovat, tudiz pro védu nema
vyznam. Podle dalSich pozadavkli musi byt z formulované obecné teorie vyvoditelna
empiricky testovatelna singularni tvrzeni a musi zaroveil existovat naopak tvrzeni, ktera
se steorii vyluCuji. Popper rozliSuje tyto dva druhy tvrzeni, které obecné nazyva
,»zakladni tvrzeni. Na jedné strané jsou tedy tvrzeni, ktera jsou ve shodé s obecnou
teorii, a na druhé stran¢ mame tzv. ,potencidlni falzifikatory*, jak je Popper nazyva.
Falzifikatory, které jsou pouZity k vyvraceni teorie, musi zaroven obsahovat falzifikujici
hypotézu, ktera objasni to, co vysvétlovala plivodni teorie, a soucasné¢ i néco navic.
Na misto pivodni vyvracené teorie tedy pfichdzi nova védecky zdivodnénd koncepce.

(Parusnikova, 1989, s. 13-14)
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Pozadavek falzifikujici hypotézy tedy v podstaté zarucuje, ze plivodni vyvracena
teorie nemusi byt smetena ze stolu jako v zéklad¢ Spatna, ale mtize poslouzit jako cesta
kuptedu pro dalsi teorie, které jsou v podstaté jeji vylepSenou verzi. Tato koncepce
pomaha chranit Popperovu falzifikaci pted kritikou, ze pouhé vyvraceni teorii neni pro
védu dostate¢né konstruktivni. Na druhou stranu lze téZko poprit situace, kdy i ptes
definovani téchto pozadavkli za ucelem ochrany metodologie, se falzifikace zda
pon¢kud nesmyslna. Popper sice pozaduje obecny charakter a co nejvétsi obsaznost
teorii, coz logicky vede k vétSimu mnozstvi falzifikatord, a tedy k uplatnéni principu
falzifikovatelnosti, ale ne vSechny teorie lze formulovat tak, aby tyto predpoklady
splinovaly. Vezméme si naptiklad hypotézu, kterou chce na tuto skutecnost poukdzat Jiti
Hett v ¢lanku Problémy popperovské falsifikace pro klub Sisyfos: ,,Zemé je kulata.*
Danou hypotézu mizeme testovat (pokusit se o jeji falzifikaci) pohledem z kosmu
a zjistime, Ze se nam ji nikdy nepodafii vyvratit (nebereme v potaz nerovnosti povrchu).
Povazovat déale hypotézu jen za dosud nefalzifikovany odhad je tedy v tomto piipade
pouze nesmyslnym odsouvanim skutecnosti, ze jsme hypotézu verifikovali. DalSim
piikladem, ktery ¢lanek uvadi a ktery je zaroven lépe aplikovatelny do dne$ni doby,
je proces testovani 1ékd. Pokud testujeme ucinnost 1é¢iv, naSim zamérem je ucinek
ovétit, abychom mohli dany 1ék piijmout za ,,platny zptisob 1é¢by, nikoli falzifikovat.
V takovém piipadé¢ samoziejmé vétSinou nelze dosdhnout ani jistoty, a tedy uplné
verifikace, ale ptiklad znazornuje existenci situaci, kdy je tfeba divat se na hypotézu

pozitivng, tedy usilovat o jeji pfijeti za platnou. (Sisyfos, [online], 2007)

Vratme se nyni k Popperovi a jeho vnimani ptinosu falzifikovatelnosti. Z jeho
metodologickych pozadavkil vyplyva, Ze falzifikaci chape jako urcitou cestu vpred
skrze falzifikujici hypotézy, které nemaji pouze destruktivni charakter ve vztahu
K ptivodni teorii, ale spiSe na puvodni teorii jistym zpusobem navazuji formulaci nové
teorie. Popper dokonce hodnoti teorii tim kladn€ji, ¢im vice ma potencidlnich
falzifikatord. Jak vysvétluje v Conjectures and refutations,“Teorie, kterou nelze
myslitelné vyvratit, je nevédeckd. Nevyvratitelnost teorie neni jeji prednosti,
ale naopak.* (Popper, 1962, s. 36) Jinymi slovy riskantni teorie, které mnoho vylucuji
(aje tedy pravdépodobnéjsi jejich falzifikace), s sebou nesou daleko vétsi vypoveédni

hodnotu nez teorie, které Ize Spatné falzifikovat.

Utelem védeckého zkoumani podle Poppera neni hledat pravdépodobné teorie,

ale naopak riskantni a obsahov¢ silné teorie, protoze i v pfipadé jejich falzifikace nam
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poskytuji rozsahlejsi védeéni. (Popper, 1962, s. 36) Ve své preferenci ambicidznich teorii
Popper zachazi az ktvrzeni, ze ,,Védeckym postupem je prace s domnénkami
(hypotézami): vytvareni zaveéra — Casto na zéklad¢ jediného pozorovani.* (Popper, 1962,
s. 53) Timto tvrzenim jakoby Popper vyluCoval vliv komplexniho uvazovani
0 pravdépodobnosti opakovani vyskytu pozorovaného jevu, ¢imz se chtél nepochybné
ope¢t distancovat od koncepce indukcionismu, ovSem v praxi by takovy postup znamenal
nepieberné mnozstvi teorii vytvotrenych jen za ucelem jejich okamzité falzifikace. Skrze
rozsahlé mnozstvi falzifikaci na n€kolika urovnich, kdyby se timto procesem postupné
teorie tfidily a vylepSovaly, bychom se teprve dostali k relativné stabilnim teoriim, ke
kterym by pravdépodobné bylo jinak mozZzné se dostat skrze to, co Popper jednoznaéné

odmita pod pojmem induktivni inference.

Logicky  ucelengjsi  vysvétleni  vyznamu, ktery Popper  priklada
falzifikovatelnosti, nalezneme ve C¢Ctvrté kapitole Logiky védeckého zkoumani,
kde srovnava existenci dvou teorii srozdilnym mnozstvim jejich potencialnich
falzifikatorti. Teorie s vétsSim poctem potencidlnich falzifikdtorii ma vétsi Sanci byt
vyvracena nez teorie druha, coz oznacuje za ,,falzifikaci na vySsim stupni.* Tato ,,vice*
falzifikovatelna metoda ptitom fik4 o svété zkuSenosti vice, protoze vylucuje vétsi pocet
zakladnich tvrzeni. O tfidé dovolenych tvrzeni (tedy téch, které jsou v souladu
s obecnou teorii) naopak koncepce falzifikace nic nevypovida a ani z principu nemize,
tudiz je veskery empiricky obsah vazan na stupen falzifikovatelnosti teorie (¢im vice je

teorie falzifikovatelna, tim vétsi ma empiricky obsah). (Popper, 1997, s. 106)

Jednim z diskutabilnich momentti koncepce falzifikace je také otazka, jak se da
tato koncepce aplikovat na zakladni tvrzeni, na kterych stavime pfi falzifikaci teorii.
Problém rozebira Parusnikova v knize Rozum — kritika — otevienost, kde shrnuje
stanoviska Poppera i jeho kritikl. V z4sad¢ jde o stanoveni kritéria pro zdivodnéni
vybéru zdkladnich tvrzeni. Pokud chceme na zakladé néjakého zakladniho tvrzeni
falzifikovat obecnou teorii, je logické, ze nejdiive ptfedpokladame uritou platnost
tohoto tvrzeni, tim padem tedy jistou miru jeho verifikace, coZ samoziejmé odporuje
Popperove koncepci. Ten se ale na tuto problematiku diva z jiného thlu a ptipousti, Ze
pro pfijimani a odmitani zakladnich tvrzeni zadné raciondlni diivody nejsou, nybrz jen
motivy na zaklad¢ nasi zkuSenosti. TaktéZ se miZe stat, ze zakladni tvrzeni, na zdkladé
kterého falzifikujeme teorii, je samo nepravdivé, a tudiz teorii falzifikujeme nepravem.

Podle Poppera samotného je tedy koncepce falzifikovatelnosti omylna, coz se ale da fict
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o veSkeré¢ lidské snaze o poznani. Jeho vztah k otdzce pfijimani zékladnich tvrzeni
Parusnikova demonstruje na vété ,,Ptijmeme-li né¢jaké zékladni tvrzeni, pak je to proto,
7e nemame — pies veskeré Usili — divod ho nepfijmout, a ne proto, ze mdme divod ho
prijmout.” (Parusnikova, 2007, s. 49-53) Jak je mozné pozorovat napiiklad pravé ze
vztahu Poppera Kk lidské omylnosti, jeho kriticky racionalismus pracuje na pomérné

hypotetické urovni, a pocita tedy s tim, ze GpIné pravdy lze jen tézko dosahnout.

Logické schéma falzifikace a irovné univerzalnosti

Popperliv systém testovani teorii, tedy snaha o jejich falzifikaci, pracuje na
zéklad¢ deduktivniho pravidla vyrokové logiky modus tollens. Pravidlo se da obecné

zapsat jako:

(P—>QA~Q)—~P
kde P je obecna hypotéza a Q je disledek z ni vyplyvajici. Pokud plati predpoklad, ze Q
vyplyva z P a zaroven Q je nepravdivé, pak I P je nepravdivé. Piikladem je vyrok
“Pokud prsi, je mokro. Neni mokro, tedy neprsi.”
Tento postup uvazovani je podle Poppera pro védu jediny platny, coz doklada
Fajkus v knize Filozofie a metodologie védy. Induktivisticka logika a jeji verifikace

totiz pracuje s logicky neplatnym ptedpokladem, ktery 1ze zapsat:

(P>QAQ—P

Pokud plati, ze disledek Q vyplyva z hypotézy P a zaroven plati disledek Q,
pak plati hypotéza P. Takovy ptedpoklad je samoziejmé& chybny vzhledem k tomu, ze
disledek Q neni totozny s hypotézou P, ale je jen, feknéme, uréitou podmnozinou, tudiz
na zédklad€ pravdivosti disledku (neboli v naSem ptipad¢ singularniho tvrzeni) nelze

predpokladat pravdivost celé obecné hypotézy.
Logicky platny je modus ponens:
(P—=QAP)—Q

tedy pokud plati, ze disledek Q vyplyva z hypotézy P a zaroven plati hypotéza P, pak
plati dasledek Q. Tento ptfedpoklad je ale pro védu nic nefikajici, jelikoZz je jeho
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podminkou pravdivost hypotézy, které se vSak pravé chceme dopatrat. (Fajkus, 2005, s.

85-86)

Aplikaci modu tollens do své metodologie vysvétluje Popper v knize Logika
vedeckého zkoumani naptiklad na problematice vice Grovni univerzalnich (obecnych)
tvrzeni. Ackoli z daného vzorce je patrné, ze nepravdivost dedukovaného tvrzeni
falzifikuje vychozi obecnou teorii, vzhledem k potencialni komplexnosti teorii je
mozné, aby takové nepravdivé tvrzeni nefalzifikovalo univerzalni teorii jako celek, ale
jen tu cast, kterd se nepravdivého dedukovaného tvrzeni néjakym zpisobem tyka.
Takova moznost, jak Popper podotykd, miize nastat pouze tehdy, pokud je dedukované
tvrzeni na nékteré Casti obecné teorie zcela nezdvislé. Tento jev vysvétluje na situaci
zminéné viceuroviiové univerzalnosti, kdy napiiklad existuje dlouhodobé osvédcena
teorie (takova, ktera dosud nebyla pifes mnohé pokusy falzifikovana) a nahle se objevi
nova univerzalnéjsi teorie, ktera ptivodni teorii deduktivné vysvétluje. Pokud tato nova

teorie neobstoji proti pokusim o jeji falzifikaci v nékterych dalSich oblastech, je sice

v v

Kritika falzifikacionismu

Koncepce falzifikovatelnosti vyvolava vinu kritiky, ktera, jako je tomu v piipadé
Thomase Kuhna, vur¢itém svétle poukazuje na nedostatky aplikovatelnosti této
koncepce do praxe. Thomas Kuhn (1922-1996) je americky védecky historik znamy
ptedevSim pro své dilo Struktura védeckych revoluci, ve kterém, jak uvadi portal
Encyclopaedia Britannica, zpochybiiuje ndhled na védecky pokrok jako na postupnou
kumulaci védéni na zaklad¢ racionadlné vybiranych experimentdlnich napadii. Misto
toho povazuje védecké zkouméni za definované ,paradigmaty“, tedy svétondzory
sestavenymi z teorii, experimentli a osvédcenych metod. V ramci téchto paradigmat se
véda snazi dopracovat co nejhloubéji k jadru problému, a to aZ do faze, kdy se objevi
nefesitelné problémy, na které soucasné paradigma nestaci, coZ vyvold nahrazeni

starého paradigmatu novym. (Encyclopaedia Britannica, [online], 2018)

Kuhn ve své Strukture vedeckych revoluci pise: ,,Objevy zacinaji tak, ze si védci
uvédomi né&jakou anomalii, to jest poznaji, Ze piiroda né&jak poruSila ocekavané

vysledky, jez plynou z paradigmatu. Objev pak pokracuje vice ¢i méné rozsahlym
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prizkumem oblasti anomalie. Uzavien je pak pouze tehdy, kdyz je paradigmaticka
teorie upravena tak, aby anomalie spadala do oblasti o¢ekavanych vysledkd.“ (Kuhn,
1997, s. 62-63) Toto pojeti anomalii se s Popperovym pozadavkem v o¢ich Kuhna
rozchézi v kritériich pro tipravu ¢i odmitnuti teorie na zakladé dané anomalie. Jak Kuhn
pozdé&ji v eseji pise, vyskyt anomalie a reakce na ni je v podstaté to, co Popper nazyva
falzifikaci, ovS§em podle Kuhna bychom stejn¢ tak mohli falzifikaci nazvat verifikaci,
jelikoz jejim vysledkem je upfednostnéni jedné teorie nad druhou. Kuhn také nesouhlasi
s koncepci falzifikace celé teorie na zaklad¢é jakychkoli anomalii. Podle Popperova
postupu by totiz i sebemensi nesoulad s teorii znamenal jeji odmitnuti a vzhledem
k tomu, Ze tvorba teorii je zdlouhavy proces plny omylt, falzifikovat bychom museli

vSechny teorie. (Kuhn, 1997, s. 146)

Tato ¢ast Kuhnovy kritiky podle mého ndzoru tkvi v odlisném pohledu na
Vv zésad¢ spolecnou problematiku. Kuhn tvrdi, Ze poZadavek falzifikovatelnosti jako
kritérium testovani teorii, jak je Popper stanovil, vede k odmitani vSech teorii, s ¢imz
nesouhlasi. To ale tvrdi i sam Popper a ve své filozofii s tim po¢itd. Otazkou je tedy
spiSe to, jak vnimat proces falzifikace v pojeti Popperova kritického racionalismu. Na
jednu stranu pozaduje odmitnuti teorie na zaklad¢ toho, co Kuhn nazyva anomalii
a s ¢imz Kuhn nesouhlasi, ale zaroven predklada pozadavek falzifikacni hypotézy, ktera
vysvétluje chyby piedchozi teorie a zaroven v podstaté predstavuje novou vylepSenou
teorii. Nedal by se tedy proces falzifikace povazovat v uritém smyslu spiSe za
vylepSovani teorii nez jejich vyvraceni? Tato mysSlenka by jist¢ pomohla zmensit

nazorovou propast mezi Popperem a Kuhnem.

Na Popperovu koncepci falzifikace reagoval také Imre Lakatos (1922-1974),
ktery by se dal oznacit za Popperova kritika i nasledovnika. I. Lakatos byl filozof védy
a matematiky pivodem z Mad’arska, jehoz prace byla z velké miry ovlivnéna praveé

Popperem. (Oxford Bibliographies, [online], 2015)

V knize Criticism and the growth of knowledge mimo jiné i srovnava Poppera
s Kuhnem v ramci jejich pfistupu k védecké revoluci. Zatimco pro Poppera se jedna
spiSe o neustdly proces, jehoZ soucasti je nemilosrdna kritika teorii, Kuhn vnima
védeckou revoluci jako ur€ité prechodné stddium mezi paradigmaty, ve kterych neni

takova forma kriticismu zadouci. (Lakatos, 1970, s. 92)
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Lakatos vnima v Popperove filozofickém vyvoji pfechod mezi uréitymi stadii,
kterd se vyznacuji odliSnym pojetim jeho falzifikace. Popperovy zacatky ve dvacatych
letech byly provazeny dogmatickym falzifikacionismem, ktery postupné presel
v metodologicky falzifikacionismus, pozdéji s prvky ,,sofistikovaného*
falzifikacionismu. (Lakatos, 1970, s. 180-181) Tyto pojmy vysvé&tluje Parusnikova tak,
ze v ptipadé dogmatického falzifikacionismu se predpokladd naprosté vyvraceni teorie
V ptipadé vyskytu jevu, ktery je s teorii v rozporu. Metodologicky falzifikacionismus je
urcity druh konvencionalismu, ktery umoziiuje vnimat tvrzeni ne jako ,,pravdiva®, ale
pfijimat jejich platnost na zdkladé védecké dohody. Posledni druh falzifikacionismu,
tedy ,,sofistikovany*, upravuje pravidla falzifikace teorii. Ve srovnani s dogmatickou
verzi neni k teoriim tak ptisny, jelikoz piredpokladé jejich vyvraceni az za ptredpokladu,
ze je k dispozici nova, lepsi teorie. Ackoli Popper postupné upravoval svou metodologii
Vv oblasti kritérii falzifikace, v podstaté se nikdy nevzdal dogmatického pozadavku
striktni eliminace teorie Vv ptipadé jeji konfrontace s protichudnymi dikazy. Sam sebe
naopak Lakatos povazuje za zastance sofistikovaného falzifikacionismu, z ¢ehoz
vyplyva jeho kritika mifena proti Popperovi. (Parusnikova, 1989, s. 50-54) Lakatos
srovnava pristup dogmatického falzifikacionisty, za kterého povazuje pravé i Poppera,
se sofistikovanym nasledovné: ,,Pro dogmatického falzifikacionistu zkoumani teorie
znamena zkoumani, zda byla vyvracena nebo ne; z prijaté teorie se nic nedozvi
(nemlizeme dokazat jistotu ani pravdépodobnost). Pro sofistikovaného falzifikacionistu
zkoumani teorie je pfedevS§im o zkoumani, jaka nova fakta piinesla.” (Lakatos, 1970, s.

123)

Jako v ptipadé Kuhna, i Lakatos tedy povazuje pozadavek falzifikace v pojeti
Poppera za ptili§ pfisny, a tedy neprakticky pro ucely védy. Na rozdil od Kuhna ale
neodepisuje princip falzifikace jako takovy, ale pfindsi novou koncepci, kterd umoziuje
Cerpat z védeckych teorii maximum uzitku 1 pfes jejich zjevné nedostatky. Tento
nsofistikovany* pristup vystihuje v kapitole Methodology of scientific research
programmes, kde ftikd, Ze bez ohledu na pocet zjiSténych anomalii teorii

nefalzifikujeme, dokud nenajdeme néjakou lepsi. (Lakatos, 1970, s. 121)

Jisté pochybnosti o falzifikanim modelu Popperovy metodologie ptedlozil i
Fajkus. V uvodu této casti prace jsem vysvétlil ulohu falzifikovatelnosti jako
demarkaéniho kritéria, tedy kritéria pro urceni védeckosti teorie. Fajkus ale namita, ze

pfedem nelze fici o Zadné teorii, Ze neni falzifikovatelna a nesplituje tak dané kritérium.
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Dlvodem je, ze nezndme vSechny potencialni falzifikdtory této teorie.
Falzifikovatelnost miizeme urcit az posléze, kdy se skute¢né podafi teorii vyvratit, jenze
v tom okamziku uz nam neni pfili$ k uzitku. (Fajkus, 2005, s. 89) Tato situace se tedy,
jak dale vysvétluje, ponc¢kud piiblizuje problému verifikace: ,,Jestlize nevime, kolik
pripada dilc¢ich kontroverzi prognézovanych dasledki hypotézy s pozorovanymi fakty
je divodem k opusténi dané hypotézy a jestlize v pripadech bézného pouzivani dané
hypotézy se spokojujeme se ,,shodou“ s fakty, je falzifikace malym ptinosem pro
rozhodnuti, zda danou hypotézu opustit. Efektivita falzifikace se tedy rovna efektivité

verifikace.* (Fajkus, 2005, s. 90)

Pokud tedy nemuZeme s jistotou urCit nefalzifikovatelnost teorie, koncepce
falzifikovatelnosti jako kritéria tfidéni védeckych a nevédeckych teorii je sama o sob¢
spiSe orientatni domnénkou, kterd predpoklada teoretickou moznost ¢i nemoznost
falzifikace. Jak ale Popper opakované ve svych textech naznacuje, hypotéza je
V podstaté pro védu ptfinosna praveé diky (a tedy i po) jeji falzifikaci. Vyvraceni teorie
totiz v kontextu jeho metody znamena formulaci nové, presnéjsi metody, kterd obsah
falzifikované metody néjakym zplsobem (at uz upravou nebo Uplnym vyvracenim)

vyuzila k posunu védy o krok blize k pravdé.
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POPPERUV HYPOTETICKO-DEDUKTIVNI MODEL
POZNANI

Poppertiv diiraz na negativni (kriticky) pfistup k védeckym teoriim namisto
novopozitivistické pozitivni verifikace predstavuje vznik nové metodologie, kterd ma
umoznovat uplné nahrazeni indukce vyuzitim naopak deduktivniho principu usuzovani
disledkii z jiz danych teorii. Fajkus shrnuje cely proces této metody v nékolika bodech
(Fajkus, 2005, s. 86):

1. Hypotetickd faze: Na zacatku procesu je nutné¢ formulovat domnénku
(hypotézu), kterd musi spliiovat kritérium falzifikovatelnosti — tedy musi byt
vyvratitelnd. Dulezitym rysem formulované domnénky také je, aby poskytovala

riskantni a neocekavané prognozy.

2. Deduktivni faze: Z vytvofené hypotézy nasledné odvozujeme disledky

v souladu s ostatnimi tvrzenimi, ktera z hypotézy vyplyvaji.

3. Vposledni fazi procesu jsou odvozené dusledky predmétem srovnavani
s empirickymi fakty vyplyvajicimi z pozorovani. Podminkou pro toto srovnani
ale podle Poppera je, aby se jednalo o jina fakta nez ta puvodni, na zaklad¢
kterych byla hypotéza vytvofena. Tato srovnavaci faze ma slouzit jako
prostiedek k pokusu o falzifikaci ptivodni hypotézy, a tedy prfesun k nové

v souladu s principem falzifika¢ni metodologie.

Popper se ve své tvorbé rozsahle vénuje postupu prace s hypotézami a soustied’uje
se na podstatu toho, co d¢€la jeho racionalismus kritickym. Je to pravé proces uvedené
treti faze metody, tedy kritické srovnani vyplyvajicich disledk hypotézy se skutecné
pozorovanymi fakty. Zaroven se vSak pfili§ nevénuje problematice samotné¢ho vzniku
hypotézy. (Fajkus, 2005, s. 86) V Casti této prace, kterd se zabyva psychologismem,
jsem citoval Poppertv vyrok, ze otdzku, jak né€koho napadne zajimava mySlenka
¢i védecka teorie, povazuje pro védeckou analyzu za irelevantni. Z tohoto stanoviska je
tedy patrné, Ze se Popper nemini zabyvat procesem tvorby hypotéz, nybrZ jen jejich
naslednym zpracovanim. Jediné pozadavky na formulaci hypotézy tedy ptedstavuje
nutnost takovych vlastnosti, které zaruci jeji védecky charakter (napiiklad vySe zminéna

falzifikovatelnost hypotézy).
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Konvence v Popperové metodologii

Po rozebrani problematiky zdivodnovani existence zakladnich tvrzeni v ramci
problému empirické baze vyslo najevo, ze s odmitnutim empirie a induktivni logiky
Vv této casti védeckého poznani Popper také v zasadé opousti otazku formulace hypotéz
(a to ve prospéch zkoumani téch jiz formulovanych). Tim vSak vznika jistd mezera,
kterou Popper vypliuje davkou konvencionalismu. Jeho tulohu pfiznava v Logice
védeckého zkoumani, kde piSe, Ze ,zakladni tvrzeni se pfijimaji jako vysledek

rozhodnuti nebo souhlasu; v tom jsou konvencemi.* (Popper, 1997, s. 96)

Konvencionalismus Popperovy metodologie ma formu jistych pravidel, kterd maji
chréanit pred podobnymi nejasnostmi, s jakymi jsme se setkali tfeba pravé v problému
empirické baze. Fajkus popisuje dvé zakladni metodologicka pravidla (Fajkus, 2005, s.
91):

1. Védecka hra (jak ji Popper nazyvd) je prakticky nekone¢ny proces. Pokud
Cloveék prohlasi védecké tvrzeni s kone¢nou platnosti za verifikované a piestane

usilovat o jeho dalsi ovéfovani, prestava byt ucastnikem hry.

2. O formulované hypotéze, ktera byla ovéfena (proSla testy), neni mozné bez
dobrého diivodu pochybovat. Za dobry divod se ale povazuje napiiklad jeji
nahrazeni hypotézou, ktera je lepsi ve vztahu k jeji ovéfitelnosti, nebo vyvraceni

nekterého z tvrzeni, ktera z dané hypotézy vyplyvaji.

Fajkus se dale domniva, ze podobnym zpisobem formulovana pravidla by v urcité

form& mohla vyhovovat i pozitivistické verifikaci. (Fajkus, 2005, s. 91)
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KOROBORACE

Zatimco induktivni logika pracuje s pravdépodobnosti hypotéz (ve smyslu
predpokladané pravdivosti tvrzeni na zakladé pravdivosti pozorovanych singularnich
jevi), Popper hodnoti pouze dosavadni osvédCenost teorie, a to jejim stupném
koroborace. Tento termin je v podstaté oznaCenim pro uspéSnost teorie v minulych

testech, které se mély pokusit o jeji falzifikaci.

Jak Popper sam tik4, ,koroborace je hodnotici zprava o minulych vykonech.
(Popper, 1979, s. 18) Koroboraci neni mozné chapat ve smyslu jakéhokoli potvrzeni ¢i
schvéleni teorie, jelikoz podle Poppera nemd Zadnou vypovédni hodnotu ve vztahu
k budoucnosti a nema tedy témé&f nic spole¢ného s pravdépodobnosti v induktivistickém
smyslu. To je ovSem zaroven jednim z diskutabilnich bodt Popperovy argumentace,
a tudiz ter¢em kritiky. Pokud totiz chceme hledat néjakou formu zdivodnéni vyznamu
koroborace pro védeckou praxi, narazime na skutecnost, ze koroborace v tomto ohledu

z4dnou racionalistu neposkytuje (viz dale).

Tento vztah koroborace k budoucnosti Ize pozorovat z kapitoly o koroboraci v
knize Logika védeckého zkoumdni, kde Popper pfipousti jedinou podobnost
s pravdépodobnosti snad jen v moznosti vnimat koroboraci jako urcité ,,ocenéni* teorie.
Zaroven tvrdi, Ze o hypotézach nelze prohlasovat, Ze jde o ,pravdiva® tvrzeni, nybrz

pouze ,,docasné domnénky*. (Popper, 1997, s. 287)

Orientaci vypovédni hodnoty koroborace ¢Cist¢ na minulost Popper vysvétluje
pomoci aplikace urcité miry darwinismu na problematiku védeckych hypotéz. Preziti
hypotézy srovnava s prezitim zivociSného druhu. Pokud néjaky zivocisny druh dokazal
dosud v piirod¢ piezit, nepiedpokladame automaticky stejny vyvoj i nadale, jelikoz
zkratka nejsme schopni pfedpovidat vSechny budouci faktory. Stejné je to i s teoriemi.
(Popper, 1979, s. 19)

Myslim, Ze toto srovndni ovSem zarovenn miZe pusobit vétsi pochyby
0 Popperové argumentaci, protoze pokud pfipustime podobnost stfetu védeckych teorii
s bojem o preziti, daleko jasnéji se naskytd moznost vnimani minulych tspéchti daného
n»druhu® (teorie) jako urcité odolnosti, a tedy piedpokladu k podobnym vysledkiim i
v budoucnu. Popper samoziejmé takové predpoklady nepfipousti a pravdu ma v tom, ze

nelze vyjadiit Sanci na budouci UspéSnost teorie (nebo zivoc¢isného druhu) ani
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V procentualné presné forme pravdépodobnosti, tudiz mizeme mluvit s jistotou pouze o
minulosti. Ackoli se tim dostaneme do roviny pouze odhadi (pro Poppera
nevédeckych), miizeme stale namitat, Zze svym pojetim koroborace Popper piehlizi to,
co sice nejsme schopni vyjadrit jako presnou pravdépodobnost budouciho uspéchu, ale

co zajisté fika néco o budoucich moznostech teorie.

Popper sice odmita jakykoli vztah koroborace s pfedpoklady pro budoucnost, ale
zaroven ji povazuje za jisté kritérium preference mezi vice teoriemi. Zddraziuje, ze
preferovanost teorie nezalezi na pravdépodobnosti teorie (ve smyslu Sance na uspéch
teorie), ale na jejim obsahu. Lépe koroborovana teorie je tedy v urCitém cCase
preferovana nad jinou, hife koroborovanou, ale tato preference je omezena pro dany

moment a nevypovida o budoucnosti. (Popper, 1979, s. 18-19)

Popper samoziejmé nezaklada preferenci teorie pouze na jejim obsahu,
ale métitkem pro koroboraci ziistava i pocet, a jak uvedu dale, i ptisnost testd, kterymi
teorie prosla. Opét se zde mizeme na zakladé citovaného tvrzeni ptat, jaky vyznam
vlastné ma tato preference, pokud Popper predpokladd, Ze se budeme na uspesnost

teorie divat pouze jako na véc vCerejska, ktera zitra nebude hrat Zadnou roli.

Podobné¢ jako muize byt teorie vice ¢i méné falzifikovana (na vysSim ¢i nizSim
stupni), mize byt také vice ¢1 méné koroborovéana. Stupen koroborace podle Poppera
neni uréen pouze mnozstvim kladnych vysledkii pfi testovani dané teorie, ale také
zpusobem jejiho testovani. Jinymi slovy, pfisnost testl, kterym mulze byt teorie
podrobena, pozitivnim zpiisobem ovliviiuje stupenn koroborace této teorie. Popper udava
nasledujici ptiklad: ,,MiiZze se totiz stat, Ze se jedna teorie jevi jako mnohem huie
koroborovana nez teorie jind, i kdyZz jsme sjeji pomoci odvodili velmi mnoho
zakladnich tvrzeni a s pomoci druhé jen nckolik malo. Jako piiklad bychom mohli
porovnat hypotézu ,VSechny vrany jsou cerné’ S hypotézou ,Naboj elektronu ma
hodnotu stanovenou Millikanem.” A¢koli v ptipadé prvni hypotézy jsme se nepochybné
setkali s mnohem vét§im poctem koroborujicich zakladnich tvrzeni, soudime

0 Millikanové hypotéze, ze je koroborovana Iépe.“ (Popper, 1997, s. 289)

Popsand piisnost testovani teorie jde ruku v ruce s univerzalnosti testované
teorie. Univerzalnéji (obecnéji) formulované teorie maji Sanci byt koroborovany (nebo
naopak falzifikovany) v daleko vice oblastech nez teorie primocaiejsiho charakteru.

(Popper, 1997, s. 291) Sd¢€luji tedy vétsi obsah a vzhledem k vétSimu mnozstvi
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potencidlnich falzifikatord jsou vystaveny zvySenému riziku falzifikace, coz se kladné

promita do stupné koroborace, pokud jsou schopny ,,ptezit.*

Systém vyvoje védeckych teorii Popper oznacuje jako ,kvazi-induktivni®
a stupen koroborace lze vnimat jako urcity nastroj k vyjadieni hodnoty dané teorie
V tomto systému. Jednd se o postupny prechod od teorii s mensi k teoriim s vét§i irovni
obecnosti (univerzalnosti), coz evokuje princip indukce, ovSem ve skutecnosti v ném
indukce v podstaté neni obsazena. Jak Popper pise, ,teorie, ktera byla dobie
koroborovéana, mize byt piekonana teorii vyssi irovné obecnosti; tj. teorii, ktera je Iépe
testovatelna a ktera navic starou, dobife koroborovanou teorii obsahuje — nebo aspon
né¢jakou jeji dobrou aproximaci. (Popper, 1997, s. 300) Tento proces by mél podle
Poppera probihat tak, ze se postupné piedkladaji teorie urcité obecnosti a deduktivné se
testuji, pak se predkladaji teorie vysSi urovné obecnosti a testuji se pomoci teorii
piedchazejicich urovni obecnosti a tak dale. Metody testovani jsou tedy neménné
zaloZeny na deduktivnich inferencich z vysS§i na niZ§i troven a hypotézy na vyssi trovni

jsou vysvétlujici vii€i hypotézam na Grovni nizsi. (Popper, 1997, s. 300)

Kritika koroborace

Ustfednim bodem kritiky koroborace je rozpor mezi Popperem formulovanou
preferenci koroborované teorie a zaroven piijetim myslenky, ze podle n¢j koroborace
neptidava teorii zadnou hodnotu a tim padem nemame davod teorii preferovat. Pokud
ale ptipustime, ze koroborace jakymkoli zptisobem vypovidd o dané teorii ve vztahu
K jeji kvalit¢ ve srovnani s ostatnimi teoriemi, pak teorii preferujeme na zakladé
ptedpokladu piinosu této teorie pro naSe budouci snazeni, ¢imz jsme se nevyhnuli
indukci. To usuzuje Salmon v mezinarodnim kolokviu filozofie védy The Problem of
inductive logic, kde pise ,,Modus tollens bez koroborace je prazdny; modus tollens
s koroboraci je indukce.* (Salmon, 1968, 28) Dal myslenku rozvadi ve tvrzeni, Ze bud’to
ma koroborace induktivni aspekt, nebo neexistuje zadna logika predpovédi. A pokud
neexistuje zadna logika predpovedi, pak muze stézi byt jakdkoli volba ,racionalni®.

(Salmon, 1968, s. 97)

Toto stanovisko kritiky vi¢i Popperovi shrnuje Parusnikova tak, Ze pokud

nemizeme zadnym zplisobem potvrdit koroborované teorie, pak naSe poznani nema
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zadnou prediktivni hodnotu a ve vysledku neni mozné racionalni jednani. Neni-li
koroborovana teorie v zddném smyslu pravdiva, nemdme divod ji preferovat nad
falzifikovanou teorii a nema také smysl vybirat mezi vice koroborovanymi teoriemi,
jelikoz maji bez ohledu na stupeinl falzifikace stejnou Sanci byt kdykoli falzifikovany.

(Parusnikova, 2007, s. 60)

| v ptipad¢, Ze budeme koroborovanou teorii vnimat pouze jako uréitou zatim
nefalzifikovanou ,,docasnou domnénku®, jak Popper fika, pfiCemz tedy muzeme
zdtvodnit preferenci takové teorie nad jiz falzifikovanou, toto pojeti koroborace ndm
stale nedava Zzadny divod preferovat jednu z vice koroborovanych teorii, aniz bychom
se dopustili n¢jaké formy induktivni inference na zakladé hodnoceni Zivotaschopnosti
jednotlivych teorii, ze kterych vybirdme. Popper sice zduraziuje, ze preferovat urcitou
teorii bychom méli na zéklad¢ jeji obsaznosti, ale pokud toto kritérium stanovime jako
jediné pro vybér zvice teorii, dostaneme se do ponc¢kud absurdnich situaci, kdy
upfednostnime teorii, ktera je sice obsahové bohatd, ale naprosto nepravdépodobna,

v

¢imz pouze ztratime Cas, nez se dostaneme k méné ambicidzni, le¢ pravdivéjsi teorii
zkratit, kdybychom zohlednili kvalitu teorie i1 z hlediska jejich Sanci na uspéch

vV budoucnu na zaklad¢ predchozich vysledk.

Kotazce vybéru z vice koroborovanych teorii Lakatos dodava, ze ,stupen
falzifikace®, jak ho Popper predklada, je zavadejici, jelikoz naznacuje moznost urcitého
srovnani teorii na zakladé miry jejich koroborace, ackoli pro takové srovnani nemame
jasna kritéria. Védét mizeme pouze to, ze koroborovand teorie ma vysSsi stupen
koroborace nez jeji (jiz vyvraceny) pfedchiidce. Pokud ovSem nemlZeme srovnavat

koroborace dvou nevyvracenych teorii, nemiizeme porovnat ani jejich spolehlivost.

(Lakatos, 1968, s. 395-396)

Poppertv ptistup ke koroboraci tedy neposkytuje zadnou absolutni spolehlivost,
ale pouze formu subjektivné odhadované spolehlivosti a urcité ¢astecné (a nespolehlivé)
fazeni teorii, kdy o jedné (koroborované) miZeme fici, ze je spolehlivéj$i neZ jina
(nekoroborovand). Ani to ale nemusi vzdy platit. Druhd Lakatosova ndmitka naradZi na
moznost situace, kdy do procesu falzifikace vstoupi faktor ndhody ¢i lidské omylnosti,
a jednu dobte koroborovanou (a téz pravdé-blizkou) teorii vyvratime pomoci jiné teorie,

kterd ma dle Popperovych kritérii vysSi stupeit koroborace (napiiklad na zakladé
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obsaznosti), ale jeji blizkost k pravdé je niz$i. Je pak teoreticky mozné nahrazovat

puvodni teorie teoriemi se stale vys$Sim stupném koroborace, a pfitom se dale vzdalovat

od pravdy. (Lakatos, 1968, s. 397)

Podle mého nazoru se ale tato namitka tykd spiSe celkové formy Popperova
pozadavku falzifikace nez jen problematiky pojeti koroborace. Pokud bychom totiz
nedavali okamzité nalepku falzifikovanosti teoriim, které byly jednou vyvraceny, bylo
by ptirozenéjsi vysledky testti opakované ovéfovat a - napiiklad po vzoru Lakatosova
sofistikované¢ho falzifikacionismu - zachrdnit z pfinosnych teorii co se da, nez se
piesuneme k dalsi teorii. Zaroven by pak koroborace mohla byt vnimana vice v mezich
obsaznosti teorie (coZ se zda byt 1 Popperovym zdmérem) a méné na zakladé poctu

vyvracenych konkuren¢nich teorii.

Parusnikova se Poppera zastava v otdzce interpretace vyznamu koroborace coby
formy ,,osvédCenosti® teorie a zdlraznuje jeho ustfedni myslenku, ze koroborovana
teorie neni nic vic nez ,kandidat na pravdu®, tedy nefalzifikovand domnénka, které
piisuzujeme moznost pravdivosti na rozdil od falzifikovanych teorii. (Parusnikova,

2007, s. 67)

Popper si tedy pevné stoji za tim, Ze koroborace nevypovida zhola nic
0 budoucich moznostech teorie, coZ je patrné 1 z vySe uvedenych citaci na zacatku této
¢asti prace. Mizeme tedy pfipustit, ze se Uspésn¢ vyhyba pouziti indukce, ovSem to za
cenu vyrazeni prvku racionality z vybéru mezi teoriemi (pokud myslime racionalistu ve
smyslu zdivodnéni). Podle Parusnikové ani sim Popper nevaha pfiznat, ze je nam
koroborace v podstaté k nicemu, coz ale neznamena, ze je k niCemu i deduktivné-
falzifikaéni metodologie. Odvolava se na myslenku, ze ,,pro pfijeti jakéhokoli tvrzeni

neexistuji zadné dobré duvody*. (Parusnikova, 2007, s. 58)

Jelikoz lze tézko urcit, zda jde o jistou ndzorovou nekonzistentnost Poppera
nebo c¢tenafovu Spatnou interpretaci myslenek, pomineme tedy fakt, ze Popper misty
mluvi o predpokladu podobné tispés$nosti teorie v budoucnosti na zédkladé jejich tispéchii
v minulosti jako o zcela rozumném tusudku (Popper, 1962, s. 56), a budeme
predpokladat vySe stanovené. Tedy, Ze jeho pojeti koroborace je prosto jakékoli indukce

a nelze proto na jejim zakladé zdivodnit preferenci jakékoli teorie.

Clovéku, ktery je ochoten pfipustit nejistotu poznani, a piesto se Fidit né¢im,

jako je logickd pravdépodobnost, je patrné, Ze rGznd mira osvédcenosti teorie dava
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pomérné jasna voditka k vysledkim budoucich testd. Charakteristickym znakem
Popperovy filozofie ale je, Ze pokud nezna vysledek s jistotou, pak tato voditka radéji
zcela ignoruje. Lakatos tuto skutecnost vtipné demonstruje pomyslnym zasazenim
Poppera do Carnapovy situace tahdni mi¢kl z urny. Zatimco Carnap muize na zakladé
pravdépodobnosti urcit, ze vytdhne micek modré barvy, Popper nemtze urcit viibec nic,
protoze se nechce omezit na zjevnou pravdépodobnost, nybrz bere v tvahu nekonecné
mnozstvi potencidlnich moznosti. To napiiklad vcetné scénafe, ze zurny vytahne
kralika, nebo Ze urna exploduje, nebo Ze nevytdhne nic, protoze se mu v urné¢ zasekne

ruka. (Lakatos, 1968, s. 400-401)

Takovému pfirovnani odpovidd argumentace samotného Poppera naptiklad
v Objective knowledge, kde tika, ,,ze metodou eliminace teorii mizeme narazit na jednu
pravdivou, ale ani v pfipadé, Ze je pravdiva, nemize tato teorie svou pravdivost
prokazat, jelikoz mnozstvi moznych pravdivych teorii zlstdva nekonecné, a to
Vv jakémkoli ¢ase a po jakémkoli mnozstvi stéZejnich testt.“ (Popper, 1979, s. 15)
Zaroven samoziejme pocitd s tim, Ze redlné mnozstvi navrzenych teorii bude vzdy
omezené a miZe se naopak stat, Ze vSechny vyvratime a nedokaZzeme vymyslet dalsi.

(Popper, 1979, s. 15)
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VERISIMILITUDE

Pojem verisimilitude lze pielozit jako blizkost k pravdé a v Popperovu
filozofickém systému piedstavuje urcité preneseni koroborace do souvislosti
s ptiblizenim teorii K pravdé, ackoli se toto pojeti podle Poppera lisi od logické
pravdépodobnosti. Propojeni koroborace s blizkosti k pravdé (tedy verisimilitude) je
ovSem zaroven zavad¢jici predstavou, jelikoz — jak pozdé&ji objasnim — Popper v ramci
snahy o uchranéni své teorie pred indukci odmita pfisuzovat koroboraci pfimy vztah
k pravdivosti teorie (coz lze predpokladat i z pojeti samotné koroborace, které jsem
rozebral vySe). Rozdil mezi blizkosti k pravdé a pravdépodobnosti Popper popisuje
pomoci vztahu téchto dvou pristupti k obsahu teorie. Zatimco logicka pravdépodobnost
reprezentuje priblizovani se k logické jistot¢ a kombinuje pravdu s postupnym
snizovanim informativniho obsahu, teorie verisimilitude reprezentuje piibliZzovani se

k obsahov¢ rozsahlé pravdé, kombinuje pravdu s obsahem. (Popper, 1962, s. 237)

Pojeti verisimilitude pfedpoklada, ze teorie obsahuji ur¢itou miru pravdivého a
nepravdivého obsahu a Ze lze urcit, jak moc se dana teorie ptiblizuje k pravdé — na
zéklad¢ srovnani téchto dvou obsahti. Pro demonstraci Popper uvadi ptiklad ve formé
vyroku ,,Kazdou ned¢li prsi.“ Tento vyrok miizeme zjevné oznacit jako nepravdivy,
jakmile pozorujeme alespon jednu nedéli, kdy neprsi. Nicméné stale mtizeme mluvit
0 urcitém pravdivém obsahu vyroku, jelikoz je o nékterych nedé€lich pravdivy. Pokud
ma byt ovSem vyrok naprosto pravdivy, musi obsahovat jen pravdivé zavéry. (Popper,
1962, s. 233)

Na zakladé srovnavani pravdivého a nepravdivého obsahu teorii definuje Popper

teorii verisimilitude takto:
Vs(a) = Ct 1(a)--Ct r(a)

kde Ct t(a) oznacuje pravdivy obsah a Ct r(a) nepravdivy obsah teorie a. Blizkost
k pravdé Vs(a) se pak zvySuje, pokud se pravdivy obsah Ct 1(a) zvySuje a nepravdivy
obsah Ct r(a) nezvySuje, nebo pokud se nepravdivy obsah Ct r(a) snizuje a pravdivy
obsah Ct 1(a) nesnizuje. (Popper, 1962, s. 234)

Koncepce verisimilitude také teSi piipady preference urcité teorie z n€kolika
vyvracenych, jelikoZ jedna teorie mohla projit vice testy nez teorie druhd, coz mize byt

ukazatelem toho, Ze ma mensi nepravdivy obsah. Ve vztahu k celkové pravdivosti teorii
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ovSem Popper stdle zastava vyrok ,Nevim, jen hadam. Ale sviij odhad mohu kriticky
zkoumat, a pokud unese prisnou kritiku, pak muze byt tento fakt bran ve prospéch
takového odhadu® (Popper, 1962, s. 234)

Pokud chceme srovnat verisimilitude dvou teorii, pak plati, ze teorie t je blize

Kk pravdé nez teorie t1 pokud: (Popper, 1962, s. 233)

- Pravdivy obsah (ale ne nepravdivy obsah) teorie t2 pfesahuje ten od teorie tg
nebo

- Nepravdivy obsah teorie t1 (ale ne jeji pravdivy obsah) presahuje ten od teorie t2

Srovnatelnost pravdivého obsahu Popper ukazuje na ptikladu dvou tvrzeni: ,,JJe néco
mezi 9:45 a 9:48 hodin“ a ,Je néco mezi 9:40 a 9:48 hodin“ za predpokladu, Ze
v moment¢ vysloveni téchto vyroku je 9:48. Ob¢ tvrzeni jsou pravdiva, ale prvni z nich
ma vetsi verisimilitude, jelikoz ma vétsi pravdivy obsah. (Popper, 1979, s. 56) V tomto

piipad€ zjevné ztotoziuje velikost pravdivého obsahu s jeho ptesnosti.

Dalsim kritériem (které uvadi jiz v souvislosti s koroboraci, ale které dale
zduraznuje i v koncepci verisimilitude) pro vybér mezi soupeficimi teoriemi je velikost
jejich obsahu obecné (jejich informativnost). Preferujeme teorii s vétSim obsahem,
jelikoz uz pred testovanim mitizeme fici, Ze pokud bude pravdiva, bude mit vétsi
vypovédni hodnotu nez teorie s menSim obsahem. Jinymi slovy jsou prioritou
myslenkové hluboké teorie feSici zajimavé problémy, protoze vyroky typu ,,2 x 2 je 4
jsou sice zcela pravdivé, ale predstavuji jen velmi malo pravdy, a tudiz jsou védecky

nezajimavé. (Popper, 1979, s. 53, 55)

Vyhodu pojeti verisimilitude vidi Popper v ptipadech, kdy jsme nuceni pracovat
S teoriemi, o kterych vime, Ze nemohou byt naprosto pravdivé (napft. ve spolecenskych
védach). I v téchto piipadech totiz lze alespoil vychdzet z urcité blizkosti k pravdé. Jako
piiklad takové preference jedné z vyvracenych teorii uvadi Newtonovu dynamiku ve
srovnani s teoriemi Keplera a Galilea. Newtonova teorie vysvétluje vice faktt a s vétsi
ptfesnosti, a proto ji lze preferovat nad zmin€nymi dalS$imi teoriemi. (Popper, 1962, s.

234-236)

Pokud chceme zvysit verisimilitude naSich teorii, méli bychom se snazit snizit jejich
nepravdivy a zvysit jejich pravdivy obsah. Za jeden z moznych pftistupti k tomuto cili
Popper povazuje konstrukei teorii takovym zplisobem, aby vysvétlovaly vyvraceni
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jejich ptredchidci. (Popper, 1962, s. 246) Pro piehlednost znazorfiuje obsah teorii

graficky timto schématem:

kde kruh T oznaluje pravdivy obsah teorie a jeho okoli F nepravdivy obsah. Ukolem
védy je pokryt co nejvétsi plochu pravdivého obsahu T a zaroven se co nejvice vyhnout

nepravdivému obsahu F. (Popper, 1979, s. 54)

Kritika verisimilitude

Je nutné fict, Ze Popperova koncepce verisimilitude predstavuje Cast jeho
filozofického systému, kterd byla zdhy vyvracena z pozic formalni logiky. O to se
zaslouzili ¢esky filozof Pavel Tichy, ktery pomoci logické analyzy dokazal, Ze formaln¢
neni mozné pojimat verisimilitude bez logické pravdépodobnosti a nelze také srovnavat

nepravdivy obsah dvou nepravdivych teorii ve smyslu, jaky Popper predklada.

Kritika se opird o zptisob, jakym Popper spojuje verisimilitude s obsahem teorii.
Z Popperova pojeti verisimilitude vyplyva piedpoklad jisté navaznosti teorii ve smyslu,
ze nova teorie vysvétluje netispéchy té pivodni, a kromé toho k ni pfidava néco nového,
coz znaci, ze by méla mit vétsi verisimilitude. Jestlize se ale divame na obsah teorii jako
na mnozinu tvrzeni, kterd z nich vyplyvaji, pak podle Tichého shleddme, Ze muze
verisimilitude v takovém piipadé naopak postupné klesat, coZ prakticky nedava smysl.
Pokud totiz srovndme dvé nepravdivé teorie, z nichz jedna zahrnuje druhou, podle
Poppera predpokladdme, ze novéjsi teorie bude o néco blize k pravdé, i kdyz je sama téz
nepravdiva. Kdyz ale srovname velikost obsahu téchto dvou teorii (dobfe k tomu
poslouzi znazornéni obsahu jako plochy, podobné jako Popper znazornil plochou
pravdivy a nepravdivy obsah teorie), pak je patrné, Ze nepravdiva tvrzeni nové teorie
nemuseji spadat do obsahu ptivodni teorie (jelikoz ptivodni mensi obsah nepokryva tolik
moZznosti) a tim padem muize mit nova teorie vétsi nepravdivy obsah nez teorie ptivodni,

tudiz i mensi verisimilitude. (Tichy, 1996, s. 29-33)
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Ptipustime-li hodnotu zékladni myslenky verisimilitude bez ohledu na kritiku
Tichého, otazkou stale zistava souvislost verisimilitude s koroboraci, jelikoz pojeti
verisimilitude je zalozené na postupném piiblizovani védy k pravdé skrze nové teorie
(nahrazujici ty méné pravdivé), coz je v zasad¢ zaroven jev, ktery Popper popisuje
V ramci pojeti koroborace v jeho falzifikacni metodologii. Na jedné strané tedy Popper
piSe o nepfetrzité cesté védy blize k pravdé€, ptfiCemz pro tuto cestu zavadi do své
filozofie svym zpusobem méftitelnou veli¢inu verisimilitude (kterou pouziva pro
objektivni porovnani pravdivosti teorii), a na druhé strané¢ chce zastavat své pojeti
koroborace teorii (tedy jejich dosavadni osvédCenost), ktera nema mit zcela Zadnou
vypovédni hodnotu o dané teorii ve vztahu k jeji pravdivosti ¢i budoucim Sancim na

uspéch. Tato dve stanoviska jsou podle mého ndzoru ptinejmensim lehce protichiidna.

Lakatos se Vv této souvislosti pta: ,,Pro¢ by i ta nejvétsi vitézstvi méla bez dalsiho
metafyzického piedpokladu jakkoli podporovat teorii? Takova podpora je mozna jen
S pijjetim metafyzického ptedpokladu, Zze zvySeni koroborace je znamkou zvySeni

verisimilitude. (Lakatos, 1968, s. 405)

Z diivodu tohoto nejasného vymezeni pozice verisimilitude v Popperové
metodologii se domnivam, Ze tato Cast jeho filozofie mozna az zbytecné vzbuzuje dalsi
otazky 0 koncepci koroborace tim, Ze ze své podstaty vyzaduje s koroboraci pfimou
souvislost a narusuje tak piredpoklad absence jakékoli vypovédni hodnoty koroborované
teorie o jejim vztahu k pravdé. Obzvlasté pak ve svétle Tichého kritiky mtizeme fict, ze
verisimilitude Ize akceptovat spiSe jako urCitou metafyzickou mySlenku Vv zésadé
popisujici udel védeckého poznani, ovsem pii pokusu o implementaci do kontextu

logiky filozofie védy pon¢kud ztraci smysl.

Rozumnym feSenim pro propojeni koroborace s verisimilitude, a hlavné spiSe
krokem Kk praktické racionalité, by pro Poppera mozna bylo uznani urcitého podilu
induktivnich pfedpokladii pifi praci s koroborovanymi teoriemi i presto, Ze by to
znamenalo obétovani ¢asti deduktivné-falzifikacni metodologie. Parusnikova poukazuje
na absenci praktické racionality v Popperové koroboraci na Worralové verzi diskuse,
jejimz cilem bylo rozhodnout, zda mize Popper poskytnout racionalni voditko pro
vybér mezi dvéma moznostmi sestupu z vysoké budovy, tedy bud’ skocit doli, nebo
sejit po schodech. Pokud se mame fidit Popperem, pak skutecnost, ze se v minulosti

osveédcilo sejit po schodech, netfikd nic o vyhodach tohoto zjisténi pro budoucnost.
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ucinili, d¢lo by se to na zaklad€ induktivniho pfedpokladu. Popperovo pojeti koroborace
bez sebemensiho uvziti indukce tedy v takovém ptipadé neposkytuje zadné racionalni

kritérium vybéru. (Parusnikova, 2007, s. 73-74)

Newton-Smith se ve své kritice opira o ¢ast Popperova textu z Objective
knowledge, ktera popisuje vztah koroborace s verisimilitude. Podle Poppera koroborace
neni pfimym méfitkem verisimilitude, ale je indikatorem verisimilitude tak, jak se
v uréitém case zda. (Popper, 1979, s. 103) Newton-Smith argumentuje, Ze aby m¢lo
smysl snazit se o vetsi verisimilitude, museli bychom mit voditko k opravdovému
verisimilitude (tedy realné blizkosti k pravde), a nikoli jen ke zdéanlivému
verisimilitude, o kterém Popper v souvislosti s koroboraci mluvi. (Newton-Smith, 2003,
s. 70)

Zaroven poukazuje na skutec¢nost, kterou jsem jiz vySe naznacil. Tim je nutnost
pouziti indukce v koncepci verisimilitude, pokud ma o néfem prakticky vypovidat:
»Popper potiebuje induktivni argument, aby mohl stanovit, Ze moderni véda ma vétsi
verisimilitude neZ véda v pfedchozim obdobi, a druhy induktivni argument, aby propojil

koroboraci s verisimilitude.* (Newton-Smith, 2003, s. 70)

Pokud by ale Popper pfipustil jakoukoli indukci pro zéachranu spojeni
koroborace s pojetim verisimilitude, nebyl by divod nepfiznat roli induktivni logiky ani
Vv jinych mistech jeho filozofické koncepce. V piipad¢ uznani induktivnich predpokladi
tedy ztraci ¢ast vyznamu Popperova metodologicka koncepce jako celek a v piipadé

odmitani indukce nelze oznalit Popperovo pojeti védy za racionalni. (Newton-Smith,

2003, s. 70)
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TRI SVETY

Do své epistemologické koncepce Popper vnasi filozofickou konstrukei, ktera
ma zkoumat spiSe obecnou podstatu védeéni nez Cisté pokrok védeckého poznani (ackoli
se snazi o zasazeni védy do systému této koncepce). Jedna se o pluralisticky nahled na
svét ¢i vesmir jako takovy, ktery ve své prednasce v ramci The Tanner Lectures on
Human Values rozdéluje na nékolik dimenzi oznacenych nazvy ,,svét 1¢, ,svét 2% a

,,sveét 3. (Popper, 1978, s.143-144)

Obsahem svéta, ktery Popper oznacuje ¢islem 1, jsou hmotné objekty. Tedy to,
co fyzicky tvofi na§ svét. Svét 2 pak tvofi psychické procesy a stavy védomi, které
pfedstavuji spojnici mezi svétem 1 a svétem 3, ktery pak predstavuje svét védéni sama
0 sobé. Toto v&deni se skladd pfedevSim z vytvorll mysli, jako je naptiklad umélecké
dilo nebo védecka teorie. V jistém smyslu tak jde o odkaz lidské tvofivosti.
(Popper, 1978, s. 143-144) Pro lepsi ilustraci toho, co si pod obsahem svéta 3
piedstavuje, ptirovnava Popper v Objective knowledge ¢lovéka k pavoukovi a jeho
myslenkové produkty (svét 3) k pavucin€é. V podobném smyslu se jednd o ptirozeny
produkt. Rust lidského védéni je pak také pry srovnatelny s biologickym rastem — tedy

evoluci rostlin a zivo¢icht. (Popper, 1979, s. 112)

Nekteré prvky svéta 3 mohou piitom zaroven nalezet ke svétu 1 a opacné. Toto
Popper demonstruje na ptikladu Michelangelovy sochy, ktera je zaroven fyzickym
objektem z mramoru a zaroven uméleckym dilem, tedy vytvorem mysli. (Popper, 1978,
s. 144)

V Objective knowledge formuluje Popper tezi, ktera jistym zplsobem spojuje
koncepci svéta 3 s preferenci obsahu nad zptisobem vzniku teorii: ,,M&li bychom si
uvédomit, ze studium produktd je daleko dulezitéjsi nez studium produkce, dokonce
i pro porozuméni produkce a jejich metod.“ A dale doplije: ,,... z produktd se toho
muzeme spoustu naucit o chovani a psychologii.“ (Popper, 1979, s. 114) Produkty jsou
zde mysleny teorie a argumenty svéta 3, pfiCemz psychologie zde zastupuje aspekt

procesu tvorby téchto ,,produktti.

Existenci samostatného tietiho svéta se snazi dokdzat na hypotetické situaci, kdy
ze svéta zmizi veskeré lidské stroje a nastroje véetn€ naseho védeéni o nich, ale ziistanou

nam knihy a nase schopnost ucit se z nich. V takovém ptipadé by se po urcitém usili
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a casové prodleve podarilo obnovit nasi civilizaci do ptivodniho stavu. Pokud vsak
zmizi 1 toto objektivni védéni ¢i nas piistup k nému, pak bychom celili nezvratnému
konci nasi civilizace. (Popper, 1979, s. 107-108) Jako dalsi zpisob zndzornéni existence
svéta 3 uvadi ptiklad konkrétniho uméleckého dila — Beethovenovy 5. symfonie. Lidé si
ji na zaklad¢ poslechu vybavi a mize se hrat stile dokola, ale redln¢ (fyzicky)
neexistuje. To, co sly§ime, jsou jen interpretace piivodni myslenky tohoto dila, které 1ze

popsat jako abstraktni objekt, nalezici tedy do svéta 3. (Popper, 1978, s. 146-147)

Uvedeny ptiklad se symfonii Popper dale vyuziva k dikazu svéta 2 na formulaci
hypotetické rozepte mezi monistou a dualistou. Monista (uznavajici jen jeden, fyzicky
svét) argumentuje tim, Ze vSe, co tato symfonie pfedstavuje, je fyzického charakteru —
at’ uz v podobé¢ not, zvukovych vin nebo pamétovych konexi v naSem mozku. Dualista
ale dodava, ze pokud by neexistovalo néco jako védomé prozitky radosti a psychické
stavy v reakci na fyzicky svét, nikdo by se nemohl naptiklad téSit na v jistém smyslu
duchovni zazitek z koncertu. Popperovo stanovisko posouva nézor tohoto imaginarniho
dualisty jesté dal, jelikoz neuznava omezeni existence dan¢ho abstraktniho dila na
pouhé prozitky mysli, nybrz je povazuje za nezavislou soucast lidské kultury.

(Popper, 1978, s. 147-148)

Pro demonstraci autonomni povahy tohoto uméleckého dila (a tedy svéta 3
obecn¢) Popper predkladd k zamysleni existenci lepSich a horSich hudebnich
interpretaci. Pokud by symfonie nebyla samostatny abstraktni objekt nezavisly na
lidském vnimani, reakci na konkrétni koncert bychom museli popsat zptisobem jako
,predstaveni bylo dobré, protoze si ho lidé uzili.“ A nikoli jako ,,pfedstaveni bylo dobr¢,
a proto si ho lid¢ uzili“. Definovat kvalitu interpretace by tedy bylo mozné jen skrze

lidské subjektivni vnimani. (Popper, 1978, s. 149)

V tomto bod¢ vSak musim vyjadiit jisté pochybnosti plynouci z mozZnosti
riznych Ghli pohledu na tuto problematiku. Ackoli lze objektivné uréit, nakolik se
interpretace takového umeéleckého dila podoba originalu, domnivam se, Ze se hodnoceni
jeji kvality posluchacem ¢Casto opira spise o o¢ekavani subjektivniho standardu, ktery je
stanoven na zékladé¢ predchoziho vystaveni tohoto posluchace dostate¢né velkému
mnozstvi podobnych zazitkl, aby byl schopen urcit, do jaké miry tato interpretace
odpovidd jeho ptfedstavam o kvalit¢ hudby. S védomim, ze se tim odchylim od

Popperovy plivodni mySlenky srovnani originalniho dila s jeho interpretaci, ilustruji
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svoji myslenku na pfipad€ posluchace, ktery original nikdy neslySel. V jeho hodnoceni
pak nelze vychazet z jakéhokoli vztahu interpretace k ptivodnimu dilu, protoze se pro
néj jedna o originalni zazitek sdm o sobé. Jisty vliv podobné originality pak podle mého
nazoru hraje roli i v ptipad¢ posluchaci obeznamenych s podobou puvodniho dila,
jelikoz od zadné interpretace nelze ¢ekat naprosto stejné podani. Za originalni dilo by
pak bylo mozné povazovat napiiklad bud'to jen skladatelovu koncepci dila tak, jak mu
znélo v hlavé pii jeho tvorbé (nebo tak, jak dilo vyjadtil na papife), nebo jen a pouze
prvni hudebni ztvarnéni tohoto dila, které¢ kdy zaznélo (jelikoz se kazdy dal$i pokus
musel s ohledem na lidskou nepiesnost né¢im lisit). Na zaklad¢ této uvahy si kladu
otazku, zda vibec poslucha¢ chce od zivého vystoupeni pokazdé naprosto stejnou

interpretaci, nebo zda je jeho zazitek pozitivné ovlivnén inovacemi.

Nez se dostanu k hlavni ¢asti svych pochybnosti, uvedu posledni piiklad, na
kterém Popper vysvétluje podstatu svéta 3 a ktery je tentokrat postaven na védecké
problematice. O Einsteinové teorii relativity fika: ,,Existuje mnoho dilezitych logickych
dasledkt specialni teorie relativity, se kterymi Einstein v roce 1905 nepocital; a mize
existovat spousta dilezitych disledka této teorie, na které dosud nikdo nepomyslel a na
které mozna nikdo nikdy neptijde.“ (Popper, 1978, s. 158) Teorie zde tedy vystupuje
jako néco objektivné daného, co existuje samo o sob¢ bez ohledu na to, zda lidé dokazi
odhalit cely jeji obsah. Toto chapani objektivniho védéni povazuji za ponékud matouci,
jelikoz Popper zéaroven definuje svét 3 jako doménu produkta lidské mysli (které jsou
zjevné zavislé na Clovéku jako fyzickém objektu) a zaroven poukazuje na nezavislost
¢asti obsahu svéta tfi na lidském chapani. Z pasdze o povaze tohoto obsahu svéta 3
v Objective knowledge vsak vyplyva, Ze to, co neni pfimym vytvorem lidské mysli
(avtomto smyslu je autonomni), je podle Poppera v n&jakém smyslu piimym
disledkem formulace nékteré casti lidského veédéni. Tuto mySlenku dolozim na
Popperové prikladu s problematikou c¢iselnych vztahti, kde ftika: ,,RozliSeni mezi
lichymi a sudymi ¢isly neni vytvofeno nadmi: je to nezamySleny a nevyhnutelny

dusledek naseho vytvoru.* (Popper, 1979, s. 118)

Daleko podstatnéjsi ¢ast mych pochybnosti se tykd samotného oddéleni
abstraktniho obsahu védéni z fyzického svéta do této nové koncepce, svéta 3. Ackoli
nechci zpochybnovat potencialni existenci reality piesahujici hmotny svét, nemyslim si,
ze muze Popper na jakémkoli ze svych piikladli dokazat nezévislost objektivniho védéni

na fyzickém svété, ktery oznacuje jako svét 1. Pokud se vratime ke zminénym
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prikladim (at’ uz se jedna o sochu, hudebni skladbu ¢i védeckou teorii), vzdy narazime
na primou spojitost s fyzickou realitou, kterd tomuto objektivnimu védéni umoziuje
existenci. To proto, ze veskery vytvoreny obsah védéni (bavime-li se o odkazu ¢lovéka)
se nejdiive musel manifestovat skrze procesy v lidském mozku, tedy elektrické impulsy
na fyzické urovni. Potom je také mozné divat se na abstraktni objekty svéta 3 jako na
konkrétni zdznamy myslenek, které existuji diky svému nosi¢i, coz mize byt kniha,
pocitacova data, lidsky mozek atd. Dokud ma tedy urcité védeéni ptivod ve fyzickém
svete, nelze se na néj, podle mého ndzoru, divat jako na soucast jakéhokoli abstraktniho
svéta odloucené¢ho od fyzické reality. Otazkou pak také je, zda je viibec mozna
existence ,,védeéni“ nezavislého na fyzickém svété, jelikoz se uz ze své podstaty
informace vazi k fyzickému subjektu, ktery s nimi operuje. To, co by pak Popper
povazoval za objektivni védéni, ja spiSe povazuji za realitu Samu o sob¢ (Ci objektivni
fungovani vesmiru), kterou Cloveék postupné odhaluje, a zdznamy o ni (napt. ve formé

védeckych teorii) zpracovava do urcité sob¢ srozumitelné (opét fyzické) podoby.

Aby Popper zaroven jednoduse popsal své chdpani vyvoje védeckého poznani a

zaroven podpofil autonomii svéta 3, v Objective knowledge piedstavuje schéma:
PL>TT>EE> P

kde P1 je prvotni problém, na ktery reagujeme domnénkou / teorii TT. Nasleduje proces
eliminace chyb EE (provazeny kritickou diskusi a testy), ktery vede k objeveni novych
problémt P,. Popper dodava, Zze dané problémy nejsou konstruktem clovéka, ale existuji
na Clovéku nezavisle. My tedy dané problémy pouze odkryvame a reagujeme na né

dal$im procesem kreativni tvorby teorii, které je maji vysvétlit. (Popper, 1979, s. 119)

Toto schéma je rozebrano v kapitole nesouci nazev Epistemologie bez znalého
subjektu a Parusnikova poukazuje na Popperovu snahu timto zplsobem vyobrazit
existenci védéni samu o sobé, tedy bez Cloveéka jako nositele tohoto védéni. Zaroven
také upozoriuje na rozpor mezi timto pojetim a ptedstavou o tloze kreativniho mysleni
¢lovéka, kterd dominuje v jinych ¢astech Popperova filozofického systému a ktera zde
neni mozna diky pfesunu veskerého védéni do autonomniho abstraktniho svéta, jejz
¢lovék pouze objevuje. Uloha &lovéka jako subjektu védéni je zde navic piitom zcela
zasadni diky procesu formulace teorii, kritického mysleni a eliminace chyb. Bez téchto
¢innosti by nebyl mozny zadny rast védéni ve smyslu posunu od jednoho problému

k druhému. (Parusnikova, 2007, s. 189)
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Jak Parusnikovd naznaCuje, forma této koncepce nepfinasi pfili§ uzitku
Popperovu kritickému racionalismu, nebot’ do ur€ité¢ miry znevazuje proces kritického
mysleni jedince pomyslnym pfenesenim této Cinnosti a dalSich projevii racionality
a kreativity z kompetence ¢lovéka do autonomniho svéta 3. Pokud jde o zdlraznéni
vyznamu objektivizace subjektivniho mysleni pro posun v objektivnim védéni, tento
proces lze chapat i bez formulace takto obsahlych a slozitych filozofickych koncepci.

(Parusnikova, 2007, s.189)
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POPPEROVI PRIZNIVCI A KRITIKOVE

Bez ohledu na to, jak se dnes stavi spoleCnost na poli filozofie a védy
k Popperovi a jeho koncepci kritického racionalismu, jedna se o jednoho z velmi
diskutovanych filozofi dvacatého stoleti, coz se odrazi na mnozstvi publikaci, které na
né¢j né¢jakym zplsobem reaguji. Nazory nékterych autorii jsem jiz v prubéhu prace
predstavil a nyni se pokusim poskytnout stru¢ny nastin oblasti filozofického zajmu

nékolika dalsich podstatnych predstavitelii z fad Popperovych zastanci i kritika.

David Miller

David Miller je jednim z Popperovych zaki a je zaroven velkym zastancem jeho
filozofického systémmu. Poppertiv kriticky racionalismus se snazi obhdjit pted kritikou
a zaroven dale prohloubit vlastnim ptinosem, ktery je podle V. Havlika postaven na
velmi dusledném uplatnéni logiky. (Havlik, 2018, s. 83) Ve své vlastni koncepci Miller
reaguje na problematiku absence ,,dobrych davodt“ (tj. divodi pravdivosti urcité
hypotézy) v pojeti kritického racionalismu, ktera byla Popperovi vytykana. Miller podle
autora zastava nazor, ze zadné dobré ditvody neexistuji a ani nemohou existovat. Ackoli
se s timto postojem mnozi racionalisté nemohou smifit a povazuji existenci dobrych
davodi za podminku racionalismu, jeho tezi je, ze lze racionalné jednat i bez téchto
davodu. (Havlik, 2018, s. 65, 68) Souvislosti s timto stanoviskem si Ize pov§imnout na
metodologickém pravidlu, které podle Havlika Miller sleduje, a tim je predpoklad, ze co
logika nezakazuje, to je povoleno. Preferenci nevyvracené teorie nad vyvracenou pak
Miller jednoduse vysvétluje tak, Ze na rozdil od pifipadu vyvracené teorie (ktera
je logicky vyloucena) logika nedava divod takovou teorii neupiednostnit. (Havlik,
2018, s. 84) Ptiklon k Popperove zplisobu vnimani védeckého vyvoje (zejména nejistoty
védéni) Ize sledovat i na Millerové obhajobé Poppera pted natknutim z iracionality ze
strany Stovea, ktery Popperovi vytyka popirani kumulativniho charakteru védéni. Podle
Millera je vSak chapéni rastu védéni jako kumulativniho procesu chybné v ptipadé,
7e védéni povazujeme za jakymkoli zplisobem lépe zdivodnéné a podlozené nez védéni

v minulosti. (Havlik, 2018, s. 67-68)
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Paul Feyerabend

Feyerabend se tadi ke kritikim nejen kritického racionalismu, ale také obecné
veskerych striktnich koncepci védecké metodologie. Toto stanovisko rozebira v dile
Rozprava proti metode, kde jiz vuvodu vyslovuje nazor, ze véda je nezavisla na
filozofickych pftistupech a metodologiich a je schopna samostatného rozvoje.
(Feyerabend, 2001, s. 6) Pokracuje myslenkou, ze metodologicky tad védé naopak
piekazi vrozvoji a jeho nepietrzit¢ dodrzovani neni ve v&d€ mozné: ,Jednim
Z nejndpadngjSich ryst nedavnych diskusi o historii a filozofii védy je uvédoméni si,
ze udalosti a vyvoje, jakymi byly napt. vyndlez atomismu ve starovéku, kopernikanska
revoluce, vzestup moderniho atomismu [...] nastaly pouze proto, Ze se n¢kteti myslitelé
bud’to rozhodli, Zze se nenechaji spoutat nékterymi ,samoziejmymi‘ metodologickymi
pravidly, nebo proto, Ze je porusili nechténe.“ (Feyerabend, 2001, s. 26) Tento
liberalismus je podle n€j pro vyvoj védy nezbytny a ve védeckém vyvoji se setkdvame
Se situacemi, kdy je vhodné ignorovat metodologicka pravidla ¢i pfijimat ad hoc
hypotézy, které odporuji obecné ptijimanym experimentalnim vysledkim. (Feyerabend,
2001, s. 26) Zastanci pevné dané metodologie a racionality podle Feyerabenda védu
nejen brzdi, ale také ji ochuzuji o material, se kterym mtize pracovat. To se d¢je pouze
z divodu, aby uspokojili vlastni potiebu jistoty a jasnosti. Feyerabend vSak sam uznava
ve v&dé pouze jediné pravidlo, které zni ,,cokoli jde — anything goes. (Feyerabend,
2001, s. 34)

V pozdéjsich  ¢astech  Rozpravy proti metode se Feyerabend vénuje
podrobn€jSimu rozboru své kritiky védecké metodologie a kritickému racionalismu
napiiklad vytyka ptfedpoklad, Ze se rlst védeéni opird o stanoveni problému a nésledné
navrzeni hypotézy. Proces vzniku urcitych ideji a praktik je ale podle Feyerabenda ¢asto
vysledkem nahodilych ¢innosti, které dany problém neuvédoméle fesi jako vedlejsi
efekt. O dodrzovani striktniho falzifikacionismu pak piSe, Ze by znamenal zanik védy

a nedovolil by, aby viibec vznikla. (Feyerabend, 2001, s. 183-184)

Hans Albert

Albert je na poli filozofie znamy predevsim v prostiedi némecky mluvicich zemi

a Paitlovd popisuje jeho filozoficky systém jako kriticky racionalismus, ktery je

44



aplikovan kromé¢ védecké metodologie i do vSech sfér lidského zivota. Kriticky
racionalismus se tak stdvd v podstaté zpisobem zivota a ovliviluje ndzory Clovéka na
osobni trovni. (Paitlova, 2013, s. 561) Oproti Popperovi se pak také 1i§i odmitnutim
teorie tfi svétd a daleko rozsahlejSim zaméfenim na kritiku zdivodiovani hypotéz,
pricemz se dostava k zavéru, zZe je tfeba se od potfeby zdiivodiiovani odvratit, pfijmout
védeni jako nejisté a docasné a pocitat s jeho neustalym nahrazovanim. (Paitlova, 2013,
S. 561, 563) V podstat¢ se tedy ve vztahu k charakteru védéni dostava k podobnému, ne-
li stejnému vychodisku jako Popper. Dalsi rozdilnost oproti Popperovi autorka
vyzdvihuje na Albertové tihnuti k naturalismu a realismu, z ¢ehoz vychazi jeho kritika
transcendentalniho mysleni, které podle néj predstavuje rozpor s védeckym chapanim
svéta. (Paitlova, 2013, s. 562) Ve clanku Hans Albert a problém hodnotové neutrality
vedy pak Paitlova shrnuje pojeti Albertova kritického racionalismu ve tfech zakladnich
pilifich: kriticky realismus, konsekventni kriticismus a metodologicky revizionismus.
Koncepce kritického realismu znamena odmitnuti metafyziky a transcendentalismu, pod
konsekventnim kriticismem si lze piedstavit kritiku nerealizovatelnych pozadavkl na
zéklad¢ lidské omylnosti a metodologicky revizionismus pfedstavuje nutnost revize
naSich metod a predpokladt v ptipadé, Ze jsme kriticky odhalili chybu. (Paitlova, 2013,
s. 394)

William Bartley

Bartley ve svém filozofickém snazeni reaguje na otazku, kterou Popper polozil
v dile Oteviena spolecnost a jeji nepratelé. Jedna se o tdzani, pro¢ by se m¢l ¢lovek
chovat racionalné. Popper se, jak Wettersten uvadi, po zjisténi, Ze na tuto otdzku nelze
odpovédét v mezich racionality, smifil se stanoviskem, ze je volba racionality zaloZena
na iracionalnich pocitech jedince. (Wettersten, [online], cit. 2019-04-11) Bartley se vSak
na rozdil od Poppera, ktery otdzku volby racionality dale pfili§ nefesi, zaméfuje na tento
problém jako na z4sadni nedostatek kritického racionalismu, jelikoz je takto racionalita
v koneéném disledku omezena a nevysvétluje sama sebe. Pozd¢ji Bartley zjist'uje,
ze snaha vysvétlit volbu racionality v mezich racionality selhdva, ovSem na rozdil od
Poppera se nechce smifit s pfipusténim iracionalismu. Misto toho shledava, Ze cesta
k obhajeni nevede pres justifikacni tendence (tedy snahy o pozitivni zdivodnéni volby),

ale jedinym vychodiskem je podrobit samotny moment rozhodnuti pro raciondlni
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mysleni kritice. Teorii racionality tak pojima jako ochotu hodnotit teorie kriticky,
ptiCemz cely tento princip musi byt sdm otevien kritice. Timto zpisobem mizeme

racionalitu vyuzit k reakci na namitky k uziti racionality. (Wettersten, [online], cit.
2019-04-11) Bartley tedy v podstaté vysvétluje volbu racionality opacnym postupem —
nikoli pozitivnim zdGvodnénim, ale pomoci kritiky, ktera zkritka nedavd davod

racionalitu nepfijmout.

Do své koncepce kritického racionalismu Bartley také podle autora formuluje
¢tyfi kritéria hodnoceni konkrétnich védeckych naméti: mélo by se jednat o feSeni
dulezitého problému, dale jde o pozadavek, aby byl navrh vnitiné konzistentni a nebyl
dosud vyvracen, a nakonec, aby byl konzistentni s védou. Jak autor ¢lanku dodéva,
posledni z pozadavkli mtize byt problematicky, jelikoz véda sama se mize mylit.

(Wettersten, [online], cit. 2019-04-11)

Joseph Agassi

Filozofie J. Agassiho se z velké ¢asti zamétfuje na problematiku metafyziky —
a jeho vztah k Popperovi Parusnikova popisuje jako kombinaci uznéni a kritiky. Od
Poppera piebira pojeti védy jako oteviené kritick¢é diskuse, v ramci které védéni
postrada ramec definitivnosti. Zaroven také povazuje za prulomové Popperovo vnimani
informativniho potencialu falzifikace urcité teorie. Vyvracenim teorie totiz podle né;j jeji
piinos pro védu nekonci, jelikoz mizeme tézit z jejich chyb a reagovat na nové
problémy, ke kterym védu posunula. Naopak vSak Agassi odmitd falzifikovatelnost jako
kritérium vé&deckosti teorie a jako ukazatel jeji obsaZnosti. Stavi se také skepticky
K pojeti stupniti testovatelnosti, jelikoz podle né€j neni realné, aby byly teorie v jejich

zacatcich vzdy testovatelné. (Parusnikova, 1989, s. 59)

Zminénou metafyziku podle Parusnikové vyzdvihuje na poli védeckého poznani.
Podle né¢j mé véda na metafyziku piimou vazbu a svym zplisobem metafyzika reguluje
priority védeckého zkoumani, avSak nelze ji zaroven chapat jako pfimou soucast védy.
Véda zase naopak poskytuje urcitou reflexi pifinosu metafyzickych tvrzeni, jelikoz
jakmile jsou v souvislosti s jistou oblasti metafyziky formulovany konkrétni védecké
teorie, jejich Uspésnost ¢i netspésnost vrha urcité svétlo i na danou oblast metafyziky.

(Parusnikova, 1989, s. 59, 60)
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Autorka dale rozebira Agassiho rozdéleni metafyziky na ,,dobrou* a ,,Spatnou®,
pricemz kritériem dobré metafyziky je, aby mé¢la pfimou souvislost s védeckou fyzikou
a fungovala tak jako urcity zaklad, ze kterého lze posléze v néjaké podobé formovat
empirickd data. Z pojeti dobré metafyziky je vSak patrné, ze ji z velké Casti ztotoznuje s
obecnymi zasadami védy, a je tedy otazkou, zda tak Casteéné nepopira jeji charakter.

(Parusnikova, 1989, s. 60, 61)
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KRITICKY RACIONALISMUS VE SKOLE

Filozoficky systém K. R. Poppera diky své univerzalni povaze ptfesahuje mimo
védu i do dalSich oblasti, mezi které patti vzdélani. Jak si dale ukdzeme, o vlastnim
postoji ke Skolstvi a pfedstavach o jeho idedlni podob¢ se Popper sam vyjadril napiiklad
ve své autobiografii. Kriticky racionalismus sdm o sob¢€ nepiedstavuje pristup, ktery lze
ve Skolach uplatiovat za vSech okolnosti, ale poskytuje zdsadni naméty k vylepSeni
vyucovaciho procesu a kvality Skolstvi obecné. Urcité prvky moderni vyuky, které jsou
vsouladu s nékterymi principy kritického racionalismu, dnes jiz bereme jako

samoziejmou soucast pedagogické metodologie.

Odborny ¢asopis London Review of Education v ¢lanku Problem-based learning:
a critical rationalist perspective prezentuje aplikaci kritického racionalismu na vyuku
pomoci metody feSeni problémt, kterd predstavuje odklon od transmisivniho modelu
vyuky, ve kterém je ucitel vniman jako drZitel informaci a Zk jako jejich recipient.
Problémova metoda vyuky se svou podstatou v rdmci moznosti velmi piiblizuje
Popperovu modelu kritického racionalismu, jelikoz sam formuluje rast védéni jako
(zjednodusené teCeno) prechod od problému k problému, coz jsme vidéli na jeho
schématu z Objective Knowledge v souvislosti steorii tfi svéti. Stale vSak nelze
opomijet roli inicidtora pokroku (od problému P1 k problému P2) vramci tohoto
schématu, kterého ve Skolnim prostfedi predstavuje zak. Vyuziti problémové metody
ovSem automaticky neznamena, ze u 74kl rozvijime kritické mysleni. Uplatnéni této
metody pouze ve smyslu klasického empiricismu totiz vede pouze k napomahani
studentim k objeveni urcitého feSeni, které je pfedem determinované jako spravné.
Po vzoru kritického racionalismu vSak nelze pocitat s Zadnym feSenim jako definitivné
spravnym. V ur¢itém moment€ v ¢ase existuji pouze vice ¢i méné piijatelné domnénky.
(Parton; Bailey, 2008, s. 286-288) V této souvislosti ¢lanek dale cituje Perkinsona:
»Vytvafenim prostiedi, kde studenti zdanlivé objevuji znalosti a kde provadi
experimenty potvrzujici tyto znalosti, pedagog posiluje piesvédCeni studentil
0 pravdivosti téchto znalosti; ovSem to nijak neurychluje proces intelektudlniho ristu;
naopak jej brzdi.“ (Perkinson, 1993 cit. dle Partona a Baileyho, 2008, s. 288) Podle
autori ale s vyuzitim kritického racionalismu napfi¢ kurikulem, které uplatiiuje
problémové metody, pro studenty feSeni problémti nepiedstavuje jen aplikaci uzce

zamefené dovednosti na dany problém, ale zaroven zpisob ziskdvani hlubsiho
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porozuméni tematiky skrze kritickou analyzu teorii a domnének. Charakteristickymi
znaky takovych problémovych metod je pak naptiklad chapani feSeni problémi jako
neuzaviené¢ho procesu, kde nejsou zadné definitivni odpovédi a védéni se prisuzuje
urcita nestalost. Studenti jsou také vybizeni k vzajemné kritice nazord, kterou podpoii
odiivodnénim svého stanoviska (v ptipadé pokrocilejSich studentd nejlépe s oporou
0 prislusnou literaturu ¢i jiné formy podpirnych argumentii) (Parton; Bailey, 2008, s.
286, 287)

Popper ve Vécném hledani vyjadiil své stanovisko k podobé Skolstvi, které
dolozil na vlastnich zkuSenostech. Zakladni myslenka jeho kritiky je do znacné miry
aplikovatelna 1 dnes, pfestoZe je stale vice trendem soucasné pedagogiky orientace na
zéka jako na aktéra budovani védomosti, nikoli jen jako jejich pasivniho pfijemce.
Popper pise: ,Jestlize jsem vibec uvazoval o budoucnosti, pouze jsem snil o tom,
ze jednoho dne zalozim Skolu, kde se budou moci mladi lidé ucit bez nudy a kde je
budou ke studiu motivovat predkladané problémy a diskuse; Skola, v niz by se nemusely
poslouchat nezddané odpovédi na nepolozené otadzky; kde by Clovék nestudoval jen
kvili absolvovani zkousky.“ (Popper, 1995, s. 40) Skolstvi by tedy mélo byt podle
Poppera postavené na feSeni autentickych problému, které zakiim néco daji, a nikoli na
zahlcovani studentli pozadavky na studium problémi, které je nezajimaji. Autofi ¢lanku
formuluji zasadni myslenku, ktera taktéz vyplyva z uvedené citace, a to, ze pro efektivni
uceni je tfeba, aby problémy jako pfedméty vyuky ptichazely ze strany studentd,
a nikoli, aby museli studenti fesit takové problémy, které jim piedlozil n¢kdo jiny.

(Parton; Bailey, 2008, s. 288)

Kriticky racionalismus ve vyuce piedpoklada praveé, aby byl problém
formulovan studentem na zékladé nesouladu jeho ocekavani se skutec¢nosti ¢i odbornou
literaturou atd. Aby vSak mohli studenti zaujmout jakékoli stanovisko k problému
a podrobit je kritice, musi mit nejdiive dostate¢ny zkuSenostni zaklad, od kterého se
miiZze dale odvijet jejich reflexe. Dostavame se tedy ke skutecnosti, Ze je kriticky
racionalismus sam o sob¢ témét nepouzitelny v zacatcich formovani lidskych védomosti
a vztahu K uceni, jelikoz mu musi v zdjmu pozdé€jsiho vyvoje kritického uvazovani
pfedchazet urcita davka dogmatismu. Teprve poté, co nekriticky pfijmeme ¢ast znalosti
tak, jak nam jsou ptedloZeny, jsme schopni zac¢it uvazovat o chybach a nedostatcich
Vv téchto znalostech a kriticky hodnotit zpisoby, jak co nejlépe tyto nedostatky
eliminovat. (Parton; Bailey, 2008, s. 288-289)
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Prechod od dogmatického  pfijimani  teoretickych  poznatkii ke
kritickému modelu vyuky je mozné postupné realizovat vytvofenim prostiedi, které
podnécuje diskusi. Clanek A Popperian Perspective on Science Education upozortiuje
na rozdilny podil kritickych diskusi ve vyuce mezi pfedméty piirodnich véd
a humanitnich obord, coz je patrné dano subjektivnéjsi povahou znalosti v ptipadé
spolecenskych véd a na druhé strané objektivitou napt. fyzikalnich zakont. Nasledkem
toho jsou studenti pfirodnich véd vice nachylni k nekritickému pfijimani teoretickych
poznatku, které jim ucitel jako autorita pfedklada. Deduktivni postup prace s poznatky
bez vyuziti kritické diskuse, kdy jsou studenti seznameni s obecnymi pravidly, kterd pak
teoreticky aplikuji na konkrétni ptipady, vSak ztéZzuje spojeni znalosti s konkrétnimi
situacemi redlného svéta a nenapoméaha ani rozvoji kritického mysleni. Céste¢nym
vychodiskem z této skutecnosti je vyuziti metody feSeni problému, kterd umoziuje
zpracovani a dalsi rozvoj ziskanych znalosti diky jejich vyuziti v autentickych situacich.
(Blackie, 2012, s. 164) Pokud jde o zminény rozvoj kritického mysleni skrze diskusi,
dalezitym krokem je nabadat studenty ke kladeni otdzek mezi sebou (napiiklad
u prileZitosti, jako jsou studentské prezentace a projekty). Pokud si studenti zvyknou
vést debatu na vlastni Grovni, bude pro né poté pirirozenéjsi klast otazky také uciteli
namisto dogmatického piijimani informaci. Vzajemna kritickd diskuse nejenze piimo
ovliviiuje budovani schopnosti formulovat védecky argument, ale také ve Skolnim
prostiedi pomaha pfi prevenci zakotveni chyb v procesu uceni. Pfirozenym vysledkem
kritické diskuse na urcité téma je totiz porovnani znalosti v SirSim kontextu, coz vede
k odhaleni miskoncepci a k moznosti jejich napraveni zavCasu jesté predtim, nez se na

dané znalosti navaze dalsi vrstva poznatkt. (Blackie, 2012, s. 165)

Je patrné, ze problémovou vyuku nelze pojmout zcela v mezich kritického
racionalismu. Jednou z piekazek je vySe uvedena potieba védomostniho zakladu, ktera
se pfimo vaze na ve€k studenta a jeho dosazené vzdélani. Ackoli bychom stézi aplikovali
vyuku po vzoru kritického racionalismu na niZz§ich stupnich zékladnich Skol, postupny
nartst zkuSenosti zakl s patficnou tematikou (v rdmci vyucCovaného predmétu) lze
takika s exponencidlni intenzitou reflektovat zavadénim metod rozvijejicich kritické
mySleni. To je samozfejm¢ v praxi omezeno dal§i piekdzkou v podobé redlnych
moznosti pedagogl a pojeti kurikula. Ani s aktualnimi progresivnimi trendy ve vyuce
nemizeme v ramci soucasného skolstvi ocekdvat, ze po zZacich nebude vyzadovéano

dogmatické pfijimani pomérné velké Casti vzdélavaciho obsahu. Pravé tuto skutecnost
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(pojeti vzdélavaciho obsahu) mél vsSak Popper patrné také na mysli, kdyz se
pozastavoval nad (z jeho pohledu) zbyte¢nosti vyuky, o jejimz pfedmétu nemohou
studenti sami rozhodnout. Skute¢né efektivni rozvoj kritického mysleni v pojeti Poppera

tedy predpoklada i urCitou upravu vzdélavaciho kurikula.

Pro ptiklad konkrétni hodnoty kritického racionalismu mizeme uvést kladny
ptistup k chybam, na ktery se ve Skolni didaktice jiz né¢jakou dobu klade diraz. Podle
autord ¢lanku v London Review of Education mize byt induktivismus ve Skole Skodlivy
Z toho davodu, Ze soucasti jeho principu je vyhnout se chybam, misto abychom je ptijali
a ucili se z nich. (Parton; Bailey, 2008, s. 284) Snaha vyhnout se chybam pak vede
Kk nerealistickym oc¢ekavanim studenta a nasledkem toho ke snizovani jeho sebevédomi,
jakmile je vystaven skutecnosti, Ze jeho znalosti nereflektuji realitu. Nepfijemné dojmy
Z procesu uceni jsou pak dale umocnény (piedevsim u déti na zékladni Skole) natlakem
ve formé ocekavani urcitého standardu ze strany rodinného prostiedi a piipadné
pedagogt, ktefi se sami ztotoznuji s potfebou chyby maximélnim zptisobem eliminovat.
Kriticky racionalismus naopak, jak je jasné z Popperova pojeti falzifikacionismu,
S chybami pocita jako s nedilnou soucésti uceni a vyuziva moznosti jejich eliminace
k pokroku v ristu védéni. V zasad¢ se tedy v piipadé kritického racionalismu ve vyuce
jedna o princip ,,pokusu a omylu®, ktery je, jak uvadi Stephanie Chitpin v Casopise
International Journal of Education, upraven na metodu ,,pokusu a eliminace omylu*
(Chitpin, 2010, s. 8)

Pokud chceme u zakt tspésné péstovat kritické mysleni po vzoru kritického
racionalismu, ucitelé musi byt vedeni k uméni piijmout vlastni omylnost pred zaky za
soucasného zachovani ucitelské autority. Slepé nasledovani induktivismu ve vyuce pro
zaky znamend predpoklad, ze pokud je zde ucitel od toho, aby ptedaval pravdivé
Znalosti, na které by sam mél byt odbornikem, pak vSe, co fika, musi byt pravda.
Skutecnost vSak takovym pfedpokladiim samoziejmé neodpovida, a i kdyby ano, tak by
zaky nepfipravovala na realitu za hranicemi Skolniho prostedi, ve které se jedinec
ocitne obklopen nepravdivymi a zavadé€jicimi informacemi. Popper ve druhé ¢asti The
Open Society and its Enemies formuluje zakladni znak racionalistického mysleni:
1 may be wrong and you may be right.“ (Popper, 1968, s. 226) Tato mySlenka by méla
byt pro pedagoga jednou z hlavnich zasad, pokud ma byt jeho pusobeni na zaky
autentické. Nelze totiz u¢inné vstépovat zdkliim hodnoty kritického pfistupu

k dostupnym informacim a zaroven vystupovat v pozici drzitele Cisté pravdy. Prijetim
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své omylnosti pfed zdky je ovSem zaroven ucitel stavén do slozité pozice, kdy zaci
(obzvlasté ti méné psychicky zrali) mohou tohoto pfistupu zneuzivat k naruSeni
ucitelovy autority. Podle mého nazoru je alesponi ¢asteCnym feSenim, aby se ucitelova
autorita namisto drzeni encyklopedickych znalosti odvijela od schopnosti efektivné se
orientovat v dostupnych informacich, rozeznat kredibilitu jejich zdroje a (v souladu
s kritickym racionalismem) upiednostnit hledani objektivni pravdy nad snahou prosadit
sva presvédCeni. Vzhledem k modernizaci techniky, ktera se odrazi v drastickém
narustu informacnich zdroji, se jednd o schopnosti, ze kterych mohou zaci tézit daleko

vice nez z memorovani poznatki.

Vyhodou vyuziti kritického mysleni ve vlastni praci pedagogt je také ptileZitost
k rychlejSimu odbornému rastu diky vzajemné reflexi v pedagogickém kolektivu.
Ucitelé maji moznost vzajemné spoluprace ve smyslu konzultace pouzitych metod
a pristupu k vyuce. Potencial této spoluprace lze ale plné vyuzit, pouze pokud se
pedagogové oprosti od strachu z potencialniho profesniho ponizeni na zéklad¢ odhaleni
svych vlastnich chyb. Autorka ¢lanku A Critical Approach for Building Teacher
Knowledge dale také po vzoru kritického racionalismu vyzdvihuje preferenci hodnoceni
n¢kolika hypotéz (ve smyslu jednotlivych pfistupti ke konkrétnim pedagogickym
problémliim) soucasné¢ a nasledny vybér nejlepsi varianty po kritickém zhodnoceni
dostupnych moznosti. (Chitpin, 2010, s. 11) Takovy postup je opét usnadnén spolupraci
pedagogt, kteti sdileji své profesni poznatky a strategie a jsou schopni oteviené

poskytnout 1 piijmout jejich kritiku.

Jak jsem se pokusil ukazat, uplatnéni nékterych principti Popperova kritického
racionalismu vnasi do Skolniho prostfedi vyhody, jejichZ piinos je umocnén podobou
dnes$ni informacni spolecnosti. Ackoli neni dost dobfe mozné wulit zaky,
aby zpochybnovali vse, co je jim ve $kole piedkladano, je zcela jisté ptinosné, aby diky
kritickému pfistupu k informacim ziskali jistou imunitu vii€i tendencim spolecnosti

manipulovat s pravdou napiiklad ptisobenim na lidské emoce.
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ZAVER

Poppertv ptinos pro filozofii védy spociva piedevSim v podéani nového ndhledu na
védecké tendence k verifikacionismu a naprosté nahrazeni téchto tendenci jeho
falzifikatnim modelem. Tento postup vCetné ostrého vymezeni se vuci indukei je, jak
jsem v praci ukazal, ter¢em jisté kritiky, nicméné umoziuje novy védecky uhel pohledu
na problematiku poznani odpoutanim se od potieby jistoty védéni. Popperova koncepce
kritického racionalismu se zadnou jistotu védéni nesnazi nabizet, naopak t&€zi z obsahu
védeckych teorii 1 v pfipadé€ jejich vyvraceni. D4 se tedy fici, Ze oproti snahdm zastanct

cilem neni definitivni jistota, nybrz postupné ptiblizovani k ni.

Ptinosem védy je podle Poppera produkce novych a obsahové rozsahlych mySlenek
a teorii, které umoznuji tento posun lidského védéni smérem k pravdé i prostfednictvim
jejich mylnosti, ze které se diky kritickému pfistupu mizeme poucit. Ponékud
problematické se podle tady kritikii zda byt naptiklad naprosté vylouceni induktivnich
usudkil pojeti koroborace, coZ sice zajistuje vnitini soudrznost Popperova filozofického
systému, ale na druhé strané také vede k jist¢ mife iracionality v redlnych zivotnich

situacich.

Ackoli je Poppertv hypoteticko-deduktivni model poznani orientovan na praci
s védeckymi hypotézami, a ne piili§ na situace béZného Zivota, stale Ize i v bézném
zivoté vnimat piinos nekterych zésad kritického racionalismu. Tyto zasady jsou
zékladni vybavou Cloveka, ktery dokaze byt otevien diskusi a stavi pravdivé poznani
nad své vlastni ndzory. Zaroven je z nahledu do kurikularnich dokumentt patrné, Ze se
také o implementaci takovych vlastnosti do charakterové vybavy obcanii snazi
demokratické Skolské systémy. Ptinos kritického racionalismu lze tedy nepochybné
vnimat mimo pole filozofie védy i na socidlni Grovni, obzvlast¢ pak v piipadé

civilizovanych zemi, které podporuji vzdélanost a demokratickou diskusi.
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