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ABSTRAKT

ASFOUROVA, Nicol: Analyza struktur ovladani v Komunitou podporovaném zemédélstvi

v Ceské republice. Diplomova prace. Brno 2015

Diplomova prace se zabyva analyzou struktur ovlddani modelu Komunitou podporovaného
zemddélstvi (CSA) v Ceské republice jako jedné z alternativnich forem produkce potravin.
Teoreticka Cast prace je vénovana charakteristice alternativnich potravinovych siti (AFNS)
a jejich potencialu v oblasti rozvoje regionu, nasledné je vymezen pojem Komunitou
podporované zeméd¢lstvi, pozornost je také vénovana pienosu tohoto modelu AFNs do
¢eského prostredi a formam jeho aktudlni podoby.

V praktické ¢&asti jsou predstaveny tii piipadové studie vybranych CSA v oblasti
Jihomoravského kraje, které poslouzily jako zaklad pro zhotoveni nasledné analyzy struktur
ovladani téchto skupin. Na zaklad¢ vysledkil analyzy pak byla popsana realnd podoba
fungovani téchto iniciativ, byly identifikovany vazby mezi kliCovymi aktéry a nasledné
hodnocena celkova vykonnost daného modelu. Vysledky provedené analyzy naznacuji, ze
prezentované potencidlni pfinosy pro vitalni rozvoj zeméd¢élskych vyrobel a mistnich regiont

.....

ptikladii dobré praxe.

Kli¢ova slova: Komunitou podporované zemédé€lstvi, alternativni potravinové sité, credence
goods, komunitni sit’, transakéni ndklady, hybridni forma organizace, struktury ovladéni,

organizacni element

ABSTRACT

ASFOUROVA, Nicol: Analysis of governance structures in Community Supported
Agriculture in the Czech Republic. Diploma thesis. Brno 2015

This diploma thesis deals with the analysis of governance structures in the model of
Community Supported Agriculture in the Czech Republic as one of the alternative forms of
food production. The theoretical part describes the characteristics and defines the potential of
Alternative Food Networks (AFNSs) in the development of the region, also defines the term
Community Supported Agriculture. Subsequent attention is paid to the process of
transmission of this AFNs model to the Czech environment and to its current forms.

The practical part presents three case studies on selected CSA groups in South Moravian
region. These information served as the basis for subsequent analysis of governance structures

of these groups. Based on the results of the analysis the real form of these initiatives was



identified, equally as the identification of linkages between the key players. Finally, the
overall performance of the model was evaluated. Results of the analysis indicate that
presented potential benefits for the vital development of agricultural producers and
development of local regions can not be considered as automatic even though there exist

many examples of good practices abroad.

Key words: Community Supported Agriculture, Alternative Food Networks, credence goods,
community network, transaction costs, hybrid form of organization, governance structures,

organizational element
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1 Uvod

Vyznamnym faktorem ovliviiujicim soucasny systém vyroby, distribuce a spotieby potravin
jsou bezesporu globaliza¢ni procesy. V reakci na tento proces jsou Vv soucasnosti, at’ uz ze
strany zemé&d¢€lskych vyrobcl nebo spotiebitelt, iniciovany tzv. alternativni potravinové sité,
které by mély predstavovat ,,jinou cestu®, ve vice vyhranéném pojeti jisty protipdl soudobé
podoby konzumni spolecnosti, S cilem usilovat o podporu udrzitelné produkce a spotieby
potravin. U této nové podoby vyroby, distribuce a spotieby potravin je pak zdaraziiovan
pozitivni vliv na rozvoj ekonomiky v lokalnim méfitku a i obecné udrzitelnost vyuZzivani
ptfirodnich zdroji. To by mélo byt podpofeno narlstajicim zajmem o lokalni potraviny
a s nimi spojené podpory (ze strany spotiebitell) mistni produkce, jez by do urcité miry méla
chranit mistni producenty pied nestabilnimi trhy a riziky spojenymi s nepravidelnym odbytem

zemé&délské produkce.

Jednou z forem téchto tzv. alternativnich potravinovych siti je i iniciativa zvana Komunitou
podporované zemédélstvi. Komunitou podporované zemédélstvi (CSA) je novym jevem,
jehoz vznik lze pozorovat i v ¢eském zemédélstvi v poslednich letech, a i zde, podobné jako
V jinych zemich, je prezentovan jako model alternativni potravinové sité, jez dokédze vhodné
fesit pozadavek ekologizace a udrzitelnosti zemédélstvi a byt prostiedkem zajisténi vitalniho

rozvoje, predev§im malych zemédélskych podnikai.

Prvni systémy tohoto druhu vznikly v Japonsku v 60. letech, o deset let pozdéji se pak zacaly
objevovat 1 na uzemi Evropy a USA. V soucasné¢ dobé najdeme tyto iniciativy V riznych
podobach témét po celém svété. Tradicni formy Komunitou podporovaného zemédé€lstvi, na
rozdil od jinych iniciativ alternativni produkce potravin, kladou znaény ddraz na intenzivni
vzajemné vztahy vsech zicastnénych aktérti na bazi tzv. zakladnich principt, na kterych je
tento systém zbudovan. Jedna se o principy solidarity, partnerstvi, vzajemného vztahu

a lokalnosti.

Publikované zkuSenosti ze zahrani¢i uvadéji celou fadu priklada vitaln€ fungujicich CSA,
nicméné tim, e byl do Ceské republiky tento model pienesen teprve v nedavné dobé a do
jiného socioekonomického a kulturniho kontextu, je otazkou, jak se tyto iniciativy v priabéhu
poslednich let postupné formovaly, jak skutecné v realité funguji a zda umoziuji opravdu
vytvaret deklarované pozitivni efekty. Tato diplomova prace zamétujici se konkrétné na
analyzu struktur ovladani vybranych CSA v Ceské republice piinasi nékteré diléi poznatky,

jez mohou pomoci pii hledani odpovédi na tyto otazky.



2 Cil prace a metodicky postup reSeni

2.1 Cil prace

Cilem diplomové prace je charakterizovat rozvoj Komunitou podporovaného zemédélstvi
v Ceské republice. Na tomto zdikladé se ndsledné zamérit na analyzu struktur oviaddni
a vykonnosti vybranych skupin jako dilciho aspektu hlubsiho hodnoceni, jakym zpisobem
CSA v Ceské republice v realité opravdu funguji.

Pro naplnéni tohoto cile byly stanoveny nasledujici diléi cile prace, jejichz postupné naplnéni
se stalo zdkladem pro naplnéni celkového cile prace a nasledné formulace zavéri:
» Definovat pojem alternativni potravinové sit€¢ a vénovat Se otdzce rozvoje téchto
iniciativ na uzemi Ceské republiky,
» charakterizovat pojem Komunitou podporované zeméd¢lstvi a jeho podobu na tzemi
Ceské republiky,
» zjistit podobu vybranych systémid Komunitou podporovaného zemédélstvi a na
zaklad¢ ziskanych informaci zhotovit jednotlivé piipadové studie,
» na zakladé zvolené metodologie prace provést naslednou analyzu struktur ovladani
téchto vybranych systému,

» vyhodnotit a porovnat ziskané vysledky, nasledné pak vytvofit odpovidajici zavéry.

2.2 Metodika feSeni diplomové prace

Prvnim krokem, ktery vedl k vypracovani ptfedklddané diplomové prace, bylo stanoveni

hlavniho cile a dil¢ich podcila prace.

Ve druhé fazi byla provedena reSerse Ceské i zahrani¢ni literatury vénujici se tématu
alternativnich potravinovych siti a systému Komunitou podporovaného zemédélstvi. To
umoznilo shrnout relevantni soucasné poznatky k tématu jako nutné vychodisko pro

porozuméni podoby a vyvoje CSA v Ceské republice.
Tteti faze se pak vénovala popisu podoby a vyvoje Komunitou podporovaného zemédélstvi
na uzemi Ceské republiky.

V dal§i fazi se vyzkum zaméfil na analyzu struktur ovladani vybranych CSA v Ceské
republice. Teoreticko-metodologicky tato analyza vychazi z ramce institucionalni ekonomie

a teorie organizace. Konkrétni metodicky postup analyzy se inspiruje vyzkumem provedenym



na iniciativaich Komunitou podporované¢ho zeméedélstvi v oblasti Severni Ameriky, ktery byl
zhotoven a publikovan Lombardi et al. (2012). Pro hlubsi pochopeni souvislosti byla pro
kazdou analyzovanou CSA zpracovana piipadova studie. Ty nasledné poslouzily jako zdroj
informaci pro zhotoveni analyzy struktury ovladdni a moZnost hlubsiho pochopeni.
Predmétem vyzkumu se tak stala nejen struktura ovladani, ale i kontext (souvislosti, pfi¢iny),
ve kterém byla tato struktura ovladani vytvorena a funguje. Pro aplikaci tohoto postupu byly
vybrany existujici iniciativy v oblasti Jihomoravského kraje. Postup tohoto vyzkumu je

uveden v kapitole 6.4.

Poznatky za jednotlivé vybrané CSA byly nasledné komparovany a diskutovany (kapitola
6.6).

V zavérecné fazi feSeni jsou pak vyhodnoceny jednotlivé vysledky ziskané v priitbéhu feseni

a formulovany celkové zavéry diplomové prace (kapitola 7).
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3 Alternativni potravinové sité jako potencialni prostiedek rozvoje regioni

Béhem poslednich dvou desetileti prosel zemédélsko-potravinatsky sektor v Evropé znaénymi
zménami. S trendem globalizace, a jejim vlivem na podobu zemédé€lsko-potravinaiského
fetézce, uzce souvisi i novodoba industrializace vyroby potravin ¢i hospodaiska koncentrace
Vv oblasti zpracovatelského primyslu a maloobchodu. Na stran¢ druhé lze ale pozorovat vznik
Siroké Skaly novych potravinovych siti, pro které jsou charakteristické pojmy jako re-

lokalizace, zakotfenéni, piipadné navrat ke kvalité (Roep, Wiskerke, 2012).

Murdoch (2000) pojem alternativni potravinové sité¢ (AFNS) charakterizuje jako noveé
vznikajici sit€¢ vyrobcl, spotiebitelllt a dalSich subjektl, které ztélesiiuji alternativy ke

standardizovanému prumyslovému zptisobu produkce potravin (cit. dle Renting et al., 2003).

Marsden (2000) dale dodava, ze AFNSs piedstavuji jisty potencial pro piesunuti produkce
potravin z jejich ,,prumyslového modu® produkce a vymanit se tak z dlouhého, komplexniho
a raciondln¢ organizovaného primyslového fetézce, pro ktery je typicky neustale se snizujici

podil celkové ptidané hodnoty pro prvovyrobce (cit. dle Renting et al., 2003).

Tyto alternativni sité, na rozdil od globalnich potravinovych systému, utvaii novy druh
aliance mezi producenty a spotiebiteli. Poskytuji experimentalni prostory pro rozvoj novych
postupt slouzicich k zabezpeceni potravin a spliuji pfedem stanovena kritéria, ktera jsou
vsouladu s hodnotami, poticbami a normami, jejichz spoleénym zakladem je obnova
a zhodnoceni mistnich zdroji. Vznik a postupny vyvoj téchto ,,novych“ ¢i ,.alternativnich®
potravinovych fetézcii 1ze mimo jiné povaZovat za jeden z kli€ovych rozmérti novodobého

rozvoje venkova (Renting et al., 2003).

Marsden (1998) poukazuje na stale rostouci diferenciaci potravinovych trhli, ktera je
Zpusobena celou fadou spolecensky nastavenych kritérii kvality potravin, coz vede ke vzniku

novych trhli s potravinami, jakoZto protipdlu vici stavajicim anonymnim trhiim.

AFNs byly dlouho povazovany za jedno zpotencidlnich feSeni problému perifernich
venkovskych regiontl. Tyto sit¢ byly jistym ztélesnénim vychodiska pro zranitelné regionalni
produkéni systémy, jejichz existence byla ohroZzena liberalizaci trhu a technologickym
vyvojem. Na strané spotieby v zemédélsko-potravinaiském fetézci doslo také k vyznamnym
zménam ve spotrebitelském vnimani potravin. Ty mohou byt ¢asteCné zpusobeny obecné
zvySenym zajmem vetejnosti o problematiku ekologie, zdravi a welfare hospodatskych zvitat.

Dalsim aspektem, ktery vradmci svétového méfitka ovlivnil vniméni spotiebiteld, byla
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rostouci nedlvéra vici kvalité potravin konvenéniho zemédélstvi, zplisobena potravinovymi
skandaly od konce roku 1970. Jednalo se naptiklad o vyskyt salmonely u kufeciho masa ¢i
onemocnéni hovéziho skotu bovinni spongiformni encefalopatii tzv. nemoci Silenych krav,

ptipadné vyskytu zbytka dioxinu v kravském mléce (Renting et al., 2003).

Spilkova et al. (2008) se dale vénuje otazce zmén ve spotiebitelském chovani. Jak autorka
uvadi, transformace maloobchodnich fetézci a vSeobecné zmény nakupniho chovani
spotiebiteli pfedstavuji nedilnou soucast prechodnych procest postsocialistickych zemi, kde
rychlé zavedeni systému volného trhu stimulovalo radikalni ekonomickou a socialni
restrukturalizaci. Nadnarodni maloobchodni fetézce se vyrazné podilely na pfeméné spotieby,
a to v disledku zavadéni supermarkett, hypermarketii, diskontnich prodejen a jinych druht
maloobchodnich prodejen. Se zavedenim téchto zafizeni a predev§im diky Siroké nabidce
vyrobkil, kterd byla za dob komunistického reZimu vyrazné omezena, se spotiebitelské

chovani ¢eskych zédkaznikli velmi rychle adaptovalo na zapadni nakupni trendy.

V poslednich letech se setkavame s novym trendem nakupovani, a to snahou se oprostit od
vlivu téchto fetézcli smérem k menSim prostorovym formam prodeje. Toto usili odpovida
tomu, co se jiz stalo napiiklad v USA a zapadni Evropé na po¢atku nového tisicileti (Spilkova
et al., 2008). Zukin (2004) dale dodava, ze nékteti spotiebitelé tak hledaji vice ,,intimni*
formu nakupovani a snazi se o znovu vybudovani ztracenych socialnich vztaht (cit. dle

Spilkova et al., 2008).

Renting et al. (2003) poukazuje také na vyznamnou roli AFNs jakozto zakladu pro vytvofeni
novych vazeb mezi zemédé€lstvim a spole¢nosti, tedy vyrobci a spottebiteli. Tyto noveé
zbudované vztahy umoznuji spotfebiteltim nahlédnout blize do Zivotniho cyklu potravin, které
konzumuji a v mnoha ptipadech zarucuji i pfimy kontakt mezi zemédélcem a koncovym
spotfebitelem produkce. Predev§im z téchto diivodu Ize tyto sité oznaclit za ,kratké, nikoliv
pouze ,,nove €1 ,,alternativni®, jelikoz jejich spoleCnym jmenovatelem jsou jiz zminéné uzké
vazby mezi jednotlivymi aktéry, kteti jsou hlavnimi €initeli majici vyznamny vliv na rozvoj

venkova.

Renting et al. (2003) se snazi identifikovat jednotlivé dimenze téchto fetézcu a v jejich ramci
1épe charakterizovat riznorodost vztahu producent-spotiebitel. Prvni dimenze se tyka jejich
organizacni struktury a specifi¢nosti mechanizmi, které zasahuji do vztahd v Case i prostoru.

Tento rozmér je pak blize specifikovan v rameci tii kategorii.

12



Prvni kategorie je zalozena na tzv. face to face mechanizmu. Princip stavi na ptimé interakci
mezi producentem a spotiebitelem, kdy spotiebitel produkt kupuje pfimo u jeho vyrobce a je
tak zajiSténa autenticita a zejména divéryhodnost na obou stranach. Pfikladem mohou byt
farmarské trhy, farmatské obchody a jiné. V posledni dobé nabyva na vyznamu také moznost
internetového nadkupu. Jedné se zejména o systém bedynek ¢i moznost online nakupu. Avsak

1 tato forma prodeje si stale zachovava prvky daného mechanizmu.

Druhd kategorie rozsah piimé interakce dale umocnuje. V tomto piipadé jiz hovoiime
o blizkych vztazich mezi producentem a spotiebitelem. Pro tyto sit€¢ je charakteristicka
prostorova blizkost, kdy lze produkt zakoupit v oblasti pivodu ¢i pfimo v misté produkce
a spotiebitelé jsou pii nakupu dobie obeznameni s povahou dané suroviny. Pro upevnéni takto
zbudovanych vztahil jsou také potfadany nejriznéjsi akce jako veletrhy ¢i tematické turisticke
trasy. Ty se pak vyznamné podili na podpoie regionalni identity vyrobku. Jako piiklad lze
uvést mistni obchody a restaurace nabizejici regiondlni vyrobky, pfipadné uréity typ

specializovanych obchodi zaméfenych na jiz konkrétni sortiment.

Tteti kategorie pak zahrnuje sit€¢ s dosahem piesahujicim hranice regionu. I v tomto ptipadé
ale hovofime o tzv. kratkych potravinovych fetézcich, jelikoz navzdory vétsi vzdalenosti,
kterou musi produkt pickonat, je zachovana jeho hodnota a informace jsou spotiebiteli
zprostiedkovany bud’ v rdmci ptibalového letdku, etikety, ptipadné piimo v misté prodeje.
Tato forma zprostiedkovani informaci pak zajisti, Ze je spotfebitel dostate¢né obezndmen
s detailni charakteristikou jim zakoupeného produktu, tedy ma k dispozici informace o misté
puvodu, zpusobu produkce a zejména pak 0 usili, které bylo na vyrobu dané komodity
vynalozeno. Takovy produkt je pak lehce rozeznatelny od ostatnich komodit pochazejicich
z masové produkce globalnich fetézct. Piikladem regionalnich komodit mtze byt Sampanské

vino z oblasti Champagne, syry Parmigiano Reggiano ¢i ,,fair trade* vyrobky jako kava a ¢aj.

Druha dimenze se pak zabyva otazkou definice kvality a konvenci souvisejicich s fungovanim
téchto siti. Vychdzime ze skutecnosti, ze ¢im vice je produkt diferencovany, tim vzacnéjsi se
stava na trhu. Dalsim pfedpokladem pro jeho ,,vzacnost™ jsou transparentni vztahy mezi
vSemi aktéry, tedy jak na trovni vyrobnich vstupl, az po definovani samotné kvality
produktu. Tato piidand hodnota pak zajisti, ze je spotiebitel ochoten za produkt zaplatit tzv.

prémiovou cenu. V ramci této dimenze opé€t rozliSujeme dvé kategorie pro definovani kvality.

Prvni kategorie zdUraznuje tzkou vazbu mezi kvalitou produktu a mistem jeho pivodu.

Specificka charakteristika oblasti jako jsou pfirodni podminky, Kulturni a gastronomické
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tradice ¢i vyrobni proces, to vSe jsou rozhodujici parametry pro definovani kvality. Jako
piiklad lze uvést regionalni potraviny s ozna¢enim puvodu, ¢i komodity nazyvané jako
,.farmarské“, u nichz je zdiraznéna femeslna povaha vyrobniho procesu a obvykle odkazuji

na kulturni dédictvi a mistni tradice.

Druha kategorie posuzuje kvalitu na ziklad¢ vztahu mezi produkci a jejim dopadem na
zivotni prostiedi. V reakci na obavy ze strany spole¢nosti jsou tedy ¢im dal vice vyuzivany
metody Setrné vii¢i okolnimu prostiedi, jako je napiiklad ekologické zemédélstvi Cci
integrovana produkce. Dané produkty jsou poté opét oznaceny pfislusnymi etiketami. Avsak
je nutné podotknout, Ze v dnesni dob¢ existuje velké mnozstvi protichiidnych definic kvality,

a to jak uvnitf, tak i mezi jednotlivymi zemémi (Renting et al., 2003).

I kdyz jsou na sobé nezdvislé¢, najdeme také tii oblasti kritiky spojené s alternativnimi
potravinovymi sitémi. Prvni znich se zabyva tzv. naivni oslavou lokalnosti jako
bezproblémového prostoru pro konsenzus, na rozdil od kritizovaného globalniho
hospodatského prostoru (Spilkova et al., 2008). Winter (2003) dodava, ze se také objevuje
diskuze na téma nebezpeci obranné¢ho lokalismu ¢i provincnosti, kterd by mohla ptertst az

v xenofobii vi¢i ne-lokalnim potravinam (cit. dle Spilkova et al., 2008).

Druhy bod kritiky se zaméfuje na problém socialni exkluzivity alternativnich potravinovych
siti. Goodman (2009) uvadi, ze néktefi mohou AFNS povazovat za ,.exkluzivni kluby
privilegovanych spotiebiteld®, a témi je myslena bila méstska stfedni ttida (cit. dle Spilkova

et al., 2008).

Ttreti bod kritiky pak upozoriiuje na neoliberalni charakter alternativniho hnuti potravin a
spoléhdni se na trzni mechanismy a zodpoveédnost jednotlivych konzumentli, na misto zmén

politik smérem ke sdilené odpovédnosti (Spilkova et al., 2008).

Pro piehlednéjsi shrnuti jednotlivych forem AFNs autorka Lucy Jarosz (2008) definuje Ctyfi
mozné zpusoby klasifikace na zdklad¢ nize uvedenych znakii:
a) Zkracovani vzdalenosti mezi vyrobci a spotiebiteli.
b) Malé farmy s omezenym rozsahem produkce (organicka ¢i holisticka), které jsou
v kontrastu s velkymi primyslovymi agropodniky.
c) Existence specializovanych nakupnich mist jako jsou potravinova druzstva,
farmatské trhy a jiné formy alternativniho prodeje potravin.
d) Zavazek vici socidlnimu, ekonomickému a environmentalnimu rozméru udrzitelné

potravinové produkce, distribuce a spotieby.
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Ad a)

Produkce je soustfedéna v piimé blizkosti spotiebitelil, coz vyznamné ptispiva k minimalizaci
dopravnich nédkladd. Minimalizuje se také pocet mezi¢lanki v podobé zprostiedkovateli.
Takova forma prodeje pak umoziuje, aby si vyrobce udrzel vétsi ¢ast zisku, dale pak Setii
spottebu fosilnich paliv, jak v oblasti vyroby, tak pfepravy. Tento pfimy marketing ptinasi
farmaii i spotiebiteli moznost ,face to face* interakce a posiluje vzajemnou duvéru

a spolupraci.

Ad b)

Farmy praktikujici alternativni zptisob zemédélstvi se od farem konvenéniho typu lisi hned
v n¢kolika ohledech. Jedna se piedev§im o jejich velikost, rozsah a techniku produkce.
Alternativni zplisob zemédélstvi uplatituje organické, holistické ¢i environmentalné Setrné
piistupy k produkci, tedy bez vyuziti syntetickych hnojiv, pesticidd, piipadné geneticky
modifikovaného osiva. Farma je aktivné zapojena do distribu¢niho fetézce, neni zde tedy
zapotiebi dalSich ¢lankl v podobé¢ velkoobchodnich korporaci, zpracovateli, ptipadné dalsich

zprostfedkovateld produkce a s tim souvisejici nutnosti smluvnich zavazka.

Ad ¢)
Produkce téchto farem, sdruzeni a jinych alternativnich forem prodeje potravin je nabizena
vramci specializovanych prodejnich mist, ktera hraji vyznamnou roli v oblasti podpory

lokalniho zemédélstvi.

Ad d)

Alternativni potravinové sit¢ v neposledni fad¢ také zduraznuji vyznam socidlnich vazeb
a environmentalnich hodnot. Rozhodujici neni jen kvalita findlniho produktu, ale pozornost je
soustfedéna také na misto samotné produkce, zptisob distribuce a v neposledni fadé na vztahy
mezi jednotlivymi aktéry. Blizké vztahy vedou nejen ke zlepSeni vzajemné duvéry,
spoluprace, piipadné 1 zvySeni celkovych piijml pro zemédélce, ale jsou také jedineCnym
nastrojem, jak nejlépe vzdélavat samotné spotiebitele o tom, odkud jejich potraviny pochazi,

véetné podminek, za kterych byly vyprodukovany.

Robinson (2008) pak ve své publikaci, vénujici se problematice udrzitelnosti rozvoje venkova
a systétmim udrzitelnosti jako celku, uvadi ptfehled soucasnych forem alternativnich
potravinovych siti, mezi které se fadi zejména:

- farmarské trhy

- komunitni méstské zahrady a farmy
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- Skolni farmy

- potravinova druzstva (co-0ps)

- obcanska sdruzeni a komise mést na podporu udrzitelné spotfeby potravin

- zahradkarské osady a samozasobitelské praktiky

- pfimy prodej produkti koncovym spotiebiteliim ¢i faremni zpracovani produkta

- hnuti slow food

Spole¢nym jmenovatelem pro vSechny vySe zminéné formy alternativniho prodeje potravin je
pak snaha o vytvofeni jist¢tho modelu, ktery bude protikladem soucasnych globalnich

distribu¢nich siti a snimi spojené nemoznosti konkurenceschopnosti ze strany menSich

zemédélcu (Robinson, 2008).
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Tabulka 1: P¥inosy plynouci z alternativnich potravinovych siti pro zeméd¢€lce a mistni komunitu

Zdroj: Tausova, 2014

Socialni
skupina
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Konkrétni prinos

délce z alternativnich potravinovych siti

Rostouci objem prodeje mistnich zemédélca

Konkurenéni vyhoda pred farmati, ktefi nevyuzivaji prodej pomoci alternativnich

Ekonomické .
piinosy potravinovych siti

Zisky z turismu

Vyssi podil na cené produktu
Obchodni Rostouci obchodni znalosti a sebevédomi zemédélci
sebevédomi Ocenéni za praci od samotného spotiebitele
comiitlie Mohou slouzit jako inkubator pro zemédélce

Ucast zemédélce v altern. potrav. sitich i v sousednich regionech
Nové trhy restaurace
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region export do sousednich regionii
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Pristup k Cerstvé a kvalitni produkci

N Ptistup k chutnym potravinim
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5 k= Ptistup ke zdravi prospésnym potravinam
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g < Moznost vybéru z riiznorodé nabidky produkti

; E’ Sousttedéni se na komunitu

% E Duch Misto pro spoleéné setkani
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E E Znalost produktového vyuziti a skladovani
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E < Informace pfimo od farmare
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3.1 Alternativni potravinové sité v Ceské republice

Trh spotravinami v Ceské republice je jiz po dlouha léta ovladan nékolika malo
nadnarodnimi korporacemi a samotné spotiebitelské chovani vétSiny ceské populace je na
nakup komodit z téchto maloobchodnich fetézct stale siln€ orientovano. Této silné pozici, jez
si dané mezinarodni spolecnosti na Ceském trhu dokazaly vybudovat, je pak velmi obtizné
konkurovat. Zejména menS$i domaci producenti potravin nejsou v takto nastavenych
podminkach schopni udrzet sva hospodaistvi v chodu a casto dochazi k jejich krachu,

ptipadné prodeji pravé témto nadnarodnim koncerntim.

Pokud bychom se chtéli vénovat pii¢indAm vzniku této situace, jak uvadi Zagata (2012),
odpovédi na tuto skutecnost by nam byly technologické a spolecenské trendy sahajici az do
pocatku roku 1990. S postupnou ekonomickou transformaci se stavajici trh s potravinami
zhroutil a v dasledku rostouci poptavky ze strany spotiebitelti na trh velmi rychle pronikly
nové zahrani¢ni spole¢nosti. Vroce 1993 byl podil na trhu téchto maloobchodnich
spole¢nosti roven 10 %, v roce 1999 to bylo jiz 33 %, v soucasné dob¢ je tento podil téméef
66 % (Skala, 2007 cit. dle Zagata, 2012). Tato skute¢nost pak jasné ukazuje, ze v Ceské
republice stale prevlada tzv. primyslovy rezim, ktery souc¢asné narusuje rozvoj alternativnich

iniciativ v oblasti produkce potravin.

Pospéchova (2011) pak uvadi, ze navzdory neexistenci konkrétni studie, ktera by se vénovala
problematice, jak cesti spottebitelé hodnoti kvalitu potravin, ptipadné kvalitu maloobchodi,
vetejné minéni ukazuje, ze jsou konzumenti s kvalitou komodit stale vice znepokojeni.
Jednou z pfi¢in mohou byt pak potravinové skandaly, které se silné podepsaly na davéte

vici kvalité komodit téchto fetézeli, piipadné obavy z toho, Ze se na Cesky trh dostavaji

vvvvvv

Bylo by zavad¢jici si myslet, ze tyto skutecnosti budou mit vyznamny dopad na preference
spottebitel, avSak je dosti pravdépodobné, ze pravé tyto negativni zkuSenosti Ceskych
spotiebiteltl byly pro n€které silnou motivaci k tomu, aby se zacali vice zajimat o potraviny

pochézejici z alternativni formy produkce.

3.2 Typy alternativnich potravinovych siti v Ceské republice

V poslednich deseti letech se v Ceské republice objevilo nékolik modelti nekonvenénich
potravinovych iniciativ, které se shoduji s obecné definovanymi piiklady alternativnich

potravinovych siti (Zagata, 2012).
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Piehled téchto iniciativ uvadi Zagata (2012) a déli tyto alternativni formy produkce potravin

dle nasledujicich typu.

3.2.1 Ekologicky certifikované produkty

Ekologické zemé&d¢lstvi se v nasich podminkach pozvolné rozviji od pocatku devadesatych let
a vytvaii tak jistou pomyslnou startovaci ¢aru ,,starting point* pro nasledny rozvoj ostatnich
alternativnich iniciativ u nas (Zagata, 2012). Podpora ze strany statu byla pro zemédélce
hospodatici ekologicky pomérné vyznamna a probihala formou dotaci, jejichz vySe byla
stanovena na zaklad¢ vyméry organicky obhospodafované pidy. V roce 1993, na zaklade
rozhodnuti Ministerstva zemédé€lstvi, bylo poskytovani téchto dotaci ukonceno, avsak v roce
1998 doslo k jejich obnoveni a nasledoval tak dynamicky rozvoj, ktery mél za nasledek, Ze
vroce 2005 tvofila organicky obhospodatovand pida celych 6 % celkové vyméry
zemeédélskych ploch (Nahlovsky, 2009). V roce 2013 bylo ekologicky obhospodatovano jiz
11,7 % celkové vyméry zemédelského pidniho fondu (cenia.cz, 2014). Vzhledem k danému
historickému kontextu lze konstatovat, ze model ekologického zemédélstvi byl navrzen

,»seshora dolti“, tedy role samotného spotiebitele byla v procesu jeho vzniku relativné mala.

Avsak snovym trendem ekologického zemédélstvi vyvstaly i dva podstatné problémy.
Prvnim znich byla skute¢nost, ze ackoliv dochédzelo k pomérné rapidnimu rdstu v poctu
ekologicky certifikovanych farmait, narGst v poctu ekologicky certifikovanych potravin
uréenych pro ceského spotiebitele nebyl natolik znatelny. Dlvodem této situace byl
piredevsim nedostatek ekologicky certifikovanych zpracovatelskych zafizeni a také znacné
nizkd mira poptavky ze strany spotiebiteld. Druhym problémem pak byla ¢isté ekonomicka
motivace nékterych farmaria se do ekologického zemédelstvi zapojit, coz mélo neblahy vliv na

stabilitu celého sektoru (Zagata, 2012).

3.2.2 Prodej ze dvora

Tato forma piimého prodeje se vyvijela soucasné s ostatnimi alternativnimi iniciativami,
avSak celkovy podil na trhu neni pfili§ vysoky. Jednim z diivodi je vysoka mira koncentrace
a specializace v oblasti primarniho sektoru, jelikoz velmi maly pocet podnikti zpracovava své
vyrobky pfimo na farmach. DalSim faktorem jsou pomérné striktni hygienické podminky pfi
zpracovani komodit, které s sebou piinasi nemalé naklady. V letech 1998-2005 mél prodej ze

dvora pomérné vyznamnou ulohu v ramci rozvoje ekologického zemédélstvi, respektive
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rozvoje prodeje ekologickych vyrobki, avsak s pozvolnym rlstem tohoto odvétvi a rozvojem
distribu¢nich kanali se certifikované vyrobky dostavaly na trh, at’ uz prostfednictvim
specializovanych prodejen, ptipadné pozdéji, mezi lety 2007-2008, byly volné dostupné i
vV nabidce supermarket. V soucasnosti je pouhych 5 % vyrobku certifikovanych jako Bio
prodano pfimo na farmach, dalSich 70 % pak v rdmci maloobchodnich fetézcti (Hrabalova,

2010 cit. dle Zagata, 2012).

3.2.3 Systém bedynek a dodavek do domu

Systém bedynek se v Ceské republice objevuje v roce 2008 a oproti iniciativam predchozim je
toto schéma zaloZeno na véts$i mife zapojeni ze strany spotiebitele. Rovnéz pocet aktéra, kteti
jsou do procesu zapojeni, je vyssi. Vyznamnou roli zde hraji i ekologické organizace, jejichz
prostiednictvim jsou jednotlivi spotiebitelé sdruzovani. Ministerstvo zemédélstvi rovnéz
vydalo manual, ktery ma potencialnim zajemciim napomoci se do systému zapojit a zacit

prostiednictvim bedynek distribuovat svou produkci (Vaclavik, 2008 cit. dle Zagata, 2012).

Pro efektivnéjsi fungovani byl v roce 2010 zaloZen i internetovy portal. V jeho ramci pak
vystupovalo 31 organizaci, pficemz 45 % z téchto subjektl tvofili samotni farmafi, ktefi se
prostiednictvim portalu snazili najit odbytist€ pro svou produkci. Zbylych 25 % tvofili
jednotlivi obchodnici a dalSich 25 % ptedstavovala neformalni skupina spotiebitelt, tzv.
biokluby, kter¢ byly casto soucasti riznych obcCanskych sdruzeni a jejichz aktivity

zahrnovaly podporu udrzitelné produkce a spotieby (Zagata, 2012).

3.2.4 Nové farmarské trhy

Nové farmarské trhy se na nasem uzemi etablovaly v roce 2010 a vzhledem k piedchozim
alternativnim iniciativdm prodeje potravin se jednalo o zlomovy bod. Jako ,nové“ je
nazyvame z toho diivodu, jelikoz farmatské trhy u nas existovaly jiZ pfed rokem 1989, avSak
jako marginalni zalezitost v jiné form¢, nez jak jsou ndm znamé v nynéjSi podobé. Nové
farmaiské trhy byly iniciovany a fizeny obCanskymi skupinami (v nékterych piipadech
spolupracujicimi S vefejnou spravou), které nésledn¢ zavedly koncept mistni produkce a
spotieby do redlné praxe. Trh se stal posléze masovym a dany model, stav¢jici na spolupraci
ob¢anskych skupin a mistnich producentll, se zacal napodobovat vramci celé Ceské
republiky. Tento tspéch umoznil pozdé&jsi rozvoj dalSich nekonvencénich iniciativ, které

spojoval stejny faktor, a tim byla obava spotiebiteld o kvalitu potravin (Zagata, 2012).
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3.2.5 Komunitou podporované zemédélstvi

Komunitou podporované zeméd¢€lstvi je jednou z nejnovéjsich forem alternativni produkce
potravin u nas. Prvni iniciativa byla zaloZena v roce 2009. V soudasné dobé je v Ceské
republice pfiblizné 20 téchto skupin. Zakladem iniciativy je pak blizky vztah mezi farmarem a
spotfebitelem, ktery je zalozen na Oboustranné vyhodném partnerstvi, které spotiebiteli
zajistuje pravidelnou dodavku cCerstvych a lokalnich potravin po celou sezonu, zemédé€lci na

oplatku jistotu odbytu a spravedlivé ocenéni jeho prace (kpzinfo.cz, 2015).

3.2.6 Komunitni a méstské zahrady

Komunitni zahrady reprezentuji neformalni iniciativy, pro které je charakteristické, ze
spotiebitelé jsou ve vétSin€ piipadii souCasné¢ i samotnymi producenty potravin, které
konzumuji. Prvnim projektem tohoto typu u nas byla komunitni zahrada Prazelenina, ktera
vznikla v roce 2012 v Praze. V témze roce pak vznikla komunitni zahrada KomPot (Zagata,
2012). V soucasné dobé pocet téchto iniciativ stale nartsta, soustfedény jsou pak piredevsim v

okoli vétSich mést, zejména Prahy.
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4 Komunitou podporované zemédélstvi (CSA)

Komunitou podporované zeméd¢lstvi je jednou z fady forem alternativnich zemédélskych
procesu, které se neustale vyviji a vypliiuji mezery a nedostatky globalniho potravinového
systému (Feagan, 2014). Systém Komunitou podporovaného zem&dé&lstvi® (CSA), jako jeden
z alternativnich modelii zemédé€lské produkce, se snazi podpofit lokalni zeméde€lskou
produkci a mistni ekonomiku, kterd nebude zavisla na nestabilnim trhu soucasné globalni
produkce potravin. Valeska et al. (2013) dodava, ze systém CSA vraci kontrolu nad produkci
potravin mistnim lidem, osvobozuje zemédélce od trznich tlakii a umoznuje jim prodavat své

produkty lokaln¢ a hospodafit environmentalné Setrnéji.

4.1 Historie vzniku CSA

Komunitou podporované zemédélstvi se dostava do povédomi evropské veiejnosti od svého
vzniku v USA a Evropé Vv polovin¢ 80. let. Samotnd idea vSak vznikla jiz v 60. letech
v Japonsku a Svycarsku, kde se ve vzajemné vyhodném partnerstvi sjednotili spotiebitelé
hledajici bezpec¢né potraviny a sedlaci hledajici stabilni trh pro svou produkci (Valeska,

2013).

V Japonsku tato iniciativa vedla k zaloZeni hnuti zvanému Teikel, terminu, ktery lze volné
ptelozit jako ,,potraviny, které nesou tvar zemédélce”. Teikei bylo zalozeno Vv druhé poloviné
60. let jako reakce na fadu potravinovych skandali, jednalo se zejména o otravy a nemoci,
zpusobené pouzitim nevhodnych chemickych vstupt pfi produkci potravin. Tato situace vedla
k nasledné mobilizaci spotiebitelt, ktefi se pokusili nalézt moznou alternativu béznych trhi
s potravinami. Hlavni myslenkou nového piistupu byl predev§im piimy kontakt mezi
spotiebitelem a zeméd€lcem a jejich vzajemna spoluprace. Princip celého partnerstvi byl
pomérné jednoduchy. Zajemci o produkci organickych potravin se zavazali, Ze budou témto
zemédélcim hradit veskeré naklady spojené s jejich Cinnosti a pfedev§sim budou pravidelnymi
odbérateli jejich produkce. Naopak samotni zeméd¢lci, ktefi méli zdjem péstovat ekologicky,
ale konkurence ze strany dovozu levnych potravin jim to doposud znemozZnovala, méli

konecné prilezitost se tomuto typu hospodafeni zacit vénovat. Z piivodniho hnuti se v roce

! Termin Komunitou podporované zemddglstvi pochazi z ptivodné anglického _nazvu Community Supported
Agricultutre a v literatute jej ¢asto nalezneme pod zkratkou CSA. Na uzemi Ceské republiky se pak b&zné
pouziva ¢eska zkratka KPZ.
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1971 zformovala Japonska zem&d&lska ekologicka asociace’ (JOAA), jejiz hlavni filozofii
byla spoluprace zalozend na vzajemné podpoife, porozuméni a ignorujici komercni

zajmy (Grande, 2009).

Ve stejném roce, av§ak nezavisle na japonské zkuSenosti, se zacaly formovat CSA i na
evropské pidé, a to v Némecku a Svycarsku. Inspiraci jim byl rakousky filozof Rudolf
Steiner, ktery se vénoval problematice vzdjemné zodpovédnosti producentl a spotiebitelli na
produkci kvalitnich potravin a S ni spojenému tématu biodynamického zeméd¢lstvi. Koncept
CSA se v druhé poloviné 80. let dostava také do USA. Hlavni podil na tom mé&li Traugher
Groh a Jan Vander Tuin. Groh, jakozto jeden ze zakladateld prvni CSA v Némecku na
biodynamické farmé Buschberghof, ptenasi svou zkuSenost dale na zapad. Jan Vander Tuin,
pivodem ze Svycarska, se na zakladé svych zkusenosti s CSA na rozvoji tohoto konceptu
posléze také podili. Ve spolupraci s dal§imi odborniky v oblasti biodynamického zeméed€lstvi
Groh a Tuin zakladaji v roce 1986 prvni dvé skupiny komunitniho zeméd€lstvi ve Spojenych

statech, konkrétné ve stat¢ Massachusetts a New Hampshire (McFadden, 2004).

Ackoliv byla filozofie Rudolfa Steinera jednim ze zakladnich stavebnich kamenti americkych
CSA, velmi podstatnou roli zde sehraly i divody politické a ekonomické. Americké rodinné
farmy se v dané dob¢ nachazely v recesi, zatimco komodity primyslového zeméd¢lstvi,
stimulovany prostfednictvim cenové podpory ze strany statu, vykazovaly vysokou miru
nadprodukce (Grande, 2009). Pocet CSA farem v USA se pak Vv pribéhu ¢asu podstatné
zvysil. Vétsina téchto farem si zachovala organizacni strukturu zeméd€lského podniku,
ptic¢emz nékteré z nich dale pokracuji v myslence filozoficky orientovaného ptistupu, naopak

jiné se vydaly smérem komercné orientovaného trhu.

Vzhledem Kk rozmanitosti lokalnich potravinovych systémt je v soucasné dob&é pomeérné
obtizné odhadnout piesny pocet CSA organizaci. Autofi CSA manualu European Handbook
on Community Supported Agriculture Sharing Experience uvadi, ze aktualné existuje
v zapadni Evropé priblizn¢ 3500 skupin, které zastituji kolem 4000 farem a 400 tisic
zakaznikl. Nejrozsifenéjsi jsou tyto iniciativy pak v Némecku, Francii, Italii a Anglii. V USA
se pocty odhaduji na 7000 skupin, které¢ zahrnuji 7000 farem s 400 tisici zakazniky. V oblasti
Asie (Japonsko a Cina) se pocet odhaduje na 1500 skupin, 1900 farmait a 180 tisic

2 Japan Organisation for Alternative Agriculture (JOAA) je neziskova dobroc¢inna organizace, zalozena v f{jnu
1971, jejiz ¢lenové jsou producenti a odbératelé, ktefi maji zajem o rozsifeni ekologického zemédélského hnuti
v Japonsku (joaa.net, 2012).
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spotiebitelt. Aktudlné zaznamendvaji rozvoj i zemé vychodni Evropy, kde je pfiblizny pocet

odhadovan na 51 skupin s 4000 spotiebiteli (urgenci.net, 2013).

4.2 Principy Teikei

V listopadu 1978 bylo hnutim Teikei stanoveno 10 zakladnich principi, které mély za kol
definovat podminky, za kterych bude mozné zbudovat pevné partnerstvi mezi producentem a

spotiebitelem, a to za soucasného respektovani principi ekologického zeméd¢lstvi (joaa.net,

2012).

1) Zbudovat vztah zaloZeny na pratelstvi a kreativité, nikoliv pouze na obchodnim
partnerstvi.

2) Produkce probiha v ramci pfedem stanoveného planu, ktery je sestaven na zakladé
dohody mezi vyrobcem a spotiebitelem.

3) Spotiebitel se zavazuje piijimat veSskerou produkci od producenta.

4) Ceny jsou nastaveny tak, aby byly pro ob¢ strany vyhodné.

5) Prohloubit vzajemnou komunikaci vstiic vzajemnému respektu a divete.

6) Na tomto principu by doprava/pieprava produkce méla byt zajisténa bud’ ze strany
producenta ¢i spotiebitele, nikoliv prostiednictvim osoby tieti.

7) Zachovat demokraticky pfistup v ramci skupinovych aktivit.

8) Aktivné se zajimat o problematiku ekologického zeméd¢lstvi.

9) Udrzovat unosny pocet ¢lenti V ramcei sdruzeni.

10) Vyvijet neustalou snahu smérem k dosahovani vytycenych cila v oblasti ekologického

zemé&d¢lstvi a environmentalné Setrnému zplisobu Zivota.

4.3 Soucdasné definice CSA

Pokud bychom hledali jednotnou definici, ktera by charakterizovala model Komunitou
podporovaného zemédélstvi, narazili bychom na problém variability moznych formulaci,
které znemoziuji pojem CSA urCitym zptisobem zobecnit. ,, Nechteli jsme CSA svdzat s
Jjednotnou definici nebo stanovit pevna kritéria, ktera by jej charakterizovala. Spise jsme
doufali v ocenéni rozmanitosti tohoto mladého, ale rychle se rozvijejictho hnuti* (Henderson,
Van En, 2007).

Obecné 1ze Komunitou podporované zemédélstvi oznacit za alternativni a soucasn¢ lokalni

ekonomicky model vyroby a spotfeby potravin, ktery jak uvadi Iwaki (2013), stavi na
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zakladech vztahu mezi farmarem a spotiebitelem a soucasné pak piekracuje typické vztahy
jednoduchého zpusobu smény zbozi. Polimeni et al. (2006) pak uvadi, ze Komunitou
podporované zemédé€lstvi lze obecné oznacit jako spolupraci skupiny producentti a
spotiebitell za Gcelem produkce zemédelskych vystupt. Autorky Henderson a VVan En (2007)
pojem CSA dale shrnuji do jednoduché rovnice ,,producenti potravin + spottebitelé potravin +
kaZzdoro¢ni zavazek jednoho k druhému = CSA a nes€etné¢ mnozstvi dalSich vyhod s nim
spojenych®. Dalsi mozné pojeti modelu pak nabizi Lamb (1994), ktery charakterizuje
Komunitou podporované zemédélstvi jako koncept popisujici komunitni organizaci
producentli a spotiebiteld, kdy spotiebitelé souhlasi s poskytovanim piimé podpory témto

producentiim, ktefi se zavazuji produkovat jejich potraviny.

Ministerstvo zemédé€lstvi USA (USDA) definuje CSA nasledovné. Komunitou podporované
zem&delstvi oznacuje za spolecenstvi jednotlivel, kteti se zavazuji k podpoie zemédelského
vyrobce a puda, kterd slouzi pro jejich spole¢né hospodateni, se stava, at’ uz pravné (tedy
formou kontraktu) ¢i na zdkladé dohody, komunitni farmou, kde tito spotiebitelé a vyrobci
spolecn¢ sdili rizika i piinosy produkce potravin. Spotiebitelé¢ (podilnici) se tak zavazuji
pokryt naklady této produkce, pficemz tyto naklady zahrnuji i samotnou finan¢ni odménu
slouzici pouze farmati. Hospodar je naopak zavazan svym podilnikiim pravidelné€ poskytovat
patficny podil z dané produkce a soucasné jim umoznit se piimo ucastnit procesu produkce
potravin. Clenové s farméafem sdili riziko netrody ($patné pocasi, $kiidci, choroby, atd.),
soucCasné ale ziskavaji pocit uspokojeni z moznosti ,navratu Kpudé“ a pocitu

sounalezitosti (USDA, 2015).

Pomérné Siroké pojeti CSA pak nabizi mezinarodni sit URGENCI (urgenci.net, 2013), ktera
popisuje CSA jako lokalni partnerstvi zalozené na solidarit¢ mezi zemédé€lci a spotiebiteli,
bez ohledu na zpusob iniciace ¢i pravni formu daného uskupeni. Neexistuje zde Zadny
stanoveny fad pro organizovani téchto vztahli, jedna se pouze o ramec, jehoz cilem je
inspirovat komunity ke vzajemné spolupraci s farmaii, sdilet vyhody, které model nabizi
a navratit mistni obyvatele zpét K puidé, na které jsou jejich plodiny péstovany. Tato vagni
definice byla stvofena zcela zamérné, a to z diivodu, aby mohla co nejlépe postihnout celou

fadu variaci modelu CSA.

White (2015) se ve své publikaci dale vénuje problematice modelu CSA ve smyslu jeho
identifikace jako ,,znacky*, ktera ziskala rozpoznatelné jméno, povést, definovala své cile
a ambice a v neposledni fad¢ si také zbudovala jistou symbolickou kulturu. Jednotlivi aktéfi

CSA se také, a to at’ uz védomé¢ ¢i nevédomé, podileli na vytvoteni jisté mytologie, ktera je
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s touto znackou neodmyslitelné spjata. Ta pak popisuje CSA jako ekologicky a ekonomicky
udrzitelny model a vyobrazuje jej jako symbolické a ,kouzelné* misto a prostor, v jehoz
ramci se produkuji potraviny vysoké kvality, navraci se diistojnost osoby farmare, udrzuje
zemédélskou plidu a vytvaii osvicenou a participujici komunitu konzumentli. Autor dale

cc3, kter}r/

uvadi, ze celé sdruzeni CSA lze pak povazovat za urcitou formu tzv. ,,anti-brandingu
lze vnimat jako vitdlni a nezkorumpovatelnou rebelii proti industridlnimu zemédélstvi,
agresivit¢ a vykofistovani ze strany globalnich fetézcl, pramyslovym potravinam
a pasivnimu konzumerismu. CSA tak nabyva podoby ikonické znacky, ktera funguje jako

urc¢ity druh kulturniho aktivismu, jez nabada jednotlivce ke zméné postojli a zptisobu mysleni.

4.4 Principy, pilife rozvoje CSA

Jak jiz bylo v pfedchozim textu uvedeno, v soucasné dobé existuje mnoho variaci modelu
CSA. Vzhledem k rozmanitosti lokalnich potravinovych systémt a rozdilim v ramci vnitini
struktury u samotnych CSA, je pomérné problematické takovy model popsat. Jednotlivé
skupiny CSA se Casto lisi v zakladnich znacich, jako je napt. mira zavazku, délka smluvniho
vztahu, pocet ¢lent, systém platby ¢i samotna vnitini organizace. Bez ohledu na vy$e zminéné
faktory, spolenym znakem vSech téchto CSA iniciativ je naplnéni a respektovani Ctyt
zakladnich principt (ideji), na kterych byl piivodni model zbudovan. Tyto principy pak ve své
publikaci blize specifikuje Jan Valeska (Valeska et al. 2013).

1. Princip partnerstvi - byva stvrzeno formaln¢ (smlouvou) ¢i neformalné (Gstni
dohodou), ma povahu vzajemného zavazku produkovat (zemédélsky vyrobce) a
odebirat (spotiebitel¢) zemedélské produkty po pfedem stanoveny Casovy horizont
(sezénu) a soucasné¢ umoznuje spotiebitelim se aktivné podilet na rozhodnutich
spojenych s produkci jejich potravin.

2. Princip lokalnosti — podpora lokalnich ekonomik, tedy smény majici lokalni
charakter, ktera ma zna¢ny podil na zkraceni délky distribu¢nich cest.

3. Princip solidarity — vzajemna podpora producenti a spotiebitelti, a to v podobé
sdileni rizik (neuroda zapfiCinéna Spatnym pocasim, skudci, apod.) a piinosi,
zachovani transparentnosti partnerstvi mezi aktéry, respektovani zivotniho prostredi,

piirodniho a kulturniho dédictvi.

® Model CSA neni prezentovan jednotnym logem, obchodni znatkou a neni ani ovladén z mista centralniho
fizeni (White, 2015).
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4. Vztah mezi zemédélskym vyrobcem a spotiebitelem - zalozen na osobnim kontaktu

a davete, bez pritomnosti prostfedniki nebo hierarchie a vztahu podfizenosti.

S rozvojem CSA systém, a S nimi souvisejici otazkou lokalni produkce a spotieby potravin,
se vsoucasné dob¢ velmi Casto poji také témata jako je potravinova suverenita, solidarni

ekonomie a ekologicky Setrné hospodafstvi.

Termin potravinové suverenity byl poprvé pouzit ¢leny organizace La Via Campesina4 VvV roce

1996 a pozdé&ji, v roce 2007, byl jasn& definovan v deklaraci z Nyélénie®.

,, Potravinova suverenita je pravo na zdravé a kulturné specifické potraviny, produkované
ekologicky Setrné a trvale udrZitelné. Zaroven znamend pravo mistnich obyvatel zvolit si, jaké
potraviny chtéji produkovat a moznost prosadit si jejich ekologicky Setrné péstovani.
Potravinova suverenita stavi ty, kteri potraviny produkuji, distribuuji a konzumuji do centra

potravinového systému spise nez trzni poptavku a motivace korporaci *“ (nyeleni.org, 2007).

Nespokojenost se soucasnym trendem industriadlni podoby vyroby potravin, sila nadnarodnich
korporaci, posileni prav obCani a mistnich komunit, tato a dal§i témata byla stézejnim
obsahem fora, kterého se ztcastnilo na 500 reprezentantd z vice nez 80 zemi. Deklarace
Z Nyélénie byla také vychodiskem pro nésledny vznik Evropského hnuti za potravinovou

suverenitu v roce 2011 v rakouské Kremzi (potravinovasuverenita.cz, 2011).

Ekonomickéa solidarita je definovana jako ekonomika zaloZend na novych hodnotach
a konceptech, které podnécuji ke spoleCenskym inovacim, sebe-fizeni (self-management)
a alternativnim formam smény (Hitchman, 2014). Solidarni ekonomika se snazi pfeorientovat
statni politiky, obchod, vyrobu, distribuci, spotfebu, investice, penize, financovani
a vlastnické struktury s cilem zajisténi blahobytu lidi za soucasného respektovani zZivotniho
prostiedi. Je téz n€kdy oznafovana jako ,tfeti systém nebo sektor ekonomiky®, kde prvni
systém tvoii sektor soukromy (ziskové orientovany) a druhy systém pak tvofi sektor
vefejny (Kawano, 2013). Solidarni ekonomika je v pojeti CSA reprezentovana principy

wrwe

solidaritou mezi jednotlivymi aktéry a v neposledni fad¢ také vzajemnou divérou.

* La Via Campesina je mezinarodni hnuti drobnych a stfednich zem&d&let, pracovnikii v zemé&d&lstvi, lidi bez
pudy, hospodaticich zen a dalSich, ktefi podporuji ekologicky zplsob hospodafeni v malém a lokalnim méfitku,
aby pfispéla k pravu mistnich lidi na vytvafeni spravedlivého, demokratického potravinového systému
(viacampesina.org, 2011).

® Zde se v tmoru 2007 konalo prvni mezinarodni forum na téma potravinové suverenity.
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Za tieti a posledni pilif rozvoje této iniciativy je povazovano ekologicky Setrné hospodateni.
Ackoliv je Casto spojovano s tradicnim zptisobem hospodateni, v nyn¢jsi dob¢ jej fadime
mezi moderni formy obhospodafovani pudy, ktera stavi do poptedi problematiku ochrany
zivotniho prostiedi a zachovani biologické rozmanitosti dané lokality, za soucasného
respektovani moznosti vyuziti izemi a jeho limiti. Pro produkeci jako takovou je pak typicka
absence syntetickych pesticidi ¢i umélych hnojiv, naopak je vyuzito Setrnych ekologickych
postupi. V neposledni fad¢ je diiraz kladen na dobré Zivotni podminky chovanych zvitat tzv.

welfare (biospotrebitel.cz, 2015).

4.5 Vybrané priklady ze zahranici

V soucasné dobé existuje v ramci celosvétového méfitka nes¢etné mnozstvi riznych variaci
modelll CSA, které vytvaii pestrou paletu forem téchto organizaci, pfi¢emzZ nékteré jsou si
vice, jiné méné podobné. Nejveétsi rozdily spatifujeme zejména ve zpuisobu organizace vztaht,
struktufe a velikosti jednotlivych modeltd. Tato skutecnost pak znemoziuje stanovit jejich

pfesny pocet, proto jsou ¢isla v mnoha piipadech spiSe orientacni.

Rapidni rozvoj téchto iniciativ v Evropé v poslednich letech byl impulsem pro vytvoieni
Evropské deklarace komunitou podporovaného zemédé€lstvi (Declaration of the common
values and principles of the European solidarity-based production and distribution systems)
vbfeznu 2014 na druhém evropském setkani CSA, organizovaném Mezindrodni siti
URGENCI. Deklarace m¢la ustanovit kli¢ové hodnoty, cile, definice a diverzitu evropského
hnuti a soubézné se stat sjednocujicim prvkem pro rozvoj evropského hnuti (urgenci.net,

2015).

S postupnym rustem poctu CSA skupin se také v ramci nékterych statt (piikladem muze byt
Francie, Italie, Némecko a dalsi), zacaly vytvaret tzv. ndrodni sité, které plni funkci
zastieSujici organizace. Jejich hlavnim tkolem je pak ve vétSiné piipadi usnadnit tok

informaci mezi jednotlivymi aktéry a podporovat jejich vzdjemnou spolupraci.

45.1 Francie - AMAP

Francie je ptikladem zemé, ve které CSA jiz pevné zakotenilo a diky jejich uspésnosti je také
Castym vzorem pro ostatni zemé. Francouzsky syst¢tm AMAP byl zalozen v roce 2001
a sdruzuje na deset tisic zeméd€lcti a nékolik set tisic spotiebitell, kteti si ve vzajemné

vyhodném partnerstvi zajist'uji potraviny a dobré zivobyti. Hlavnim cilem systému AMAP je
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pak zajistit zdravé potraviny, které jsou vyprodukované pii soucCasném respektovani
biologické rozmanitosti a dynamiky pfirody, a to vSe za podminek vziajemné vyhodného

partnerstvi mezi jednotlivymi aktéry (reseau-amap.org, 2015).

Jako typickou formu bychom mohli oznalit nasledujici. Zemédélci spolecné s odbérateli
uzaviraji smlouvy, zpravidla na dvé sezony (jaro/léto a podzim/zima), vramci kterych
spole¢né definuji rozmanitost a mnozstvi komodit, které maji byt pro danou sezonu
vyprodukovany. Kazda skupina ma pak v rozmezi od 15 do 150 odbératelq, kteii spolupracuji
s jednim az deseti farmafi. Produkce je soustfedéna zejména na péstovani zeleniny, v piipade
zapojeni vice farmai je pak doplnéna o mlécné ¢i masné vyrobky, vejce, chleba a dalsi

(reseau-amap.org, 2015).

4.5.2 Némecko - SoLaWi

Némecka sit’ ,,solidarniho" zeméd¢€lstvi SoLaWi sdruzuje nékolik desitek hospodafstvi, ktera
funguji na zédklad¢ solidarity a ekologického a biodynamického zemédé€lstvi. Viibec prvni
CSA byla v Némecku zalozena jiz v roce 1988, a to na biodynamické farmé Buschberghof,
avSak jejich rozvoj zaznamenavame az v poslednich letech. V roce 2013 bylo v Némecku jiz
vice nez 35 fungujicich CSA a témét shodny pocet téchto iniciativ byl ve fazi zahajeni
(urgenci.net, 2013). Cely koncept je postaven na zakladech inovacéni strategie odpovédného
zemédélstvi, kdy jsou pro fungovéani celého systému dileziti predevsim lidé (odbératelé),
ktefi svym ,,solidarnim* chovanim pfispivaji k udrzitelnému rozvoji (solawi.org.de, 2015).
Podstatou vztahu mezi zemédélcem a odbératelem je vzajemna dohoda, ktera stavi na sdileni
veskerych rizik, ale také benefiti spojenych s produkci. Na podobnych principech funguje
i CSA v Rakousku. Modely v obou zemich nasleduji filozofii Rudolfa Steinera a zemédélské

postupy biodynamického zemédélstvi (urgenci.net, 2013).

4.5.3 Italie - GAS

Italska sit’ solidarniho nédkupu sdruzuje nékolik desitek tisic spottebitelti a nékolik tisic
zemédélskych vyrobeli po celé Italii. Prvni skupina byla zaloZzena vroce 1994, hlavni
motivaci pro jeji vznik byla snaha vymanit se z trendu konzumerismu. Posléze zacaly vznikat
dalsi iniciativy, avsak jejich forma se ¢asto lisila. Sit’ GAS pak vznika v roce 1997 a funguje
jako zastieSujici organizace vSech téchto iniciativ (Sucha, 2014). CSA je vétSinou tvoieno

skupinou spottebitelti, kteti spolupracuji S cilem zakoupit potraviny a bézné pouzivané
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vyrobky pifimo od vyrobcli téchto produkti. Skupina voli produkty a jejich producenty
na principu solidarity mezi Cleny skupiny, prodejci
a producenty. Jak uvadi tato organizace, cilem je spotfeba mistnich produktd s cilem
minimalizovat dopad dopravy na zivotni prostfedi a pouzivani opakovatelné pouzitelného c¢i
eko-kompatibilniho zbozi (urgenci.net.italy, 2015). V roce 2013 bylo odhadovano, Ze je na
uzemi Itilie ptfes 1300 skupin, jejich pocet ale stale narlistd a piesné Cislo neni

znamé (urgenci.net, 2013).

4.5.4 Velka Britanie — CSA UK

Ve Velké Britanii v soucasnosti piisobi na nékolik set CSA, které obvykle funguji na
druzZstevnim principu a obCanské angaZovanosti. Tato sdruZeni jsou zaloZena na principu
sdileni zkuSenosti a znalosti. Cilem je zejména podpora spravedlivého a transparentniho
modelu produkce potravin, kde ¢lenové sdili jak rizika, tak i pfipadné benefity spojené s jejich
¢innosti (csa.org.uk, 2015). Sit’ CSA byla ve Velké Britanii zaloZzena v prosinci 2013. Hlavni
zasluhu na rozvoji této iniciativy méla organizace Soil Association®, ktera patii v zemi
k pfednim dobro¢innym ¢lenskym organizacim, které bojuji za zdravé potraviny, udrzitelné
zemeédé@lstvi a vyuzivani pady. V roce 1999 tato organizace ptedstavila projekt, jehoz cilem
byla propagace CSA jako zpisobu opétovného propojeni lidi s pidou a zvySeni povédomi
o pivodu potravin, které konzumuji. Soil Association aktualné zastituje CSA po celé zemi
a ve spolupraci s mistnimi skupinami a dalSimi z4jmovymi organizacemi se snazi o Sifeni
osvéty této iniciativy (Sucha, 2014). Co se tyka poctu skupin, v roce 2011 bylo odhadnuto, Ze
je v zemi na 80 CSA a téméf stejny pocet pak ve stadiu zahajeni. Soucasné se predpoklada, ze

od té doby jejich pocet stale narista, ale presné ¢islo neni znamé (csa.org.uk, 2015).

455 USA - Local Harvest

Pocatky CSA na uzemi Spojenych stati americkych sahaji az do roku 1985, kdy se tato
iniciativa do zem¢ §iii z Evropy. Od té doby se pocet CSA v zemi rozrostl do obrovskych
rozmérd a v soucasné dob¢ organizace Local Harvest eviduje na Ctyii tisice farem, které
zasobuji desitky tisic rodin po celé zemi (localharvest.org, 2015). McFadden dale uvadi, ze

vroce 2012 dosahl odhadovany pocet CSA téméf Sesti tisic (biodynamics.com, 2015).

® Soil Association byla zalozena v roce 1946 skupinou zem&dglcii, védct a odbornikii na vyZivu, ktefi pozorovali
pfimé vazby mezi zemédélskou praxi a jejimi vlivy na rostliny, zvifata, ¢lovéka a Zivotni prostfedi jako celek
(soilassociation.org, 2015).
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S postupem c¢asu, kdy se ménila struktura jednotlivych systému, nabylo CSA mnoha podob
a organizacnich forem. Organizace Local Harvest pak predstavuje model tzv. multifarmy,
ktera, jak uvadi Perry a Franzblau (2010), stavi na propojeni dvou konceptt, a to kooperace
mezi péstiteli a vzajemném zavazku mezi péstitelem a jeho zakaznikem. Tyto skupiny jsou
pak obvykle napojeny na okolni ekologické ¢i biodynamické farmy. Jejich hlavni motivaci je
rozvoj a utvareni silné mistni ekonomiky, kterd zajistuje produkci sezonnich potravin, které
mistni lidé umi zpracovat a spole¢né je budou také konzumovat. Aby cely proces fungoval, je
zapotiebi mit k dispozici dostatecny pocet mistnich a regiondlnich producentti, zpracovatelti
a distributorti. Cilem mistniho hnuti je tedy vytvofit komunitni potravinovy systém, ktery

bude vyrabét vysoce kvalitni potraviny dostupné pro kazdého (localharvest.org, 2015).

4.6 Vyhody, limity, naklady CSA

4.6.1 Vyhody pro producenta, spotiebitele

Pokud bychom chtéli uvést vyhody modelu CSA plynouci pro osobu farmare, mezi nejéastéji
uvadéné patii tyto nasledujici. V zédvislosti na intenzit¢ vztahu mezi producentem
a spotiebitelem muze farmar ziskat velmi blizkou vazbu na své zakazniky, coz mu ve vétsiné
ptipadl zajisti pomérné stabilni okruh odbératelti po dobu trvani celé sezony, ptipadné 1 na
delsi ¢asové obdobi. CSA také umoziuje rozlozit ¢ast rizik spojenych s produkei a celkovym
chodem farmy, jelikoz zékaznici vstupujici do partnerstvi jsou si védomi pfitomnosti téchto
rizik a jsou ochotni je sfarmafem sdilet. Neméné vyznamnym faktorem je spravedliva
odmeéna pro farmare, ktera je stanovena na zakladé dohody se spotiebitelem, avSak s ohledem
na vynalozené usili spojené s produkci dané komodity (Valeska et al., 2013). Jak uvadi
Shrestha (2012), dalsi vyhodou modelu CSA je absence role zprostiedkovatele produkce, coz
vede ke sniZeni transakénich nékladli a soucasné vétSimu zisku pro zemédélce. Velmi
dalezitou roli pak hraje skute¢nost, Ze zakaznici si produkci predplaci, tedy farmai obdrzi
hotovost jesté¢ pred zacatkem sezony. Tento financni kapital mu pak zajisti stabilni pfijmem

a chrani jej pfed moznymi finanénimi problémy.

Lamb (1994) také poukazuje na fakt, kdy systém CSA farmaie do zna¢né miry osvobozuje od
nepietrzit¢ho tlaku spojeného s vyhledavanim vhodnych odbytist pro jejich produkci
a snizuje tak riziko v podobé netspéchu v zajisténi zdroji nutnych k jejich existenci.
Flora a Bregendahl (2012) dale uvadi, Ze na zakladé vysledku jejich ptipadové studie bylo

zjisténo, ze hlavnim motiva¢nim faktorem farmaiti pro zapojeni se do systému CSA jsou
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jednoznacné vyhody finan¢ni. Na druhém misté€ to jsou pifinosy v podobé socidlniho kapitalu.
Za mén¢ dulezit¢ pak povazuji hodnoty kulturni, nejmensi vyznam maji pro farmare divody

environmentalni ¢i politickeé.

Zasadni rozdil mezi spotiebiteli potravin pochazejicich z CSA a potravin konven¢niho typu
zemédélstvi spociva v jejich informovanosti o pivodu a vlastnostech téchto komodit.
Piinosem pro zakaznika je tedy piedevsim dobra znalost pivodu a zptisobu vyroby potravin
a prilezitost zasahovat do rozhodovani farmare o produkci. Samotna moznost navstévy farmy,
tedy urcity typ ptimé kontroly, pak spotiebiteli zaru¢i, ze podminky produkce, na kterych se
s farmafem shodli, jsou v souladu s realitou, pfipadné jsou mu dostupné informace, na
zakladé kterych porozumi divodim, pro¢ se skutecnost 1iSi od ocekavani (Valeska et al.,
2013). Podilnici, kteti do komunity pfispivaji, at’ uz finanéni ¢i jinou pomoci, se citi byt za
jeji fadny chod zodpovédni a uv€domuji si svou diilezitost v ramci celé skupiny (Shrestha,
2012). Ziskavaji pocit nalezitosti k dané komunité, v jejimZz ramci potkavaji obdobné
smyslejici osoby, jejichz spole¢nou prioritou jsou Cerstvé a zdravi nezavadné potraviny.
V ptipadé spottebitelit jsou tedy za vyznamné vnimany predevsim piinosy environmentalni

(Flora, Bregendahl, 2012).

Vseobecné vyhody lze pak shrnout nasledovné. Komunikace a vzajemna divéra mezi
zemédélcem a spotiebiteli umoziuje spolecné rozhodovani na téma mnozstvi a druhu
potravin, cenu i formu distribuce. Principy CSA modelu pfispivaji k ekologicky Setrné
produkci, zajistuji eticky chov zvifat a pfinasi znacné snizeni mnozstvi obalovych materialt
a naklada na prepravu (Valeska et al., 2013). Sanneh et al. (2001) dale uvadi, ze koncept CSA
muize mit také vliv na podporu mistni ekonomiky. Spotiebitelé¢ investuji své finanéni
prostfedky do komodit pochazejicich zlokalni produkce, coz ma znacny dopad zejména
v oblastech s vyznamnym podilem dovozu potravin. Model CSA dale ochranuje zeméd¢€lce
pted nevypocitatelnym trhem a nemoznosti odbytu produkce. Nestabilni cena za produkci je
také oSetiena, a to pevné stanovenou cenou, kterd je pro obé strany vyhodna a nelze ji ménit.
Ve srovnani sjinymi formami odbytu zemédé€lskych produktd, timto v§im model CSA
pravdépodobné vytvaii jedny z nejhlubSich moznych zavazka a vzajemnych piislibi mezi

farmafem a koncovymi spotiebiteli jeho produkti.

4.6.2 Problémy spojené s modelem CSA

Zapojeni se do iniciativy CSA a nasledné uspésné spravovani toho modelu neni jednoduchou
zalezitosti a pfinasi s sebou 1 jisté nevyhody a rizika plynouci jak pro zemédélce, tak pro
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podilniky. Jednim z deklarovanych principti, na kterém model CSA stoji, je jiZ zmifovana
solidarita a s ni spojena ochota sdileni rizik produkce. Avsak ani tato skute¢nost neni zarukou

bezproblémového fungovani modelu a jeho udrzitelnosti.

I presto, ze farmar se svymi zakazniky pravidelné¢ komunikuje a informuje je o aktualni
situaci na farm¢ ¢i pripadnych komplikacich, velmi S$patna sezéna mize odradit
Vv pokracovani i ty ptivodné nejvice loajalni. Vzhledem k tomu, Ze se ¢lenové také dobte znaji,

VoW

informace se v komunit¢ §ifi pomérné snadno a rychle. Tato skute¢nost mtze vést k tomu, Ze i

jedna negativni reakce vyvola vinu dalsich, v nejkrajnéjsim ptipadé pak ohrozi i fungovani

celé skupiny.

Od producentti (farmaiti) se ocekava, ze musi umét zastdvat celou fadu funkci a ovladat
nemalé mnozstvi dovednosti. Konkrétné pak mluvime o dovednostech organiza¢nich,
manazerskych ¢i z oblasti marketingu a financi. Kromé zeméd¢lskych znalosti, které jsou pro
praci farmare stéZejni, se musi vyporadat se znaénym mnozstvim tkonti, jako jsou planovani
a organizace vyroby, vyhledavani potencidlnich zakaznikd, propagace a reklama, ptipadné
sestaveni rozpoCtu ¢i planovani budoucich vydaju a piijmu farmy (Swisher et al., 2012).
Nezvladnuti téchto povinnosti a nenaplnéni ocekavani ze strany spotiebiteli miize vést
k pomérné zavaznym problémiim, az ztraté diveéry vici osobé farmare.

Na stran¢ spotiebitele mohou nastat pfipadné problémy z divodt, jako jsou omezenost
vybéru z portfolia komodit ¢i nespokojenosti zapti¢inéné nepiedvidatelnosti Kkvality
a kvantity produkce. Nékterym zakaznikim pak nemusi vyhovovat systém piedplaceni
produkce, pfipadné je pro né suma natolik vysokd, Ze si ji jednoduSe nemohou dovolit.
Samotna idea sdileni rizik se pak nékterym z nich muize jevit jako nerealisticka a pro

spotiebitele nevyhodna (biospotrebitel.cz, 2015).

Autofi Birhala a Mollers (2014) problematiku potencialnich limitd a nevyhod modelu CSA
dale shrnuji. Uvadéji, Zze stejné jako kazdy spotiebitel 1 ti, co pofizuji své potraviny v radmci
CSA, nemuseji byt automaticky spokojeni s tim, co za své penize ziskavaji. Nespokojenost na
piipadné situaci opa¢nou, kdy obdrzi vétsi mnozstvi produkti, nez jsou schopni spotiebovat,
coz bezprosttedné vede k plytvani. Dal§im faktorem je nepohodli. V pfipad¢, Ze neexistuje
moznost si obsah podilu pfedem stanovit, tedy kdy dodavka obsahuje naptiklad neoblibené ¢i
pro spotiebiteln¢ neznamé produkty, nastdvd problém s jejich uchovanim a naslednym

zpracovanim. Jisté naruSeni rutiny pak pro spotiebitele pfedstavuje i nutnost vyzvedavat
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bedynku na odbérném misté v pfedem urceny ¢as vydeje. Jednou z variant feseni muze byt
rozvazka piimo do domu, coz s sebou piinasi ale dalsi naklady, které se mohou odrazit ve
vysledné cené podilu. V neposledni fad¢ se jako problém milize jevit nezdjem ze strany
podilnikd o zapojeni se do spole¢nych ¢innosti, jako jsou naptiklad névstéva farmy, vypomoc
na farmé, ptipadné zapojeni se do volnocasovych aktivit komunity. Pro nékteré ¢leny nejsou
tyto aktivity motivaci, at’ uz z divodu absence benefitl, ptipadné Cisté z diivodu nedostatku
casu. Takové chovani pak vyrazné snizuje komunitni charakter CSA modelu a nenapliiuje tak

deklarované aspekty této iniciativy.

4.6.3 Naklady spojené s modelem CSA

JiZ na samém pocatku zahdjeni ¢innosti musi farmar pocitat s ndklady spojenymi S adaptaci
farmy a aktivit pro potieby partnerstvi v ramci CSA. Mezi nejcastéji uvadéné naklady spojené
s chodem CSA se pak tadi naklady produkéni, mzdové, naklady na dopravu, investice do
kapitalu (zejména hmotného) a naklady administrativni. Naklady produk¢ni jsou pak tvofeny
nejCastéji polozkami v podobé ndkupu semen, sazenic, pohonnych hmot a energii
(urgenci.net, 2013). Vzhledem k tomu, ze ve vétSing ptipadi model CSA uplatiyje tradi¢ni
technologické postupy Sniz§i mirou vyuziti kapitalovych statkd, nartsta tak pracovni
naroc¢nost a celkové naklady organizace prace. Zejména v obdobi sklizné je proto u vétSich
farem zapotfebi dodatecné pomoci v podobé brigddnikli a pftilezitostnych pracovnikii a
dochazi tak k rGstu mzdovych nékladi, které se na celkovych ndkladech podili vyznamnou
mérou. Samotna komunikace se Cleny a zdjem o zachovani transparentnosti hospodafeni
farmare (¢lenové maji pravo na informace tykajici se chodu CSA, piipadné pravo na kontrolu
produkce) zvysuji administrativni zatéz, coz se posléze opét projevi v dodateénych nakladech
spojenych s ¢innosti CSA. Investice do stroji, zavlaZzovacich systému ¢i jinych hmotnych
statkli tvofi dalsi vyznamnou polozku celkovych nakladd. V neposledni fad¢ hraji podstatnou
roli 1 ndklady na dopravu, a to z divodu nutnosti vlastni piepravy a expedice podild ¢lenim
na urcend mista odbéru. Jako dalsi ndklad, tentokrat spolecenského charakteru, lze povazovat
zménu zivota farméfe a jeho rutiny z diitvodu nutnosti pfizpiisobeni se pozadavkim ze strany

podilnikd.
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5 Typologie modeli CSA

5.1 Tradic¢ni typologie

Zakladni myslenka modelu CSA je pomérné prostd. Podporovat vztah mezi spotiebiteli a
mistnim zemédélcem, kterému tak bude zajiSténa prosperita a rozvoj. Ackoliv je mozné mezi
jednotlivymi druhy CSA nalézt zna¢nou analogii, bylo by zavadgjici si myslet, ze vSechny
funguji na stejném principu. Lisit se mohou v mnoha faktorech, at’ uz se jedna o velikost, tedy
mySleno po¢tem c¢lenti ¢i samotnou rozlohou farmy, pfipadné druhem produkce a s ni
souvisejicim portfoliem komodit. Vyznamnymi aspekty jsou pak zpusob a vyuzivané
techniky hospodareni. Nékteré CSA se zamétuji Cisté na techniky tradi¢ni, jiné se naopak fadi
ktém, vyuzivajicim novéjsich technologickych postupii. Dalsim bodem je pak otazka
certifikace, a to zda je pfitomna ¢i nikoliv. V neposledni fadé¢ a pravdépodobné
nejvyznamnéjsi je pak faktor vnitiniho uspofadani vztahli a rozhodovacich pravomoci v rdmci
CSA. Sila vazeb mezi jednotlivymi aktéry a moznost podilet se na rozhodovani, to vse je
urcujicim rysem, na zakladé kterého jsme nasledné schopni danou CSA zaradit do ptislusné
kategorie, pro kterou je takova forma usporadani typicka. Autoti Kelley et al. (2013) pak
predstavuji tradi¢ni typologii CSA, pro kterou je charakteristické déleni téchto systému do

Ctyt nasledujicich modeld.
a) Rizené producentem (skupina clenii propojend s existujicim hospoddrstvim)

Spotiebitelé vytvari skupinu a partnerstvi s mistnim zemédélcem. Chod hospodafstvi je pak
fizen samotnym farmaiem, role spotiebitele je v tomto piipadé do znaéné miry omezena.
Farmar piebird vétSinu zodpoveédnosti, véetné zajisténi potfebné pracovni sily a nasledné
Skoleni zaméstnanctl. Spottebitel se stava podilnikem na zakladé uhrazeni predem stanovené
vySe predplatného, v nékterych ptipadech je soucasti i smlouva o partnerstvi. Ve vétSing
ptipadu je poplatek hrazen vzdy na zac¢atku nadchazejici sezony a v celé jeho vysi. Farmaf je
povinen spotiebiteli na zakladé ptredem dohodnutého harmonogramu produkci pravidelné
zprostiedkovat, eventuelné je podilnikiim umoznéno se do chodu CSA aktivnéji zapojit, at’ uz
v podob¢ vypomoci na farmé ¢i moznosti se podilet na rozhodovéani ohledn¢ druhu produkce

a postupu samotného péstovani.
b) Rizené spotiebiteli (komunitni hospodarstvi)

V tomto ptipadé muze byt CSA opét organizovano zemédélcem nebo samotnymi spotiebiteli,

kteti zemé&délce zaméstnavaji, avsak jsou to pouze oni, kdo rozhoduje o produkci a chodu celé
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CSA. Hlavni rozdil oproti pfedchozimu modelu tkvi v mife zavazku, kdy se zodpovédnost
piesouva na stranu samotnych spotiebitelli. Sté¢Zejnim bodem je pak rozdéleni jednotlivych
roli v ramci celé komunity, kdy je nutné urcit, kdo bude zodpovédny za terénni prace, jakym
zpisobem budou rozd€leny jednotlivé podily a zejména jaka bude podoba distribu¢niho
planu. V neposledni fadé je také nutno ustanovit tzv. jadrovou skupinu. Cleny skupiny jsou ve
vétSiné piipadid hlavni inicidtofi, jez méli vyznamnou roli v procesu vzniku samotné
komunity, piipadné jakykoliv jiny ¢len komunity. Ukolem této skupiny je ziskavat a pfijimat
nové Cleny, zajistit pfenos informaci v ramci komunity, dohlizet na administrativni zalezitosti,
sestavovat rozpocet, rozhodovat o investicich, pfipadné se vénovat aktivitim spojenym
S propagaci. Soucasti komunitniho Zivota jsou i riznorodé dopliikové aktivity, jedna se
pfedev§im o volno€asové aktivity urcené nejen pro samotné Cleny, ale 1 pro jejich rodiny.
Piiklady takovych forem CSA nalezneme v Némecku, Spojeném kralovstvi nebo v Ceské

republice.
C) Zemedelské druzstvo

Pro tento model je charakteristicka spoluprace dvou a vice farem (hospodaistvi), coz s sebou
pfinasi zna¢né vyhody, a to jak pro farmafe, tak pro spotiebitele. Dany model témto
zemédélcuim umoziuje specializovat se na pro né nejvhodnéjsi formu hospodaieni, kdy se
naptiklad vétsi podniky soustfedi na produkci v polnim méfitku, zatimco hospodafstvi
mensiho rozsahu se mohou vénovat péstovani specidlnich plodin, pifipadné chovu
hospodatskych zvifat, pokud to dané podminky dovoli. V situaci, kdy je produkce jednoho
z farmait jakkoliv ohrozena nebo farmar z divodu malé urody nestaci pokryvat svou
poptavku, je mozné tento nedostatek substituovat z nadprodukce, se kterou se naopak potyka
farmar druhy. Vyhody plynouci pro spotiebitele pak spocivaji zejména v moznosti vybéru
Z mnohem pestiejsi palety produktii, coz ¢ini dany model oproti modelim pifedchozim pro
potencidlni spotiebitele mnohem atraktivnéjSim. Typicky piiklad takto fungujicich CSA

nalezneme zejména ve Francii.
e) Zemedeélsko-spotrebitelské druzstvo

Dany model tzce souvisi s modelem piedchozim, avSak Vpiipadé zemédé¢lsko-
spotfebitelského druzstva je znany zavazek i1 na strané spotiebiteli, ktefi mohou byt
spoluvlastniky pudy ¢i jinych zdroju (aktiv), jako jsou budovy, stroje a dalsi. Vysledkem této
spoluprace je spolec¢na produkce a posléze distribuce danych komodit. Spolecné je také

napiiklad rozhodovani o nové ptichozich ¢lenech ¢i o forme marketingu dané CSA.

36



5.2 Typologie modelii CSA jako problém nalezeni efektivni struktury ovladani

Zemg¢délsko-potravinaisky pramysl se nachazi ve fazi vzniku novych forem organizaci, pro
které¢ je charakteristicka integrace cili jednotlivych aktéri smény potravin (spotiebitelé
a zemé&d¢€lci) a nasledné utvareni tzv. siti. Tyto nové vznikajici iniciativy jsou pak nazyvany
jako alternativni potravinové fetézce, potravinové komunitni sité, piipadné obcanské
potravinové sité. Tento jev lze pozorovat zejména v piipadé smeény komodit, které maji rysy
tzv. credence goods. Pro takové zbozi (potraviny) pak plati, ze zpusob jejich vyroby
vlastnosti (Lombardi et al., 2012). Hovofime tak o potravinach s atributy ,,udrzitelnosti*, jako
jsou napf. bio potraviny, produkty fair trade a jiné. Andersen (1994) pak dodava, ze v piipadé
spotiebitele a jeho snahy o ovéfeni, zda jim zakoupené komodity opravdu spliuji atributy
credence goods, hraji dominantni roli pfedevsim ,,credence’ charakteristiky téchto produkti a
S nimi spojené i renomé prodejcil t€chto komodit. V takovém ptipad¢ se racionalné smyslejici
spotiebitel musi vyporadat s nesCetnym mnozstvim potencidlné kritickych znakl u produkti a

sluzeb, které se chysta spotiebovat (cit. dle Pascucci, 2010).

U tohoto druhu potravin pak nastava problém davéryhodnosti, ptipadné ovéfitelnosti, kdy
pramérny spottebitel nedisponuje technickymi a odbornymi znalostmi na vysloveni tsudku
o kvalité tohoto zboZi, a to jak pii ndkupu, tak i po jejich spotieb¢. Principidlnim problémem
takové smény je tedy asymetrie informaci. UrCeni charakteristik téchto potravin je také
spojeno s vysokymi ex-ante a ex-post transakcnimi ndklady. Disledkem takové situace je pak
skute€nost, Ze se transakce s takovym druhem zboZzi neuskute¢ni (trZni feSeni) nebo je vyuzito
vertikalni integrace (samozédsobeni). Nastava tak problém nalezeni efektivni struktury
ovladani takovych transakci, které by vedly k minimalizaci transak¢énich naklada ve vztahu

k t¢émto alternativnim strukturam ovladani (Andersen, 1994 cit. dle Pascucci, 2010).

Nové poznatky teorie transakénich néklada vSak ukazuji, Ze takova struktura ovladani muze
stabiln¢ existovat a je nazyvana jako hybridni forma organizace. Jak uvadi Ménard (2004)
hybridni formy organizace se rozviji Vtakovém ptipadé, pokud mohou byt vytvoieny
specifické investice mezi partnery bez ztraty autonomnosti rozhodnuti, naproti tomu nejistota
je zavazna natolik, Ze ucini uz8i koordinaci vyhodnéjsi alternativou oproti trhu. Struktura
ovladani je tedy volena takovym zplsobem, aby byly minimalizovany naklady (cit. dle
Zdrahal, Becvarova, 2013).
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Tyto poznatky pak graficky znazoriiuje heuristicky model, ktery vysvétluje volbu mezi
organizovanim transakci uvniti firmy (hierarchie) nebo jejich uskuteénénim prostiednictvim

trhu (Zdrahal, Be¢vatova, 2013).

Obrazek 1: Klasifikace zptisobu ovladani se zobrazenim hybridnich forem

ndklady ovlddani A
trhy

hybridy

hierarchie

specifi¢nost aktiv

Zdroj: Ménard 2007; Williamson 1991 cit. dle Zdrahal, Be¢vaiova, 2013

Na vySe uvedeném obrazku jsou jednotlivymi kiivkami zndzornény mozné volby a jim
odpovidajici vySe nakladt ovladani pro trzni, hybridni a hierarchicky zplsob organizace.
Specificnost aktiv zde reprezentuje klicovou proménnou determinujici volbu mezi
alternativnimi strukturami ovladani. S ristem specificnosti dochdzi ke zvySovani nakladi
ovladani, coz ma za nasledek, v pfipadé subjektu majiciho z4jem na minimalizaci nakladd,
opousténi koordinace trhem a nésledny piechod na mezipodnikové dohody. V pfipadé, Ze se
takova zavislost stava silnou, az riskantni, dochazi k dal§imu pfechodu a tentokrat do formy

vertikalni integrace’ (Zdréhal, Bedvaiova, 2013).

Jak ukazuji vyzkumy Pascucciho, efektivni hybridni strukturou ovladani credence goods
muze byt komunitni sit. Komunitni sit’ je pak definovana jako takova struktura ovladani,
vramci které spottebitelé a producenti integruji své funkce (cile) organizaci ,klubu®.

V ptipad¢, ze bychom chtéli popsat ,,idealné typickou komunitni sit’, jednalo by se o skupinu

" Vertikalni integraci lze povaZovat za nejvysii stupeit kontroly podniku (koordinace dvou nebo vice naslednych
vyrobnich fazi), ktera se realizuje prostfednictvim vlastnictvi a managementu (Tamas, Bec¢varova, 2013).
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zainteresovanych spotiebiteli a jednoho ¢i vice producentt, ktefi se rozhodli spolupracovat

s cilem vyprodukovat konkrétni typ komodit s atributy credence goods (Pascucci, 2010).

5.2.1 Metodicky pristup k analyze struktur ovladani

Dle metodické prace Lombardi et al. (2012), je analyza struktury ovladani CSA zaloZena na
charakterizaci Sesti organizacnich elementd (sdileni, smluvni vztah, trzni principy,
byrokratické principy, komunitarni principy a demokratické principy), které tvoii zakladni

prvky komunitni sité.

1) Sdileni

Spotiebitelé poskytuji svilj Cas, informace, znalosti a finan¢ni zdroje na piimou ucast
vV komunité. Doba, kterou stravi, at’ uz Gcasti v ramci vyrobniho procesu (manualni prace a
organiza¢ni ukoly) nebo monitorovaci ¢innosti (kontrola procesu produkce), je obecné
povazovana za volny c¢as. Spolecné je také rozhodovani o produkci, konkrétné¢ o druhu
komodit, jejich mnozstvi a v neposledni fad¢€ i o typu produkénich technik. VVzhledem k tomu,
ze spotiebitelé mohou koordinovat svou G€ast v komunité a jejich Cas strdveny ve vyrobnim
procesu neni povazovan za naklad, ale uzitek pro komunitu, mizeme tedy predpokladat, ze

celkové naklady na monitorovani mohou byt timto mechanizmem znaéné sniZeny.

Producenti (farmati) naopak poskytuji ptidu, kapitalova aktiva, ale také specifické dovednosti
a znalosti. V zavislosti na zplisobu rozdéleni pravomoci pak ¢astecné ¢i celkové prenasi
rozhodovaci prava na spotiebitele. Hlavni benefity plynouci pro producenty jsou pak snizeni
Casti produk¢nich a transakénich nakladu (tj. mzdové naklady, naklady na certifikaci a dalsi),

snizeni rizika spojené¢ho s investicemi a nestabilitou ptijmu.

2) Smluvni vitah

Vztah a podminky spoluprice mezi spotiebitelem a producentem jsou specifikoviny na
zakladé¢ smluvniho ujedndni, v jehoz ramci pak mohou byt upiesnény nasledujici body.
MozZnost navstévy farmy, Gcast na kontrole vyrobniho procesu a vysledné kvality produkti,
pritomnost certifikacniho systému, specifikace podminek clenstvi, piipadné specifikace

vychozich podminek (tj. nedodrzeni terminu dodavky, selhani v oblasti kvality, apod.).
3) Tvrini principy
Clenové organizace se rozhoduji na zakladé ekonomickych podnéti, které obdrzi. Piikladem

muze byt situace, kdy farmai od spotiebitele obdrzi ,,prémiovou cenu za vyrobky vysoké

kvality, tedy v ptipadé produktd, které se na bézném trhu komodit nevyskytuji, pfipadné ne
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v ,,cerstvé” podobé. Farmar miize nicméné nabizet i jistou formu cenového zvyhodnéni ve
formé slev, a to na nadkup vétsSiho mnozstvi produktti. V neposledni fadé mohou spotiebitelé

vyuzit moznosti platby na splatky v rdmci splatkového kalendare.

Niz§i cena produkti tedy neni spojena sniz$i kvalitou, jak je tomu casto u komodit
konvenéniho zeméd¢lstvi, naopak tyto trzni principy mohou mit pozitivni vliv na
duvéryhodnost mezi zeméd¢lci a spotiebiteli, posileni ochoty nakupovat a vyrabét produkty

vysoké kvality.

4) Byrokratické principy

Souvisi s formalnimi prvky mechanizmu ovladani, jako jsou formdlni pravidla, postupy,
systém kontroly a jasna specifikace délby prace. Hlavni vyhodou pouziti byrokratické sily je v
podstaté vyssi schopnost kontroly oportunismu®, zejména tam, kde jsou transakéni naklady

vysoké nebo kde byly ptfitomny specifické investice.

Nicméné autorita a byrokratické prvky predstavuji pro potravinové komunitni sit¢ (FCNS)
znanou vyzvu, jelikoz hierarchicky mechanismus je ¢asto Vv rozporu s principy
kooperativniho chovani a davéry. Alternativni sit€¢ se cCasto vyznacuji participativnim
rozhodovanim a otevienym vstupem ¢i vystupem z ¢lenstvi. To mlze vést az k problému
parazitovani (free-riding)®. Pouziti autoritativni moci (formalnich pravidel) pak vede ke

zmirnéni napéti a stietu zajmia mezi kolektivnimi zajmy a zajmy jednotlivca.

5) Komunitdrni principy

Komunitarni principy pifedstavuji elementarni soucast FCNs. Jsou tvotfeny sdilenymi
normami, které stavi na neformalnich pravidlech fungujicich v ramci jednotlivych komunit.
Cilem téchto principt je pak usnadnit, motivovat a koordinovat kolektivni ¢innosti vedené
Cleny komunity. Pfi naplnéni komunitnich principi se pak sniZuje riziko oportunistického
chovani. Vzajemna vyména informaci a znalosti v prostfedi komunity snadno odhali
potencialni hrozbu oportunismu, tedy funguje jako urcity systém kontroly ,povésti
jednotlivych ¢lenti. Postupné tak dochazi k budovani vzijemné divery, kterd mize také

znaéné prispet ke snizeni transakénich nakladu.

Vzijemné duvéry je tedy dosazeno nikoliv za pomoci regulacnich mechanizmu (trest) ¢i

ekonomickych podnétii (odména), ale na zaklad€ vnitini motivace jednotlivych ¢lenti. Obecné

8 Williamson piedpoklada, Ze se aktéi chovaji oportunisticky v piipadé moZnosti si polepsit na ucet ostatnich a
zpravidla to také udélaji (Voigt, 2008).

° Voigt (2008) piipodobiiuje pojem parazitovani k situaci, kdy kazdy jednotlivy len tymu ma motivaci sniZit své
individualni tsili vynaloZzené na dosazeni spole¢ného cile a doufd, Ze ostatni ¢lenové budou pracovat ze vSech
sil.
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tedy plati, stejné jako U ostatnich kolektivnich organizaci, ze schopnost FCNs zbudovat
davéru a sni spojené snizeni transakcnich nakladi je podminéno velikosti a homogenitou
skupiny. Zejména v pocatecnich fazich jsou pak v organizaci pfitomni zejména vysoce

motivovani jedinci, zatimco jsou nepfimo vylouceni ti méné¢ zapojeni a motivovani.

6) Demokratické principy

Na rozdil od otazek divéry a diaveéryhodnosti, demokratické slozky FCNs odkazuji na prvky
zalozené na principech sdileni rozhodovacich prav a spravedlivého rozhodovani. Vyssi mira
participativniho rozhodovani a sdilené vlastnictvi strategickych zdrojii lze povazovat za
vynutitelny zdvazek v zajmu skupiny, ktery rovnéz piispiva ke sniZeni transakénich nakladu.
Mnoho FCNSs si tyto demokratické postupy osvojuje z divodu kontroly produkénich procest

a produkti, piipadné pro zvySeni investic.

5.2.2 Typologie CSA dle struktury ovladani

Prozatim existuje pouze jedind provedena typologie vychazejici ze struktur ovladani, kterd
byla zhotovena védeckou skupinou v Cele s Alessiou Lombardi, plisobici na University of

Naples Federico Il v Italii (Lombardi et al., 2012).

Lombardi et al. (2012) analyzovali a nasledné klasifikovali vzorek 95 CSA pusobicich
voblasti Severni Ameriky. Nasledn& bylo vyuZito metody shlukové analyzy™, ptesngji
metody k-priméra'. Potiebna data byla shromazdéna zejména skrze webové stranky a online
bloky jednotlivych CSA skupin. Z takto ziskanych informaci byly poté odvozeny proménné,
odkazujici jak na pfistupy spojené s novou institucionalni ekonomii (element sdileni a
smluvniho vztahu), tak pfistupy organiza¢nich struktur (¢7Zmi, byrokratické, komunitarni a
demokratické principy). Jednotlivé proménné pak byly vyuzity k sestaveni indext intenzity
pro téchto Sest organizacnich elementl. Bylo také stanoveno, Ze proménnym nebude
piifazovana rtzna vaha, to stejné platilo v piipadé jednotlivych elementa. Kazda
Z proménnych se tedy podili rovnomérnym dilem pii ur€ovani intenzity ptisluSnych elementt.
Pokud byla poté v jednotlivych piipadech specifickd proménna nalezena, byla ohodnocena
¢islem 1, vopacném piipadé byl vysledek 0. V tabulce 2 jsou pak uvedeny namétrené
hodnoty vzorku pro jednotlivé organiza¢ni elementy. Na zakladé vysledkt shlukové analyzy,

metody k-praméra, byla posléze vytvoiena typologie CSA (viz tabulka 3).

19 Shlukové analyza je obecny postup formulovany jako procedura, pomoci niZ seskupujeme objektivng jedince
do skupin na zéklad¢ jejich podobnosti a rozdilnosti (Rezankova, 2004). 5

! Metoda k-primérti se dobie snasi s velkymi datovymi soubory a pracuje ptimo se zadanymi daty (Rezankova,
2004).
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Tabulka 2: Popisné statistiky Sesti organizacnich elementt

Zdroj: Lombardi et al., 2012

Element Min. hodnota Max. hodnota Primérna hodnota Smeérodatna odchylka
Trzni principy 0 2 1.22 0.47
Byrokratické principy 0 5 3.24 1.00
Komunitérni principy 0 6 3.27 1.82
Demokratické principy 0 7 1.81 1.44
Sdileni 1 9 4.06 1.62
Smluvni vztah 0 11 5.62 2.49
Pocet pozorovani = 95
Tabulka 3: Typologie CSA
Zdroj: Lombardi et al., 2012
Typologie
Element Byrokraté Silné zapojeni Demokratické Slab¢ zapojeni Relacni
ucastnici sdileni ucastnici sdileni
Trzni principy 1.3 1.4 1.4 0.9 11
Byrokratické principy 3.7 3.9 2.9 2.1 3.1
Komunitarni principy 1.9 54 2.7 0.9 4.2
Demokratické principy 0.5 2.8 4.6 0.9 1.9
Sdileni 2.1 5.0 6.9 2.9 4.9
Smluvni vztah 5.3 8.9 4.7 2.1 5.6
Podet pripadii: 22 22 7 16 28

Pro prvni skupinu je charakteristickd vysoka mira formalnich ustanoveni a kontraktace. Nazev
,oyrokraté¢* byl zvolen z diivodu pfitomnosti mechanizm fizeni zalozenych predevsim na
formalizovanych pravidlech. Rozhodovani je vtomto ptfipadé centralizované, tedy CcCisté
Vv rukou zemeédélct. V ramci druhé skupiny ,.siln€¢ zapojeni ucastnici® dosahuji vSechny
indexy vysokych hodnot a poukazuji tak na zna¢ny vliv jednotlivych ¢lent na fizeni chodu
CSA, soucasné také na jejich aktivni zapojeni se do ¢innosti skupiny. Tteti skupina pak stavi
na demokratickych principech a mechanizmech, rovnéz na principech sdileni zdroju. Skupina
,»slab& zapojeni ucastnici® poté reprezentuje takové Cleny, ktefi jsou v porovnani se skupinou
dvé mnohem méné zapojeni do déni v ramci CSA. Posledni skupina stavi na komunitarnich

principech se silnou kombinaci principu sdileni a smluvnich vztahti (Lombardi et al., 2012).
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6 Komunitou podporované zemédélstvi v Ceské republice

6.1 Vznik a vyvoj CSA

Siteni modelu CSA v Ceské republice je zaleZitosti pomérné neddvnou. Hlavni podil na celém
procesu ma obc¢anské sdruzeni PRO-BIO LIGAlz, se zazemim v Praze, které se aktivné podili
na podpote ekologického zemedélstvi a je pobockou nejvetsiho ceského spolku ekologickych

zemédélet PRO-BIO (PRO-BIO liga, 2015).

Cely proces zapocal Vroce 2008, kdy mezinarodni CSA sit URGENCI kontaktovala Jana
Valesku, ktery vté dobé pusobil jako hlavni organizator sdruzeni PRO-BIO LIGY.
Organizace URGENCI hledala nové partnery v ostatnich evropskych zemich pro zapojeni se
do této iniciativy. Na tomto zakladé se pak uskutecnily jednotlivé seminafe a nasledné i
navstévy vybranych Ceskych farem (Suchd, 2014). URGENCI vyslalo nejdiive zastupce
francouzského AMAP, kteii Ceskou republiku navstivili dvakrat, pfi¢emZ v ramci druhé
navstévy v roce 2010 zastupci francouzskych CSA vystoupili v Praze a Brné na setkani

bioklubil, organizovaném ve spolupraci s hnutim DUHA (Frélichova, 2013).

Mezitim, v roce 2009, Jan Valeska zaklada skupinu ,,Podporujeme svého sedlaka® v sidle
PRO-BIO LIGY na Toulcové Dvote v Praze, ktery kopiroval vzor francouzského AMAP.
Nasledné, v obdobi mezi lety 2011-2013, probiha projekt organizace URGENCI s nazvem
,,CSA for Europe*. Tento projekt, jehoz soucasti byla na zaklad¢ zadosti ze strany PRO-BIO
LIGY i Ceska republika, nalezl podporu ze strany Evropské komise Vramci programu
,,Grundtvig®, ktery umoznil financovani nejriznéjSich aktivit (exkurze, seminafe, navstévy
zahrani¢nich hostd, atd.) a distribuci propaga¢nich materiald, a to vSe za ucéelem Sifeni
povédomi o CSA na naSem tuzemi. Do projektu se posléze zapojily i Ekologicky institut
Veronica a PRO-BIO Moravskd Brana, které k financovani aktivit pfispély vlastnimi
projekty (Frélichova, 2013). Na pocatku roku 2013 bylo v Ceské republice zaznamenano
kolem deseti alternativnich systému distribuce potravin, které se prezentovaly jako CSA,
pficemZ vétSina z nich pak pfedstavovala model skupin fizenych spotiebitelem, nékteré se
svou formou naopak bliZily modelu komunitniho hospodarstvi, ktery funguje na principech
sdilené¢ho vlastnictvi (urgenci.net, 2013). V soucasné dob& existuje v Ceské republice

piiblizné na 20 CSA systémi a n¢které dalsi vznikaji (kpzinfo.cz, 2015).

2 PRO-BIO LIGA je obcanské sdruzeni, které je soutasné pobockou nejvétsiho Seského spolku ekologickych
zemédélett PRO-BIO Svazu ekologickych zemédélct. Sdruzeni bylo zalozeno v roce 2002 a jeho hlavnimi cili
jsou propagace biopotravin a komunikace se spotiebitelskou vefejnosti (PRO-BIO liga, 2015).
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6.2 CSA a jejich zakladni charakteristiky

Charakterizovat ¢esky model CSA neni snadné, jelikoz i vtomto piipadé se jednotlivé
skupiny co do velikosti, struktury a poc¢tu ¢lend vice ¢i méné odliSuji. Ale i pies tuto

skute¢nost je mezi nimi mozné nalézt jisté paralely.

Autofi Frélichova, Strnadel, Katousova a Sucha (Frélichova 2013; Strnadel 2013; Katousova
2013; Sucha 2014) se v ramci svych univerzitnich praci pak vénuji charakteristice vybranych
CSA systémt na nasem uzemi. Nize uvedeny text je reSersi téchto praci s cilem piiblizit

podobu ¢eského modelu CSA.

Ve vétsing pripadd se jedna o malé az stfedni rodinné farmy o rozloze od 6 do 80 ha. Co se
typu produkce tyce, prevlada rostlinna vyroba, v nékterych ptipadech i zivocisna, ale v malém
rozsahu. Prvni ze systémi CSA byly zaloZeny na zékladé inspirace ze zahranici, jednalo se o
CSA systémy fungujici v zapadni Evropé (Anglie, Némecko, Rakousko a Francie). Zakladatelé
bud’ farmy v zahranici ptimo navstivili, pfipadné se alespoii setkali se zahrani¢énimi hosty v rdmci
jejich navstévy u nas. Samotné zalozeni CSA systémi bylo téméf ve vSech piipadech iniciovano
z vnéjsku, tedy za pomoci ekologickych organizacils, Vv mensi mife pak zajem vzeSel ze strany

samotnych farmait bez pfedchozi ndvaznosti na propagacni akce a seminare.

Zamgéstnanci farmy jsou z velké ¢asti samotni majitelé, piipadné dalsi ¢lenové rodiny. Pokud
je potieba, nékteré ztéchto farem zaméstnavaji dal§i pomocnou silu, zejména v obdobi
sklizn€é. VétSina farem pouziva ve svém nazvu jiz zavedenou zkratku KPZ (Komunitou
podporované zemédélstvi), nékteré se ale uchylily k uzivani pojmu komunita. Pro pravidelné
dodavky zeleniny pak farmafi vyuzivaji termina bedynka ¢i podil. Své odbératele oznacuji za
podilniky, ,,bedynkare ¢i zakazniky. Pocet ¢lent se v ramci jednotlivych CSA 1i8i. Nejmensi

CSA citaji kolem 5 podilnikd, ty nejvetsi az 70 aktivnich odbérateld.

Mira znalosti téchto zédkaznikl se rlizni, v§eobecné ale plati, Ze farmar zna zejména ty, se kterymi
komunikuje nejcastéji a ktefi jsou v rdmci skupiny nejaktivnéjsi. Za typické ¢leny jsou pak
nejcastéji ozna¢ovany rodiny s détmi, zejména pak matky s malymi détmi, které maji zjem o

kvalitni, zdravé a Cerstvé potraviny. Jini naopak uvadi, ze ¢leny jsou lidé raznych vékovych

13 7asadni je v celém procesu role organizatorti, ktefi pracuji pro vySe zminéné ekologické organizace, kontaktuji
jednotlivé farmare a aktivné se podili na samotném zalozeni CSA, az po konecné vyhledavani potencialnich
odbératelii. Mira jejich zapojeni je odvisla od schopnosti farmate zastavat jednotlivé tkony spojené s chodem
CSA.
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kategorii, n€ktefi i kolem hranice dichodového véku, které ale spojuje zdjem o kvalitni

potraviny. Co se tyCe otazky ptijmu, ¢leny jsou lidé riznych piijmovych kategorii.

Bézna velikost jednoho podilu se pohybuje v rozmezi 5-7 kg, pficemz hlavnimi komoditami
jsou témét ve vsech piipadech vyhradné zelenina a bylinky. Pro zpestieni skladby podilu je
mozné doobjednat vejce, syry, mlécné vyrobky, v nékterych piipadech i masné vyrobky.
Dodavky pak probihaji nejcastéji jednou tydné, nékteré CSA dovazi podily jedenkrat za dva
tydny. Podilnici si produkci vyzvedavaji na pfedem uréenych odbérnych mistech, ktera jsou
situovana do vétSich mést nachdzejicich se v blizkosti farem. Odbérnymi misty jsou nejcasteji
kavarny a obchody se zdravou vyzivou. V nékterych ptipadech si podilnici produkci
vyzvedavaji osobné, tedy pifimo na farmé, nékteti farmafi dokonce nabizi moznost dodavky
pfimo na misto bydlisté. Zakladni cena podilu se nejcastéji pohybuje v rozmezi 250-400 K¢&
Vv zavislosti na velikosti a pestrosti skladby, tato cena je pevné stanovena po dobu celé sezony.
Cena za celou sezonu je pak v rozpéti 3500-6000 K¢, ptficemz délka jedné sezony je 22-31
tydni v zavislosti na mozZnostech produkce jednotlivych farem. Pii tvorbé této ceny se
nejcastéji idi srovnavanim konkuren¢nich cen, a to bud’ za cely podil, nebo za kusovou

zeleninu.

Forma plateb se téméf u vSech CSA shoduje, jedna se o platby piedem a zpravidla na jednu
sezonu. Zeméedélci se Casto snazi spotfebitelim vyjit vstfic, a proto nabizi i rizné dalsi
varianty, jako je predplatné na krats$i dobu (platby na ptl nebo Ctvrt sezony), piipadné nabizi
moznost splatek. Ojedin€le pak platby probihaji mési¢né. Pro vSechny farmare je dostatecny
pfijem za produkty otdzkou pieZiti hospodaistvi, jedna se tedy o vyraznou finan¢ni pomoc.
Znacny vyznam maji také zemédélské dotace, které v mnoha piipadech tvofi vyznamnou ¢ast

celkovych piijmu a jejich absence by pro mnohé méla az likvidujici nasledky.

Komunikaci s podilniky pak zajistuji nejCastéji organizatofi, piipadné se farmai s odbérateli
domlouva sam. Komunikace probiha prevazné elektronickou formou (napt. google tabulky,
online dotazniky nebo skrze email), pfipadné telefonicky ¢i na zakladé osobni domluvy.
Planovaci schiizky, které probihaji pfed zacatkem a na konci kazdé sezony, jsou pro farmare
klicové. Jejich prostfednictvim se farmar s odbérateli dohodne na mnoZzstvi, cené¢ a
pravidelnosti dodavek. V ramci téchto schiizek se dale tesi obsah jednotlivych podild, tedy
druhy komodit, které budou pro danou sezonu péstovany. Vznikd zde zaroven jedineény
prostor pro vyjadieni dalSich pozadavki, pfipadné hodnoceni spokojenosti, jak ze strany
spotiebiteld, tak samotného farmate. V piipadé z4jmu je mozné schiizku uskutecnit i béhem

sezony.
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Podilniklim je také nabidnuta moznost planovanych navstév farem, a to jak na zacatku, tak
Vv prub¢hu sezény, zajem je ale spiSe nizky. Nékteti zemeédélci dale nabizi moznost aktivniho
pracovniho zapojeni, avSak Casto se setkdvaji s nedostate¢nou manudlni zrucnosti téchto

dobrovolnikt, coz ve vysledku vétSina zemédélct oznacuje jako zatéz.

Otazka certifikace je dalSim tématem, které je s modelem CSA bezprostiedné spjato. Pro
nékteré ze spotiebitell je skuteCnost, Ze je farmai certifikovany jako bio rozhodujici pro vstup
do CSA, jini certifikaci neptikladaji velkou vahu a spoléhaji na své blizké vztahy s farmarem,
tedy na vzajemnou diivéru a moznost se o kvalité¢ komodit presvéd¢it osobné. Pro samotné
farmare pak certifikace znamend zejména piisun financnich prostredkt v podobé dotaci,
ptipadné jim usnadiiuje své komodity zprostiedkovat skrze jiné cesty odbytu. Z téchto jinych
forem prodeje jsou pak nejcastéjsi prodej ze dvora, prodej do obchodl a restauraci, ptipadné

jsou zapojeni do systému bedynek.

Hlavni ptinos systému CSA zeméd¢lci vidi predevsim v platbé pfedem a v moznosti si za tyto
obdrzené finan¢ni prostfedky dovolit investovat do nové techniky a vybaveni. DalSim
pozitivem je stabilni, pravidelny a pfedvidatelny odbyt, ktery jim umoziuje planovat
hospodateni. V neposledni fadé pak kladn€ hodnoti jejich blizky vztah se spotiebiteli, ktery
systému zapojit pak pfedstavuji kvalitni a zdravé potraviny, které jsou péstovany lokalné a
S ohledem na Zivotni prostiedi. Tito lidé maji zdjem o podporu ceského zemédelstvi a lokalni
produkce, soucasné také chtéji znat osobu farmare, ktera jim tyto potraviny zajisti. Dal§im
vyznamnym aspektem je pro spotiebitele moznost se zapojit do procesu vyroby a mit tak

alespon castecnou kontrolu nad produkei.

Co se ty€e formy smluvniho ujednéni, néktefi farmaii preferuji smlouvu pisemnou, v ramci
které jsou specifikovany jednotlivé body jako naptiklad zptsob distribuce, cena, odbér, obsah
dodavek a dalsi skutecnosti véetné vychozich podminek, tedy s jakymi opatfenimi je nutno
pocitat v piipadé neurody a jinych neptfedvidatelnych situaci. Naopak nékter¢ CSA se
spoléhaji pouze na tzv. dobré slovo, zavazek je tedy postaven Cist€ na dohodé a spolecné
davére bez dalsiho pisemného ujednani. Mezi nejCastéjsi problémy, se kterymi se farmari
potykaji, jsou nizka mira zapojeni spotiebitelti do systému, piipadné minimalni komunikace a
interakce. Spotiebitelé pak jako nevyhodu Casto oznacuji jednotvarnost produkce, tedy malou
pestrost komodit, ptipadné nejsou spokojeni s pomérem mnozstvi jednotlivych produktii

V rdmci svého podilu.
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6.3 Struktura a vazby mezi aktéry CSA

Struktura CSA v Ceské republice se oproti iniciativim v zahrani¢i li§i pomémé zisadnim
zpusobem. Skupiny CSA, az na jist¢ vyjimky, nestavi na zdkladech obcCanského aktivismu,
tedy nevychazi z iniciativy samotnych zemédélct ¢i spotiebiteld, ale od ekologickych
neziskovych organizaci, které sehraly hlavni ulohu v jejich zbudovani (Frélichova, 2013). Na
zaklad¢é provedené reserSe piipadovych studii vybranych CSA (kapitola 6.2) pusobicich na
nasem uzemi je mozné nasledné identifikovat ¢tyfi zakladni modely CSA, jejichz strukturu a

vazby lze popsat nasledovngé.

Pro model odbératelsky v jeho plivodni formé je charakteristicka iniciace ze Strany skupiny
spotiebitelt, ktefi aktivné vyhledavaji potencidlniho producenta jejich potravin. S nim se
posléze dohodnou na produkci i jeji cené, tedy na vysi celkové Castky za sezonu a druhu
komodit. Pravidelnou dodavku obstaravda zemeédélec, odbérné misto je zajiStovano

spotiebiteli (kpzinfo.cz, 2015).

V ceském prostiedi ale roli inicidtora piebird osoba organizatora, ktery v tomto ptipadé
vyhleddva a kontaktuje jak osobu farmate, tak potencialni skupinu odbératelti. Zékladni
charakteristiky této formy jsou zobrazeny na nasledujicim obrazku.

Obrazek 2: Model odbératelsky

Zdroj: Vlastni zpracovani autorky

Organizator

CSA

Skupina podilnikt

Farmar

 ———
Silnd mira vlivu: Iniciace vzniku CSA, intenzivni interakce (komunikace i (re)organizace) béhem
vlastniho chodu

—_—
Stfedni mira vlivu: Nepravidelna komunikace (ad hoc, pouze v piipadé potieby)
+—>

Nizké mira vlivu: Zadna nebo zcela minimalni interakce
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Cervena Sipka pak znézoriiuje hlavni iniciaéni proud plynouci od osoby organizatora, ktery je
odpovédny za vznik a fungovani CSA. Organizator je Casto i odbératelem, tedy soucasné i
aktivnim clenem dané CSA. Jeho hlavni ulohou je pak tlumocit pozadavky ze strany
spotiebiteld, fesit pfipadné problémy a starat se o fadny chod skupiny. Samotni ¢lenové pak
s farmafem komunikuji minimalné, to samé plati pro farmare, ktery se v piipadé potteby

obraci na osobu organizatora.

Dalsim existujicim modelem je tzv. piedplatitelsky model. V ptipadé piedplatitelského
modelu, opét v jeho puvodni formé, je to samotny farmaf, ktery nabizi své produkty a
spotiebitelé si pouze predplaci sviij podil na celou sezonu. Producent také sam zajistuje jak
dodavky, tak vybér odbérného mista. Samotna praxe se ale opét 1isi od piivodniho modelu,
jelikoZ 1 v tomto piipadé mé organizdtor zna¢ny podil na fungovani CSA. Oproti modelu
odbératelskému je to farmat, ktery kontaktuje osobu organizatora a ten mu se zalozenim CSA
zacatku, poté si systém jiz organizuje samotny farmaf, v¢éetné¢ komunikace se spotiebiteli.

Uloha organizatora je posléze omezena spiSe na funkci poradce.

Obrazek 3: Model predplatitelsky

Zdroj: Vlastni zpracovani autorky

CSA
Farmar

Organizator Skupina podilnikd

 ——

Silna mira vlivu: Iniciace vzniku CSA, intenzivni interakce (komunikace i (re)organizace) béhem
vlastniho chodu

—

Stedni mira vlivu: Nepravidelnd komunikace (ad hoc, pouze Vv pfipadé€ potiecby)

+—>
Nizké mira vlivu: Zadna nebo zcela minimalni
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Tteti model, model farmaisky, vychazi opét z iniciativy samotného farmafte, tentokrat ale bez
pomoci 0soby organizatora. Farmar je odpovédny za celkovou ¢innost CSA, od samotného
shromazd’ovani kontakti, az po organizaci schizek, planovani dodavek a dalSich aktivit

spojenych s chodem skupiny.
Obrazek 4: Model fizeny farmaiem

Zdroj: Vlastni zpracovani autorky

()

CSA
@ — Farmar

—

é\

Silna mira vlivu: Iniciace vzniku CSA, intenzivni interakce (komunikace i (re)organizace) béhem
vlastniho chodu

Stfedni mira vlivu: Nepravidelnd komunikace (ad hoc, pouze v ptfipadé potteby)
P - podilnik

Specifickym ptipadem modelu CSA je komunitni hospodafstvi. Jednd se o model fizeny
komunitou hospodafici na puadé¢, kterda je v jejim vlastnictvi, pfipadné pronajmu. Kazdy
z ¢lend pak na zacatku sezOny piispiva urcitou vysi ptispévku, cela suma pak slouzi k chodu
hospodarstvi a nakupu materialu a ostatnich aktiv pottebnych k ¢innosti CSA. Organizacni
skupina je tvofena nejcastéji skalnimi ¢leny (zakladateli komunity), ktefi se staraji zejména
o finan¢ni a organizaéni zalezitosti. DilezZitou Ulohu zde maji ¢lenové sroli zemédélce,
jejichz hlavni funkei je starat se o Grodu a dohliZet na kvalitu produkce. Produkéniho procesu
se mohou ucastnit vSichni ¢lenové a rovnym dilem si danou produkci mezi sebou nasledn¢

rozdélit. Grafické znazornéni aktérti a vazeb komunitniho hospodaistvi nabizi obrazek cislo 5.
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Obrazek 5: Komunitni hospodafstvi

Zdroj: Vlastni zpracovani autorky

Organizacni

skupina

—

Silna mira vlivu: Iniciace vzniku CSA, intenzivni interakce (komunikace i (re)organizace) béhem
vlastniho chodu

—_—

Stedni mira vlivu: Nepravidelnad komunikace (ad hoc, pouze v piipad€ potieby)
P — podilnik
P/Z — podilnik s funkci zemé&dé€lce

6.4 Analyza struktur ovladani ve vybranych CSA v Ceské republice

Nasledujici cast prace je vénovana analyze struktur ovladani vybranych CSA Jihomoravského
kraje. Pro ucely prace bylo vyuzito smiSené formy vyzkumu (tzv. triangulace). Hendl (2005)
definuje smiSeny vyzkum jako obecny piistup, ktery kombinuje kvantitativni a kvalitativni
metody, techniky nebo paradigmata v ramci jedné studie. Kvantitativni vyzkum pak probiha
vice strukturované a pouziva spise deduktivni postupy védecké metody. Oproti tomu vyzkum
kvalitativni vyuziva induktivni formy védeckych metod a zamétuje se na hloubkové studium
jednotlivych pripadu.

Oba pristupy, kvantitativni a kvalitativni, lze dle Hendla (2005) dale systematicky
kombinovat. Na tomto zékladé¢ pak rozliSujeme jejich simultdnni (paralelni) a sekvenc¢ni
charakter. V piipadé simultanniho kombinovani dochazi k pouziti kvalitativnich a
kvantitativnich pfistupti ve stejném casovém okamziku. Sekvenc¢ni triangulace se naopak

vyuziva v okamziku, kdy vysledky jedné metody jsou podstatné pro uplatnéni metody
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nasledujici. Kombinace simultanniho charakteru lze posléze znazornit pomoci schématu, kdy
jsou uvazovany dvé mozné varianty nadifazenosti t€chto pfistupti. Prvni schéma QUAL+quan
predstavuje situaci, kdy je vyzkum piedevs§im kvalitativni a za pomoci postupt kvalitativni
analyzy je navrzena teorie. Kvantitativni vyzkum je pak pouzit k doplnéni dil¢ich vysledka.
Druhé schéma QUAN+qual je pfedevsim deduktivniho charakteru, kdy je ramec studie urcen
teorii, kvalitativni pfistup je pouzit za ucelem dokumentace ¢i objasnéni urcitych otazek, které

s vyzkumem bezprostfedné souvisi.

V ptipadé diplomové prace bylo vyuzito varianty druhé, tedy metody QUAN-+qual. Zde nam
kvalitativni vyzkum slouzi jako podklad pro zhotoveni vyzkumu kvantitativniho, ktery se
opira o jiz existujici teorii (vyzkum). Nasim cilem je posléze tuto teorii aplikovat na nami

zvolené prostiedi, konkrétn¢ vybrané CSA skupiny.

6.4.1 Cil vyzkumu vybranych CSA

Vyzkum je zaméfen na systémy Komunitou podporovaného zemédélstvi v Jihomoravském
kraji, pozornost je pak vénovana skupindm puisobicim v mésté Brng. Uelem vyzkumu je
zjistit nazory klicovych aktéra tohoto modelu na jeho fungovani, popsat na jakych principech
dané modely stavi, jaké jsou vazby mezi aktéry a soucasné zjistit jak jsou tyto systémy
organizovany. Tyto informace pak poslouzi jako podklad pro zhotoveni nasledné analyzy
struktur ovladani nami vybranych CSA systému. Hlavni cil vyzkumu pak hledd odpovéd’ na
otazku: jaka je podoba nami vybranych CSA systému V teorii analyzy struktur oviadani ve

zvolené lokalité Jihomoravského kraje.

6.4.2 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otdzka prace:
Jaka je podoba vybranych modelit Komunitou podporovaného zemédeélstvi v Jihomoravskéem

kraji?

Vedlejsi vyzkumné otazky:

1. Jak jsou tyto systémy organizovdny?

2. Jake jsou role jednotlivych aktéri v ramci vybranych CSA?
3. Jaké jsou typy struktur ovladani sledovanych CSA?
4

. Jaka je mira retence a vykonnosti sledovanych CSA?
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6.4.3 Plan vyzkumu a vybér respondentii

Dobie sestaveny plan vyzkumu lze povazovat za kli¢ovy prvek jeho zdarného provedeni. Je
nutné mit ucelenou piedstavu o tom, co, piipadné kdo je objektem naSeho zkoumani, kdy a
kde bude vyzkum proveden, s kym se setkame a koho oslovime. S ohledem na metodu sbéru

dat je pak vhodné urcit i hruby ¢asovy pribéh vyzkumu (Hendl, 2005).

Jako vhodna strategie pro kvalitativni ¢ast vyzkumu byla zvolena forma ptipadové studie,
konkrétné pak kolektivni piipadova studie. Ta je provadéna na zakladé piedpokladu sledovani
vice piipadd a tudiz moznosti dosdhnout SirSiho vhledu do dané problematiky. Tyto studie
jsou vyuzivany v komparativnich vyzkumech testujicich urcitou teorii (Stake, 1995 cit. dle
Hendl, 2005). V ramci této prace byly jako pftipady zvoleny vybrané systémy CSA

v Jihomoravském kraji.

Vzorek respondentli pak piedstavuji samotni aktéfi téchto vybranych CSA skupin. Prvni
skupinou, ktera byla pro provedeni studie kli¢ova, jsou farmafi. Jejich tloha v modelu CSA je
zasadni, jelikoz s existenci téchto farem je pfimo spjata i existence samotnych skupin. Druhou
skupinou, nemén¢ dilezitou, jsou organizatofi jednotlivych systémi. Tito lidé maji ve vétSing
piipadu nejaktualnéjsi ptehled o chodu skupiny, jeji organizaci a vzajemnych vztazich mezi
vSemi zacastnénymi aktéry. Vzhledem k tomu, Ze organizatofi spoleéné s farmaii jsou
soucasné€ 1 hlavnimi iniciatory téchto systéml, disponuji tak nejvétsim mnozstvim informaci o
celkové podobé a fungovani téchto skupin. Tteti skupinu dotazovanych pak tvoii samotni

podilnici jednotlivych CSA.

6.4.4 Metody sbéru dat

Jako vhodna metoda sbéru dat byl zvolen strukturovany rozhovor s otevienymi otazkami. Pro
tento druh rozhovoru je typickd peclivost formulovanych otazek, ¢imz je soucasné
redukovana pravdépodobnost, Zze se data ziskana v jednotlivych rozhovorech budou svou
strukturou vyrazné lisit (Hendl, 2005). Kladené otazky se pak pifimo vztahuji k otdzkam

vyzkumnym. Samotny dotaznik je soucasti ptiloh této prace.

Sbér dat pak probihal nasledovng. VSichni respondenti byli kontaktovani pfedem a na zakladé
domluvy probéhla jednotliva setkani. Celkem bylo provedeno 7 rozhovorti (Seznam
rozhovort viz kapitola 8). TFi respondenti pak byli samotni farmafi téchto CSA, 2 respondenti
byli z fad organizatord, ktefi maji na starost nami vybrané CSA, ptipadné se aktivné podileli

na zahdjeni jejich Cinnosti. V neposledni fadé¢ 2 z respondentti byli pfimo z fad podilnikt
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vybranych CSA. Rozhovory se uskutecnily v obdobi od fijna do prosince 2015. Kazdy z
rozhovort byl pofizen ve zvukové podobé, jednotlivé zaznamy jsou pak k dispozici v archivu
autora. Mistem setkani byl v jednom z piipadd pfimo statek farmarky, zbylé rozhovory pak
probéhly na odbérnych mistech jednotlivych CSA, v jednom piipadé v prostorach kavarny.

Délka jednotlivych rozhovori se pohybovala v rozmezi 40-60 minut.

Tabulka 4: Piehled dotazovanych respondentii vyzkumu

Farma CSA Farmar Organizator Podilnik
Biofarma Machovi CSA Machovi X X -
Biofarma Tradice z Ivanéic | CSA Tradice z IvanCic X X -
CSA Holubi X X X
Biofarma Pospisilovi CSA Zhof X X -
CSA Udolni X X X

Zdroj: Vlastni zpracovani autorky
6.4.5 Metody analyzy a interpretace dat

V prvni fazi této etapy bylo provedeno zpracovani jednotlivych rozhovort a na zakladé

ziskanych vystupt byly zhotoveny celkem tii pfipadové studie popisujici vybrané CSA.

Ve druhé fazi byly tyto informace pouzity pro naslednou kvantitativni ¢ast vyzkumu, tedy
samotnou analyzu struktur ovladani téchto vybranych CSA skupin. Soucasti analyzy byl
standardizovany dotaznik, ktery byl vyuzit v ramci metodické prace Lombardi et al. (2012) s
cilem charakterizovat piitomnost Sesti organizacnich element (sdileni, smluvni vztah,
principy byrokratické, principy komunitarni, principy demokratické a trzni principy).

Samotny dotaznik je pak soucasti ptiloh této prace.

Hodnoceni jednotlivych elementii probihalo nasledovné. V okamziku, kdy byl dany prvek ve
zkoumané CSA pfitomen, byla dané otazce pfisouzena hodnota 1, v opaéném pitipadé pak
hodnota ¢inila 0. Toto hodnoceni bylo pro kazdou CSA zhotoveno dvakrat. Poprvé pro
hodnoty deklarované pfi samotném vzniku téchto skupin, ve druhém ptipadé€ pak pro hodnoty
realné, hodnocena byla tedy jiz skute¢na podoba fungovani téchto skupin. Vysledky obou

piistupt byly posléze znazornény graficky a jsou soucasti jednotlivych ptipadovych studii.

Vysledky analyzy a naslednd komparace jednotlivych struktur ovladani jsou pak soucasti

zavérecné etapy vyzkumu.
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6.5 Pripadové studie

V této kapitole budou predstaveny piipadové studie CSA Tradice z Ivancic, CSA Pospisilovi
a CSA Machovi. Soucasti kazdé ze studii je i grafické znazornéni bodového hodnoceni Sesti

organiza¢nich elementt struktur ovladani.

6.5.1 CSA Tradice z Ivanéic

Bio farma ,, Tradice z Ivancic *

Majitelka, farmdrka - Ing. Hana Jurdankova
K Lesu 290/20

664 91 Ivancice-Némcice

Tel.: 723 98 26 38

Biofarma ,,Tradice z Ivanc¢ic* je mala rodinna farma zabyvajici se chovem ovci, koz, driibeze
a v mensi mife péstovani zeleniny. Farma je certifikovana jako ,,bio“. Rodina hospodaii na
pfiblizné vyméfe 18 ha. Na orné pudé je péstovana pSenice, jeCmen, oves, Zito, kukufice,
brambory, krmné fepa a vojtéska na seno pro dobytek. Farma nevyuziva Zddn4 uméla hnojiva
ani posttiky, hnoji pouze hnojem. Rodina si zakldda na kvalitni a zdravi nezdvadné produkci.
Vsechna zvifata jsou chovana tak, aby méla piistup do vybehti. Krmena jsou Cisté z komodit

vypéstovanych pfimo na farmé (tradicezivancic.cz, 2015).

CSA Tradice zlvanéic funguje jiz druhym rokem. Skupina byla zalozena samotnou
farmarkou s pomoci organizatora neziskové organizace Veronica, ktery farmaice pomadhal
zejména pii samotném zahdjeni, poté se vice neangazoval. ,, Casové moznosti mi nedovolily se
tomu pak dale venovat. © (rozhovor: Patizkova, 2015). Hlavni motivaci farmarky se zapojit do
systému CSA byla zejména vidina stalého odbéru po dobu celého roku. Zaméstnanci farmy
jsou majitelka s manzelem. Aktualni pocet ¢lent ¢ini 14, pficemz rok predchazejici bylo
do CSA zapojeno 30 aktivnich ¢lend. Z pfedchazejici sezony pak zistal pouze jeden podilnik,
zbytek tvori zcela novi odbératelé. ,,Tento rok jsem nikoho nekontaktovala, ani nevim, kde
bych je méla hledat, oni si to mezi sebou asi sami Feknou a pak se zapoji.“ (rozhovor:
Jurankova, 2015). Podilnici jsou zejména mladi lidé a rodiny s détmi sidlici ve mésté Brné.
., Tento rok jsem osobné zdadného z ¢lenii nepotkala, prakticky je neznam.* (rozhovor:

Jurankova, 2015).
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Bézna velikost podilu se pohybuje okolo 5 kg, soucasti je pouze zelenina. ,,Ja se to snazim
delat tak, aby kazdy tyden méli v té bedynce néco jinaciho.” (rozhovor: Jurankova, 2015).
Cena jednoho podilu se pohybuje v rozmezi 150-200 K¢, piedplatné za celou sezonu pak ¢ini
5000 K¢. Farmarka také nabizi moznost si predplatit pouze pil podil za 2500 K¢ na sezonu.
Délka jedné sezény je pak znaéné€ ovlivnéna pocasim, bézn¢ ale za¢ind v kvétnu a konci na
ptelomu fijna a listopadu. Ke konci sezony pak c¢lenové dostavaji podil pouze jednou za
¢trnact dni. Dodavky probihaji jednou tydné, polovina odbératelli si podil vyzvedava piimo na
odbérném misté (Huskova 43), druhé poloviné pak podily rozvazi manzel farmarky pfimo na
misto jejich bydlisté. ,, V konecné fazi na tom vlastné tratime, kdyz musime specialné kazdy
tyden kviili 14 lidem jezdit...pFipada mi, Ze se to moc mevyplati.“ (rozhovor: Jurdankova,
2015). Komunikace probiha pouze elektronicky a to skrze Facebookovou skupinu. Sama
farmarka ale ptiznava, ze ¢lenové nejsou v komunikaci zvlasté aktivni. ,,Ja mam obcas pocit,
Ze je to ani nezajima. Kolikrat na ten Facebook napisu, jestli byli spokojeni s podilem, ale je
nulova odpoved.* (rozhovor: Jurankova, 2015). Planované schiizky pak neprobihaji vibec,

jedina schiizka, ktera se uskutec¢nila, byla s pivodnimi ¢leny pii samotném zahajeni CSA.

V ptipad€é z4jmu je podilnikim nabidnuto farmu navstivit. Farmarka se kromé CSA také
zabyva ,,bedynkovou* formou prodeje a vlastni zeméd¢€lskou ¢innosti. Smluvni ujednani neni
vramci CSA pfitomno, v pfedchazejici sezon€ ale smlouva existovala. Jako nejcastéjsi
problémy, se kterymi se v ramci skupiny setkava, je zejména nespokojenost s malou pestrosti
komodit vramci podilu, pfipadné nevyhovujici den a doba vydeje potravin. Za pfinosy
spojené s modelem pak farmarka oznacuje zejména platbu predem, ktera ji umoznuje v€asny
nakup materidlu a aktiv potfebnych k provozu farmy a mensi pracovni narocnost oproti

systému bedynek.
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Dle zvolené¢ho metodického pfistupu byly vyhodnoceny jednotlivé proménné a vypocitana
bodova hodnota kazdého z Sesti elementt. Tak, aby bylo mozné posoudit, jak toto Komunitou
podporované zemédélstvi v realit¢ opravdu funguje, bylo 1 rozliSovano mezi na zacatku
proklamovanym zdmérem a skutecnym chodem CSA. Vysledky jsou znazornény

V nasledujicim grafu (obrazek ¢islo 6).

Obrazek 6: Bodové hodnoceni Sesti organiza¢nich elementi - CSA Tradice z Ivancic

Zdroj: Vlastni zpracovani autorky
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V nasledujicim textu jsou podrobnéji popsany jednotlivé aspekty.

Ke sdileni dochézi v ptipadé, kdy spotiebitelé v ramci CSA poskytuji svilj cas, znalosti,
informace, finan¢ni zdroje, ptfipadné maji moznost spolecné rozhodovat o samotné produkei.

Farmaf na oplatku poskytuje ptidu, kapitalova aktiva, specifické znalosti a dovednosti.

V piipadé CSA “Tradice z Ivancic* spottebitelé kromé platby pted sezonou nesdili Zadna jina
hmotna aktiva. Pfi vyzkumu miry sdileni rozhodovacich prav mezi farmafem a podilniky bylo
zjisténo, Ze je to predevsim farmarka, kterd rozhoduje, jaké konkrétni komodity jsou soucasti
podild, ptipadné jaké je jejich mnozstvi. Do ur¢ité miry se muze pii tomto rozhodovani opfit

0 vytvofenou facebookovou skupinu ziizenou za Ucelem komunikace pro sdileni znalosti a
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informaci, v jejimz prostiednictvi se jak farmarka, tak ¢lenové samotni, mohou vyjadiovat,
piipadn¢ diskutovat na témata bezprostfedné souvisejici s chodem CSA. V soucasnosti je to
piedevsim tedy virtudlni prostor, kde se komunikace uskuteciiuje, ponévadz podilnici témeét

nenavstévuji farmu a farmarka s podilniky neptichazi do styku ani pii vydeji podilt.

Aspekt smluvnich vztahit ptimo souvisi s problémem informacéni asymetrie. Ta by v pfipad¢
modelu CSA méla byt zmirfiovana intenzivni komunikaci a moznosti podilnikti navstévovat
farmu a podilet se (i vlastni praci) na produkci svych vlastnich potravin jako dalSiho néstroje
dohledu nad produkénim procesem. Je nutné piipomenout, Ze v tomto pojeti je
predpokladano, ze se jedna o aktivity zvysujici uzitek spotiebitele (zazitek z prace na farmé
apod., relaxacni volnoCasova aktivita). Nejedna se tedy ani o ndklad ve smyslu transakénich

nakladli monitoringu transakce.

Farmarka v tomto ptipad¢ umoziuje podilnikiim farmu osobné navstivit, avSak doposud této
moznosti nevyuzil zadny z ¢lend. Jak uz bylo také vySe zminéno, prostorem, kde je mozné
diskutovat na téma jakosti komodit je farmatkou zalozend facebookova skupina. Redlné ji ale
podilnici vyuzivaji minimaln¢, komentafe a pfipominky se zde vyskytuji zcela ojedinéle.
Farmarika je dale certifikovana jako ekologicka zeméd¢lkyné, bio certifikace tedy vypovida o
kvalité téchto komodit a do jisté miry tak fesi problém asymetrické informace. Co se tyce
samotného smluvniho ujednani, prvni rok byla v CSA smlouva pfitomna, druhy rok ale
farmaika od smlouvy odstoupila, dle vlastnich slov necitila potiebu ji vyuZzivat, ani ¢lenové ji
nepozadovali. Aktualné tedy CSA funguje na pravidlech stavicich zejména na ustni dohod¢.
Podilnici jsou obezndmeni s moznymi riziky spojenymi s produkci a ostatnimi informacemi

bezprostiedné souvisejicimi s chodem skupiny.

TrZni principy jsou naplnény v ptipad¢ existence urcitych cenovych stimuli. Mtze se jednat
jak o uplatnéni slev na odbér vétsiho mnozstvi produkce, prémiovych cen za vyrobky
prvotiidni kvality, pfipadné moznosti rozd€leni platby na splatky, tedy ulehceni od
jednorazové financni zatéze pro spotiebitele. V pfipadé dané CSA ale zadny z takovych

stimulll neni pfitomen.

Ptitomnost byrokratickych principiic muze byt sledovana z hlediska formalnosti vztahii,
naptiklad formou uzavieni smlouvy (kontraktu) mezi farmafem a podilniky. Jak jiz bylo
zminéno, smlouva byla ve skupin¢ pfitomna pouze prvni rok a upravovala nasledujici body
(cenu produkce, odbér, obsah dodavek, riziko sniZzeni Grody, informovani, environmentélni

opatfeni, navstévy na farmé, sluzby pii vydeji dodavek, etické ujednani, feSeni sport a dalsi).
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Z diivodu absence smluvniho ujednani tedy nejsou V soucasné dob€ nijak formalizovany
podminky vstupu do skupiny a podminky samotného ¢lenstvi, vyse ro¢niho piedplatného za
produkci, vychozi podminky, podminky ndvstévy farmy, piipadné ucast v produkénim

procesu. Za jediny formalizovany prvek lze povazovat ptitomnost certifika¢niho systému.

Vedle striktné byrokratickych principi mohou probihat principy komunitdrni, stavici na
zakladech vzajemného sdileni norem chovani vychazejicich z neformélnich pravidel v ramci
komunity. Konkrétné se miiZze jednat naptiklad o sdileni znalosti, formalnosti ¢i neformalnosti
pristupu na farmu ¢i ucasti na produkénim procesu, zpisobu vzajemné komunikace, ptipadné

ptitomnosti neformalniho certifikaéniho systému.

V daném piipad¢ ale farmaika uvadi, ze ptistup na farmu je umoznén na zékladé predem
stanoveného terminu, nebyla rovnéz zaznamenéna snaha jakkoliv usilovat o podporu sdileni
znalosti mezi podilniky, také samotnou participaci v ramci produkcéniho procesu nelze
povazovat za neformdlni. Za komunitdrni Ize ale povaZzovat moznost vyjadieni se na téma

jakosti produkce v ramci online diskuze skrze jiz zminénou facebookovou skupinu.

V neposledni fadé jsou zde demokratické principy, které uvadi, nakolik je rozhodovani
vramci skupiny spolecné, tedy jaka je mira spravedlnosti. V tomto pifipadé mize
demokrati¢nost piedstavovat napiiklad otevienou ucast Vramci komunity, spolecné
rozhodovani na téma obsahu, skladby a velikosti podilu, druhu pouzitych vstupti, piipadné
ptitomnosti rovného prava na informace pro vSechny ¢leny. Déale se miiZze jednat o spolecné
rozhodovani v oblasti certifikace, moznost ptistupu na farmu ¢i existenci spole¢ného prostoru

pro sdileni znalosti.

Principy demokratické jsou pak v ptipadé CSA Tradice zIvancic naplnény v moznosti

pfistupu na farmu a pfitomnosti rovného prava na informace.
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6.5.2 CSA Pospisilovi

Ekologicka farma POSPISILOVI
Majitelé, farmari — manzelé PospiSilovi
Holubi Zhor 21

595 01 Velka Bites

tel.: 608 267 931

Rodina PospiSilovych na farmé hospodafi jiz po n¢kolik generaci. Po¢inaje rokem 2006 se
manzelé PospiSilovi zaméfili na hospodaistvi ekologické, farma je tedy v soucasnosti
certifikovana jako ,,bio®. Ptiblizna vyméra farmy ¢ini 22 ha, z toho je 15 ha orné pudy, na
které péstuji krmné plodiny pro zvifata, dale pak jeteloviny, brambory, krmnou fepku, mak a
zeleninu. Na 1 ha pidy mé pak rodina zalozeny sad a planuje jeho postupné rozsifovani.
Z hospodaftskych zvifat se vénuji chovu skotu, prasat, ovci a koz (ekofarmy-vysocina.cz,
2015).

Farma v soucasné¢ dobé dodava zeleninu do tii CSA skupin v mést¢ Brné. Jedna se o CSA
Holubi, CSA Zhot a CSA Udolni. Viechny skupiny funguji jiz tietim rokem. Hlavni zasluhu
na jejich vzniku ma opét neziskova organizace Veronica V ¢ele s organizatorem, ktery osobné
manzele Pospisilovi kontaktoval a seznamil s modelem CSA. Hlavni motivaci pro zapojeni se
do syst¢ému CSA byla dle slov farmarky zejména jeji zvé€davost, zda takovy model muize
VvV ramci jejich farmy fungovat a jaky je jeho potencial. Jak dale uvadi jedna z podilnic: ,, ...pro
mé je hlavni motivaci, Ze miizu mit Cerstvé potraviny, které byly posbirdny ten den nebo den
predtim, v bio kvalité a navic je dostanu primo pod nos...jsem z mésta, nemam zddnou
moznost si to sama vypéstovat, ani na to nemam cas." (rozhovor: Tydlackova, 2015). Na
farmé v soucasnosti pracuje krom¢ manzeli PospiSilovych také dvojice brigaddnikt, kterd jim

stabiln¢ vypomaha.

Na zac¢atku zahajovaci sezony byl pocet podilnikii 25, v nasledujicim roce jejich pocet vzrostl
na 80, tento rok pak vSechny tfi skupiny citaji pfiblizné na 60 aktivnich clenti. Nejvétsi ze
skupin je CSA Holubi, ktera ma 40 ¢lent, druhou je CSA Udolni s 15 &leny a nejmensi je pak
CSA Zhot, ktera ¢itd 10 ¢lenti. Nejmensi ze skupin, CSA Zhot, vznikla rozdélenim ptivodni
skupiny CSA Holubi z divodu ptekroceni kapacity, kdy jiz nebylo, zejména z technickych
divodi, mozné vsechny podily dovazet v jeden den a kapacita odbérného mista také nebyla

dostacujici. Mira fluktuace v rdmci jednotlivych skupin je pak podobnd, farmérka uvadi, ze
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kazdorotné se obméni piiblizn& 1/3 &lend. ,, Ti lidi se bud’ prihldsi slecné Parizkové'nebo
primo mné, vetsinou to jsou znami od stavajicich podilnikii, kteri o nas slyseli a chtéji se
zapojit.** (rozhovor: Pospisilova, 2015). ,, Kdyz jsem treba vidéla, Ze je jesteé misto, tak jsem
obeslala moje kamarddky, takze se pridaly jesté dvé.* (rozhovor: Tydlagkova, 2015). Clenové
jsou pak v ramci vsech tii skupin lidé riznych vékovych kategorii, od studentt, pfes rodiny
s détmi, az po osoby v dichodovém veku, které spojuje zajem o zdravy zivotni styl a podpora

lokalniho zemédélstvi.

Velikost podilu se pohybuje v rozmezi 5-7 kg a jeho cena ¢ini ptiblizné¢ 200 K¢. Cena i
mnozstvi zeleniny v ramci jednoho podilu byly stanoveny na zakladé ptedeslé zkuSenosti
farmaid s bedynkovym systémem. Cena za celou sezénu je 5000 K¢, pii¢emz na zadost
farmarky je platba rozd€lena na dvé splatky. ,,Jako pro platce DPH je to pro nds vyhodnéjsi.
(rozhovor: Pospisilova, 2015). Bézna délka sezony je pak od Cervna do prosince. Dodavky
probihaji jednou tydné, odbérna mista jsou tii. CSA Holubi ma odbérné misto na ulici
Gorkého 37 (Kavarna Tii ocasci), CSA Zhof na ulici Francouzské 46 a CSA Udolni
v Oteviené zahradé Nadace Partnerstvi na ulici Udolni 33. Komunikace pak probiha
piedevsim elektronickou formou. Farmarka posilad vzdy den pfed dodavkou vSem podilnikiim
hromadny email, kde je seznami s obsahem podilt.. Planovaci schiizky se pravidelné konaji
pred zacatkem sezény a nésledn€ po jejim ukonceni. ,, Mdme jednu az dvé schiizky za rok,
Jjedna pred a druha po sezoné, ale schazi se malo lidi. Veétsinou se nemuzou domluvit, aby se
sesli vsichni.* (rozhovor: PospiSilova, 2015). Farmarka také zvazovala zavedeni diskusniho
bloku, ale na jeho spravovani dle vlastnich slov nenachazi dostatek casu. ,, Vzdycky si rikam,
Ze ho budu provozovat, ale jak zacnu, tak rychle skoncim, protoze jak se sezona rozjede, tak
na to neni cas." (rozhovor: Pospisilova, 2015). Navstéva i vypomoc na farme je mozna. ,,Jen
par lidi prijelo na vypomoc vickrat, ale jsou to porad jedni a ti sami...oni jsou hnedka zniceni,
my to ale chapeme, nejsou zvykli na to slunicko, fouka vitr...je to spis pro to, aby si to

vyzkouseli, o cem to zemédelstvi viastné je.* (rozhovor: Pospisilova, 2015).

Pfed samotnym zahajenim provozu CSA byl hlavni aktivitou farmy prodej skrze tzv.
bedynky. Aktualné se farma orientuje pouze na prodej prostfednictvim CSA, pii vzniku
nadprodukce pak farmafi hledaji odbytisté v rdmci mensSich kamennych obchodut. V piipadé
vsech tfi CSA skupin jsou vztahy upraveny na zakladé smlouvy. Sama farmarka pfitomnost

smlouvy vitd, povazuje ji za dilezitou zejména z divodu ptehlednéjsiho ucetnictvi. ,, Kdyz

1 Sle¢na Pafizkova do neddvna pracovala pro neziskovou organizaci Veronica a v soutasné dobd je
organizatorkou CSA Holubi a CSA Zhot. Aktivné se také podilela na zahdjeni ¢innosti CSA Firemni, CSA
Tradice z Ivan¢ic a CSA Machovi.
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vdam na ucet prijdou penize, tak je nutné mit nejaky podklad, odkud se ty penize vzaly. Jako
platci DPH jsme proto smlouvu chteli.” (rozhovor: Pospisilova, 2015). Problémy, které
farmati shledavaji jako nejvyrazngjsi, jsou zejména rozvozy a snimi spojend casova
narocnost, dale silnd zatéz administrativy spojend s ekologickou certifikaci ¢i pozdé¢jsi
ptichod plateb. Farmarka dale dodava, Ze zejména nove piichozim ¢lentim uniké hlavni smysl
celého systému. ,, Malinko to sklouzlo k tomu, Ze podilnik je vice ¢i méné uz jen spotrebitel,
ani ne tak odbératel, ktery se podili na chodu toho hospodarstvi. Jak se ti lidi méni, prisli i
takovi, kteri maji to ocekavani jiny a uplné nepochopili, jak by to mélo fungovat, ze by treba
meli taky pomoct. Nejak to uvizlo cisté na tom vztahu podil — prispévek.* (rozhovor:
Pospisilova, 2015). Za hlavni pfinosy manzelé povazuji zejména fakt, ze védi, pro koho
zeleninu péstuji a piipadné pozitivni reakce ze strany podilnikil jsou pro jejich praci zna¢nou

motivaci.

Obrazek 7: Bodové hodnoceni Sesti organizacnich elementti - CSA Pospisilovi

Zdroj: Vlastni zpracovani autorky
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Jak jiz bylo vyse zminéno, CSA PospiSilovi zahrnuje celkem tfi skupiny odbératelt
situovanych v mést¢ Brné. Komunikace vramci vSech skupin probiha predevsim

elektronickou formou, a to skrze email. Podilnici se s farmafem téméf nestykaji, vyjimkou
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jsou planovaci schlizky na zacatku a na konci sezony, Gcast je ale kazdoro¢né velmi nizka.
V pribéhu sezony pak k interakci mezi ¢leny dochéazi pouze v dobé vydeje podili. Pievazna
¢ast rozhodovacich prav je v rukou farmare. Ackoliv je podilnikiim umoznéno se na téma
kvality a druhu produkce vyjadfit, ve vétsin¢ ptipadid se do rozhodovani nesnazi jakkoliv
zasahovat. ,, My jsme laici, oni péstuji to, co jim jde, my obcas rekneme, co nam treba
nechutnalo, nebo néco navrhneme a pani PospiSilova se pak vyjadri, zda by to slo péstovat.
JednodusSe se spoléhdame na to, Ze ona to vi nejlip.” (rozhovor: Patizkova, 2015). Kromé
finanéniho kapitalu ¢lenové pak neposkytuji pro chod CSA zadna dalsi aktiva. Podil prace
¢lenti v ramci komunity je rozdilny. CSA Holubi i CSA Zhot jsou koordinovany zejména ze
strany organizatora, ktery zastava vétSinu funkci potfebnych k chodu skupiny. Pouze
v ptipadé CSA Udolni, kde osoba organizitora nefiguruje, jsou nékteii z podilnikii do
organizace skupiny zapojeni vétsi mérou. Zadny z ¢lend pak neposkytuje pravidelnd sviij as
na praci na farmé, pfipadné se jedna pouze o jednorazovou zalezitost. ,, Mam vikendy plny

aktivit, viastnich nebo rodinnych. Taky se nam asi uplné nechce...  (rozhovor: Cenek, 2015).

Clenové maji moznost farmu navstivit, eventuelné se osobné zapojit do produkéniho procesu
a presveédcit se tak o kvalit¢ produkce. Navstévy farmy jsou ale zcela vyjimecné. Problém
asymetrick¢ informace je tedy i vtomto pfipadné do jist¢é miry vyfeSen piitomnosti
certifikaéniho systému, ktery je pro ¢leny zarukou kvality. V pfipadé problému ¢i
nespokojenosti s kvalitou produkce se obraci na organizatora, vyjime¢né pak piimo na
farmare. Tato komunikace probiha opét pouze elektronickou formou. Vzajemné vztahy jsou

pak oSetfeny smlouvou. Ta upravuje jak vychozi podminky, tak ¢lenstvi samotné.

V CSA Pospisilovi neni pfitomen zadny cenovy stimulujici prvek vztahujici se na odbér
véts§tho mnoZstvi produkce ¢i na pfitomnost produktl tzv. prémiové kvality. Za jisty druh
odlehceni finan¢ni zatéze pro odbératele 1ze povazovat ale rozdéleni platby za sezonu do dvou

v s 7

casti.

Z diivodu pritomnosti smluvniho ujednani jsou byrokratické principy naplnény témeétr ve
vsech pfislusnych bodech. Ve smlouvé jsou stanoveny podminky, za kterych je clenim
umoznéno farmu navstivit, je zde specifikovana vyse ro¢niho piedplatného, véetné dodatku o
rozdéleni plateb do dvou ¢asti, v neposledni fadé smlouva upravuje vychozi podminky
V podobé¢ rizika spojeného se snizenim objemu dodavek zplisobenym nizkou urodou a dalsi
body blize definujici vzdjemné vztahy mezi farmafem a podilniky. Jako dalsi formalizovany
prvek pak lze povazovat ptitomnost certifikaéniho systému. Blize specifikovana neni pouze

ucast v produkénim procesu ¢i role jednotlivych ¢lend v ramci komunity.
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Komunitarni element je naplnén pouze v moznosti podilnikti se blize vyjadrit na téma kvality
produkce v ramci planovacich schiizek, pfipadné se osobné tcastnit procesu produkce téchto
potravin. Clenové naopak nejsou vétsi mérou stimulovani ke sdileni znalosti, nebyla ani
zaznamenana iniciativa z jejich strany. ,, My nejsme lidi, kteri se rozhodli, Ze spolu néco
udelaji. Bylo nam ale nabidnuto se do néceho zapojit. Nas nic ani nespojuje, my se vlastné
nezname. Ta zelenina funguje, to je viastné to, co my chceme...nepotiebujeme od té skupiny
vic, nehleddme néjaké pratelstvi nebo tak.” (rozhovor: Tydlackova, 2015). Clenstvi
v komunit¢ ani ucast v produkénim procesu nelze povazovat za neformalni, v ramci CSA také
neni pfitomen zadny neformalni certifikacni systém. Samotny pfistup na farmu je pak omezen

Z diivodu nutnosti ptfedchozi domluvy s farméaikou.

Demokratické principy jsou pfitomny v podobé moznosti piistupu na farmu, prava na
informace tykajici se produkce a organizacnich zaleZitosti spojenych s chodem skupiny,
V neposledni fad¢ také moznosti se do jisté miry podilet na rozhodovani o vysledné skladbé
podilu (typ komodit). Zbylé body jako mnozstvi produkce v podilu, druh pouzitych vstupt ¢i

samotny piistup k vyrob¢ je pak v rukou samotné farmarky.

6.5.3 CSA Machovi

Biofarma Machovi

Majitele, farmari - manzelé Machovi
Osova Bityska 161

Osova Bityska 594 53

Tel.: 776 844 335

Farma byla zalozena vroce 1992 a jiz od samotné¢ho pocatku se jednalo o hospodarstvi
ekologické (certifikovand farma). Vymeéra pozemka pak Cini 150 ha. Farmaii se veénuji
zejména péstovani obilovin, ekologickych osiv, zeleniny, ovoce, chovu dribeze a masného

skotu (biofarmamachovi.cz, 2015).

CSA Machovi funguje jiz tfetim rokem. Stejné jako v pfipadé ostatnich brnénskym CSA
skupin, i zde byli farmafi kontaktovani neziskovou organizaci Veronica a za pomoci
organizatora, sleCny Pafizkové, byla skupina zalozena. MySlenka komunitniho zemédé&lstvi
byla pro pani Machovou zajimavou vyzvou a tudiz i divodem pro zapojeni se do modelu
CSA. Manzelé Machovi jsou spolecné se synem stalymi zaméstnanci farmy, soucasné také
zamé&stnavaji brigddniky na vypomoc. Aktudlné je pocet ¢leni CSA 32, pficemZ kazdorocné
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se V ramci nové sezony obméni pfiblizn€ 2/3 podilniki, 1/3 pak tvoii stali ¢lenové. Jelikoz
CSA vznikala pti Fakulté socialnich studii Masarykovy univerzity, vétSinu z puvodnich ¢leni
tvofili zaméstnanci fakulty (zejména z fad doktorandll), eventuelné studenti. V soucasnosti
jsou podilniky i lidé, ktefi nejsou s univerzitou nijak spjati, avSak maji vazby na cleny

puvodni.

Bézna velikost podilu se pohybuje okolo 7,5 kg a jeho cena ¢ini 260 K¢&. VySe roc¢niho
predplatného je 7000 K¢, ale muZze se ménit v zavislosti na délce sezony. Ta je pak
kazdorocné ovlivnéna zejména klimatickymi podminkami, bézn¢ ale trva od cervna do
prosince. Dodavky zeleniny pak probihaji jednou tydné, odb&rné misto se nachdzi na
Zerotinové namésti 6 v prostorach kavarny Atlas. Komunikace mezi ¢leny probiha predeviim
elektronickou formou. Chod celé skupiny pak fidi osoba organizatora, ktery komunikuje jak
se Cleny, tak samotnym farmafem. V prvnim roce zahajovaci sezony se farmarka snazila
kazdy tyden ¢leny informovat o obsahu podilt, v soucasnosti ale tak dale necini. ,, Ze zacatku
jsem to délala, behem tydne se ale moje nabidka zmeni, potom tam nedam, co bych jim
nabidla, tak to necham, at' to maji jednoduse jako prekvapeni. (rozhovor: Machova, 2015).
Planovaci schiizky pak organizovany nejsou, v piipad¢ potieby se ¢lenové obraci pfimo na
organizatora skupiny. ,, To mé na tom prave docela mrzelo, méli jsme setkani, hned uplné na
zacatku, moc se nds tam ale neseslo, byl tam jenom pan Galle (organizator) a dalsi 4

lidi...tam je asi hlavné podnét ta zelenina. “ (rozhovor: Machova, 2015).

Vsem clenim je umoznéno farmu navstivit, vitana je 1 obCasna vypomoc, ale jak sam
organizator dodava, podilnici o tuto aktivitu nejevi zdjem. ,,Je to Zadouci, ale nejezdi nikdo.
Snaha néco zorganizovat tady byla, ale lidi jednoduse nechteji. *“ (rozhovor: Galle, 2015). Co
se tyce ostatnich forem odbytu, Machovi dodavaji znacnou ¢ast produkce do Specializovanych
obchodu s biopotravinami, odkud je zelenina posléze distribuovana formou bedynek cilovym
spotfebitelim. Farma se pak ve velké mife soustfedi na péstovani obilovin. V CSA je dale
pfitomna smlouva, kterd upravuje vztahy mezi farmafem a podilniky. Mezi hlavni piinosy
modelu pak farmaika uvadi jeho nendroCnost na organizaci, moznost udat i vét§i mnozstvi
neocekavané nadprodukce a celkové mensi pracovni narocnost spojenou s produkei, jelikoz
sama stanovuje obsah podilu. Jak organizator, tak farmarka neshledavaji zadné zavaznéjsi
problémy s fungovanim skupiny. Farmaika pouze zmifnuje obCasnou nedochvilnost ¢lent
S podepisovanim smluv, piipadné zpozdéni plateb. Organizator pak uvadi ptipadné problémy
S obsahem podilu, konkrétné na vétsi podil kotfenové zeleniny, avSak vzhledem k pomérné

znacn¢ variabilit¢ komodit se jedna o vyjimecné piipady.
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Sezéna 2015 je pak pro CSA Machovi sezonou zévéreCnou. Jak uvadi farmarka, ddvodem pro
ukonceni fungovani skupiny je piedevs§im velkd cCasova vytizenost, ktera manzelim
nedovoluje CSA nadale provozovat. Manzelé tak planuji ukoncit veskeré aktivity spojené
s produkci zeleniny, tudiz i samotné zavozy do obchodl v mésté Brné, hlavni Cinnosti farmy

pak zlstava jiz zminéna produkce obili a ekologickych osiv.
Obrazek 8: Bodové hodnoceni Sesti organiza¢nich elementi - CSA Machovi

Zdroj: Vlastni zpracovani autorky
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V piipadé CSA Machovi je komunikace mezi vSemi aktéry omezena pouze na elektronickou
formu. Skupina nepotada planovaci schiizKy, nebyl také ani vytvofen vhodny prostor slouzici
ke komunikaci a vyméné informaci mezi ¢Eleny CSA. , Chtéli jsme zalozit alespon
facebookovou skupinu, ktera by byla operativnéjsi, kdyz je potreba néco rychle sdélit, ale ja
sam facebook nemam, nevim, na kolik by to ve vysledku fungovalo.* (rozhovor: Galle, 2015).
Rozhodovani o produkci, konkrétné jeji skladbé, mnozstvi ¢i kvalité, je ¢isté v rukou
farmaiky. ,, Lidé jim do toho viitbec nezasahuji, vse je na Machovych.* (rozhovor: Galle,
2015). Clenové neposkytuji sviij ¢as pro praci na farmé, kromé finanéniho kapitalu také

neposkytuji zddné dalsi aktiva ¢i vstupy pro vyrobni proces. ,,7o bych ani neprijala, protoze
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‘

jsme v ekologii, tak musime mit ekologické osivo, nemiizu do toho michat néco ciziho.’

(rozhovor: Machova, 2015).

Clentim je umoznéno farmu osobné navitivit a podilet se tak na piimé kontrole vyrobniho
procesu jimi obdrzené produkce. Doposud ale zadny z podilnikii farmu za timto ucelem
nenavstivil, vSeobecné ¢lenové o tyto aktivity nejevi zdjem. Farma je certifikovana jako bio, i
Vtomto piipadé lze tedy predpokladdat, ze vétSina z podilnikli se spokoji pouze s touto
informaci a neciti tak potfebu se o realité¢ presvédCit osobné. V dnesni dobé si myslim, Ze
K nam jdou hlavné kvili tomu, Ze maji tu jistotu. Kdyby tam certifikace nebyla, byl by to podle
mé problém.* (rozhovor: Machova, 2015). Vztah mezi farmafem a podilniky je pak osetfen
smlouvou, V jejimz ramci jsou specifikovany vychozi podminky, véetné informace o nutnosti

sdileni rizika netrody.

V CSA neni pfitomen zadny cenovy stimulujici prvek, tedy Zadné cenové zvyhodnéni

produkce ¢i moznost rozvrzeni celkové platby do splatek.

Byrokratické principy jsou v CSA naplnény hned v nékolika bodech. Smlouva upravuje jak
vysi rocniho piedplatného, tak informace tykajici se podminek navstévy farmy, specifikuje
dale obsah dodavek, cas a misto odbéru, v neposledni fad¢ také vychozi podminky tykajici se
rizika spojeného s produkei ¢i prava na informace. Formalizované je také samotné Clenstvi ve
skuping, naopak za neformalizovanou lze povazovat cast (roli) v rdmci komunity, ta neni
blize specifikovana. Stejné¢ tak je neformalizovand ucast v produkénim procesu.

Formalizovanym prvek je také pfitomny certifikaéni systém.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, ¢lenové nejsou stimulovani ke sdileni znalosti a informaci.
Samotné ¢lenstvi v komunité pak nelze povazovat za neformalni, jelikoz je stanoveno na
zaklad¢ smluvniho ujedndni. V CSA neni pfitomen Zzadny neformalni certifikacni systém.
Pfistup na farmu je omezen vzhledem k nutnosti pfedchozi domluvy. Produk¢ni proces je pod
kontrolou samotné farmaiky, podilnikim je ale umoznéno konzultovat, ptfipadné osobné
kontrolovat kvalitu dané produkce. Z dané¢ho vyctu je tedy patrné, ze komunitarni principy

jsou naplnény pouze v poslednim zminéném bod¢.

Clenové nejsou zapojeni do rozhodovéani spojeného s produkcei (skladba, mnozstvi, kvalita
portfolia produktil), rozhodovani tedy neni spole¢né a nelze jej tak oznacit za demokratické.
Samotné Clenstvi v komunité pak neni oteviené, jelikoz je Castokrat omezeno poctem.
Demokratické principy jsou ale reprezentovany v podobé rovného prava na informace mezi

vSemi aktéry CSA, rovnéz také v moZnosti ptistupu na farmu.
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6.6 Vysledky analyzy a komparace struktur ovladani ve vybranych CSA

V ramci komparace byla pozornost nejdiive vénovana rozdiliim mezi deklarovanou a realnou
podobou jednotlivych Sesti organizacnich element v ptipadé¢ kazdé ze zkoumanych CSA.
Hodnoty jednotlivych elementi byly stanoveny na zdklad¢ rozdili hodnot skute¢nych a
predem deklarovanych. Kladny vysledek pak reprezentuje situaci, kdy je element naplnén ve
vétsi mife, nez bylo pivodné deklarovano. Zaporné hodnoty pak ptedstavuji piesny opak.
V piipadé, Ze je realna podoba v souladu s deklarovanou, ukazatele nabyvaji nulové hodnoty.

Vysledky jsou zobrazeny v nasledujicim obrazku (Obrazek 9).

Obrazek 9: Bodové hodnoceni Sesti organizac¢nich elementti zkoumanych CSA (dekl.-skut.)

Zdroj: Vlastni zpracovani autorky
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V piipadé CSA Tradice z Ivancic nebyly navzdory pivodné deklarovanému zaméru naplnény
elementy sdileni a smluvniho vztahu. Prestoze je v CSA pfitomen prostor urceny ke sdileni a
vyméng informaci (facebookova skupina), jeho potencial neni vyuzit a komunikace zde témer
neprobihd. Divodem pak muze byt jak nizkd motivace Clenli se zajimat o déni v rdmci
skupiny, tak vysoka mira anonymity mezi podilniky a samotnou farmaikou. Clenové se také
nijak nepodili na aktivitich spojenych s chodem CSA, diavody jsou pak identické jako
v ptipad¢ ptedchozim. Moznost farmu navstivit, a osobné se tak zapojit do kontroly
produkéniho procesu, nebyla doposud ¢leny vyuzita. Vliv na tuto situaci muze mit i fakt, ze
sama farmatka nevyviji snahu ¢leny k témto aktivitdm podnécovat a jak sama pfiznava, jejich

piipadnou vypomoc by povazovala spiSe za dodateGnou zatéz, nezli jistou formu benefitu.

67



Zbylé elementy, byrokraticky, komunitarni, demokraticky a trzni, jSou pak naplnény ve vSech

piredem deklarovanych bodech.

Z grafu lze dale pozorovat pomérné znaény rozdil mezi pfedem deklarovanou mirou sdileni
a jeji realnou podobnou V ptipadé¢ CSA Pospisilovi. Jiz delsi dobu se v ramci skupiny hovoii
o vytvoreni diskusniho bloku, ktery by byl idedlnim néstrojem pro zintenzivnéni komunikace
mezi farmafem a podilniky. Farmarka se o jeho vytvofeni n¢kolikrat pokusila, ale omezené
c¢asové moznosti ji nedovolily blok po delsi dobu spravovat. Sama organizatorka pak
navzdory jejimu pocateCnimu usili ¢leny motivovat K vzajemné interakci pfiznala, Ze
VvV prubéhu sezéony na dané aktivity nenalezla dostatek casu, ani v tomto pfipadé se tedy
planovany zamér nesetkal s realitou. Hlavni pfi¢iny velmi nizké miry sdileni pak tedy souvisi
zejména S nedostatkem ¢asu vétSiny €lenli se na chodu CSA vice podilet, ptipadné nizkd mira

motivace a pocitu sounalezitosti v ramci skupiny.

S vyse zminénym pak pifimo souvisi i nenaplnéni pfedem deklarovanych aspektid smluvnich
vztaht, jelikoZ zejména z dlvodu nizké miry motivace a nedostatku casovych moznosti
¢lenové farmu nenavstévuji a nevyuzivaji tak moznosti pfimé ucasti na kontrole produk¢niho
procesu, kterou jim farmaika poskytla. Absence stimulujiciho prvku, ktery by cleny
motivoval k vy$si mife kooperace a vzajemnému sdileni, je pfi¢inou nenaplnéni ¢asti predem
deklarovanych proménnych definujicich komunitarni charakter CSA. Nizka mira Gcasti clend
na rozhodovani tykajiciho se produkce, konkrétné nevyuziti moznosti diskutovat na téma
skladby podilu a druhu péstovanych komodit, je pak divodem, pro¢ nebyly v realné podobé
naplnény predem deklarované principy demokratické. Zde se jako hlavni divod jevi zejména

skutecnost, ze Clenové nechavaji toto rozhodnuti Cist¢ na samotné farmaice, jelikoz se

nepovazuji za kompetentni o téchto vécech rozhodovat.

Zapornych hodnot u elementu sdileni bylo dosazeno i v ptipadé CSA Machovi. Pfi¢inou je
zejména neucast podilnikli na praci v komunité, kterou sadm organizator vysvétluje predevSim
silnou mirou anonymity, ktera tak umociiuje nezdjem podilnikli se na aktivitach jakkoliv
podilet. Téméf neexistujici vzajemné vazby a sporadickd komunikace mezi podilniky a
samotnou farmatkou jsou soucasné divodem, pro¢ ¢lenové nejevi zdjem o moznost piimé
ucasti na kontrole produkcéniho procesu, ktery, jak jiz bylo né€kolikrat zminéno, je moznym
feSenim problému asymetrické informace. | v tomto ptipad¢ lze tedy konstatovat, ze element

smluvniho vztahu, Konkrétn¢ moznost ptimé kontroly, neni plné vyuzit.
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Poslednim proklamovanym bodem, ktery nebyl v ramci CSA Machovi taktéz naplnén, bylo
vytvofeni facebookové skupiny, jakozto alternativniho prostoru komunikace, za ucelem
zefektivnit miru sdileni mezi ¢leny. Podilnici nepovazuji vytvoreni této skupiny za potiebné,
dosavadni forma komunikace se jim zda dostacujici. | v tomto piipad¢ tedy nebylo dosazeno

pivodné planované podoby komunitarniho aspektu.

Nasledujici graf pak zndzorfuje prehled vyslednych hodnot (redlnd podoba) Sesti
organiza¢nich elementl u kazdé ze tiéi zkoumanych CSA. Soucasné je zde uvedena i hodnota
maximalni a hodnota primérna, kterd je aritmetickym prumérem téchto realné¢ dosazenych

hodnot.

Obrazek 10: Komparace organizac¢nich elementti zkoumanych CSA

Zdroj: Vlastni zpracovani autorky
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Element sdileni dosahuje v ptipadé vSech tii CSA skupin totoznych hodnot, Ize tedy fici, Ze
mira sdileni je u vSech skupin identickd. Shodnym a soucasné jedinym prvkem, ktery byl
v ramci daného elementu naplnén, je poskytnuti finan¢niho kapitalu pro chod skupiny, tedy

ptedplaceni podilt na celou nadchazejici sezonu.
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Ptitomnost necenovych koordina¢nich mechanizmii v podobé elementu smluvniho vztahu je
pak vétsi mérou naplnéna pouze u CSA PospisSilovi. Divodem je zejména aktivnéjsi pfistup

¢lentl na kontrole jakosti produkce.

Trzni principy jsou naplnény opét ve shodné mife. Farmy jsou certifikovany jako bio, byla tak

splnéna podminka pfitomnosti soukromého certifikacniho systému.

Vyrazny rozdil byl zaznamenan V piipadé principu byrokratického. CSA Tradice z Ivanéic
jako jedina nevyuziva smluvniho ujednéni k oSetieni vzdjemnych vztahli a povinnosti v rdmci
skupiny. Uziti byrokratické sily je tedy v tomto piipadé na minimalni trovni.

Principy komunitarni jsou u CSA Pospisilovi a CSA Tradice z Ivancic pfitomny v podobé
intenzivnéj$i formy komunikace. V pifipadé CSA PospiSilovi to jsou piedevsim planovaci
schiizky, kde dochazi k uzsi interakci mezi vSemi aktéry. Skupina CSA Tradice z Ivancic pak
za timto UCelem zfidila facebookovou skupinu. Skupina CSA Machovi nenapliuje

komunitarni principy ani v jednom z bodd, vysledna hodnota je tedy nulova.

Principy demokratické jsou u vSech zkoumanych CSA pfitomny stejnou mérou. Jedna se o

rovné pravo na informace a moznost pfistupu na farmu.

6.6.1 Vysledky typologie vybranych CSA dle struktur ovladani

Naméfené hodnoty jednotlivych organizaénich elementi vybranych CSA jsou pak

znazornény V tabulce 5 (hodnoty deklarované) a tabulce 6 (hodnoty realné).

Tabulka 5: Popisné statistiky Sesti organiza¢nich elementtl vybranych CSA (hodnoty deklarované)

Element Min. Max. Primérna Smérodatna
hodnota hodnota  hodnota odchylka
Trzni principy 1.00 1.00 1.00 0.00
Byrokratické principy 1.00 5.00 3.67 231
Komunitarni principy 1.00 2.00 1.33 0.58
Demokratické principy 2.00 4.00 2.67 1.15
Sdileni 2.00 4.00 3.00 1.00
Smluvni vztah 5.00 6.00 5.67 0.58

Pocet pozorovani = 3

Zdroj: Zpracovano autorkou na zakladé vysledkl vyzkumu
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Tabulka 6: Popisné statistiky Sesti organizacnich elementl vybranych CSA (hodnoty realné)

Element Min. Max. Priimérna Smérodatna
hodnota hodnota  hodnota odchylka
Trzni principy 1.00 1.00 1.00 0.00
Byrokratické principy 1.00 5.00 3.67 231
Komunitéarni principy 0.00 1.00 0.67 0.58
Demokratické principy 2.00 2.00 2.00 0.00
Sdileni 1.00 1.00 1.00 0.00
Smluvni vztah 3.00 4.00 3.33 0.58

Pocet pozorovani = 3

Zdroj: Zpracovano autorkou na zaklad¢ vysledki vyzkumu

V nize uvedené tabulce je prezentovana typologie CSA skupin dle Lombardi et al. (2012),

ktera byla vytvofena na zaklad¢ vyzkumu provedeného v Severni Americe.

Tabulka 7: Typologie CSA

Typologie
Element Byrokraté Silné zapojeni Demokratické Slab¢ zapojeni Relacni
ucastnici sdileni ucastnici sdileni
Trzni principy 1.3 14 14 0.9 11
Byrokratické principy 3.7 3.9 2.9 2.1 3.1
Komunitarni principy 1.9 5.4 2.7 0.9 4.2
Demokratické principy 0.5 2.8 4.6 0.9 1.9
Sdileni 2.1 5.0 6.9 2.9 4.9
Smluvni vztah 5.3 8.9 4.7 2.1 5.6
Pocet piipadi: 22 22 7 16 28

Zdroj: Lombardi et al., 2012

Pokud bychom chté¢li ndmi vybrané CSA skupiny zaradit do nékteré z vySe uvedenych
kategorii typologie CSA (tabulka 7), velice téZko se hledaji odpovidajici paralely vaci
typologii vypracované Lombardi (Lombardi et al., 2012). Ani jednu ze zkoumanych CSA
nelze zcela jednozna¢né zafadit do jakékoliv z nabizenych kategorii - byrokraté, silné
zapojeni UCastnici, demokratické sdileni, slabé zapojeni i€astnici ¢i relacni sdileni. Piesto
existuji jisté, alespon dil¢i shody s nékterymi z typa.

V piipadé¢ CSA Tradice z Ivancic se redlnd podoba modelu nejvice blizi skupiné ,,slabé
zapojeni ucastnici““. Témét shodnych hodnot bylo dosazeno u elementu principu trzniho a

komunitarniho. Naopak nejvyrazngjsi rozdil lze zaznamenat u elementu sdileni. Zde lze

konstatovat, Ze v porovnani s ptivodni typologii je mira sdileni u nadmi sledované CSA niZzsi.
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CSA Pospisilovi a CSA Machovi pak vzhledem k vyrazné diferenci jednotlivych hodnot nelze
zaradit ani piipodobnit k Zadné z vySe uvedenych CSA typologii.

Z této skutecnosti pak vyplyva fakt, ze v piipadé nami Setieného vzorku vybranych CSA
skupin se nejednd ani o jednu z vyse uvedenych typologii struktur fizeni. Soucasné se nabizi
otazka, zda lze zkoumané CSA vubec oznalit za komunitni sit, a to z duvodu velmi slabé
integrace mezi zemédélskym vyrobcem a spotiebiteli. Pokud vyjdeme z Williamsonova
heuristického modelu (Williamson, 1991), Ize konstatovat, ze Se zfejmé jedna o strukturu
ovladani (na spektru struktur ovladani mezi trhem a hierarchii) charakteristickou vysokou
mirou pusobeni cenového mechanizmu a naopak nizkou mirou necenovych koordina¢nich

mechanismi jako prostfedkl koordinace transakei.
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7 Diskuze a zavéry

Cilem diplomové prace bylo charakterizovat rozvoj Komunitou podporovaného zemédélstvi
v Ceské republice. Na tomto zakladé se nasledné zaméfit na analyzu struktur ovladani a
vykonnosti vybranych skupin jako dil¢iho aspektu hlubsiho hodnoceni, jakym zptisobem CSA

v Ceské republice v realité opravdu funguji.
Z dil¢ich c¢asti prace vyplyvaji nasledujici poznatky.

Alternativni potravinové sité, jakozto nové vznikajici sité vyrobctli, spotiebitel a dalSich
subjektd, se v soucasnosti povazuji za jeden z potencialnich prvkt, ktery by mél piispét
k rozvoji a podpote produkce potravin v lokalnim méfitku a tim padem i mistni ekonomiky
jako takové. Obhajci tohoto pojeti navrhuji postavit do poptedi feSeni vitalitu primarnich
clankt zemédélsko-potravinaiského fetézce, tedy prvovyrobce zeméd€lskym komodit
(pfedevsim pak malych zeméd¢lskych vyrobei). Alternativni formy produkce by pak s sebou
mély pfinaset pozitiva pro dany region, at’ uz v podob¢ udrzitelného vyuziti pfirodnich zdroju,

zameéstnanosti a podobné.

Pozvolny vznik téchto alternativnich iniciativ produkce lze na nasem tuzemi pozorovat od
pocatku 90. let. V sou¢asné dobé nalezneme v Ceské republice jiz pom&mé pestrou smésici
téchto alternativnich forem produkce potravin, pficemz doposud nejvyraznéjsi se jevi byt
forma prodeje skrze farmarské trhy, ptipadé systém bedynek. Pomérné novy trend, vedle
Komunitou podporovaného zemédélstvi, pak piedstavuji tzv. komunitni a méstské zahrady,

které se na naSem tzemi objevuji od roku 2012.

Systém Komunitou podporovaného zemédélstvi, jako jeden z dalSich modeld alternativni
produkce potravin, stavi do poptedi vztah mezi farmafem a spotiebitelem, mé¢l by piekraovat
typické vztahy, které jsou charakteristické pro jednoduchy a neosobni zplisob smény zboZi.
V klasickém modelu CSA by se jednotlivi spotiebitelé méli zavazat k podpote zemédélského

vyrobce a spole¢né sdilet rizika a piinosy spojené s produkci (svych) potravin.

Zaklady tohoto alternativniho hnuti byly poloZeny jiz v 60. letech minulého stoleti
v Japonsku. Posléze se model CSA rozsitil dale do Evropy a USA. V soucasné dobé¢ jiz

nalezneme tyto iniciativy téméf ve vSech koutech svéta.

V Ceské republice se tato forma alternativni produkce potravin zadala rozvijet od roku 2009.
Na zékladé shroméaZdénych informaci o iniciaci tohoto nového systému v eském prostiedi

Ize konstatovat, ze bez pomoci neziskovych organizaci, které se pii vzniku ¢eskych CSA silné
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angazovaly (a prosttedkl z vefejnych rozpocti), by existence téchto iniciativ u nds
pravdépodobné nebyla doposud zrealizovana, pfipadné ne v takovém rozsahu. Pokud bychom
chtéli charakterizovat podobu ceského modelu v ramci tradi¢ni typologie CSA systémi,
pfevaznou ¢ast bychom piipodobnili k modelu fizeného ze strany producenta. Diivodem je
opét skutecnost, ze ve vétSin€ piipadi tyto skupiny nevznikly z iniciace spotiebiteltl, ale
naopak ze strany neziskovych organizaci ve spolupraci se samotnymi zeméd¢lci. Spotiebitelé
tak vétSinu rozhodovacim pravomoci pienechavaji v rukou producenta, piipadné jsou
pfeneseny na osobu organizatora. Participace z jejich strany je pak minimalni. Jistou vyjimku
predstavuje napt. CSA KomPot, ktery Ize spiSe povazovat za zdjmovou/volnocasovou aktivitu
svych ¢lend.

Podrobng;jsi pohled na tradiéni typologii CSA (tizené vyrobcem, spotiebitelem, apod.) a na to,
jak CSA v CR skuteéné funguji, poskytla provedena analyza struktur ovladani CSA.

Samotny vyzkum byl pak zaméfen na analyzu struktur ovlddani vybranych CSA v Ceské
republice v oblasti Jihomoravského kraje. V prvni fazi byly provedeny dil¢i rozhovory
s klicovymi aktéry vybranych skupin, na jejichz zdklad¢ byly posléze sestaveny jednotlivé
piipadové studie. Ziskané informace umoznily pochopit souvislosti vzniku a aktualniho chodu
téchto CSA a nasledné i provést samotnou analyzu struktur ovladani, kdy byly v ramci kazdé
ze sledovanych CSA skupin identifikovany jednotlivé organiza¢ni elementy struktur ovladani.

Z provedené komparace ziskanych hodnot a findlni vyhodnoceni naznacuji nasledujici zavery.

Vsechny zkoumané CSA vykazuji velmi nizkou miru vzajemné integrace a interakce mezi
jednotlivymi aktéry. Podrobny pohled na jednotlivé organizacni elementy nabizeji kapitoly
6.5 a 6.6. Zajimavym a prekvapivym vysledkem je nizkd mira komunitniho charakteru
zkoumanych CSA a soundleZitosti v ramci skupiny. Pfi¢iny této skutecnosti lze nejspise
hledat zejména Vv nizké motivaci jednotlivych ¢lent tento charakter budovat, coz ma za
nasledek pomérné¢ vysokou miru vzajemné anonymity mezi vSemi aktéry obecné. DalSim
faktorem, ktery ma vyznamny podil na této skuteCnosti, je pak casto Vv rozhovorech
zminovany nedostatek Casu, a to jak na stran¢ farmare, tak samotnych spotiebitelii. V ptipadé
farmart Casova vytizenost nedovoluje vénovat ¢as vedlej$§im aktivitam spojenym s chodem
CSA, jako naptiklad usilovat o upevnéni vztahi se spotiebiteli v rdmci pravidelné;si
komunikace, spotiebitelé pak z divodu nedostatku ¢asu nevénuji sviij ¢as praci v komunité ¢i
jinym volnocasovym aktivitim. Pfitom kontakt a interakci mezi farmafem a spotiebiteli je
mozno chapat za jednu ze zékladnich ideji, na které by mél model CSA stavét. Spole€nym

znakem vSech zicastnénych aktérti (zemedéElsti vyrobci a 1 participujici spotiebitelé), ktery je
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soucasné také hlavni motivaci pro setrvani v rdmci CSA, je jejich zajem o zdravy Zivotni styl

a predevsim podpora lokdlni zeméd¢lské produkce.

Co se tyCe vykonnosti, je retence ¢leni v ramci jednotlivych skupin pomérné nizka. Na
zaklad¢ jednotlivych rozhovort 1ze usoudit, Ze se kazdorocné obménuje pomérné znacna ¢ast
spotiebiteld, setrvavaji pouze tzv. skalni ¢lenové. Diivodem mohou byt jak odlisné predstavy,
které se neshoduji s realnou podobou modelu, tak nutnost poskytnout vyssi finan¢ni obnos (ve
smyslu jednorazové platby) v ramci predplatného, které mtze byt pro nékteré potencialni
zakazniky odrazujici. Tato skutecnost pak ptimo souvisi se samotnou vykonnosti modelu, kdy
nenaplnéni kritérii v podobé minima podilnikt a pravidelného odbéru produkce muze vést az
k ohrozeni fungovani celého modelu. TaktéZ neustala obména podilnikti sebou nese dalsi

naklady a pozadavky na ¢as a znesnadnuje tak budovani komunity.

V piipadé otazky ziskovosti modelu u vybranych CSA skupin vyplyvaji nasledujici poznatky.
Vsichni dotazovani farmaii se shoduji na faktu, ze v ptipadé produkce zeleniny (pracovné
naroénych plodin) neni mira vynalozen¢ho Usili farmafe umérmd va¢i vysi redlné
dosahovanych pfijmi. Pfitomnost dodate¢nych finan¢nich zdroji v podobé¢ ekologickych
dotaci je pak v situaci, kdy je produkce CSA jedinym zdrojem pfijma farmy, vice nez
zadouci. Samotna Casova naroc¢nost spojend s produkci a naklady (zejména na dopravu)

Castokrat prevySuji samotny uzitek plynouci z fungovani modelu.

V tomto kontextu se jevi jako velice dulezita otazka, zda model CSA piedstavuje jistou formu
vitalni cesty vedouci k rozvoji zeméd¢lskych vyrobct. Timto zpuisobem je model CSA i
Vv Ceském prostiedi prezentovan. VySe zminéné poznatky o retenci a dosahované ziskovosti
(vnimani farméfe o piinosech modelu oproti jinym moZnostem odbytu) neumoziuji toto

tvrzeni potvrdit.

U AFNS/CSA se uvadi, ze by mély z hlediska rozvoje zeméd¢lskych vyrobct a rozvoje
konkrétniho tzemi/regionu pfinaset vyhody v podobé vyssiho podilu na cené produktu,
rostoucino objemu prodeje mistnich zeméd¢lcd, ristu zaméstnanosti, soustiedéni se na
komunitu, ocenéni za praci od samotného spotiebitele a dal$i pfinosy spojené s alternativni

produkci potravin.

Vysledky provedené¢ho vyzkumu tato tvrzeni nepotvrzuji. V tomto kontextu se nabizi otadzka,

wrw e

Vv jiném socioeckonomickém a kulturnim prostiedi (d€lat spravné véci) nebo schopnostmi

spravné dany model aplikovat (dé€lat véci spravné).
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11 P¥ilohy

Ptiloha €. 1: Strukturovany rozhovor - seznam otazek

1) Na jakém principu funguje vase CSA, kdo ma hlavni rozhodovaci slovo a kdo je
odpovédny za celkovy chod?

2) Jak jste se o systému CSA dozveédél/a?

3) Co bylo vasi hlavni motivaci pro zapojeni se do CSA?

4) Kolik ma CSA ¢lent (podilnikir)?

5) Kdo jsou tito ¢lenové, jak byste je charakterizoval/a?

6) Jakym zplisobem probihd komunikace?

7) Jak Casto se setkavate?

8) Do jaké miry znate své odbératele? Jaky je mezi vami vztah? (Farmar)

9) Jak dalece vyuzivate pomoci organizatora? (Farmar, podilnik)

10) Je umoznéno ¢lentim farmu navs§tévovat a zapojit se do aktivit? (Farmdar)

11) Zaznamenavate zajem o tuto ¢innost z jejich strany? (Farmar)

12) Jaka je vyse predplatného za produkci a v jakém ¢asovém horizontu platby probihaji?

13) Co se tyce rozhodovani o produkci (mnozstvi, typ komodit, atd.), je toto rozhodovani
spole¢né, ptipadné kdo ma rozhodujici slovo?

14) Jaké komodity jsou soucasti podilu a jaka je jeho velikost?

15) Kdy a kde je mozné si podil vyzvednout?

16) S jakymi problémy se nejcastéji setkavate?

17) Pokud nastane situace, kdy je uroda malad a nepokryje poptavku, jak tuto situaci feSite?
(Farmar)

18) V piipad¢é problému (nespokojenost s obsahem podilu, zpozdéni dodavky, atd.), jakym
zpisobem tuto situaci fesite?

19) Jsou piijmy z CSA vasim jedinym finan¢nim zdrojem, ptipadné mate jesté jiné piijmy?
(farmar)

20) Jsou vztahy oSetfeny smlouvou, pokud ano, co vse je ve smlouvé obsazeno?

21) Kdo je zodpovédny za spravu financi?

22) Jste v kontaktu s ostatnimi CSA ve vasem okoli, dochazi mezi vami ke spolupraci, sdileni
zkuSenosti ¢i znalosti?

23) Pokud byste mél/a popsat piinosy plynouci ze zapojeni se do systému CSA, jaké by to
byly?

24) Jakym zptsobem ziskavate nové ¢leny?



25) Jsou v ramci CSA organizovany i jiné volno¢asové aktivity?

26) Jak byste ohodnotil/a vztahy v ramci CSA?

27) Jaka je vase iloha v ramci CSA, do jaké miry se do jejiho chodu angazujete?

28) Jaka je mira retence v ramci CSA?

29) V piipadé potieby dodate¢nych finan¢nich prostredkii na nakup aktiv (stroje, zafizeni, atd.)
slouzicich pro chod CSA, jste ochotni se na téchto investicich podilet? (Organizator,

podilnik)



Priloha ¢. 2: Organizacni elementy CSA dle Lombardi et al. (2012)

SdruZovaci a smluvni prvky

Element Proménna Vyznam Vysledek
. Ano, pokud existuje praxe sdileni znalosti | Ano =1
Znalosti D -
mezi ¢leny a producenty. Ne=0
Pracovni doba Al}o3 pokud cl§11vove poskytuji sviij ¢as na Ano_ =1
praci v komunite. Ne=0
Ano, pokud ¢lenové poskytuji finanéni _
C L, o o A Ano=1
Finan¢ni kapital kapital, naptiklad prostfednictvim _
. ol sy 1 Ne=0
pravidelnych piispévk.
Ano, pokud clenové sdileji sviij majetek Ano = 1
Fyzicky (hmotny) kapital (aktiva), jako jsou napitiklad stroje ¢i Ne __0
zafizeni, na podporu ¢innosti komunity. -
Pravo na rozhodovani o Ano, pokud maji ¢lenové moznost _
v oi I oo Ano=1
mnozstvi produkce v ramci rozhodnout o mnozstvi produkce, kterou Ne =0
Sdileni portfolia produkti kazdy z nich obdrzi.
Pravo na rozhodovani o Ano, pokud maji ¢lenové moznost Ano=1
struktuie portfolia produktii rozhodnout o druhu produkce, kterou obdrzi. | Ne =0
Pravo na rozhodovani o Ano, pokud maji ¢lenové moznost Ano = 1
mnozstvi produkce konkrétnich | rozhodnout o mnozstvi konkrétniho Ne = 0
produkti produktu, ktery obdrzi.
Pravo na rozhodovani o kvalité Ano, pokud maji Elenové moz most Ano=1
e, R rozhodnout o tom, zda obdrzi produkci ~
konkrétnich produkta. . . ATt Ne=0
organického ¢i konvencniho zeméd¢lstvi.
Ano, v pfipadé¢ Ze clenové poskytuji vstupy _
; , p G g Ano=1
Investice (vstupy) pro vyrobni proces (jiné nez pracovni silu a Ne = 0
kapital).
, , Ano, pokud jsou ¢lenové piimo zapojeni do | Ano =1
Kontrola vjrobniho procesu kontroly procesu vyroby (produkce). Ne=0
Ano, pokud je ¢lenlim umoznéno farmu _
. . ¢ v Ano=1
Osobni navstéva navstivit (neplanované ¢i na zakladé predem _
. . Ne=0
domluveného terminu).
Ano, pokud maji ¢lenové moznost se
Kontrola iakosti vyjadrit, nesouhlasit ¢i diskutovat natéma |Ano=1
Smluvni ] kvality produktt (skrze blog, webové Ne=0
vztah stranky, apod.).
et . Ano, pokud je pfitomen soukromy a/nebo Ano=1
Certifikacni systém vetejny certifikacni systém. Ne=0
Clenstvi uzaviené na zékladé | Ano, pokud je smlouva o ¢lenstvi Ano=1
smlouvy formalizovana. Ne=0
Ano, pokud jsou ve smlouveé uvedeny Ano = 1
Vychozi podminky vychozi podminky (tj. nedodrZeni terminu Ne =0

dodavky, selhani v oblasti kvality, apod.).




Organizaéni prvky

Element Proménna Vysledek
Ptitomnost cenového stimulujiciho prvku. Ano_= 1
Trzni Ne=0
rinci =
P Py Pritomnost soukromého certifikacniho systému. ﬁgo: 01
Ucast (role) v komunité je formalizovana. ﬁgozzol
Ptedplaceni podilii je formalizované. ﬁgo:=01
Formalizovany (standardizovany) vetejny/soukromy certifikacni systém | Ano =1
kvality. Ne=0
Byrokratické ) Ano =1
principy Formalizované ¢lenstvi. Ne =0
Formalizované vychozi podminky. ﬁ20:=01
, L s Ano=1
Planované navstévy farmy. Ne = 0
Ucast v produkénim procesu je formalizovana. ﬁ20:=01
Clenové jsou stimulovani ke sdileni znalosti. ﬁ\gozzol
Clenstvi v komunité je neformalni. Ano_: !
Ne=0
Ugast v produkénim procesu je neformalni.. ﬁno_=01
Komunitarni €=
rinci =
P Py Neomezeny pristup na farmu. Ano_ 1
Ne=0
wr .y e . Ano=1
Pfitomnost neformalniho certifikacniho systému. Ne = 0
Kvalita produkce je kontrolovana prosiednictvim blogt, diskuzi a/nebov |Ano =1
ramci debaty. Ne=0




Demokratické
principy

Clenstvi v komunité je oteviené.

Ano=1

Ne=0
Mnozstvi produkce v ramci jedné dodéavky je dohodnuto na zaklade Ano=1
spole¢ného rozhodnuti. Ne=0
Skladba portfolia produkce je stanovena na zakladé spole¢ného Ano=1
rozhodovani. Ne=0
Mnozstvi jednotlivych produktti je schvaleno na zakladé spoleéného Ano=1
rozhodnuti. Ne=0
Kuvalita jednotlivych produktt je schvalena na zdkladé spolecného Ano=1
rozhodnuti (ptiklad organické nebo konvencni). Ne=0
Y : . . y s . Ano=1
Produkéni vstupy jsou vybrany na zakladé spole¢ného rozhodnuti. Ne = 0
Spole¢né rozhodovani o produkci. Ano_= 1
Ne=0
NV Ano=1
Mozna navstéva farmy. Ne = 0
Ano=1

Informace jsou sdileny.

Ne=0




Ptiloha ¢. 3: Vzor dohody Komunitou podporovaného zemédélstvi, kpzinfo.cz (2015)

Péstitelé: Jméno a adresa

Spotrebitel/ka: Jméno a adresa
Dne: XX. XX. XXX

Uzaviraji tuto DOHODU:

I. Pfedmét dohody, zptsob distribuce, doba trvani dodavek

Péstitelé se zavazuji na zakladé této dohody dodavat sezoénni zeleninu vlastni produkce jednou tydné, a
to kazdy XXX na adresu XXX, aby byla pfipravena k vyzvednuti ve smluveném Case tak, aby Si
spotiebitel/ka v ramci systému komunitou podporovaného zemédé€lstvi mohl/a svtij podil odebrat.
Mnozstvi zeleniny bude odpovidat cca XXX kg pro podil, polovinu tohoto mnozstvi pro pil podil.
Dodavky podili budou probihat od XXX (podle urody a pocasi) a pokra¢ovat budou pfiblizné¢ XXX
tydnt (podle trody a pocasi).

Il. Cena

Spotiebitel/ka se zavazuje zaplatit:

Za podil ¢astku XXX K¢ dopiedu za dodavky zeleniny. Tato ¢astka bude zaplacena ve dvou splatkach:
Prvni ve lhiité¢ XXX, a druha ve lhiitée XXX.

Za pul podil se spotiebitel/ka zavazuje zaplatit dopiedu ¢astku XXX K¢.

Pil podil bude zaplacen najednou ve lhiité XXX.

Cislo uétu pro platbu je XXX a pro rozpoznani platby uvadéjte do zpravy pro pifjemce své jméno.

II1. Odbér

Spottebitel/ka se zavazuje vyzvedavat kazdy tyden sviij podil na uvedené adrese a ve smluveny cas
osobn¢é nebo mlize zajistit vyzvednuti tfeti osobou. Pokud dodavka nebude vyzvednuta v uvedeny cas,
spotiebitel’ka souhlasi, aby tato dodavka ptesla na vydavajici/ho ¢i dalsi Cleny/ky KPZ. Rozpis
vydavajicich je stanoven dle tabulky, ktera je dostupna ve sdileném dokumentu na internetu.

IV. Obsah dodavek

Dodavky budou obsahovat zeleninu popi. ovoce dle momentalni Grody péstitelti. Obsah dodavek je
pln€ v jejich kompetenci, avsak obsah dodavek bude uvetejnén doptedu v informac¢nim emailu ¢i v
tabulce. Péstitelé zaroven odpovidaji za kvalitu a bezpec¢nost dodavek a zavazuji se dodavat kvalitni a
nezavadné potraviny, pfi jejichz vyrobé nebudou vyuzivat agrochemikalii a prostiedkl nepovolenych
v systému ekologického zemédé€lstvi a budou dodrzovat zasady spravné zeméd€lské praxe pii
péstovani plodin. Dodavky nahnilé, poskozené nebo jinak vyznamné znehodnocené by mohly byt
divodem pro vypovézeni smlouvy.

V. Riziko sniZené urody

Spotiebitel/ka akceptuje jako soucast dohody i riziko snizené urody plodin vlivem pocasi apod. a s tim

spojenou moznost snizeni objemu dodévek, protoze si je védom/a, Ze piipadné riziko z netrody chce



nést spolecné s péstiteli. Tato neocekavana situace bude fesena otevienym jednanim obou stran.

VI. Informovani

Péstitelé jsou povinni pravdiveé informovat spotiebitelku/e o zplisobu péstovani a dal§iho nakladani s
plodinami, které jsou pfedmétem dodavek.

VII. Environmentalni opatieni

Péstitelé bali, distribuuji a ptipadné zpracovavaji plodiny s co mozné nejmensim negativnim dopadem
na Zivotni prostiedi a zaroven s dodrzenim hygienickych pozadavki ptijatelnych pro obé strany.

VIII. Navstévy na farmé

Péstitelé souhlasi, Ze spotiebitel/ka miize po pfedchozi dohodé navstivit jejich farmu a rovnéz souhlasi
s tim, ze alespofi jednou ro¢né uspotadaji na své farmé exkurzi pro vSechny spotiebitele.

IX. Sluzba p¥i vydeji dodavek

Spotiebitel/ka se zavazuje, Ze se bude podle tabulky organiza¢né podilet minimalné jednou ro¢né na
vydeji dodavek na uvedené adrese jako vydavajici.

X. Etické ujednani

Péstitelé ani spotiebitel/ka nebudou jednat zptisobem, ktery by poskodil dobré jméno ¢i jinak poskodil
systém komunitou podporovaného zemédélstvi, jehoz jsou ob¢ strany na zakladé této dohody cleny.
XI. ReSeni sporii

Ptipadné spory budou feSeny prednostné jednanim stran, druhotné soudni cestou.

XII. Prohlaseni stran

Ob¢ strany prohlasuji, ze si tuto dohodu sepsanou na zakladé svobodné viile precetly a s jejim

obsahem souhlasi. Na diikaz toho pfipojuji své podpisy.

V XXX dne/ podpis péstitel a spotiebitel/ka



