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Anotace

Bakal&ska prace s nazvem guhky vlivu rodiny ne dti a Skolni mladez“ je
zamétena na zmapovanicinki negiznivého a negativniho igobeni nuklearni
a SirSi rodiny na &i a Skolni mladez. Zabyva se takéstbdky a nasledky tohoto

negativniho fisobeni a jejich negativnim dopadem na Zivaiteit

Prace se ve své teoretick@sti wnuje vymezenim zakladnich pajmktere
jsou spjaty s danou problematikou. v jednotlivyepikolach jsou také prezentovany
a srovhavany nazory odboriikz oblasti rodinné vychovy. Prace se také zabyva
rodinou, jako primarnim socialnim préstlim ditte, vymezuje jeji funkce a klade
duraz na jeji vyznam ip socializa&nim procesu déte. Je zde zmobvana také
problematika rodinnych poruch a prostor je zde takéovan vychov ditéte
v rodirg, aplikaci jednotlivych vychovnych siyla zangteni na kvalitu prosedi
rodiny.

Ve své praktickéasti se prace énuje phizkumu v oblasti vnimani rodiny
z pohledu jednotlivych respondé@ntPrizkum mapuje nazory na jednotlivé otazky
z pohledu divek, které jsou un#isy v institucionalnim zézeni pro vykon ustavni
vychovy a divek, které vystaji v [&Zné biologické rodi&a Tyto nazory obou skupin

jsou pak komparovany.

Kli éova slova

Rodina, definice rodiny, typy rodiny, nuklearni moa, funkce rodiny, klasifikace,
funkéni, problémova, dysfurtki a afunkni rodiny, poruchy rodiny, rodinné

prostedi, styly vychovy, neuplné rodiny, patologie radin



Annotation

The Effects of Family Influence on Children and &ahChildren

The undergraduate paper entitled “The Effects omifa Influence on
Children and School Children” focuses on mapping #ifects of unfavorable,
negative influence of nuclear and extended famoeghildren and school children.
Furthermore, it studies the implications and conseges impacting on children’s

life.

In the theoretical part, the paper outlines thevaht basic concepts related to
these issues. The individual chapters present amupare the opinions of
professionals specializing in family education. retwver, the paper focuses on the
family as the child’s primary environment and de8nts functions, with emphasis
being put on its role in the child’s socializatignocess. Themes dealing with
dysfunctional families are mentioned and attentfopaid to children’s education in
the family, application of individual styles of ujitging, and consideration is given

to the quality of family environment.

In the practical part, the paper concentrates saareh in the area of family
as perceived by individual respondents. The rebearaps a variety of opinions on
individual issues from the perspective of girls adled in institutional social
facilities, compared to the opinions of girls grogiup in aregular biological

family. The opinions of both groups are juxtaposed

Keywords

Family, definition of a family, types of family, elear family, family functionality,
classification of a family, functional, problematidysfunctional, non-functional
family, family disorders, family environment, typed upbringing in a family,

incomplete or broken families, family pathology
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Uvod

Jednim z dlezitych podsita pro téma mé bakatgké prace s nazvemgioky
vlivu rodiny na d@ti a Skolni mladez je ma dlouhodoba pedagogick&er&ada
bych se hlougji seznamila s danou problematikou. xétSina rodin a i jednotlivic
ve funkci rodée selhava a jak timigobi na své dif

V sowasné dob pracuji jako odborny pracovnik v institucionalréép a to
konkrétre jako vychovatelka ve Vychovném Ustavu. Kazdy densstkavam s
divkami, které k namijchéazeji v souvislosti s poruchou svého chovantoivky
pochézeji ¥tsinou z neudplnychii rozvracenych rodin aje jim ulozena Ustavni
vychovaci natizena Ochranna vychova. Pihestnictvim divek se&asto dostavam
i do kontaktu s jejich rodinami, a proto jsem s&dblz&ala zajimat o to, v jakém

prostedi divky Ziji.

Mnohdy tyto lehce zranitelné mladé &ig vyristaji v nepijatelnych
socialnich podminkach. Alkoholismus, drogy a ne&tmanost rodii se stavaji
bohuZel¢asto realitou. Jak to divky vnimaji aefgonavaji své krize? Jaky dopad to
mMa na jejich chovani a v procesu budoucihtiergni jako jiz dosplych jedindi do

spole&nosti?

DalSim divodem pro vybr zvoleného tématu bakaskeé prace je absolvovani
velice zajimavého Skoleni. Zastnila jsem se vzthvaciho a vycvikového programu
s nazvem Prace s rodinamétid v institucionélni vycho¥. Timto dlouhodobym
programem jsem si gdomila spoustu zavaznych problénkteré @ti mohou mit.
Tato Zivotni zkuSenost tedy vyznamnouwrou gispéla k obsahovému zatteni

bakal&ské prace.
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Ve vlastni vyzkumné&iasti bude pozornostémovana zjisovani ukazatél
nestabilniho rodinného zazemi a neexistencechintodiny v ndvaznosti na znalosti
teoretické problematiky zadaného tématu. Kérshdat pro vyhodnoceni poslouzi
dotaznikové Séeni. Vysledky vyzkumného §eni budou vyhodnoceny na zakiad
provedeni vybranych tesexperimentalni skupiny divek z Vychovného Ustavu
vzajemnym porovnanim s konkrétnimi vysledky destkontrolni skupiny (divky



stejného ¥ku z girozeného progedi). Data budou zpracovana régntabulkow
a graficky.

Domnivam se, Ze prace jetana nejen pro pedagogické pracovniky, ale i pro
rodice a Sirokou viejnost. Vzdy jak seiika , rodina je zaklad statu”. Tak bychom

meli o ty své dobe a zodpo¥dreé petovat. Vychovavameipci novou generaci.



1 Cile a metodika

Cilem bakal#ské prace s nazvemildky vlivu rodiny na dti a Skolni mladez
je provést analyzu jednotlivych konkrétnich faktodysfunkini rodiny a jejiho
negativniho fisobeni pi vychow déti a mladeze viprodnim rodinném prostdi.
Zarover na zdaklad téchto zjisSénych faktofi nastinit prognézy o mozné zadouci
resocializaci divek i odchodu z Ustavu v okamziku zletilosti a zejménazné

navozeni zadouciho odpovidajiciho vztahu s rodinou.

Literarni pehled je zamfen na rodinu, fedevsim na typy, funkce
a klasifikaci rodin. Rové&Z je prostor ¥novan poruchdm rodin. Tutatéi kapitolu
uzaviraji styly vychovy s pozornosti na neuplnéimpd DalSi ¢ast se zabyva
psychosocialnim vyvojem ét, dospivajicich a dosfych. Dale jsou kapitoly
vymezeny problematice psychopatologie a sociolegieryvoji dti a dospivajicich
v rodinach. Zmian je isyndrom tyraného, zneuzivaného a zanedb&weadé&te,

ktery také Uzce s tématem bakak& prace souvisi.

Pouzité informani zdroje tvdi predevSim odborna literatura, ale ré¥n
i odborné&lanky uveéejnéné na internetovych strankach.

V analyticke ¢asti je nejprve popsan vyzkumny cil sgoke s hypotézou
a vyzkumnym vzorkem.. Dale je blizéegtavena tzv. experimentalni skupina. Poté
jsou gredstaveny samotné dotazniky, na jejichz z&kladde vyzkumné Seni
provedeno. Pro bliz8i pochopeni souvislosti je &vprovedena kazuistika jedné

z dospivajicich divek z experimentalni skupiny.

Ke zpracovani dat jsou pouzity hlavanalytické metody. Pro srovnavani
Gdajn ziskanych od experimentalni a kontrolni skupimyujyyuzity komparativni
metody. Ziskané Udaje jsou zpracovany s pomotitatového softwaru. Tabulky
a grafy jsou dopkny slovnim koment@m.

V diskusnicasti jsou nastiiny prognézy. Jednotliva kritéria jsou podréjpn
popsana, ato s cilemigupovdi budouciho mozného vyvoje. Z hlediska zéemi

prace jde pedevsim o socializaci jedific
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2 Teoreticka vychodiska pro rodinné prostredi

2.1 Definice rodiny

Téma rodiny je ve spataosti tématem velmi frekventovanym
a diskutovanym. Vyslovime-li slovo rodina, vybavd sam @zné obrazy, kazdy
vyslovi jiné slovo a kazdy z nas bude citit jinéoes které obsahujiiznorodé
prozitky. MiZeme si klast i otdzky: Jaky pkaprozivate Zivot ve vaSsi rodirti jaka

je ta vase rodina?

Rodina m& mnoho podob fquistavuje uiité spol€enstvi, ve kterém se
odehrava nasifbeh. Rodina se mnohokrat premila v lidské spolénosti a tim se
promenil i vyznam tohoto slova. v rodinjsme ovliviovani nejiizngjSimi zazitky,
rodina by ndm ria poskytovat ochranu, {ié méla by formovat naSe obrazy vztahu
0 solg nebo k ostatnim. Rodinu bychom mohli nazvat insfijtktera provazi jedince
celym jeho Zivotem. A pak pravem je rodina nazwwgko sodast spolénosti, ve
které se pravodehravaji procesy, do kterych se jedinedetaje. Timto procesem
je socializace. v rodihje spojen Zivot jedince a spotmsti. Také s vyvojem a pak
i zménou spolénosti se z&aly na rodinu psobit tizné vlivy, se kterymi negta
generace i@d tim rjaké zkuSenosti. Mame tim na mysli hapstoupajici
nezamdstnanost, socialni exkluzi, vysokou rozvodovostilzzenost rodin as ni
spojenou fieba i ztratu bydleni. Ale fpdevSim rodinu povazujeme zaico

rozhodujiciho, nezastupitelného a nenahraditelného.

Pojem rodina je definovan aanych pohled a zabyva se ji mnohacianich
obori. Naskytd se ndm proto hnectknlik definic. Neexistuje prost jediny
"spravny" model rodinného usfmani a fungovani. Vzhledem k nesmirné slozZitosti
definovaného jevu se domnivam, Ze jednotné a @bpijimané definice by bylo

t€zké dosahnout.

Pojem rodina riize byt uzivan, i kdyZz jde nApo nesezdany par; nahradni
rodinu, kdykoli mezi blizkymi lidmi existuji intemani emocionélni vazby.
Hartl, Hartlova (2000) definuji rodinu jakspole’enskou skupinu, spojenou

manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odgowusti a vzajemnou pomodiovori

i roding, ktera se sklada z matky, otce &idv tomto gipact se jedna o rodinu
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nuklearni. Zminka je i o rod#sirsi, kterou tvti ostatni pibuzenstvo jako praroék
a teba i strycové a tety).

Giddens definuje rodinu jako skupinu jedingpojenych pokrevnimi svazky,
manzelstvim nebo adopci, ktera vyivékonomickou jednotku a jeji dodpclenové
zodpovidaji za vychovueéti (2001, s. 15). Je zaloZzend na svazku muze g Zeny
pokrevnim (neplati n&ppii osvojeni diéte) vztahu rodi - ditt a na souhrnu funkci,
které pIni vzhledem k jednotlivci i celé spaesti. Jejiclenove sdileji spot@ou
domacnost a plni spalensky uznané aé&ené role. O rodi hovai i MatousSek,
jako o malé skupih osob a zakladni jednotce spuiesti, ale také i instituci,
zaji¥ujici lidskou reprodukci, iezitou pro udrzeni lidstva (2003, s. 9).

Jina definice pochazi od Klapilové, ktera rodinufiige jako malou,
primarni socialni skupinu twenou jedinci, ktd jsou spojeni pokrevnimi,

manzelskymi nebo adoptivnimi vztahy, Zijici ve §o€ domacnosti. Jefilenové
pIni spoléensky uéené a uznavané role vyplyvajici ze souziti (19987%

Vyrost (1998) uvadi definici J. Langmaiera a Middrove, dle niz je rodina
institucionalizovana bio-socialni skupina, vyitgna pinejmensim ze dvoulend
odliSného pohlavi, mezi nimiz neexistuje pokrevmiuge, a z jejich &i. Dale
prezentuje rové SirSi definici J. Odehnala, v niz je akcentovémaxz socializ&ni
a vychovna funkce rodiny. v tomto pojeti je tedgdima jakymsi nejuniverza#jsim
socializ&nim cinitelem, ktery poskytuje jedinci identifikai vzory, seznamuje ho s
piedpokladanym chovanim pro muzskou a Zenskou robi jgdince reagovat
Zadoucim zfisobem v procesu interakce a uningiz mu praktické odteni ziskanych
dovednosti v rdmci rodiny. Upfaije se jako regulator chovani jedince a poskytuje
mu spoléensky zadouci normy. Pod vlivem rodinnéhisqbeni se vytua postoj

k personalnimu okoli, s¢lsamému i spot@mosti obecha.

Z hlediska sociak psychologického a sociologického je rodina tmalou

a neformalni skupinou, kterd je ng&jezZitjSim mediatorem kulturniho vlivu
(Kohoutek, 2001, s. 99).

Z psychologického hlediskaraujala definice rodiny od Sobotkove, ktera
rodinu definuje jakorodinny systém.PouZila obecnou nejjednodussi klasickou
pracovni definici systémusystém je soubafésti a vztali mezi nimi(2007, s. 24).

12



V literature Psychologie rodiny od Sobotkovée ez zaujalo, ze kazdy
rodinny systém se sklada 2kolika subsystéin z nichZz nejpodstalysi je
manzelsky (partnersky) subsystém, subsysténtqditi a sourozenecky subsystém.
Manzelsky subsystém je zakladni, hrajerddii roli ve vSech vyvojovych fazich
Zivotniho cyklu rodiny. Neni pochyb o tom, Ze celikaisgch jakékoli rodiny zavisi
do zn&né miry na schopnosti Zeny a muze vypracovat sted@ngujici vztah.
Zpusob, jakym manzeléini spolé&na rozhodnuti, jak zvladaji konflikt, jak planuji
budoucnost rodiny, jak si vzajekhnspokojuji patebu jistoty a sexualni patby aj.,
je uritym modelem interakce aintimity mezi muZem a ignktery ovliviiuje
i vyvoj déti.

Pro mou stavajici praxi v institucionalni ¢pge vyznamna charakteristika
rodiny, kterou popsala Vagnerova. Uvadi, Ze rodaalilezitd socialni skupina,
kterd plni celoufadu biologickych, ekonomickych, socialnich i psyldgickych
funkci. Poskytuje svymclenim pofebné zazemi, uspokojuje jejich fediy
a zprostedkovava zkuSenosti, které nelze ziskat jinde. iKg&dinec zde ma uite
role, které se stavaji stasti jeho identity. Mezi jednotlivyméleny rodiny se
v ramci jejich roli vytvéeji rozmanité vztahy, proéa je charakteristické tité
chovani a styl komunikace. Kazda rodina mé $mwdnotovy systém, jenz ovhiuje
chovani jejichtleni a vede k pednostni volb nekterych strategii zviadani problém
Pokud je rodina v&akém sngru dysfunkni, rekteré dilezité poteby €chto lidi
zustanou neuspokojeny, a rodina se p¥cstane spiSe zdrojem 2a¢. Pokud jde o
dité, jehoz osobnost se teprve rozviji, mohou muisietlku naruSeni rodinnych
funkci ukité vyznamné zkuSenosti chitb nebo jeho dalSi vyvoj tize byt

deformovan fiznymi negativnimi vlivy (Vagnerova, 2008, s. 589).

A v neposlednfadé uvadim definici od Dunovského, ktery je pro moagpr
téZz stZejnim autorem, a kterd zriRodina jako pirozena primarni mala socialni
skupina(1986, s. 9).

Navzdory prominam, kterymi institut rodiny prochazi, pochybam
a problénim, kterym musi saiasné rodinyelit, zistava rodina svébytnou formou
lidské pospolitosti. Uspokojuje areaguje na i@oy ditte a vytvdi vychozi
podminky pro jejich osobnostni rozvoj. Ma vliv nadslavaci UuspSnost digte.

13



Poskytuje ditti prostor pro jeho aktivni projev, seberealizaciitinnost s druhymi,
upewiuje a dale rozviji &@domi povinnosti, zodpaadnosti, ohleduplnosti a Ucty.

Rodinny Zivot a rodiovstvi jsou v dnesni délpsychicky znéné nara@né. Na
tuto situaci maji vliv nafklad rychlé Zivotni tempo, obtizna harmonizacecpra
a rodinného Zivota, tita izolovanost starSi generace od mladych rockaidka téz
absence kvalitnich roghvskych vzol a jiné. Podle Sevka a Spaténkové (2011)
kvalitu rodinného Zzivota ovliwiji aspekty, jako jsowsoudrZznost, koheze, mira

adaptability a rodinna komunikace.

Sobotkova (2001) kladeuadaz na vzajemné interakce jednotlivy¢tena
rodinného systému. Vnima rodinné interakce jakicsapy komunikaceélena rodiny.
Tyto interakce vnima jako nejvyraifi faktor, ktery ovliviuje tzv.well-being,tedy
télesnou a dusSevni pohodu, pocit zdravi a blahobytdiné. A praw opakujici se
kazdodenni interakce uttfacelkovou atmosféru jeditirou pro danou rodinu
(Sobotkova, 2001).

Vzajemnou interakci mezéleny rodiny se d& uci normam, hodnotam,
piejima vzorce chovani. Rodina se tak staw®penym prosedim, které ma na jeho
vychovu nej¥¢tsi vliv a jeji vychovnd role je pokladana za nézpiselnou. Ve shodl
s Fischerem a Skodou (2009) dwee, Zerodina formuje jedince v gbéhu jeho

vyvoje, je vyznamnym nositelem jeho budoucich &md&ych roli a identity obeén

s

K nejdilezitéjSim faktofim rodinné harmonie Izefipadit: tvaivost, jasi
vymezené role a schopnadena rodiny se v nich zastupovat, jasnost komunikace,
zpisob vyjadovani konfliktnich situaci a #Zgoby jejichieSeni (Gillernova a kol.,
2011).

VSichni autdi, ktefi rodinu popisuji a zabyvaji se ji, se shoduji omn,tZe
rodina je malou socialni skupinou. Ale rodina m&m&emi poznatky a definicemi
piece jen jedingné a vysadni postaveni, a to &kalika snerech. Redrg, jen ona
stoji na za&atku - a ma tedy moznost ouliovat vyvoj ditte v jeho nejcitli¢jSich
fazich, nejpirozergji a nejvydatiji maze uspokojovat zakladni psychické igdty
ditéte a je modelem mezilidskych vztghktery si di¢ ponese dal do Zivota a jimz
bude pondrovat vSechny vztahy dalSi, do nichZz samo vstougiio ZaangaZzovanost
v rodirg je oboustranna, roék a dti se vzajem# podporuji, ztoto#tuji, ale také
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mohou v rodig nastat problémové situace. v takovémttipgct rodina neni schopna
n¢které problémoveé situace zvladat. Ze své praxe énjednim z nejvyznandjsich
socialnich faktar problémového chovani u di¢ je bezesporu Spdatrfungujici
rodina. Vlivem nefun&nosti rodin, pak byvatastym jevem u &i psychicka
deprivace. Pokud nejsou uspokojovanyipy ditte, dochazi k situacim, kdy d&it
neni schopno sefigpasobit ugitym situacim, do kterych se ve spalesti Ezne
dostava. Nasledkem toho se paisto ¥tSina dti dostava do institucionalni ¢
Ale nabizi se zde otazka, kdy je rodinu mozno povatza funkni, problémovoui
nefunkeni. Byvaji gipady, kdy je ufitd patologie zjevna na prvni pohled. Vzhledem
ke své praci vychovatelky se budu v baksé praci zamiovat zvla® na
problematiku poruch a nefutskosti rodin. Z odborného hlediska se touto
problematikou rodinnych poruch z hlediska socid@l#avychovné funkce zabyval

vyzkumre J. Dunovsky.
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2.2 Zakladni typy rodin

Nejcastji uvadkné zakladni typy rodin:
Rodina v uzsim smyslu:

* Nuklearni rodina-jde o rodinné&iplusniky, kt&i maji spolénou domacnost
a spoléenstvi rodiny se sklada z mankel jejich d&ti. Tato rodina se nazyva

- jadrova.
Rodina v SirSim smyslu:
- je brana jako vztah pokrevnickilpuznych;

« Uplna rodina- (Gplnou rodinu t¥boba rodée s jednim détem)
* Neuplna rodina-(nedplnou rodinu tvopouze jeden rodj druhy chybi

vlivem umrti nebo rozvodu)
Rodina niize byt dale&lenéna: dle fivodu a funkce. Rozeznavame tak tyto rodiny:

« Orienta&ni rodina-jde o vychozi,jvodni rodinu, do které se jedinec narodi,
tim vstupuje do dalSiho Zivota;

» Reprodukni rodina-je jinak rodinou pokréai, do které se rodi jedinci, kfe
vytvareji opst orient&ni rodinu, areproduki rodina vznikd uzaenim
manzelstvi

» Dysfunkini rodina-rodina, ktera se vyzhge nedostatky v socialni orientaci,
problematickym sebehodnocenim, rizikovym chovanigpanou zkuSenosti

z vlastniho dtstvi

Souwasna rodina se vyviji, #ni areaguje na soasné spokenské
a ekonomické podminky; k séasnym znakm rodiny podle Sulové (in Gillernova
a kol., 2011) pat: nizka stabilita rodiny, zsmy, které se tykaji trvalosti vztahu,
casto se odklada manzelstvi, ato prvni, do vySSitku. Muzi vstupuji do
manzelského svazku vipnéru okolo 30 let a Zeny okolo 28 let, stoupa také
rozvodovost, ato v kterémkoliéku. Rodi se malo di, jelikoz se také odklada

rodicovstvi. Ri¢in vSeho je znamé mnozZstvi, A uz je to nejistota mnoha rodin
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napiklad v ekonomické situaci, i se i hodnotova orientace lidi, do partnerstvi

jedinci vstupuji bez vazeb.

2.2.1Vyvojové faze nuklearni rodiny

Autofi vénujici se problematice rodiny se zpravidla shoduwgi €chto
z&kladnich vyvojovych fazich nuklearnich rodin. @bintaktni nuklearni rodiny se
zatal menit ve snéru mnohotvarnosti uspadani rodiny. Jsou jimi t¥eni, extenze,

kontrakce, ukoéena kontrakce a uz#eni.

Tvaoieni: Obdobi pdinajici siatkem a kogici narozenim prvniho die.

Dochazi k fazi adaptace, vzdjemnému seznamovamiarsz(zivotni styl, navyky,

casovy rezim, dosud neregistrované osobnostni nysg.aa k rozdeni roli.

Riziko: Predtasna gravidita afjimani provizornich rozhodnuti prieseni
situace (bydleni s rogli ekonomicka zavislost). Mladému paru tak chylmispor pro
postupné budovani domova s jeho specifickou atmmsféwietns estetického
hlediska).

Extenze:Jedna se o obdobi od narozeni prvniho az po ndrppstedniho
ditéte. Jedinec méa novou, rédvskou, roli. Pozornost partriese gesouva na vyvoj
a vychovu ditte. Partnerka byva ¥4né interakci s dite, rekdy se niize citit
izolovana. Partner fize mit vyznamnou ulohu v zpréstikovavani kontaktu Zzeny se
spole&nosti. Vhodné je rozdeni roli a kompetenci rovnaitné mezi oba partnery,

coZ umo#uje vzajemnou zastupitelnost.

Rizika: Nezralost a nezvladani rodvské role,¢imz trpi gedevSim d&ti
(emociondlg chuda atmosféra, nezajem &tiJ mozné pocity viny z nezvladnuti
rodicovské role a souvisejici stres. Tato situadgengenist aZz v agresi nat@nou
proti détem, ¢asté jsou rozvody,iptizenost a izolovanost matek. v &asnosti je
mozné registrovat zlepSeni nabidky hlidasi d moznosti dalSiho vékvani, pestra
nabidka spolk&enskych irozvojovych aktivit, kufz apod., snizuji mozné riziko
izolace matek.

Kontrakce (zUZeni): Uvedena faze nastava po odchodu poslednihgiedit
z rodiny a byva takéd&kdy nazyvana obdobim "prazdného hnizda". Situacdde
intenzivrée vnimana pedevsim Zenami, nebde treba uvolnit dti, aviak zajistit

stabilni otevené prosedi. Dochazi kighodnoceni dosavadnihotugpbu Zivota
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(mnohdy @iliS hekticky, altruisticky). v naSi spaleosti se neZdka projevuje vliv
ekonomického podilu na Zivotdosglych cti - fenomén hlidaci badky (Zije

odckleng, dochazi hlidat, vypomahat).

Ukon¢ena kontrakce: Dvojice manzel Zije ot sama, faze ka, kdyz
jeden z partnér umira, vzdjemné hlubSi poznavani, znovupoznavatddani
nahradniho Zivotniho smyslu, hlubSich Zivotnich vidgte duchovnich) hodnot
Zivota, snaha stihnout jeéShekteré Zivotni plany, rekapitulace dosavadniho &yot

dimenze kontinuity (&i maji vlastni rodiny).

Rizika: Poteba adaptace na odchod celoZivotniho partnera etsaade se

aroci kvalita gredchozich fazi vyvoje rodiny.

Uzawveni: Rodina kowi smrti druhého partnera (Svoboda, 2003, s. 17).

2.3 Funkce rodiny

V nasledujici ¢asti budou zmiény nejdilezitéjSi funkce rodiny, jejichz
realizace ma zasadni vyznam pro zdravy vyvatelitpro jeho usgEnou socializaci
a kvalita jejich naplovani ovliviuje dalSi vyvoj jedince (Helus, 2007, s. 149).
v dnesni dob jsou na rodinu kladeny vysSi pozadavky a narokiistedkem pak
dochéazicasto ktomu, Ze rodina neplni své funkce, nebo Ijg pedostaténg.
v takovém pipact hovaime o poruchach funkci rodiny, o kterych se zminim
pozcEji.

Rodina mé& velky a zfay vyznam pro celkovy vyvoj a vychovu jedinc
v literatue rodina zaujima népdstavitelny vyznam, zrodin se rodétid které
zaujimaji v rodig predni misto, kde se vSemwiuaby dokazali vymezit svou
identitu a vztah k okoli. a proto je taktéfle¥ité vSem &em v rodinach poskytovat
rodinné zazemi, @& ochranu a zdrava rodina by takélm proto plnit veSkeré

zakladni funkce.

Funkce rodiny nelze chapat izolo¥amavzajem se dojplji a prolinaji.
Rodina pisobi a funguje jakoidezita instituce, ktera zvlaSuprednostiuje funkci
socialni ochranyClenové rodiny tak maji v jejim ramci sva prava vipmosti,

rodina vystupuje aigsobi také jako socializai c¢initel a ma proto dlezitou
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socializ&ni funkci. Ale ¢lenové rodiny mohou i pasi¥nti aktivné odpaivat, pak

hovaiime o rekre&ni funkci, atd.

Idedlni by bylo, kdyby v kazdé rodiroyly vSechny funkce plimy, ale realita
je bohuzel jina. v dnesni délse sodasna rodina potykaiadou problém, klade tak
vysoké naroky na své ditRostou i nemalé pozadavkyfighazi do Zivotarada
piekazek, které neustéle ustaji, a rodina pakmto tlakim tZce odolava a ukoly

dostatén¢ neplni nebo jeigstava plnit Uplé&

Funkce, které by #a rodina plnit, je 8kolik. Mezi ty nejzaklad§Si funkce
rodiny pati funkce biologicka, ekonomicka, vychovna a emoéioh Posouzeni
funkenosti rodiny neni zcela jednoduché. Takové posduzea je rodina furdai ¢i

nefunkni vyZaduje dostatekasu a dovednosti.

s

Zaméfme se vSak nd&tyii jiz zminéné nejdilezitéjSi a nefastji uvadkne

funkce z hlediska teorie rodiny, jedna se o nagiedu

2.3.1 Biologicka funkce rodiny

Ma vyznam jak pro spoteost jako celek, tak také pro jedince,iktedinu
tvori. Ma-li spol&nost zabezp#t perspektivy svého rozvoje, gebuje stabilni
reprodukni zakladnu. Proto je také v jejim zamu, aby sdil takovy paet diti,
ktery tyto perspektivy naplni. Existenci rodiny faké spoléensky a kultura
regulovana sexualita. Vyznam biologicko-reprothikfiunkce rodiny pro samotného
jedince je pak spaivan jednak v uspokojovani jeho biologickych a sdwxich

potreb, ale také v uspokojovani pety pokr&ovani rodu kazdého jedince.

2.3.2 EkKonomicko-zabezpecovaci funkce rodiny

Obsahuje oft fadu aspekit Jedna se o hmotné zabesmd rodiny. Rodina je
chapana jako vyznamny prvek vrozvoji ekonomickébystému spolmosti.
Clenové rodiny se zapojuji do vyrobni a nevyrobrérgfv ramci vykonu utitého
povolani, ale rodina jako celek se stawvadevsim vyznamnym spgebitelem, na
némzZ je sodasny trh zavisly. Tato funkce rodiny je ovléma v sodasné dob
rostouci vzdlanosti, spolgéenskymi a ekonomickymi zénami, ale ivySSi

zamsstnanosti zZen.
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2.3.3 Ochranna funkce rodiny
Tato funkce zajifuje poteby vSechileni rodiny; KdyZz dojde k poruSe této
funkce, nizeme se poté setkat v rodis formou zanedbavéani, zneuzivani, tyrani

déti a jakoukoli formou domaciho nasili.

2.3.4 Socializa¢né-vychovna funkce rodiny

Rodina jako socidlni skupinagiudit prizpiasobovat se socialnimu Zivotu,
osvojovat si zakladni navyky aigoby chovani &né ve spoknosti. Socializaci
v rodiré rozumime pedevSim procestgobeni rodiny na svéleny v celém souhrnu
jeva aproces:. ekonomickych, socialnich, kulturnich, mravnichstegickych,
zdravotnich ajinych. Ustdni Glohou socializaiho procesu v rodin zistava
piiprava @ti na vstup do praktického Zivota. Btid narozeni a po celou dobu Zivota
vrodine prijima velmi Siroké spektrum négrejSich informaci a aktivh je
zpracovava v souladu se svyniirpzenymi vlohami, biologickymi a psychickymi
potrebami, se svymi zkuSenostmi, ale i s hodnotovynentacemi a vzory, jimiz
jsou pro di¢ predevSim rodie a starSi sourozenci. Bt socializ&nim procesu tedy
nezistava pasivningélankem, uplatuje také svou ®i, své zajmy, pani, orientace.
Do urité miry je socializéni funkce rodiny prav pro star&leny rodiny dilezitejSi
nez pro mladé, protoZe intenzita jejich socialnizkahi ve spolénosti se oslabuje
aklesad. v genetai struktde rodiny ma ovSem ma tato sociatimd funkce
prvoradou dilezitost vzhledem Kk jeji zavaznosti pro jejich asostni a socialni
rozvoj, integraci do rodiny a formovani primarnupkiové identity (Kraus, 2001, s.
80).

2.3.5Emocionalni funkce rodiny
Je nejdlezitéjSim kohezivnim faktorem v rodinkoheze = soudrznost), tyka
se zdlereni jedince do struktury rodiny, smyslu Zivota, asoldentity, pocitu

sounalezitosti.

Emocionalni funkce spolu s funkci socialim&vychovnou se jevi jako
rozhodujici pro funé&nost a stabilitu rodiny. vifpad, Ze rodina neplni své funkce,
muze byt zdrojem naruSeni psychosocialniho vyvojetelita néeSeni uvedené

situace niZze dale vést ke vzniku a rozvojiznych rizikovych jew. Poruchami
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vyvoje funikenosti rodin se zabyva Dunovsky (1986) a tato prolblgka bude nadale
rozebirana v dalSich kapitolach.

2.4 Klasifikace rodin
Dle Skody a Fischera (2009) Ize rodiny dle miry lhapani vyse

vymezenych funkci klasifikovat nasledujicimizpbem:

2.4.1 Funk¢ni rodina
Harmonickd, zdrava -ipnérere pini vSechny funkce, v podstatntaktni
rodina, kdy je zaji$h dobry vyvoj di¢te a jeho prosfeh - vétSina rodin, asi 85 %

2.4.2 Problémova rodina

U téchto rodin se uz vyskytuji poruchgkierych funkci, které vSak vagn
neohroZuji rodinny systém, ani vyvoj &&, rodina tak neplni v pi@bné mie své
funkce. Vazgji vSak neni narusen vyvoj die arodina je schopna tyto problémy

fesSit vlastnimi silami nebo kratkodobou pomoci z¥erv populaci 12- 13 % rodin.

2.4.3 Dysfunk¢ni rodina

Tato rodina je charakteristicka tim, Ze zde jiz i Kk vyznamnym
vazrejSim porucham &kterych nebo vSech rodinnych funkci, které bezpeost
ohroZuji a poSkozuji rodinu, zvl&Spak vyvoj a prosgch digte. Takovato rodina
sama neni schopna dany stav zvladnout aje nutrpbdpdit prostednictvim

dlouhodobé odborné intervence, zahrnujici é@vkontrolu- asi 2% rodin.

2.4.4 Afunkc¢ni rodina

Rodina zde festava plnit uci ditéti svij zakladni @el, digti zAvaznym
zpisobem Skodi¢i ho ohroZuje v samotné existenci. Sanace takowBnyoje
bezgedmétna a zbyténa; jedinymieSenim, které diti muze prospt, je vzit ho
z této rodiny a umistit do rodiny nahradni, popeni-li to mozné, tak jinam.
v populaci se vyskytuje asi 0,5 % takovych rodin

2.4.5 Narus$eni, rekonstruovana a problémova rodina

Podobr klasifikuje rodiny i Dunovsky (1999). Vifpadt, Ze rodina nebo
néktery ¢len rodiny selzZe, igstava plnit tyto funkce, mluvime pak o naruSené
roding. V rodinach se pak setkavame s ifiemnymi situacemi, atmosférou, kde je

citit nag@ti, chybi radosti pratelstvi, nezdjem, nepochopénnedivéra. Obvykle se
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setkavame v naruSenych rodind&mizkym sebehodnocenim, figu a nejasnou
komunikaci a ne zcela émnou, s danymi a/fsnymi pravidly, nediskutovatelnymi
a danymi, vazba rodiny na spatest byva bojacna, obuijici a ponizengSatirova,
2006).

Mluvime-li o problémech vrodify mohli bychom zminit rodinu
rekonstruovanouTato rodina je velkym rizikem préro divky, se kterymi pracuiji.

Takovou rodinu tvti jadro pivodni rodiny (nejastji matka a dti) a novy
partner matky a byva ozéavana jako rodina nevlastni. Podle Bj&ka, Dytrycha
(2002) nového partnerd@ipmaji 1épe @&ti mladsi nez starSi a Iépe divky nez chlapci,
mezi nejproblemati¢jSi pati obdobi stedniho Skolniho &ku. U nevlastnich rodi
se mohou objevit pocity nejistoty ohledrlastnich roli v rodig, nasledkem toho
zvySeny stres (Sobotkova, 2007). V neuplnych razhnge na rozdil od uplnych
rodin \&tSi riziko nezardstnanosti, chudoby, problém nedostavani vyzivnehd.

V mé praxi tomu tak zdaleka neni, co se tyka reakeek na" nového
rodice". Jejich matkyi otcové se jim v mnoharipadech vzdaluji, netravi s nimi
dostatek volnéh@asu, dostat®é se jim ne¥nuji, vazne komunikace, nasledkem
toho se divky stahuji do Ustrani, nudi se, vyhlaeflazavadové party, v mnoha
piipadech unikaji k rizikovému chovani. Jejich rodisg tak pro & stanou

problémovoui rizikovou.

Nazev ,problémové rodiny* ozkaje Siroky okruh jeu se spolénym
jmenovatelem — ohroZzenym vyvojengtid Rodina neni bezési ¢i mensi vijSi
pomoci schopna zvladat a plnit obvyklé funkce. Redou’ nemaji zajem, nebo
dostaténé schopnosti atli a neposkytuji tak prostor pro vytkeni harmonického

a laskyplného prostdi pro optimalni vyvoj &ti.

Podivejme se nyni, jaké jevy mohouigpbovat poruchovost a nefuimost

rodiny.

-y

* déti a mladez, kt# Ziji v tizivych rodinnych podminkach

* déti a mladez, kt# Ziji mimo vlastni rodinu

* déti a mladez zanedbavané, tyrané a zneuzivané
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* déti a mladez, které byli propusti z Ustavni pée

* déti a mladez s vychovnymi a vyvojovymi probléemy
* déti a mladez utikajici z domova

» mladez s problémy v dospivani

* déti a mladez ze sociddrslabych rodin

* delikventni mladez

* déti a mladez experimentujici nebo zavislé na drogach
« rodice zanedbavajici nebo nezvladajici vychowti d
* rozvadijici se manzelé a jejichet

* rodiny dysfunkni

« rodiny neuplné pokud selhavaji ¥kterych funkcich.

Nedostatek rodbvské lasky, p&, vytvdeni harmonického prastdi mize mit
stejné néasledky jako ipbytek (nap hmotné zajigni, premira déark jako
kompenzace spailaého sdileni s ditem).

2.5 Poruchy rodiny

Dunovsky poruchy rodiny chape jako situace, kdyimrad: réjakého divodu
a vimzné mfe neplni zakladni pozadavky a ukoly dané sfmwiekou normou.
Poruchou se téZz rozumi selhanikterého nebo &kterych ¢lena rodiny, & uz
Z jakéhokoli divodu, projevujici se v nedostatem plreni nékterych nebo vSech
z&kladnich rodinnych funkci (1986, s. 12). Pranenhyb v jednotlivychélancich
systému jednotlivec — rodina — spiiest a v jejich vzajemné interakci.

Rodinnou poruchu Ize charakterizovat, analyzovakéieSit jen i pirisném
vymezeni charakteru a typu rodiny, tedy jednozngném uteni gedmétu a cile

zkoumani. weSeni poruch rodiny Ize rozliSovétzékladni metodologickérfstupy:
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» etiopatogeneticky - tentofigtup definuje fcinu poruchy, dobu a misto
jejiho vzniku, zisobu rozvoje i fisobeni,

* symptomaticky - ktery popisuje a hodnoti stiuecharakter poruchy rodiny
a jejiho vlivu natlenaci ¢leny této primarni spotenské skupiny,

» terapeuticky - nebo- li hodnotici pebu a spdtbu spoléenské aktivity, &

jiz jakékoli povahy, k pekonani poruchy rodinné

Pricin poruch rodiny se ietelem kdifti je velké mnoZstvi ajsou
nejrizréjSiho charakteru. Poruchy mohou byt vazany na jedékolik ¢i vSechny

¢tyti zakladni funkce rodiny.
Poruchy funkci rodiny:

Poruchu rodiny lze charakterizovat, analyzovatka t&Sit jen pi piisném
vymezeni charakteru rodiny, &mZ Uzce souvisporucha rodéovské funkcgako
takové (Dunovsky, 1986).

NejcastjsSi typy poruchy rodiovské funkce

dit¢ je ihned po narozeni odvrzeno, v extremniidparech likvidovano
rodice si po porodu ditponechéavaiji, ale nedochéazi k jeho plnérijetd
velmi mladi rodée

rodice ve vysSim &ku

dit¢ je od narozeni vychovavano pouze jednimdemi

somatické poruchy

YV V.V V V V V

psychické poruchy

2.5.1 Porucha biologicko-reproduké¢ni funkce

O této poruSe této funkce mluvime tehdy, kdyZz sediné z nejiizngjSich
davodi déti nerodi nebo se rodiét n¢jak poSkozené. Zvlastnim problémem této
funkce je nezodpadné rozeni &i do velmi nepiznivych Zivotnich podminek, nebo
rodicam, jejichZ zdravotni stav jim neumafe tuto roli zastavat {p manzelé
nemohou nebo necijit mit déti, neschopnost mit &ti, pocit je ¢i porodit).
Biologicko-reprodukni funkce je v pimém vztahu k ekonomicko-zabezpeaci

funkci rodiny, zejména k jejimu standardu.
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2.5.2 Porucha ekonomicko-zabezpecovaci funkce

Porucha prameni z toho, Ze se tednemohou nebo ne¢jit zapojit do
vyrobniho procesu spdleosti atak zabezpe pro sebe a svou rodinu dostatek
prostedki k Zivotu. Zde je patrna zavislost rodiny na spefteském systému. Tato
funkce je vzdy podmima rékterymi patologickymi rysy osobnosti, napnentalni
retardaci rodit, n¢jakou jejich psychickou anomalii, alkoholismem, ikletnci,
prizivnictvim apod. Zvlastni skupinu tkiorodiny s ¥tSim pa@tem dti, kde je
prokazateld nizky nebo velmi nizky ifijiem na hlavu, atedy inizké ekonomické
zabezpeéeni rodiny. Neschopnost r@di zabezp&ovat ekonomickou funkci rodiny,

zpusobovana nemoci, invaliditoti staim, je feSena v rdmci soustavy socialniho

zabezpeeni.

2.5.3 Porucha emocionalni funkce

Tato funkce je velmi vyznamna, a proto jakakolii jpprucha zasahuje
vSechny ostatni sféry Zivota uvnibdiny i v jejim vztahu ke spateosti. Poruchy
emocionality jsou zdrojem &8iny rodinnych poruch. Z hlediska &#& ohroZuje
porucha emocionalni funkce rodinyredevsim klidnou, vyrovnanou rodinnou
atmosféru. Dit je o ni gipraveno rodinnym rozvratem, rozchodem tddijinde
nedostaténym zajmem rodii, které rkdy vydsti v opudni, socialni ogeni, ¢i
dokonce tyrani a zneuzivani. ®fiak ztraci pocit citoveého zdzemi, pocit bezymesti

a jistoty.

2.5.4 Porucha socializa¢né-vychovné funkce

Ve vztahu k ditti ze vSech rodinnych funkci se tato funkce jewkoja

Mrivriw s

- objektivni - na wli rodica nezavislé
- subjektivni - na i rodi¢a zavislé
- smisSené.

Pro WtSinu z nés je rodovstvi naprosto ifirozenou so&asti Zivota. Existuje
vS8ak mnoho vliu, které msobi negativé na schopnost ipmout a zvladat

rodicovskou roli.
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Poruchy rodiovstvi nizeme tidit nékolikerym zpisobem.

Matéjcéek, Dunovsky, Prokopec tvrdili, Ze poruchy vznikdjn, Ze rodie
nemohou, neuwji nebo nechiji délat to, co je pro zdarny vyvoj die potebné
(Dunovsky, 1999, str. 112).

O jakou gicinu rodinné poruchy se jedna #Apadré z jakého dvodu k ni

s ot

dovedowi nedovedou o své dipostarat.

* Rodi*e se nemohou starat o élit

Jestlize se rode o dti nemohou starat, je mozndivbdy spattovat jednak
v prirodnich podminkach a situacichiZné katastrofy, povodn zentgtieseni,
tajfuny), v poruchach fungovani spétesti (valky, nutnost opustit zemi aAwbdi
pronasledovani, hladomor, epidemie, negstmanost), v poruchach fungovani
rodinného systému (velky pet ctti, bida, nezawstnanost). Ne§{ZSi situace pro

rodinu je smrt jednoho nebo obou r&adijejich chronické onemoeni, invalidita.

DalSimi divody mohou byt - rozpad rodiny (rozvod <geni ditte do pée
jednoho z rodii), uptesrény styk druhého rode s ditem, ¢asté je zabrmvani
styku ditte s jednim z rodi - zbaveni svépravnosti, zbaveni tadiskych prav -
umiseni dittte do Ustavni g, rodt (otec) nevi, Ze je ro&kkm (otcem), rodije ve

vykonu trestu, dlouhod@mimo domov ze studijnicéi pracovnich dvodi,...

* Rodie se nedovedou starat odit

Zde je teba hledat @ivody predevSim v rodinném systému a pak v jedincich
samych. Rodie zde nejsou schopni zabe&ipedétem alespd priméreny vyvoj
a uspokoijit jejich zakladni piaby (rodée jsou v tomto fipadt bud’ nezrali¢i velmi
mladi, nejsou schopni se vyrovnat se zvlastninuasiemi, jako je narozeni &ie
mimo manZzelstvi, handicapované éditozvod jejich manZelstvi a vztah kdit
(swteni ditte do pée jednoho z rodi, upresrény styk druhého rode s digtem,
casté je zabravani styku ditte s jednim z rodi), zbaveni svépravnosti, zbaveni
rodicovskych prav - umishi ditte do nahradni rodinné §& do Ustavni g, rodé
(otec) nevi, ze je rodem (otcem), rodi je ve vykonu trestu, dlouhod®bmimo

domov ze studijnichii pracovnich dvodu,...
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* Rodke se neclgi starat o di¢

Treti kategorie rodinnych poruch z hlediska socighzavychovné funkce
jsou situace, kdy se ra@i o dit nechtji starat. Ficinou je zde porucha osobnosti
rodict samych, & pro jejich maladaptaci, disharmonicky vyvoj, psyphtie,
alkoholik, drogo¥ zavisly jedinec, gambler apod.,&jé nechéné,... Zajem rodii o
dit¢ je tak minimalni nebo zadny. Do této skupinyipédke dti opusStné svymi

rodici, tzv. sociali osirelé dti.

Langmeier pidava k tmto ffem hlavnim kategoriim jeStlalSi d¥¢ specifické
kategorie rodinnych poruch.

* Rodre dit tyraji a zneuzivaji

Rodite maji k dtem nepatelsky az hostilni vztahgdome jim ublizuji, tyraji
je a zneuzivaji. Bti jsou ohrozeny na fyzickém i duSevnim zdravi. &k zachazeni

muze vést az k smrti ditie.
* Rodie se o dit nadnerne staraji

Ditéti se dostava atSi pozornosti, nez jgdba. Nadrrna pée a zdjem o
vede k rozmazlovani, n@pravenosti na samostatny Zivot, nerespektovanyatu

apod.

V popiedi je cel&ada situaci, kdy rode neposkytuji nalezitou piédétem,
zanedbavaji j&i je opous¥ji. Davaji tak pednost v hierarchii svého hodnotového
systému jinym hodnotam, neZtdm. Rodée zde selhavaji v samé podstatého
vztahu k digti, ke spol€nosti, jejim normam a hodnotam. Nezajem &bddb dit
muze nabrat takové intenzity, Ze présp ditte je vazg ohroZzovan a jeho vyvoj
poSkozovan. Podpora a pomoc zdediandit musi byt z takové rodiny odebrano.
Stejné je to is fjjetim cti do dstavni p&, vtakovém fipact téZ rodée ckti

opoustji a neprojevuji o &zajem (Dunovsky, 1999).

Lze se zde je8zminit o nefasgjSich @icinach, které vedou k umésti ditte

do ndhradni rodinné péci jen do nahradni @é.

* duSevni onemoeéni rodicu
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* rodice ve VTOS

e rodice alkoholici, narkomani
e umrti rodia

» dlouhodobé onemoéni rodict

* dlouhodoba sluzebni cesta (Dunovsky, 1999).

KdyZ rodice neplni tuto svou hlavni ulohuigstavaji viasta byt rodici a cje
se tak bd’ dobrovolré (vzdanim se dite), coz je podle naSeho zakona mozné jen na
z&klad souhlasu s osvojenim anebo z rozhodnuti soudwénira rodéovskych

prav)¢i kvalifikaci opravdoveho nezajmu o éit

2.6 Diagnostika funk¢nosti rodiny

Diagnostika funknosti rodiny se provadi a hodnoti dle dotaznikikénosti
rodiny DFR), ktery zpracoval Dunovsky, a ze kterdhmou téZterpany poznatky
do praktickécésti bakaléské prace. Furikost se zde vztahuje hlayvk dosglym
¢lenim rodiny. Pro praci s dotaznikem je zde nutna mtaldech pdebnych
informaci o rodig. Zpracovany dotaznik ma pak velky vyznam pro stend
diagndézy a dopokieni dalSi prace s rodinou. Dunovskyegklada vlastni
diagnosticky nastroj v podébdotazniku zjigujiciho poruchy rodiny setetelem
k ditéti, pomoci rhoz cli rodiny do ¢tyt skupin, jiz vySe uvedenych (Dunovsky
1986, s. 25). Navrzeny nastroj — dotaznik - nealjgatv solg jednoznané
formulované, uzaené otazky a alternativni odpuait, ale je spiSe schématem pro
hodnoceni rodiny. Hodnoceni socidlniho stavu rodsgy opird o osm kritérii
(polozek), jimiz jsou: slozeni rodiny, stabilitadiny, social@ekonomicka situace
rodiny, ktera vychazi zé&ku, rodinného stavu, vzthni, zandstnani rodit, prijmu
a bydleni rodiny), osobnost r@di (jejich zdravotni a psychicky stav a Uréve
spole&enské adaptace)iippmnost sourozeiica jejich profil, osobnost dite, zajem
o ditt a p€e o dit.
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3 Prostredi vychovy

Kohoutek se ve své praci zimije, Zeclovek je tvorem nejen biologickym, ale
piedevsim spolenskym. Pra¥ kazdy jedinec je v evoluci determinovan biologicky
tzn. zraniméi dédiénosti a sociaky ato zejména vychovou, komunikaci & nim
(2001, s. 99). I Kraus piSe ve svém dile o igmé osobnosti. NeftSi vliv na
utvareni osobnosti majiitfaktory, kterymi jsou ddi¢nost, prostedi a poté vychova.
Hned od narozeni do seblevek, obraze feceno, "nasava” vse, co ma kolem sebe,
co se kolem & d¢je, co vnim4. Byva to velmiasto silgjSi nez jiné vlivy
piichazejici pozéi. Tak se stava, Ze se pélbvek v dosglosti Fidi jistymi zasadami
a Zije zmisobem, ktery je v rozporu s tim, co si pgeasvojil. Prenasi do Zivota
rodiny, kterou zaloZi i do Zivota svého to, co '@awve své rodia pavodni. Hovdi
se pak Bkdy o jiz zmigné "socialni ddi¢cnosti". To, Ze jedinec neiwe zit mimo
piirodni prostedi, je objektiv dané. Nemize v3ak Zit ani bez socialnich kontgkt
mimo socialni prosedi, jak to dokazuji znaméipady "extrémni izolace" ("l
déti" a jiné popsanéifpady). Prav prostedi jako jisty vymezeny prostor obsahuje
podrety, které jsou tedy nezbytné pro rozvoj osobnosiadkteré z§tné reaguije,
ptizptisobuje se a také aktigrsvou praci reni. Clovek tak diky své aktivit maze
a dokaze progedi nenit. Kontaktem se spaleosti, se pak postuprstava bytosti
spole&enskou, ve které je jedinec vychovavan. Podminkdéasg spol&enského
vyvoje jedince je vytvieni vhodného zdravého rodinného predi, které je
poZadavkem rodinné vychov{lovék se tedy s progtdim, podminkami, které jej
obklopuji, vyrovnava, ato siznou mirou us§snosti, coz je zra¢ zavislé na
individualit¢ (2001, s. 104-105).

3.1 Rodinné prostredi

Rodinné prosedi je prvnim a zakladnim zivotnim prestim ¢lovéka, které
zarover odrazi problémy doby. v uzSim slova smyslu je mdinné prosedi
zpravidla povazovan domov, v SirSim slova smysilod ngsto ¢i obec. Ma-li byt
zajisSen zdravy vyvoj osobnosti, jedba, aby dé& vyrastalo ve stabilnim prosdi
a i citow vielém. Redpokladem pro zdravy vyvoj dié je, Ze rodina pini vSechny

své funkce (viz. nize uvedeno).

Kraus a Pol&ova (2001) definuji prosdi jako tucast seta (prostor, ktery

nas obklopuje), s niz jdovek ve vzdjemném gsobeni. Natloveka pisobi svymi

29



podrety, ovliviiuje jeho vyvoj a on na tyto pod&hy reaguje, fizpasobuje se jim
a také aktiva je svou praci rni.

Jinou definici podava Kohoutek arodinné piedt definuje jako prvni
a zakladni Zzivotni prostdi cloveéka, které zarove odrazi problémy doby.
Organizace rodinného Zivota je jakymsi sociologwckynodelem dané Kkultury
a vztahy mezi manzely, mezi wd détmi i mezi sourozenci navzajem do dréa

miry vyjadtuji zvlastnosti danéidy, kultury, doby, tradice a rag2001, s. 99).

VEtSi cast prace je zatbena zejména na zavadné rodinné eakt z khoz
piichazi do naSeho #aeni &tSina divek. Mnozi rode €chto divek vytvéeji pro ré
prostedi vSelijak deformované a pro spmlest tak nevhodné. Divky tak v rodin
vyrastaji v nestabilnim prosdi. Riciny mohou byt #izné. Jednim z podstatnych
znaki rodinné vychovy je trvalost a hloubka citovych alft mezi dtmi a jejich
rodi¢i, pripadré témi, kdo z jakychkoliv dvodi stoji na mist rodica. Jiz bylo
zmirgno, Ze v citovych vztazich se nejlépe, nefilmejvydatrgji uspokojuje jedna
z nasSich nejvyznangsich duSevnich pt#b, totiz pateba Zivotni jistoty. Bti lasku
rodict prijimayji, ale takeé ji optuji. v citovém vztahu se zaklada ®pa Ze naSe di
nas neopusti, i kdyZ jednou z rodiny odejdou aZado rodinu viastni. Ve &sSine
piipadi divky pochéazeji prévze zavadného rodinného pi@sti, jehoz rodie nebyli
k rodicovstvi dostatén¢ pripraveni. Jedna setsinou o mladé nevyzralé raei Ktei
neuvazuji o smyslu Zivota, Ziji ze dne na den, egéVaji jen zabavu, neuvazuji o
hierarchii hodnot, byvajicasto Ihostejni, odmitavi &til jim takzvaré prekazeji.
Citové vztahy rodit k nim jsou nglké, povrchni a intenzita vztalse tak oslabuje.
Shrneme-li tyto poznatky, iiieme s ufitosti vyslovit, Ze pro détje rodina mistem
hlubokych a trvalych citovych vztah Cim jsou tyto vztahy slabsi, povraijsi
a kratkodobjsi, tim vice se blizi rodinna vychova vyckone-rodinné, a pak ma
ovSem itakové vysledky (Mgtek, 1994, s. 29). Opakem tohoto z&vadného
prostedi je také progedi s fehnanou p# o di, ktera se vyznaije gremirou lasky
k ditéti. Ve skuté€nosti je takove dét vlastre zanedbavano, jelikoz je ochuzeno o

jeho¢innosti, byva pak uza&ergjSi, podcéuje se nebo sifpstava ¥wit.

Opet Kraus a Polé&kova (2001) dale uvéfl, Ze veSkera socializace jedince se
odehrava v prostdi. Za prosedi Ize povazovat vSe, co jedince obklopujeiarsse

v Zivoté setkava. Také uvéf, Ze prostedi ovliiiuje kazdého jedince, jeho vliv je
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vSak individuélni. Mimo geneticky fpnesenych dispozic ovhivje ¢loveka také

chovéani ostatnich osob, vramci piesi. Nejvyznam§si je pitom prostedi

rodinné.Cim je jedinec star$i, tim vice ho poznamenavajinyiolly, ve kterych se
jeho socializace odehrava. Stejni @u(@001, s. 104) vSak upozwiji, Ze "rekdy

prostedi na pohled Spatné nemusi ve skubsti pisobit nepiznivé a naopak".

V socializ&nim procesu maji zvlastni postaveni tzwirqgzena prosedi

vychovy. Klapilova (2001) mezigradi:
- prostedi rodiny

- vrstevnické skupiny

- lokalni prostedi

V téchto prostedich probih& socializace nejintenzijira zaleréni jedince
byva zpravidla provadzeno silnymi citovymi vazbatdbdnoty, které toto prosdi
respektuje, pak jedinec povazuje za velmi vyznamleglince nejvice ovliuji
piirozena prosedi vychovy. v praci se poukazujéedgevsim na rodinné prosti,
které je pro vyvoj déte v paétku jeho Zivota tim nejvyznargim. Rodinné
prostedi je mistem, které jedince ouiiyje jiz od jeho narozeni. Kraus (2001) uvadi,
Ze rodinné progedi je mistem jeho primarni socializace. Socializacjedinec @ni
Z bytosti biologické v bytost spalenskou. Jedinec v tomto priedi navazuje prvni
vztahy s lidmi, pebira rodinou akceptované hodnoty a normy chouéeié pak

mnohdy ne¥don® uZiva po cely Zivot.

3.2 Funkce prostredi
Podobr jako rodina i prosedi, v mz ¢loveék vyrista a v jehoz ramci se
socializuje, jak jiz bylo uvedeno vysSe, vykonavasem Kk jedinci zakladni funkce,

ato:

» restriktivni (omezovani, zabranatitych tendenci),

» direktivni (usnérnovani nap. jasnymi pokyny),

o protektivni (chrasni zajmi urgitymi zpasoby),

» predikativni (fedpovidani chovani a jednatdveka v konkrétnich situacich

pod vlivem kulturg sociélnich norem).
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Kraus a Pol&ova (2001) vymezuji dvzakladni funkce proidi, a to:

e situani - vychazi z toho, Ze kazda vychowmdnost je realizovana v &itém
konkrétnim prosedi, které tvéi kulisu vychovné situaci.
« vychovna - respektuje intencionalni trigpé) a funkcionalni (néfmé)

vychovné fisobeni.

Kazda rodina se vyzgmaje ucgitym stuprém soudrznosti (koheze)
a pospolitosti, klimatem, které vystihuje jeji pdopale i chlad nesoulad &ipadné
napsti. Rodinné prosedi ma velky vliv na celkovy vyvoj dite, Wetrg jeho Skolnich
aspecha. Dulezitym faktorem je mira podtnosti prostedi, v mz dit¢ vyrasta. Dle
této komponenty lze rodinné priedi ¢lenit na podmtové bohaté, funéni-
harmonickégi naopak na podaové chudé, nefurdki-disharmonické.

» Harmonické - funéni prostedi

Harmonické rodinné pragdi je prostdim, kde absentuje patologie ve vychov
ditéte a uspokojovani piab vSechc¢lena rodiny. Rodinné prostdi harmonicke,
funkéni zajifuje digti uspokojeni jeho poéeby jistoty a bezpé, poteby rekam
paftit, mit domov. Uvedeny typ prasidi je charakteristicky zejména nasledujicimi
znaky (Helus, 200&i Matousek, 2003).

- ¢lenové rodiny ve spot@é interakci vytvB atmosféru vzajemné Uctyiebry

a respektu,
- rodice funguji jako modely, kter&tl napodobuji &@asem se s nimi i identifikuiji,

- vytvéi laskyplny vztah atim ovliwji budouci projevy emoci die k druhému

pohlavi
- udrZuji pozitivni vztah déte k sols samému i k okolnimu stu,

- existuje jasna hierarchie odgawosti a rovnovaha mezi gebou sdlit ostatnim
¢lenim své zazitky, pdeby, radost, smutek i gebu viastniho soukromi,

- komunikace je jasnafima, adresna, soéasti je humor,
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- rodina je otekena novym mysSlenkamiaSenim probléiin
» Disharmonické - nefunini prostedi

3.3 Styly vychovy

Zpusobem vychovy rozumime konkrétni vychovné postkieré gevazuji
v pristupu rodia k ditéti. Spravny avhodny Zsob vychovy byva ¢asto
charakterizovan jako vychova s laskou, ¢ling@, vytvarejici vztahy vzajemné

sympatie, porozugmi, posilujici sebei/éru ditte a akceptujici dittakove, jakeé je.

Mimoradny vyznam pro rozvoj osobnostiai@& ma vychova véstvi. Smysl
vychovy ditte je plr€jSi zlid¥ovani¢lovéka. Vychova neznamena nic jiného, nez
¢lovéka socializovat, solidarizovat jedince se spotssti. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
rodina je jednim z nejdezitéjSich faktoti ve vyvoji di€te. Je souhrnemédomych
i newdomych podati pasobicich jiz od narozeni na uteai osobnosti dite a ma
prioritni postaveni pro rozvoj jedince. @b vychovy v rodi&i méa vSakéasto na
osobnost nejetelrgjSi viiv. Fitom na di¢ negativeé doléha jak pehnand p&e

a [ilis vysoké naroky, tak i nezajem rédio dit, o Skolu a Skolni progph.

Kohoutek se ve svém dile zimje o tom, Ze specificky vliv na utkeni
osobnosti ditte m& nap vychova v nedplné rodin Plreni funkci v nedplinych
rodinach je vesis chapano jako vazny socialni problém (Kohoutek12@. 110).
NejzavazijSi situace nastava, kdyz v rodichybi matka. Ztrata matky do 11 let
ditéte je uvadna mezi faktory, které zvysuji praygbdobnost, Ze se rozvine dusevni
porucha. Vztah mezi matkou adém se vyviji zpravidla velmi intenzignDité Ine
k jedné osob, ktera pednosts uspokojuje jeho psychické a somatickéreby, je

pro re pristavem jistoty a zakladeningry k okolnimu s¥tu.

Kdyz v rodirg chybi otec, vede tato okolnost snaze k abnormainigivoji
osobnosti a némka i k porucham chovani. Otecélesiuje pro di¢ vzor sily,
autority, discipliny, dominantniho chovani. Suplov@&tcovského modelu chovani
matkou neni z hlediska harmonického a adaptivnihywoje osobnosti déte
optimalni. Ale ani u divek v rodénbez otce se nevyviji adekvatpohlavni identita.
Nejde totiz jenom o &domi a podiovani, prozivania jsem @vce neboja jsem
chlapeg ale o celodadu spoléenskych roli, kterou identifikami model z&lesiuje.

v UpIné rodig prezentuji rodie dttem roli partnerstvi a model partnerského Zivota.
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v neuplné rodié tomu tak neni. Dét tak neziskava ani #mou vazbu k vlastnimu

chovani, které je nebo neni vzdy adekvatni ve wekatiruhému pohlavi.

Neuplnost rodiny koreluje pozitiénnag. se symptomy uzkosti. Vazny
a chronicky konflikt mezi rodi v rodiné vSak ntize byt Skodli¢jSi, nez fyzicka

negitomnost jednoho z roéli.

Clenové rodiny na &i vyznamré pasobi svymi temperamentovymi

vlastnostmi, charakterem, svou inteligenci i svyggdomostmi.

Nevhodné vychovné rodinné styly maji za nasledeatieni projev chovani,

jsou jimi:

« Autoritativni vychova-uplatuje se ¥tSinou v nefunknich rodinach, od di
rodice vyZaduji, aby se jim poidovali. Rodte od svych &i vyZaduji dobré
védomosti, stale je kontroluji,...

» Nedostatend vychoveaato vychova je népstjSi u rodeu, kteti nemaji na
své dit ¢as, malo se mu énuji, takovi rodie mohou byt najklad
podnikateli, ale mohou se u nich objevit i soctaratologické jevy. Takové
dite si pak mysli, Ze je v rodérzbyte&né a hleda podporu a naslouchani jinde.

* Vychova lhostejn& této rodirt nefunguje ani odgma, ani trest. Chybi zde
vzor.

* Pedocentricka vychovatéto rodirt veli dig, které je sedem zajmu, takové
dit¢ se tzko za&lenuje do kolektivu, poroti rodicam, €la si, co chce
a rodte tak slouzi déti.

» Hypersenzitivni vychoviato rodina vlastk vychovava tzv. jedinky, jde o
tzv. "opki lasku". i zde se dittéZko z&lenuje do @tského kolektivu, rodie
ho hodri hyckaji a rozmazluji, takovy jedinec¢zko prekonava pekazky,
protoZze nemadli.

* Repulzivni vychovtakova to vychova vladne v rodindo které se narodi
handicapované dit které je odmitano, odstrkavano. Rmdjsou Wci ditéti
zatrpkili.

* Vychova degradujidiato vychova poddeije osobnost dite a di¢ tak
zesmesnuji. (Matgjcek, 2007, s. 104).
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Na zpisob vychovy v rodi& piasobi celafada faktoli, nag. socialni
postaveni rodii, jejich Wk, vz&lani a kulturnost rodii, paietnost rodiny, mravni
kvality rodica, ale i zgisob jejich souZiti a hlaenkvalita rodinné vychovy. Spain
pusobi stidani riznych zpsohi vychovy a nejednotnost vychovnélisqbenj kdy
jednou jsou rodie nepimérens prisni, jindy nadrérné shovivavi, skdy lhostejni.
Negativrié na sledovany fenoménagobi zan¥stnanost rodiz ¢i smennost jejich
prace. Jednostranné zé&mni rodta na profesni a ekonomické aktivitytgmbuje, Ze
nemaji na vychovu svychétl ¢as, jsou petizeni, nervozni, pod vlivem neustalého
chvatu. Doma chybi ptg#bny klid a pohoda. @em neni ¥novana dostatea pée,
zastavaji bez kontroly a zajmu radi o to, jak travi volnyas. Rodie nesleduji, s

kym se dti kamaradi, zda jsoti nejsoucleny rejakeé party.

3.3.1 Vychova v netiplnych rodinach

Jiz vySe bylo uvedeno, Ze rodina bylansphovat jeden z nejvyznanyj$ich
faktori ve vyvoji ditte. Rodina jako nejvyznamysi faktor wdomé i newdoms
pusobi na své d&i, jejich prichodem na st atim se zé&na utvdet jedin€na
osobnost. Zaujima téz prioritni postaveni pro vyditjte. Na di¢ tak mize doléhat
negativié jak nezajem rodih o své di ¢i o Skolu, v neposlednifad i o Skolni
prosggch, @ilis vysoké naroky, tak iéba pehnana p&. Velky vyznam aiitaz je
kladen na utvi@&ni osobnosti dite, kdyz di¢ neni vychovavano v uplné rodin
a tudiz vyfista v nedpliné rodin Je tak ohrozeno pini rodinnych funkci, které jsou
chapany jako vazny socialni problém. v mnoltgpgech tvéi nedplnou rodinu
vétSinou jen matka a tzelanek rodiny, jimz je otec, chybi. NeUplnost rodjaytak
piedevsim zfisobena v dnesni déllavne dvema fenomény, a to socialnigastou
rozvodovosti a demografickym, mimomanZelskou platino Ale mize byt
rozvodem adruhy rodi je nazZivu, situace se pak stava desslozigjsi
a komplikovawjsi, nez tomu bylo v minulosti. Nejzavag$im problémem vSak je,
kdyZ v rodirt neplni svou roli matka a jakélanek rodiny taktéz chybi. Celkovy
emané socialni vyvoj takového dite se tak z&n& odliSovat od vyvoje i

vyrustajicich v Uplnych rodinach.

V neuplnych rodinach se tak mnohdy setkavame s emohavazgsimi

problémy, & uz jde napiklad o Spatny ekonomicky sta&v socialni situaci, vzdy se
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tyto problémy dotykaji bezprasdre praw ditcte, které v rodié vyrasta. Od dti
z neuplnych rodin se, na rozdil odtidz Uplnych,¢asto vyZzaduje idvejSi plnéni
urcitych povinnosti, jako ndjklad zapojeni se do domacich pra¢gbt i pée o
mladSiho sourozence, atd. Tytétidziskavaji rychleji sebedéru a i pocit viastni

hodnoty.

Je nutné, aby rotk v nedplnych rodinach byli se svym &i#m sice
v blizkém vztahu, ale neznamena to, aby se ch&eavym dtem jako kamaradi na
jejich drovni, jelikoz di¢ neni natolik citow zralé, aby bylo s rodem v takovém
duvérném vztahu. D& potrebuje sice blizky kontakt, ale takovy, aby se ¢edi
k nému chovali jako "rodie". Mnohdy se pak stava, Zetidz neuplnych rodin
piestavaji spolupracovat s réda stava se tak, Ze rodingeptava fungovat, tim jsou

pak ckti z téchto rodin pipraveni o oporu a povzbuzeni.
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4 Psychosocialni vyvoj déti, dospivajicich a dospélych

Prosgsna pomoc problémovymégm a jejich rodinam pdta predevsim s
tim, co potebuji, co z toho mohou samy vhodnymigpbem dosahnout, ptpad
poskytnout si navzajem, a ¢em potebuji gispéni zvergi, wetne odborné
pedagogické pomocifmo v rodinach, nebo s vyuzitintgzhodné Ustavni pé.

Protoze patby a schopnostiéti a dospivajicich v rodinach se s jejictkem
vyvijeji, je prvni otazkou, co je v séasnosti pro & a pro jejich co mozna zdravy

dalSi vyvoj nejpaebrsjsi.

4.1 Psychosocialni vyvoj v Zivoté jedince
O zavaznosti tohoto problému se vyjsé Balcar, kde rozebira a popisuje
zdroje vyvoje lidské osobnosti zkoumanych psychiblagpedagogikou.

Tradiéni dvojici zdroji vyvoje lidské osobnosti - vlivyai¢nosti, projevujici
se gitomnosti vlioh k ufitym zpisohim prozivani, chovani, poijpact télesného
zrani a reagovani, a vlivy prasti, které tyto vlohy rozvijeji do jiz zjevnych jpeai
v téchto oblastech - je na mistu dti rozstit o tieti zdroj, o vyvojové &inky
¢lovékem uskuténovaného seliezeni, tedy vlastnich rozhodnuti, jimiz si sam
uréuje, jak se vyrovna sifznivymi a nepiznivymi vlivy své dadicnosti a svého

prostedi.

V moderni metafte mizeme tedy rozliSitit zdroje "programovani” &ského

chovani, prozivani, péjpact psychofyziologického reagovani:
"Programovani"” &di¢nosti,

které vklada jedinci viohy k jeho dalSimu vyvoglegsnému, duSevnimu
a spoléenskému; ty vymezuji moznosti (a nemoznosti) jetmzeho rozvoje za
piiznivych vnitnich a vijSich podminek. Praktickou otazkou zde je, které ke
zdarnému prospivani zZivotu pebné vliohy (smyslové, rozumove, citoveé, matina
atp.) v jaké mfe postrada, anebo které pro zZivot nevhodné viohy (rdefekty
nebo nachylnosti ke vznikilesnych¢i dusevnich poruch) jedinec do své Zivotni
vybavy dostal, a jak takova rizikova neb&npo poruchova vybava pak omezuje

moznosti Usgsneé vychovyi prevychovy.
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"Programovani" progedim,

které v mezich danychédicnych vloh zahrnuje isobeni podéta, zazitk,
ukola, podpory ¢i piekdzek pro zdravy vyvojiaenych osobnich fedpoklad
aspsneho zvladani narékzivota v danych podminkach. Praktickou otazkou jege
jak pfiznivé, nebo nefiznivé na zdatnost, zdravi a pohodu konkrétniho jedince
pasobi konkrétni podminky avlivy v jeho fippzeném (rodinném, Skolnim,
mimoskolnim) nebo specidanupraveném (ndp ustavnim)prosedi a na jakych
vlastnostech prostdi pedevSim zavisi rozvijeni jehoélésnych, duSevnich
a spoléenskych vlastnosti  (schopnosti, sKipn temperamentovych rig

v prosgsném, nebo ve Skodlivém sru.
"Sebeprogramovani"

které je zvlastnim lidskym vykonem. Sjpea v osobm, z vlastni vle
¢inénych volbach v oblastech ovladanydhiv tedy ve zvolenych Zisobech jednani
a smysleni a zaujimani vlastnich po$tajci okolnostem, udalostem difezitostem,
které jedinci Zivot finaSi. Praktickou otazkou zde je, nakolik pro tefastni
utvaeni svého Zivota veuli ovladatelné oblasti je jedinec vybaven jednaignsv
schopnostmi, jednak svymi motivy, gapact i "terénem" temperamentové detsné
vybavy své osobnosti; dale i to, nakolik Ize, neletrve u difte ¢i dospivajiciho na
prosgsné (a proti Skodlivémuinéni vlastnich rozhodnuti apelovat, pogad jak

podporovat jeho zdravy rozvoj.

Tyto tii zdroje se v §aké mie navzajem podmuji a ovliviiuji, ne vSak
aplné; Dédiénost dava tendence a meze, pexdit dava podity a prileZitosti,
sebéizeni rozhoduje o volb a uskuténéni vlastnich zamra v mezich, které
poznavaci, citové a snahové dispozice prostorunilaslby ponechavaji. Ve vSech
tfech oblastech fizeme nachazet u konkrétnihoétiti u jeho dosglych zdroje ke
zdravému a prosgnému vyvoji i k vyvoji poruSenému. A pro vybavudijgce ve
vSech tech ohledech dZeme nachazet - i kdyZz rozha@dm nestejné nité u vSech
a ve vsem - zsoby, jak Skodlivé zdroje omezovat a pr&@sge v jejich uplatovani

podporovat. (Balcar, 2012, s. 12)
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Pro stanoveni a hodnoceni Skodlivych odchylek adwho si fipomeneme
obraz "normalniho" vyvoje v zZivét dittte a dospivajiciho, jak jej vyvojova
psychologie vystihuje v prakticky osd¢eném pojeti, napv pojeti psychosocialniho
vyvoje podle E. Eriksona.

Erikson popsal typické vyvojové ukoly jedince, podeho jednotlivych
Zivotnich obdobi. Ztkaziuje zde rozhodujici vyznam spéémskych vztah a Ukoti,
které jedinci Zivot s druhymi lidmifmasi. Zdiraziuje i celozZivotni rozloZenithto
ukola, s nimiz se v zadkonitém sledu kazdy jedinec vyéwn Pgita gritom s tim, Ze
kazdé obdobiigdstavuje "krizi", tedy misto rozhodnuti, v tomtidpack rozhodnuti
0 priznivém, nebo nefznivém zvlddnuti pré&v pro dany ¥k priznaného
vyvojového ukolu. Zdarné vyrovnani s ukolem kaziétadia vede k vyvojovému
pokroku ve smru prosgsnéem, selhani vém zanechava vloveéku potencialg
Skodlivou povahovou dispozicifibom se na zvladnuti kazdé vyvojové krize podileji

i zdary¢i nezdary pi vyrovnavani s ukoly fedchozich stadii.

Uvedena ¥kova rozmezi pro jednotliva vyvojova stadia sarepmé plati jen
piiblizné, protoZze tempo psychosocialniho vyvoje jetangch osob a zaiznych
okolnosti pogkud rozdilné. Zpdatku se Udaje o jejickasovém rozmezi mohou
odliSovat o misice, pak o roky, v poslednich stadiich az o desietTaké plati, ze
¢lovek prochazi vyvojovymi stadii a vyrovnava se s jejig/vojovymi ukoly Ehem
sveho duSevniho vyzravani postamidy po delSi dobu a také Ze se jednotliva stadia
plnénim vyvojovych Ukal na svych okrajich iip normalnim vyvoji pekryvaiji,
piechazeji jedno do druhého plynule. Prakticky uzitékznalost neboighled takto
zobecknych poznatk pro hodnoceni vyvojovych nedostatk ustrnuti ¢i
negiznivych vyuaséni jednotlivych stadii v porovnani s obdobim (zlawbkovym),

v némz jedinec préa¥ je. Umozni cileté hledat, v jaké osobni a vztahové oblasti
spaiivaji jeho sodasna selhavani a psychosocialni problémy a hledatdcilenou
pomoc, co se Vvdosavadnim vyvoji nedlda dobre, nebo kKemu dosud
psychosocialé nedospl, ackoli to jeho ¥kova urové z hlediska spolaosti

sdilenych ¢ekavani a narakuz vyzaduje.
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4.2 Psychosocialni vyvoj v Zivoté rodiny

Zivot rodiny od jejiho psatku do konce rizeme pirovnat Zivotu
jednotlivéhoclovéka. Také ona vznik4, prochézi zdkonitymi vyvojovypromenami
od svého pe&atku do svého konce nejen ve sv&jshpodok, nybrz i vtom, co
pottebuje a co poskytuje. To, co jednotlivienové od svého rodinného souziti
potrebuji a¢im k rtmu kazdy po svemfispivaji, se mni a vyviji zarové s nimi.
Neni tedy jeden konkrétnigdpis, jak ma spra¥rodina vypadat a Zit.

Zakladnim poslanim rodiny je poskytnout kazdémeénsw vyvijejicimu se
¢lenu to, co pra¥ od ni potebuje. Ma-li to plnit, musi se sama podle tohénin

A pokud teba idosud v plné pohedzijici rodina sw c¢as k nezbytné zéme
propase, nastano&zkosti, které signalizuji ptgbu napravy idv, nez bude pozd

Rodina se sestava z jednotlivy¢teni v odliSnych generacich. Ti ji tvo
a ona je pro &hlavnim Zivotnim prosedim i nastrojem jejichtkesného, dusevniho,
duchovniho i spotenského zrani. Proto také sledovat, hodnotittipagk i néjak
prosgsné zasahovat do Zivota rodiny vyZadujénwvat pozornost individualnim
pottebam a schopnostem jejidiznych¢lend, stejré jako odborna prace s jednotlivci
i sowasnym, Vv krajnim fipad pak itomu, jak UsfgnE ¢ nedsgsSre jim
nahrazovaly a nahrazuji schazejici predit a péi vlastni rodiny "nahradni" vztahy

a vlivy mimorodinné,feba ve spolenskych institucich k tomu ¢enych.

Je mozné fedvidat a vas gripravit rodinu na to, co ji vdhu jejich Zivotnich
ukola a poteb ceka? Jejitrst a vyspivani ji fedkladaji jeji trvalé akoly - materialni,
vzklavaci, cito¥ podpirné, vzdy v nové podaéb Jiny zmisob citové blizkosti
a kontaktu iteba vyZzaduje a zaseude poskytnout batole, jiny Skolak, adolescent,
rodi¢ v produktivnim ¥ku a jiny starylovék v rodirg. Stejré tak vychovné metody,
které se dofe oswdcuji u mensSich &i, zpisobi nesnaze, uplatni-li je redi u
dospivajicich, a naopak. Cesta rodiny Zivotem ¢$e popléta s individualnimi
cestami svych¢lena v proudu vzajemnych zén a gizpusobovani. A kazda
podstatna z#ma na jedné i druhé strasi Zzada usfsné vyrovnani s dosavadnimi

pottebami a ukoly, aby bylo mozno pokiok novym.
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Zivotni bsh rodiny Ize wase rozlenit do vice Gsek z nichZ kazdy méa své
zvlastni néroky a zvlastni zdroje k jejich naplani. Vyznéuji je urité zavazné
udalosti, které &ghem obvyklého vyvoje rodiny nasleduji po Sobuspdadaném
sledu a pedstavuji podstatné zmy v rodinném souziti. v nasledujici tabuitel
jsou vymezeny stiimym popisem hlavni Ukoly &ipezitosti, které se rodin
v kazdém takovém udobi otviraji vipehu celého Zivota rodiny od jejiho vyiemi

z zivota rodin pedchazejicich az po jeji rozplynuti do Zivota raddsledujicich.

S takto zakonitymi zenami v narocich na #gob rodinného Zivota a na
zmeny v rolich jehoclena Ize, na rozdil od zem vyZadovanych népdvidanymi
udélostmi a situacemi,ipdem péoitat a was se v jejich podaba v jejich rizicich
zorientovat. Ani tam ovSem nikdy nelz#edepsat tu spravnou cestu, ktera by rodinu
provedla jejim Zivotem bez problém Pra¥ ve spoléném pekonavani seti
a obtizi a objevovani novych Zivotnich mozZnostiikarpravé sourtenstvi diveéry,
které rodinu spojuje affpom nesvazuje. Navic prévziskani dvéry, Ze rodinné
problémy lze usgsre zvladat, je nezbytné kani rodinnému Zivotu pro vSechny
generace. Rodina se ve svém zZivolusi vypdadavat stiznymi ukoly, které fitom

rodinu a jeji jednotlivéleny ve vyrovnavani s jejich naroky tagtji ohrozuiji.

Rodicovska generacetipzakladani rodiny se zpravidla&aa vyrovnavat se
svymi individualnimi vyvojovymi uUkoly, ¢i podle Eriksona s vyvojovymi
psychosocialnimi krizemi, intimity a pak generafyyizatimco dtska generace do ni
vstupuje s ukolem vygadat se, kazdé ditznovu a zvl&§ nejprve s Ukolem
vytvoreni vztahu zakladnitséry a pak poradé s ukoly dale v zakonitém padku
nasledujicimi. Utvigeni a fungovani vzt@ha interakce v rodindch s jejich pegav
jedingnym slozenim, pokud jde o€k, povahové vlastnosti a schopnosti a ovsem
i praw naléhavé vyvojové piteby a ukoly jednotlivi, ma tak v jejich typickych
kombinacich svou zvlastni posloupnoséd.

Také zde, stefhjako v posloupnosti vyvojovych Ukiolv zivot jednotlivce,
plati, Ze schopnost rodiny zvladat nové vyvojoveélykvyzadujici zpravidla zemu
dosavadniho Zsobu souziti, zavisi také na tom, nakolik se rodisgsre, nebo

neusgsns vyporadala s ukoly obdobiredchazejicich.
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Pro gehled vyvojovych Ukdl a jejich zvladani v rodinach sétahi ci

dospivajicimi je mozno podat kratSi popis, trodhal§ pojaty, &ch adobi, kde je dit

nebo dospivajiciifitomen. Hlavnim Ukolem rodiny je zde pin jeji hlavni funkce,

a to uspokojovat na rodinu vazanérpby vSech svychlena.

Tabulka 1: Zivotni cyklus vyvoje rodiny

Obdobi Udalosti Vyvojové ukoly
) _Citove, vychovné a hospois&e
Od seznameri L ] ] .
] odpoutavani jiz dosgych ,déti* od jejich
budoucich ] _ o
' pavodnich  rodin, o#fovani  vlastn
rodica do o _ ]
~ZNamost, ) ~ | prakticke sobstatnosti a citové
) pocatku  jejich ) )
namluvy* . samostatnosti, volba vhodného partngra,
partnerského . L 3 )
i ustaveni vyhovujiciho vzdjemného
zavazku ] ] ]
" partnerského vztahu a spateého gistupu
a souziti ] o
k budoucimu spot@mému Zivotu.
Od paéatku | Stvrzeni zavaznosti vytného partnerstvy,
) partnerského ustaleni nového spaleého vztahu partnéi
.Bezdétne o L . o o
] souziti do| vuci jejich pavodnim rodinam, vytv&ni
partnerstvi*

narozeni prvnihg
ditéte

) spoleéného  Zivotniho  stylu  a pravid

SOuZiti.

»Rozeni a vychova
déti“

Ood
prvniho
do

prvniho

narozen
ditte

odchoduy
ditte

z rodiny

Prestavba parového stylu souziti na sou

s cktmi, presunuti pdaténé casti citové

acinnostni vzajemnosti do vztahs dtmi
a do praktické p& o r&, prijeti rodinného
sourgenstvi z hlavnig

jako  jedné

ziti

Zivotnich hodnot; vyrovnavani snovy:[—\i

vlivy a ukoly Skolniho vzdavani a dalSic

vznikajicich mimorodinnych vazeb, zajn

-
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acginnosti cti.

Podpora prony zavislych dti
v samostatné mladé da$p, citové
Od odchoddy a praktické pizpusobovani zfrsoh
prvniho  diéte | rodinného souziti ajeho pravidel rov
,2Osamostatiovani _ o o )
z rodiny do| vznikajicim vztalim dospivajicich &i
a odchody dti“ ) ) .
odchodu uvnité a vreé rodiny, gestavba &by moci,
posledniho roli acitovych vazeb vrodéin po
odchodech jednotlivych do&gsich dti
z rodiny.
Vzajemné petvaeni rodinnych vztah vigci
dosglym détem ajejich  Zivotnim
o partnetim, pogipadct jejich potomkKim,
Spole&ny  Zivot ] o
»Odpoutavani piestavba dvougenef@ho rodinnéhg

rodi¢t v paru po

rodica od déti* . souziti v paru s novou vztahovou kvalitgu,
odchodu dti o . _ o
novymi cili acinnostmi, se starnutim
meénénymi schopnostmi, ptgébami, zajmy
a zdravim.
Nova pestavba osobnich vztahhodnot,
Od smrti ¢i|cilh acinnosti po zaniku rodinného
) odchodu spole&enstvi a partnerského souzjti,
-0saméni po o .
] partnera dq osvojovani dovednosti a odvahy
ztraté partnera“ . o . _
konce vlastnihg k odpoutani od dosavadnich rodinnych
Zivota a partnerskych jistot avazeb, vyvazgni

potreb podpory a samostatnosti.

Zdroj: Balcar, K.Psychosocialni problematika vyvoje, jeho poruchapravnych

opateni v rodinach di a dospivajicich
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4.2.1 Obdobi rozeni a vychovy déti
Narozenim prvniho dite se radikalea meéni situace v partnerském vztahu.

i kdyZ si par dokazal ugpre vytvorit zpasob, jak spolu dadke Zit a vychazet,ifcthod
novéhocélena do rodiny v mnohém tentotgob narusi a vyvola wm problémy.
Vedle psychologického ¢inku samotné zkuSenosti, Zze manzelstvi sehpdem
ditéte stava navic zavazkemiie&r novémuclenu rodiny - rodiovstvim, vyvstava tu
narainy ukol prakticky; zminit, prebudovat sotva vytweny dosavadni Zigob
souziti v paru tak, aby wm naSlo své misto i ditse svymcetnymi zvIaStnimi

pottebami a naroky. Tato zma vyZaduje zngnou reorientaci citovou a provozni.

V tomto pa&atenim obdobi rodiovstvi, kdy se tégF nahle zvysi naroky na
citovou a pracovni aftavost obou partn@r ztraceji tito gkdy svou dosavadni
jistotu a spokojenost a vyvstavaji mezi nimi noygory ¢i problémy, popipad
i zklamani dosavadnichrgrstav o rodinném zivétJejich vypracovana pravidla pro
jejich souziti jsou zpochykna a vyZaduji zenu, zpravidla cestou nového hledani
aieSeni vznikajicich rozpor Vyskytnou-li se B hledani novéhoradu souziti
v rodiré s dittem zavazné ipkazky, nafgiklad rektery z partner odmita vzdat se
dosavadnich vysad, nebo se citi ppzckleni novych povinnosti nespravediv
zkracen, pofipact zvla® u otce, vyvolava igdnostni citova orientace druhého
partnera na ditpocit ztraty jeho lasky a provokuje @jreity Zarlivosti a soupeni,

muze byt di¢ vnimano az jakofftina ¢i vinik partnerské vztahove krize.

Takto u nezralého rotke provokovana zésvuci ditéti maze u rekterych
rodict vést k agresivnimu zanedbavante@® jeho pdeby i o partnersky vztah; u
jinych rodiét naopak k v§itkdm swdomi, k sebeobyiovani, popipac k pokusim
odinit tento odmitavy vlastni citiphnanou p& a ochranou dite, teba formou
rozmazlovani nebo nadimého citového fipoutani. Neusfsné vyrovnavani s
frustracemi, které fichod ditte do rodiny zakonit piinasi, & uz se projevuji
kteroukoli z uvedenych forem partnerského nebo cmdikého selhani, zhorSuje
vyhlidky na dosazeni souladu a uspokojetfii zvladani narok tohoto obdobi.
Prozivané osobni p@by obou rodit se tak leckdy s plynutirdasu vice dostavaji
do rozpot s naroky jejich rodiovstvi, popipact jejich partnerského souziti &ldy
prace. K tomu je na mispiipomenout, Ze v tomto obdobi uz nejsou éedre svém

rozhodovani, snazeni a konfliktech sami. i velmiérdti uz vyrazré zasahuji svou
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individualitou do prozivani a chovani redivaci nim arychle si osvojuji taktiky
vlastniho prosazovani v rodinném Zi&oAby p&e o dti, stejre jako jiné slozky
rodinného souZziti, také uspokajimaphovala poteby vSech z&astreénych, vyzaduje
pribéZzné ustavovani takovych u@gohi vzajemného jednani, dorozumivani

a pisobeni mezi rodi a détmi, které to umotuji (Balcar, 2012, s. 21).

Z vyvojow zavaznych uddlosti v tomto Udobi nsni rodiny a vychovy
déti si pripomeime tu, ktera je zvl@Snapadna svou potencidlkrizovou povahou.
Je to poatek Skolni dochazky die jako jeho prvni nezvratné a zavaznéle@ni
do vztali mimo vlastni rodinu. i tam, kde rozdilné postopelién k ditti a k jeho
vychow byly v rdmci ¢isté rodinného souziti dlakym zpsobem zakryty, oZivaji
casto pi této pilezitosti, kdy je di vystaveno narakm a kritickému hodnoceni
Skoly jako pedstavitele viejnosti. Stetnou-li se odliSné vychovné cile, phesiky
a hodnoceni dite ze strany rodii a ze strany skoly, vznika pro vSechnyastréné
neunosnd situace. Zaujima-li kazdy z sddke konfliktim jeSt vzajemrt odliSny
postoj ¢i pristup, doléhd to jeStvice na dit samotné, fes rthoz si zédastreni
dosgli casto vyizuji rozdily ve svych nazorech a pozadavcich. KramaruSeni
socializ&nich poteb ditte uta@i takova, pro d& samo ngesitelna z&Zova situace
i na jeho celkovou duSevni rovnovahdasto Usti v patologické reakce, kter&top
vyvolavaji poruchy v souziti jeho rodiny a v jeH@mBim za&leneni.

Rodina v obdobi vychovyéti je laboratéi, v niz secasto fiznymi pokusy,
omyly a uspchy hledaji a nalézaji vhodnéi meérge vhodné zfisoby feSeni
praktickych a vztahovych problémna uGrovni dosglych ina drovni postuph
vyspivajicich dti. Zdrojem lability v rodinném souZiti tu byvayiahly rist a vyvoj

nezletilych @ti s jejich nénicimi se naroky a schopnostmi.
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5 Psychopatologie a sociologie ve vyvoji déti a dospivajicich
v rodinach

5.1 Zdroje poruch ve vyvoji ditéte a dospivajicich

V této kapitole bude poukazano nainky vychovného zanedbavani,
zneuzivani, tyrani dite rodti a psychické deprivace na jeho vyvoj a chovarver
zdroji raiznych poruch ve vyvoji dite mohou byt vrozen&i ziskané &lesné
abnormity, které brani uspokojovani psychickychoe@danich poteb jednak
nasledkem omezeni moZnosti¢tht ziskat to, co prévpotebuje, vinou vlastniho
omezeni vniniho (nedostatek smyslovych, rozumovych a dalSiognosti)ci
vngjSiho (nap. upoutani naizko nebo vozik, izolace vdébnémdéi jiném Ustavnim
zarizeni, odmitani peeébné pozornosti a pé v rodirg); nebo nasledkem frustrovani
potreb ditte ze strany jeho okoli. K jeho psychosocialninmadani a naruseni
prispivaji €lesné abnormity i vitsledku nevhodnych postop chovani, jimiz druzi
lidé reaguji na to, Ze interakce s postizenym jeghim pro & ¢asto byva nefjjemna,
a proto se ji spiSe vyhybaji, anebo && wému sami projevuji ndggemns a zesiluji
tim jeSt stres, kterému je d@itvystaveno. Jinymi zdroji poruch ve vyvogtd mohou
také byt vrozené nebo ziskané duSevni nedostathgstizeni se svymi omezujicimi
vnitinimi a vrEjSimi nasledky v p&inani ditte sameého i v reagovani okoli na n
obdobnym zpsobem jako desné, které se podileji na nedostaén napiovani
jeho psychickych a socialnich vyvojovych fedi. DalSimi zdroji poruch jsou
i ohroZeni¢i poskozeni vlivem socialniho préstli. Tento zdroj poruch se vyskytuje
v rizné intenzié a v iizném trvani. Nkdy to jsou diti pusobené jednorazové
traumatizujici zazitky,céasgji vSak jde o dlouhodafjsi pisobeni abnormniho
prostedi, vrmz dig€ vyristd azZije vrodi&, popgipact v Ustavnim zézeni.
Typicky vzorec takového Skodlivého zachazeni &telt a jeho nésledkve stavu
achovani déte je ozn&ovan jako “"syndrom tyraného, zneuZivaného
a zanedbavaného di¢"- CAN.
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5.2 Rodinné podminéné poruchy vyvoje a chovani u déti
a dospivajicich
5.2.1 Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte

Syndrom CAN (Child Abuse and Neglect) = poSkozélgishého, dusevniho
i spol&éenského stavu avyvoje &g, které vznikne vitsledku jakéhokoliv
nenahodného jednani rgdi nebo jiné dosfié osoby, jez je v dané spolmsti
hodnoceno jako néjatelné (FiSer, Skoda, 2009) Bittedy trpi tyranim,
zneuzivaninti zanedbavanim jeho zakladnich Zivotnichigot jde tudiz o aktivni
ublizovani nebo nedost&teou pé€i o rgj. Dité negastji poskozuji jeho rodie, poy.
dalSi¢lenové rodiny. K popsanému chovaniipgaktéz nezabré&ni tomuto zgisobu
zachazeni s ditem.

Uvadi se, Ze v zemich srovnatelnyclR je vyskyt syndromu CAN mezi
1-2%. To by Weském pipadt roéné¢ znamenalo 25 000 tyranych, zneuZzivanych
a zanedbavanychétd do 18 let ¥ku. Ve skuténosti je zjiSéno rain¢ 5 000
takovychto pipadi.

» Zanedbavani dite

Na rozdil od psychicky hlubSickeiaku psychické deprivace je zanedbavani
ditéte chapano spiSe jako nedostatepée, kterd mu vSak zigobuje vaznou ujmu
na jeho vyvoji v oblastiétesné a duSevni. Podle tolédm je pisobeno, rozliSuje se

ohrozeni ditte zanedbanim vyplyvajici z podmineléjpgich a z podminek vriitich.

K vngjSim podminkdm pét negitomnost matky nebo otce v rodjrsocialni
slabost rodiny, zavislost ragi na alkoholu¢i jinych drogach nebainnostech,
nestalost rodinného prastdi, sexualni promiskuita v rogdinnebo i takové pracovni
zatizeni rodit, ktera jim brani ¥novat se diti v potrebné mie. K vnitnim
podminkam séadi citova nezralost a povahova newsst jednohaii obou rodéu,
vazné omezeni rotl v jejich schopnostech pevat o di¢ poruchami v oblasti
smyslové, pohyboveé, rozumovéfitpmnosti dusSevni poruchy nebo onemiwdn
nebo jejich zvlaStnimi Zivotnimi postoji a praktika ptiznainymi pro gislusniky

s

naboZenskych sekt a sp&d@skych skupin Zijicich na okraji spéhesti.
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Podle rozsahu zanedbavani se rozliSuje:

VSeobecné zanedbavani,

zahrnujici nedostataou pé€i o oblékani, stravovani, lékskou péi, kontakt
s vrstevniky a lidmi mimo rodinu. Rasem i nedostatea ochranaiged nebezpgm
Grazu a ohroZenim socié&lnporuchovymi jevy jako patologickymi zavislostmi

a predelikventnim chovanim.
Tézké zanedbavani,

vyplyvajici ze situaci, které bezpriedré ohroZuji zdravti Zivot ditéte. Jde
0 ckti, které dlouhodob trpi hladem, Zizni, zimou, Ziji nedobrovlizolované od

lidské spolénosti, popipack Ziji ve spolénosti zvfat.

Priznaky zanedbavani se vyskytuji ve zjevném stastioaani dikte, jako je
nevhodné oblékani, neupravenost 2§ku a hygienické nedostatky; na¢hma
Unava a ospalost; neurotické, asocialni, nebo wldstni chovani; nutkavé kradeze
¢i prohrabovani odpadik citova plachost nebo Ihostejnost, nedostatek kamha
nedostaténa Skolni dochazka; poruchieci a piijmu potravy, poruchy ustu,
opoafovani nebo nerovnogmost v psychomotorickém a psychickém vyvoiji;
nedostaténé socialni dovednosti, nevyrovnanost v chovaiii Yidem, neznalost
nebo nerespektovani kulturnich norem; u starséthotbdiv k extrémnim politickym
nebo nabozenskym hnutim a soctalpatologické chovani. Déle je nachazime
v chovani dosflych viaéi nému, jako soustavné podavani potravy v nevhodné
skladi# nebo ponechavani ditbez potravy; ponechavani zdravbtmavadnych
podminek v by ¢i zanedbavani ptgbné zdravotni @€, je-li nemocné;
nedostatény dohled nad ditem a nedostatea pée o gedchazeni jeho Uram;
ponechavani dite doma bez dozoru, ponechavani ho finefiergs dlouho
v kolektivnim zdizeni, trgni pobytu dikte na ulici v neobvyklych hodinach;
piettZzovani dit¢te odpo¥dnosti nap peovanim o mladsi sourozence, neni-li

k tomu dostatén¢ vyspelé.

¢ Zneuzivani dite

spaiva v uspokojovani vlastnich geb dosplého nebo i starSiho dfe na

Ukor €lesného, duSevniho a spi#askeho prosjghu ditte. Nefastji se vyskytuje
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ve formach sexudlniho zneuzivani, zneuzivani k prégiméiené jeho ¥ku, nebo
majetko¥ motivované zneuzivani, sggajici v nuceni déte ke kradezim, zebrani,
prostituci apod. Ve vztazich, v nichz dochazi keuzivani ditte, hrozi, pedevsim u
sexualniho zneuzivani, traumatizacetdits ¢asto celozivotnimi nasledky. Kra@m
toho dit nasledkem obvykle opakovaného zneuziti si vythéuke zkresleny obraz
o lidech a o Zivat ve spolénosti ibec, o svych pravech a povinnostediivnim, a
v neposledni tack o sol# samém a svém postaveni vét8vv mnoha pipadech se
zane povazovat za mécenné, Spatné, provinilé a zneuzivani vnima vligeigesce
svého zneuZivatele jako opréwmeé. Jindy si v @sledku obranného ztotoZm se
zneuZzivajicim dosfym ¢i starSim diftem osvoji praxi zneuzivani mladSich
a slabSich jako normalni &gob jednani s @mi nebo s lidmi ubec a stava se

v tomto ohledu do budoucna pokoxatelem takové praxe.

Sexualni zneuzivani dfe mivacasto za nasledek bolesti,égni, odeniny, nebo
krvaceni, pop bolesti i chizi a sezeni, v oblasti genitalii nebo komidku. Swdci
pro ré ivyskyt pohlavié pienosné choroby, infekce mmvych cestci vytok
z genitalii z nejasné ffginy. Psychicky zprogedkovanymi nasledky tohoto
zneuzivani &kdy byvaji nahlé zrmy v chovani bez jasné&ipiny, projevy strachu
Z Urité osoby, ky zdomova ¢i sebeposkozovani, sebepoSkozovatii
sebevraZzedné pokusy &kiteré psychosomatické poruchyasto v oblasti iimu

potravy.
o Tyréni ditte

Zatimco pi zanedbavani @é o di€ nebo i i jeho zneuzivani nejde prvan
o umysl diéti ublizit, tento zanr se uskuté&iuje @i Ukazu tyrani dite, & télesném,
nebo duSevnim. Tyranitgdstavuje krajni stupeabnormity v péi rodici nebo

jinych powtenych osob o dit

Fyzické tyrani a jeho formy (Vagnerova, 2008) - @eSechny nefméiené
akty nasili provaéhé na ditti. Vedle hrubych Gtok (s ndsledkem zr&ni, trvalého
poSkozeniti smrti ditte) k fyzickému tyrantadime také pravidelnéléesné trestani
jako prevaZzujici nastroj vychovy namegiméerené biti rukou nebaiznymi nastroji,

kopani di¢te, popaleniny, ogani, bodné rany, vytrhavani vigstahani za usi,
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Skrceni, duSeni, silndetseni, svazovanigipoutani, odnimani spanku nebo potravy,
Sikanovani.

Psychické tyrani ajeho formy (FiSer, Skoda, 200®hovani wéi ditsti
majici negativni efekt na jeho citovy vyvoj, vyvosobnosti a sebehodnoceni,
v podstat vzdy provazi ostatni kategorie CAN, alé4a se vyskytovat i samostatn
negastji jde o casté nadavky, ponizovani, opovrhovani, wwiky, cilené vyvolavani
strachu, citova deprivace, odmitani, srovnavani spssijSimi, pozadovani
nerealnych vykol, negimérené zatzovani péi o domacnostéi sourozence,
Sikanovani. Do této kategorie CAilddime také psychické tyrani &é v souvislosti
se situaci fed rozvodem, &hem r&j a po rEm.

Tyrajicimi rodti byvaji ¢asto lidé majici obeeénzvysSeny sklon reagovat
nasilim, lidé sousgedkni na své problémy, lidé, Kieo cti obecrg nestoji, se
zvySenou pdtbou moci nad ditem, s negativni zkuSenosti &stvi. Tyrajicim
rodicem byvacasgji muz (Vagnerova, 2008). &, které byvaji tyrany, jsodasto
déti, jejichz chovani je nesrozumitelné (Uzkostr&, dheslysSici, mentathpostizene),
déti, které svym chovanim rotB nadmdrné zatzuji (syndrom hyperaktivity,
nemocné &i), nesphujici otekavani rodita, déti vymahajici uspokojeni svych
potreb (typicka reakce deprivovanycgti.

> s s

Velmi rizikovym Ukazem osobni zkuSenosti s ublizoiva, kterému je détve
svem Zzivotnim progedi vystaveno, je, Ze si @goby takového jednani do sve
dosglé vybavy zabudovava i jeho stasna obt’ procesem socialniha@eni. K tomu
dochazi jednak mechanismy napodoby-sklonétaliti dospivajiciho osvojit si
zpisoby chovani, které vnima u jinych osob, pokud jsmirtny podminky
motivujici je k rjaké fornt ztotozreni s takovym vzorem chovani, jednak
mechanismy podmbovani, pokud mu osvojovany @b chovani &i jemu pozdiji
swienym osobam inasi odmdnujici, prijemnou zkuSenost, anebo ho zbavuje

zkuSenosti trestajici, ndgmné.
Pii zjevném vyskytu tyrani, zneuzivani, nebo zanedbaditte je na mist
uplatnit institucionalni, odbogni pravre podloZzena op&tni na ochranu jeho Zivota,

zdravi a prava na spravnouc¢péNaprava pak zpravidla vyZzaduje i poradenskou,

krizov¢ intervergni, pogipact psychoterapeutickou pomoc jednakétijtkteré bylo
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obeti, i jeho vychovatdéim, ktei se na poSkozovani di¢ aktivre nebo pasivé
podileli, pogipad celé rodig, kde se tak &o.

» Psychicka deprivace a subdeprivace

Neuspokojovani péeéb citové jistoty a bezpé v dostaténé mie a po
dostatén¢ dlouhou dobu (Vagnerova, 2008). Vznik4 v situidy matka (nebo jina
rodicovska osoba) nema o dlitdjem, zanedbava je a zaujimack ambivalentni
postoj. Dit se proti zanedbavaniide jen &Zko branit, mimo jiné proto, Ze jde o
dlouhodoby procesiasto trvajici od jeho narozeni agdioto chovani tedy povazuje
vice ¢i mére za normu. Hpadné pokusy o ro¢lbvskou pizen byvaji odmitany nebo

trestany.

Psychické dsledky citové deprivace - deprisrd zkuSenost negatigrpasobi
na celkovy vyvoj dite, pisobi na@izné dti odlisre, v zasad vSak Ize stanovit dv
zakladni oblasti psychickychugledki citové deprivace — kognitivni odliSnosti
deprivovanych é&i (jejich rozumové schopnosti nebyvaji dostatevyuzivany —
horSi prospch ve Skole) a citové prozivani avztahy k okolemaini plochost,
nedivéfivost, celkova obtiZnost orientace ve svych pohité€iser, Skoda, 20009, s.
145 — 149). MirgjSi variantou deprivani zkuSenosti je citova subdeprivace -€dit
muze byt nadpimérné zabezp&eno po materialni a socialni strance, ale strada
v oblasti cifi. Citova deprivaci byva o to obtign identifikovatelna. Disledky
subdeprivace jsou sice nEemtenzivrgjSi nicmér stejné jako u deprivace. Postoje
rodi¢t signalizujici rizikové chovani — snizena akceptdéste (@iliSna kritika),
snizend empatie k dft, snizen& frekvence interakci. Lidé s deptiiazkuSenosti
v détstvi mohou mit problémy ve vSech oblastech budmudivota — profesni
uplatreni, partnerska a rogbvska role, obecna socialni adaptace (Vagnerov#,20
S. 597 — 632).
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6 Vyzkumné Setreni

6.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je pspét k poznani jednotlivych konkrétnich faktor
dysfunkni rodiny a jejimu negativnimu upobeni p vychow déti a mladeze
v pavodnim rodinném prosgtdi, vedoucim v mnohém az k pégimu umisini
téchto dti a mladeze do institucionalni q@ Ziskané vysledkyetnosti &chto
ukazateh budou u divek Ustavnich skupin srovnany s vyslekitytrolni skupiny,
tvorené divkami stejnéhoéku a pochazejicich zipozeného funé&niho prostedi.
Pro lepsi interpretaci dosazenych vyslediudou v praktickécasti prace rowy
vyuzity dostupné u(daje z osobnich arodinnych amamiednotlivych divek.
Uvedené vysledky vyzkumu spolu s interpretaci osobrrodinné anamnézy
jednotlivych divek poskytnou moznost nastinbudouciho vyvoje o mozné zadouci
resocializaci divek i odchodu z Ustavu v okamziku zletilosti a zejménazné

navozeni Zzadouciho odpovidajiciho vztahu s rodinou.

6.2 Hypotéza

Ustavni skupina bude vykazovat v zasawzdilné vysledkycetnosti
jednotlivych konkrétnich faktérdysfunkni rodiny a jejich negativnihoisobeni pi

vycho¥, nez tomu bude u skupiny kontrolni a tento rdadde vyznamny.

Ve vyzkumném Séeni provedeném kvantitativni metodou budou sledpvan

dvé hlavni oblasti, jejichZ posouzeni budegnttem nasledujicich dvotasti.

Prvni oblast vyzkumného $enhi zahrnuje posouzeni fufikK schopnosti
rodiny ajeji kapacity ve vztahu Kk &it plnit svou rozhodujici a nezastupitelnou
funkci, funkci socializang-vychovnou v ndvaznosti na ostatni funkce. i&et
skupiny budou vykazovat vysledkigtnosti konkrétnich faktérjednotlivych rodin
a jejich negativniho tsobeni B vychow pomoci diagnostického nastroje
(dotazniku). Data budou vyhodnocena z hlediska ymesd situace klienta. Celé
vyzkumné Séeni vychazi z Dunovského diagnostické metody nanboehi funkni
schopnosti rodiny, jeho diagnostického nastrojeotazhiku (DFR), zjiujiciho

poruchy rodiny seietelem k ditti.
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Druha oblast vyzkumného $ehi zahrnuje posouzeni ziskanych dat
z hlediska zaujmuti vztahditéte k rodéum dle dotazniku AAQ (West, M. et al.,
1998).

Rozdil bude ukazovat na postoj a vztah, jak&ztitijima ke svym rodiim.

6.3 Vzorek vyzkumu

Vyzkumny vzorek tvéi celkem 74 respondentktery je rozdlen do dvou
skupin. Experimentélni skupinu divek z Vychovnélstauu v Jinéichow Hradci
tvofi 38 divek ata bude vzajegnporovnana s konkrétnimi vysledky tiest
u kontrolni skupiny, jez tid celkem 36 divek stejnéh@ku z girozeného progedi
— studentky 3. réniku Soukromé gedni Skoly obchodu, sluzeb a provozu hotel
v Jindichow Hradci. Skr dat byl realizovan &hem jednoho ®sice ke konci roku
2014.

6.3.1 Charakteristika experimentalni skupiny

Sledovana vyzkumna skupina je sloZena z divekzijegvij zivot nékolik let
v institucionalni pé&, ve Vychovném ustavu v Jiidhow Hradci a divkam je
16 - 18 let.

Vychovny Ustav je fispivkovou organizaci s pravni subjektivitou. Je
ziizovan a pimotizen MSMTCR. Cely vychovny Gsek je rozlén na d¥¢ vychovna
odctleni. I. odaleni se 4 VS je pro divky vyZadujici vycha@décebny rezim a na Il.
odcEleni je EPCHO a OV. Zde jsouipmany divky s uloZzenou ochranou vychovou
a s extrémnimi poruchami chovani. Z&em zdizeni je pijimat Siroké spektrum
divek ve ¥ku 15 - 18 let, pop 19 let s n&izenou Ustavni vychovou, které neobstoji
v béZném typu z#izeni a vyZaduji zvySenou individualni ¢péVedle divek s
psychickou poruchou, to jsowtd které vyzaduji maly kolektiv a posileni socialo
statutu, divky se zdravotnimi problémy (epilepsientalni anorexi€i diabetes,...),

a také divky, které jsou blizké dovrSeni zletilastejsou motivovany procebni
obor ani pro praci v pracovnim pém. v poslednich letech sledujeme tsadajici
trend umigovani divek se zavaznymi psychickymi poruchamirétedtském ¥ku
dlouhodolé a opakované pobyvaji v psychiatrickych¢dBnach a které nejsou
pedagogicky ovlitiovany, gedevsim pak divek, které jsou ubugany v PL pro sve

agresivni chovani, kdy vychovné problémy jsou damtni. Jsou zdeffimany
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i divky s problémy v oblasti experimentovani s ridoxgymi latkami motivované pro
abstinenci pop s prognézou nastupu ¢y a divky spolupracujici, které jsou
ochotnéfeSit swij problém. Divky jsou Z@zovany do vychovnych skupin podle

piedpokladané délky pobytu a miry adjustace.

Pro VU jsou %izeny pro dopoledni vzthvani d¢ skupiny divek, které
nenav&vuji zadnou 3kolu a jejichz pobyt ve VU je kratko stredridoby. Pro
kazdou skupinu byly stanoveny hlavni a vedlej$ eiychovy a na jejich zaklad
sestavovan konkrétni obsahovy pl&mnosti. Divky pracuji ve vztdavacich
modulech. Jejich osou jsou matematické aplikadéprgva pokrnd a vytvarné
techniky, gedevSim rani Siti, Siti na stroji, h&kovani a pleteni, zpracované dle
pozadavk RVP. Do planu byla téz Zenéna finagni gramotnost a sestavovani
rodinného rozp&u, ato vSe f pouzivani peéitacové techniky. Divkam je ip

odchodu ze zZézeni vydavano ogdéeni o absolvovani vyuky.

V zatizeni je téZ fizena funkce preventisty socidtpatologickych jeu. Jeho
ukolem je dbat na osobnostni rozvoj divek, éswou a informani cinnost. S
divkami se pracuje individualn skupino\, u jiz zavislych se snazime motivovat je
k vhodné fornd odvykaci |€by. Hlavni diraz v programu je kladen na razdiani
a zkvalitreni volnatasovych aktivit divek nabidkoutiznych sportovnich akci,
péstovanim turistiky, podporou uftlecké, vytvarné a hudebni.

Veskera spoluprace jéeSena na urovni pracovni: pravidelny kontakt
telefonicky, pisemny a osobni-socialni pracovnikgped, vedouci pedaga@gji
pracovnici. Intenzivni spoluprace s kuratory jenmsja pi feSeni moznosti

piechodného ubytovani divky v rodin

6.4 Pouzité dotazniky

6.4.1Dunovského dotaznik DFR

K odhalovani silnych i slabych zdtojodiny v p&€i o dit se v sotiasné dob
pouZzivaji tizné nastroje a metody (dotazniky, Skaly, #6ka dokumentace,
pozorovani, rozhovor adalSi). Zjgvani konkrétnich dat bylo provedeno
kvantitativni metodou. Vlastni vyzkumné #&eti poruch rodin vychazi z DFR dle
Dunovského. Diagnosticky nastroj - dotaznik, tzjjici poruchy rodin a jejich

socialni stav, majici rozhodujici vliv na stav aejyditéte, nebyl pedloZen rodiam,
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ale jejich @dtem. v tomto se liSi vyzkumné geni, jelikoz je podano z pohledetd

z jednotlivych rodin. Btem byl gedloZen z tohoid/odu, jelikoZ neni mozné Uuzkého
kontaktu s rodinami. Dotaznik, ktery byl respondempiedlozen, v sobneobsahuje
jednozné&né formulované, uzaené otazky a alternativni odpml, jak je to kzne,
ale je spiSe jakymsi schématem pro hodnoceni rodipghled déti jednotlivych
rodin. Respondenti odpovidali na jednotlivé otaziey podklad pevnych kritérii,
uvedenych v DFR.

Vyzkumné Sdeni se opira o stanoveni hodnoceni rodiny z poldegich dti
podle osmi kritérii neboli polozek, jimiz jsou: Zkni rodiny, stabilita rodiny,
socialré-ekonomickda situace rodiny (vychazejici &kuw, rodinného stavu, vthni,
zanestnani rodiu, prijmu a bydleni rodiny), osobnost ra&di (jejich zdravotni
a psychicky stav a urouiespol&enské adaptace)fippmnost sourozeri¢c osobnost

vySefovaného ditte, zdjem o déta pé&e o dit.

U polozky sociala-ekonomicka situace rodiny byla vyjmuta podpoloZzka
véku, rodinného stavu, fjpmu a bydleni rodiny zid/odu nepesného uieni
a nejistoty respondeint jelikoz mnohdy nedokazou divky experimentalni mhy
objektivre posoudit nap piijmy ¢ bydleni své rodiny. vtéto poloZzce bylo
pracovano pouze s podpolozkami #Zahi a zamstnani rodii. i presto bylo mozné
bez tchto podpoloZek objektivniho #azeni respondeintdo jednotlivych pasem
funkénosti rodiny dle dosazenych hodPo z#azeni sledovanych responderto
jednotlivych pasem furtkosti rodiny, bylo pracovano s ostatnimi Kkritérii

v dotazniku.

Jak bylo uvedeno vySe, sestaveni diagnostickéhoojgs navrzeni Zjsobu
jeho vyhodnoceni, je hlavnim cilem vyzkumiésti. Ukolem diagnostického
nastroje je zhodnoceni fudhosti rodiny ve vztahu k diti, které bylo na zaklad
predkEZného opdeni nebo na zaklgdnaizeni Ustavni vychovy odebrano z rodiny

a umistno v Ustavni p8.

Prvni ¢ast dotazniku zaznamenava zakladni informace @& (mapdir dle
tzv. kritérii (polozek)a jejich podpolozek. Jedmail kritéria definuji oblast
rodinného Zivota a hodnoti poruchy rodiny jako oellla zaklad sebranych dat,
kterd byly sledovéana, jsou pak respondenti hodnpecenzaklad stanovené 5 a 3
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bodové 3kale, ato #pobem tzv. trestnych bodCim negiznivéji se jevi dané
kritérium ve vztahu k poruSe rodiny a vyvojeétdtv ni, tim vySSi skore na dané
stupnici. Sogatem dosazenych bédza kazdou polozku v jednotlivychiipadech
DFR byli poté respondenti roZeény do jednotlivych pasem fudikosti rodiny na
zaklad hodnot odpovidajicich nasledujicimu popisu. Neydak o podrobnou
analyzu, ale zhodnotit fudkost rodiny z pohledu, jak svou rodinu vidi a citi

respondenti.

Pasmo 0-4 bad predstavujefunkeni, vpodstat intaktni rodinu, kdy dobry
vyvoj ditéte a jeho prosfeh je zajistn.

Pasmo 5-9 bad zahrnujerodiny problémovéRodiny, u niz se vyskytuji
poruchy rikterych funkci, které vSak vagn neohrozuji rodinny systém a vyvoj
ditéte v tm. Rodina je schopna tyto problémy vlastnimi sil&esitci kompenzovat
za eventualhjednorazové nebo kratkodobé pomoci&sku. Pracovnici pé& o dit

tak zvySuji pozornost a sledovani.

Pasmo 10-14 bddpredstavujedysfunkni rodinu, jeZz je zde chapana jako
rodina, kde se vyskytuji vagsi poruchy gkterych nebo vSech funkci rodinnych,
které bezprogedre ohrozuji a poSkozuji rodinu jako celek a zwastyvoj
a prosgch ditte. Zde jde o soustavnou pomoc radin

Pasmo 15-24 bddzahrnujerodiny afunkni, kdy poruchy jsou takového
razu, Ze rodina estava plnit uci sledovanému diti svaj zakladni édel. Ditti

zavaznym zfisobem Skodéi dokonce je ohrozZuje v samotné existenci.

Pro ozejm¢ni prace s DFR byla do prace uvedena kazuistikeaktexisticka
atypicka pro pasmo afutiki rodiny divky z experimentalni skupiny, kter& m

zvlase zaujala.

6.4.2 Kazuistika

A: 17 let, dotazovana divka se narodila biologickymdicaim jako ¢tvrté
nejmladsi di¢ do ne zcela fungujiciho rodinného presli, rodée se rozvedli.
Dohled OSPOD nad rodinou byl stanoven od roku 20 vychovné problémy.
Otec byl agresivni &i détem iwvic¢i jejich matce, kter4 byla napadéana fyzicky
a psychicky i svymi &mi. Rodite nemaji dostaljici rodicovské kompetence, otec

se o divku vubec nezajima, matka se snazi o kontaktyrijag vSak dceru v jeji
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zvlastnosti a s jejimi problémy. Matka ma Gaapmoblémy s alkoholem. Divka byla
v rodirg tyrdna a nefimérens trestana starSimi sourozenci. Utikala ke skupinkam
bezdomové a k socialg vylou¢enym osobam, kde byla praygbdobré sexualw
zneuzivana. Na ZS fyzicky napadala spoluzaky. Bytdstna do DDU, DDS a na
zakladk prijeti ke studiu oboru Provozni sluzby do naSehidzeai. Opakovahbyla
dlouhodols hospitalizovdna v DPN. v fio¢chu adaptace se potvrdila diagnosticka
zprava z DDU, tedy citova deprivace, disharmoniekyoj, vychovné zanedbani,
syndrom CAN, submisivita. N@éwbyl zjiS€n patologicky nastaveny vztah k niumi.

v jejim chovani se projevuji vyrazné znakyegiasné sexualizace. S nastupem
pubertalniho obdobi Zaly projevy chovani odpovidat patologickému vyvGjasté
jsou afektivni reakce, spojené s verbalni a fyaickgresi i autoagresi, kterou nelze
podceéiovat (sebeposkozovani nebyva jen manitegja Ostatnimi &mi je pouze
akceptovana nebo ignorovana. Negativni projevyasgila do jisté miry zvladat za
pomoci kompenzai pomicky - plySového psa, ktera ji pomaha ve staveckthap
Rozumové schopnosti divky jsou na spodni hranisn@ahlubokého podfméru.
Vyrazné malé je socialni porozuimi, pracovni vlastnosti malo rozvinut€asto
nereaguje na pokyn dadgho, nerada se autdritpodizuje. Jde 0 osobnost
socioem@ng nezralou, je zvySensebededre orientovana. Reaguje nevyfiatelrg,
¢asto agresivh Socidlré velice nejista, impulzivni, ma nizké sebdomi. U divky
se doporduje presre vymezit pravidla a hranice pro jeji chovani, vyatimoznosti
terapie (canisterapie, hiporehabilitace, ergotefapPodpét nacvik socialniho

chovani. Navazat dobrou spolupraci s psychiatrickgizenim.
Aktudlni ddvody prijeti divky do institucionalni péce:

Nedostatena pée, agresivita, toulky, sebeposSkozovani, vulgarifmhlavni

zneuzivani, tyrani, CAN.

Pokusila jsem se téz sestavit individualni posouzehodnoceni divky jejiho

souwasného stavu ve Vychovném astavu.
Hygiena, paradek, sebeobsluha.

Stav: v hygienickych navycich i v udrZzovani@dku jsou rezervy, nutny dohled.
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Cil: Posilovat hygienické navyky, nétipecovat o své ¥ci, starat se o okoli, vémz

Zije.
Doporweni: Podpora, motivace, pochvala.
Vztah k dospélym, uznani autorit, respektovani pokyni.

Stav: Vztah vybrovy, pokyny respektuj€asto s obtizemi, testuje, kam aZize

zajit.

Cil: Podporovat pozitivni vztahyggtovat Uctu k autoritam, respekt.
Doporweni: Jasna pravidla, podpora, motivadeslednost.
Komunikace s dosglymi a dév¢aty.

Stav: Komunikace byva problematicka, do kolektiviili® nezapada, je spisSe

divkami trgna.

Cil: Rozvijet komunikaci, minimalizovat negativayZovat sebe/¢ru.
Doporweni: Podpora,itslednost a kontrola, pochvala, vhédmedené rozhovory.
Prijimani kritiky, sebekritika.

Stav: Neumi fijimat kritiku, neumi vyvodit sebekritiku.

Cil: Nawit prijmout kritiku a vyvodit gimeérenou sebekritiku.

Doporweni: Pochvala, podpora, komunikace.

Postaveni ve skupi¥i, navazovani kontakfi, sebeprosazovani.

Stav: Ve skupié se dokdze adaptovat rychle, ale je zde rizikom#ée byt pro

ostatni divky zdrojem zabavy¢které divky se k divce chovaji velmi Spatn

Cil: zvySovat zodpogdnost, sebeddomi a samostatnost. Rozvijet schopnost
orientovat se ve vztazich. Minimalizovat negatiymbjevy ostatnich divek Gi

divce.
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Doporweni: Podpora, komunikace, kontrola.
Reseni konflikti a krizovych situaci.

Stav: Konflikty a krize neumfeSit, i konfliktech je vulgarni, hrozi agreseidr

majetku i lidem, pip. sebeposkozovani.

Cil: Nawit realre reSit konflikt a krizi, zvysit sebédéru a sebeovladani.
Doporweni: Jasé stanovena pravidla, rozebrani a Wtsni problému, dslednost.
Mravni vlastnosti, hodnotova orientace.

Stav: Ukité zaklady moralky fixovany jsou.

Cil: Prohlubovat zéklady moralky.

Doporweni: Riklad, podpora, vhodny rozhovor, pravidla.

Zavislosti, patologické jevy, zlozvyky.

Stav: Prozatim je aktualni tabakismus, objevujageesivni projevy narfgné jak

proti majetku, tak i proti jinym lidem,ifp. k sok.

Cil: Odstranit a minimalizovat negativa, zvysit egltiomi.

Doporweni: Vhodr vedené rozhovory, jasna pravidlastednost, motivace.
Sexualni chovani.

Stav: Prozatim bez vyragsich projevi.

Cil: Rozvijet sebeitléru a zdravy pohled na vztahy a sexualitu.

Doporweni: Podpora, vhodné pohovory, sexualni vychova.

Zajmy a zaliby, vytrvalost.

Stav: Volnyc¢as si neumi vyplnit, u d&ho dlouho nevydrzi, doétsiny ¢innosti se

nezapojuje.
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Cil: Nawit vhodre travit volnycas, zvySovat vytrvalost.

Doporweni: Vhodna nabidka voltasovych aktivit, podpora, pochvala, motivace.
Vztah k préaci, vytrvalost.

Stav: Vztah k praci neniiftiS dobry, povinnostem se snazi vyhybat, byva a&ib
Cil: ZvySovat zodposdnost, rozvijet vztah k pracovnim aktivitdm, pracask.
Doporweni: Vhodna nabidka pracovniginnosti, kontrola, pochvala, motivace.
Plany do budoucna a na samostatny Zivot.

Stav: Zatim nema zadné plany do budoucna.

Cil: Postups vytvéaret redlné plany tykajici se zZivota po dosazenilatt
Doporweni: Podpora, vho@rnvedené rozhovory, nabidka adekvatnich moznosti.
Praktickd samostatnost.

Stav: Ugitym zpasobem zvlada sebeobsluhu,tby rezervami. Zakladni socialni

dovednosti neovlada.
Cil: Rozvoj samostatnosti, komunitdch dovednosti, finami gramotnosti atd.
Doporweni: Podpora, motivace, prakticka@mi, vhodg podané informace.

Druha c¢ast dotazniku charakterizuje jiz zrawd hodnotici kritéria, na které
respondenti odpovidali a na zaldagejichz odpo¥di byla data vyhodnocena
a umistna do tabulek a graf

6.4.3 Prehled kritérii a podpoloZek, které byly ve vyzkumné ¢asti sledovany

1. SloZeni rodingachycuje pouze ¥5i vyjadené vztahy bez ohledu na
jejich vnitini obsah; zjiujeme informace o tom, zda je rodina Uplna, nelupktdo
doplrén&. Za doplanou rodinu je povaZzovan takovy vztah, kdy vlastdit, jemuz
je swieno dit do pé&e, Zije v nhovém manzelstvi s jinym partnerem. kKetitnu

stupni doplgné rodiny paf jeS€ rodina nahradni (adoptivni r@eéi ¢i péstouni)

60



arodina druzska. Jako matka je mySlena Zena, kéende vztahu k déti v roli
matky. Jako otec je mysSlen muz, ktery je ve vztaklitsti v roli otce.

2. Stabilita rodiny:vyjadiuje vnittni vztahy mezi rodi; Je zde stale vice
sledovana slozka emocionalni. Pod pojem rodina pedazujeme takové rodiny,
kdy svazky mezi rodi jsou relativeé vyvazené, pevné atrvalé. Jako rodinu
naruSenou ozrajeme takovou rodinu, kterd Zjakého zavazjsSiho divodu je jiz
narusena, ale koheze rodiny je zachovana a rodidartebo se konflikty nedotykaji
ditéte. A tetim stupsm je rodina rozvracena, kdy vztahy mezi todsou tak

naruseny, ze dochazi k rozpadu rodigiginou rozvodem.

3. Social@-ekonomicka situace rodinyOpira se o dif ukazatele neboli
podpolozky, jimiz jsou &, rodinny stav, vz#ani, zamgstnani, pijem rodta
a bydleni. VeSkeré ukazatele s8tai a podle vysledku jsou pak rodinyiaaeny
bud’ do velmi dobré Zivotni situace, nebo dobré. v torktitériu byly mapovany
pouze ukazatele vZni a zamstnani.

4. Osobnost rodii: Pti rozborech a hodnocenich moznych rodinnych poruch

z hlediska socializan¢ vychovného, je nutno se zabyvat i osobnosticiqditera je
hlavnim socializéné vychovnym ¢initelem a ktera zvla&t vstupuje do pafedi
v urcovanici ovliviovani vyvoje ditte po vSech strankach. Vyznam radje praw
nejdilezit&jSi v nejutlejSim ¥ku ditte pro strukturovani jeho osobnosti. Kompléxn
je zde hodnocenélesny ipsychicky stav rodlh dittte se retelem Kk jejich
spole&enské adaptaci. Do prvniho stéga zdazena vyrovnana osobnost ragibez
problémi, s dobrou spotenskou adaptaci. Druhy stupeak oznaduje osobnosti
rodici se zavazgSimi odchylkami vé&lesném i psychickém stavu, jako hap
chronickd onemocmi, neurdzyc¢i naruSenou spotenskou adaptaci. féti stupé
ozna&uje patologicky stav osobnosti rédj kam jsou z&azeny nap t¢Zké odchylky
v télesném stavu, invalidita, zavaj$i psychiatrické onemoéni nebo na udrovni

spol&enskeé trestnéinnost, alkoholismusi jiné. Zde se hodnoti kazdy r@diviag’.

5. Sourozene¢i sourozenci:Dulezitou roli v rodirg zaujima i sourozenec, je
charakterizovan jako pozitivni socialéza ¢initel, pokud jde o zdravé jedince.
Sourozenci mohou ale byt i zdrojem zavaznych probjea pak by se mohli podilet

¢i vyvolat menSi rodinné poruchy.
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6. Osobnost déte: Osobnost déte a poruchy v jeho vyvoji vystupuji zvI&st
do pogedi v zavislosti nadku dite. Proto zde rozliSujeme, zddesny a duSevni
stav je dobryi vazreji naruSen naip poruchami adaptaceidti stupé pak oznauje

téZké naruSeni dite zavaznymi vrozenymi vadami.

7. Zajem o di& Zajmem rodit o di€ rozumime pozitivni vztah ro#t

k ditéti predevsim v oblasti emociondlni. v tofigac rozliSujeme z4jem opravdovy
az uspokojujici, formalni bez skdteho obsahu¢i zajem nadrrny, do rhoz
rodice promitaji své neadekvatni postoje a naroky n& ¥ neodpovidaji jeho
pottebam. Jako dalSi je hodnocen zdjem nedastatekdy rodéam je dig zcela
Ihostejné. Poslednim stuwgm vztahu je vztah nendvistny, kteryedigsré poSkozuje.
Pro respondenty do dotazniku, vztahujici se k tortitériu, byly pro lepSi zazeni
piedloZeny je&t dophujici otazky: Jak vzpominaji na svétstvi a jestli maji s rodi

n¢jaké spoléné zajmy.

8. Pé&% o dit: P&i o dit ze strany rodi délime celkem do §i stupin, a to
jako velmi dobrou, uspokojivou, kde se vyskytu@iesdrobné chyby, ale vyvoj die
neni jimi jeS¢ naruSen. fletim stupm je p&€e dostaténa, zde se jiz objevuji
podstatgjSi chyby. Pée, kterd je spojena se zavaznymi chybami, Zjejh
poSkozujici vyvoj ditte, je ozn&ovana jako Spatna. Za velmi Spatnou, nedogia
¢i traumatizujici oznéujeme péi o ditt, v niz je fada hrubych, trvalych chyb,

nedostatl, které di¢ poskozuji.

6.4.3 Westiv dotaznik AAQ

AAQ (Adolescent Attachment Questionnaire), vi¢ildha¢. 1, byl vyvinut
tymem M. Westa a spolupracovniky (West et. al.,8)9®espondent v tomto testu
vyjadiuje stup& svého souhlasu saznymi tvrzenimi, jez charakterizuji jeho
vzajemné vztahy s rodli AAQ obsahuje if subkategorie: I. Komunikace s rodi
vyvolavajici radosti stres. Il. dostupnost citové vazby s &dlll. souZiti s rodéi,
které vyvolava pozitivnii negativni emoce. ProtoZe dotaznik neby!R dosud

restandardizovan , pracujeme s hrubymi skéry a ijgth@zy jsou pouze orierita.
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6.5 Vysledky vlastniho vyzkumného Setreni

Do vyzkumu bylo celkem zapojeno 74 responderd Ustavni skupiny
odpovidalo na dotazované informace celkem 38 refgdi coZz je 51,4%. S
divkami v Gstavni skupinbyly dotazniky tvéeny individual@. V kontrolni skupigs
bylo o dotazy pozadano celkem 36 responiecdZ je 48,6% z celkového §a
dotazovanych, jak ukazujeghled Tabulka 2. V tomto fipact byly dotazniky u
kontrolni skupiny rozdany kazdémucastnikovi vyzkumu svym pedagogem

a nasleda od kazdého respondenta osébgbrany a odevzdany.

Tabulka 2: Vyzkumny vzorek a pet respondeiit

Vyzkumny vzorek | Absolutni cetnost |Relativni Cetnost (%)

Ustavni skupina
Vychovny ustav - 38 51,4%

Jindfichiv Hradec

Kontrolni skupina

$SS$ obchodu, sluzeb a
. 36 48,6%
provozu hotelid

Jindfichiv Hradec
celkem 74 100,0%

Zdroj: autorka

Tabulka ¢. 3. Typologie rodiny, odpovida svym vyhodnocenim prvni ¢ast
dotazniku, kde jsou zaznamenany vysledky respotddumdri byli Zadani o své
nazory na zakladni informace a udaje o rédBouwtem dosazenych bédza kazdou
poloZzku v jednotlivych fipadech DFR, byli poté respondenti réledy do
jednotlivych pasem furthosti rodiny na zaklad hodnot odpovidajicich

nasledujicimu popisu (uvedeno jiz vyse).

Tabulka 3: Typologie rodin

rodina Experimentalni skupina Kontrolni vzorek
funkéni 0 0% 26 72%
problémova 8 21% 6 17%
dysfunkcni 11 29% 4 11%
afunkéni 19 50% 0 0%

Zdroj: autorka
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Vysledky prvnicasti vyzkumu, tykajici se typologie rodiny v Tabale 3,
poukazuji na vyznamné rozdily ve fumlosti rodin obou sledovanych skupin
v neprospch udstavni skupiny. Celkovy rozdil mezidota skupinami je napadny,

rovnéz tak dosahuje vyrazného rozdilu v konkrétnichtosth kritériich.

Pasmo 0-4 bad predstavujefunkeni, vpodstat intaktni rodinu, kdy dobry
vyvoj ditte ajeho prosgch je zajisn. vtomto pipad vysledky jednoznaé
vykazuji procentualni #evySeni u kontrolniho vzorku, kde odpovidalo 26
nezavislych respondant coz je 72% z celkového @i 36 divek v kontrolni
skupire. U dotazovanych respondérgxperimentalni skupiny, dle svych odpdy
nebyl zd&azen do funéni rodiny jediny respondent z celkového ¢po 38
dotazovanych divek. Timto finalnim vysledkem byloexperimentalni skupiny
jednoznéné zjisttno, Ze se jedna zcela o nefdankrodiny. Nefunknost rodiny u
experimentalni skupiny a rozdily mezi experimerité&rkontrolni skupinou budou

nadéle sledovany v dalSich pasmech &masti rodin.

Pasmo 5-9 bad zahrnujerodiny problémové.Takové rodiny, u niz se
vyskytuji poruchy wkterych funkci, které vSak vagn neohrozuji rodinny systém
avyvoj ditte vrem. vtomto pipact muze byt cast&né a kratkodoB naruSena
socialrtekonomicka funkce, kdy dochazi k neschopnosti ciodrabezpe&ovat
ekonomickou funkci rodiny, Zsobenou nemoci, invaliditoti st&im, a proto je
feSena v ramci soustavy socialniho zabé&zpe Nekterd z rodin je schopna tyto
problémy vlastnimi silamieSit ¢i kompenzovat za eventué&lnjednorazové nebo
kratkodobé pomoci zwgku. Pracovnici p#& o di¢ tak zvySuji pozornost
a sledovani. V&eSeni problérin vlastnimi silami se povedlo 6 rodinam u kontrolni
skupiny, coz znamena 17% z celkovéhoctporesponderit kontrolni skupiny.
Jednalo se o velmi kratkodobé problémy, kdy molfanaruSena stabilita rodiny,

cast&né ekonomicka funkcei zdravotni stav &kterého zleni rodiny.

Experimentalni skupina vykazovala, co séetyproblémové rodiny, o0 mén
vySSi vysledek, nez se jednalo u kontrolni skupayp 8 respondeintcili 21%
z celkovécasti ustavni skupiny. Tyto rodiny byly téZ sledoydDSPOD, ale dané
problémy se rodinam nefll® vyieSit. Rodiny navévovali Pedagogicko-
psychologické poradny, ambuladtiStrediska vychovné @, a pesto se zjigné

problémy nepoddo vyiesit vlastnimi silami. Divkam z experimentalni sikypbyla
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predkézré uloZzena RedlEZna opateni a postuphidalSimi vzniklymi problémy, jim
byla n&izena Ustavni vychova po dobu nezkytitnou.

Pasmo 10-14 bddpredstavujedysfunkni rodinu, jeZz je zde chapana jako
rodina, kde se vyskytuji vagsi poruchy gkterych nebo vSech funkci rodinnych,
které bezprogedre ohrozuji a poSkozuji rodinu jako celek a zwastyvoj
a prosgch digte. Zde jde o soustavnou pomoc radiDysfunkni rodina dstavni
skupiny byla rovaZz porovnana s kontrolni skupinou a jednazabylo ukazano
pievyseni vysledku ap u experimentalni skupiny, c@mni 29% z relativnicetnosti.

U kontrolni skupiny se jedna pouze o 11% dotazoslnyNefunknost rodin u
Gstavni skupiny spiiva hlavré v nestabili¢ rodinného progedi. Respondenti zde
ponejvice uvadi nedplnost rodin, ktera byla z&ginéna rozvody v rodinach, tudiz
je stabilita rodin hlavé rozvracena. Doplmim partnera do neuplnych rodin se tak
stavajici rodiny staly petrgjSimi rodinami, které tak byly obohaceny o nevlastn
sourozence,itba i narusenou spoknskou adaptaci. Najednou postumznikaly
pocetrgjSi rodiny s temi az deviti dtmi. U dysfunknich rodin nebyla nalezena ani
jedna uplna rodina, taktéz byla naruSena i sogi@dkonomicka situace, ktera byla
charakterizovana ve ét8in¢ pripadech jako dobra. Ro¥h vzcElani rodia
vykazovalo nejnizsi stugievzdilani, a to zakladni, ponejvice u matek respondent
Z poloviny, coZéini 10% (z 29%), byly rode zangstnani a z 10% nezasstnani. Co
se tye osobnosti rodi, ti jiz u dysfunknich rodin vykazuji zavazjsi odchylky
(invalidita, chronicka onemo¢ni, neurézy,...). R& o dit je jiZ ozn&ena jako
Spatna. Bti z téchto rodin tak postradaji uspokojeni igdity citového vyzZiti, ztraci
pocit zivotni jistoty, jsou ochuzeni o vztahy abwzk rodium. K nezadoucimu
citovému stradani vedou tak vSechny typy vychovyp@® karereni, nag. vychova

represivni, vychova preferujici jiné diti vychova hostilni.

Pasmo 15-24 bddzahrnujerodiny afunkni, kdy poruchy jsou takového
razu, ze rodina festava plnit u¢i sledovanému diti svij zakladni édel. Ditgti
zavaznym zfisobem Skodici dokonce je ohroZuje v samotné existenci. v tomto
piipadt vysledky jednoznm¢ vykazuji procentualnifevyseni u experimentalniho
vzorku, kde odpovidalo 19 nezavislych responilecdz je 50% z celkového ol
38 divek v experimentélni skuginU dotazovanych respondérikontrolni skupiny,

dle svych odposdi, nebyl zéazen do afunini rodiny jediny respondent z celkového
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poctu 36 dotazovanych divek. Timto findlnim vysledkéyio u experimentalni
skupiny jednoznéné zjisténo, ze nejetSi ¢ast divek je zZ@zena pray do afunkni

rodiny. Nefunknost rodiny u experimentalni skupiny gp@ tak v mnoha
faktorech, které budou nasledmzebirany. Z pohledu vyzkumnéhoigei jsou tyto
rodiny charakteristické nepinim Zadnych rodinnych funkci. Rodina takegtava
plnit va¢i svému digti swvaj zakladni @el, a proto byli tito dti odebrani svym
rodicim a jedinym feSenim u této rodiny bylo umistit &ido nahradni pe.

Nasledkem nepbni funkci v rodig se za&ali u diti objevovat mirné&i zavazné
poruchy chovéani. vtomto pasmu nefan&sti rodiny vSechny di (celych 50%)
uvackli hlavné poruchy chovani spojené se syndromem CAN¢gtl sk tak projevuje
emani deprivace, zfsobena nedostateymi citovymi podrity, vztahy a vazbami
k jinym lidem. Jde tedy o vice mé&rchronicky neuspokojenou ffebu citového
vyziti. U déti se projevuje tedy endni plochost, vychovaddi je prevazr represivni,
objevuje se ambivalentni postojicv rodicum, v rodire chybi nap. ritualy, u dti

dochazi k porucham seheadry, chybi spoléensky vzor rodit, chybi komunikace

a socialni kontakt.
1. SloZeni rodiny:

Tabulka 4: Celkovy vysledek sloZeni rodin

kontrolni

experimentalni skupina skupina

uplna 7,9% 72,2%
neulplna 60,5% 22,2%
doplnénad 26,4% 5,6%
a) adoptivni 2,6% 0,0%
b) péstounska 2,6% 0,0%

Zdroj: autorka
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Graf 1: Procentualni vyj&dni sloZeni rodin v experimentélni skupin

Experimentalni skupina

2,6% 2,6%

%

m Uplna ® neulplna = doplnéna

m 3) adoptivni = b) péstounska

Zdroj: autorka

Graf 2: Procentualni vyjddni sloZeni rodin v kontrolni skugin

Kontrolni skupina

(]

0,
5,6% - 0,0%

= Uplnd = neuplnd = doplnéna

m 3) adoptivni = b) péstounska

Zdroj: autorka

V prvnim kritériu Sozeni rodinybyly vyzkumem zjisovany informace o
tom, zda je rodina Uplna, neupl&iddoplnéna. v tomto fipads u skladby rodiny byly

zjisSttny vysledky, které nam @&p jednoznané vykazuji procentualni fevyseni
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v Uplnosti rodin u kontrolniho vzorku, kde odpou@a6 nezavislych respondént
coz je 72,2% z celkového @o 36 divek v kontrolni skupén U dotazovanych
responderit experimentalni skupiny, dle jejich odgaN, bylo zjiS€no pouze 7,9%
aplnych rodin, ve kterych Ziji spolu s rédi3 divky z celkového pdu 38
dotazovanych divek. NeupIné rodiny byly zji$¢ ve velkém pevySeni (60,5%) u
experimentalni skupiny, kdezto u kontrolni skupliyyo zaznamenano pouze 22,2%
dotazovanych. Doptmé rodiny u experimentalni skupiny také vykazujecne
pievyseni (26,4%) nad kontrolni skupinou (5,6%). Adop a pistounské rodiny se

objevuji pouze u experimentalni skupiny, a to pote,6%.

Celkovy rozdil mezi otma skupinami je vyznamny a rasintak dosahuje
vyrazného rozdilu v kritériu skladby rodinyétgina respondefitz kontrolni skupiny
jiz potvrdila, Ze Zziji ve funénich a Uplnych rodinach. Vyzkum nam potvrdil, Ze
hlavnim divodem neuplnych rodin je rozpad rodiny nasledkesolg rozvodovosti,
ale z dalSiho S&ni je Zejmé, Ze se fize jednat i o0 demograficky fenomén, kterym
je mimomanzelska plodnost. v rodinach tohoto tymu pak nasledkemédhto
fenoméri, setkdvame s dalSimgt&imi problémy, kterymi jsou néilad zhorSeni
ekonomické&i socialni rodinné situace. Jak jiz bylo z#rino v teoretick&asti vyse,
pokud je neudplnost rodiny z#pinéna rozvodem a druhy radje naZivu, situace se
pak stava jes8t slozi€jSi akomplikovagjsi, nez tomu bylo v minulosti.
NejzavazijSim problémem vSak je, kdyz v rodimeplni svou roli matka a jako

¢lanek rodiny chybi.

2. Stabilita rodiny

Tabulka 5: Celkovy vysledek stability rodin

kontrolni
experimentalni skupina | skupina

pevna 18,5% 72,0%
narusena 21,0% 16,8%
rozvracena 60,5% 11,2%

Zdroj: autorka
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Graf 3: Procentualni vyjddni stability rodin v experimentalni skupin

Experimentalni skupina

mpevnd mnarusend = rozvracena

Zdroj: autorka

Graf 4: Procentualni vyjadni stability rodin v kontrolni skupin

Kontrolni skupina

m pevna m®narusend = rozvracend

Zdroj: autorka

Kritérium Stabilita rodinyvyjadiuje vnitni vztahy mezi rodi; Je zde stale
vice sledovana sloZzka emocionalni. Pod pojem roge@ena zgazujeme takové
rodiny, kdy svazky mezi rodi jsou relativié vyvazené, pevné atrvalé. vtomto
piipact byly zjiStny nejpevijSi svazky u kontrolni skupiny, kde pevna stabilita
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rodiny dosahla 72%, u nefuékich rodin to bylo pouze 18,5%. Jako rodinu
naruSenou ozrajeme takovou rodinu, kterd Zjakého zavazjsSiho divodu je jiz
narusena, ale koheze rodiny je zachovana a rodidartebo se konflikty nedotykaji
ditéte. Vyzkumem bylo zji$nho, Ze naruSenost rodiny obou vaorfe piiblizné

v rovnovaze. Experimentalni skupina vykazuje naraserodiny ve 21% a kontrolni
0 3,2% mén, coz je (16,8%). Aretim stupsm je rodina rozvracena, kdy vztahy
mezi rodEi jsou tak naruSeny, Ze dochazi k rozpadu roditginou rozvodem. 23
responderit ve svém dotazniku odpéslo, Zze pra¢ oni pochazeji z rozvracené
rodiny, coZcini 60,5% z celkového gtu responderit u experimentalni skupiny.
Pricinami nestabilni rodiny je préw mnoha pipadech vysoka rozvodovost. Kdyz
budou sledovana data v tabulkach, jednotlivych mpasedin, bude zjigho, ze
nej\wtsi rozvodovost byla v pasmu afumikch rodin u experimentalni skupiny, kde
rozvracenost rodiny byla nejvyssi, ato 34,2%.d zblkovy rozdil mezi atma
skupinami je vyznamny arovh tak dosahuje vyrazného rozdilu pro kritérium

stability rodiny v neprosjch ustavni skupiny.

3. Social@#-ekonomicka situace rodiny

Tabulka 6: Sociakrekonomicka situace fughki rodiny

Experimentalni skupina Kontrolni skupina

velmi dobra 0 0% 20 56%

dobra 0 0% 1 3%

matka otec matka otec

zakladni 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%

vyucen 0 0% 0 0% 3 8% 3 8%
vzdélani rodici  |stfedoskolské 0 | 0% | 0 | 0% | 15 |43% | 17 | 47%
vyssi odborné 0 | 0% | 0 |0%]| 4 |11%| 0 | 0%
vysokoskolské 0 [0% ]| O | 0% ]| 4 [11%]| 6 |17%
zaméstnan 0 0% 0 0% | 18 | 50% | 16 | 44%
osvC 0 |0%| 0 |0%]| 8 |22%| 10 |28%

. . |nezaméstnan 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%

zaméstnani rodicu

invalidni, starobni duchod 0 0% ] 0 |0%]|] 0| 0% | O | 0%

rodi¢ovska dovolena 0 [0% ] O |0%]|] O |0% | O | 0%

domacnost 0 |0% | 0 |0%] O ]0%| 0 | 0%

Zdroj: autorka
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Tabulka 7: Sociakrekonomické situace problémové rodiny

Experimentalni skupina Kontrolni skupina

velmi dobra 1 6% 2 5%

dobra 2 5% 4 11%

matka otec matka otec
zakladni 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
vyucen 6 [15% | 4 [10%] 3 [11%| O 0%
vzdélanirodici  [stfedoskolské 1 [3% ]| 1 |3%] 2 [5%]| 2 | 5%
vyssi odborné 0 [0% ] O |0%| 0 |0%| O [ 0%
vysokoskolské 1 3% 0| 0% ]| 0 |0%]| O [ 0%
zaméstnan 6 |15% | 2 5% 1 3% 2 5%
osvC 0 |o%| 1 [3%]| 3 |8 0| 0%
e s sve [|nezaméstnan 0 0% 1 3% 1 3% 0 0%

zaméstnani rodicu

invalidni, starobni dichod 0 0% ]| 1 |3%]| 0 |]0%w| O | 0%
rodicovska dovolena 1 3% 0 | 0% | 1 |[3%]| 0 [0%
domacnost 1 13%| 0 [0%] 0 |]0%| 0 [ 0%

Zdroj: autorka

Tabulka 8: Sociakrekonomickd situace dysfuérki rodiny

Experimentalni skupina Kontrolni skupina
velmi dobra 3 8% 4 11%
dobra 8 21% 0 0%
matka otec matka otec
zakladni 8 [21% | 2 5% 0 0% 0 0%
vyucen 2 | 5% | 3 |8 | 2 [5% | 2 | 5%
vzdélanirodici  |stfedoskolské 1 3% 0 | 0%] 1 |3%]| 2 | 5%
vyssi odborné 0 |]0% | 0 |0%| 0O |0%]| O [O0%
vysokoskolské 0 [0%| O [0%]| O [0% | O | 0%
zaméstnan 4 [10%| 1 | 3% | 3 | 8% | 2 | 5%
0sVC 1 [3%] 0o Jow| o]ow| 2| 5%
Zaméstnani rodic nezaméstnan 4 [10%| 4 |10%| O | 0% | O | 0%
invalidni, starobni dichod 1 3% | 0 | 0% O | 0% | O | 0%
rodi¢ovska dovolena 1 3% ] 0 [0%] 0| 0% (| 0 | 0%
domacnost 0 [0% | O [0%]|] O [0% | O | 0%

Zdroj: autorka
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Tabulka 9: Sociakrekonomickd situace afutiki rodiny

Experimentalni skupina Kontrolni skupina
velmi dobra 5 13% 0 0%
dobra 14 37% 0 0%
matka otec matka otec
zakladni 7 |18% | 1 3% 0 0% 0 0%
vyucen 9 [24% | 3 8% 0 0% 0 0%
vzdélani rodici  [stfedoskolské 2 | 5% | 1 3% ] 0 | 0% ]| O | 0%
vysSi odborné 1 13| 0 | 0%] 0| 0% | O | 0%
vysokoskolské 0 [0% | O [0%]| O [0% | O | 0%
zaméstnan 11 |28% | 4 |10%]| O 0% 0 0%
0svC 0 |0%| 0 ]ow| of[ox]| 0] 0%
Zaméstnani rodic nezaméstnan 2 | 5% | 1 |3%] 0 | 0% ]| O | 0%
invalidni, starobni dtichod 4 [11%] 0 | 0% | O | 0% | O | 0%
rodicovska dovolena 1 13| 0 | 0%] 0| 0% | O | 0%
domacnost 1 3% ]| 0 [0%] O [|0% ]| O | 0%

Zdroj: autorka

Tabulka 10: Celkovy vysledek Zivotni UramSech rodin

kontrolni
experimentalni skupina skupina
velmi dobra 36,9% 88,9%
dobra 63,1% 11,1%

Zdroj:autorka

Graf 5: Procentualni vyj&eni Zivotni urova rodin v experimentalni skupin

Experimentélni skupina

m velmidobrd = dobra

Zdroj: autorka
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Graf 6: Procentudlni vyj&dni Zivotni Urova v kontrolni skupig

Kontrolni skupina

m velmidobrd = dobra

Zdroj: autorka

Ve tretim kritériu, kterym jeSocialre-ekonomicka situace rodinybylo
sledovano nejvice ukazaiel Vyzkum byl zamdien ponejvice na dva hlavni
ukazatele, kde bylo mapovanzdilani rodicu a jejich zan¥stnani Na za&atku
vyzkumneé ¢asti byly nejprve vysledky respondéntkteri vypovidali o svych
rodinach, zégazeny bd’ do velmi dobré Zivotni situace, nebo dobré. Vettobrou
Zivotni situaci zaznamenalo 32 respondent celkového p&u 36, z kontrolni
skupiny, coz bylo viepaditu 88,9%. Vyzkum zaznamenal velmi dobrou Zivotni
situaci i u experimentalni skupiny, a to pouze ¥9%. Do dobré Zivotni situace

bylo za&azeno nejvice respondért nefunknich rodin, az 63,1%.

Prvnim ukazatelem, ktery bude sledovan v praktickgkumné ¢asti, bude
vzklani rodtda. Presny 100% vysledek byl vypidan pouze u jednoho z ra@di
a tim byla ve vSechifpadech matka, ktera figuruje v Uplnych i nedpinyotiinach.
Role otce funguje pouze v Uplnych rodinach. Kdyzpamddali respondenti
Z nedplnych rodin, zarovies vypkovanim testu odpovidali, Ze o otcidunewdi,
anebo Ze nectji odpovidat. Z experimentalni skupiny odpovidaspondenti na
zakladni vzdlani matky 39,5%, u nejvice respondetiyla jejich matka vyéena
44,8%, ve vyzkumném &eni byla zaznamenana ve dipadech isedoskolské
vzaklani s maturitou, v 1ffpadt, coZcini 2,6%, byla matka vystudovana na vyssi

odborné Skole a 1 matka na vysoké skole.
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U kontrolni skupiny je zaznamenana daleko vySSghambst, nez u Ustavni
skupiny. Nejvice matek respondénvystudovala sedni Skolu s maturitou, az
55,6%, vydeno bylo pouze 22,2% matek, vysSi odbornou Skaldostaly 4 matky
a vysokou Skolu taktéz vystudovaly 4 matkii. gpétovném porovnani obou vzark
bylo nasleda zjisttno, Ze ¥tSi vzdlanost bude fedpokladana u kontrolniho vzorku,
jelikoz rodie budou chtit, aby jejich ditm¢lo téz vystudovanou alespastiedni

Skolu.

Pro zajimavost, kde byli otcové v rodipiitomni u Gstavni skupiny, bylo
zjisteno, Ze maji pouze zakladni \&éni, anebo jsou vyieni. V kontrolni skupi&
byl taktéz i u ot@, stejré jako u matek, zaznamenan daleko vysS&epozdlanych
otcl, coz zaznamenavaghledrg Tabulkac. 23 (viz. Riloha¢. 5). Stedni Skolu pak

vystudovalo 20 ofta 6 oté dosahlo vysokoskolského wddni.

Druhym ukazatelem, ktery byl ve vyzkumu iget byla zaréstnanost
a finartni zavazky péujici osoby. v tomto ifpact byla ot sledovana pouze matka,
a to ze stejnychuvodn, které respondenti uvedliipseteni vzalani rodtda. Timto
ukazatelem se snazime zmapovat &inanost/neza#stnanost rodi, tzn., Ze
sleduje schopnost radli zajistit pravidelny msi¢ni prijem a v gipact zadluZzenii
jinych pohledavek, schopnost tyto dluhy a pohlegédacet. U Séného ukazatele
bylo piekvapive, Ze oba sledované vzorky, u kterych vyzkuwobihal, ngli nejvice
zantstnané rodie. Vysledek se liSil pouze 8,3% ve présip kontrolni skupiny, coz
absolutnicetnost u udstavni skupingini 21 a u kontrolni skupiny 23. U Ustavni
skupiny byly sledovany inasledujici ukazatele, r&ktenam vykazaly 15,8%
nezangstnanych matek, 13,1% invalidnich, 7,8% a ¢odské dovolené a 2 matky
v domacnosti (5,2%). Zakstnanost rodia a gitomnost obou rodii v domacnosti
vytvareji lepsi podminky pro zdravy vyvoj osobnostiicheZ nezagstnanost rodii

a neuplnda rodina.

Vysledna osobnost die je dana charakteristickymi vzorci mySleni, emoci
a chovani, které duji osobni styl jedint a ovliviiuji jeho interakce s prastdim.
Rodie s nizkou kulturni a vathnostni arovni neposkytuji svyméteém optimalni
miru vychovné a poznavaci (kognitivni) stimulaceavid takovi rodie malokdy
byvaji kooperativnimi a efektivnimi partnery odbikin (nag. psychologickych

poradd) usilujicich o minimalizacigZkosti jejich problémovychéti.
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U zantstnani rodiu byl rovréz prekvapivy vysledek u matek v kontrolnich
skupinach, které jsou O$Vaz ve 30,8%, coz experimentalni skupina potvrdila
pouze 1 matku jako OSY (2,6%). Opt jen pro zajimavost byla sledovana
i zamestnanost/nezastnanost platnych aic Vyzkumem bylo zji&no, Ze nejvice

zamgstnanych ot a OS\C bylo zaznamenano u kontrolni skupiny.

Graf 7: Procentualni vyj&dni zangstnanosti matek v experimentalni skupin

Experimentalni skupina

5,2%

2,6%

m zaméstnana m OSVC = nezaméstndna mID,SD = RD = doméacnost

Zdroj: autorka

Graf 8: Procentudlni vyjddni zandstnanosti matek v kontrolni skugin

Kontrolni skupina

0, 2,7% 0,
27% 0,0A)_\ | /_0,0A)

m zaméstnana m OSVC = nezaméstndna mID,SD = RD = doméacnost

Zdroj: autorka
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4. Osobnost rodi:

Tabulka 11: Celkovy vysledek osobnosti radi

experimentalni skupina kontrolni skupina
vyrovnand 44,8% 94,4%
se zavaznéjsimi odchylkami 42,1% 5,6%
patologicky stav 13,1% 0,0%

Zdroj: autorka

Graf 9: Procentualni vyjddni osobnosti rodi v experimentalni skupén

Experimentélni skupina

m vyrovnana m se zavaznéjsimi odchylkami = patologicky stav

Zdroj: autorka

Graf 10: Procentualni vyj&eni osobnosti rodii v kontrolni skupig

Kontrolni skupina

5,6%

m vyrovnana = se zavaznéjsimi odchylkami = patologicky stav

Zdroj: autorka
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Do prvniho stupé kritéria Osobnost rodii je za&azena vyrovnand osobnost
rodi¢t, bez problém, s dobrou spot@nskou adaptaci, $gkvapujicim vysledkem u
kontrolni skupiny. Séenim vykazal vysledek ztaé gevySeni u vSech typ
osobnosti rodii, ato v 94,4% u kontrolni skupiny. Druhy stippak ozndauje
osobnosti rodii se zavazgSimi odchylkami vé&esném i psychickém stavu, jako
nag. chronicka onemod@ni, neurdzyéi naruSenou spobenskou adaptaci. igti
stupdi ozn&uje patologicky stav osobnosti rédj kam jsou zgazeny nap tézké
odchylky v €lesném stavu, invalidita, zavag$i psychiatrické onemoéni nebo na
arovni spoléenské trestndinnost, alkoholismusi jiné. Zde se hodnoti kazdy radi

zvIa¥.
5. Sourozenci

Tabulka 12: Celkovyiehled péta sourozeng ve vSech rodinach

Experimentalni
sourozenci skupina Kontrolni skupina
0 5 13% 4 11%
1 4 11% 19 53%
2 6 16% 1 3%
3 7 18% 5 14%
4 4 11% 6 17%
5 5 13% 0 0%
6 0 0% 0 0%
7 4 11% 1 3%
8 1 3% 0 0%
9 2 5% 0 0%

Zdroj: autorka

V kritériu Sourozencbyl nejdive vytvaen gehled vSech sourozehg&lienta
(jsou-li takové informace dostupné), tzn.jidzeme sledovat @et a to, zda vyista
v biologické rodig, v NRP, nebo v Ustavni §ieVe vyzkumu tim tak byla mapovana
hlavre ¢etnost rodiny. U kontrolni skupiny byly zjity rodiny spiSe s nizSim
poétem sourozeng kde 19 respondeinuvadlo, Ze maji pouze jednoho sourozence,
coZz ¢ini 52,8%. Pouze v 11ijpadech byl uveden vysSi ¢e sourozent (5 aZ 6
sourozengé v rodirg, coZz vzniklo doplinim o jednoho partnera v neuplnych

v

rodinach). Novy vztah vrodintak s sebou fimesl iWwtSi paet nevlastnich
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sourozengd. v porovnani s experimentalni skupinou jelgiosourozent v rodirg
daleko vySsi, coZz @p potvrzuje celkovy znay rozdil mezi obma skupinami, ktery

je prekvapiv vyznamny, arow¥ tak dosahuje vyrazného rozdilu pro kritérium
sourozenci Vv neprogph Ustavni skupiny. Dale bylo zg$to, Ze v poetrgjSich
dysfunkénich rodinach u experimentélni skupiny, se objewadvazné problémy
praw u nevlastnich sourozeinckteri meli neblahy vliv na divky umighé pra¢ ve
vychovném Ustavu, a tim se jedinci ocitli zanmwenestabilnim rodinném prdsti.

i na zaklad jednim z &chto vlivi byla divka umisina do Ustavni @€, pro sve
poruchy chovani. Sourozenci jsoudbuzivateli ndvykovych latek, jsou ve VTOS,
mohou byt ive Spatnémélésném ipsychickém stavu (zavazna psychiatricka

onemockni), mohou se vyskytovat i léh¢i t¢ZSi vrozené vyvojové vady, kde 2

divky uvadlly nap:. Downiv syndrom).
6. Osobnost S&tneho ditte

V Sestém kritériu osobnost &i¢ pak nizeme kromi socialni adaptace
sledovat nap ivliv neurotickych poruch na dita dalSi s tim spojené poruchy.
v tomto fFipac se jedna o poruchy adaptace jednai prostedi, jednak i soke
samému. Nedostatea adaptace souvisi s vyskytem opakovanych stoésji
Zivotnich udalosti. ® jejich prekonavani se fitze objevit konflikt, ktery navozuje
Uzkost. Ve vyvoji neurotickych poruch jsou krdnopakovanych strésdulezité
temperamentové charakteristiky, charakterové westn a geneticky zéklad

osobnosti.

V tomto kritériu byla zjifovana schopnost osoby zajistit soustavnou
a potebnou péi ditéte tak, aby nebyl ohrozen jeho zdravy vyvoj, tze. jgou
sledovany osobnostni limity fgici osoby pi vychow a rozvoji ditte. Osobnost
ditéte a poruchy v jeho vyvoji vystupuji zvldSto pogedi v zavislosti na &ku
ditéte. Proto zde rozliSujeme, zddetsny a duSevni stav je dobfiyvazreji narusen
nag. poruchami adaptaceidti stupé pak oznauje €zké naruSeni dite zavaznymi
vrozenymi vadami. S&nim bylo zjid&no, Ze stav a vyvoj respondémitedevsim u
experimentalni skupiny je vagnnarusen, a to zvlaSporuchami adaptace. Jedna se
piedevsim anepijemny stav objevujici se zpravidla v @gobejakych zngn, v dok

nutnosti adaptace ifigptsobeni) na nové podminky — nastup do nové prace neb
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Skoly, rejaké ztrata (blizkéholoveka, prace...), 8hovani,... Jednotlivymi symptomy
pak mohou byt nap neschopnost orientovat se v nové situaci, Uzkdbsprese,

nevykonnost, Spatna motivace...

V Seteni pak nejvice respondénna otadzku"Jaky vztah kVam rode
zaujimaji?', zda - li opravdovy (uspokojujici), pouze formalfbez obsahu),
lhostejny ¢i nendvistny, odpovidalo vSech 33 respondenkontrolni skupiny, Ze
maji s rodéi opravdovy (uspokojujici) vztah, pouze ve i3ppdech byl zaznamenan
vztah pouze formalni. v porovnani s experimentakupinou nizeme vykazat, Ze

tam v mnoha fipadech je uz vztah s r@dihostejnyci nenavistny.

7. Zajem o dit

V sedmém kritériuZajmem rodkiz o di¥ rozumime pozitivni vztah rotli
k ditéti predevSim v oblasti emocionalni. V tomiigmd byl sledovan zajem
opravdovy az uspokojujici, formalni bez skuého obsahw;i zajem nadrérny, do
n¢hoz rodée promitaji své neadekvatni postoje a naroky ng pi¥ neodpovidaji
jeho potebam. Jako dalSi je hodnocen zdjem neddstat&dy rodéam je dit zcela
Ihostejné. Poslednim stugm vztahu je vztah nendvistny, kteryedigsré poSkozuje.
v Seteni pak nejvice respondénma otazku'Jaky vztah k Vam rode zaujimaji?;
zda-li opravdovy (uspokojujici), pouze formalni Zbeobsahu), lhostejnyci
nenavistny, odpovidalo vSech 33 respondlenkontrolni skupiny, Zze maji s raili
opravdovy (uspokojujici) vztah, pouze ve i3ppdech byl zaznamenan vztah pouze
formalni. v porovnani s experimentalni skupinowizeme vykazat, ze je v9
piipadech uz vztah s raglihostejny¢i nenavistny, ale téz je zde zaznamenan i vztah

opravdovy, a to v 19ffpadech, kdy to tak respondenti citili.

8. Pé&e o dit

P&i o ditt ze strany rodii délime celkem do i stupii, ato jako velmi
dobrou, kterou potvrdilo 77,8% respondentkontrolni skupiny. Taktéz uspokojivou
p&i potvrdila kontrolni skupina divek z 22,2%. Jiz z#e vyskytuji drobné chyby,
ale vyvoj ditte neni jimi je&t naruSen. fletim stupgm je p€e dostaténa, zde se jiz
objevuji podstat¥jSi chyby acelé vysledné gemi se obraci k experimentélni
skupirg, ve které bylo potvrzeno 21,1% respondehteii v dotazniku oznali péci
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svych rodtu jako dostaténou. Pée, ktera je spojena se zavaznymi chybami, Zevn
jiz poSkozujici vyvoj ditte, je ozn&ovana jako Spatna, kterou potvrdilo celkem
5,2% divek, opt z experimentalni skupiny a za velmi Spatnou, s&lojici Ci
traumatizujici, oznalo pé&i o ditt 23,7% divek z experimentalni skupiny, v niz je
fada hrubych, trvalych chyb, nedostatkteré di¢ poSkozuji. Jak bylo sledovano
vySe, komplikacemi sec¢hdy stavaji mnohé t/ody, kterymi jsou nap stidava
p&e. Existuji rodtovské pary, které se umi mezi sebou dohodnout it tady
odpovidajiciteSeni, které by bylo pro ditim nejlepSim a respektovat nejen sebe, ale
i pfani a pateby ditte. viad pripadi rodict usilujicich o stidavou péi, piredevsim

u Gstavnich divek, hraje roli u r@di skryty motiv nevrazivosti, nevgSeného

puvodniho vztahu nebo msty. To fistegdispiva k jejich citoveé stabilit
Divody k umighi do VU

Tabulka 13: Behled divodi k umistni do VU ze vsech rodin

nedostatecna péce 13,2%
financni situace 7,9%
problémové chovani 44,8%
alkohol v rodiné 2,6%
rodice ve VTOS 5,3%
jina odpovéd’ 26,2%

Zdroj: autorka

Graf 11: Procentudlni vyj&eni divodi k umistni divek do VU

Diavody k umisténi do VU
13,2%

26,2%
" 7,9%

5,3%

2,6%
44,8%

m nedostatecna péce = financni situace
problémové chovani = alkohol v rodiné

rodice ve VTOS jind odpovéd
Zdroj: autorka
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Divkam, z experimentalni skupiny, kterym bylatimana Ustavni vychové
uloZena ochranna vychova, byly do institucionakiepumisgny z riznych divodi.
Pt vyzkumném Séeni bylo zjiséno, Ze nejvice divek se dostalo do institucionalni
p&e k vzhledem ke svému problémovému chovani, az%44k8ly rodée vychovu
nezvladali, u divek se &alo projevovat disociélni, a pagdaz asocialni chovani.
Ve 13,2% se projevila i nedostatd pé&e rodiu. Malym procentem 7,9% byla
oznaena Spatna finani situace rodia a 5,3% divek odpa@délo, Ze jejich rodie,
vétSinou otec, je ve VTOS. Na jinou odgdv odpovidalo 26,2% respondentek,
které uvadly duvody jako nap. problémy sc¢asgjSim pozdnim fFichodem dom,
automutilaci, agresi, atd. 4 respondentky uvediy dotaznikovém Séni vice
davodi najednou, prd byly umisény do vychovného Ustavu, ato, Ze rtadise
nechtli starat, uvadly inedostatenou péi rodica, alkohol v rodig, uzivani
navykovych latek a ve dvouipadech téZz Spatnou finari situaci rodit. v rodinach
se jednalo o dlouhodobé problémy, které vyustilyatmim divek do jiné pie.

Krom¢ davoda, jeZ nam udava tabulka, bylo z{igb z dotaznikového eni,
Ze vSechny divky z afugkich rodin, coz je 50%, byly tyrané fyzicky psychicky.
Vyzkum potvrdil, Ze riziko tyrani dite je zvySené v rodinach, kde jsou vztahy mezi
jejimi ¢leny naruSené (chybi otmna komunikace, fpvaZzuje netolerance, kritika
a odmitani).Clenové &chto rodin nejsou schopni kooperovat feseni probléri
chybi vzajemna podporajfgvazuje nafti a nespokojenost, vSe $eSi nasilnym
zpusobem. Agrese Wi ditéti je jednim z projetr nakumulovaného nap, které
vyplyva z neschopnosti rodiny zvladnout své prohémite jako jeji nejslabsélen
se stava oHi této dysfunkce, je cit@ploché, dochazi k poruse emocionalni funkce.

V pripad tyrani a zneuzivani jde o patologickou &m, nikoli o
nedostaténou aktivitu rodte. Z Seteni téz vyplynulo, Ze tyrajicimi radi jsou
zejména lidé, kié se nedovedou dostate€ ovladat a maji obeénzvyseny sklon
reagovat nasilim (jedinci s anomalnim vyvojem ossbin duSevd nemocni,
alkoholici, toxikomani, lidé emm¢ chladni a bezohledni, lidé, kieo dti obecrg
nestoji, jsou jim na obtiz, maji jiny hodnotovy ®&m, anebo v minulosti byli sami
tyrani). Lidé se zvySenou gebou moci nad ditem, ktera slouzi jako kompenzace
pociti mérécennosti a nejistoty (jde o jedince dlouho&obezangstnané, s
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neuspokojivym osobnim Zivotem). Tyrajicim réefin byvacasto muz, vlastni nebo
nevlastni otec dite. Zeny-matky jsou spie pasivniniagtnicemi.

Druha oblast vyzkumného $ehi zahrnuje posouzeni ziskanych dat
z hlediska zaujmuti vztaéhditte k rodtam dle dotazniku AAQ (West, M. et al.,
1998). Rozdil bude ukazovat na postoj a vztah, jikézaujima ke svym rodim.

6. 5.1 Westiiv dotaznik AAQ

AAQ (Adolescent AttachmentQuestionnaire), viziléha¢. 2 , byl vyvinut
tymem M. Westa a spolupracovniky (West et. al.,8)9®espondent v tomto testu
vyjadiuje stup& svého souhlasu saznymi tvrzenimi, jez charakterizuji jeho
vzajemné vztahy s rodli AAQ obsahuje if subkategorie: I. Komunikace s rodi
vyvolavajici radosti stres. Il. dostupnost citové vazby s &dlll. souZziti s rodéi,
které vyvolava pozitivnii negativni emoce. ProtoZe dotaznik neby!R dosud

restandardizovan , pracujeme s hrubymi skéry a ijgth@zy jsou pouze orierita.

Vyhodnoceni otadzky¢. 1.
Rodie si n& vS§imaji, az kdyz jsem ve Spatné nélad

S timto tvrzenim #bec nesouhlasi 13 divek z experimentalni skupidy a
divek spiSe nesouhlasi. Stejnyebdivek, tedy 7 si nejsou svoji odgdy jisté, 5
divek spiSe souhlasi a 6 divek z této skupiny smiihilpl&. Naproti tomu 16 divek
z kontrolni skupiny s timto tvrzenimilec nesouhlasi a 12 divek spiSe nesouhlasi.
Nejistotu v odpowdi projevily pouze d¥ divky, spiSe souhlasi 4 divky a upiny
souhlas vyjatily 2 divky. Vysledky ptizkumu ukazuji na to, Ze skepticky se
k souhlasu s timto tvrzenim stgvspiSe divky z kontrolni skupiny. VysSi rozdil
mezi olgma skupinami lze také pozorovat v odpdiv,nejsem si jista“, na kterou

odpowdélo 7 divek s experimentalni skupiny a pouze 2 dizkpntrolni skupiny.
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Vyhodnoceni otazky¢. 2.
Casto mam na rode vztek, aniz vim pto

Upiny nesouhlas stimto tvrzenim vyjdd 10 divek z experimentalni
skupiny. Odpowd ,spiSe ano“ zazfla v 7 gipadech. Nejistotu vyjady 3 divky.
SpiSe stimto tvrzenim souhlasi 11 divek a Uplnyhiss vyjadilo 7 divek. 16
responderit z kontrolni skupiny odpadélo v 16 g@ipadech, Ze dbec s timto
tvrzenim nesouhlasi, a spiSe nesouhlasi 12 oslokeegpondeiit ,Nejsem si jista“
odpowdély pouze 2 divky z této skupiny. SpiSe souhlasiivkyda Uplny souhlas
s tvrzenim vyjatlly pouze 2 divky. Z vysledk prizkumu vyplyvd, Ze souhlasné
stanovisko s timto tvrzenim, vyjadi spiSe divky, které jsou v Ustavni vychavto
ve vyrazne ¥tSiné (18 odpo¥di experimentalni skupiny oproti 6 odgoNvm divek
ze skupiny kontrolni).

Vyhodnoceni otazky¢. 3.
Jsem na rodie nastvany/a, protoZze se musim doproSovat jejiomogo

S timto tvrzenim #bec nesouhlasi 15 divek z experimentalni skupidy a
divek spiSe nesouhlasi. Nejistotu v tom, zda $ete ttvrzenim ztotozniti nikoli
vyjadiily 4 divky. 8 divek spiSe souhlasi a 6 divek vijjadupiny souhlas s timto
tvrzenim. Odpo¥di u kontrolni skupiny dopadly nasledavnl6 divek s timto
tvrzenim naprosto nesouhlasi a 10 divek spiSe hiesuNejistotu v ndzoru na toto
tvrzeni vyjadily 4 divky. Souhlasné stanovisko s timto nazoresk pazilo v 6
piipadech (spiSe souhlasim, odgaily 4 divky a Uplny souhlas vyjéity 2 divky).
Vysledky pfizkumu ukazuji, Ze vyraZnvice negativnich zkuSenosti v této oblasti
maji divky z astavni vychovy (celkem 14) oproti 8powdim divek z kontrolni

skupiny.

83



Vyhodnoceni otazky¢. 4.

Jsem si jisty/4, Ze mi ra@i budou naslouchat, kdyZ se k nim obratim se svymi

starostmi.

S timto tvrzenim se tbec neztotofuje 7 divek z experimentalni skupiny
a spiSe nesouhlasi 3 divky. Odpdiy,nejsem si jista“ zazfla ve 12 pipadech. SpiSe
souhlasny postoj stimto nazorem vyjid 5 divek a 11 divek stimto postojem
naprosto souhlasi. Odp&ai ,vibec nesouhlasim® nezvolil z kontrolni skupiny ani
jeden osloveny respondent, naproti tomu o@ddayspiSe nesouhlasim” zvolili pouze
2 osloveni respondenti. Odpak,,nejsem si jista" zazfla ve 2 gipadechCasténou
jistotu v tom, Ze rodie budou respondeith v piipact potreby naslouchat, ma 10
oslovenych respondanta 22 si je jich vtomto naprosto jisto. Rozdily ane
odpowd’'mi experimentélni skupiny respondéna respondeit skupiny kontrolni
jsou znatelné. Pozitivni zkuSenosti s todi tomto konkrétnim fipadt ma 32 divek

z kontrolni skupiny oproti 16 divkam ze skupiny esmentalni.

Vyhodnoceni otazky¢. 5.
Jsem si jisty/a, Ze mi ratli cheji porozungt.

Negativni zkuSenost s tim, Ze réelisvym dtem nemaji uli porozunt,
vyjadiilo 13 divek (9 Upld nesouhlasi a4 spiSe nesouhlasi s tvrzenim)
z experimentélni skupiny. Odp&l’ ,nejsem si jistd“ zaztla od 10 divek. Naopak
podporu v této oblasti od radi vnima 7 divek a 8 divek ji vnima naprosto. Odadv
,viubec nesouhlasim* a ,spiSe nesouhlasim“nedazod divek z kontrolni skupiny
ani vjednom pipack. Nejistotu, zda se ztotoznéi nesouhlasit s timto nazorem,
projevily pouze 3 divky. Souhlasné stanovisko sdimazorem vyjéklo dohromady
30 divek (18 spiSe ano a 12 rozhé&@dmo). Z vysledik prizkumu vyplyva, Ze vice
negativnich  zkuSenosti v oblasti réali'ského  porozugmi  maji  divky
z experimentalni skupiny. Naproti tomu porozuminuvnit své rodiny vnima 30

divek z kontrolni skupiny oproti 15 divkam ze skypéexperimentalni.
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Vyhodnoceni otazky¢. 6.

Svym rodkim se s#ruji a probiram s nimi své problémy.

Na své rodie se voblasti s¥ovani se s problémy bohuzel nirm
spolehnout 24 oslovenych responderfjodpovd ,vubec nesouhlasim 17 divek
a odpo¥d’ ,spiSe nesouhlasim” 7 divek) z experimentalni skup,Nejsem si jista“
odpowdély 3 divky a souhlasné stanovisko s timto ndzorgjadiilo dohromady 11
divek (6 divek spiSe ano a5 divek rozhodno). 22 divek z kontrolni se s timto
nazorem neztotaitije (2 vibec nesouhlasi a 10 spiSe nesouhlasi). Gdpgwejsem
si jista“ zazrla ve 4 pipadech. Naproti tomu 20 divek (14 spiSe souhl&stpire
souhlasi) vnima své ragi jako oporu p ifeSeni svych probléim Prekvapivy je
velky paiet negativnich odpa@di k této otazce ze strany divek z kontrolni skypin
(12 divek se svym rodlim s problémy nes\uje).

Vyhodnoceni otazky¢. 7.
Mam radost, kdyZ mohu svym réin pomoci.

Stvrzenim ,mam radost, kdyZz mohu svym t@dn pomoci“ wibec
nesouhlasi 3 divky z experimentalni skupiny a sp&souhlasi 1 divka. Odpai
.nejsem si jista“ zvolilo 7 oslovenych divek. Soals timto stanoviskem vyjéld
27 divek (spiSe ano 7 a rozheédmo 20). U divek z kontrolni skupiny se neobjevila
ani jedna negativni odp&¥, tedy Ze by se divky s timto tvrzenim neztatmaly.
Odpowd’ ,nejsem si jistd" volilo 6 divek. Souhlasné stais&e s timto tvrzenim
vyjadiilo 30 oslovenych divek z kontrolni skupiny (sp&muhlasi 14 divek a upin
souhlasi 16 divek). Rozdily mezi odgdwni divek v Gstavni vychayv a divek
z kontrolni skupiny, jsou v tomtotipact nepatrné. Ob skupiny divek vnimaji tuto

problematiku relativé stejre.
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Vyhodnoceni otazky¢. 8.
Je mi lito svych rodii, kdyZ prozivaji ¢jakou bolest.

Empatii Wi¢i projevim bolesti svych rodii neprojevuje 6 divek
z experimentélni skupiny (odp&¥ ,vubec nesouhlasim, zaga v 1 gipac
a odpo¥d’ ,spiSe nesouhlasim“ v 5tipadech). ,Nejsem si jista“, odpékly 4
divky. Souhlasné stanovisko stimto nazorem w28 divek (6 divek spiSe
souhlasi a 22 divek souhlasi Ufln Nesouhlasné stanovisko stimto nazorem
nevyjadila ani jedna oslovena divka z experimentalni skypDdpoed’ ,nejsem si
jistd" zazréla ve 2 pipadech. Souhlasné stanovisko s timto ndzorem iitgasi
divek (14 divek spiSe ano a 20 divek rozkkodno). 6 divek z experimentalni
skupiny neprojevilo empatické chovani v porozaimci litosti nad bolesti svych
rodi¢i. Naopak empaticky se vtomto ohledu dokaze ch@®atdivek z ustavni
vychovy a 34 divek z kontrolni skupiny.

Vyhodnoceni otazky¢. 9.
Mam dobry pocit, kdyZz mohu byt svym t@di napomocen / napomocna.

S nazorem ,mam dobry pocit, kdyZ mohu byt svym &t ndpomocna‘“
se \ibec neztotoduji 3 divky z experimentalni skupiny a 4 divky s#nsto nazorem
neztotouji ¢ast&né. Odpowd ,nejsem si jista“ zaztla v 7 gipadech. 7 divek
s timto postojem spiSe souhlasi a @pkouhlasi 17 divek. Nesouhlas s timto
postojem nevyjaida ani jedna divka z kontrolni skupiny. K souhlésmu ani
nesouhlasnému stanovisku se fildpnily 4 divky. Naopak souhlasné stanovisko
vyjadiilo dohromady 32 divek (14 spiSe souhlasi a 18&iptuhlasi). Rozdily jsou
zde patrny zejména v nesouhlasnych oddmh, kdy 7 divek z experimentalni
skupiny vyjadilo nesouhlasné stanovisko, naproti tomu nesouldgmstojem

nevyjadila ani jedna divka z kontrolni skupiny.
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7 Diskuse

Cilem vyzkumu bylo pispét k poznani nefuninosti/funkenosti rodin hlava
u divek vyistajicich dlouhodab v negiznivych podminkach nefukkich rodin
ajsou umisiny kratkodol ¢i dlouhodold do institucionalni pe&e. Vzijemné
porovnani obou skupin umoZznilo odgot na otazku, jak mnoho respondent
vyrasta v dysfunknich rodinach ajak naénrodiny negativd pasobi. Pokud
podrobime srovnani cely vyzkum a veSkera ziskate jd&o jeden celistvy soubor,
muZzeme konstatovat zvySenou patologickou hodnotunyodnichZ vyfistaji divky
z experimentélni skupiny, ato jak v celkovém skpoaizitych test, tak iu jejich

jednotlivych vybranych polozek.

Rozdil hodnot mezi Ustavni skupinou a skupinou tkbnt je zaznamenan ve
vSech pouZzitych testech jako vyznamny a mluvi vesgich hypotézy. Naprosto
vyznamny a vyrazny rozdil ideme zaznamenat jiz v (Tabulée3), kde vysledky
prvni ¢asti vyzkumu, tykajici se typologie rodiny, poukgzia vyznamné rozdily ve
funkénosti rodin obou sledovanych skupin v nepgaspustavni skupiny. Celkovy
rozdil mezi oBma skupinami je napadny, radihtak dosahuje vyrazného rozdilu
v konkrétnich ostatnich kritériich. ®lskupiny se vyraznliSi v krajnich hodnotach
Dunovského stupnice. U kontrolni skupiny byla femést rodiny zaznamenana
v 72% a afunknost rodiny u experimentalni skupiny v 50%. Vyzkumeyly
potvrzeny ve ¥tSin¢ kritérii a zaznamenany vyrazné rozdily v nepéobpustavni

skupiny. Ustavni skupina je vnimana jako probleokdtive ¥t3ing Kkritérii.

V prvnim kritériusloZeni rodinyoyly vyzkumem zjisovany informace o tom,
zda je rodina uplna, neuplna nebo dépkn v tomto pipact u skladby rodiny byly
zjisteny vysledky, které nam &p jednoznan¢ vykazuji procentudlni fievyseni
v Uplnosti rodin u kontrolniho vzorku, kde odpou@a6 nezavislych respondént
coz je 72,2% z celkového §o 36 divek v kontrolni skupé A opa&né nejvyssi
procentualni¢ast byla vypeitana u experimentalni skupiny v neuplnych rodinach
kde nam vysledek vykazal celych 60,5% dysftmkh neuplnych rodin. U
experimentalni skupiny byla zaznamenana i 1 adopp&e a 1 gstounska rodina.
NemiZzeme ale zcela s titosti fici, Zze by nafiklad nemohla date fungovat

a nasledai vyvoj ditéte v nedpiné rodih
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Ve druhém kritériustabilita rodiny byly téz zjiStny prekvapivé rozdily.
Vz4ajemné srovnani u obou skupingopotvrdilo zn&né vysoké skére. Na pevnou
stabilitu rodiny odpovidala kontrolni skupina v 728&cop&né na rozvracenou
stabilitu odpovidala experimentalni skupina takéokym skorem, ato 60,5%.
Rozvracend stabilita rodiny u Ustavni skupiny pditer nelplnost rodiny
z predeSlého kritéria, kdy oba vysledky jsouésrté rovnovaze. iBdevSim na
zaklad rozvodovosti vdchto dysfunknich rodinach dochazi k rozvracené stabilit

rodiny.

| v nasledujicim kritériu soci&rekonomicka situace rodiny, itheme taktéz
S ukitosti potvrdit, Ze bylo zaznamenanoébpysoké skore u kontrolni skupiny,
ktera potvrdila velmi dobrou Zivotni Uroveaz 88,9%. a zase naopak velmi nizka,
v kritériu ozn&ena jako dobra Zivotni Uroirgbyla respondenty dysfutikich rodin
potvrzena pr&v u experimentalni skupiny v 63,1%. Toto skore, &«tgg znane
vysoké, niize byt zapicinéno socialni deprivaci roéli (nezandstnanost rodi c¢i
jednoho znich, as tim spojena izadluzenost rodmdvazijSi odchylky
v osobnostech rodli ¢i patologicky stav rodii, chykEni moznosti pijatelné
seberealizace, event. jakehokoli zazem:i).

Respondenti, jeZ odpovidali na nizkou Zivotni Gtoveoding, miZze byt dana
Skole a s tim souvisejici socialni znevyh&rdn Nizsi arové vzaelani byla znovu
potvrzena u matek respondént Ustavni skupi®y kde matky maji v mnoha
piipadech jen zakladni v&éni nebo jsou pouze vyeny. Nizka vzdlanost byla
vyhodnocena az v 84,3%. U kontrolni skupiny byldrata velmi nizkd, a to 22,2%.
VySSi vzatlanost je pak potvrzena u matek z kontrolni skupikgle vysledek
dosahuje hodnoty az 77,8% (zde se mysli vysSingélauain stedoskolské, vysSi
odborné a vysokoSkolské, jejichz hodnoty jsou zeltesy a zéazeny do vysSiho
vzalani).

Ctvrté kritérium osobnost ro&li zaznamenalo zvlastni zj§i v indikatoru
patologicky stav osobnosti rad, kam jsou z#azeny nap t¢Zké odchylky
v télesném stavu, invalidita, zavaj$i psychiatrické onemoéni nebo na udrovni
spol&enské trestn&innost, alkoholismusgi jiné. Bylo zjiS€no, Ze na nestabilni

vyvoj dittte ma pedevsim Spatny vliv rothi svym patologickym stavem osobnosti.
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Byly zjiStény negiznivé sociald patologické jevy, jakymi jsou n&palkoholismus,
gamblerstvi, trestnéinnost, kdy jeden z rodi, vétSinou otec je ve VTOS), zavislost

na navykovych latkach, atd. Zde se hodnoti kazdi¢rovlag'.

V Sestém kritériu osobnost &i¢ pak nizeme kromi socialni adaptace
sledovat nap ivliv neurotickych poruch na dita dalSi s tim spojené poruchy.
v tomto fFipac se jedna o poruchy adaptace jednai prostedi, jednak i soke
samému. Nedostatea adaptace souvisi s vyskytem opakovanych stoésji
Zivotnich udalosti. ® jejich prekonavani se fite objevit konflikt, ktery navozuje
Gzkost. Ve vyvoji neurotickych poruch jsou krdnopakovanych strésdulezité
temperamentové charakteristiky, charakterové westn a geneticky zéklad

osobnosti.

V diskusi, ohleda rodiny, by mohla byt téz poot&na otazka tykajici se tzv.
mezigeneréni transmise, tj. f@davani patologického chovani z fadina dti (z
jedné generace na druhod)li Gvaha o sile geni na formovani osobnosti &

a jeho budouciho Zivota.

Problematika rodinné vychovy je v dnesSni &obelmi diskutovanym
tématem. Objevuji se gkteré negativni projevy této vychovy. Nazory jsadavé,

Ze dnesni vychova je jin4, nez byidve. TaktéZz vyzkumem bylo zji&to, Ze ¥tSina
divek v dotazniku odpovidaldigpiedloZeni testovych otazek: Jaky styl vychovy na
Vas rodEe uplatiuji?, wtSina divek, jak z kontrolni, tak z experimentasiipin
volila spiSe liberalni styl vychovy. Jelikoz divkamexperimentalni skupiny byl
predkladan dotaznik individuéinmezitim jednotlivé divky téZ odpovidaly, Ze jgjic
rodice byvaji ve vycho¥ casto nedsledni, az benevolentni. Tento styl vychovy se
pak projevuje na divkach samotnych. Tak, jak jsours rodi¢i vychovavany, tak se
viceménrt projevuje jejich chovani iagi dosglym.

Nemaly vliv na proces socializaced@& ma prosedi, ve kterém ditvyrasta,
zejména tedy prostdi jeho nuklearni rodiny. Radiby mgl byt pro dig tim
napodobou a s rotBkm se tak identifikuje. Rodina diit také gFedava spokenské
hodnoty a postoje, které jsou v sociokulturnim treml vyZadovany. Proto jakakoli
odchylka od tohoto standardu je prosdiebezpéna z toho dvodu, Ze on bude dané
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negativni chovani svych ragi povaZovat za standardni normu a podle tétwzaté
normy se bude ve spdleosti chovat, proto je vychova &i¢ tolik dilezita. Cely
socializ&ni proces je tak ovltovan také pedevsSim socialni situaci rodiny, kde
vyznamnou roli hraje iezity aspekt, kterym je néilad vzdlanost rodta nebo
spole&enské postaverii z jakych pomgri rodice pochazeji. Rode s nizsi mentalni
arovni, nebo rodie, u kterych se projevuji socialni patologie, pakgbi na dit ve
smyslu tohoto protisposenského chovani aeudavaji diti negativni slozky sveé
osobnosti. Takové ditie pak nachylné k tomu, aby chovani a jednani lswadict

piebirali a aplikovali jej ve spotenském prostoru.

Rozdil ve vychov a socializanim procesu ri#eme také spadvat
v nejednotné vychayv ditéte, kdy na dit jsou kladeny nejednotné rozdilné
pozadavky. Pozadavky jsou kladeny todspole&né se SirSi rodinou, jako jsou
napiklad prarodie. Z tohoto rozdilnéhofifstupu je pak jedinec zmateny a nevi,
kterd z ¢chto norem je pak spdlensky pijatelnd a ta spravna. Prarodivnimaji
vychovu jinak, neZli rodie, proto je nezbytné, &it si pravidla vychovy, které bude

kazdyclen rodiny respektovat a dodrzovat.

Dit¢ ajeho chovani je do &ité miry ovliviovano také genetickymi
dispozicemi, které fiZeme vnimat jako vrozené aspekty, jez nejsou chioyan
jednanim ¢i dalSim jakymkoli zamrnym pisobenim na osobnost jedince
ovlivnitelné. Geneticky zaklad, ktery si kazdy znaese, jako ,dar‘ od svych
biologickych rodtt, ovliviiuje také to, jak se budeme v budoucnosti chovake |
budeme mit dispozice ktitym druhim patologického chovani. Vrozené dispozice

se daji ovlivnit vyhovou jen do ¢&ité, omezené miry.

Nezanedbatelny, je v procesu socializace také wwapontr mezi wenim
a zranim. Napklad v socialg slabSich rodinach fie byt proces zrani v nodn
tedy dit je fyzicky zralé na 9y vék, ale mén podrétné rodinné prosedi
podmiiuje proces &eni. Také je pdeba zminit i opény efekt. Procesdeni nentize
byt efektivni vtom pipac, pokud neni jedinec dostare€ vyzraly k tomu, aby
pochopil jednotlivé souvislosti. Tedy idealni st@vten, kdyZz znalosti dite jsou

pifimérené jeho vku.
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Béhem Zivota na jedince taktéfigmbi socialni vlivy, které mohou kazdého
ovliviiovat jinym zmisobem. S ohledem na to, z jakého pewitjedinec pochazi, je
pak schopen vicéi mére celit negativnim vliim. Tato schopnost byt odolny, je
nezbytnym pedpokladem pro to, aby byllovék spol&ensky pizpasobivy, aby
respektoval spotenské normy svého sociokulturniho ptedi, a aby v dostateé

miie participoval na spatenskych paebach.

Bylo by mylné se domnivat, Ze naSe budouci sociéhvani ovliviuje
pouze primarni socialni prageti. Di€, potazmo Zak, netravi veSkeryig¢as pouze
v rodinném prosedi, ale také ve Skolefipvolnotasovych aktivitdch, nebo v part
vrstevniki. VSechny tyto socialni skupiny se spolupodileji soializaci jedince.
Stejre tak, jako v rodig, si zde jedinec osvojuje normy chovani, dgygse zde
spole&enské postoje a jedinec se zde identifikuje se swgory. Kazda socialni
skupina ma svoje pravidla, které jedinec musi doda¥ proto, aby nebyl Wernen

na okraj zajmu skupiny, coz také vede k tomu, zeegmsouva Vv jeji hierarchii.
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Zaveér

Tato bakaléska prace se zabyvala problematikouif@pveho a negativniho
puasobeni nuklearni rodiny a nejblizSictiuznych ze SirSi rodiny, natil a Skolni
mladeZ a nasledky tohotoigpbeni, které negatignovliviji jejich dalSi Zivot.
Problematika byla dostateym zpisobem rozebrana a analyzovana. Vlastni Uvahy
zde byly porovnavany s nazory renomovanych d@utoodbornik, ktei se touto
problematikou zabyvaji. Prace také predhictvim vyzkumu, seznamuje
s konkrétnimi faktory dysfuréki rodiny a jejimu negativnimuipobeni na &i
a Skolni mladez. Toto negativnignbeni rodiny nedti, vede v gkterych gipadech
az k umistni dite do institucionalniho vychovnéhoizzeni, jakymi jsou najklad

détské domovy, &tské diagnostické Ustawy vychovné dstavy.

V souladu s primarnim cilem prace byla stanovemmehtarni hypotéza.
Tato hypotéza zfa: Ustavni skupina bude vykazovat v z&saozdilné vysledky
cetnosti jednotlivych konkrétnich faktordysfunkni rodiny a jejich negativniho
pusobeni pi vychow, neZz tomu bude u skupiny kontrolni a tento robdile znané
vyznamny. Tato konkrétni stanovena hypotéza serglitdy Analyza dat, které byly
v prizkumné ¢asti shromazghy, potvrdila, Ze odpaydi responderit, tedy divek,
které jsou umishy v institucionalnich vychovnych #aenich, se vyznamnym
zpusobem liSily od odpasdi divek, které jsou vychovavany ve své biologické
rodiné. Odpowdi divek z experimentalni skupiny vykazovaly &ma odliSné
odpowdi a tyto odpowdi byly ve velké mie negativni s ohledem na rodinné vztahy.

Ze zjiS€nych dat vyvstavaji dita konkrétni doporéeni. Ptizkum prokazal,
Ze rekteré divky, které jsou v Ustavni gdevykazuji snizenou miru empatickych
schopnosti, tedy obtiZm se dokazZou vcitit do poditdruhéhoclovéka, v tomto
piipadt svych rodéu. Toto mize byt do jisté miry také Apobeno tim, Ze jsou
naruseny citové vazby mezi rédia digtem. vtomto pipadt by bylo mozna
vhodnymieSenim, zprogedkovavat co n&stjSi styk ditte s jeho rodii tak, aby se
mezi nimi vytvdila silngjSi citova a emociondlni vazba. Toto vSak nelzé&apht ve
vSech pipadech, zejména pak &ch, kde jsou vazby mezi raidia digtem uplré

zpretrhany a rodie nejevi o kontakt se svym &gm tendt zadny zajem.
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Zména postoje &i v institucionalnich vychovnych #aenich se také tie
do jisté miry ovlivnit vychovou wthto institucich, tedy vEtny pristup
k jednotlivci, jako specifické osobnostiil@zité je také respektovat peby diti ale
piitom byt disledny v narocich na djtzejména v oblasti dodrZzovani stanovenych

pravidel a vyZadovani ptni svych zakladnich povinnosti.

Analyzou dat bylo potvrzeno, Ze divky z Ustavnipshy se znan¢ odliSuji
od skupiny kontrolni. Toto tvrzeni bylo zj#ib a potvrzeno zvlasStv kritériu
Stabilita rodiny,které vyjaduje vnitrni vztahy mezi rodi a stale vice je sledovana
slozka emocionalni. Tam, kde rodina funguje, jdifid svazky mezi rodi jsou
relativreé vyvazené, pevné atrvalé se prokézaly u kontrskoipiny az v 72%. Ve
srovnani s experimentalni skupinou byla hodnotehpcu 18,5%. NaruSené rodiny,
kde vztahy mezi rodi a ctmi jsou jiz castén¢ z njakého zavazSiho divodu
naruSeny, ale koheze rodiny je zachovana a rodrdaebo se konflikty nedotykaji
ditéte, byly giblizn¢ v rovnovaze v obou sledovanych skupinach. Experiéiei
skupina vykazuje narusenost rodiny v 21% a kontrol8,2% meé#, coz je (16,8%).
Jako teti stupé Stability rodiny byly sledovany rozvracené rodikge vztahy mezi
rodici jsou tak naruSeny, Ze dochazi k rozpadu rodirty, &tSinou rozvodem. Az
60,5% dotazovanych divek z experimentalni skupiotyndilo, Ze opravdu potiji
neshody s rodi. Divky z kontrolni skupiny potvrdily rozvracenosbdiny pouze
v 11,2%.
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Priloha ¢. 1 Dunovského dotaznik DFR
DFR (Dunovsky,J., 1986)
Dotaznik se tyka Vasi rodiny, ve které Zijete.

Prosim pectéte si kazdou otazku a pak zakrouzkujte jednu z emgch moznosti,
popipadt vepiste Udaj, co je pro Vas vhodné. Vase odgojgou gedmétem
zpowdniho tajemstvéi Zakona na ochranu osobnich Gdaj

1) JAKY J& VAS BK? ...ttt ettt a e :

2) Slozeni rodiny:  a)plna
Imeuplna (otec nebo matka Ziji osaia s dittem / dtmi)
cdzvedena
dloplnéna (rodic Zije v novém manzelstvi s jinym partnerem)
ephradni (adoptivni rodie ¢i péstounska pee)

Bruzské(oba vlastni rodie Ziji spolu bez uzaeni
manzelstvi)

3) Stabilita rodiny: apevna(svazky mezi rodi jsou relativié pevné, trvalé,
vyvazene;

objevuji se drobné problémy)

marusena(zavazgjsi divody, ale rodina je zachovana
a problémy se Vas nedotykaji)

opzvracena(vztahy mezi rodii naruseny, znme problémy
- feSeni rozvodem)

4) Socialg-ekonomicka situace rodiny: (pokud Zijete jen sditem, uvelte pouze
jeho)

vzalani matky - zakladni, vygena, stedoSkolské s maturitou, vysSi odborné,
vysokoskolské

vzarlani otce- zakladni, vyden, stedoskolské s maturitou, vySSi odborné,
vysokoskolské

zan¥stnani matky- zanéstnana, OSY (podnika), nezagstnana, invalidni,
starobni dchod, na rodiovské dovolené, v domacnosti



zam¥stnani otce- zanméstnan, OSY (podnikd), nezagstnan, invalidni, starobni
dichod, na rodiovské dovolené, v domacnosti

5) Sourozencipocet.......ccoeeeiveeeeeeennnnnn. . (vlastni i nestai)

6) Osobnost rodii: a) vyrovnana osobnodibez problém)

lmsobnost se zavaZisimi odchylkami(v télesném

i psychickém
stavu - chronicka onemaai, neurozys,...)
Patologicky stav osobnostiinvalidita, psychiatricka
onemocgni,
trestndinnost, alkoholismus, navykoveé latky
MALKA.....eeviviiiiiiiiiiiiieiee e, OLBL...c i

7) Jak vzpominas$ na svétstvi?
velmi rada.............. nerada............. nevzpodam............. jin&
OdPON ..., .

8) Jaky vztah k Vam rodé zaujimaji? appravdovy, uspokojujici
b)oouze formalni (bez obsahu)
c)hostejny

d)nendvistny

9) Jaky styl vychovy na Vas rad uplatiuji?
a)autoritativni
b) liberalni
c) demokraticky

A)JINA OUPOMEA ...t e e e e e e e e e e e e e eeeeaaaaaaes .



10) Spoléné zajmy rodiu a dti :

=1 [0 JO spiSe ano.......cccccc..N€VIM....cooveene, spise

11) z jakého tivodu jste byly umighy do nahradni gé (DD, VU)? aod kolika let
jste v nahradni pé.............c........... ?

- nedostaténa pé&’e rodiny o di¢

- finanéni situace rodiny

- rodi¢e nezvladaji problémové chovani dé
- alkohol v rodir¥

- tyrani

- rodi¢e ve VOTS

- jiné
(070 ] 00 1Yo SRR .



Priloha ¢. 2 Wesfiv dotaznik AAQ

AAQ (West, M. et al., 1998)

Hectéte si prosim kazdeé tvrzeni a pak zakrouzkujte jedpiti nize uvedenych
moznosti. VaSe odpesi nejsou hodnoceny jako spravné (dokiig)espravne
(nedobré). Nkdy si nebudete jisti a budete vahat — v taipgck napisSte prosim to
prvni, co Vas napadn€asow nejste omezeni, nicmés odpo¥di se dlouho
nerozmyslejte. VaSe odp&di jsou gedmétem zpovdniho tajemstvéi Zakona na
ochranu osobnich Udgj

Rodke si n¢ vSimaji, az kdyZ jsem ve Spatné nélad

vibec spise nejsem si spise apine
nesouhlasim | nesouhlasim | jisty/a souhlasim souhlasim
Casto mam na rode vztek, aniz vim pro

vibec spise nejsem si spise aplire
nesouhlasim | nesouhlasim | jisty/a souhlasim souhlasim

Jsem na rode naStvany/a, protoZe se musim doproSovat jejiamogo

vibec
nesouhlasim

spise
nesouhlasim

nejsem si
jistyla

spise
souhlasim

apine
souhlasim

Jsem si jisty/a, Ze mi ratB budou naslouchat, kdyZ se k nim obratim se svymi

starostmi.
vibec spise nejsem si spise aplire
nesouhlasim | nesouhlasim | jisty/a souhlasim souhlasim




Jsem si jisty/4, Ze mi ratB chtji porozuntgt.

vibec spise nejsem si spise upine
nesouhlasim | nesouhlasim | jisty/a souhlasim souhlasim
Svym rodéum se s¥iuji a probirdm s nimi své problémy.

vibec spise nejsem si spise apine
nesouhlasim | nesouhlasim | jisty/a souhlasim souhlasim
Mam radost, kdyZ mohu svym r@fdim pomoci

vibec spise nejsem si spise aplire
nesouhlasim | nesouhlasim | jisty/a souhlasim souhlasim
Je mi lito svych rodii, kdyZ proZivaji gjakou bolest.

vibec spise nejsem si spise apine
nesouhlasim | nesouhlasim | jisty/a souhlasim souhlasim

Mam dobry pocit, kdyZ mohu byt svym rédim napomocen / napomocna.

vibec
nesouhlasim

spise
nesouhlasim

nejsem si
jistyla

spise
souhlasim

apline
souhlasim




Priloha ¢. 3 SloZeni rodiny

Tabulka 14: SloZeni furtki rodiny

Experimentalni| Kontrolni
rodina skupina skupina

uplna 0 0% 22 60%
neuiplna 0 0% 2 6%
doplnéna 0 0% 2 6%
a) adoptivni 0 0% 0 0%
b)
péstounska 0 0% 0 0%

Tabulka 15: SloZeni problémové rodiny

Experimentalni
rodina skupina Kontrolni skupina

Gplna 3 8% 2 6%

neulplna 3 8% 4 10%

doplnéna 2 5% 0 0%

a) adoptivni 0 0% 0 0%

b) péstounska 0 0% 0 0%

Tabulka 16: SloZeni dysfuki rodiny

rodina Experimentalni skupina Kontrolni skupina
Gplna 0 0% 2 6%
neuiplna 6 16% 2 6%
doplnéna 5 13% 0 0%
a) adoptivni 0 0% 0 0%
b) péstounska 0 0% 0 0%
Tabulka 17: SloZeni afutii rodiny
rodina Experimentalni skupina Kontrolni skupina

uplna 0 0% 0 0%
nelplna 14 36% 0 0%
doplnénad 3 8% 0 0%
a) adoptivni 1 3% 0 0%
b) péstounska 1 3% 0 0%

Zdroj: autorka



Priloha ¢. 4 Stabilita rodiny

Tabulka 18: Stabilita furdni rodiny

Experimentalni

rodina skupina Kontrolni skupina
pevna 0% 24 70%
narusena 0% 2 5%
rozvracena 0% 0%

Tabulka 19: Stabilita problémové rodiny

Experimentalni
rodina skupina Kontrolni skupina
pevna 3 8% 2 5%
narusena 8% 2 5%
rozvracena 5% 2 5%

Tabulka 20: Stabilita dysfughi rodiny

Experimentalni
rodina skupina Kontrolni skupina
pevna 5% 0 0%
narusena 3% 2 5%
rozvracena 21% 2 5%

Tabulka 21: Stabilita afurgtki rodiny

Experimentalni
rodina skupina Kontrolni skupina
pevna 2 5% 0 0%
narusena 11% 0 0%
rozvracena 13 34% 0 0%

Zdroj: autorka




Priloha ¢. 5 Socialré-ekonomicka situace rodin

Tabulka 22: Behledné vzé&lani matek

experimentalni skupina

kontrolni vzorek

zakladni 15 39,5% 0 0,0%
vyucena 17 44,8% 8 22,2%
SS 4 10,5% 20 55,6%
vys$si odborné 2,6% 4 11,1%
VS 2,6% 4 11,1%

Tabulka 23: Behledné vz#ani otal

experimentalni skupina

kontrolni vzorek

zakladni 3 8,0% 0 0,0%
vyucen 10 28,5% 4 10,5%
SS 2 5,3% 20 55,6%
vys$si odborné 0 0,0% 0 0,0%
VS 0 0,0% 6 16,0%

Tabulka 24: Rehledné zagstnani matek

experimentalni skupina kontrolni vzorek
zaméstnana 21 55,5% 23 63,8%
osvC 1 2,6% 11 30,8%
nezameéstnana 6 15,8% 1 2,7%
ID, SD 5 13,1% 0 0,0%
RD 3 7,8% 1 2,7%
domacnost 2 5,2% 0 0,0%

Zdroj: autorka




Ptiloha ¢. 6 Osobnost rodéa

Tabulka 25: Osobnost radli funkeni rodiny

osobnost Experimentalni skupina Kontrolni skupina

matka otec matka otec
vyrovnana 0% 0% 26 | 73% | 26| 73%
se zavaznéjsimi odchylkami | O 0% 0% 0 0% 0 0%
patologicky stav 0 0% 0% 0 0% 0 0%

Tabulka 26: Osobnost radi problémové rodiny

osobnost Experimentalni skupina Kontrolni skupina
matka otec matka otec
vyrovnana 21% 0% 17% 5%
se zavaznéjsimi odchylkami | 0 0% 5% 0% 0%
patologicky stav 0% 8% 0% 0%

Tabulka 27: Osobnost radi dysfunkni rodiny

osobnost Experimentalni skupina Kontrolni skupina

matka otec matka otec
vyrovnana 8% 8% 3% 0%
se zavaznéjsimi odchylkami 18% 3% 5% 0%
patologicky stav 3% 3% 0% 3%

Tabulka 28: Osobnost radi afunkéni rodiny

osobnost Experimentalni skupina Kontrolni skupina

matka otec matka otec
vyrovnana 16% 0% 0 0% 0 0%
se zavaznéjsimi odchylkami 24% 0% 0 0% 0 0%
patologicky stav 10% 13% 0 0% 0 0%

Zdroj: autorka




Priloha ¢. 7 Zajem o di€

Tabulka 29: Zajem o ditve funkeni roding

Experimentalni

zajem skupina Kontrolni skupina
opravdovy 0 0% 26 73%
formalni 0 0% 0 0%
nadmérny 0 0% 0 0%
nedostatecny 0 0% 0 0%
nenavistny 0 0% 0 0%

Tabulka 30: Z4jem o ditv problémové rodi&

Experimentalni
zajem skupina Kontrolni skupina
opravdovy 7 18% 2 5%
formalni 1 3% 4 11%
nadmérny 0 0% 0 0%
nedostatecny 0 0% 0 0%
nenavistny 0 0% 0 0%

Tabulka 31 Zajem o ditv dysfunkini roding

Experimentalni
zajem skupina Kontrolni skupina
opravdovy 6 15% 2 5%
formalni 4 10% 2 5%
nadmérny 0 0% 0 0%
nedostatecny 1 3% 0 0%
nenavistny 0 0% 0 0%

Zdroj: autorka




Priloha ¢. 8 Zajem a pée o di€

Tabulka 32: Zajem o ditv afunkeni roding

Experimentalni
zajem skupina Kontrolni skupina
opravdovy 6 16% 0 0%
formalni 2 13% 0 0%
nadmérny 0 0% 0 0%
nedostatecny 7 18% 0 0%
nenavistny 1 3% 0 0%

Tabulka 33: Celkovy vysledek zajmu o&e vSech rodinach

experimentalni | kontrolni

skupina vzorek
opravdovy 50,0% 83,4%
formalni 26,4% 16,6%
nadmérny 0,0% 0,0%
nedostatecny 21,0% 0,0%
nenavistny 2,6% 0,0%

Tabulka 34: P& o dit ve funkni rodin®

Experimentalni

péce skupina Kontrolni skupina
velmi dobra 0 0% 26 37%
uspokojiva 0 0% 0 0%
dostatecna 0 0% 0 0%
Spatna 0 0% 0 0%
traumatizujici 0 0% 0 0%

Tabulka 35: P& o dit v problémové rodi&

Experimentalni
péce skupina Kontrolni skupina
velmi dobra 0 0% 2 5%
uspokojiva 0 0% 4 11%
dostatecna 5 13% 0 0%
Spatna 3 8% 0 0%
traumatizujici 0 0% 0 0%

Zdroj: autorka




Piiloha ¢. 9 P&e o dig

Tabulka 36: Pé& o dit v dysfunkni roding

Experimentalni
péce skupina Kontrolni skupina
velmi dobra 0 0% 0 0%
uspokojiva 0 0% 4 11%
dostatecna 3 8% 0 0%
Spatna 8 21% 0 0%
traumatizujici 0 0% 0 0%

Tabulka 37: P& o dit v afunkni roding

Experimentalni
péce skupina Kontrolni skupina
velmi dobra 0 0% 0 0%
uspokojiva 0% 0 0%
dostatecna 0 0% 0 0%
Spatna 10 27% 0 0%
traumatizujici 9 23% 0 0%

Tabulka 38: Celkovy vysledek & o dit ve vSech rodinach

experimentalni | kontrolni
skupina vzorek
velmi dobra 0,0% 77,8%
uspokojiva 0,0% 22,2%
dostatecna 21,1% 0,0%
Spatna 5,2% 0,0%
traumatizujici 23,7% 0,0%

Zdroj: autorka




Piiloha ¢. 10 Divody k umistni do VU

Tabulka 39: Mvody k umiséni do VU z problémové rodiny

nedostatecna péce 0 0%
financni situace 0 0%
problémové chovani ditéte 6 15%
alkohol v rodiné 0 0%
rodice ve VTOS 0 0%
jina odpovéd’ 0 0%

Tabulka 40: Mvody k umistni do VU z dysfunkni rodiny

nedostatecna péce 2 5%
financni situace 1 3%
problémové chovani ditéte 5 13%
alkohol v rodiné 1 3%
rodice ve VTOS 2 5%
jina odpovéd’ 0 0%

Tabulka 41: Mvody k umistni do VU z afunkni rodiny

nedostatecna péce 3 8%
financni situace 2 5%
problémové chovani ditéte 6 15%
alkohol v rodiné 0 0%
rodice ve VTOS 0 0%
jina odpovéd’ 0 0%

Zdroj: autorka



Priloha ¢. 11 Grafické vyjadieni vzdlanosti matek

Graf 12: Procentualni vyj&eni vzdlanosti matek v experimentalni skupin

% vyjadreni vzdélanosti matek v experiment.
skupiné

2,6% _ 2,6%

4

m zékladni ®mvyuena =SS mvyssodborné =mVS

Graf 13: Procentualni vyj&eni vzdlanosti matek v kontrolni skupin

% vyjadreni vzdélanosti matek v kontrol. skupiné

0,0%

m zékladni ®mvyuena =SS mvyssodborné =mVS

Zdroj: autorka



Priloha €. 12 Grafické znazorréni zaméstnanosti matek

Graf 14: Procentualni vyjéeni zanéstnanosti matek v experimentalni skupin

% vyjadreni zaméstnanosti matek v experiment.
skupiné

5,2%
7,8%

2,6%

m zaméstndana m OSVC = nezaméstndna mID,SD = RD = doméacnost

Zdroj: autorka



Priloha ¢. 13 Grafické znazorréni zajmu o dité

Graf 15: Procentualni vyjéeni zajmu o dé& v experimentalni skupén

% vyjadreni zajmu o dité v
experiment. skupiné

2,6%

\

0,0%

m opravdovy = formalni = nadmeérny

m nedostateCny = nenavistny

Graf 16: Procentualni vyjéeni zajmu o dé&v kontrolni skupig

% vyjadreni zajmu o dité v
kontrol. skupiné

0,0% 0.0% -9,0%

m opravdovy = formalni = nadmeérny

m nedostatecny ® nenavistny

Zdroj: autorka



Priloha ¢. 14 Grafické znazorréni pé&e o dig

Graf 17: Procentualni vyjéeni p&e rodia o dit v experimentalni skupén

% vyjadreni péce rodicl o dité v
experiment. skupiné

0,0% 0,0%

m velmidobrd m uspokojiva = dostatecna

m Spatna = traumatizujici

Graf 18: Procentualni vyjéeni p€e rodta o dig v kontrolni skupig

% vyjadreni péce rodicl o dité v
kontrol. skupiné

0,0% -0.0% -9,0%

m velmidobra muspokojiva = dostate¢na

m Spatna = traumatizujici

Zdroj: autorka



