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The thesis is dedicated to the development of the Czech minority or nationality school
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and the most important problems related to their existence. These schools were a pre-
condition for development of the Czech minority; they were important not only for
supporting the Czech language and the Czech national community, but also they
became centres of Czech national and political activities. The development of the
minority school system was started after adoption of the December Constitution of
1867; it is especially related to the activities pursued by the Ustiedni matice $kolské
(Central School Foundation). After 1918, it co-operated with the State on development
of the minority school system, which was represented by the Ministry of School System
and National Adult Education; this co-operation enabled creation of a functional
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,,Duch ponémcovaci, ubirajici prostrednictvim skol
cizojazycnych Zivotni mizu stromu narodnimu, dosud
neni na dobro zazehnan. Jeho prizraky obcas se ukazuji
brzy v tom, brzy v onom rouse. Ze odporuje samé lidské
prirozenosti a diistojnosti, neni tieba dokazovati. Ze
usiluje o vyhlazeni narodniho naseho jazyka, kdo by jeste

pochyboval? A jazyk — tot naroda duse!*

(Jan Safranek, Skoly Geské, 1918)



Uvod

Ceské zemé nebyly v uplynulych staletich narodnostné jednotnym celkem. Kromé
vétsinoveé Ceské populace vnich zila 1 pocetna a v mnoha oblastech kompaktni
a svébytna némecka mensina. Soupefeni mezi Cechy a Némci bylo celkem bé&znou
zalezitosti uz od raného sttedovéku a souviselo predevsim s hospodaiskou konkurenci
a vlivem na panovnickém dvofe. Doklady o tom piinédseji cetné historické prameny,
Z nejstarsich napt. Kosmova a Dalimilova kronika. Ono proslulé stykani a potykani se
Slovanstva s Rimanstvim a Némectvim, které je podle Frantiska Palackého hlavnim
obsahem celych ¢eskych a moravskych déjin, pak do popredi vystupovalo predev§im
Vv krizovych obdobich vyvoje spoleéného statu, zejména v dobé husitskych valek c¢i
protihabsburskych stavovskych povstani. Po pordzce druhého stavovského odboje a po
vydani Obnovené¢ho ziizeni zemského vroce 1627 nabylo toto potykani na sile
a intenzité.

Germanizace ¢eskych zemi, ktera se po tficetileté valce i diky zrovnopravnéni cestiny
s némcinou a kvili zvySujicimu se vlivu ptistéhovalé némecké Slechty stala realitou,
vyvolala ¢eskou reakci v podobé intelektualniho hnuti zamétené¢ho na obranu ceského
jazyka. Cesky historik Bohuslav Balbin napf. ve své Obrané jazyka slovanského,
zvlasté pak Ceského uvedl, ze ,, nesmime se domnivati, zZe jazyk nékteré zemé pokojné
atiché rusiti mozno bez ukvivdéni obyvateliim davnym a stavim vSem* a dale piSe:
., V jaké nebezpecenstvi vrha se panovnik, v jaké viast, kdyz se narod nuti k novému
jazyku, Knovym zdkonim a knovému ziizeni? Svoji obranu pak zakoncuje
optimistickym proroctvim, ze ,, neprdtelum nikdy se nedarily umysly na potlaceni
a zniceni Cech

Zcela novy impulz pfinesly do vyvoje Cesko-némeckych vztahli spolecenské zmény
konce 18. stoleti. Pod vlivem nézorti francouzskych a némeckych osvicenskych
myslitell na raciondlni uspofadani spole€nosti na zaklad¢ ptirozenych prav clovéka
doslo také v habsburské monarchii k dilezitym reformam, které jsou spojené zejména
S Marii Terezii a jejim synem Josefem II. PfedevSim Skolska a soudni reforma, zruSeni
nevolnictvi ¢i nabozenskd tolerance umoznily polozit zdklady k budovani obcanské
a narodni spolecnosti. Svobodné st€hovani ¢eského venkovského obyvatelstva do mést
znamenalo nejen bouflivy rozkvét eského jazyka, Ceské kultury a védy, ale 1 zdsadni

zmény v chapani piislusnosti k ¢eskému narodu. Pod vlivem zvySeného z4jmu o dé€jiny

1 Bohuslav BALBIN, Obrana Jjazyka slovanského, zvldsté pak ceského, Praha 1869, s. 47.
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a Herderova nového pojeti naroda doslo k vzedmuti vlny narodni emancipace, ktera
zaséhla prakticky celou Evropu a diky niz se ,,probudily i oba tzv. zemské narody
Vv Ceskych zemich. Jejich vztahy prosly v pribéhu 19. stoleti podstatnou proménou
a zejména v jeho posledni tfetiné se mezi nimi stale Castéji projevovaly stupniujici se
narodnostni a politické stfety. Snahy o konsenzus nebyly kvili oboustranné
neslugitelnosti piedstav Némct a Cechil piili§ Gsp&sné.

Vv posledni tfetiné 19. stoleti pfedevSim spor o jazykovou otazku, zejména u politickych
a soudnich instituci. Po vydani Stremayrovych jazykovych natizeni v dubnu 1880 se
vztahy mezi obéma narodnostnimi skupinami vyrazné vyhrotily. Na jate a v 1été t€hoz
roku Némci oteviené¢ pozadovali odtrzeni ndrodnostné smiSenych oblasti severniho
a zapadniho pohrani¢i Cech a vytvofeni tzv. uzavieného némeckého tizemi. Zasadni
vyznam tehdy zacala mit Skolské otazka a zejména boj o existenci narodnich skol, které
mély zabezpecit jazykovou ptevahu v narodnostné smiSenych regionech, a tudiz

i dostate¢ny pocet obyvatel hlasicich se pfi s¢itanich lidu k té ¢i oné obcovaci feéi.

1. Nacionalismus a ,,obranné“ narodni spolky

Privodnim a vyznamnym znakem narodniho ,,probuzeni®, kterym byly vzijemné
vztahy mezi ¢eskym a némeckym obyvatelstvem dlouhodobé& zatiZeny, byly riznorodé
projevy nacionalismu na obou stranach pomysIné bojové linie narodnostniho zéapasu.
Terminy vlastenectvi, patriotismus, narodovectvi ¢i nacionalismus vychazeji z ideového
hodnoceni néarodnich hnuti v Evrop€ 19. stoleti a jejich pouzivani neni ani dnes
vnimano jako emocionalné neutralni. Vlastenectvi ¢i patriotismus je obvykle vykladano
pozitivné, je povazovano za kladny vztah a lasku k vlasti a je spojovano s obranou
a ochranou naroda a statu. Nacionalismus byvd naopak vniman jako protiklad
vlastenectvi pfedev§im pro svoji bojovnost a rozpinavost. V 19. stoleti se stal
nacionalismus nosnou ideologii malych néarodi a praveé jeho bojovna forma napoméhala
zakladani samostatnych statd. V odborné literatuie je vSak pouZivan rovnéz termin
bojovné vlastenectvi, agresivni hurdvlastenectvi ¢i radikalni vlastenectvi, které jsou
kombinaci obou vySe uvedenych. V teoretické roviné souvisi problém s narodni
identitou jakozto kolektivnim fenoménem a vnimanim néaroda jako specifického

produktu modernizace ¢i subjektu historické zmény.2

2 Martina POWER — Rudolf KUCERA, Kategorie identity v soucasné historiografii, in: Rudolf Kucera
a kol., Identity v ¢eskych zemich 19. a 20. stoleti. Hledani promény, Praha 2012, s. 9.
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V cesko-némeckém nérodnostnim zapase se v ¢eské odborné literatufe neziidka
setkdvame s pojetim Némct jako nacionalistd a Cechti jako vlastenct. Podle studie
Davida Caiika zroku 1996 je viak toto didakticko-odborné hodnoceni vzajemnych
vztaht jednostranné a neobjektivni. V zavéru své prace Canék napsal: ,, Cesti Némci se
V néekterych sledovanych textech prezentuji prevazné v situacich, kdy jako skupina stoji
proti Ceskym narodnim zdjmum a tedy jim Skodi, zatimco cesky nacionalismus je
predstaven jako pozitivni jev. Neni tezké dojit na zdklade protikladné prezentace

k zaveru, ze Cesi byli v podstaté dobii a Némci v podstaté zli. 3

V némecky psané
odborné literatuie vSak neni pojeti pfilis odlisné, pouze se adekvatné meéni narodnost
vlastenct a nacionalistq.

Tato charakteristika odpovida i situaci, v niz dochdzelo na podporu narodnostnich
pozadavkl obou etnik na kazdé ze stran pomyslné frontové linie ke vzniku tzv.
obrannych (ochrannych, zastitnych) narodnich spolkd, které sehraly v ¢esko-némeckém
nacionalnim zapase vyznamnou roli.* Staly se jednim z néstrojii viestranného soupefeni
mezi témito dvéma ,,zemskymi*“ ndrodnostnimi skupinami, jehoz hlavnim cilem byla
snaha o ziskdni hospodaiské, politické a kulturni hegemonie zejména ve smiSenych
Cesko-némeckych oblastech. Pomohly aktivizovat do té doby vcelku narodnostné
intaktni obcanskou spole¢nost, a tim umoznily pfeneseni ndrodnostniho soupeteni
zroviny vedeni politickych stran ¢i zadkonodarnych sbort do niZSich spolecenskych
vrstev. Tim byly spory mezi Cechy a Némci pieneseny do kazdého narodnostné
smiSeného mésta a obce a do kazdodenniho zivota, coz jest€¢ vice podnécovalo
radikalizaci vzajemnych narodnostnich stfeti.

Z pohledu programi, cilt a faktického fungovani nebyly mezi ¢eskymi a némeckymi
»obrannymi® spolky Z&dné vétsi rozdily. Zminéné oznaceni je navic ponékud
zavadgjici, nebot’ si na tento atribut Cinily narok obé strany. A obé strany naopak
opravnénost tohoto oznaceni druhou stranou odmitaly. Z hlediska obou narodnostnich
skupin byly tedy logicky obrannymi pouze jejich vlastni spolky, kdezto tytéz spolky
konkurenta byly povazovany za Gto¢né.

Zejména Cesi &asto zdUrazitovali obrannou tlohu svych narodnostnich spolkil. Této
argumentaci vyrazné napomohl 1 fakt, Ze ceské spolky skute¢né vznikaly jako reakce na

némeckou akci a ze némecké spolky byly zakladany vzdy o néco difive. Némci ovSem

*David CANEK, Narod, narodnost, mensiny a rasismus, Praha 1996, s. 91-93.

* Viz napt. Dan GAWRECKI, Némecké , obranné spolky* 1880-1938, Opava 1975, 773 s. & Olga
SRAJEROVA (ed.), Ceské ndrodni aktivity v pohranicnich oblastech prvni Ceskoslovenské republiky,
Senov u Ostravy 2003, 287 s.



zase argumentovali tim, Ze zakladaji své spolky na obranu némecké mensiny v ¢eskych
zemich proti udajnému ceskému barbarstvi, takze ztohoto uhlu pohledu byly
obrannymi spolky pravé ty jejich. Mnohdy byly tyto spory dovadény k riiznym
absurditam, kritika do vlastnich fad byla povazovana téméi za zradu naroda
aVvatmosféie rozvasnéné mnoha dal§imi podobnymi ,,zdsadnimi“ spory (tfeba
hilsneriada ¢i rukopisné boje) neméli kritici zrovna jednoduché pozice. Kdyz si napf.
vyznamny &esky filozof a pfirodovédec Emanuel Radl ve své knize Vilka Cechi
S Nemci vydané v jubilejnim roce 1928 dovolil kritizovat Cinnost ¢eskych obrannych
spolkii, které pfirovnaval k organizacim typu amerického Ku-klux-klanu,® vystavil se
témaf bezuzdnému napadani ze strany ochrancti Geské mensiny.®

K nejvyznamnéj§im obrannym spolkiim na némecké strané patfil Deutscher
Bohmerwaldbund, ktery vznikl v roce 1883 v Ceskych Budg&jovicich. Jeho tikolem byla
vSestrannd podpora narodnostnich, hospodarskych, socidlnich a kulturnich zajmt
némeckého obyvatelstva v Sumavském pohrani¢i a jeho vznik podnitil budovani
organizace podobnych spolkii i v ostatnich &astech &eskych zemi.” V poloving
devadesatych let 19. stoleti pak doSlo k postupnému zastfeSovani téchto spolkii pod
jednu instituci: v ¢ervnu 1894 vznikl (v reakci na zidovské vedeni Bohmerwaldbundu)
konkuren&ni Bund der Deutschen in Béhmen,® ktery se postupné stal reprezentantem
tzv. Ceskych Némct pii jednanich se zahrani¢nimi spolky podobného charakteru (napf.
s fiSsko-némeckym spolkem Alldeutscher Verband, ktery je v naSem prostfedi znamé;jsi
pod ndzvem VSenémecky svaz).9

Po vzniku Bohmerwaldbundu dochazelo rovnéz k zakladani identickych ceskych
spolktl, v roce 1884 vznikla Narodni jednota poSumavska (NJP),10 v roce 1885 Nérodni
jednota severoceskd a Narodni jednota pro vychodni Moravu, o rok pozdéji Narodni

jednota pro jihozépadni Moravu, v roce 1898 Slezska matice osvéty lidové ve Slezské

® Emanuel RADL, Vdlka Cechii s Némci, 2. vydani, Praha 1993, s. 185.

6Napf. Rudolf STRNAD, Proti obrannym jednotam, PoSumavi, ro¢. XXII, ¢. 16-17, 1. 9. 1928, s. 99—
100.

"\ zati 1886 byl v Olomouci zalozen Bund der Deutschen Nordméhrens, v kvétnu 1893 vznikl
Nordmark, v zafi 1894 doslo v Trutnové k ustaveni spolku Bund der Deutschen Ostbéhmens, v letech
1892-1895 byly zaloZeny spolky Bund der Deutschen in Westb6hmen v Plzni, Bund der Deutschen in
Nordwestbohmen v Teplicich a Bund der Deutschen im Egerkreis v Chebu.

8 Karel REHACEK, Cesi a Némci na jihozdpadé Cech 1880-1938, Plzei 2002, s. 33-34.

® Jiri KORALKA, Vsenémecky svaz a ceskd otdizka koncem 19. stoleti, Praha 1963, s. 56-66. Spolek
S puvodnim nazvem Allgemeiner Deutscher Verband vznikl v roce 1891 v Berliné a mél podle svych
stanov za cil ,,potlaceni narodnostnich mensin v Nemecku, uzemni rozsireni Némecka o celou oblast
stiedni Evropy a rozsdhlou kolonialni politiku ™.

g REHACEK, Ndrodni jednota posumavska (1884-1951), in: Ol’ga Srajerova (ed.), Ceské narodni
aktivity v pohrani¢nich oblastech prvni Ceskoslovenské republiky, Senov u Ostravy 2003, s. 222244,
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Ostravé, v roce 1877 Matice opavskd a v roce 1906 Narodni jednota slezska.'! Také
Ceské narodni spolky se ve svych aktivitich rizné integrovaly a po vzniku
Ceskoslovenska doglo k ustaveni Svazu narodnich jednot a matic.*?

Ve vSech vyse uvedenych ptipadech se jednalo o spolky, které se zamétfovaly na
vSestranny rozvoj existence némeckého a Ceského etnika v ndrodnostné smiSenych
oblastech ¢eskych zemi, resp. Ceskoslovenska. Ve vzajemném nacionalnim zépase viak
méla zcela specifické postaveni problematika narodniho skolstvi, které bylo po pravu
povazovano za zakladni podminku existence a zdarného rozvoje obou narodnostnich

skupin.

2. Vymezeni tématu a cile prace

Vyvoj narodniho Skolstvi v narodnostné smiSenych oblastech ceskych zemi
a Ceskoslovenska, zaméfeny na &eskou narodnostni mensinu, a jeho celkova
charakteristika pfed rokem 1918 a po vzniku samostatného statu je hlavnim tématem
této disertacni prace. Zamétuje se na charakteristiku ceského Skolstvi v ndrodnostné
smisenych oblastech jihozapadu Cech v letech 18801945, tj. v asovém rozmezi, kdy
se Geské mensinové Skolstvi predevsim diky aktivitaim Ustiedni matice $kolské (UMS)
uspesné rozvijelo. Prace se vénuje zakladnim problémim, které se s existenci
mensinového ¢i ndrodniho Skolstvi pojily, a pokousi se nalézt podstatné znaky, které
jsou pro jeho vyvoj signifikantni.

Co se tyCe terminologie, pracuje se Ctyfmi zdkladnimi pojmy: mati¢nim ¢i
menSinovym Skolstvim v obdobi pfed rokem 1918 a narodnim ¢i statnim Skolstvim po
ptijeti pfislusné Skolské legislativy v roce 1919 a v dalSich letech. Termin menSinové
skolstvi je nékdy v odborné literatuie pouZivan i pro obdobi po vzniku Ceskoslovenska,
fakticky se vSak nejednd o sprdvné oznaceni a spravnéjSim terminem pro oznaceni
minoritnich Skol je narodni ¢i statni Skolstvi.

Z teritorialniho hlediska je oblast jihozapadu Cech vymezena obvodem Plzefiského
kraje podle zemského ziizeni z 12. kvétna 1855 s tim, Ze z néj byly vyclenény politické

okresy, které byly narodnostné ryze ¢eské (Rokycany a Ptestice). Ke zbyvajicim Sesti

1 Blize k narodnim jednotdm a maticim viz sbornik Ceské narodni aktivity v pohrani¢nich oblastech
prvni Ceskoslovenské republiky, vydany v nakladatelstvi Tilia v Senové u Ostravy v roce 2003 jako
vysledek projektu Grantové agentury Ceské republiky ,.Ceské narodnépolitické aktivity v pohrani¢i
geskych zemi v Ceskoslovenské republice 1918-1938“. Sbornik se zabyva mj. &innosti Narodni jednoty
severoceskeé (s. 173—194), Narodni jednoty poSumavské (s. 222-244), Narodni jednoty pro jihozapadni
Moravu (s. 195-220), Matice opavské (s. 119-150) a Slezské matice osvéty lidové (s. 151-172).

12K integraénimu procesu &eskych mensinovych spolki viz K. REHACEK, Cesi a Némci na jihozdpadé
Cech 18801938, Plzeii 2002, s. 4445,



politickym okrestim (Klatovy, Domazlice, HorSovsky Tyn, Stiibro, Plzen a Kralovice)
byly naopak pfic¢lenény narodnostné siln¢ exponované politické okresy Tachov a Plana,
které nalezely do obvodu Chebského kraje, a politicky okres SuSice, ktery piislusel do
teritoria Piseckého kraje. Celkové je tedy sledovand oblast jihozapadu Cech vymezena
deviti ndrodnostn¢ smiSenymi politickymi okresy, které tvoii soucasny Plzensky kraj,
S ptirozenym centrem ,,Ceského jihozdpadu Plzni, kterd hrala dilezitou roli
ochranitelky eské mensiny v celém §irokém okoli a jejiz mistni odbory UMS a NJP
patiily k nejvyznamnéjSim zastitnym ¢i ochranitelskym odbortm, které oba spolky
vibec v ¢eskych zemich mély.

Hlavnim cilem pfedkladané prace je objektivni nastin vyvoje cCeského skolstvi
Vv narodnostné smisenych oblastech jihozapadu Cech ve vymezeném obdobi, nalezeni
jeho zékonitosti 1 specifik a zhodnoceni ulohy Eeskych obrannych spolkli v tomto
procesu. Mezi dil¢i cile patii rovnéz formulace vztahu ceského obyvatelstva k ceské
narodni Skole a ovéfeni proklamované jednoty ceské menSiny jako celku. Prace
predstavuje syntézu vymezené problematiky v Sir§ich spolecenskych souvislostech. Je
vyuzitelnd nejen v oblasti regionalnich d¢&jin, ale také v oblastech pedagogiky
a obecného vyvoje skolstvi. Zavéry, které piinasi, jsou diky pomérné¢ vyznamné zvolené
oblasti 1 ¢asovému ramci vyzkumu reprezentativni a zobecnitelné 1 na ostatni
narodnostné smiené oblasti Eeskych zemi, resp. Ceskoslovenska. V tomto ohledu je

dilezitym stiipkem do pestrobarevné mozaiky vyvoje ¢esko-némeckych vztaht.

3. Struktura prace

Uvodni kapitola prace se v teoretické roviné vénuje mj. problematice nacionalismu
a ¢innosti ,,obrannych* ndrodnich spolkdl, jejich cilim a metoddm prace, ale rovnéz
pfinasi rGznad hodnoceni jejich Cinnosti vcetn€ kontroverznich az kritickych nazort,
napt. z pera jiz zminéného E. Radla. Poté je zevrubné vymezeno téma prace, proveden
kriticky rozbor pramenti a odborné literatury a pojednano o pouzitych metodach
historického vyzkumu.

Hlavni ¢ast prace se sklada z nékolika na sebe logicky navazujicich oddilt. V prvnich
ttech je podan chronologicky vyklad vyvoje ¢eského mensinového ¢i narodniho Skolstvi
v &eskych zemich, resp. Ceskoslovensku v letech 1880-1918, v obdobi 1918-1938
av dob& okupace 1938-1945 a ulohy UMS v procesu jeho konstituovani a rozvoje.

Dalsi oddil se vtéze periodizaci vénuje zevrubnému popisu vyvoje ceského



mensinového ¢ narodniho $kolstvi ve vymezené oblasti jihozapadu Cech a zabyva se
roli regionalnich odbortt UMS a NJP.

Posledni oddil prace nesleduje téma z chronologického, ale z Cisté vécného hlediska
aveénuje se hlavnim problémim vyvoje menSinového ¢i narodniho Skolstvi ve
sledované oblasti. Zabyva se problematikou ucitelll téchto Skol, jejich umistovanim
a Skolnimi budovami, podporou zaki mensinovych ¢i narodnich $kol a mecenasstvim,
velmi dilezita je kapitola vénovand metodam cesko-némeckého zapasu o Skolou
povinné déti a v zavéru tohoto oddilu se prace vénuje i ptipadim utokl proti ceskym
Skolam ,,zevniti“* eské menSiny a otdzce jeji proklamované jednoty.

V chronologické i vécné Casti prace tak bylo mozno zkombinovat oba zakladni
ptistupy k historickému vyvoji: diachronni pfistup byl vyuzitelny pti sledovani vyvoje
jednotlivych mensSinovych ¢i narodnich Skol v ¢asové posloupnosti (chronologicka
¢ast), synchronni pfistup se zase vice osvédCil v konfrontaci vyvoje konkrétnich
skute¢nosti ve vice lokalitach ve stejném ¢asovém obdobi (vécna Cast).

Praci uzavird seznam pouzitych prament a literatury, seznam zkratek, seznam pftiloh,
0 nichz je v textu pojedndno s ohledem na vyvoj ¢eského mensinového (narodniho)
Skolstvi €1 Ceské menSiny. Némecké nazvy lokalit odpovidaji Statistickému lexikonu
obci vzemi Ceské zroku 1934, jejich soucasné spravni zaclenéni vychazi ze

Statistického lexikonu obci Ceské republiky 2013.*

4. Metodologie

Prace vznikla na zéklad€ studia odborné literatury a pfedevs§im archivnich prameni
centralni 1 regiondlni provenience. NejCastéji vyuZivanou metodou prace tedy byla
pfima metoda vychézejici ze ziskavani historickych faktl pfimo z prameni na zékladé
jejich vnéjsi a vnitini kritiky a néasledné interpretace. Dalsi hojné vyuzitelnou metodou
byla induktivni metoda zalozend na empirickém vyvozovani zavéri na zakladé
poznatkil ziskanych pfimym studiem archivnich pramenti i metoda deduktivni, kterad
umoznila logické vyvozovani dil¢ich zavéri a zobecniovani ziskanych poznatki.
S diachronnim pfistupem k historickému vyvoji, ktery se projevoval piedev§im

v chronologické cCasti prace, souvisela 1 volba progresivni metody, jez spociva ve

13 Statisticky lexikon obci v zemi Ceské, Praha 1934, 613 s.
Y Statisticky lexikon obci Ceské republiky 2013 podle spravniho rozdéleni k 1. 1. 2013 a vysledku scitani
lidu, domui a bytii k 26. bieznu 2011, Praha 2013, 856 s.
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sledovani a zachycovani historickych udalosti v ¢asové souslednosti od starSich
K nov¢jsim.

Vyse uvedené zékladni metody byly doplnovany fadou dalSich metod, které vsak
byly aplikovatelné pouze v urCitych Castech prace. Absence ¢asti prament k vyvoji
urCité mensinové ¢i narodni Skoly si vyzadala vyuziti komparativni metody, ktera
umoznila ¢aste¢nou rekonstrukci na zdklad¢€ analogicky probihajicich jevi. Metoda
sondy byla pouzita napf. pfi rekonstrukci persondlni skladby pedagogickych sbort
mensinovych ¢i narodnich skol a mohl k tomu byt vyuzit jisty vybérovy, vice ¢i méné
reprezentativni vzorek. V téchto pfipadech mohla byt castecné pouzita rovnéz
biografickh metoda a diky ni studovany osudy jednotlived, kteti byli svoji
pedagogickou c¢innosti spojeni s konkrétni Skolou. Vyznamnou roli ve studiu poméru
a vztahi mezi ptislusniky ceské menSiny sehrdla rovnéz prosopografickd metoda ¢i
strukturalni analyza, diky které 1ze postihnout promény vztahti mezi piislusniky ceské
narodnostni skupiny jakozto uzavieného, izolovaného a do zna¢né miry téz sourodého
celku, jakym ceskd menSina v narodnostné¢ smiSenych oblastech Ceskych zemi, resp.
Ceskoslovenska nesporné byla. Statistické a demografické metody byly vyuZitelné napf.
pii vyzkumu névstévnosti Skol, geografické metody pii srovnavani jejich vyvoje
v zavislosti na vzdélenosti lokality, v niZ se Skola nachazela, od velkych ¢eskych mést
¢i oblasti s vétSinovym Ceskym osidlenim. Kombinace vSech uvedenych metod

umoznila vytvoreni syntetického pohledu na sledovanou problematiku.

5. Archivni prameny

Prace je zaloZena zejména na zakladnim archivnim vyzkumu. Jeho masivni zdkladnu
tvoii pfedev§im archivéalie vzniklé z ¢innosti vySe uvedenych narodnich spolk,
jednotlivych Skol ¢i osobnosti menSinového hnuti nachéazejici se v ¢eskych vetfejnych
archivech. Archivni fondy a sbirky, které byly vyuzity k napsani této prace, jsou
uvedeny v zavérecném seznamu pouzitych pramend a literatury.

Jedna se v prvé fadé o rozsahly archivni fond Ustfedni matice $kolska Praha (95 bm),
nachdzejici se v péfi Narodniho archivu, ktery obsahuje zejména korespondenci
jednotlivych mensinovych & narodnich kol a mistnich odbord UMS s prazskym
ustfedim. Z této korespondence, kromé niz se dochovaly napft. i plany nebo fotografie
nékterych Skol ¢i fragmenty Skolské dokumentace, byla Cerpana pfevazna vétSina
informaci vztahujicich se k narodnostni problematice v ptisluSnych lokalitach a k vyvoji

mensSinovych ¢i narodnich Skol. Z prament centrdlni provenience byl déle vyuzit



archivni fond Narodni jednota poSumavska Praha (8,5 bm), ktery je uloZen ve Statnim
oblastnim archivu (SOA) v Tieboni a ktery rovnéz obsahuje korespondenci
mensSinovych ¢i narodnich Skol a mistnich odborG NJP s jeji prazskou centralou,
dochovaly se i fotografie nékterych Skol ¢i dalSich nemovitosti, které ¢eska mensina
vlastnila a vyuzivala. Oba tyto stézejni a v relativni uplnosti dochované archivni fondy
jsou zcela inventarizované a opatfené kvalitnimi archivnimi pomutckami. Z informaci
ziskanych studiem archivalii obou archivnich fond bylo mozno vysledovat hlavni linie
vyvoje mensinového ¢i narodniho Skolstvi a jeho specifika. Jazykem vétSiny vyuzitych
archivalii je CeStina a jejich fyzicky stav je az na vyjimky velmi dobry.

Z hlediska samotnych jihozapadnich Cech byly dilezité predeviim archivni fondy
plzeniskych odbort UMS a NJP (1,2 bm a 1,1 bm), které se nachéazeji v pé&éi SOA
V Plzni, a fondy mistnich odborii obou zminénych spolkd v dalSich ndrodnostné
exponovanych lokalitach sledované oblasti, které jsou ulozeny V mistné pfislusnych
statnich okresnich archivech (SOkA) v oblasti psobnosti SOA v Plzni. V téchto
mezerovit¢ dochovanych archivnich souborech, které vSak vhodné dopliuji archivni
fondy centralni provenience, se nachdzeji rovnéz Cesky psané archivalie vztahujici se
K vyvoji mistni ¢eské menSiny a mensinovych ¢i narodnich $kol. Velmi vyznamnou
pramennou zakladnu piedstavuji pochopitelné¢ zejména archivni fondy jednotlivych
mensinovych ¢i narodnich kol a instituci $kolské spravy (okresni a mistni Skolni rady
¢1 vybory), které jsou rovnéz ulozeny v mistné ptislusSnych SOkA v oblasti piisobnosti
SOA v Plzni. Nejvyznamnéj§imi vyuzitelnymi archivaliemi téchto fondl je ¢esky psana
korespondence Skol s inspektoraty mensinovych (narodnich) Skol a piedevs§im Skolni
kroniky. Tyto ufedné vedené knihy byly na rozdil od mnohdy expresivnéji zabarvené
korespondence sice formalnéjSim, piesto vSak nedocenitelnym pramenem k vyvoji
konkrétnich lokalit a §kol. Pfinosné jsou rovnéz Skolni matriky, fotografie Skol ¢i zakd,
Skolska dokumentace nebo sporadicky se vyskytujici tiSténé jubilejni publikace.
Veskeré vyuzité archivni fondy nachazejici se v pé¢i SOA v Plzni a SOKA v jeho
pusobnosti jsou inventarizované a opatfené archivnimi pomuckami.

DalSim cennym archivnim pramenem je i osobni fond ptfedniho funkcionafe obou
spolkit a dalSich menSinovych organizaci PhDr. Frantiska Lukavského, vyznamného
mensinového politika a piedsedy plzefiskych odbort UMS a NJP, uloZeny v Archivu
mésta Plzné (AMP). Tento drobny, ovSem z informacniho hlediska vyznamny
inventarizovany archivni fond obsahuje 0,5 bm archivalii z let 1898-1934 vztahujicich

se k d&jinam obou spolkii a k vyvoji Gesko-némeckych vztahti na jihozapadé Cech,



mimoiadné cenné je predev§im album vyborné dochovanych fotografii mensinovych ¢i
narodnich $kol, které Lukavskému k jeho 50. narozenindm v roce 1924 vénovali
&lenové plzenskych odbort UMS a NJP a v jehoz doplitovani bylo pokraovano
i V nasledujicich letech.

Problematika mensinového ¢i néarodniho Skolstvi se hojné vyskytuje rovnéz
v archivéliich vzniklych z ¢innosti Zemské $kolni rady (ZSR) v Praze a Ministerstva
$kolstvi a narodni osvéty (MSANO), které se nachazeji v pééi Narodniho archivu. Pro
potieby prace byly vyuzity piredevsim pisemnosti tykajici se zaklddani narodnich skol
po roce 1918, pisemnosti mensinového oddéleni MSANO a inspektoratti mensinovych
¢i narodnich Skol. Tematiku mensin a jejich Skolstvi bylo mozno dopliikkové studovat
rovnéz v archivaliich nachdzejicich se v pé¢i Archivu Kancelafe prezidenta republiky
(archivni fond Kancelaf prezidenta republiky, v némz se dochovaly napf. stiznosti ¢i
intervence prislusnikd ¢eské mensiny ve Skolskych a narodnostnich otazkach) nebo
Archivu Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (zde se nachazeji napi.
osnovy Skolskych zdkoni, poslanecké interpelace nebo stenoprotokoly z jedndni
poslanecké snémovny ¢i senatu Narodniho shromazdéni).

Bez zajimavosti nejsou ani archivalie vzniklé z ¢innosti justi¢nich instituci sledované
oblasti jihozapadu Cech, nachazejici se predevsim v archivnich fondech Krajsky soud
Plzen, Krajsky soud Klatovy, Krajsky soud Cheb a ve fondech pfisluSnych statnich
zastupitelstvi. V téchto archivnich fondech se nachézeji kupft. archivalie dokumentujici
nasili proti ¢eskym Skoldm c¢i Ceské menSin€é nebo vztahy mezi ptisluSniky ceské
mensiny (trestni a tiskové spisy). VSechny zminéné ¢astecné inventarizované archivni
fondy jsou ulozeny v SOA v Plzni. V SOKA sledované oblasti se nachazeji rovnéz
vyuzitelné archivalie vzniklé z Cinnosti prvoinstan¢nich ufadi statni spravy, tedy
okresnich hejtmanstvi, okresnich sprav politickych ¢i okresnich Gfadii, samospravnych
instituci ¢i doCasnych revoluénich subjektt (napf. narodnich vyboru z let 1918-1919).
Také v archivaliich téchto archivnich fondh lze ziskat dilezité informace
k narodnostnimu vyvoji sledované oblasti a procesu zakladani ¢eskych mensinovych ¢i
narodnich skol.

Analyzovany byly 1 tiSténé prameny. Jednd se pfedevSim o jubilejni publikace
vydavané k vyznamnym vyro¢im regiondlnich odbora spolkli ¢i narodnich Skol (napf.
prace Antonina Hubky, Karla Vondracka, Jaroslava Hory), vzpominky menSinovych
uciteld 1 74kt néarodnich Skol. Cenné informace pfineslo 1 studium regionalnich

sd¢lovacich prosttedkii z obdobi ptfed rokem 1918 1 zdoby prvorepublikového
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Ceskoslovenska, napft. Ceského deniku, Sumavanu, Posla od Cerchova & némeckych
periodik Pilsner Tagblatt nebo Wacht an der Miesa. Tyto prameny umoznily analyzovat
nejen medidlni aktivity ¢i rétoriku piislusnikti Ceské a némecké narodnostni skupiny, ale
zejména sledovat $irsi ohlasy riznych nacionaln¢ zamétenych kauz ¢i problému, které

se odrazeji i v jinych typech pramend.

6. Odborna literatura

Souziti ceského a némeckého obyvatelstva a hodnoceni cesko-némeckych vztaht jsou
astym tématem fady odbornych praci. Cesko-némecké souziti bylo a stale je slozitym
acitlivym tématem, jehoz pojeti vriznych dobach podléhalo spoleCenskym
apolitickym vlivim. Ty se projevovaly zejména v metodologii historické prace,
interpretaci prament a objektivité publikacnich vystup.

Vétsina praci Ceské provenience se zaméiuje na projevy némeckého nacionalismu
ajeho dusledku v letech 1938-1945, témét vsak chybi snaha o kritické zhodnoceni
narodniho hnuti obyvatelstva ¢eské narodnosti, které je pojiméno obvykle jednostranné
pozitivn€. Prvni pokusy historikii o zhodnoceni vyvoje ¢esko-némeckého souziti se
objevovaly v ¢eské historiografii jiz pted rokem 1918. Jednalo se o pomé&rné konfliktni
témata a jejich zpracovani, akcentovany byly pfedev§im problémy kolem jazykovych
zakonll a prava narodd na pouZivani ndrodnich jazykl. Tato problematika se vyskytuje
napf. v pracich Jana Kaprase (K otdzce ceské uredni reci; 1908 ¢i Prehled vyvoje ceské
Jjazykové otdzky; 1909) nebo Josefa Herolda (O ceské reci uredni; 1909). Specialné
mensinam, mensinové praci a problematice Skolstvi se vé€novali kupt. Antonin Hubka
(Mensinova prace; 1904), FrantiSek Bélehradek (Obecnd skola ndrodnostni, kterak se
ziizuje; 1904) &i Jan Safranek (Skoly ceské. Obraz jejich vyvoje a osudii; 1918).

Po vzniku Ceskoslovenska vznikaly prace reagujici zejména na narodnostni situaci
pied rokem 1914 a behem Velké valky. Mezi historiky a publicisty zabyvajicimi se
témito tématy je tfeba zminit opét J. Kaprase (K ceskému politickému programu do
prevratu; 1923), nové Jana Hanuse Opocenského (Zrozeni naseho statu; 1919) nebo
Zdetika Vaclava Tobolku (Ceskd politika za svétové valky; 1922), ktery se zabyval
rovnéz chovanim obyvatelstva némecké narodnosti vii¢i Cechim v letech 1914-1918.
Vénovaly se piedeviim otazkam vzajemného souziti Cechti a Némcti v ¢eskych zemich
Vv celkovém vyvoji, problematikou nacionalismu a z doby ptedchézejici stale rezonovala

1 jazykovd otdzka. Z nejvyznamnéjSich praci se jednd predevS§im o monografii
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J. Kaprase s nazvem Cesky stdt v historickém vyvoji a v dnesni podobé dle ustanoveni
kongresu parizského (1920) a dalsi Kaprasovy dilezité prace (Cesi a Némci v ceském
state, 1930, Jazykové a narodnostni déjiny v ceské koruné; 1931 ¢i Narodnostni vyvoj
V ceskéem state; 1931), dalsi vyznamnou praci byl Kroftiv Ndrodnostni vyvoj zemi
Ceskoslovenskych (1934) ¢i jeho ptinosné dilo Némci v ceskoslovenském state (1937).
Do odbornych diskusi pfispéli na ceské stran€ rovnéz Jan Slavik, Zdenc¢k Nejedly a Jan
Blahoslav Kozak v polemickém dile 77i predndasky o nacionalismu (1932) a koncem
tticatych let rovnéz FrantiSek Kutnar (Nové prvky ceského nacionalismu; 1937) ¢i
Vladimir Slaminka (Ndrodnostni vyvoj Ceskoslovenské republiky; 1938).

Na némecké strané je situace zrcadlové opacna a v odborné literatufe je akcentovan
pfedev§im vyhroceny cesky nacionalismus a ,Cechizace® obyvatelstva némecké
narodnosti zejména v obdobi po roce 1918. Reflexe vyvoje Cesko-némeckych vztahii
(a polemika s ¢eskymi historiky a publicisty) probihala i na strané Ceskych, resp.
ceskoslovenskych historikli némecké narodnosti. Pied rokem 1918 je tfeba zminit
pfedevs§im rozsdhla dila erudovaného historika a profesora rakouskych déjin na prazské
némecké univerzité Adolfa Bachmanna, ktery ve své stéZejni praci Geschichte Bohmens
I a Il (1899, 1905) ostie polemizoval predevsim s F. Palackym. Kromé této kli¢ové
prace se vénoval rovnéz tehdy rezonujici jazykové otazce (Die Einfiihrung und Geltung
der innern deutschen Amtsprache in Bohmen; 1908) a obecné Cesko-némeckému
souziti. Z mezivalecné némecké historiografie je tfeba uvést pfedev§im skupinu
historikii a archivait soustfedénou kolem osobnosti Bertolda Bretholze, akribického
brnénského archivare, ktery ve svém stéZejnim trojsvazkovém dile Geschichte Bohmens
und Mdhrens (1921-1924) rovnéz polemicky vystoupil proti Palackého koncepci pojeti
eskych dgjin a oteviel rozsahlou diskusi o souziti Cechii a Némcii, zejména v obdobi
jeho pocatkl v éte kolonizace Ceskych zemi. Hlavnim podporovatelem Bretholzovych
myslenek se stal 1 dal$i vlivny némecky historik Josef Pfitzner, ktery ve svych
klicovych dilech Die Geschichte der Sudetendeutschen (1933) a Sudetendeutsche
Geschichte (1937) vykladal spolené d&jiny Cechtl a Némcti jako proces pocestovani
»ceskych® Némcil a némecké narodni obrozeni definoval jako vzpouru Némct proti této
»cechizaci®. Na Bretholzovych nazorovych pozicich setrvavali kromé Pfitznera také
dalsi predstavitelé némecké historiografie, napf. FEugen Lemberg <¢i Alfred
Schmidtmayer.

Povéalecna ceskoslovenskd historiografie si  sice podle zavérd II. sjezdu

Ceskoslovenskych historikli z roku 1947 dala za ukol objasnit ,, pomér k Nemciim
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a k Nemecku, jeho vyvoj od praveku po dnesek a konfrontaci stanovisek Cceskych
a némeckych historiki“* ale kli¢ové prace s touto tematikou vznikaji az po&atkem
Sedesatych let. Uroven vznikajicich praci je v tomto obdobi odlisna a vedle ryze
ideologicky poplatnych publikaci vznikaji 1 kvalitni monografie a studie, vénované
jednak cesko-némeckému souziti pied rokem 1918, ale vétSinou némecké iredenté
v dobé prvni Ceskoslovenské republiky. Jedna se zejména o publikace autorské dvojice
Jaroslava Césara a Bohumila Cerného (Od sudetonémeckého separatismu k planiim
odvety; 1960, [Iredentistické  hnuti  némeckych  burZoaznich  nacionalistii
v Ceskoslovensku v letech 1918-1929:; 1961, Némeckd iredenta a henleinovci
v Ceskoslovensku v letech 1930-1938; 1962 &i Politika némeckych burzoaznich stran
v Ceskoslovensku v letech 1918-1938; 1962), prace Jititho Kotalky (Vsenémecky svaz
a Ceska otdazka koncem 19. stoleti; 1963) ¢i Kolomana Gajana (Iredentistickd cinnost
nacionalistickych Némcii v Ceskoslovensku a jejich podpora imperialistickymi kruhy
Némecka v letech 1918-1923; 1961). Dalsi drobngjsi prace vznikaji v sedmdesatych
letech, kdy je tfeba upozornit predev§im na diSertaéni praci Dana Gawreckého
(Némecké ,,obranné* spolky 1880-1938; 1975) ¢i monografii Josefa Bartose k ¢esko-
némeckym vztahim (Okupované pohranici a ceské obyvatelstvo 1938—1945; 1978).
Obé¢ pravé zminéné publikace byly pro potieby této prace dilezité zejména tematicky
(novatorskd Gawreckého monografie o spolcich) a regionalné (Barto$iv ndhled na
vyvoj narodnostné smiSenych oblasti po roce 1938).

Mnohem bohatsi jsou pak osmdesata 1éta, kdy je nutné kromé oficidlné¢ vydavanych
praci, napf. rozsahlé monografie Otty Urbana (Ceskd spolecnost 1848-1918; 1982) vzit
V potaz zejména samizdatové a exilové prace ceskoslovenskych historiki. Budouci
monografie v té dobé ptipravovali Jan Kien, Vaclav Kural, Toma§ Stanék a dalsi, ktefi
je vydali po roce 1989. Mezi nejvyznamngj$i patii pravé Krenovy monografie
Konfliktni spolecenstvi. Cesi a Némci 1780-1918 (1990), Obrazy Némcii a Némecka
V eské spolecnosti (1998), Ceskd otdzka v némecké a rakouské politice do roku 1918
(2006), Kuralovy prace Konflikt misto spolecenstvi? (1993) a Misto spolecenstvi
konflikt! (1994), Stankova ,,pionyrska“ monografie vénovana povale¢nému procesu
vysidlovani Némct (Predpoklad, priibéh a diisledky vysidleni Némcii z Ceskoslovenska;
1992) ¢&i fada pozdnich praci J. Kotalky (Vzestup ndroda a ndrodni stat;, 1992, Cesi
aNemci ve vzdjemnych karikaturach 1848-1938; 2002). Problematiku vyvoje

1> Josef HANZAL, Cesty ceské historiografie 1945-1989, Praha 1999, s. 59.
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V okupovaném pohranici po roce 1938 akcentuje predev§im prace autorského kolektivu
pod vedenim V. Kurala a Zdenka Radvanovského ,, Sudety *“ pod hakovym krizem (2002)
s exkurzem Karla Rehacka vénujicim se $kolské otazce v letech 1938-1945, dale je
tteba pfipomenout prace Milana Hlavacky (Uzivdani jazyka v byrokratizované
komunikaci a samosprdava v Cechdach do roku 1914; 2006, Jak mohlo dochdzet
k narodnostnim sporiim v Cechdach druhé poloviny 19. stoleti?; 2010), Kristiny
Kaiserové (Nacionalizace katolické cirkve v ceskonémeckych regionech ve druhé
poloviné 19. a zacatkem 20. stoleti; 2006) ¢i publikacni poCiny zacinajicich historik,
napi. LuboSe Velka v publikaci Ndrodnostni vyrovnani jako cesta souziti dvou narodii
V jedné zemi? (2006).

Po roce 1945 se do Ceskoslovenska dostava rovnéz historiografickd produkce
némeckych historiki  z okruhu Collegia Carolina nebo Donauraum, mezi
nejvyznamngjsi predstavitele tohoto proudu patfili Herman Raschhofer, Rudolf Wierer
¢i Rudolf Hilf. Pravé Hilfova monografie Némci a Cesi. Sousedstvi ve stiedni Evropé,
jeho vyznam a promény. Symbioza — katastrofa — nové cesty, ktera vysla v ¢estiné v roce
1996, patiila kromé& praci Ferdinanda Seibta (napt. Némecko a Cesi. Déjiny jednoho
sousedstvi uprostied Evropy; 1996), Johanna Wolfganga Briigela (Cesi a Némci 1918
1938; 2006) ¢&i Detlefa Brandese (Nacisticka politika viici Cechiim v Protektordatu Cechy
a Morava; 1993, Cesi pod némeckym protektoratem. Okupacni politika, kolaborace
aodboj 1939-1945; 1999, Cesta Kkvyhndni. 1938-1945. Pliny a rozhodnuti
0, transferu’ Nemcu z Ceskoslovenska a z Polska; 2002, Sudetsti Némci v krizovém
roce 1938; 2012 ¢i Germanizovat a vysidlit. Nacisticka ndrodnostni politika v ceskych
zemich; 2015) k nékolika stéZejnim némecky psanym monografiim, na které se Casto

Bez zajimavosti neni ani vyuziti beletrie ¢i polemické publicistiky k dokresleni
situace V narodnostnim zapase. Souhrn téch nejzajimavéjSich literarnich poéind ve
vztahu k ¢eské mens$ing€ v narodnostné smiSenych oblastech pfinasi prace Eduarda Kubu
a Jittho Sousi s nazvem Hranicaistvi v dilech klasikii ceské literatury v obdobi pred
Velkou valkou (2014). Vyznamnym pramenem K vymén¢ nazorl na postaveni Ceské
menSiny v narodnostné smiSenych oblastech a roli Ceskych ,,obrannych® spolk maji
bezesporu pasaze polemického a jiz zmifiovaného dila E. Radla Vilka Cechii s Némci
(1928/1993) a reakce na n¢j, napt. v mesicniku NJP PoSumavi.

Analyze byla podrobena i bohata regiondlni odbornd literatura, zejména prace

Frantiska Schwarze, Josefa Cipery ¢ F. Lukavského z prvni poloviny 20. stoleti. Dale
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se jedna o publikace, které souviseji téméf vyhradné s badatelskymi aktivitami autora
této disertaéni prace (Cesi a Némci na jihozdpadé Cech 1880-1938; 2002, Cesko-
némecké souziti na jihozdapadé Cech v letech 1880-1938; 2003, Ndrodni jednota
posumavska 1880-1951; 2003, Némci proti Ceskoslovensku na zdpadé Cech 1918—
1920; 2008 ¢i Nemci na Karlovarsku v letech 1945-1948; 2011), ¢i o tiskem nevydané
kvalifikacni prace studentli a absolventl plzeniské pedagogické fakulty reflektujici vyvoj
Skolstvi ve vymezeném regionu. Také tyto vyuzité publikace jsou uvedeny

V zavére¢ném seznamu pouzitych prament a literatury.
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I. Ceské $kolstvi v narodnostné smiSenych oblastech ¢eskych zemi pied rokem
1918

Skolstvi v &eskych zemich proslo od konce 18. stoleti vyraznou proménou sméfujici
k jeho celkové modernizaci tak, aby odpovidalo pozadavkiim moderni osvicenstvim
ovlivnéné spolecnosti. Prvnim krokem jeho reorganizace, zejména v oblasti reformy
gymnazialniho studia, bylo jiz zruSeni jezuitského fadu v roce 1773. Dalsi reformni usili
Marie Terezie sméfovalo k vytvoieni promyslen¢ho systému vSeobecného vzdélavani.
V roce 1774 doslo k vydani Felbigerova vSeobecného skolniho tadu, ktery polozil
pevné zéklady moderniho systému 3kolstvi jakoZto soudasti statni organizace.’® Jeho
struktura spocivala pfedevSim na trividlnich Skolach, které vznikaly pti farach ¢i
filidlnich kostelech, ve vétSich méstech existovaly hlavni Skoly, které jiz absolventiim
poskytovaly zdklady latiny a odbornych predmétii, v sidelnich méstech byly zakladany
normalni Skoly, které mj. vzdélavaly budouci uclitele. Rozvijelo se rovnéz pokracovaci
skolstvi, které mélo piedevsim Zivnostenské &i zemédélské zaméteni. Skoly spravovaly
obce, ovSem silny vliv na vyuku i na persondlie Skol naleZel i nadéle cirkvi.

Dalsi reformy souvisely jednak s revolu¢nimi léty 1848—1849 a jsou spojeny zejména
s aktivitami ministra duchovnich zéaleZitosti a vyucovéani hrab&te Lva Thuna,'” ale
predev§im se statopravnim vyvojem monarchie ve druhé poloviné Sedesatych let
19. stoleti. Zaklady zcela nové organizace Skolstvi byly vytvofeny nedlouho po vydani
prosincové ustavy z roku 1867.%% Na tuto ustavu navazala v letech 1868—1870 celd fada
tiSskych 1 zemskych zakond, které v organizaci Skolstvi pfinesly vyrazné zmény: byla
vyhléasena zakladni pravidla o postaveni skoly k cirkvi, pravidla vyucovani na obecnych
Skoléach, doslo k rozdéleni ndrodnich skol na dva stupné, pétiletou obecnou a ttiletou
méstanskou Skolu, povinnd Skolni dochdzka byla prodlouzena na osm let a vztahovala
se na déti ve véku od Sesti do ¢trnacti let. Klicovou pravni normou byl v oblasti rozvoje
Skolstvi predevsim fiSsky zékon €. 62 ze 14. kvétna 1869 (také kvétnovy €1 velky fiSsky
zékon) liberadln¢ zaméfeného ministra véci cirkevnich a vyucovani Leopolda von
Hasnera.’® Tento vyrazn& pokrokovy zakon kodifikoval soustavu narodniho $kolstvi

a predstavoval (i pies jeho dil¢i novelizaci v roce 1883) pozitivni piiklad budovani

18 Vladimir STVERAK, Strucné déjiny pedagogiky, Praha 1983, s. 185.

Y Miroslav SOMR a kol., Déjiny skolstvi a pedagogiky, Praha 1987, s. 163.

18 Zakladni zakon statni & 115 ¥. z. z 21. 12. 1867, o obecnych pravich ob&ani statnich v kralovstvich
a zemich v radé ¥i3ské zastoupenych, Rissky zakonik, ro¢. 1867, ¢astka X VI, s. 232-234.

19 Gesetz Nr. 62 vom 14. Mai 1869, durch welches die Grundsitze des Unterrichtswessens beziiglich der
Volksschulen festgestellt werden, Reichsgesetzblatt fiir das Kaiserthum Oesterreich, XXIX. St., 20. 5.
1869, S. 277-288. V Ceském prekladu fisského zakoniku se jedna o zakon ¢. 59, Preklad Zakonnika

fisského vydany pro kralovstvi Ceské, ro&. 1869, s. 176-188.
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moderniho Skolstvi. Podle uvedenych zédkontli byl vyrazné omezen cirkevni dohled nad
Skolami s vyjimkou vyuky nabozenstvi a do vSech vefejnych skol, které byly zfizované
statem, zemémi nebo obcemi, méli pristup vSichni obCané bez ohledu na jejich viru.
Tim byly dosavadni konfesijni Skoly pfeménény na Skoly interkonfesijni. Nejvyssi
sprava a dohled nad vefejnym vyucCovanim byly svéfeny ministerstvu vyucovani,

v kazdém kréalovstvi a v kazdé zemi pak byla ziizena ZSR jako nejvyssi zemsky §kolni

cvwr

vvvvv

na vefejné vzdélavani v rodném jazyce, coz bylo specifikovano v jejim ¢lanku 19 slovy:
,, Vsichni narodové v staté maji rovné pravo, a kazdy narod mad neporusitelné prdvo,
chovati a vzdeélavati svou narodnost a rec¢ svou. Rovné pravo vSech v zemich obvyklych
rect, ve skole, uradeé a v Zivoté verejném od statu se uznava. V zemich, v kterychz bydli
nekolik narodu, zrizena budte verejna ucilisté tim zpusobem, aby se kazdému narodu
dostalo nalezitych prostredku, vzdélati se ve své reci, aniz by byl kdo nucen, uciti se
druhému jazyku zemskému. “**

Zdélo se tedy, ze vzniku Skol, které mély vzdelavat zéky v jejich rodném jazyce,
nebude stat nic v cesté. V praxi se vSak pravé v této oblasti projevily nemalé problémy,
které cely proces rozvoje narodniho Skolstvi komplikovaly. Zasadni totiZ byly nové
nastavené podminky pro zfizovani novych vetejnych Skol. Na zakladé¢ Hasnerova
Skolského zakona méla byt podle jeho § 59 zfizena vefejnd Skola vSude tam, kde
pétilety primér Skolou povinnych déti v mist¢ nebo jeho blizkém okoli dosahoval
alespoii poctu 40.2 \/ zemském zakond ¢. 22/1870 o tom doslovné stalo: ,, Verejna Skola
narodni bud’ ziizena v$ude, kde v jedné osadé aneb v nékolika osadach, sedlistich nebo

samotdch v obvodu jedné mile polozenych dle pétiletého priuméru jest vice nez 40 ditek

Skolou povinnych, kterym jest navstévovati Skolu pres pul mile vzdalenou. “23 7akon dale

2 Jan SAFRANEK, Skoly ceské. Obraz jejich vyvoje a osudi, 1I. svazek, Praha 1918, s. 232; Jifi
TOPINKA a kol., Prispévek k poradani Skolskych fondii, Archivni Casopis 58, 2, 2008, s. 81-116.

21 7akladni zakon statni &. 115 £ z. z 21. 12. 1867, o obecnych pravich ob&ant statnich v kralovstvich
a zemich v radé Fi§ské zastoupenych, Rissky zakonik, ro¢. 1867, ¢astka XVI, ¢l. 19, s. 234.

22 Zakon &. 59/1869 . z. z 14. 5. 1869, jimzto se ustanovuji pravidla vyugovani ve $kolach obecnych,
§ 59, Rissky zakonik, ro¢. 1869, ¢astka VIII, s. 176-188. V &eském piekladu zminény paragraf zni: ,, Kde
a kdy nastdava povinnost zriditi skolu, ustanovi zakonodarstvi zemské, spravujic se pravidlem, ze Skola
V kazdé pripadnosti zrizena byti mad tu, kde na hodinu dokola a dle priméru pétiletého jest vice nez 40
deti, které musi choditi do skoly pres pul mile vzdadlené.

28 Zemsky zakon &. 22/1870 z. z. z 19. 2. 1870, kterym se upravuje zfizovani, vydrzovani a nav§tévovani
vetejnych Skol narodnich, § 1, Zakonnik zemsky kralovstvi Ceského, rog. 1870, &astka VII, s. 74-83.
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nafizoval, aby Skoly byly zfizovany bez zbytecnych pritahl, a ukladal Gfadim
povinnost aktivng vyhledavat mista, kde byly p¥iznivé podminky pro jejich ziizeni.**
Pravomoc k zalozeni $koly méla ZSR, oviem materialni péée o tyto $koly leZela na
bedrech obci. Na nich a jejich piedstavitelich také zaleZelo, jaka Skola v obci vznikne.
Pokud napt. v obci zila vétSina obyvatelstva némecké narodnosti, vznikla pouze skola
s némeckym vyucovacim jazykem, i kdyz ji navStévovaly i déti ¢eské ndrodnosti.
V piipadé vétSinoveé Ceskych obci tomu nebylo jinak. O vznik dalsi, cizojazy¢né Skoly
neméli CeSti ani némecti predstavitelé obci zdjem uz z finan¢nich divodl, pokud

bychom pominuli ndrodnostni motivaci jejich ¢asto negativnich rozhodnuti.

I. 1. MenSinové Skolstvi v ¢eskych zemich pred rokem 1918

Nové nastavend pravidla pro zfizovani novych S$kol tedy plné vyhovovala
vV narodnostné¢ kompaktnich oblastech, kde se rozvijelo vetejné Skolstvi bez vétSich
potizi. Nefesila vSak problémy v narodnostn¢ smisenych regionech, kde pocet skolou
povinnych déti narodnostni menSiny nedostahoval zdkonem stanovenych kvot. Tim
nemohlo byt jejich Ustavou zarucené pravo na vyuku v matefském jazyce zajiSténo.
Pozitivni vSak byla skute¢nost, Ze kde nebylo na zaklad¢ legislativnich omezeni realné
V narodnostné smisenych obcich zfidit vetejnou Skolu, daval zdkon mozZnost, aby se déti
narodnostni menSiny vzdélavaly ve svém matefském jazyce v soukromé Skole. Tyto
Skoly, které se musely rovnéz fidit platnou Skolskou legislativou a nachéazely se pod
statnim dozorem, ztizoval jednotlivec ¢i spolek na zadost rodicti nebo zastupcii skolou
povinnych d&ti.?

K Zadosti o zfizeni soukromé skoly bylo zapotiebi splnit celou fadu podminek,
zejména prokdzat stejnou zpusobilost ucitelll a jejich mravni bezithonné chovani jako na
vetejnych Skolach a zajistit takové podminky pro vyuku, které by vyhovovaly
pedagogicko-didaktickym a hygienickym pozadavkiim stanovenym pro vetejné Skoly.
Pokud toto viechno zajemci o ziizeni soukromé $koly splnili, byla $kola ZSR povolena.
Kromé toho mohl ministr kultu a vyucovani takovymto skoldm propujcit tzv. pravo
vefejnosti a timto aktem Skoly zvefejnit. Zvefejnéni znamenalo, ze i soukromé Skoly

ziskaly pravo vydavat vysvédceni, ktera méla stejnou vahu a platnost jako vysvédceni

vydavana na vefejnych $kolach. Zaci tak mohli pfechazet z jedné $koly do druhé bez

 Tuto pomérné komplikovanou proceduru vysvétluje publikace: Frantiiek BELEHRADEK, Obecnd
Skola narodnostni, kterak se ziizuje, Praha 1904, 82 s.
2 J. SAFRANEK, Skoly ceské. Obraz jejich vivoje a osudii, |1. svazek, Praha 1918, s. 382.
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rozdilovych zkousek, ucitelim se zapocitavala doba stravena na soukromych skolach do
sluzného a platového a funkéniho postupu. Pravo vefejnosti vS§ak mohlo byt soukromym
Skolam v pfipad¢€ poruseni platné Skolské legislativy zase odnato.

Vydanim novych podminek pro zfizovani soukromych Skol dochdzelo k postupnému
zvySovani jejich podtd. Na zalatku Skolniho roku 1870/1871 existovalo v Cechach
pouze 23 Ceskych soukromych $kol s pravem vetejnosti, které navstévovalo 3523 zakd,
a 59 cCeskych soukromych Skol bez prava vefejnosti, kam dochdzelo 5795 Zzaku.
Némeckych soukromych $kol s pravem vefejnosti naproti tomu existovalo 39 pro 3512
zakd a 107 bez prava vefejnosti pro 4909 zaktl, v obou ptipadech se jednalo vesmes
o konfesijni §koly.?® Po vydani nové skolské legislativy poet soukromych $kol rostl,
jednalo se vSak opét predevSim o konfesijni Skoly, které byly povolovany pomérné
jednoduse a snadno ziskavaly 1 pravo vefejnosti.

Mnohem slozitéjsi situace panovala v oblasti soukromého $kolstvi vznikajiciho na
zaklad¢ néarodnostniho hlediska. Snahy o zfizovani tzv. menSinovych ndrodnich Skol
byly nejsilngjsi predev§im v narodnostné smisenych oblastech ¢eskych zemi. Zde byly
patrné zejména duasledky tzv. narodniho odrodilstvi ¢i germanizace, kterd postihla
obyvatelstvo hovofici ptivodné &eskym jazykem. Jan Safranek ve druhém svazku své
publikace Skoly &eské tento problém popsal slovy: ,, Odrodilstvi v malém nérodé rovna
se zhoubné rakoviné na zdravém téle. Co Skody, mravniho i pravniho zla nam pusobi
nasinci, jimz cizi kultura byla a jest milejsi nez vzdélanost ziskana ceskym jazykem,
domnivajice se, ze mohou z osobnich choutek a prospéchit meéniti svou narodnost po

veer

verejni cinitelé tam, kde z divodii jakychkoli odpiraji prislusnikiim naseho ndroda
Ceskou Skolu, nestitice se ani surového ndsili! “*’

V piistupu ufadt ke zfizovani novych Skol, vefejnych i soukromych, byly totiz
znacné rozdily v tom, pro kterou narodnost méla skola vzniknout. K jejich zfizovani bez
zbyteénych priataht, jak pozadoval zminény zemsky zakon zroku 1870, v praxi
dochazelo obvykle pouze tehdy, jednalo-li se o némecké skoly. V piipadé ceskych skol
se postupovalo zna¢né odliSné¢ a Ufady se snazily za kazdou cenu jejich zfizovani
zabranit. Ridici ugitel obecné §koly v Kostanech na Teplicku Frantisek Klima na sjezdu

ucitelstva menSinovych S$kol v Praze 6. srpna 1903 prohlésil: ,,Od tech dob

nevyhledavaji se vseliké okolnosti, dulezZité pro zrizeni skoly pro ndrodni mensinu

% Tamtéz, s. 383.
2" Tamtéz, s. 388.
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Ceskou, nybrz hledaji se nové a nové prekazky, aby zamezilo se jeji zrizeni; Skola se
nezrizuje bez zbytecnych prutahii, nybrz prodluzuje se jednani o ni na celd desetileti;
urady nespokoji se s prukazem o pétiletéem primeéru ditek dle vykazii sprav Skol
maticnich, nybrz nuti rodice, hospodarsky na odpurcich ceské skoly zavisleé, o skoly se
svymi zaméstnavateli se rvati. (...) Stale zadaji se jiné a jiné podminky pro zrizovani
skol, nebot rozhodnuti spravniho soudu u vecech téch se meni — nechci vict dle toho,
0 skoly kterého jazyka se jednd, ale dle toho, které osoby ve spravnim soudu rozhoduji,
a dle toho, jaka je pravé situace politicka. «28

O ziizovani novych $kol sice, jak jiz bylo uvedeno, rozhodovala ZSR, ale jejich
vydrzovani bylo plné v kompetenci Skolnich obci, coz pro vznik ceskych skol
znamenalo zejména v nérodnostné¢ smisSenych oblastech s némeckou majoritou téméf
nepiekonatelny problém. Obce a jimi ovladané MSR se za pouziti vech moznych
prostiedki ziizovani ¢eskych skol branily, jednak z divodu dalSiho zatizeni obecniho
rozpo¢tu vydaji na provoz dvou Skol misto dosavadni jedné, jednak kvili snahdm
potlacit rozvoj ceské menSiny pravé jejim odndrodnénim, coz byl nejlevnéjsi
a nejefektivnéjsi zptisob narodnostniho boje. MSR v nirodnostné smisenych oblastech
s némeckou majoritou proto vyhlasovaly dosavadni dvojjazy¢né Skoly za pouze
némecké a mistni podnikatelé némecké narodnosti pouzivali v§emoZného natlaku na
obyvatelstvo ¢eské narodnosti, aby posilalo své déti pouze do nich. Forem natlaku bylo
mnoho, od hrozby propousténi z prace ptes vypovidani najemnich smluv v bytech
patficich némeckym majitelim az po bojkot femeslnikd a zivnostnikii ¢eské narodnosti
¢i omezeni pristupu k hypotékam a ptijckam u némeckych penéznich ustavi.

Neni proto divu, Ze v takové situaci mnoho obyvatel Ceské narodnosti natlaku
podlehlo a radéji posilalo své déti do némeckych Skol. Zbytek ¢Eeskych Skolou
povinnych déti pak jiz nebyl zdaleka tak pocetny, aby dostacoval ke zfizeni vetejné
Ceské skoly. V oblastech s c¢eskou majoritou tomu bylo pravé naopak. Na mnoha
mistech vSak snahy takto odnarodnit zadky narézely na odpor ¢eské 1 némecké mensiny.
Kde nebylo mozno kvuli malému poctu déti zfidit vefejnou narodni $kolu, vznikaly
soukromé Skoly, zaklddané a vydrzované soukromymi Skolskymi spolky. Dne
2. cervence 1880 doslo ve Vidni k zalozeni spolku pro podporu némeckého soukromého

Skolstvi Deutscher Schulverein (ast&ji pouze Schulverein).?® Patfil mezi nejsilngjsi

% Frantisek KLIMA, O zfizovani kol mensinovych a o dozoru k nim, Samostatnost, ro&. VII, &. 67, 19. 8.
1903, s. 1-2.
2 Ke vzniku Schulvereinu viz Antonin HUBKA, Mensinova prdace, Praha 1904, s. 36.
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anejvlivngjsi némecké narodni spolky, pisobil zejména v Cesko-némeckém
narodnostné¢ smiseném uzemi a mél za ukol zfizovat a podporovat némecké soukromé
skolstvi.*® Po roce 1918 se Schulverein v Ceskoslovensku pfeménil na Deutscher

Kulturverband (Castéji pouze Kulturverband) a pokracoval ve své ¢innosti dale.®

I. 2. Ustéedni matice $kolska a rozvoj ¢eského narodniho $kolstvi pied rokem
1918

V oblasti ¢eského narodniho Skolstvi byla nejvyznamnéjsim ¢eskym spolkem UMS,*
ktera méla hlavni zésluhu na zfizovéani a vydrzovani narodnich, zejména soukromych
$kol (logo UMS viz Piiloha &. 2).

Vznikla jesté v roce 1880 jako reakce na zaloZeni Schulvereinu a navazovala na celou
fadu mistnich $kolskych spolkii, které na tizemi Cech, Moravy a Slezska existovaly jiz
diive, od roku 1872 v Prost&jové a Olomouci, o rok pozd&ji v Ceskych Budgjovicich,
od roku 1878 v Brng, o dva roky pozdgji v Litomé&ficich, Opavé a Znojmé.* Pipravny
vybor UMS tvofili ucitel Antonin Frumar a starogeiti politikové Frantisek Ladislav
Rieger, Josef Herold a Jan Podlipn}'/.34 UMS méla podle svych stanov podobné tikoly
jako Schulverein a peCovala o ceské soukromé Skolstvi v narodnostné smisenych
oblastech. Ugelem UMS bylo ,, zifizovati, vydrzovati a podporovati v zemich rakouskych
skoly, jakoz i opatrovny a Skoly materské s ceskym jazykem vyucovacim, zvlasté
Vobcich takovych, kde zrizeni Skoly nebo opatrovny pro deéti ceské nelze dosici
ndkladem verejnym“.* Sirsi smysl existence UMS pfibliZil jeji treti starosta Frantisek
Kneidl slovy: ,,Jen ceskému ditéti otvira pratelskou naruc svou, jen pro Ceskou dusi
zFizuje svatyné skolni; jeji snahy jsou nezistné a lidumilné, jeji prace opravdu kulturni.
Nikdy nezatouzila po cizi drzave, brani a chrani jen svou drzebnost viastni, nejdrazsi

ideadlni statky cloveka: narodnost a jazyk matersky. Ve své Skole neklade ditéti nejprve

%0 Blize k organizaci a aktivitim Schulvereinu viz K. REHACEK, Cesi a Némci na jihozdpadé Cech
1880-1938, Plzen 2002, s. 29-31.

31 Blize ke Kulturverbandu viz K. REHACEK, Ndrodni jednota posumavskd (1884-1951), in: Olga
Srajerova (ed.), Ceské narodni aktivity v pohraniénich oblastech prvni Ceskoslovenské republiky, Senov
u Ostravy 2003, s. 226-227; zregionalnich praci napi. K. REHACEK, Deutscher Kulturverband
v mezivdlecné Plzni, in: Sbornik k pocté Evy a Karla Waskovych, zapadoGeskych archivait, Plzeni 2011,
s.211-218.

%2 Blize k UMS viz Alexandra SPIRITOVA, Ustiedni matice Skolskd v letech 1880-1919, Paginae
historiae 1, 1993, s. 178-195; K. REHACEK, Ustiedni matice $kolskd v letech 1918-1951, Paginae
historiae 15, 2007, s. 97-130; K. REHACEK, Cesi a Némci na jihozdpadé Cech 18801938, Plzet 2002,
s. 31-32.

% A. SPIRITOVA, Ustiedni matice skolskd v letech 18801919, Paginae historiae 1, 1993, s. 178.

% F. BELEHRADEK, Od Riegra k Masarykovi, in: Padesat let Ustfedni matice §kolské 1880-1930, Praha
1931, s. 9; A. HUBKA, Mensinovd prdce, Praha 1904, s. 54.

% A HUBKA, Mensinovd prdce, Praha 1904, s. 54.
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do ruky mluvnici ciziho jazyka, ale hned pri vstupu pres prah skolni rodnym slovem
dotyka se rozumu a srdce ditéte, otvira mu zdroje védeni a dusi jeho nad hroudu
zemskou povznasi k idedlum pravdy, dobra a lasky. «36

Ustavujici valna hromada UMS se uskuteénila 5. prosince 1880 a prvnim piedsedou
spolku byl zvolen fissky a zemsky poslanec F. L. Rieger. Podle stanov byla hlavnim
organem UMS &lenska schiize, ktera se konala jednou roéné. V mezidobi vedl spolek
vybor, ktery byl zpocatku volen pouze na ro¢ni obdobi, od roku 1888 bylo volebni
obdobi prodlouzeno na tfi roky. Struktura UMS byla dvoustupiiova: nejvy$sim organem
se stal Gistiedni vybor, ktery sidlil v Praze, zakladnimi ¢lanky UMS byly mistni odbory.

Hlavnim tkolem UMS bylo ziizovat tzv. mati¢ni $koly viude tam, kde nemohla byt
Ceska Skola vydrzovana jako vetejnd, jelikoz tam nebyly pro jeji zfizeni odpovidajici
podminky. UMS zfizovala své 8koly proto, aby se ¢eskym zdkiim v mistech, kde
neexistovaly ¢eské vefejné Skoly, dostalo takového vzdélani jako na Skolach vefejnych,
a aby jejich rodice, ,vidouce blahoddarné ucinky skoly maticni, utvrzovani
a podporovani byli ve snahdach po ziizeni ceské skoly verejné*. Ulelem mati¢nich
opatroven pak bylo dokazovat, Ze v nich jsou Ceské déti ,, lidumilné, svedomiteé a daleko
zabezpetit tyto déti pro Geskou obecnou $kolu.®’ Jelikoz viak bylo vydrzovani skoly
(ndjmy tiid a kabinetil, byty pro ucitele, mzdové prostfedky pro vSechny zaméstnance,
naklady na otop, $kolni pomicky) finanéné velice naroéné, snazila se UMS vzdy
soubézné s vydrzovanim matic¢nich Skol o vznik vetejné Skoly, aby mohla mati¢ni Skola
Vv misté zaniknout. Pfed rokem 1918 byly vSak tyto snahy uspé€$né pouze vyjimecné
kvali odporu némeckych obecnich samosprav a némeckého protiCesky zaméteného
obyvatelstva.

Prvni obdobi &innosti UMS bylo poznamenéno zasadnimi koncep&nimi rozpory mezi
staroCechy, ktefi spolek ovladali, a ,,opoziénimi“ mladoCechy. Tyto spory a prakticky
nulova finan¢ni podpora ze strany vefejnosti viceméné paralyzovaly aktivity spolku.
Jisty posun k lepSimu nastal az po roce 1890, kdy se starocesSi zdiskreditovali tzv.
punktacemi. Jejich pozice na vedoucich mistech v UMS byla nadale neudrzitelna, F. L.
Rieger rezignoval v roce 1891 na funkci pfedsedy a jeho nastupcem se stal mladocech

JUDr. Jaromir Celakovsky, ktery vedl spolek do roku 1901. ,,Punkta¢ni® aktivity

% J. SAFRANEK, Skoly ceské. Obraz jejich vyvoje a osudii, 1. svazek, Praha 1918, s. 389 s odkazem na
Kneidlovu feé na valné hromadé UMS 24. 4. 1906.

3 Narodni archiv (NA), fond Ustiedni matice $kolska (UMS) Praha, kart. 437, ob&znik UMS v Praze
, Vsem spravam $kol Ustfedni matice $kolské o povinnostech ugitelstva a péstounek* z 29. 9. 1898.
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predstaviteli UMS byly vsak i poté t&Zkou ranou pro davéryhodnost spolku mezi
¢eskym obyvatelstvem a z této krize divéry se spolek dostaval jen velmi obtizné. I ptes
tyto nepiiznivé okolnosti se viak UMS dafilo napliiovat zakladni smysl jeji existence.
Hlavnimi zdroji piijmt UMS byly ¢lenské ptispévky, dary, odkazy a dédictvi a vytézky
ze sbirek a prodeje propagacnich pfedméti (napt. pohlednic, zapalek) a narodnich
slavnosti.

Pied rokem 1914 byla existence UMS viceméné stabilni, i kdyZ na pielomu staleti
doslo za piedsednictvi F. Kneidla (v &ele UMS stal v letech 1901-1912) a Jindficha
Metelky (ptedsedou UMS byl vletech 1912-1921) Kkijisté stagnaci rozvoje
mensinovych Skol. Divodem byl zejména nedostatek pencz, protoze se spolek svym
zakladatelskym Usilim uplynulych desetileti zcela financné vycerpal. Je tifeba si
uvédomit, Ze zalozeni nové Skoly bylo spojeno nejen se znaénymi jednordzovymi
vécnymi naklady, ale ze nové zalozenou Skolu bylo zapotiebi nadale pravidelné
finanéné podporovat. Tyto ,,vydrzovaci® &astky uZ sice nebyly z pohledu rozpo&tu UMS
tak vysoké, zato jich vSak bylo zna¢né mnozstvi, coZz v kone¢ném duasledku mélo na
hospodateni spolku velmi neblahy dopad.

Ptes rostouci pocet ¢eskych mensinovych Skol vSak nebyla situace souvisejici s jejich
zfizovanim a vydrzovanim idealni. Proti ¢eskym Skoldm stéla silna opozice slozend ze
statnich 1 mistnich Gfadl ovladanych Némci, vyznamné negativni vliv na skoly méli
I némecti podnikatelé, ktefi byli zaméstnavateli vétSiny rodicd cCeskych Skolou
povinnych déti. Pomoci slibli i hrozeb byly déti pretahovany z Ceskych Skol do
némeckych, coZ bylo vaznou pifekazkou existence Ceskych Skol. Poslanec fiSské rady
a vyznamny Cesky pedagog Jan Kvicala proto jiz 13. fijna 1884 ptedlozil ndvrh zékona,
kterym se mélo zabranit ,,pfetahovani* Skolou povinnych déti mezi Skolami s rliznymi
vyucovacimi jazyky. Podstatou navrhu mélo byt nafizeni, aby ve Skolnich obcich, kde
se nachazely vetejné nebo soukromé Skoly s Ceskym a némeckym vyucovacim jazykem,
byli Zaci piijimani pouze do té $koly, jejiz vyuGovaci jazyk nalezitd ovladali.®® Az do
roku 1918 vS8ak nebyl tento navrh kviili nejrizné€jsim obstrukcim projednan, bez nalezité
odezvy zistaly i daldi podobné navrhy poslance a druhého starosty UMS
J. Celakovského. Toto opatfeni, respektujici zasadu, e kazdé dité patii do $koly svého
jazyka, se podafilo prosadit pouze na Moravé, kde byl od 27. listopadu 1905 v platnosti

tzv. Perkiv zékon, ktery stanovil, ze ,,do Skol obecnych sméji zpravidla prijimany byti

% J. SAFRANEK, Skoly ceské. Obraz jejich vyvoje a osudii, |1. svazek, Praha 1918, s. 391-392.
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toliko ditky, jez jsou vyucovaci reci mocny“.” 1 tato jiz kompromisni formulace vSak

byla jesté zrelativizovana provadécim nafizenim ministerstva vyucovani ze 14. dubna
1907, které¢ za dit€¢ znalé vyucovaciho jazyka poklada takové, které ,, dovede sledovati
vyuéovdnz"‘.40

V roce 1900 vydrzovala UMS 44 opatroven & matefskych kol a 46 obecnych §kol.**
Za prvnich 25 let svého trvani (tj. do roku 1905) zfidila 58 opatroven ¢i mateiskych skol
(32 v Cechach, 21 na Moravé, 5 ve Slezsku), 82 obecnych $kol (69 v Cechéach, 9 na
Moraveé, 4 ve Slezsku), zalozila gymnazia v Opaveé, Uherském Hradisti, Mistku,
Zabtehu a Vyskové, redlky v Hodonin€, Lipniku, Litovli a Olomouci, ucitelsky ustav
V Polské Ostravé a obchodni akademii v Brné. Kromé toho pfispéla k otevieni ceské
realky v Ceskych Budéjovicich.42 Me¢éla vyznamny podil také na budovani vetejnych
Skol, které vznikaly obvykle po nescetnych intervencich mati¢nich ptedstavitelli, osudy
tdchto kol jsou, slovy Jana Safranka, ,, vérnym obrazem kiizové cesty, po niz ceské dité
vV smiSenych krajindch musi se brati za svym vzdélanim“.*® Rist mnoZstvi mati¢nich
Skol se projevil i rostoucim poctem jejich zakua. Jestlize v roce 1890 navstévovalo
maticni Skoly 6394 74k, o deset let pozdé&ji jejich pocet vzrostl na 10 718, v roce 1905
se v mati¢nich Skolach vzdé¢lavalo jiz 12 485 Zzaka a v roce 1910 jich bylo dokonce
15576.* Tomu odpovidaly rovn&Z finanéni prostiedky, vynakladané na zfizovani
a provoz mati¢nich 8kol, v roce 1905 napft. vySe vynaloZenych financi ¢inila 11 234 749
korun.*

Problémy ceského menSinového Skolstvi se snaZzili aktivné feSit 1 jejich spravci
aucitelé. Na XI. valném sjezdu ceského ucitelstva a ptatel Skolstvi, ktery se konal
6.srpna 1903 v Praze, se uskuteCnil jiZ zminovany pobo¢ny sjezd ucitelstva
mensinovych Skol. Na ném byla pfedevSim kritizovana dosavadni praxe pii zfizovani
a vydrzovani mens$inovych Skol a dozoru nad nimi, zejména rozdilné postoje Skolské
spravy k némeckym a ¢eskym pozadavki ve vykladu Skolskych zakoni. Dale se jednalo
o potieb¢ reformy mensinového Skolstvi, o nutnosti vyu¢ovani na zékladé¢ matetského
jazyka a o pozadavku, aby nebyly déti pfijimany do Skol, jejichz vyucovaci jazyk

neovladaji. V pamétnim spise o nedostatcich ceského menSinového Skolstvi v kralovstvi

% Emil SOBOTA, Ctvrt stoleti Perkova zdkona, Nérodnostni obzor. Casopis Ceskoslovenské spolegnosti
pro studium mensinovych otazek II, Praha 1932, s. 88.

*0 Tamtéz, s. 90.

*t A. SPIRITOVA, Ustiedni matice Skolskd v letech 1880-1919, Paginae historiae 1, 1993, s. 184,

*2 J. SAFRANEK, Skoly ceské. Obraz jejich vivoje a osudii, |1. svazek, Praha 1918, s. 390.

* Tamtéz, s. 390-391.

* Tamtéz, s. 391.
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Ceském bylo kritizovano ptedevdim nepfatelské jednani némeckého obyvatelstva
a Ihostejnost uradi, kdy poméry dospély tak daleko, Ze zfizovani novych ¢i rozSifovani
dosavadnich mensinovych skol bylo pln¢ zavislé na némecké vetejnosti a némeckych
politickych stranach. V pamétnim spise doslova stoji: ,, S obétmi, jez nelze vyliciti, a po
utrpeni, jez nelze vypsati, domohly se ceské mensiny aspon v nékterych znémcenych
méstech a krajich verejnych skol obecnych. Avsak co tu jesté mist a Sirych kraji, kde
ceské Skoly neni na mnoho hodin cesty kol do kola a kde sta a sta ceskych ditek se
V nemeckych skolach ubiji dusevné a odcizuji svému ndarodu, jsouce tak zbavovany
pFirozené piidy svého rozumového i mravniho rozvoje. “*°

Situace se vsak nijak k lepSimu neménila, spiSe naopak. Proto se o pét let pozdéji,
9. srpna 1908, na Stieleckém ostrové v Praze uskutecnil manifestacni tabor, kde byla
pfijata rezoluce, v niz jeho ucastnici kritizovali ,,neslychané zlorady “, které podle nich
ve smiSenych oblastech ¢eskych zemi porusuji narodnostni rovnopravnost tim, Ze z nich
ma byt ,,vypuzen cesky jazyk a tak pripraveno mda byti roztrzeni krdlovstvi©.
V prohlaseni dale odsoudili tento neudrzitelny stav a protestovali zejména proti tomu,
ze ,, prijimadny jsou do Skol néemeckych ceské ditky jazyka vyucovaciho neznalé, Ze voleni
Jjsou do mistnich Skolnich rad vysloveni odpiirci ceské narodnosti a prislusnici naroda
némeckeho, zZe takovéto mistni skolni rady a némecké obce zumysiné snazi se umistiti
ceské Skoly v nevhodnych, nezdravych a nepostacujicich mistnostech a Ze z nedostatku
vhodnych uceben zavadi se a témer pravidlem se stava vyucovani polodenni nebo
stridavé, jez pripousti se prece jenom jako vypomoc v nejnutnéjsi potiebé a jen na zcela
kratky cas “4 Némecké vysvétleni odporu vici Ceskym menSinovym Skolam
Vv ndrodnostné¢ smiSenych oblastech pfinesl letdk s nizvem ,,CeskYm rodi¢um
K uvazeni®, v némz mj. stalo, Zze se Némci brani zfizovani ¢eskych mensinovych $kol
vétSinou z hospodarskych divodi, jelikoZ jsou jiz tak pretiZzeni riznymi danémi, a dale
v ném bylo uvedeno: ,, Ackoli tyto poméry preddkim a zachranciim zdejsich ceskych
minorit dobre znamy jsou, neprestavaji tito obzvilasté Ceskemu  délniku
a maloZivnostniku kdzati a narizovati, Ze blaho naroda jakoz i jejich deéti vyzaduje, by
tyto své déti pouze do ceské skoly posilali. Kazdy nepredpojaty Cech si predem must
Fici, Ze ve zdejSich, prevaznou vétsinou nemeckych krajich, prislusnici ceského naroda

patii ku pristehovalé minorité a zZe vétsina této ani nemad umysl se v téchto krajich trvale

*® NA, f. UMS Praha, kart. 438, Sjezd ugitelstva §kol mensinovych konany u piileZitosti XI. valného
sjezdu Ceského ucitelstva a pratel skolstvi 6. 8. 1903, s. 21.
4" Tamtéz, Pamétni spis o nedostatcich ¢eského skolstvi mensinového v kralovstvi Ceském, z 1. 9. 1908.
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usaditi. Nelze se nam tedy diviti, kdyz nemecké obyvatelstvo, jez po staleti v techto
krajich trvale jest usazeno, proti kazdému, miru nutnosti presahujicimu pozadavku
ceskych minorit, obzvlasté pozadavku vybojného charakteru, vsemi prostredky se brani.
Uvazujeme-li, zdali nase déti za danych pomérii maji navstévovati némeckou ci ceskou
Skolu, neni tim snad receno, Ze by deéti ceskych, zde se docasné zdrzujicich rodici, meli
svoji narodnost zapriti nebo této se snad vzdati, nybrz upozorniti, Ze v zajmu nasich deti
jest prilezZitost k navsteve neémeckych Skol pouZiti a tim nejenom znalost néemecké reci
sobé osvojiti, nybrz zaroven stati se ku boji o existenci spusobilejsi a tim lepsi
budoucnost sobé zajistiti. Vidyt kazdy Cech, ktery se lepsiho postaveni jednou chce
domdhati, navstévuje nebo navstévoval némecké skoly. “*® Letak argumentoval i tim, Ze
vétSina politickych vidct Ceského naroda ziskala vzdélani na némeckych Skolédch
a ovlada némecky jazyk: ,, Tito viidcové sami jsou nejlepsim prikladem, Ze ndvsteéva skol
némeckych, jakoz i znalost nemeckého jazyka neni totoznou se vzdanim se prislusenstvi
k svému ndrodu, a proto cesky otcée a ceskda matko, az v kratké dobé bude se vam
rozhodnouti, mate-li své deti zde v nemeckém uzemi posilati do némecké ¢i ceské obecni
Skoly, nenechte se vice klamati holymi frdzemi a rozhodnéte ve prospéch vasich deti.
Komu vlastni existence, jakoz i budoucnost jeho déti jest lhostejna, necht tyto posle do
Ceské minoritni Skoly. Povazite-li vSak, Ze vase déti jednou budou nuceni existenci jakoz
i chleba v némeckych krajich si vyhledavati, a je-li vam budoucnost vaSich déti jen
trochu milda, poslete bez ohledu na jisté Stvace vase deéti do némeckych obecnych
Skol. “*® UMS naproti tomu vydala prohlaseni s nazvem ,,Cesti rodi¢ové!“, kde mj. stalo:
Az dosud byly ditky odkazany vyhradné na Vasi vychovu. Nyni prichazi Vam ku
pomoci hlavni cinitel ve vychové ditek — Skola. Pro ceské ditky miizZe to byti jediné ceska
Skola, kde ucitel péstuje a postupné rozsiruje dusSevni schopnosti svych Zakii ucivem
areci détem srozumitelnou. Cesti rodicové! Stojime pred zacdatkem Skolniho roku.
Mnozi z Vas vedeni klamnym ndzorem, ze svym détem prospéji a zabezpeci jim lepsi
budoucnost, posilali je do nemecké skoly. Nespravnym predpokladem, Ze némcina sama
dovede zajistiti blahobyt, docilili pravého opaku. Vzali deti peclivé matce — cCeské Skole
— a dali je vychovati macese, kterd soustavné ubijela jejich rozum. Cesti rodicové,
poznejte konecné posetilost domnénky, zZe jen v némecké Skole nauci se ditky némecky,
prestante pdachat zlocin na svych deétech a nenutte je do némecké Skoly! Na vsechny

ustrky a pronasledovani se strany skolskych uradu, zaméstnavatelii a zdastupcu obci

*® Tamtéz, leték ,,Ceskym rodi¢im k uvazeni, s. d.
4 Tamtéz.
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dejte v mistech, kde ceské Skoly jsou, jediné spravnou odpovéd’: Ani jedno ceské ditko
do némecké skoly! “>°

Némecti zastupci piisli s navrhem, ktery pievzal zdsady minoritniho zakona, jenz byl
soucasti punktaci: mensinova Skola se méla zfidit tam, kde zilo ve Skolni obci vice nez
40 skolou povinnych déti téch ¢eskych rodicl, ktefi alespon pét let nepretrzité v obci
bydleli, nebo tam, kde Zzilo 80 Skolou povinnych déti rodici, kteii v obci bydleli
nepfretrzit¢ alespon tii roky.51 Dosavadni Skolsky zakon se tedy lisil od punktaci tim, ze
punktace nezadaly 40 déti v pétiletém priiméru, nybrz pouze 40, resp. 80 déti vitbec. To
bylo nepopiratelnym usnadnénim dosavadni praxe, jimz bylo odstranéno zejména
byrokratické a rozdiln¢ vyklddané vypocitavani onoho priméru. Za to vSak Némci
zadali, aby rodice Ceskych déti byli v obci usazeni alespon tfi roky, proti ¢emuz vSak
Cesi protestovali. Plzeiské listy k tomu napi. napsaly: ,, Kdyby se uzdkonily piedlohy
punktacni, mohli by Neémci (...) pomoci organisaci nemeckych domdcich panii
vypovedmi z byt zcela pohodiné rusiti nepretrzity pobyt pravé ve chvili, kdyby se
doplitovala ona potrebna 3 léta, nebo 5 let. Bylo by to pro né pohodiné, lacinejsi
a celkem ne tak napadné. Kdyby si sestavili katastr ceskych rodicui — a ten prece kazda
obec ma — a vedli Fadnou evidenci, pak by moznosti ceské skoly celili opravdu hravé. «52
Samostatnost k tomu uvedla: ,, Uskutecni-li se zdsady, které dnes listy uverejnuji, pak
muzeme Fici, Ze je do budoucna znemoznéno zrizovani ceskych Skol mensSinovych
zejména tam, kde jde o Skoly pro obyvatelstvo délnicke. «53

K nejvétsim utokiim proti ¢eskému Skolstvi dochézelo v narodnostné smisenych
oblastech Ceskych zemi v roce 1908, kdy byly ve velkém posSkozovany i mati¢ni Skolni
budovy. UMS sice méla narok na uhrazeni $kod, které musela platit obec, pokud
zanedbala preventivni policejni opatieni a pokud nebylo moZno zjistit pachatele, Casto
se vSak stdvalo, Ze jako pachatel byla mnohdy usvédCena osoba, kterd neméla
odsouzenim co ztratit a na které nebylo mozno pro jeji nemajetnost vymahat skodu.**

Ptipadli poSkozenych Skolnich budov byla celd fada, napt. v Hnévotin€, Kounové,
Liberci, Prapofisti, Pavlovicich, Rychvaldu, Dolnich Sekyfanech ¢i Svétci u Biliny.
Obvykle se jednalo o rozbita okna, ale také o pomazané vyvésni tabule dehtem c¢i

exkrementy. Situaci dokumentuje napt. svédectvi z Nového Ji¢ina, kdy sprava tamni

SO NA, f. UMS Praha, kart. 438, prohlaseni UMS v Praze ,,Cesti rodi¢ové!*, s. d.

5! Text punktaci viz Pavel CIBULKA (ed.), Politické programy ceskych ndarodnich stran v letech 1860—
1890, Praha 2000, s. 301.

52 Utok na mensinové Skolstvi ceské, Plzeniské listy, roé. XXXV, &. 38, 17. 2. 1909, s. 2.

%3 Nové punktace a Skoly minoritni, Samostatnost, ro¢. XIII, ¢. 28, 30. 1. 1909, s. 3.

*NA, f. UMS Praha, kart. 437, dopis UMS v Praze ze 7. 1. 1909.
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Skoly napsala: ,, Za dobu od 1. zari 1907 az do dneska byla nase Skola vytlucena celkem
desetkrat castecne, tj. 1 neb 2 okna a jednou uplné, a je pozoruhodno, Ze se tak skoro
vzdy stalo, kdy dleli zde vysokoskolsti studenti. Veskeré vytloukani se ddlo bez
demonstraci, zdkerné az na uplné vytluceni skoly dne 2. prosince minulého roku. «“05
Utoky provazel rovnéz viestranny natlak na obyvatelstvo ¢eské narodnosti. V Jablonci
nad Nisou zadali napf. obecni strdZnici jménem mésta majitele domii a byti, aby
pusobili na ¢eské najemniky, aby davali své déti do némeckych $kol.>® Ve Vé&zovaté
Plani se v§ichni némeéti majitelé doma zavazali, Ze ,, nepriijmou do bytu Cechii, kteri by
déti své posilati chtéli do Skoly maticni“®" Piznaéné je rovnéz svédectvi spravce
mati¢ni Skoly v Litoméficich: ,, V listopadu vytlucena byla okna, jednou dvé tabule,
podruhé 16. V noci na 2. prosince spalen byl bilocerveny prapor. Na pocatku roku
stavitel Karel Schweizer vyminil si u svych najemnikii, Ze nebudou posilati déti do ceské
Skoly. «o8

Problémy mens$inového Skolstvi byly také vdéénym politickym tématem. Poslanec
fiSské rady Karel Kramaf a jeho kolegové vznesli 22. ledna 1914 dotaz na ministerstvo
kultu a vyu€ovani ,, ve priciné soustavnych priitahii a umyslnych prekazek pri zrizovani
a rozsirovani ceskych skol narodnostnich . V dotazu mj. stalo: ,, Opétné jsme nuceni se
vs§im ditrazem vytknouti, ze organové vidadni niceho neucinili, aby zlorady, které v této
pricine nastaly, byly napraveny, odstranény a do budoucna znemozneny. Naopak, zda
se, ze naprosto nedbajice varovnych hlasu nasich, uradové statni se uplné ztotoznuji se
stanoviskem nasSich narodnostnich odpiircii, jejichz program jest vyhubiti veskerd
Jjazykova prava, ktera obcaniim ceské narodnosti jsou zarucena. «o9

Dal8i mozZnosti, jak zastavit ¢i alespont zpomalit odnarodiiovani Ceskych déti, bylo
organizovani prazdninovych Skol, napt. v Praze. Ty byly zfizovany pro ceské déti
z mist, kde nebylo mozno kviili jejich malému po€tu pomyslet na zfizeni ceské vetejné
ani soukromé Skoly. Prazdninova Skola byla koncipovana jako Ctyftydenni jazykovy
avyukovy kurz, ktery byl spojen sexkurzemi do muzei, prohlidkami pamaétek

a vychazkami do okoli. Dopoledne probihalo vyucovani, odpoledne bylo vénovano

vychdzkdm. Néklady na ubytovani a stravovani déti hradila NJP, ucebny k vyuce

% Tamtéz, dopis spravy dkoly ze 14. 1. 1909.

% Tamtéz, dopis spravee Seské skoly Véaclava Hladkého, s. d.

% Tamtéz, dopis spravy 8koly z 15. 1. 1909.

%8 Tamtéz, dopis spravy skoly z 15. 1. 1909.

> Tamtéz, fascikl Skoly viibec 1912-1920, dotaz poslanci z 22. 1. 1914.

28



poskytla rada hlavniho mésta Prahy. Vyucujici ziskala UMS, kterd pfispivala na jejich
mzdu.®

Béhem Velké valky prosla UMS snad nejvétsi krizi od svého vzniku. Spolek sice
nebyl jako mnohé jiné vlastenecké korporace zruSen, ovSem zapasil s vaznym
nedostatkem financi, diky némuz musel prestat podporovat ¢ast vydrzovanych skol.
| tak bylo finan¢ni zatizeni spolku enormni, nebot’ napt. v roce 1916 podporoval 77
matefskych $kol a opatroven (45 v Cechach, 22 na Moravé a 10 ve Slezsku) a 82
obecnych kol se 103 tfidami a 4858 zaky (58 v Cechach, 13 na Moravé a 11 ve
Slezsku).** Kromé toho bylo v této dob& &eské mensinové kolstvi citelng postizeno
odvody ugiteltl soukromych $kol na frontu, takZe se UMS ocitla i v hluboké personélni
krizi. Veskeré naklady spojené se ziizovanim a vydrzovanim $kol hradila UMS vétsinou
ze sbirek a dart. I zde ji vSak statni Gfady dovedly jeji obtiznou situaci jesté ztrpcit,
kdyz za valky napt. dostala Gfedni zékaz pouZivat trojbarevné pokladnicky UMS

a porueni tohoto zakazu bylo piisné stihano.®?

“NA, f. UMS Praha, kart. 438, dopis NJP v Praze UMS v Praze z 12. 11. 1911.
1 K. REHACEK, Ustiedni matice Skolska 1918—1951, Paginae historiae 15, 2007, s. 101-102.
82 NA, f. UMS Praha, kart. 438, vyzva feditele kancelaie UMS v Praze F. Bélehradka z 20. 9. 1915.
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II. Ceské $kolstvi v narodnostné smiSenych oblastech Ceskoslovenska po roce
1918

Po vzniku Ceskoslovenska jako narodniho statu Cechtl a Slovakd nastaly v oblasti
narodniho Skolstvi rozsahlé a zpohledu obyvatelstva cCeské narodnosti pievazné

pozitivni zmény.

IL. 1. Nérodni $kolstvi v Ceskoslovensku po roce 1918

Bezprosttedné po prevratu se do Ceskych skol hlasilo mnoho déti, které do té doby
Z riznych divodu navstévovaly némecké Skoly. Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty
(MSANO) proto zaslalo 22. listopadu 1918 ZSR v Praze vynos, ktery se tykal pfijimani
Ceskych déti z némeckych Skol do ceskych nérodnich Skol a vnémZz pozadovalo
vSestranné nadstandardni zachdzeni s témito détmi: ,,Mnozi rodice, jichz ditky
navstevovaly dosud Skoly s vyucovacim jazykem némeckym, chtéji nyni posilati déti do

.....

neovlada dostatecnée cesky jazyk, budtez pokud mozno prechodné zarizeny zvlastni
Jjazykové hodiny. 63

Hlavni pfinos pro rozvoj ceského narodniho Skolstvi po roce 1918 ovSem
pfedstavovala nova Skolska legislativa, ktera umoZiovala zakladani narodnich Skol
V ndrodnostn¢ smisenych oblastech za mnohem vyhodnéjSich podminek, nez tomu bylo
dosud. Dne 3. dubna 1919 byl schvélen zédkon ¢. 189/1919 Sb., o Skolach narodnich
a soukromych ustavech vyu¢ovacich a vychovavacich v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku, podle poslance Néarodniho shromazdéni (NS) a starosty UMS J. Metelky
znamy rovnéz jako tzv. Metelkliv zdkon (J. Metelka viz Ptiloha €. 3). Podle n€j mohla
byt ziizena vefejna mensinova skola v kazdé obci, kde Zilo podle tfiletého (nikoliv jiz
pétiletého, jak tomu bylo do té doby) priméru nejméné 40 Skolou povinnych déti, ve
vyjimecnych ptipadech jich stacilo pouze 30, pokud v obci neexistovala vefejna Skola
s vyuCovacim jazykem, ktery byl jejich jazykem matefskym. Zarovenn bylo zakonem
stanoveno, ze pti kazdé vetejné obecné Skole mohla byt za splnéni urcitych podminek
ziizena vetejnd obCanskd (méstanskd) Skola. Ve vyjimecnych ptipadech nemuselo
MSANO trvat ani na vyse uvedenych podtech zaki. Jelikoz byly menginové 3koly
ziizovany ZSR a zemé nesla veskeré osobni i vécné naklady na né&, nepodléhaly jiz

mistnim ani okresnim Skolnim radam, takZe obce a okresy nemohly jakkoliv vstupovat

%% Tamtéz, ob&znik Zemské $kolnii rady (ZSR) v Praze z 29. 11. 1918.
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do procesu jejich zfizovani. Odpadly tim nejen casté obstrukce ze strany Némci
ovladanych obci, ale také do té doby diskriminujici a mnohdy ponizujici vyslechy
rodi¢t a komisionelni fizeni. V prvnich letech po vzniku Ceskoslovenska dosahl pocet
nove¢ vzniklych ceskych vefejnych mensinovych skol dosud nevidaného poctu (jen do
roku 1921 vzniklo v Cechach, na Moravé a ve Slezsku na 800 novych &eskych
vefejnych obecnych skol).*

Do stavajici skolské legislativy vS§ak pomérné negativné zasahl zakon ¢. 126/1920 Sb.
z 29. dubna 1920, o Zupnim zfizeni. Prvnim legislativnim poc¢inem, kde bylo této pravni
normy vyuzito, byl navrh zdkona ¢. 292/1920 Sb., o Skolské spravé. V ptvodnim
navrhu zékona byla v souladu se zdkonem ¢. 126/1920 Sb. pravomoc ve vécech
narodniho Skolstvi pfesunuta z gesce zemskych Skolnich rad na budouci Zupni Skolni
rady. Proti tomu vystoupil pfi projednavéni zdkona poslanec NS a pfedni menSinovy
politik F. Lukavsky s protinavrhem, podle n¢hoz méla byt v oblasti Skolstvi a osvéty
zachovana zemskd autonomie. Lukavského protinavrh sice NS neprosel, ale pivodni
legislativni navrh byl alesponi novelizovan v tom smyslu, Ze mensinové Skoly byly od
1.ledna 1921 podtizeny piimo MSANO.%® Na zékladg uvedenych zmén byl 1 tzv.
Metelktv zakon novelizovan zakonem ¢. 295/1920 Sb. z 9. dubna 1920, o Skolach
narodnich a soukromych ustavech vyucovacich a vychovavacich. Novelou bylo
upraveno ziizovani stitnich mensinovych 8kol, které na MSANO spravovalo zvla$tni
oddéleni pro menSinové Skolstvi, v jehoZz cele stanul pfedni menSinovy pracovnik
a dlouholety tajemnik UMS Jan Dvorék.

Na zékladé zakona ¢. 292/1920 Sb. tedy pievzalo MSANO od 1. ledna 1920 také sit’
tzv. menSinovych $kol, které byly zfizeny jiZ pfed G¢innosti uvedeného zakona pro
narodnostni menSiny s poukazem na c¢lanek 19 né€kdejSi rakousko-uherské Ustavy
z prosince 1867. Takovéto Skoly se obecné nazyvaly Skolami menSinovymi, byt tento
pojem nebyl zcela piesny a vkvétnu 1930 byl dokonce MSANO oznagen jako
nevhodny s tim, ze vhodnéj§im ekvivalentem méla byt statni skola.®® K 1. kvétnu 1922
se jednalo o 694 $kol, z toho v Cechach 442 obecnych a 54 mé&stanskych, na Moravé

0 146 obecnych a 19 m&stanskych a ve Slezsku 31 obecnych a 2 m&tanské.®” Spravu

K. REHACEK, Ustiedni matice kolska v letech 1918—1951, Paginae historiae 15, 2007, s. 98-99.

V. STVERAK, Strucné déjiny pedagogiky, Praha 1983, s. 306.

% NA, f. Ministerstvo $kolstvi (MS) Praha, kart. 368, zapis o poradé o pedagogickych potiebach
mensinovych skol ze 7. 5. 1930.

%7 Tamtéz, kart. 309, dopis MSANO v Praze prezidiu ministerské rady v Praze z 3. 5. 1922.
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dosavadnich mens$inovych ¢i nové vznikajicich narodnich Skol vykonavaly okresni
a mistni §kolni vybory (OSV, MSV), ziizené rovnéz podle zakona &. 292/1920 Sb.

Aby bylo zabezpeceno umisténi noveé vznikajicich narodnich skol a bydleni jejich
spravct, feditelll, ucitelt a dalsiho personalu, byl kazdy vlastnik nemovitosti povinen
propujcit za pfimétenou nahradu své mistnosti pro potieby téchto Skol, nebylo-li tim
ohrozeno jeho vlastni bydleni ¢i zivnost. Pokud bylo zapotiebi ziskat stavebni misto pro
postaveni novostavby Skoly nebo zajistit vhodnou budovu pro jeji umisténi, mohl tyto
reality stat vyvlastnit. Soukromym Skoldm bylo v okamziku jejich zfizeni automaticky
pfizndvano pravo vefejnosti, takze byly postaveny na roven vefejnym skolam. Za
stejnych podminek bylo udéleno pravo vetejnosti i soukromym $kolam, které vznikly
pfed vydanim tzv. Metelkova zdkona, takZze se téméf vSechny mati¢ni (tj. soukromé)
obecné¢ Skoly staly vefejnymi a byly pfevzaty do spravy statu (tzv. postatnény).

Z hlediska narodniho Skolstvi se jednalo o vyrazné pozitivni posun v porovnani
S dosavadnim stavem. Ani tzv. Metelkiiv zdkon vSak nevyiesil problémy narodniho
Skolstvi beze zbytku a nedokazal zajistit moznost vyuky v matefském jazyce pro
vSechny zaky. A tak v mistech, kde se nenasel zdkonem pozadovany dostatek Skolou
povinnych déti jedné narodnostni skupiny, i nadéale zajisStovala jejich vzdélavani
soukroma skola, ov§em jiz automaticky s pravem vefejnosti.

Financovani narodnich Skol probihalo pfimo ze statniho rozpoctu prostfednictvim
MSANO. Aby byla zajisténa perspektiva rozvoje narodnich $kol, bylo do finanéniho
zakona na rok 1931 vloZeno ustanoveni, ze v letech 1931-1940 bude na vystavbu téchto
Skol pocitano ro¢né¢ s 28 miliony korun. To vSak bylo vzhledem k probihajici
hospodaiské krizi dodrzeno pouze v letech 1931-1932. V roce 1933 na tyto ucely
v disledku Uspor putovala jiz pouze poloviéni ¢astka. UMS na seskrtani vydaji na
mensinové Skolstvi reagovala v memorandu mj. slovy: ., Ze v nasich hranicarskych
kruzich vzbudi nebyvalé rozhorceni a pokles sebevédomi, jiz tak dost otreseného, jest
nabiledni. Nezaméstnanost a tezka krise dopada s nebyvalou tihou na hranicare. Mnozi
Ztéch, kdoz se knam donedavna hlasili, dnes odchazeji a vymykaji se nasemu
narodnimu Zivotu. Radikalismus nemeckych sousedii, ktery pronika i k nam, vzbuzuje
velké obavy do budoucna. Za téchto okolnosti musi ziistati alespon idedlni hodnota —
Skola — zachovana. Kdyby doslo k navrhovanému omezeni stavebni akce, doslo by

v ;g cvrv 1 v 68
patrné zahy k zavirani hranicarskych skol. *

%8 Tamtéz, kart. 366, memorandum UMS v Praze z 1. 9. 1932.

32



Prvni nérodni Skoly vzniklé na zéklad¢ tzv. Metelkova zdkona byly podiizeny
inspektoriim vetejnych narodnich $kol bez ohledu na vzdalenost sidla inspektora od
Skol. Teprve nasledné¢ byly dohledem nad narodnimi Skolami povéfovany nové
ziizované inspektoraty narodnich Skol s Ceskoslovenskym a némeckym vyucovacim
jazykem. V roce 1920 byla zfizena Ctyfi mista samostatnych inspektortt mensinovych
Skol v Liberci, Litométicich, Mosté a v Plzni, postupné doslo k vytvoteni potiebné sité
inspektoratli mensinovych $kol.? Co se tyCe Ceského narodniho Skolstvi, existovaly
napt. vroce 1928 jejich inspektoraty v Brn¢ (24 skol, inspektor Antonin Votava),
Ceskych Budé¢jovicich (72, Emanuel Drobil), Duchcové (80, Josef Bayer), Jihlave (67,
Viéclav Komrs), Karviné (77, Valentin Vale¢ek), Liberci (59, Frantisek Lang), Ceské
Lipé (58, Josef Mastalka), Litomeéfticich (72, Jaroslav Tesat), Olomouci (66, Kazimir
Sitavanc), Opavé (37, Adolf Sykora), Plzni (72, Antonin Follprecht), Podbotanech (44,
Rudolf Simek), Susici (45, Frantisek Stolcpart), Ceské Tiebové (58, Frantisek Stuchlik),
Trutnové (50, FrantiSek Dasek), Karlovych Varech (51, Ludvik Tayerle), Znojmé (61,
Ferdinand Hykel) a Zatci (65, Karel Polének).70 Sit’ inspektorati se rozrastala (v roce
1935 jich bylo jiz 26™) a v souvislosti s diisledky hospodaiské krize se zvazovalo jejich
slouceni s inspektoraty ostatnich vefejnych Skol. V tomto piipadé by mensSinové
inspektoraty byly zruSeny a dozor nad mensinovymi Skolami by pievzal okresni Skolni
inspektor narodnich vefejnych Skol. Kde takovy inspektor nesidlil (v okrese
neexistovala ani jedna vefejnad narodni Skola), mél dozor nad menSinovymi Skolami
prevzit inspektor, ktery sidlil nejblize. Na jednani komise pro zhospodarnéni vetejné
spravy, které se konalo dne 2. dubna 1935 ve Strakové akademii, vSak viceprezident
ZSR v Praze Jaroslav Hendrych oznaéil navrh za neproveditelny a argumentoval proti
nému tim, ze ,, agenda mensinového skolstvi jest vskutku rozsahla “wre

Co se tyce skladby vyucovanych ptfedméti, byla situace na narodnich skolach stejna
jako na ostatnich vetejnych Skolach. Na nékterych ¢eskych narodnich Skolach se kromé
toho jako nepovinny predmét vyuCoval némecky jazyk. Jednalo se predevSim
0 méstanské Skoly a vyuka némciny byla obhajovdana poukazem na ,, existencni

a narodohospodarské Skody, které vznikaji ndrodu a statu z toho, Ze absolventi

% Tamtéz, kart. 309, zaznam o jednani komise pro zhospodarnéni vefejné spravy z 2. 4. 1935.

"ONA, f. UMS Praha, kart. 438, fascikl Mensinové skoly.

™ Brno, Ceské Budgjovice, Duchcov, Hlu¢in, Jindfichtiv Hradec, Cheb, Jihlava, Karvin4, Liberec, Ceska
Lipa, Litoméfice, Most, Olomouc, Opava, Plzei, Podbofany, Suice, Sumperk, Teplice-Sanov, Cesky
T&sin, Ceskd Tiebova, Trutnov, Usti nad Labem, Karlovy Vary, Znojmo, Zatec. Inspektoraty némeckych
narodnich Skol se nachazely v Novém Ji¢iné a v Praze, inspektorat polskych narodnich $kol sidlil
ve Frystatu.

"2NA, f. MS Praha, kart. 309, zdznam o jednani komise pro zhospodarnéni veiejné spravy z 2. 4. 1935.
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ceskoslovenskych skol neoviadaji nemcinu .

Kromé¢ této praktické stranky vyuky byl
kladen téz znacny dlraz na kontakty zakti menSinovych Skol s vrstevniky zryze
Ceskych oblasti, napt. formou dopisovéani, vymén tfid ¢i vyleti do Prahy a dalSich
¢eskych meést. To bylo diilezité i proto, aby Zaci narodnich skol uméli spravné pouzivat
matefsky jazyk. Jednim z mnoha problémii mensinovych a posléze i narodnich Skol
bylo totiz i to, Ze jejich zaci mysleli némecky a mluvili dialektem. Situace byla mnohem
lepsi v mistech, kde byla zfizena i opatrovna ¢i mateifska skola, zlepSovani jazykovych
dovednosti zaki napomahalo 1 umistovani ¢eskych sirotkil z vnitrozemi do narodnostné

I ’ r 74
smiSenych oblasti.

IL. 2. Ustiedni matice §kolska a jeji vyznam po vzniku Ceskoslovenska

Po roce 1918 piisobila UMS ve zcela jiné situaci a v naprosto odlisné roli, kdyz se
stala v budovani narodniho Skolstvi rovnocennym partnerem statu. Na své prvni
povaleéné valné hromadé konané 26. tmora 1919 vyjadtili pfitomni &lenové UMS
radost ze vzniku Ceskoslovenska slovy: ,,Srdce nase napliiuje vdecna radost, zZe nasi
bratri, nasi Ceskoslovensti vojinové a zdpasnici za hranicemi i v nasi vlasti, rozbili
pouta, ktera nas svirala. Dékujeme jim za desetitisice ditek v maticnich Skolach
vykoupeni cekajicich, dékujeme jim za desetitisice ditek ve Skoldach neceskych, dékujeme

“™> Mnohym se

jim za utiskované cCeské rodice, ustarané matky a zmrzacené otce.
dokonce zdalo, Ze dalsi existence UMS ztratila smysl, domnivali se, Ze v osvobozeném
narod¢ zbaveném némecké nadvlady jiz nebude jeji Cinnosti tieba a ze se o Ceské Skoly
postard sam stat. Tyto uvahy se vSak ukazaly byt znacné nerealistickymi, nadéje na to,
Ze stat bude garantem vyuky kazdého Zaka v jeho matefském jazyce, se nenaplnily,
atak Ceské i némecké soukromé $koly byly v Ceskoslovensku realitou
i v popievratovém obdobi.”

Piedstavitelé UMS ziskali v nové vzniklém staté piedevdim piimy vliv na tvorbu
Skolské politiky, coz se odrazilo zejména ve Skolské legislativé. Na zdklad¢ vyse
zminénych zakont mohla UMS predat statu prakticky veskeré své obecné gkoly.

Jestlize vroce 1919 vydrzovala 87 obecnych §kol, o rok pozdé€ji to byly jiz pouze

33koly.”” Nadale se tak zamé&fovala piedeviim na rozvoj mateiskych, stiednich

® Tamtéz, kart. 368, dopis MSANO v Praze UMS v Praze z 12. 3. 1931.

" Tamtéz, kart. 368, zapis o poradé o pedagogickych potiebach mensinovych skol ze 7. 5. 1930.

75 NA, f. UMS Praha, kart. 60, zprava z valné hromady UMS v Praze z 26. 2. 1919.

"® K. REHACEK, Ustedni matice Skolskd v letech 1918—1951, Paginae historiae 15, 2007, s. 98-99.
" A. SPIRITOVA, Ustiedni matice skolskd v letech 18801919, Paginae historiae 1, 1993, s. 187.
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a odbornych $kol a na zkvalitiovani zazemi stavajicich mati¢nich 1 vefejnych skol,
napt. vystavbou novych skolnich budov, zlepSovanim vybaveni S$kol inventafem
a u¢ebnimi pomuckami ¢i zvySovanim komfortu zaki a studenti (vystavbou internata,
podporou Skolniho stravovani, studijnimi a dopravnimi stipendii, organizovanim
oSacovacich akci a vanoc¢nich nadilek atd.). Podpora vys$iho vzdélani absolventl
Ceskych obecnych skol byla v ndrodnostné smiSeném tzemi opét velmi dilezita
piredevsim jako obrana pfed odnarodnovanim ceskych déti: po ukonceni obecné Skoly
totiz nemély Casto jinou moznost nez prejit do némeckych méstanskych ¢i jinych
némeckych vys§ich kol. Za tim ugelem vytvofila UMS funkéni systém stipendii
a nejruzngjSich podpor, které prispivaly k lepsi dostupnosti vyssiho vzdélani (napf.
pfispévek na dojizdéni zakl, na stravovdni, na Skolni pomicky), a vSestranné
podporovala také vetejné Ceské Skoly ¢i utulky.

Nezanedbatelnou Glohou UMS byla rovndZ jeji stavebni &innost. Skolska sprava
povaleéného Ceskoslovenska totiz nestaGila pokryt potieby narodniho $kolstvi
kvalitnimi Skolnimi budovami a bouilivy rist ceského narodniho §kolstvi po roce 1919
neodpovidal materidlnim moznostem statu, ktery pro n¢ nedokézal zajistit odpovidajici
prostory. V roce 1924 mu proto UMS nabidla, 7¢ bude pod dozorem statnich ufadd
stavét budovy narodnich Skol, které nasledné prevede do jeho péce. Tato nabidka byla
s povdékem piijata a UMS zalala za pomoci stitem garantovanych Gvéri stavét. Do
roku 1930 takto kupf. vystavéla 77 modernich skolnich budov.”®

Popfevratova expanze Ceského Skolstvi byla zapfi¢inéna jednak zménénym
spoleCenskym klimatem a pfistupem politické reprezentace, ale také vlnou migrace
zna¢ného mnoZzstvi déti ¢eské narodnosti, navstévujicich pred rokem 1918 z riznych
divodii némecké Skoly. Tito Zaci zacali prakticky ze dne na den navstévovat Ceské
Skoly, které tak musely feSit predevSim problémy s nedostatecnou kapacitou a
nedostatkem ucitelll. Problémy s nedostatecnou kapacitou skol byly feSeny za pomoci
statu, napt. zaborem casti prostor némeckych skol. Problémy s nedostatkem pracovnich
sil vSak aZ do vydani tzv. Metelkova zdkona a do okamZiku postatiovani mati¢nich kol
musela fesit UMS jako ziizovatel. Pé¢e o mensinové $kolstvi byla tedy z pohledu UMS
v prvnim obdobi po vzniku Ceskoslovenska mnohem naro&néjsi nez kdykoliv predtim,

zejmeéna pokud se tykalo organizaéni prace a financnich nékladi.

" Jejich seznam viz F. BELEHRADEK, Ustiedni matice Skolskd za republiky, in: Padesat let Ustiedni
matice $kolské 1880-1930, Praha 1931, s. 74-75.
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I po pfevzeti vétSiny mati¢nich obecnych kol statem byly zakladatelské a vydrzovaci
aktivity UMS znagné. Zakladala soukromé mensinové obecné skoly v obcich
s nedostateCnym poctem zakl, potiebnym ke ziizeni vetfejné Skoly, ale predevSim
zamg¢iila své Gsili na vybudovani zékladny pro jejich dlouhodobé dostatecny pocet.
Touto zékladnou byla sit’ matefskych kol a opatroven, které umoznovaly piipravu déti
na budouci skolni vyuku v jejich matefském jazyce a které se staly jednim z hlavnich
néstrojti boje proti odnarodiiovani ¢eskych déti. UMS tak po valce podstatné rozsitila
své cile, plynouci z dosud platnych stanov. Proto na valné hromad¢ konané 18. prosince
1921 doglo k jejich zméng, jez umoziovala vyrazné §irsi zab&r mati¢ni &innosti.”

Povale¢na dynamika vyvoje mati¢niho Skolstvi je patrna z nasledujicich udaji:
jestlize k 31. prosinci 1919 provozovala UMS v celém Ceskoslovensku 55 opatroven
a matetskych Skol, 87 obecnych Skol, 2 vyssi stfedni Skoly (gymnazium v Orlové a
div¢éi pramyslovou skolu v Prachaticich), tedy celkem 144 ustavi, k 31. prosinci 1929
to bylo jiz 197 opatroven a matefskych Skol, 2 ob¢anské skoly, 5 vyssich stiednich skol
(studentsky internat v Karlovych Varech, 2 obchodni akademie a 2 rodinné skoly), tedy
celkem 204 ustavii. Kromé toho UMS navic v roce 1928 podporovala 71 pokradovacich
a 22 hudebnich skol a 38 jazykovych kurzli, poskytovala mnozstvi stipendii
podporovanym zékam. Celkovy naklad UMS na $kolské ucely se zvysil z 2 012 649
korun v roce 1919 na 14 502 772 korun v roce 1928, 1 kdyz tato ¢isla nelze vzhledem ke
kolisani mény a inflacnim vliviim jednoduse porovnéwat.80

V roce 1930, kdy UMS slavila pulstoleti své existence, vydrzovala 2 obchodni
akademie (Jablonec nad Nisou, Teplice-Sanov), studentsky konvikt v Karlovych
Varech, 6 $kol pro Zenska povolani, 137 matefskych $kol (97 v Cechach a 40 na Moravé
a ve Slezsku), 86 pokraovacich skol (76 v Cechach a 10 na Moravé a ve Slezsku),
organizovala nespodetnd jazykovych kurzii v Ceskoslovensku i za jeho hranicemi
a postavila jiz 85. Skolni budovu pro statni menSinové ékoly.81 Na slavnostni schiizi
k 50. vyroci existence spolku, ktera se uskute¢nila 7. prosince 1930 ve Smetanové sini
Obecniho domu v Praze, se ptredev§im bilancovalo, ale také planovalo do budoucna.

Hlavni tec¢nik schiize J. Kapras mj. prohlésil: , Stat nevyresil prevratem naraz

79 NA, f. UMS Praha, kart. 334, § 2 stanov z 15. 3. 1922: , Ucelem UMS je ziizovati, vydriovati
a podporovati vieliké skoly a ustavy ucebné, opatrovny a skoly materské, vzdélavaci a vychovavaci kursy,
vychovatelny, sirotéince, utulny, stravovny, knihovny, citarny a viibec SiFiti znalost ceského jazyka
spisovného.”

8 K. REHACEK, Ustredni matice skolskd v letech 1918—1951, Paginae historiae 15, 2007, s. 106.

8. NA, f. UMS Praha, kart. 60, zapis ze slavnostni schiize UMS v Praze ze 7. 12. 1930, slavnostni fe¢
predsedy UMS Vincenta Dewettera.
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uspokojivé vsechny problémy ceského lidu. Stale zustava jesté mnoho prdace dnes
i budoucné. Ustiedni matici Skolské pripadd v prdci té iikol cCestny. Jejim cilem jest
zachovati vzdy a vSude ceskému narodu ceské dite. Ani jedna ceska duse neméla by
malému ceskéemu narodu byti ztracena. B2

Pozitivni trend budovani mati¢niho 8kolstvi vyvrcholil vroce 1934, kdy UMS
vydrzovala 326 matic¢nich Skol s 504 odd¢lenimi a 10 981 Zaky. Ve srovnani s rokem
1933 doslo ke zvyseni poctu $kol i k nartistu poétu zakd: v roce 1933 vydrzovala UMS
celkem 308 $kol se 489 oddélenimi, které navitévovalo 9866 zaki.* Nésledujici obdobi
let 1935-1938 bylo pro UMS naopak dobou pomémé slozitou. Vnitropoliticky vyvoj
v Ceskoslovensku, radikalizace némeckého obyvatelstva v narodnostné smisenych
oblastech pod vlivem Sudetonémecké strany a neustale se zhorSujici postaveni Ceské
mensiny vedly UMS k dvoji, optimisticko-pesimistické politice: na jedné strané se
snazila az témét do poslednich dnli bojovat a intervenovat ve prospéch ¢eské mensiny
na nejriiznéjSich Gradech a institucich, jeji snahy vSak byly stale Castéji marné. Tyto
neuspéchy vzbudovaly u ¢asti Clenské zdkladny pocity marnosti a vedly k obvinovani
predstavitelit Ceskoslovenské republiky i jejich obanli ze zbabélosti, porazenectvi,
nedinnosti a lhostejnosti viici ¢eskému narodu. Na druhé strand i sama UMS propadala
stale vice defétismu, jeji aktivity se omezovaly na udrzeni statu quo z ptedchoziho
obdobi, coz se zfetelné odraZelo v poklesu investic napt. do novych stavebnich projekti
v narodnostné smiSenych oblastech. Na valnych hromadach se UMS v tomto obdobi
stale vice obracela do své historie, bilancovala a srovnavala. Kazdé imrti vyznamného
¢lena UMS & narodné orientovaného politika vzbuzovalo mezi ¢lenskou zakladnou
znaéné emoce, jak tomu bylo napi. na jafe roku 1937, kdy v rozmezi dvou mésicl
zemfieli dva vyznamni narodné demokraticti politici a ochranci ¢eské menSiny: 4. dubna
1937 dlouholety poslanec NS a piedseda plzefiskych odbori UMS a NJP F. Lukavsk)'/84
a 26. kvétna 1937 prvni Ceskoslovensky premiér a klicova osobnost ndrodni demokracie
Karel Kramaf. Valna hromada na jatfe roku 1938, posledni pted valkou a ve svobodném
Ceskoslovensku, byla témito udalostmi a zhor3ujici se politickou situaci v zemi i za

jejimi hranicemi zna¢né€ negativné ovlivnéna.

%2 Padesat let Ustiedni matice Skolské 1880-1930, Praha 1931, s. 39-40.

8 K. REHACEK, Ustredni matice skolskd v letech 1918—1951, Paginae historiae 15, 2007, s. 114.

8 Blize k F. Lukavskému viz K. REHACEK, Dr. Frantisek Lukavsky a Plzefisko, Muzejni a vlastivédna
prace/Casopis spole¢nosti pratel starozitnosti 38/108, 4, 2000, s. 213-221.
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I11. Ceské narodni §kolstvi v letech okupace a po jejim skonéeni

Slavnou etapu prvorepublikové existence UMS, kdy v jejim &ele stali Vincenc
Dewetter (v letech 1921-1933) a J. Kapras (v letech 1933-1944), ukon¢ily udalosti na
sklonku tficatych let.

Ceské narodni $kolstvi v ndrodnostné smiSenych oblastech bylo tézce poskozeno jiz
udélostmi podzimu 1938, zejména zaborem casti Ceskoslovenského pohranici
nacistickym Némeckem. Jiz pfedtim, na jate 1938, dostali spravci ¢eskych narodnich
Skol dulezity ukol: na zéklad¢ pfipisu predsednictva ministerské rady z 28. biezna 1938
stanovilo MSANO vynosem z23. dubna 1938, aby viechny tiady, ustavy, $koly,
podniky a jind zatizeni bezodkladn¢ zasilaly ministerstvu zpravy vojenské povahy. Tyto
zpravy mély byt zasilany pisemné, v ptipadech ,, krajné naléhavych‘ mohla byt volena
telefonicka cesta.®®

Jesté na zadatku Skolniho roku 1938/1939 provozovala UMS celkové 297 skol:
7 vyssich stfednich skol pro 651 zakt, 9 odbornych skol pro 1571 zak, 11 odbornych
Skol pro Zenska povoléani se 3 internaty pro 658 zakyn, 32 obecnych Skol pro 279 zak,
219 opatroven a mateiskych §kol (162 v Cechach, 57 na Moravé a ve Slezsku) pro 4237
zakt, 5 jazykovych kurzti pro 75 tucastnikl, 1 kurz uciva méstanskych skol, dale
podporovala 13 Zivnostenskych Skol pokracovacich a lidovych Skol hospodaiskych pro
592 posluchact. Celkové tedy navstévovalo maticni Skoly 8070 Zakd a kromé toho
UMS vyplacela fadu podpor a stipendii.86 Na podzim 1938 byly uzavieny vSechny vyssi
sttedni Skoly a cast odbornych S$kol, zbytek odbornych skol byl pielozen do
neobsazeného Uizemi. VSechny mati¢ni obecné Skoly 1 drtiva vétSina matetskych Skol
byly uzavfeny, byt’ n€které z nich existovaly i nadéle, pouze jedna matefska Skola byla
pfemisténa do neobsazeného tizemi (z Brusnice do Bilé Tremesné).

UMS byla jako tzv. Kampforganisation v pohrani¢nim tizemi odstoupeném Risi
rozpusténa a ztratila téméf veSkery sviij tamni majetek. Pfisla tak o vice nez desetinu
svych Skol a dalSich budov (celkové se jednalo o 134 zabavenych nemovitosti), jeji
movity majetek mohl byt sice z odstoupeného pohranici alespoii z¢asti pievezen do
zatim neokupovaného vnitrozemi, ale i tak ziistala jeho vétsi ¢ast v pohranici a byla
Némci zkonfiskovana. Konfiskovany movity i nemovity majetek byl pfeveden na Risi
(vétSinou prostifednictvim Fondu pro vystavbu; tzv. Aufbaufondu), ktery ho dale bud’

prodaval, nebo prevadél do vlastnictvi obei €i jednotliveil, pouze v n€kolika malo

8 NA, f. UMS Praha, kart. 62, ob&Znik Inspektoratu ¢eskych mensinovych Skol v Plzni z 25.5.1938.
% K. REHACEK, Ustiedni matice skolska v letech 1918-1951, Paginae historiae 15, 2007, s. 116-117.
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ptipadech ziistalo vlastnické pravo UMS k nemovitostem v okupovaném pohraniéi
knihovné nedotéeno. Na tuzemi Rise tak zistaly veskeré nemovitosti, mnohdy se jednalo
o novostavby, které jestd nebyly splaceny, a zatizeni mensinovych §kol. Tim se UMS
dostala do velmi svizelné financni situace, protoze musela i nadale splacet veskeré
uvéry, které si v souvislosti s vystavbou $kolnich budov sjednala.

Hlavnim problémem UMS v obdobi tésné po zaboru pohrani¢nich oblasti a jejich
pficlenéni k Risi byla péte o zaky a uéitele mati¢nich $kol. Vétsina zakd odesla se
svymi rodi¢i z odstoupeného pohrani¢i do neobsazeného vnitrozemi, ucitelé mati¢nich
Skol bud’ zistali na svych mistech (zejména v tzv. plebiscitnich uzemich), nebo rovnéz
odesli do vnitrozemi, v obou piipadech viak zistali zcela bez prostredki. UMS si
v fijnu 1938 dala jako kratkodoby tkol , zabrdniti jakémukoliv ubytku ceskych hlasii
V rozhodujicich dnech a tim i kazdé dalsi ztraté ceské piidy”, 8 dlouhodobym cilem se
pak stala organizace mensinového $kolstvi ve zbytku Ceskoslovenska. V dopise, ktery
poslala UMS v Praze 6. fijna 1938 v§em mistnim odbortim, podékovala svym ¢lentim za
dosavadni praci, vypocitala ztrdty zplsobené zaborem pohrani¢i a vyzvala
k pokra¢ovani vSech mati¢nich aktivit.®®

MSANO vydalo 3. listopadu 1938 zatimni pokyny Kk upravé vychovy a vyucovani ve
Skolach. V pokynech mj. stdlo: ,, Pohroma, kterd stihla nas narod a nasi viast, nesmi
zastaviti nds dalsi osvétovy a kulturni rozvoj. Nezlomnou vuli, spojenim a vypétim vsech
sil musime prekonati nejtézsi prekazky a ucelnou lepsi praci vytvareti podminky nové
budoucnosti. Z toho vyplyvaji nové ukoly zejména také pro vychovu veskeré mlideze.
Mladez musi byti ndlezité pripravena na ztizené podminky Zzivotniho povolani i na
spolecné ukoly pro obecné dobro naroda a viasti a miti pro né vyvinuty smysl!

a pochopeni. * 8

Podle pokynti mé¢lo byt v mladezi vypéstovano védomi, ze ,,Zije v dobé
velkych déjinnych uddlosti, jejichz cilem pro nas musi byti Stastna budoucnost novych
pokoleni a uspésné zdapoleni naseho naroda v svétovem soutézeni . Zékladni vychovnou
myslenkou méla byt ,,ndarodni idea spojend s ideou prace*, hlavnim vychovnym
prosttedkem ,,skutecna dusevni i télesnd, tvoriva a vykonna prace, v niz se maji

K nejvetsim moznostem rozvijeti vsechny dusevni i télesné schopnosti a viohy kazdého

Jjednotlivce“. Vyu€ovani mélo byt upraveno s ohledem na potieby praktického Zivota

¥ NA, f. UMS Prgha,vkart. 62, dopis UMS v Praze viem odbortim z 6. 10. 1938.
8 Tamtéi,’ dopis UMS v Praze vSem odborim z 6. 10. }938'
8 NA, f. UMS Praha, kart. 547, Prapofi§ts, pokyny MSANO z 3. 11. 1938.
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amélo byt vyuzivano metod, jimiz se pii uspofe sil a Casu dosahuje nejlepSich
vysledki.*

Béhem Skolniho roku 1938/1939 doslo k dalSim dramatickym udalostem, které
zdsadné ovlivnily ¢innost UMS. Po 15. bfeznu 1939 byly zmaieny veskeré nadgje, které
pocitaly s moznosti nerusené, byt omezené ¢innosti UMS. Presto ani v této dobé UMS
nerezignovala a pracovala dale. Do konce kvétna 1939 oznamily jednotlivé odbory
prislusnym ufadiim, ze budou i1 nadéle vyvijet svoji Cinnost. Ta se sice formalné
omezovala jen na tizemi Protektoratu Cechy a Morava, UMS viak pecovala jeste
0 n¢kolik Skol, které =zistaly v odtrzenych pohrani¢nich oblastech. Jednalo se
0 mateiské Skoly v obcich, kde byly v dusledku koncentrace vétstho mnozstvi
obyvatelstva ¢eské narodnosti dosud tolerovany.

UMS se snazila predev§im svoji podptirnou &innosti pokradovat v piedvaleénych
aktivitach spolku. Jeji prazské ustiedi vydalo pocatkem kvétna 1939 vyzvu vSem
odbortim, v niz stélo: ,, Prosime, aby odbory UMS pokracovaly déle ve své zdsluzné
innosti a Cestné praci, pomdahajice UMS svoji hiivnou ku zvySeni kulturni tirovné
Ceského ndroda. Dnes, kdy zkusenosti poslednich mésicii ukdazaly nam malou pocetnost
naseho ndroda, uvédomujeme si opét vyznam drobné ndrodni prace pro zachovani
a rozvoj narodnich hodnot. Drobnd narodni prace stava se nam utocistem a prikazem

2

sebezdchovy.” V letech okupace vydrzovala odborné koly (obchodni akademie
a obchodni Skoly), odborné Skoly pro zenskd povolani, matetské Skoly, utulky (stalé
I zhové), poskytovala finan¢ni podporu na vécné potieby Skol, na jizdné, Skolni
pomticky a na jiné skolské a socidlni potieby Zzactva a ucitelti (napt. penzistiim byvalého
Skolského spolku Komensky ve Vidni, ktery byl v bfeznu 1942 Ufedné rozpustén) ve
formé jednordzovych podpor ¢i dlouhodobych stipendii. Snazila se zakladat nové
matefské Skoly, ale kvlli Gfednim zdkazim byly tyto snahy vétSinou z dlouhodobého
hlediska spiSe neusp&iné. V téchto piipadech pak UMS alespon uzce spolupracovala
s organy okresni péfe o mladdez a podporovala vznik utulkid, kde plisobily mati¢ni
uditelky a péstounky. Je§té ve $kolnim roce 1942/1943 vydrzovala UMS vyssi obchodni
skolu v Pelhfimové, obchodni $kolu v Nameésti nad Oslavou, 11 odbornych skol pro

Zenskd povolani s jednoro¢nimi rodinnymi Skolami, 32 matefskych Skol a spole¢né

s okresnimi pé&emi o mladez spoluvydrzovala 53 stalych détskych Gtulki.*

% Tamtez, Prapofisté, pokyny MSANO z 3. 11.1938.
' NA, f. UMS Praha, kart. 334, vyzva tstfedi UMS vSem odboriim z 8. 5. 1939.
% K. REHACEK, Ustiedni matice skolska 1918-1951, Paginae historiae 15, 2007, s. 121.
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Existence UMS, a tim i konec existence ¢eského menginového $kolstvi se viak rychle
chylily ke konci. Dne 9. ledna 1943 dosel UMS v Praze od Uiadu povéfence pro
organizace pii Ufadu fisského protektora doporuteny vymér, podle néhoz byla UMS
postavena pod némecky dozor a vyzvana, aby urychlen¢ vykazala své jméni a svoji
¢innost. Od té¢ doby méla prakticky zablokované veskeré ucty a nemohla svobodné
disponovat svym majetkem, nesméla vydavat a prodavat pohlednice, v disledku ziizeni
sirkového monopolu nesméla proplijcovat mati¢ni znamky na zapalky, coz v obou
piipadech vedlo ke znacnému poklesu spolkovych piijmad.

Druhy tutok proti UMS ptisel ze strany MSANO, které od biezna 1943 vydavalo
vyméry o uzavieni veskerych mati¢nich kol ke konci $kolniho roku 1942/1943.% Diky
diplomatickému usili ¢inovnikii UMS se sice téméi vSechny 8koly podafilo zachranit
jejich pfevedenim do spravy pfislusnych mést a obci, ale veSkeré vydaje spojené
s pievodem a dal§im vydrzovanim tchto kol nesla i nadale UMS. Pozdgji se sice
podafilo navysit dotCenym méstim a obcim rozpocty na provoz téchto Skol, ale napft.
ucitelky vétdiny ptivodné matiénich mateiskych gkol platila tajné i nadale UMS, a to
i pfes vyslovny zakaz okupaénich ufadd. Jiz 10. Cervence 1943 doslo k prvnimu
likvidaénimu zakroku ze strany némecké policie proti UMS. Nékteré odbory jiz byly
sice rozpustény, ale doSlo k tomu omylem: Ufednim nafizenim byla totiz rozpusténa
Narodni Matice (byvala NJP), ktera viak neméla s UMS nic spole&ného.

Konec ¢innosti UMS se viak i tak rychle blizil. Ufad povéfence pro organizace pii
Utadu ftisského protektora vydal 23. srpna 1944 vymér, na jehoz zékladé byla UMS
rozpusténa. Likvidatorem UMS byl jmenovan némecky Gfednik Véaclav Machek. Ten
vSak neoplyval Zadnou pifehnanou ufedni horlivosti, likvidaéni prace zdrzoval a diky
nému se UMS podaiilo udrzet témét veskery spolkovy majetek az do konce Vélky.94

Po skon&eni okupace doslo k obnoveni UMS, ktera se snazila jednak navazat na
program z obdobi do roku 1938, jednak plnila nové ukoly plynouci z povalecného
usporadani Ceskoslovenska a ze situace, kterd nastala v narodnostné smiSenych
oblastech ¢eskoslovenského pohranici. Zastupci spolku se 2. cervna 1945 sesli na Hrad¢
s prezidentem Edvardem BeneSem, kterému piedstavili mati¢ni program pro povale¢né

obdobi. Ten spocival pfedev§im v odsunu obyvatelstva némecké ndrodnosti, podpoie

% NA, f. UMS Praha, kart. 61, zapis o 58. fadné valgé hromadé UMS z 8. 7. 1945, s. 5.
% Tamtéz, kart. 63, Padesatdosma vyroéni zprava Ustiedni matice $kolské v Praze za dobu od 5. kvétna
1945 do 31. prosince 1946 a se zietelem k dob€ okupace. Praha 1947, s. 18-19.
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Skolstvi, osvétové a kulturni vystavby pohranici, oziveni plivodni slovanské a ceské
tradice a v povzbuzeni a udrZeni za4jmu o pohrani&i po viech strankach.*

Kli¢ovou roli sehrala UMS zejména v obdobi osidlovani pohrani¢nich oblasti
¢eskym, slovenskym a jinym slovanskym obyvatelstvem. Snazila se dokazat, ze ani
Vv novych pomérech neni jeji existence zbytecna a ze je v zajmu velké Casti naroda
zapotiebi. Na valné hromad¢ v roce 1947 mj. zaznélo: ,, 4 jako drive bylo to opét ceské
dité v pohranici, na néz predevsim soustredil se zajem UMS; jest ndm nad jiné jasno, Ze
jest treba, aby praveé nase pohranici bylo duchovné i hmotné silné, nebot za hranicemi
nasimi Zije nesmiritelny nepritel pln zloby a nenavisti proti ceskému narodu, jak cetné
udalosti jsou toho smutnym a presvedcivym ditkazem. »96

A tak hned po pievratu zahajila UMS revizi svého $kolstvi v pohraniéi, jehoZ stav byl
zalostny: nékteré Skoly byly zcela zniceny, jiné poSkozeny, chybél inventdi a ucebni
pomiicky. Bezprostfedné po prichodu prvnich &eskych osidlencti zfizovala UMS
V pohrani¢i matetské Skoly. Pocatkem roku 1946 podnikla rozsdhlou a uspéSnou
kampan pod heslem ,,Darujte knihy do pohrani¢i”. Do konce dubna 1946 bylo sebrano
arozeslano celkem 35 000 ucebnic a dalSich knih, které byly rozdéleny 206 obecnym,
mé&$tanskym a odbornym $kolam. UMS rovnéz pecovala o vyuku déti Geskych
reemigrantll z mnoha evropskych stati (napt. SSSR, Francie, Némecka, Rakouska,
Polska, Mad’arska, Jugoslavie), pro néZ organizovala jazykové a vlastivédné kurzy,
které mély napomoci jejich snaz§i asimilaci do ¢eskoslovenské spolecnosti.

Vedeni spolku se sice snazilo navazat na prvorepublikovou tradici, ovSem doba jeho
Gsili piili§ nepiala. UMS musela pracovat v souladu s vladnim prohlasenim a radgji se
snazila na svoji minulost neupozortiovat. Povaleéna existence UMS se viak jiz nedala
vyznamem srovnat s ¢innosti pred rokem 1938 a nad bytim UMS se zainaly stahovat
politické mraky. Jesté¢ v lednu 1948 vydala propagacni letdk, v némzZ obhajovala smysl
své daldi existence slovy: , Dnes jiz UMS nemusi vydriovati Skoly, jeji péce o déti
V mistech, k nimz ji vaze tradice, vsak neustala. Sleduje ucel, pro néjz byla zaloZena:
prospech Skolni mladeze v pohranici, sluzbu narodu a slovanské myslence. UvaZte
obtize, se kterymi se Skolstvi v pohranici setkava: chudé a neddavno osidlené obce
povinné nésti vecny naklad, vyloupené, vilkou poskozené budovy, nedostatek knih,
zarizeni a pomiicek, vyucovani deti reemigrantii ze vSech statii Evropy a déti

navstévujicich za okupace némecké skoly, z nichz mnohé neovladaji dobre matersky

% Tamtéi,’ S. 32'
% NA, f. UMS Praha, kart. 63, zprava z valné hromady z 26. 10. 1947.

42



jazyk. Chceme, aby byla dokoncena konsolidace pohranici, které musi tvoriti pevnou
hraz statu proti nemeckému tlaku. Dobre vybavena skola je toho zdkladem i zarukou.
Proto UMS pomdhd Skoldm v pohranici, které se na ni obraceji se svymi bolestmi
a potirebami jako na svou davnou ochranitelku. 97

O osudu UMS vsak jiz bylo prakticky rozhodnuto. Po tnorovém komunistickém
pfevratu v roce 1948 vznikl Akéni vybor narodnich jednot a matic, ktery sjednotil
vSechny narodni spolky. K 1. dubnu 1948 doslo k rozpusténi vSech mistnich odbora
narodnich jednot (napf. Narodni jednoty poSumavské, Narodni jednoty severoceské
atd.), mistni odbory UMS jeité na &as setrvaly v Cinnosti. Jejich existence byla
ukoncena k 1. fijnu 1948 a majetek mistnich odbord se vSemi pravy a zavazky presel
podle stanov na prazské ustiedi. O par dni pozd¢ji, 19. fijna 1948, bylo na schiizi
Akéniho vyboru narodnich jednot a matic rozhodnuto také o rozpusténi ustiedi UMS
Vv Praze. Jesté tfi roky vSak probihala likvidace spolku a k definitivni tecce za existenci
UMS doslo 31. bfezna 1951, kdy byla ukonéena &innost akéniho vyboru. Po vice jak 70
letech ¢innosti tak zanikl spolek, ktery se svym vyznamem a piinosem pro narodni
Skolstvi zfetelnym zptsobem zapsal do d&jin ¢eského naroda a ktery vyrazné ptispél ke
stabilizaci Ceské menSiny v narodnostné smiSenych oblastech ceskych zemi

a Ceskoslovenska.

% Tamté, kart. 334, propagaéni letak UMS z 20. 1. 1948.
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IV. Ceské $kolstvi v narodnostné smiSenych oblastech jihozapadu Cech pied
rokem 1918

Podobné jako v dalSich ¢astech ¢eskych zemi pocit'ovali i obyvatelé ¢eské narodnosti
Zijici v ndrodnostné smiSenych oblastech jihozapadu Cech potiebu existence vlastniho
narodniho Skolstvi (Narodnostni mapa Plzeniska viz Ptiloha €. 4). Jelikoz ani zde nebylo
mozno ve vSech pfipadech pocitat se zfizovanim $kol ze strany obci a statu, dochazelo
postupné k jejich vzniku jako soukromych v rezii ¢eskych néarodnich spolkl, opét

zejména UMS.

IV. 1. Ceské mensinové spolky na jihozapadé Cech a $kolska otizka

Na jihozapadé Cech, jehoz byla Plze pfirozenym centrem, patiily
K nejvyznamngjsim &eskym obrannym narodnim spolkiim bezpochyby UMS a NIJP,
které sehraly zéasadni roli v ochrané a posilovani c¢eské mensiny v narodnostné
smiSenych oblastech tohoto regionu. Vzhledem k vyznamné roli mésta Plzn€ se proto
bude dalsi vyklad orientovat pfedev§im na plzeiiské odbory UMS a NJP, které byly

pfirozenymi vidci a aktivizatory mensinové prace v celém Sirokém okoli.

IV. 1. 1. Ustiedni matice §kolskd v Plzni

Ustavujici schiize mistniho odboru UMS pro Plzefi, soudni okres plzefisky a politicky
okres stfibrsky se sidlem v Plzni se konala 31. Cervence 1881.% Jeho &innost byla
povolena vynosem ministerstva vnitra ve Vidni z 9. kvétna 1882, kterym byly také
schvaleny stanovy spolku.*® Podle stanov z 19. tnora 1882 byla nejvys§im organem
mistniho odboru UMS valnd hromada, kterd se schazela jednou ro¢né a volila
ptedsednictvo odboru. Na pocatku existence odboru byl volen starosta, mistostarosta,
jednatel, pokladnik a osm ¢lenti vyboru, v pribéhu rozvoje spolku a rozsifovani jeho
aktivit vSak dochazelo k dil¢im zmé&nam stanov, a tak napt. v roce 1929 bylo jiZ voleno
predsednictvo, které tvotili predseda, dva mistoptedsedové, dva jednatelé, zapisovatel,
pokladnik, ucetni, 20 ¢lenti vyboru a dva revizofii G, 1%
Hlavnim ukolem plzetiského odboru UMS byla podpora a rozvoj mensinovych kol

na zapadé Cech. Finanéni prostfedky k naplnéni tohoto ukolu ziskaval odbor

% Josef CIPERA, Mistni odbor UMS v Plzni, in: Ustfedni matice $kolska Plzeri 1880—1900, Plzefi 1900,
S. 7.

% Archiv mésta Plzn& (AMP), f. Narodni vybor mesta Plzn¢ (NVmP), spolkové oddéleni, kart. 44, inv. €.
287, dopis Okresniho hejtmanstvi (OH) v Plzni UMS v Plzni z 31. 5. 1882.

9 K. REHACEK, Ustiedni matice skolska — mistni odbor Plzeii 1903—1944, inventat, Plzeti 2004, s. 3.
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z ¢lenskych piispévkl, dart, odkazi a dé&dictvi, zvefejnych sbirek a vytézkl
Z ptednasek, vystav a narodnich slavnosti (pohlednice s vyzvou k financni podpoie
UMS viz Ptiloha &. 5). Slavnosti potadala plzetiska UMS kazdoroné v Pechackovych
(dnes Struncovych) sadech a v M&§tanské besedé. Prvni slavnost se konala v roce 1886
a slavnosti ptinasely nemalé finan¢ni zisky (napf. v letech 1918-1927 se v jejich ramci
vybralo 887 797 K&),' které plzeiiska UMS investovala predev§im do vystavby
soukromych skol a opatroven, do rozvoje mati¢nich knihoven, ¢ast pen¢z vyuzila na
nakup Skolnich potifeb, na podporu mensinovych uciteli a nadanych ceskych zaka
ajejich rodin a na vano¢ni nadilky pro Ceské zaky zijici v narodnostné¢ smiSeném
tizemi.'%? Skoly stavéla UMS &asto ve spolupréci s plzeiiskym jednatelskym odborem

NJP a Stavebnim druzstvem pro Plzenisko a Stiibrsko.*®

navenek a jednali za odbor s ufady. Dne 5. ¢ervna 1887 bylo v ramci plzeiiské UMS
povoleno zalozeni damského odboru UMS, ktery vznikl z iniciativy Ceské jednoty pani
a divek v Plzni, zejména jeji pfedsedkyné Ruzeny Petakové, manzelky budouciho
dlouholetého plzenského purkmistra Vaclava Petaka.'™ Damsky odbor UMS se
vV pribéhu vyvoje spolku pfeménil na Sdruzeni Zen mistniho odboru UMS v Plzni, které

vzniklo 7. ledna 1921 a které pak dlouhodob¢ vedla Berta Baslerova.'®

Prvnim starostou mistniho odboru UMS v Plzni byl zvolen Frantidek Schwarz,'®
v letech 1895-1911 zastaval tuto funkci dosavadni jednatel odboru Josef Cipera'®’ a po

jeho smrti az do roku 1937 F. Lukavsky (F. Lukavsky viz Piiloha & 6).1%® Na valné

Wl g LUKAVSKY, Pro zdchranu Cechii na ceském zdpade, Plzen 1928, s. 6.

192 ¥ . REHACEK, Mecendsky a mecendsi ceského mensinového Skolstvi na zapadé Cech, D&jepis XXII.
Sbornik katedry historie PeF ZCU v Plzni, 2006, s. 255-264; TYZ, Skolni vinocni nadilky — fenomén
Cesko-némeckého zapasu o zaky v 19. a 20. stoleti, in: Sbornik z konference Vyjdéte ze Skolnich svétnic!,
Prerov 2012, s. 149-155.

13 K. REHACEK, Stavebni druzstvo pro Plzeiisko a Stiibrsko a jeho aktivity v ndrodnosmé smisenych
oblastech jihozapadu Cech, in: Nardi aristae. Sbornik k 70. narozenindam Ivana Martinovského, Usti nad
Labem 2007, s. 219-244.

104 NA, f. UMS Praha, kart. 325. Blize k nému viz K. REHACEK, Rodinny Zivot plzeiiského purkmistra
JUDr. Vaclava Petdka. Pohled do soukromi vyznamné regionalni osobnosti prelomu 19. a 20. stoleti,
Muzejni a vlastivédna prace/Casopis Spole¢nosti piatel starozitnosti 45/115, 2, 2007, s. 93—101.

15 K tloze Zen v mensinovém hnuti viz K. REHACEK, Berta Baslerova a ndrodné orientované Zenské
hnuti v Plzni, Bohemiae Occidentalis Historica 1, 2015, s. 33-43.

1% Blize k nému viz Dagmar HUDECOVA, Frantisek Schwarz — reformdtor obecni sprdvy, Minulosti
Zapadoceského kraje XX VI, 1990, s. 157-168.

97 Blize k nému K. REHACEK, Plzeiisky ucitel a mensinovy politik Josef Cipera, Casopis Spole&nosti
pratel starozitnosti 118, 1, 2010, s. 26-32; TYZ, Pét zapomenutych. Osobnosti plzeriského verejného
Zivota prelomu 19. a 20. stoleti, Plzen 2009, s. 23-32.

1% Blize knému viz K. REHACEK, Dr. Frantisek Lukavsky a Plzeiisko, Muzejni a vlastivédna
prace/Casopis Spolegnosti piatel starozitnosti 38/108, 4, 2000, s. 213-221; TYZ, Pét zapomenutych.
Osobnosti plzeriského verejného zivota prelomu 19. a 20. stoleti, Plzen 2009, s. 33-51.
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hromad¢ v kvétnu 1937 byl po smrti Lukavského novym ptfedsedou zvolen Antonin
Nadenik, ktery provedl UMS nelehkym valeénym obdobim a setrval v jejim Gele aZ do
jejiho zaniku na podzim 1944.

Léta 1938-1944 byla pro UMS velice slozitd. Slavnou etapu existence odboru
ukoncily udalosti sklonku tficatych let, odtrzeni néarodnostné smiSeného pohranici
a nakonec i vznik Protektoratu Cechy a Morava. Mnichovska konference a jeji vysledky
zbavily UMS témét veskerého jejiho majetku v pohrani¢i. Po odtrzeni narodnostné
smiSenych oblasti dolo i k Gipravé tizemni piisobnosti UMS a ke zméné jejiho nazvu na
mistni odbor UMS pro soudni okres plzefisky. Na zakladé vladniho natizeni &. 97/1939
Sh. z 31. biezna 1939 oznamil mistni odbor UMS v Plzni Policejnimu feditelstvi (PR)
V Plzni, Ze bude 1 nadale vyvijet svoji &innost.®® UMS pak existovala az do roku 1944,
ale musela celit mnoha administrativnim Utokiim ze strany fiSskonémeckych
i protektoratnich Gfadt. Clenska zékladna prosla b&hem okupace nékolika politicky
arasové motivovanymi Gistkami, UMS viak pfesto v omezené mife fungovala, fesila
v8ak fakticky pouze individudlni z&dosti o finanéni podporu chudych ceskych studentt
z n€kolika obci byvalych ceskoslovenskych narodnostné smisenych okresii, které¢ byly
pfipojeny k Ridi (jednalo se o obce Lin& s osadou Sulkov a Novou Ves z byvalého
okresu Stiibro a VSekary a Ohucov z byvalého okresu HorSovsky Tyn).

Po skonéeni valky byla znovuobnovena i &innost plzefiského mistniho odboru UMS.
Prvni schlize ptipravného vyboru pro obnoveni ¢innosti se konala 28. kvétna 1945, na
zéklad¢ dekretu prezidenta republiky €. 81/1945 Sb. vSak byla ¢innost odboru formalné
obnovena rozhodnutim PR v Plzni az 21. listopadu 1945. Zemsky narodni vybor (ZNV)
VvV Praze akceptoval obnovu spolku vynosem z 5. tnora 1946 stim, Ze protokolace

probé&hla 20. prosince 1945110

Ve funkci predsedy odboru pokracoval A. Nadenik, ktery
byl v &ele plzeiiské UMS potvrzen i na jeji prvni valné hromadé 7. dubna 1946. Znovu
byl do &ela UMS zvolen i v roce 1947 a ve vedeni odboru ziistal az do po&atku biezna
1948, kdy se v dusledku politickych zmén po Gnoru 1948 vzdal ptedsednické funkce. Po
valce patfilo mezi hlavni ukoly mistniho odboru UMS v Plzni pfedeviim zabezpedeni
puvodné ceského majetku, feSeni mnohych problémii spojenych s odsunem
obyvatelstva némecké narodnosti z Ceskoslovenského pohrani¢i a podpora Skolskych,

osvétovych a kulturnich potieb noveé osidlovaného pohranici.

109 AMP, f. NVmP, spolkové oddéleni, kart. 44, inv. ¢. 287, dopis mistniho odboru UMS v Plzni PR
v Plzni z 25. 4. 1939. o 5
10 Tamtéz, dopis mistniho odboru UMS v Plzni PR v Plzni z 2. 8. 1945.
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Po pievzeti moci Komunistickou stranou Ceskoslovenska (KSC) byla odstranéna ¢ast
star¢cho vedeni spolku a 11. bfezna 1948 vznikl akéni vybor v Cele s predsedou
FrantiSkem Jungwirthem a jednatelem FrantiSkem Ptreucilem, ktefi se pfihlasili k aktivni
spolupraci s Krajskym akénim vyborem v Plzni. Akéni vybor se stal zakladem nového
vedeni spolku, zvoleného na mimotadné valné hromad¢ 30. Cervna 1948. Tehdy bylo
rovnéz realizovano institucionalni a personalni splynuti UMS a NJP a nové zvolené
vedeni bylo spolecné pro oba spolky. Novym piedsedou se stal dosavadni predseda
mistniho odboru NJP v Plzni Vaclav Henzlik, mistopfedsedy B. Baslerova a Antonin

1.1 Toto piedsednictvo vedlo odbor az do jeho zaniku,

Sochor a jednatelem F. Pieuci
k némuz doslo na zakladé rozhodnuti Ak¢niho vyboru narodnich jednot a matic v Praze
z 19. fijna 1948, a poté byl majetek plzefiského mistniho odboru UMS pieveden na
prazské tstfedi. Likvidace mistniho odboru UMS v Plzni byla oznimena uvefejnénim
v ufednim list¢ Republiky ceskoslovenské 30. fijna 1948 a k formalnimu vymazu

spolku ze spolkového katastru doglo 1. prosince 1948.M2

IV. 1. 2. Narodni jednota poSumavskd v Plzni

Mistni odbor NJP v Plzni byl zaloZen 28. &ervence 1884.* Jednalo se o vyGsténi
dlouhodobého procesu vlastenecké Cinnosti vyznamnych osobnosti plzeniského Zivota
F. Schwarze, V. Petaka, Antonina Kostince,114 Matouse Mandla, Josefa Krofty,
J. Cipery a celé fady dalsich. Prvnim piedsedou plzefiského odboru NJP se stal
J. Krofta, jednatelem Toma§ Cimrhanzl, pokladnikem lékarnik Alois Formanek, ¢leny
vyboru V. Petak a F. Schwarz a nahradniky J. Cipera a Frantisek Prochazka.'™® Kdyz se
stal v roce 1889 J. Krofta plzeiskym purkmistrem, byl pfedsedou odboru zvolen Jan
Kessler, v letech 1890-1892 tuto funkci zastaval Adolf Kreisinger, v obdobi 18931911

111
112

Tamtéz, dopis mistniho odboru UMS teditelstvi Narodni bezpe&nosti (RNB) v Plzni z 1. 7. 1948.
Tamtéz, oznameni referatu pro vnitini véci a bezpe¢nost KNV v Plzni z 12. 6. 1951.

113 Statni oblastni archiv (SOA) v Tieboni, f. Narodni jednota posumavska (NJP) Praha, kart. 47, inv. ¢&.
603, sign. IV A 524. Podle spolkového oddéleni NVmP byly stanovy mistniho odboru piipustény
vynosem Ministerstva vnitra (MV) ve Vidni z 10. 5. 1884 (srov. AMP, f. NVmP, spolkové odd¢leni, kart.
100, inv. &. 853). F. Lukavsky ve svém dile Pro zachranu Cechii na ¢eském zapadé (Plzeii 1928) na s. 41
uvadi, ze plzensky mistni odbor NJP vznikl az 15. 11. 1884.

1 Blize k nému viz K. REHACEK, Plzerisky mensinovy pedagog a politik Antonin Kostinec, Casopis
Spolecnosti pratel starozitnosti 121, 4, 2013, s. 240-247.

15 SOA v Tieboni, f. NJP Praha, kart. 46, inv. & 603, sign. IV A 524, t¢z K. VONDRACEK, 50 let
Narodni jednoty posumavské 1884-1934, Praha 1934, s. 171-175.
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J. Cipera, v letech 1912-1926 A. Kostinec, v letech 1926-1936 F. Lukavsky a v letech
19361939 Bohumil Kranda.**®

Obdobi pted rokem 1918 bylo, podobné jako v celé NJP, i v Plzni ve znameni
obstrukce jeji Cinnosti ze strany statnich 0fadi, némeckych obecnich samosprav
I némeckych narodnich spolkll. Zajem plzeniského mistniho odboru se soustfedil na
pomoc Ceské mensiné na Stiibrsku, zejména v Sulislavi, Sytn¢ a Vranové, a na situaci
Cechii na Nytansku a Dobfansku. Vyznamnym meznikem ve vyvoji spolku se stal rok
1899, kdy se mistni odbor stal jednatelskym odborem pro celé Plzefisko.'” V piipadé
Plzné se jednalo o variantu vzniku jednatelského odboru, kdy se fada mistnich odbort
pouze pripojila ke stavajicimu vyznamnému a pocetnému mistnimu odboru, ktery ve
stejném slozeni plnil 1 funkce jednatelského odboru. Plzenn se tak stala centrem
vlasteneckého hnuti celého jihozapadu Cech. Oblastmi pasobnosti plzetiského
jednatelského odboru byly okresy plzensky, stiibrsky, plansky, presticky, tachovsky,
kralovicky a horSovskotynsky.

Po roce 1918 doslo k vyznamnému rozsifeni vlivu NJP, kterd mohla vzhledem
k podpoie ze strany zejména Ceskoslovenské narodni demokracie zasahovat do mnoha
pro stat dilezitych zalezitosti (naptf. pozemkové reformy). Rozvoj NJP se projevoval
I V jeji struktufe, byly zfizovany nové mistni odbory v okoli Plzné (Chotésov, Holysov,
Kamenny Ujezd, Stod, Ceminy, Blatnice, Vstis aj.) a rostla ¢lenska zékladna. Plzefiska
NIJP se tcastnila celé fady hospodarskych aktivit, diky kterym nejen pfimo podporovala
ceské obyvatelstvo ndrodnostné smiSenych oblasti, ale ziskavala 1 finan¢ni prostiedky
potfebné pro realizaci dalSich cCinnosti. Ptikladem tUspé&Sného a vynosného
podnikatelského a zaroven kulturniho a osvétového projektu bylo napf. plzenské kino
Elektra, které NJP vybudovala a provozovala ve spolupraci s organizaci Sokola Plzen
| 118

Po okupaci Ceskoslovenska vznikla i v Plzni jiz zmitiovana Narodni Matice, ktera
existovala az do svého rozpusténi 10. Cervence 1943. Ke znovuobnoveni existence
mistniho odboru NJP v Plzni doSlo po skonceni valky. Dne 28. kvétna 1945 zah4jil

odbor prvni pamateéni schiizi po vélce (spoleénou s UMS) fakticky &innost, coZ

18 K. REHACEK, Ndrodni jednota posumavskd v Plzni, D&epis XVIIL. Sbornik katedry historie PeF
ZCZ v Plzni, 2000, s. 77.

YW K. REHACEK, Ndrodni jednota posumavskd — jednatelsky odbor Plzerr 18961945, inventaf, Plzei
2004, s. 4.

118 Blize ke kinu Elektra viz K. REHACEK, Plzeiiské kino Elektra (1912-1949), Zapado&esky historicky
sbornik 6, 2000, s. 191-210.
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formalng oznamil PR v Plzni piipisem z 2. ervence 1945.'° Na ziklads dekretu
prezidenta republiky ¢. 81/1945 Sb. byla cinnost odboru formdln¢ obnovena
28. listopadu 1945. Dopisem z 21. listopadu 1945 oznamil plzeiisky odbor PR v Plzni
slozeni prozatimniho vedeni NJP, které tvotili V. Henzlik jako ptfedseda, A. Sochor jako
mistopfedseda, F. Preudil jako jednatel a F. Jungwirth jako pokladnik. Na prvni
povalené valné hromadé NJP byl 7. dubna 1946 zvolen prvnim fadnym povéale¢nym
predsedou V. Henzlik, pfednosta plzenské uradovny Narodniho pozemkového fondu.

Po unorovém ptevratu vroce 1948 a vzniku Akéniho vyboru ndrodnich jednot
amatic v Praze doSlo k mnoha persondlnim zménam ve vedeni odboru a k jeho
doplnéni &leny KSC. V dopise akéniho vyboru NJP v Praze z 9. biezna 1948 doslova
stalo: ,, Provedte ihned ve svych vyborech a clenstvu takové osobni zmeény, aby zajmy
lidové, demokratické republiky a poslani ustavni vidady Klementa Gottwalda byly
vSestranné zabezpeceny. Kdo nema kladny pomer k lidové, demokratické republice a jeji
ustavni viade, nemiize byti clenem a tim méné cinovnikem nasi Jednoty. «120 7 prikazu
akéniho vyboru byla na 24. duben 1948 svoldna mimotddna valn4d hromada odboru, na
které byl podpofen navrh na rozpusténi NJP.' ZNV v Praze vzal rozpusténi spolku na
védomi a jeho zanik byl oznamen v ufednim list¢ Republiky ceskoslovenské 30. fijna

1948.

IV. 2. Vyvoj eského §kolstvi na jihozapadé Cech p¥ed rokem 1918

Pted rokem 1914 se zakladani ceskych Skol v narodnostné smiSenych oblastech
jihozdpadu Cech vyzna¢ovalo viceméné nahodilosti. Tato skutenost viak nebyla
orientovanych spolkd, ale jednozna¢né vnéj$imi okolnostmi. Mezi nejvyznamné;jsi vzdy
patfila predev§im rezistence némecké vétSiny a spravnich i samospravnych instituci,
které tato vétSina ovladala. Diky obstrukcim riizného typu bylo moZno zakladani
Ceskych skol prakticky donekonecna oddalovat, jak bude dale dolozeno konkrétnimi
ptiklady.

Ceska mensina se proto snazila nedobrym pomériim aktivné branit, tfeba tlakem na
politickou reprezentaci stdtu. Dne 18. fijna 1908 se napt. seSlo v hotelu Obcanska

beseda v Dobranech na Stiibrsku tamni Ceské obyvatelstvo na vetejné schiizi, kde

19 AMP, f. NVmP, spolkové oddé&leni, kart. 100, inv. &. 853, dopis NJP v Plzni PR v Plzni z 2. 7. 1945.
120 SOA v Tteboni, f. NJP Praha, kart. 47, inv. &. 603, sign. IV A 524, dopis AV NJP v Praze z 9. 3. 1948.
121 AMP, f. NVmP, spolkové oddgleni, kart. 100, inv. &. 853, dopis NJP v Plzni RNB v Plzni z 27. 4.
1948; SOA v Tteboni, f. NJP Praha, kart. 47, inv. €. 603, sign. IV A 524.
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zaznély piispévky redaktorti Aloise Saska z Plzné a Emila Spatného z Prahy o situaci
v mensinovém Skolstvi, o jeho potfebach a nedostatcich. Na zavér schlize se
shromdzdéni shodli na textu rezoluce, v niz mj. stalo: ,, Ceské kruhy vedouci vsech
stran, jakoz i povolané urady Zadame dutklive za piisobeni: 1. Aby kzamezeni
rozvratnych —a neudrzZitelnych  pomérii v oblastech ndrodnostné  smisenych
a k zabezpeceni radného, zakonu a potrebé odpovidajiciho rozvoje verejného skolstvi co
nejdrive vydan byl priméreny zakon na ochranu narodnich mensin viibec a mensinoveho
Skolstvi zvlaste, jenz by nadobro zamezil dosavadni dlouholeté a nekonecné priitahy
razu namnoze ciste formdlniho a odstranil dosavadni odpor obci proti zrizovani
a rozsirovani skol mensinovych. 2. Kdyby vydani takového zdakona v kratké dobé nebylo
dosazitelno, budtez prozatim alespon platné zdkony zemské o ndkladu na Skoly
a 0 dozoru ke Skolam v tom smeru doplnény, aby vécny naklad na skoly mensinové nesla
zemé a aby rozdeéleni Skolnich uradit na ceské a néemecké a podrizeni skol jen uradiim
teze narodnosti provedeno bylo dusledné tak, aby zejména ceské skoly mensinové vynaty
byly z pravomoci némeckych Skolnich rad, mimo to pak, aby rodiciim mensinovym
priznan byl, ne-li uplny, tak alespon cdstecny viliv na volbu ¢lenut mistnich i okresnich
Skolnich rad téze narodnosti, a to jen ze stredu rodicit samych. «122

Ceské mensinové kolstvi v narodnostné smigenych oblastech jihozapadu Cech mélo
po roce 1880 pomérné slibné zacatky a do roku 1898 se podaftilo zalozZit fadu Ceskych
obecnych ¢i matefskych Skol v narodnostné exponovanych mistech. Jednalo se o dvé
opatrovny v Nytanech (1881) a Dobtanech (1884) a Sest obecnych §kol v Nytanech
(1882), Ceské Kubici (1882), Sulislavi (1882), Vranové (1882), Viekarech (1884)
a Dobranech (1884). V nasledujicim obdobi, mezi léty 1884—1898, zakladatelské usili
pokracovalo jiz pozvolnéji, kdyz vzniklo celkem devét ceskych Skol, opatrovna
Vv Blizejové (1897, uzaviena 1907) a osm obecnych Skol v Pelechach (1885) se zimni
expoziturou v Mlynecku (1887), Prapofisti (1890), Dolnich Sekyfanech (1890),
Honosicich (1893), Blizejové (1896), Malesicich (1896) a Piehotové (1898). V tomto
vyctu by neméla chybét ani obecné Skola v Nové Vsi, kterd vznikla s velkym ptispénim
UMS vroce 1888 hned jako vefejna 8kola, a nemusela byt tudiz podporovina
Z matic¢nich prostiedk.

Po roce 1898 nastala na jihozapadé Cech v zakladatelské &innosti UMS dlouha

prestavka, nebot’ pednost dostavaly jiné regiony, predevsim jizni Cechy. V roce 1907

122N A, f. UMS Praha, kart. 438, fascikl Mensinové skoly, rezoluce pfijatd jednomysIng na vefejné schiizi
obyvatel ¢eské narodnosti Dobfan z 18. 10. 1908.

50



byla zfizena mati¢ni opatrovna v Prapofisti (uzaviena 1914), vroce 1909 doslo
k otevieni dvou obecnych skol, v Liticich a Krousove, a do vypuknuti valky uz vznikly
pouze dvé obecné Skoly v Chotikové (1912), Linich (1912) a opatrovna v Liticich
(1914). Nekteré skoly vSak v prabéhu let 1 zanikaly, a tak podle stavu z pocatku
skolniho roku 1914/1915 provozovala UMS na jihozapadé Cech tfi opatrovny
v Dobtanech (1884), Nytanech (1881) a Liticich (1914) a 14 obecnych $kol v Blizejove
(1896), Honosicich (1893), Chotikovée (1912), Krousove (1909), Linich (1912), Liticich
(1909), Malesicich (1896), Nytanech (1882), Pelechach (1885), Prapofisti (1890),
Pichotové (1898), Dolnich Sekyfanech (1890), Sulislavi (1882) a Viekarech (1884).1%
Ani valecnad 1éta, byt vyvoj Ceského Skolstvi poznamenala spiSe negativné, zcela
neutlumila zakladatelské 1sili. Na jihozapadé Cech vznikla obecnd gkola
Vv Kunéjovicich (1918) a témét u konce byl projekt vzniku ¢eské Skoly ve Zbtchu, ktera
byla oteviena 1. ledna 1919.

Z narodnostniho hlediska a z pohledu udrzeni existence ¢eské mensiny v narodnostné
smiSenych oblastech se jednalo o velmi dilezité obdobi, takze zevrubné bude (na rozdil
od etapy vyvoje menSinového Skolstvi po roce 1918) i1 vyliceni okolnosti, za kterych
dochézelo pred rokem 1918 k rozvoji mensinového Skolstvi. Zavérem této kapitoly
budou zminény i nékteré neuspé$né projekty, k jejichz realizaci pred rokem 1918
Z riznych divodl nedoslo, ale které jsou diilezité k pochopeni pomért, v nichz se ¢eské

mensinové Skolstvi pred vznikem Ceskoslovenska nachézelo.

1V. 2. 1. Obdobi do roku 1884

Prvni &eskou soukromou $kolou v narodnostné smiSeném tizemi na jihozapadé Cech
nebyla Skola mati¢ni, ale obecnd Skola ZapadoCeské horni akciové spolecnosti
v Sulkové, osadé, ktera tvorila soucast obce Liné vzdalené asi 10 kilometrti od Plzné,
Jiz obyvalo pfiblizné¢ 700 obyvatel prevazné Ceské narodnosti. Téméf vSichni prace
schopni obyvatelé osady byli zaméstnani v mistnich dolech, kde se od roku 1868 tézilo
na pozemcich knizete Thurn-Taxise uhli. Horni feditel Adalbert Schmalz ,, shledal toho
potiebu, by ditky skolu navstévovaly, mravné a nabozensky vychovany byly a literné se

vzdelaly «124 Jiz 4. prosince 1876 zacalo v této prvni Ceské Skole v obvodu sttibrského

13 | etosni zapis na mensinovych Skolach na Plzerisku, Cesky denik, rog. 11 (49), & 203, 4. 9. 1915, s. 3-4.
124 Statni okresni archiv (SOkA) Plzefi-sever se sidlem v Plasich, f. Zakladni devitileta $kola Sulkov,
Skolni kronika 18761936, tvod ke kronice, s. 1.
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okresniho hejtmanstvi (OH) pravidelné vyudovani pro 46 hochti a 34 divek.'®

V nasledujicich letech se Skola Gspésné rozvijela, pocet déti priitbézné rostl a ve Skolnim
roce 1892/1893 byla dosavadni jednottidka rozSifena na dvojtiidni skolu.*® V roce
1910 $kolu viak navitévovalo jiz pouze 62 déti a podle nazoru UMS v Plzni to bylo
dano tim, Ze Fidici ugitel Josef Perlik byl ,, ndrodnostné ipiné viazny“.**" Jednalo se
vSak pouze o prechodny pokles, protoze i ve Skolnim roce 1915/1916 méla skola stale
dvé¢ ttidy, které navstévovalo 112 zaka. Krom¢ tidiciho ucitele J. Perlika je vyucovali
Bohumil Kykal a Josef Kopal.*?®

Prvni skuteéné¢ ceskou maticni Skolou ve sledované oblasti se stala opatrovna
v Nyranech, které se nachazely v soudnim okrese Stod a politickém okrese Sttibro. Ve
mésté Zilo v roce 1880 podle s¢itani lidu 1647 Német (38,7 %) a 2608 Cechi (61,3 %),
ktetfi vSak ptfedstavovali pfevazné nemajetné a ndmezdni pracovni sily, jez v tehdejSim
volebnim systému nemély zadné relevantni postaveni, a tak vedeni mésta bylo zcela
v rukou némecké minority. Presto se mistni ¢eskd vétSina snazila emancipovat a jeji
snahy se zaméftily ptfedevsim na vybudovéni ¢eského skolstvi.

Mistni Cesi usilovali v prvni fadé o zfizeni eské opatrovny nebo matefské koly.
Snahy o zfizeni tzv. zahradky, jak byly tyto ustavy také nazyvany, vyvrcholily v roce
1881. Ve mésté totiz existovala pouze némeckd zahradka, kterd vSak méla podle
plzeniského fisského a zemského poslance F. Schwarze , ten ucel, aby odndrodiujic
ceské dité pripravovala je pro némecké Skoly obecné*. 12 v navrhu na zfizeni Ceské
opatrovny proto F. Schwarz uvedl: ,, Zrizenim ceské détské zahradky v Nyranech zastavi
se pramen, znéhoz posavadni Skoly némecké cerpaji hlavné silu. Ceskou Skolni
zahradkou umensime pocet deti v zahrddce nemecké a nabudeme zdkonného ciselného
zdkladu pro to, abychom se ziizeni ceské obecné Skoly v Nyranech mohli konecné
domdhati. “*

Hlavni zasluhu o zfizeni opatrovny mél nyfansky obchodnik FrantiSek Hudlicky,
ktery spole¢ené s uéetnim Janem Rehofovskym a hornim inZzenyrem Vaclavem Péknym
podali ZSR v Praze piisluinou Zadost. Opatrovna pro déti od tii do Sesti let byla
povolena vynosem ZSR v Praze z 19. zafi 1881, k jejimu ziizeni doslo 28. zafi téhoz

%

roku v pronajaté mistnosti vdomé ¢. p. 276 a péstounkou byla ustanovena Aloisie

125 Tamtéz, s. 2.
126 NA, f. UMS Praha, kart. 433, Sulkov.
27 Tamtéy.
128 Letosni zdpis na mensinovych Skoldch na Plzeiisku, Cesky denik, ro¢. II (49), &. 203, 4. 9. 1915, s. 3-4.
EE NA, f. UMS Praha, kart. 401, Nytany, dopis F. Schwarze UMS v Praze z 10. 6. 1881.
Tamtéz.
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Halikova. Do opatrovny bylo zapsano 62 déti, ale jejich pocet postupné rostl, takze jiz
17. Cervna 1882 bylo zfizeno druhé a v roce 1885 i tfeti oddéleni. Ve Skolnim roce
1883/1884 odesla A. Halikova do nové ziizené maticni opatrovny v Dobtanech
a Vv Nyianech ji nahradila Magda Sakafova, ktera pfisla z Prahy. Ve Skolnim roce
1914/1915 méla opatrovna tfi oddéleni pro 205 déti, které vyucovaly Julie Sakatova,
M. Sakatové a Marie Sinecka.

Opatrovna vsak byla pod stalym proticeskym tlakem mistnich Némci, zejména
starosty Nyfan MUDr. Adolfa Korna. Ten napt. nafidil, ze déti nesméji chodit do
opatrovny bez doprovodu rodiét, zakazoval sbirky, které slouzily UMS a NJP, &eské
utitele perzekuoval a nechaval Sikanovat méstskymi strazniky.*®* Tlak vyznamng zesilil
na pielomu staleti, kdy se UMS v Praze rozhodla postavit pro matiéni opatrovnu vlastni
Skolni budovu. Pfi¢inou byla skute¢nost, Ze majitel nemovitosti, kde byla opatrovna
dosud umisténa, ji prodal zidovské obci, kterd se k opatrovné chovala jako ke svému
majetku. Mistni ¢eské obyvatelstvo bylo timto ¢inem rozhot¢eno a vinu kladlo zejména
UMS kviili tomu, Ze se dostateén& nestara o zajisténi potfebnych prostor. Aby starosta
Korn zmafil stavbu Ceské opatrovny na mati¢nim pozemku, dal vypracovat Gizemni
plan, podle né¢hoz mél mati€ni pozemek pfisluset k namésti a nesmél byt nikdy
zastavén. Tajemnik UMS v Praze F. Bélehradek, ktery Nyfany navtivil, popsal jednani
starosty Korna slovy: ,, Bohatstvi jeho dovoluje mu, aby na liknavé piisobil prostredky
penéznimi, a musi se k hanbé Cechii nyranskych Fici, e narodni uvédomeni jejich neni
na stupni Zadoucim a zZe mezi nimi jest mnoho a mnoho téch, kteri za vyhlidku na zisk

“ 132 (toky proti matiéni opatrovné neprobihaly

podrobuji se ochotné viili Kornove.
pouze ve verbalni rovingé. V noci z 1. na 2. ledna 1902 byla kupt. rozbita jeji okna,
kameny byly nalezeny v ué¢ebnach, doneseny na radnici a ptipadu se ujala mistni policie
a Getnictvo. Starosta Korn sice jesté téhoz dne navstivil jednatele mistniho odboru UMS
a Ceského tidiciho ucitele Petra Schillera, vyjadtil nad Gtokem politovéani, a dokonce na
dopadeni pachatele vypsal odménu 50 korun, patrani a vySetfovani vSak bylo
beZV}'/sledné.133

Kromé opatrovny se nyfanské obyvatelstvo snaZilo i o zfizeni ¢eské obecné Skoly.

Piisluina Zadost byla podana 6. Gervna 1881 a kromé 159 Cechi ji podepsalo také

B NA, f. UMS Praha, kart. 401, Nyfany, Magda SAKAROVA, Z mych vzpominek na nyFanskou
opatrovnu, rukopis, nestrankovano, s. d.

132 Tamtéz, Nytany, zprava delegata F. B&lehradka z cesty do Nytan ze 17. 11. 1897.

133 Tamtéz, Nytany, zprava jednatele UMS v Nyifanech Frantiska Langa UMS v Praze z 3. 2. 1902.
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13 Némci.’® Proti otevieni Ceské $koly se viak rozpoutala divoka némecka agitace,
kterou popsal v dopise poslanec F. Schwarz slovy: ,,Snaha o ziizeni ceskych Skol
vV Nyranech vzbudila mezi protivniky nasi narodnosti celou bouri a stanula nad hlavami
prednich zastupcii ceske veci v Nyramech, panu reditele Rozsypala, kontrolora
Rehorovského a inz. Pékného, celd mracna pomluv a udani az i k spravni radé prazské
Zelezdrské spolecnosti ve Vidni, aby je zastrasila nebo aspoii piisobeni jejich ztizila. “**
Trvalo cely rok, nez byla Skola oteviena. K tomu doslo 13. zafi 1882, ovSem povoleni
Kjejimu zfizeni bylo vydiano ZSR v Praze az 6. ervna 1883. Mistnim $kolnim
dozorcem byl ustanoven obchodnik F. Hudlicky a okresnim dozorcem profesor
stiibrského gymnézia Karl Rohling. Prvnim spravecem a fidicim ucitelem byl jmenovan
Bohdan Tysler, ve Skole dale vyucovali poducitelé Jan Vitha, Karel Jefabek, FrantiSek
Heller, FrantiSek Assmann, Anna Kalistova a u€itelem ndboZenstvi byl ttherecky kaplan
a piislusnik fadu premonstrati Josef Cizek.

Velkym problémem S$koly bylo zejména jeji zcela nevhodné umisténi. Ttidy se
nachdzely roztrousen¢ po pronajatych mistnostech v celych Nytanech, cozZ ¢inilo vazné
potize ptfedevS§im po organizacni strance, ohroZena byla vSak 1 bezpecnost Zak,
prechazejicich mezi budovami, kde se u¢ebny vyskytovaly. Ve skolnim roce 1882/1883
se napt. 488 zakl vyucovalo ve ¢tyiech domech. Jiz v roce 1882 bylo proto rozhodnuto
o vystavbé nové skolni budovy (€. p. 341) na pozemku, ktery byl o rok diive odkoupen
od Tomase a Markéty Tillerovych z Nytan.

Pocty zaku skoly se rychle zvySovaly, jiz ve Skolnim roce 1883/1884 se jich v ni
vyucovalo 620. Mistni Cesi se proto snazili o zvefejnéni $koly. P¥isluina zadost byla
podana 16. fijna 1883 a 6. listopadu se konal vyslech rodict za ucasti okresniho
komisafe Hanse Grabnera ze Stiibra. Po jeho ptfichodu do obecni kanceldfe mu celni
némecti predstavitelé podali protest proti pifijeti ceské Skoly pod obecni spravu. Kdyz
vSak mluvéi Némct Martin Retich protest precetl, prohlasil komisai Grabner, ze ,, fato
listina nemd u néj Zadné platnosti, tu ze hodi pod stiil, on Ze je vyslan od mistodrzitele “,
a proto ,, bude jednat rovne, a paklize to nepiijde po dobrém, tak Ze uzije nasili, k cemuz

snad prijit nenechaji “«13¢ po této odpovédi podle svédectvi F. Hudlického ,, Nemci

zbledli a jeden po druhém se z kancelare vytratil « 137

B34 NA, f. UMS Praha, kart. 401, Nyfany.

135 Tamtéz, Nytany, dopis F. Schwarze UMS v Praze z 10. 6. 1881.

136 Tamtéz, Nytany, dopis F. Hudlického z Nyian UMS v Praze z 6. 11. 1883.
137 Tamtéz.
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Po viech jednanich povolila ZSR v Praze zveiejnéni §koly vynosem z 18. inora 1884.
Obec se proti tomu odvolala k ministerstvu kultu a vyucovani, které vSak odvolani
zamitlo a 7. kvétna 1884 rozhodlo, ze je nyfanska obec povinna ziidit pro ceské déti
sedmitiidni Ceskou obecnou Skolu. Obec se i proti tomuto rozhodnuti odvolala
ke spravnimu soudnimu dvoru, viuci ¢eské skole i nadale pokrac¢ovala masivni kampan
mistnich Némct a jednota nepanovala ani mezi ¢eskou mensinou. Vysledek jednani tak
nebylo mozné predvidat a ¢ast Ceské vefejnosti tim byla velmi roztrpend. Poslanec
F. Schwarz vyjadiil rozpoloZeni nyfanskych Cechii podatkem zati 1885 slovy: ,, Maticni
skola se rozpadava, verejna skola neni posud ziizena, a konec koncii bude, ze dilo, které
se s tak velikym nakladem a namdahanim pro ceské obyvatelstvo v Nyranech budovalo,
prijiti muze v zkazu. Maticni ucitelové na mnoze jsou preloZeni jinam a posavadnimu
Fidicimu uciteli Tyslerovi bylo praveno, Ze prestal jiz byti Fidicim Skoly maticni, dle toho
byla by pak skola maticni jiz bez potrebnych ucitelskych sil. * 138

Situace byla o to vaznéjsi, ze se nekonal ani zapis déti do Ceské vetejné skoly, jelikoz
Vv tak nejisté situaci nemél nikdo snahu se tim zabyvat. Realné tak hrozilo, Ze ¢eské déti
zlstanou zcela bez vyucovani a budou muset navstévovat némeckou obecnou Skolu.
V této provizorni a ve vSech smérech nepfijemné situaci upozornil poslanec F. Schwarz
tidiciho ucitele TySlera, Ze je jeho povinnosti provést zapis deti do mati¢ni Skoly
a vyucovat v ni tak, jako by se o zfizeni vetejné Skoly nejednalo, dokud nebude vetejna
Skola ufedné zfizena. TySler zapis vykonal a chystal se zahgjit vyuku, ov§em nyfansky
starosta Korn odmitl jako piedseda MSR vyuku povolit. Argumentoval tim, ze UMS
prohlasila, Ze mati¢ni Skolu uzavte, vzdala se koncese k jejimu provozovani, a pokud ji
bude chtit znovu ziidit, musi ziskat novou koncesi. Poslanec Schwarz situaci
komentoval slovy: ,,Z toho patrno, o co paniim v Nyranech jde. Chtéji skolu maticni
zavriti, aby pak provadeti mohli dalsi své pikle v priciné otevieni ceské Skoly verejné.
Varoval jsem, aby se v zdleZitosti této nezabihalo do krajnosti, a ovoce toho, Ze minul se
hlas muj ucinkem, bude se nyni sklizeti. Opakuji slavnému vyboru, Ze dr. Korn jest tak
zurivy protivnik ceské Skoly v Nyranech, a muz prosty vsi povahy, ze kazdy krok
povolnosti, ktery se ucini tfebas za dobrym umyslem, aby se zrizeni verejné skoly
urychlilo, miti bude vcinek opacny. “** Schwarz proto navrhoval, aby se UMS v Praze
vSemozné snazila o legalizaci mati¢ni Skoly a co nejvice urychlila jednani o vzniku

Skoly vetejné.

18 NA, f. UMS Praha, kart. 401, Nytany, dopis F. Schwarze UMS v Praze z 2. 9. 1885.
139 Tamtéz.
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Nakonec v Nyranech puasobily dvé Ceské Skoly, vefejna i maticni. Pét tfid vefejné
$koly (zvefejnéna byla vynosem ZSR v Praze z 15. zati 1885) pro 505 nyfanskych déti
bylo otevieno 1. zafi 1885, v mati¢ni dvouttidce ziistalo 77 zakt dochazejicich do
Nytan z okolnich obci (57 z Kamenného Ujezda, devét z Doubravky, sedm ze Sulislavi,
po dvou z Uhercti a Blatnice), které nebyly do Nyfan piiskoleny. Spravcem staronové
matiéni 8koly, ktera zahajila vyuku 3. zati 1885, byl jmenovan Jan Bukovsky.**°

Tento Cesky uspéch vSak nemohl zlstat bez odezvy némeckého obyvatelstva Nyftan.
Jelikoz mnoho rodi¢u Ceskych déti, které navstévovaly Ceskou vetejnou $kolu, nebylo
schopno platit Skolné, bylo jim vedenim mésta vyhrozovano exekuci. Disledky tohoto
postupu jsou patrné z dopisu mistniho odboru UMS v Nyfanech, v némz se mj. pise:
,,Jaky dojem puisobi hrozby tyto na ubohy cesky lid, toho svédky jsme byli na zacatku
Skolniho roku. Dnes méla by verejna Skola nejméné o 100 ditek vice, kdyby nebylo
osudného Skolniho platu. A praveé toho vyuZitkuje nas cesky Ortschulrat a pomoci proti
nemu se dovolavati jest marno. A zeli se nam ubozakii téch, jez jen proto maji byti
prondsledovani, zZe verni zustali jazyku materskému, lito nam jich proto, an pri
skrovném vydelku svém neni mnohy s to platiti tlacici brimé, bolno nam proto, an

WAL P& o
UMS se proto snazila

Schulverein na némecké Skole plati veskeré skolné.
0 osvobozeni hornickych déti od plateb Skolného, ovSem po podané zadosti piisla tvrda
reakce na pankrackém dole, kdy tamni Sichtmistr Johann Jessl chodil cely tyden od
zadatele k zadateli a hrozil jim vypovédi z prace. Ridici ugitel nyfanské vefejné Skoly
P. Schiller komentoval tyto praktiky a hlavn¢ jejich dopad na rodi¢e Ceskych déti slovy:
,, Takovymi recmi lid jest cely ustrasen, pribéhli nékteri na mne a misto podekovani
dostalo se mi hrubstvi, do ceho jsem je pripravil. 142

V téchto zastraSovacich akcich hral opét klicovou roli starosta mésta Korn, ktery mél
Vv hornické oblasti zcela vysadni postaveni. Jednak byl sdm spolumajitelem dold, dale
byl banskym lékafem, jehoZ ordinaci musel projit kazdy, kdo zadal o praci v dolech,
zavisela na ném rovnéZz vyplata nemocenské podpory v pifipadé, Ze néktery hornik
onemocné¢l. Korniiv vliv na nyfanské obyvatelstvo byl tedy enormni a kazdy se ho
obaval.'® Tlak se vSak netykal pouze rodict &eskych d&ti, které navitévovaly
nytanskou vefejnou Skolu, ale také téch, jejichz déti dochéazely do nytanské mati¢ni

skoly. V lednu 1887 byl natlak veden napt. na ¢eské rodi¢e v Kamenném Ujezdg. Utitel

YONA, f. UMS Praha, kart. 401, Nytany, dopis B. TySlera UMS v Praze z 8. 9. 1885.
Y1 Tamtéz, Nytany, dopis UMS v Nyfanech UMS v Praze z 29. 4. 1887.

142 Tamtéz, Nytany, dopis P. Schillera UMS v Praze z 10. 5. 1889.

13 Tamtéz, Nytany, zprava delegata F. B&lehradka z cesty do Nytan ze 17. 11. 1897.
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mati¢ni Skoly v Nyfanech FrantiSek A. Palecek o situaci v této obci napsal: ,, Ponévadz
skoro vsichni rodice jsou hornici, lidé od svych chlebodarcii odvisli, mel natlak velkého
ucinku. Zejména spolecnost PrazskoZelezarska svym reditelem Kreuzberkem nejsurovéji
si pocinala. Nasledkem tohoto natlaku pocaly ditky z maticni skoly prestupovati do skol

«144

nemeckych v Kamenném Ujezde, Blatnici a Doubravce. Neni proto divu, Ze se ve

Skolnim roce 1886/1887 pocet déti navstévujicich mati¢ni Skolu v Nyfanech snizil
Z pocatecnich 89 na vyslednych 41 a skola byla zredukovana na jednotfidku.145

V nasledujicim Skolnim roce byla situace na maticni Skole jest¢ horsi, kdyz se do ni
zapsalo pouze 37 déti. I v dalsich letech se pocet zakt mati¢ni Skoly pohyboval mezi
20-30, ale nyranska obec odmitala snahy o jejich prevzeti do vefejné skoly, jelikoz
pochazeli z cizich obci. Mati¢ni Skola byla nakonec v roce 1890 zruSena a ziistala pouze
opatrovna. Rodice zakl proti zruSeni Skoly sice protestovali, jelikoz nechtéli déti posilat
do némeckych Skol, nicméné realita jinou alternativu neumoznovala. V rdmci oslav
desetileti existence ¢eské Skoly v Nytanech v roce 1891 wvystihl fidici ucitel P. Schiller
pfevazujici ndzor nyfanské ¢eské menSiny takto: ,, Deset let kratka to doba radujicim,
ale predlouha trpicim. Co tu bojii, ukolii bylo podstoupiti Skole pro svou existenci, co
utiskit a pronasledovani bylo sndseti jejim rodicum. Bez ochrany celé desitileti
vzdorovati vitézné vinam cizdctva jest prdace zasluhy nemalé. «148 poslanec Lukavsky
0 pomérech v Nyfanech ve svém slavnostnim projevu mj. uvedl: ,, Hned v prvnim
Skolnim roce se opét projevila zloviile. Byl ucinén na hutniky prazsko-zZelezarské
spolecnosti, jakoz i na horniky zaméstnané v okolnich dolech takovy natlak, Ze v obavé
pred propousténim z prace byli donuceni vziti ditky z ceské skoly. “M7 podle Lukavského
se ,,Skola stala ohniskem, znéhoz vychazely podnéty prdace kulturni a ndrodni
i hospodadrské ceského Ziviu“*®

V roce 1882 doglo ke vzniku matiéni obecné $koly rovnéz v Ceské Kubici. Piestoze
v obci v domazlickém politickém i soudnim okrese, na samych hranicich s Bavorskem,
7ilo v roce 1880 podle s&itani lidu 222 Cechii (92,1 %) a pouze 19 Némcii (7,9 %), byla
ptiskolena ke Skolni obci ve Folmavé a ceskokubické déti ceské narodnosti chodily do

tamni némecké obecné §koly.149 Na popud folmavského kaplana Jana Kralovce byla

144 Tamtéz, Nytany, dopis F. A. Paletka UMS v Praze z 24. 6. 1887.

Y5 Tamtéz.

Y6 NA, f. UMS Praha, kart. 401, Nytany, dopis P. Schillera UMS v Praze z 8. 10. 1891.

“TSOA v Plzni, f. UMS Plzef, kart. 5, Nyfany, projev F. Lukavského, s. d.

18 Tamtéz.

90 gkolach v Ceské Kubici a v Pelechach viz také Véra STEINBACHOVA, Zdkladni Skolstvi na
Domazlicku v letech 1918-1939, Vyroéni zprava Okresniho archivu v Domazlicich, 1980, s. 42.
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proto i v obci v roce 1882 zfizena Ceska jednotfidni mati¢ni $kola, ktera byla provizorné
umisténa v najatych mistnostech tamniho hostince. Vyucovani bylo zahajeno 17. zafi
1882 s poctem 63 zapsanych zaka. Prvnim ucitelem Skoly se stal Emanuel Hubicka,
absolvent vyssi realky v Karlin¢ a jednoroc¢niho ucitelského kurzu v Praze, industrialni
ucitelkou byla Aloisie Kustkovda, katechismus vyucoval folmavsky farair Matéj
Wonesch.

Brzy po vzniku Skoly se zacalo intenzivné pracovat na jejim zvefejnéni. Problém vsak
zahy nastal s budoucim financovanim, nebot obec byla velmi chud4d a obavala se
vysokych nakladl spojenych s vystavbou a provozem skolni budovy. Pozadala proto
UMS v Praze, aby postavila novou Skolni budovu vlastnim nakladem, &imz
podmitiovala sviij souhlas se zvefejnénim $koly. V dopise E. Hubicky UMS v Praze
otom mj. stélo: ,, Vsichni osadnici Ceské Kubice bez vyjimky posilaji ditky své do
maticni skoly tamze, oni uznavaji sice, ze Skola ta jest pro né pravym dobrodinim, vazi
si Skoly té, davajice to pri kazdé prileZitosti najevo, ta vaznost vSak bohuzel tak dlouho
jen potrvd, dokud nebudou nuceni platit. Kdyz byli poZadani, aby podepsali zadost za
prevzeti do spravy verejné, odepreli to vSak rozhodné. Co pricinu udavali, Ze byli by pak
nuceni staveti Skolu a té povinnosti Ze by nikdy nemohli dostat. Kubicti prohlasili, Ze
drive nepodepisi, dokud neuvidi, Ze skolu opravdu stavét nemusi. «150

UMS zadosti vyhovéla a provizorni umisténi 8koly v hostinci bylo ukonéeno
vystavbou Skolni budovy, k jejimuz vysvéceni sice doslo jiz 28. zafi 1886, ovSem az do
jara 1887 se vyuCovalo v pivodné pronajaté mistnosti. Dne 2. dubna 1888 vénovala
UMS v Praze stavebni parcelu i s postavenou $kolni budovou k bezplatnému pouzivéani
obci a 1. kvétna téhoZ roku byla §kola na zakladé vyméru ZSR v Praze z 22. listopadu
1887 zvefejnéna. Tehdejsi maticni uditel Jan Hlavacek, ktery byl jmenovan ucitelem
vefejné skoly, k tomu v dopise UMS v Praze uvedl: ,,JiZ nebudou muset jako drive
Skolni ditky v nejjednodussich a nejchatrnéjsich platénkdach a drevacich choditi v téch
velikych nepohodach a krutych mrazech do nemecké skoly ve Folmave, aby si tam svoji
Skolni povinnost beze vseho povsimnuti se strany ucitelit v poslednich lavicich odsedély,
Jak ditve se délo. (...) Skola je tudiz pro Kubici neocenitelnym dobrodinim a skutecnym

pozehnanim. “151 po zvetejnéni Skoly pocty zakl postupné stoupaly. Ve Skolnim roce

ONA, f. UMS Praha, kart. 385, Ceska Kubice, dopis E. Hubicky UMS v Praze ze 17. 9. 1886 se Zadosti
o postaveni évkoly z prostiedkt UMS. )
131 Tamtéz, Ceska Kubice, dopis J. Hlavacka UMS v Praze z 19. 12. 1887.
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1887/1888 jich bylo zapsano 66 (59 z Ceské Kubice, 5 z Folmavy a 2 z Prenetu),
pozdgji se jejich poéty setrvale pohybovaly nad 80.%

V roce 1882 se podafilo zalozit ceské Skoly rovnéz na dvou mistech na Stiibrsku,
v obcich Sulislav a Vranov. Tyto obce tvofici tzv. ¢esky jazykovy ostrivek (Sulislav,
Ulice, Sytno, Vranov, Svinna, Butov) na jinak ryze némeckém Stiibrsku sehraly
v narodnostnim boji Némcii a Cechi na jihozapads Cech velice v§znamnou roli.'>®

V Sulislavi, ktera tvofila v ramci stiibrského okresu vyraznou narodnostni vyjimku,
zilo vroce 1880 podle s¢itani lidu 122 Némci (41,1 %) a 175 Cechi (58,9 %).
Nachazela se tam vSak pouze némecka obecna skola, jejimz spravcem byl Josef Weeg.
Vzhledem k narodnostnimu charakteru obce ji vSak navstévovalo také mnoho déti ¢eské
narodnosti, které némecky témét neumeély. Katechismus vyucoval ve Skole stiibrsky
kaplan &eské narodnosti Vaclav Cermak, ktery s ¢eskymi zaky komunikoval &esky. Tato
skute¢nost neunikla pozornosti mistnich Némcl a spravce Skoly J. Weeg se rozhodl
zakrocit. Ve skolni kronice je zaznamendna nasledujici piihoda: ,, Tu vstoupil do tridy
spravce nemecké Skoly Josef Weeg, zpusobem ne pravé peknym se dotdzal katechety,
jestli nevi, Ze vyucuje v némecké skole. Tato neSetrnost nemeckého ucitele rozhnévala
jinak velmi mirného knéze tak, ze udeiiv rukou na mapu kralovstvi Ceského zvolal:
., Hosi, kde to jsme! Myslim, Ze jsme jesté v Cechdch! Avsak za rok bude jinak! «154

Cermak se proto domluvil se starosty okolnich obci a 15. biezna 1882 napsal zadost
0 ziizeni Ceské $koly. Ta byla ziizena vynosem ZSR v Praze z 27. Gervna 1882 jako
dvojttidni mati¢ni obecna Skola, jejim spravcem byl jmenovan Antonin B. Cipra, dosud
odborny ucitel ve Vraté, a nachazela se vdomé ¢. p. 47 (viz Ptiloha ¢. 7).155 Jeji
dispozice popsal poslanec F. Schwarz slovy: |,V mistnosti té nachdzi se jedna trida
obecné skoly, okresni skolni rada nebude tedy moci niceho namitati proti ni, kdyby
Matice tam dala opatrovnu. A bylo by zapotrebi, aby ji tam dala ihned. Jsem
presvédcen, ze pak by obcané sami diirazné naléhati zacali na to, aby se tamni obecna
Skola preménila na ceskou. «1%6

Skola byla oteviena 1. zati 1882 a pravidelné vyucovani bylo zahdjeno o &étyfi dny
pozd¢ji. Ucitel A. B. Cipra napsal do sulislavské pamétni knihy nésledujici ivodni

slovo: ,, Poprvé nasazuji pero, abych sveril Tobé, Ty vérnd druzko prvni ceské Skoly

152 Tamtéy.

153 Vladimir BYSTRICKY, Ndrodnostni vyvoj mésta Stiibra a jeho nejblizsiho okoli, in: Minulosti
Zapadoceského kraje V, 1962, s. 161-188.

154 SOKA Tachov, f. Ceska obecna $kola Sulislav, kronika skoly 1882-1889, s. 6-7.

15NA, f. UMS Praha, kart. 557, Sulislav.

18 NA, f. UMS Praha, kart. 433, Sulislav, dopis F. Schwarze UMS v Praze z 24. 4. 1882.
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Vv Sulislavi, pameéti, jez uchovati mas po dlouhd léta svym odchovanciim, novému
pokoleni, jez dnesnim dnem pocina vstupovat v Zivot novy, ryze cesky. Ty svétlem
pravym budiz po veskery casy vsech utrap i svizelii, jez protrpéti musi nase prvni ceskd
Skola na ostruvku stribrském za obhdjeni jazyka ceskeho proti bezpravi. Ty hvézdou
budiz vedouci pokolenim budoucim, je pobizej, posilnuj ku praci ucelem svym vznesené,
je provazej do klidného pristavu po praci skoncené. Ty pomnikem jim bud, at
odchovanci této Skoly v chladny zemé klin sloZi po cinorodé praci udy zemdlené; az vse
utichne kol, Ty pobudiz a mluv! V Sulislavi dne 1. zari 1882. «157

O hojny pocet zakl se Skole postarali starostové Sulislavi a Sytna Matous$ Pilvousek
a Adam Kohout, bylo do ni zapsdno 54 déti a v prubehu Skolniho roku jejich pocet

stoupl na 70.'%®

Kromé Cipry vyucovala od 3. prosince 1882 industridlnim pracim
ucitelka Anna Cadové z Jindiichova Hradce a naboZenstvi stiibrsky kaplan V. Cermék,
ktery vSak jiz 28. zaii 1882 musel pro své vlastenecké smysleni Stiibro opustit a ve
funkci katechety sulislavské 8koly ho nahradil Alois Lanz.™®

Prakticky ihned byla Skola vystavena utokiim ze strany mistniho némeckého
obyvatelstva. V prvni fad¢ se jednalo o spravce sulislavské némecké Skoly J. Weega,
kterému ze 144 déti ztstalo ve Skole pouze 14 zakl a ktery podal proti ceské Skole
zalobu. Druhou anonymni zalobu podal pravdépodobné teditel vikySskych huti Johann
Springer na ucitele Cipru, Ze pobuiuje délniky. Cipra byl proto opakované volan
k vyslechu k okresnimu soudu, byla u né& provedena domovni prohlidka, ze strany
mistodrzitelstvi veden tlak na jeho odstranéni, ale po nckolika mésicich bylo
vySetfovani zastaveno. Ve Skolni kronice byly tyto protiCeské akce popsany slovy:
,Sotva existovala skola nase nékolik mésicu, jiz citili ,,nasi bodri sousedé* jeji tizi,
procez zavedena systematicka agitace proti ceskym rodicum. Rodicum sliboval se veétsi
vydelek, louci, stlani, drivi ze stribrskych lesii, poSlou-li ditky své do nemecké skoly. «160
Kdyz nepomahaly sliby, nastoupily vyhruzky a natlak, ktery takto popsal A. B. Cipra:
., Rodicum davano stlani a sousi lesni, vyhrozovano jim, Ze budou z prdce propusténi, na
dolech Dlouhy tah a Frischgliick neprijimaji do prace hochy ani dévcata s ceskym

Coe . 16l
vysvedcenim.

7 SOKA Tachov, f. Ceska obecna §kola Sulislav, kronika §koly 1882-1889, s. 1.

8 NA, f. UMS Praha, kart. 433, Sulislav, dopis obecné dkoly v Sulislavi OSR ve St¥ibte z 15. 7. 1882.

19 Blize k V. Cermékovi a k situaci v Sulislavi K. REHACEK, Zdpas o ceskou duchovni sprdvu
Vv Sulislavi na prelomu 19. a 20. stoleti, in: Musa pedestris. Sbornik ke stému Ctyficatému vyroci
meéstského archivu v Plzni a Sedesatym narozeninam Jaroslava Dousi, Plzen 2010, s. 213-236.

180 SOKA Tachov, f. Ceska obecna skola Sulislav, kronika skoly 1882-1889, s. 9 f.

181 NA, f. UMS Praha, kart. 433, Sulislav, dopis A. B. Cipry UMS v Praze z 8. 7. 1884.
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Sulislavské obecni zastupitelstvo se poté snazilo o zvetejnéni Skoly. Dne 27. biezna
1883 podalo zadost o zaloZeni Ceskych vefejnych Skol v Sulislavi (pro Sulislav a Sytno)
a ve Vranové. Zaroven 1. dubna 1883 obecni zastupitelé rozhodli o vyskoleni Vranova,
Svinné a Butova ze sulislavské skolni obce a o pfeméné veiejné némecké obecné Skoly
v Sulislavi na vefejnou §kolu ¢eskou. Zadost o vyskoleni obci byla poslana ZSR, jez
nafidila svym ptipisem z 18. ledna 1884 sestavit novy soupis Skolou povinnych déti,
ktery byl proveden 12. tinora téhoZ roku. ZSR sice 29. kvétna 1884 vyskoleni obci
zamitla, ale od 1. ledna 1885 povolila zfizeni jednotiidni Ceské veiejné obecné §koly,162
jejimz novym spravcem se stal Frantidek Cisaf, a UMS ponechala ve $kole veskeré
zafizeni a pomiicky zdarma. Dne 31. srpna 1884 byla provedena volba MSR, jejimz
pfedsedou se stal Adam Kralenec a kterd provedla jmenovani Cisafe Skolnim spravcem.
Ceska vefejna $kola ziistala ve stavajicim najmu a byt pro spravce $koly byl pronajat
u A. Kralence.

Tlak sulislavskych Némcu proti ¢eské skole neustaval ani v dalSich letech. Néstupce
F. Cisate Jakub Anderle se o mistnich pomérech piesvédcil hned po svém ptijezdu do
obce. Ve skolni kronice o tom napsal: ,,Sotvaze slezli jsme z vozu Zeleznicniho a prvni
otazku, jak daleko a kterou cestou ze stanice jde se do Sulislavi jsem poloZil, bylo mi
zFizencem Zeleznicnim a postovskym odpovédeéno: ,, Nichts tschechisch, deutsch miissen
Sie reden!“*® K vaznému némeckému atoku na Seskou mensinu v Sulislavi doglo 30.
srpna 1887. Tehdy sprava dolti Dlouhy tah a Frischgliick ozndmila hornikiim, Ze ,, kdo
Cech jest, kdo ditky své do ceské skoly zapsati da, nema zitra na hordch téch stéibrnych
a olovénych zddné price vice, nemda vydélku, nemd potravy, a bud Cechem ziistane
a zahyne, aneb proda krev krve své, ditky své molochu Schulvereinu, jenz jemné ohebné
jazyky ceské jim vytrha a tvrdymi, drsnymi, némeckymi je nahradi “***

Mnozi z Ceskych hornikl se vyhruzek zalekli a své déti nechali zapsat do némecké
Skoly, 28 z nich vSak ustoupit odmitlo a bylo z doll propusténo, dokonce jim ani nebyla
vyplacena podpora zrevirni pokladny, jelikoz ji mél ve spravé Némec, ktery

k vyplaceni neshledal diivody.'®®

Tyto pohnuté udélosti jsou vyliceny ve Skolni kronice
nasledovné: ,,Bylo zvlastnim podivanim, jez vnucovalo mné jednak osklivost nad

hnusnym si pocinanim Némcii chlebodarcii, a bol nad utrpenim, jaké rodinam

162 SOKA Tachov, f. Ceska obecna dkola Sulislav, kronika koly 18821889, s. 13i-j.

19 Tamtéz, s. 22.

1% Tamtéz, s. 78-79.

165 7detika BARNASOVA, Kapitoly z déjin ceského mensinového Skolstvi na okrese Tachov od jeho
pocatku do roku 1938, diplomova prace PeF ZCU v Plzni, Plzen 1992, s. 14.
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vypovezenych nastava, jednak opravdovou, mnelicenou radost, jak ditky se sepjatyma
rukama rodicit svych prosily a zaprisahaly: ,, Taticku, nedavejte mne do Skoly nemecké!
Ja tam nepiijdu, radéji do vody skocim, radeji se utopim!“ A jinde opét: ,, Tatiku, radéj
mne zabte, avsak do Skoly nemecké mne nedavejte! *“ A tatik se slzou v oku, hrdosti zare,
prisliboval: ,,Nedam té tam, kde by ti jazyk vytrhli a mozek tviyj otupili! Ty piijdes do
skoly Ceské, a ja... a ja — 7 prace! “*®® Némecky tlak proti Geské $kole dokumentuje
I svédectvi ucitele Anderleho z roku 1888: ,, Zdpis, ktery se tu prdavé zapocne, ukazuje se
byt na excese Némcii velmi bohatym, snad vice nez loni. Ani v noci nedaji lidu pokoj,
anyni zacali i s vybijenim Cechii, ba ani zbrani uZiti se nestiti. Neni to piimo kwili
zdpisu, avsak mam tueni, Ze zpiisobem tim si pomoci chtéji. A kdyz se Cech brani, daji
ho zatknout privolanym naschval Cetnictvem. Tak odvedli dnes do vezeni stribrského
3 Cechy a dnes vydavaji své utriené modiiny za ndrodni mucednictvi a vytloukaji
kapital pro zakroceni proti Cechiim. Poméry jsou hrozné. Koho vioni opomenuli nebo
se bali vyhnat z prdce, toho vyzenou letos dojista po zdpisu. Budouci tyden nastanou
obecni volby zde. Bude to doba vice nez pernd, avsak Buh da, domnivame se vytrvalosti
nasi vitezstvi ve dvou sborech. Ve Vranove letos jeden ze sedlakii, Martin Pilvousek, ze
priciny, aby zase povozy obdrzel dodavati, vystoupil z nasich 7ad a stal se renegatem
vlivem Zeny své. «167

Vyznamnym pocinem pro stabilitu ¢eské Skoly a zajisténi jeji existence byla stavba
vlastni §kolni budovy. Pole uréené k jeji vystavbé zakoupil uz v roce 1883 ucitel Cipra
a prodal je Josefu Hudlickému ze Sulislavi s tim, Ze je za stejnou cenu pienecha Ceské
MSR. Vzhledem k tomu, Ze dohoda mezi nimi byla pouze ustni, odmitl Hudlicky za
podle néj nizkou cenu pozemek prodat. Nakonec souhlasil pouze s prodejem tretiny
pozemku a penize na jeho nakup poskytl A. Kréalenec. Projekt vypracoval plzensky
stavitel Rudolf Vrzal, Gpravy projektu provedl kladrubsky stavitel Jan Mrazek, ktery
také Skolu postavil. Po dlouhych obstrukcich ze strany obci a okresu byl 27. Cervna
1888 polozen zadkladni kamen. Stavebni material dodal ulicky velkostatek patfici
Bediichu hrabéti ze Stadionli a stavba Skoly vzbudila patfi€né proticeské emoce ze
strany némeckého obyvatelstva. Ve Skolni kronice o tom stoji: ,, KdyZ privazeny hmoty

stavebni, tu vybihali Nemci a dilem se pohrdlivé usklibali, dilem vzteky trasli a nekteri

186 SOKA Tachov, f. Ceska obecna skola Sulislav, kronika skoly 1882-1889, s. 80.
1%7NA, f. UMS Praha, kart. 433, Sulislav, dopis J. Anderleho UMS v Praze z 6. 9. 1888.

62



Z nich dokonce na délniky na stavbé skoly pracujici vykrikovali: ,, OkamZzité prestante,
my to nedovolujem, my to zapovidame, hned toho nechte! “*®®

Stavba skoly byla ukoncena 9. prosince 1888, ale jiz tyden poté byly vytluceny
nekteré okenni tabulky. Definitivné byla Skola zkolaudovana 23. prosince 1888,
22. dubna 1889 doslo kjejimu vysvéceni a o tyden pozdé€ji vni bylo zahdjeno
vyudovani. Martyrium, kterym si museli sulislaviti Cesi projit, popsal ve $kolni kronice
spravce Skoly J. Anderle slovy: ,, Nakresliv obrdzek utrpeni, kiizové cesty, kterouz brati
se musela stavba budovy pro ceskou obecnou Skolu v Sulislavi, nyni jiz verejnou,
kterazto cesta krizova zajisté jesté néekolik zastaveni bude miti, nez klidné a tise jeji
rozvoj poplyne, nemohu opominouti, abych nezminil se o surovych, barbarstvim nad
temny stiredovek vynikajicich prostredcich, kterych odvazili se po vétsiné cizaci, vetielci
hrabivi bez trestu a za krceni ramen vSech uradu uziti ke zniceni existence Zivotni onéch
rodici, jichz ditky své do ceské skoly v Sulislavi a Vranové posilali, a tim ovsem i ku
zniceni Skol téch samych. 169

Podobné narodnostni poméry jako v Sulislavi panovaly také v nedalekém Vranové.
Zde podle sé¢itani lidu v roce 1880 Zilo 68 Némcti (37,6 %) a 113 Cechtl (62,4 %).
Mistni Ce$i 2. bfezna 1882 pozadali o zfizeni Geské $koly. V zadosti mj. napsali:
,,Obecna skola ktomu a tak ma byti ziizena, aby ditky v mravnosti a ndaboznosti
vychovavala, ducha jejich vyvijela, znamosti a zbéhlosti, jichz maji k dalsimu vzdélani
V Zivote zapotiebi, jim poskytovala a zdkladem byla, by se z nich stali hodni lidé
a obcané. Toho vsak ryze nemecka skola v Sulislavi nasim ceskym détem poskytnouti
nemuze. Kterakz uboZatka maji v Mmravnosti a naboznosti prospivati, kdyz po kolik let
Skolni navstevy nerozumi sebeuslechtilejSimu a otcovskému poucovani katechetovu
a ucitelovu. Slova bozské pravdy, mravniho vychovani miji se u nich naprosto
S ucinkem. Kterakz by také osvojiti si mohly potrebné vzdeélani pro Zivot dalsi, kdyz
nerozumi uciteli, treba by byl nejlepsi ucitel na sveté? Za takovych okolnosti skola
nemecka u nasich ditek naprosto nemuzZe postihnouti ucelu vyucovani. Néemcina neni
materskym jazykem nasich déeti a ony také uciteli nerozumi, tim meéné mohou se ustné
nebo pisemné vyjadrovati. A podobné nase deti nemaji radného uzitku a nevzdélavaji
se, jak zakon ustanovuje a jak toho pro Zivot potiebuji, v poctech, prirodopisu, zeméepisu
a déjepisu. Zkrdatka pro naSe deti Skola némecka neni ustavem zuslechtujicim

a vzdélavacim, nybrz jest pro né mucirnou, v niz na mravnosti své zkazu berou, v niz na

168 SOKA Tachov, f. Ceska obecna skola Sulislav, kronika skoly 1882-1889, s. 77.
189 Tamtéz, s. 78.
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duchu zakrni a za nasimi sousedy nemeckymi pozadu zustavaji. Dospévse tedy
K smutnému tomu pozndni a majice nyni nezvratné presvédceni, ze némecka Skola
sulislavska mladeZi nasi nemuze poskytnouti potiebneho vzdélani, dovolavame se
U veleslavné c. k. Skolni rady zemské prava svého na zaklade statniho zakladniho
zdkona, ktery nam zarucuje verejné uciliste, tedy zde obecnou Skolu takovou, aby se
mlddezi nasi dostalo ndlezitych prostiedkii vzdélati se ve své Feci materské. “*™°

V dubnu 1882 se sesli ve Vranové poslanec F. Schwarz s J. Kroftou, stiibrskym
dekanem V. Cermédkem a zastupci obci Butova, Svinné a Vranova a jako nejvhodngjsi
misto k vystavbé Skoly zvolili pozemek ve Vranové, ktery byl nejlepsim z hlediska
polohy. Majitel pozemku svolil k jeho vyméné za jiny obecni pozemek a piitomny
plzenisky stavitel Josef Houdek odhadl ndklady na stavbu jednotiidni Skoly s tim, ze
zhruba 1500 zlatych by poskytla UMS a zbytek uhradi zainteresované obce ze svych
rozpo&ti.'™ Skola byla oteviena 23. fjna 1882 s pottem 49 zapsanych zaki a jejim
prvnim spravcem se stal Jan Barta.!” V prvnim roce jeji existence ji nav§tévovalo
44 déti, v roce 1884 jiz 47 déti a jednalo se o zaky z Vranova a Svinné. Bylo usilovano
o0 jeji zvefejnéni, ale ptfes veSkerou snahu se to nepodatilo. Pii Ufednim fizeni v roce
1884 bylo v obci napocteno 33 Ceskych a 28 némeckych déti (8 ¢eskych déti z okolnich
samot zapoéitano nebylo), ¢imz bylo jednani o zvefejnéni §koly zastaveno a ZSR
V Praze Zadost o ¢eskou vefejnou Skolu vynosem ze 14. kvétna 1884 zamitla. Stejny
osud mély druha i tieti zadost o zvetejnéni skoly v letech 1884-1885.

Maticni skola ve Vranové pusobila do roku 1897, kdy byla zrusena. Kratce po jejim
zaloZeni byla totiz ve Vranov€ zfizena také soukroma némeckéd Skola, kterd byla
oteviena 22. fijna 1885. Z némecké strany pak bylo riiznymi prostiedky pisobeno na
rodi¢e Ceskych déti, aby je posilali do némecké Skoly. Dne 28. srpna 1887 byli vranovsti
hornici, zaméstnani na dole Frischgliick, zavoldni do dulni kancelafe, kde jim bylo
sd€leno, ze pokud do tfi dnt nepfinesou od spravce vranovské némecké Skoly potvrzeni,
ze jejich déti navstévuji némeckou skolu, dostanou vypovéd z pra’lce.173
StiZznosti na toto jednani nebyly uspé$né, a tak se ¢eské narodni spolky snazily Skolu

zachranit alespoit podporou podnikatelskych aktivit mistniho ¢eského obyvatelstva,

YONA, f. UMS Praha, kart. 433, Sulislav, zadost Vranovskych z 2. 3. 1882.

1 Tamtéz, Sulislav, dopis F. Schwarze UMS v Praze z 24. 4. 1882.

172 Jan Barta-Zahradecky se narodil 8. 5. 1862 v Zahradce. Studoval na niz$im realném gymnaziu v Plzni
a ucitelsky tstav v Ptibrami v letech 1877—1881. Pusobil v Plzni (1881-1882), dale na mati¢nich $kolach
ve Vranové (1882-1884), Nyfanech (1884-1885), Oseku u Teplic (1885-1887), Vranové (1887-1890),
Dolnich Sekytanech (1890—1894), Prapofisti (1894—-1899) a KoleSovicich (1899-1909) a na vefejnych
skolach v Cernovicich u Brna (1909-1919).

' SOKA Tachov, f. Osvétova beseda Sulislav, kart. 1.
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které by se tim vymanilo ze zavislosti na némeckych zaméstnavatelich. Doslo
k zavedeni tkalcovstvi, pleteni puncoch, prouténych kosiki a trikotového zbozi,
vedenim femesla a obchodu byl povéien spravce skoly Barta, ovSem cely projekt byl od
pocatku velmi prodé€lecny, dilem kviili nezdjmu, dilem kvtli némeckému bojkotu, takze
po tiech letech zanikl.}™ K tomu je§té Vranov 16. Gervence 1896 z velké &asti vyhofel,
mistnimu obyvatelstvu se dostalo znacné finanéni pomoci z blizkého Stiibra
a kombinace nedostatku pevného narodniho uvédomeéni, narodni hrdosti, spolehlivych
viudcti a touhy po hmotném zisku zcela zménila narodnostni situaci v obci.”
Obyvatelstvo Ceské narodnosti rezignovalo i na snahy o vzdé€lani v rodném jazyce
a Ceska skola jiz nemohla pro tento nezdjem dale existovat. Zapas o vranovskou skolu
vyli¢il feditel Narodniho divadla v Praze Frantisek Adolf Subert ve svém dramatu
»Drama ¢tyf chudych stén“. Ke znovuotevieni ¢eské Skoly ve Vranové doslo az v roce
1919. Jednalo se o jednotiidni narodni skolu, kterd byla umisténa v budové némecké
Skoly a ktera nedobrovoln& ukonéila &innost az v fijnu 1938.7

V roce 1883 byla zaloZzena mati¢ni obecnd Skola ve VSekarech Vv horSovskotynském
politickém a soudnim okrese. Podle scitani lidu z roku 1880 Zilo v obci 33 Némcu
(13,4 %) a 213 Cechii (86,6 %). Existovala zde utrakvisticka $kola u sv. Barbory, kterou
navstévovaly Ceské 1 némecké déti, kterd byla ale v roce 1874 prohlaSena za némeckou.
Mistni Cesi proto usilovali o ziizeni ¢eské $koly a v roce 1881 podali pfislusnou zadost
horSovskotynskému okresnimu hejtmanstvi. Po jejim zamitnuti zahajili v roce 1883
tfizeni za ucelem vzniku soukromé Ceské Skoly. Ta byla sice jiz 28. zafi 1884 slavnostné
vysvécena, oviem OSR v HorSovském Tyné jeji ziizeni odmitala povolit a pod
mnohymi zaminkami cely proces zdrZovala. Obyvatelstvo ¢eské narodnosti se proto

17 povoleni

7. listopadu 1884 obratilo se zadosti o udéleni povoleni na ZSR v Praze.
Kk otevieni Skoly nakonec vydalo OH v HorSovském Tyné 26. prosince 1884 na zakladé
usneseni ZSR v Praze z 9. prosince téhoZ roku.

Hlavni problém piedstavovalo piedeviim umisténi $koly. Skolni budova byla velmi
zchatrala a v jediné mistnosti se tisnilo az 50 zakd. Vsekarsti Cesi proto od roku 1891
vyjednavali o vystavbé nové Skolni budovy. Ta probéhla v letech 1892-1893

a slavnostni vysvéceni novostavby €. p. 49 se konalo 24. fijna 1893. Jeji otevieni

174 Blize viz Jana MAULEOVA, Vyvoj ceského skolstvi na Stribrsku, diplomové prace PeF v Plzni, Plzef
1985, s. 82-83.

15 B LUKAVSKY, Mensinové skolstvi na Plzefisku, Plzeti 1913, s. 83.

Y% Dana BIZOVA, Ceskd obecnd skola Vranov 1919-1938, inventat, Tachov 2006, s. 3.

YTNA, f. UMS Praha, kart. 450, Viekary, dopis viekarskych ob&anti ZSR v Praze ze 7. 11. 1884,
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zménilo podle svédectvi spravce $koly Petra Sambergera i nahled mistnich Némci na
skolu jako takovou. Samberger o tom v dopise UMS v Praze napsal: ,, Vsicci diivéjsi
protivaici a odpurci ceské Skoly ve ctitele a vielé pratele se méni. Pricinou toho jest
jednak nezdar v pokusech zniciti ceskou Skolu, any vSechny stiznosti byly ve prospéch
Ceské skoly vyrizeny, jednat opétné, ze Ceska Skola kazdodenné vetsi lasky a vaznosti
pozivd. Jesté nikdy nebyly Vsekary tak ceskymi, jako jsou dnes. “*"™

Tento stav vSak netrval dlouho. Nasledovala mnohaleta jednani o zveiejnéni Skoly,
ovSem zcela bezvyslednd. V zaii 1897 musela sprava Skoly konstatovat, ze za
., nynéjsich neutésenych pomeérii narodnostnich* neni nejmensi nadéje na zvetrejnéni
skoly. Hlavni piiginu tohoto stavu popsal spravce skoly P. Samberger takto: ,, Némeckd
strana s odrodilci nabyva na vsech strandch posily a nadsilim dere se do Vsekar. Aby
témto ceskym Viekarum dan byl natér némecky, prijimaji se do bytii némecti haviri,
kteri za vedeni nemeckych ucitelii i nocnich vytrznosti se dopousteji. Odrodilecka strana
za pomoci némeckych penéz dusiti chce nasi narodnost, zniciti usiluje ceskou Skolu
a dobyti nadvlady v obci. Viecky smirné pokusy s touto podvratnou stranou ukdzaly se
marnymi. «d79

Vroce 1911 byla podana opétovna zadost o zvefejnéni $koly. UMS v Praze se
24.srpna 1911 obratila na farafe Antonina Hurku z Bukovce u Vsekar se zadosti
0 podrobné a nestranné informace o pomérech ve VSekarech: , Byli bychom Vim
uprimné povdecni za vyliceni téchto poméru, rovnez bychom Vam vdecni byli, kdybyste
laskavé jako duchovni spravce osady upozornil ceské obcany vsekarské na diilezitost
avyznam ceské skoly. Z ust Vasich zajisté osadnici prijali by upozornéni toto s uctou

«180 ~

a laskou a tim vice by k ceské Skole Inuli. Zadost byla projednavana 3. dubna 1912

ptispévku ve vysi 300 korun. V protokolu o jednani obecniho zastupitelstva o tom mj.
stoji: ,, Pozadavek svuj odivodiuje obecni zastupitelstvo tim, Ze ndklad na Skolu
némeckou rok od roku stoupa a obec vSekarska pri nejlepsi viili neni proto s to, aby
naklad na Skolu ceskou sama nesla, ponévadz by tim obcané cesti platy byli pretizeni.
Dale se obecni vybor usnasi, by v pripade zverejnéni ceské Skoly byla budova Skolni
ucelu svému ponechdna, a prosi, aby slavny vybor UMS piijcku, kterou na stavbu skoly

povolil, jenom tehdy povazoval za splatnou, kdyby ceska skola jako takova ve Vsekarech

178 Tamtéz, Viekary, dopis spravee dkoly P. sambergera UM? v Praze z 24. 10. 1893.
8 Tamtéz, Viekary, dopis spravee Skoly P. Sambergera UMS v Praze z 15. 9. 1897.
180 Tamtéz, Viekary, dopis UMS v Praze farafi J. Hirkovi z 24. 8. 1911.
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zanikla, aby tedy v pripadé zverejnéni Skoly ani Némci vSekarsti na Skolu platiti
nemuseli. Tim dosici mozno toho, Ze po zverejnéni Skoly ani Némci vsekarsti proti
zFizeni Skoly rekursovati nebudou. “181 Rodice déti navstévujicich ¢eskou skolu zadali,
aby byly jejich déti vyu€ovany né€kolik hodin tydné i néméiné. Obdobnou praxi zavedla
jiz diive 1 vSekarskd némeckd Skola, aby si udrzela zaky ceské narodnosti. Spravce
ceské skoly tedy musel zadosti rodi¢i vyhovét.

V roce 1884 se otevieni Ceské Skoly dockala i pocCetna ¢eska mensSina v Dobianech.
V tomto sidle soudniho okresu, ktery spadal do politického okresu Sttibro, zilo v roce
1880 podle sé¢itani lidu 2989 Némct (61,1 %) a 1902 Cechii (38,9 %). Dobianské
obyvatelstvo Ceské narodnosti se o ziizeni ¢eského Skolstvi ve mésté snazilo jiz od
pocatku osmdesatych let 19. stoleti. Hlavni hybnou silou téchto snah byl pfedev§im
personal tamniho zemského ustavu pro choromyslné. Jeho tucetni Jan Kratochvil
v &ervnu 1883 v dopise UMS v Praze napsal: ,, Dobirany co mésto némecké maji pouze
svou neémeckou obecnou Skolu, tak Ze zdejsi rodiny ceské, jichz zde hlavné od doby
otevreni zdejsiho ustavu velka sila jest, ponémcovani svych déti sobé chtej nechtéj libiti
nechati musi. Jelikoz zlu tomuto dosud z nizadné strany pritrz ucinéna nebyla, vidi se
nizepsany vzhledem k tomu, Ze dalsi prodleni s nebezpecim pro véc tak dulezitou
spojeno jest, nucena veleslavny vybor na zdejsi misto a okoli upozornit, kde by piisobeni

«“182 74dost o ziizeni Skoly podali

Ustiredni matice skolské hojného ovoce nésti muselo.
dobfansti Cesi 22. srpna 1883 a predbézné do ni bylo zapsano 186 déti z Dobian
a nedaleké Nové Vsi.

Ze strategickych diivoda vsak bylo rozhodnuto ziidit nejprve c¢eskou opatrovnu, ktera
by déti piipravila na budouci navstévu obecné Skoly. J. Kratochvil zdiivodnil nutnost
zfizeni opatrovny v fijnu 1883 takto: ,, Zrizeni ceské utulny pro zdejsi ceskou mladez
bylo jiz roku 1880, kteréhoz jsem do Dobran dosazen byl, véci nutnou; sem tam slysel
Jjsem prani v ten smér ano i na mnoho podiveni nad tim vyslovit, Ze se dosud nikdo v ten
smeér nebyl zasadil a Ze zdejsi cCeské deéti proti vili jich viastnich rodicii nejen
ponémceni, nybrz i zakrnéni svého ducha vydani jsou, ponévadz se jim dostiva
vyucovani v jazyku jim nesrozumitelném. Zakrvacelo mi srdce, kdyz jsem byl tu bidu pri
tak znacném poctu ceskych déti poznal, nezbyvalo mi v§ak nic jiného nez vyckat, az mi

politické pomeéry dovoli, dle svych skromnych sil k tomu prispéti, coz jsem jiz davno za

181 Tamtéz, Viekary, protokol ze zasedani obecniho zastupitelstva ve Viekarech z 6. 4. 1913.
182 N A, f. UMS Praha, kart. 351, Dobiany, dopis J. Kratochvila UMS v Praze z 5. 6. 1883.
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“183 Mati¢ni opatrovna byla na zakladd vynosu OSR ve Stiibie

nutné byl uznal.
z 16. ledna 1884 zfizena 3. kvétna téhoz roku. Nachazela se ve vlastni budové na rohu
Dlouh¢ a Jezdecké ulice €. p. 322.%8 pgstounkou byla jmenovana Aloisie Halikova (od
roku 1892 provdana Kosteleckd), opatrovnici Marie Slencova a zapsano do ni bylo
56 déti. Pocty déti navstévujicich opatrovnu postupné stoupaly. Ve Skolnim roce
1914/1915 méla opatrovna kupt. jedno oddéleni, v némz se ucilo 79 déti, a tidici
péstounkou byla Frantiska Smadlova, ktera ve funkci nahradila provdanou Aloisii
Halikovou-Kosteleckou.'®

Po zfizeni opatrovny bylo mozno pfistoupit i ke zfizeni obecné Skoly. To se vSak
z mnoha diivodi protahovalo, rodice déti zacdinali byt nervozni a jejich neformalni
mluvéi J. Kratochvil Zzadal v gervenci 1884 UMS o informace, v jakém stadiu se cela
kauza nachazi. V dopise mj. napsal: , Jednd se mi o to, bych zdejsi ceské obecenstvo
ponékud upokojit mohl, ponévadz jiz jakousi nediveru jevi a obavu nad tim pronadsi, ze
Jjich déti pristim Skolnim rokem z ceské opatrovny do némecké Skoly prestoupiti nuceny
budou. “*%

Ceska mensina v Dobfanech nakonec dostala piislib otevieni $koly, UMS jmenovala
spraveem 3koly Karla Droze'® a v zaii 1884 probehl zapis d&ti. Piesto viak otevieni
$koly nebylo samoziejmosti a UMS v Praze a dobiansti Cesi museli bojovat
S obstrukcemi mistnich Némcl a jimi ovladanych ufadi. Spravce Skoly K. Droz se
v dopise UMS v Praze proto jesté koncem zati 1884 tazal: ,, Zdvérem prosim, co Ciniti
mdm, abych obdrzel povoleni skolu oteviiti. Ci smime pociti bez povoleni? Obecenstvo
je nejvys nespokojené. «188 Skola byla nakonec oteviena 6. fijna 1884, ale kvuli
obstrukcim ufadii bylo vyucovani zahajeno az 30. fijna. Zapsano bylo zprvu 82 déti
z Dobftan a okolnich obci, skute¢né jich sice nastoupilo jen 72, ale i to postacovalo na
otevieni dvou kolnich t¥id. Skola sidlila v pronajaté budové Vaclava Pankrace za 470
zlatych ro¢niho najemného a jejim mistnim dozorcem byl jmenovan ucetni

J. Kratochvil. Ve Skole plisobil kromé spravce Droze jako druhy ucitel Vaviinec

183 Tamtéz, Dobifany, dopis J. Kratochvila UMS v Praze z 16. 10. 1883.

18 NA, f. UMS Praha, kart. 477, Dobfany.

185 [ etosni zapis na mensinovych Skoldch na Plzeisku, Cesky denik, ro¢. II (49), &. 203, 4. 9. 1915, s. 3-4.
Srov. Eva MASKOVA, Ceské skoly v Dobranech, diplomova prace PeF v Plzni, Plzefi 1975, s. 9.

186 NA, f. UMS Praha, kart. 351, Dobiany, dopis J. Kratochvila UMS v Praze z 31. 7. 1884.

187 Karel Droz (nar. 22. 8. 1855) absolvoval relnou dkolu a pedagogium, kde 15. 7. 1879 slozil zkousku
z dospélosti a 6. 11. 1880 zkousku zptsobilosti pro obecné a 9. 11. 1885 pro méstanské Skoly. Od 28. 8.
1882 pusobil na maticnich Skolach (pfedtim od 1875-1877 v Tynci na Klatovsku, 1879-1882
v Rakousku, 1882—-1884 v Duchcové, od roku 1884 v Dobtanech). V Dobtanech setrval do zati 1887, kdy
byl ptelozen do Oseku.

188 NA, f. UMS Praha, kart. 351, Dobiany, dopis K. Droze UMS v Praze z 30. 9. 1884.
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Podhajsky a naboZenstvi vyucoval fardt a knéz premonstratského fadu v Dobtanech
Karel Baldermann. Brzy po zahajeni vyucovani bylo povoleno zfidit i tfeti téidu, v niz
od 24. listopadu 1884 vyucoval F. A. Palecek.

Ceska skola byla od pocatku své existence trnem v oku mistni némecké vétsing. Ve
zpravé o inspekci Skoly z Cervna 1885 mj. stoji: ,, Zurivost némeckych nacionalistiiv
proti Ceske Skole jest v Dobranech vétsi nez kdekoliv jinde, ¢imz da se vysvétliti, proc ze
180 ceskych ditek dobranskych jen 25 do ceské skoly chodi. Proto bude zapotiebi pri
budoucim zapisu tymz zpusobem a témitéz prostiedky v Dobranech agitovati, jako to
cini Némei. “*%

Od roku 1886 se dobfansti Cesi snazili o zvefejnéni §koly. Zadost Seskych rodica
0 n¢ byla poddna 21. bfezna 1886 a pro jeji kladné vyfizeni byly i pomérné ptiznivé
podminky. Pocet déti navstévujicich skolu se totiz dlouhodobé zvySoval, k 24. listopadu
1886 mela napft. skola celkem 128 zakti a nartst poctu Skolakl byl patrny i u déti ze
samotnych Dobfan. Zdélo se, ze i pomér dobfanskych Némcu k ceské skole se pomalu
uklidiioval, a tak mohl ucitel K. Droz s ulevou prohlasit, ze ,,zurivy odpor proti ceské
skole ochabuje “1%0 Ve $kolnim roce 1887/1888, kdy byl po odchodu Droze novym
spravcem jmenovan Vincenc Madéra, navstévovalo skolu jiz 150 zakti z Dobtan, Nové
Vsi a Nelhiity, takze si Dobfansti délali v souvislosti se zvefejnénim Skoly jesté veétsi
nadéje. ZSR v Praze viak jejich zadost zamitla, jelikoz zjistila, Ze ,,ve $kolni obci
Dobranské dle pétiletého priumeérného poctu Skolou povinnych ditek pro nejméné
40 ditek ceskych rodicu potreba ceského vyucovani Skolniho prokdzana neni “** Tento
stav byl zptisoben zejména vyskolenim Nové Vsi, kde byla téhoZ roku oteviena Ceska
vefejna $kola a odkud do dobfanské 3koly chodilo mnoho déti. Skola viak musela
prekonéavat i potize s narodnostni vlaznosti a liknavosti nékterych rodict. V dopise
spravce Skoly V. Madéry o tom mj. stalo: ,, V Dobranech musilo se mnohym rodicum
domlouvati, aby dali své ditky, kam patri, u mnohych pracovano s vysledkem, nékolik
dosud jest nejistych, doufame vsak, Ze, nez pocne zapis na Skole némecké, pocet tento
podari se nam s pomoci nekolika uvedomeélejsich obcanii ztenciti. “192.0 presunech déti
mezi ¢eskou a némeckou §kolou a o postojich ndkterych dobfanskych Cechii vypovida
i dalsi Madérovo svédectvi z dopisu ze zati 1892: ,, Pocet prebéehsich do némecké skoly

vyrovnan prisedsimi z nemecké Skoly do nasi, ovsem s tim rozdilem, Ze vsechny ty ditky

189 Tamtéz, Dobiany, zprava o inspekci §koly z 10. 6. 1885.

190 Tamtéz, Dobiany, dopis K. Droze UMS v Praze z 29. 9. 1886.

191 Tamtéz, Dobtany, dopis OSR ve Stiibie J. Kratochvilovi z 18. 2. 1888.
192 Tamtéz, Dobtany, dopis V. Madéry UMS v Praze ze 4. 9. 1888.
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Jsou ceské a ceskych rodici, spatny priklad viastenectvi a vytrvalosti narodni prisel zase
z ,,vy$sich a inteligentnich kruhui* a dal jej pan Matej Javirek, inspektor strojni
V kralovském zemském ustavu pro choromysiné, aby se slecinka perfektné v némciné
vyznala, hocha pak pry za rok dva da do nemecke skoly. «193

Mati¢ni Skola ziskala na zakladé vynosu ministerstva osvéty a vyucovani z 2. ledna
1889 pravo vefejnosti a nadéale pokracovaly snahy o jeji uplné zvetfejnéni. Ty byly
castecné uspeésné v roce 1896, kdy byl povolen vznik vefejné Ceské jednotiidni Skoly
pro 35 déti mimo dobtanskou Skolni obec.** 7 puvodné trojtiidni ¢eské mati¢ni Skoly
v Dobtanech tak vznikly fakticky dvé samostatné¢ Skoly: jedna vetfejnd a druhd
soukroma, protoze v samotnych Dobtanech zistala jednotfidni mati¢ni Skola pro
dobianské déti. Ceska mensina v Dobfanech se stimto stavem nechtéla smifit
a usilovala alespoii o to, aby se zdejsi mati¢ni Skola stala pobockou dobtanské ceské
vetejné¢ Skoly. Némeckd sprava mésta tyto snahy vehementné marila a cCinila tak
z pozice vlastnika Skolni budovy, kdyz k tomu odpirala poskytnout potiebné skolni
prostory. Ustiedni vybor NJP v Praze popsal celou kauzu v dopise UMS v Praze:
,,Odpor obce Ize mariti pouze Fadnou instancni cestou, kterou nastoupili nejdrive cesti
rodicové, aby zdkonnou cestou uhdjili si své pravo. Totéz c¢ini vsak soucasné obec, aby
dusledky z prava toho plynouci zmarila. Tak jediné bylo mozné, Ze na skole zavedeno
bylo a trva jiz treti rok stiidavé polodenni vyucovani, které jako opatieni z nouze stalo
se trvalym zlem, kterym mareny jsou vysledky pravidelného Skolniho vyucovani. Veéci
dospély tak daleko, ze rodicové Ceskych ditek odhodlani jsou ku skolni stavce, nebude-li
co nejdrive odpomozeno zlu polodenniho vyucovani. Sprava obecni odporem svym
dohnala véci tak daleko, aby z tisné této pro sebe a némecké skolstvi své téZila. Za to, zZe
vykona, co jest jeji povinnost, Zada cesky souhlas k tomu, aby némecka, dosud petitridni
skola, jejiz restringovani bylo zemskym vyborem narizeno a proti cemuz obec klade
odpor, rozdélena byla dle pohlavi na dvé samostatné trojtridni skoly. Na takovy smir
nemohou cesti rodicové pristoupiti z ditvodii parity, jelikoz pak bylo by o némecké
Skolstvi postarano S nejvetsim primo prepychem a ceskda Skola nemohla by pak
S nemeckou Skolou vitbec soutéziti. V tisni své a aby odpomozeno bylo zlu stridavého

vyucovani, které ceskou mladez v pravem slova smyslu demoralisuje, odhodlali se cesti

198 Tamtéz, Dobfany, dopis V. Madery UMS v Praze z 24. 9. 1892.
19 E. MASKOVA, Ceské skoly v Dobrranech, diplomova prace PeF v Plzni, Plzent 1975, s. 9.
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rodicové k tomu, Ze jsou odhodldni za pomoci a prispéni UMS a NJP opatfiti Zddouct
ucebnu k umisténi pobocky az do pravoplatného vyrizeni podanych obci rekursii. “**
Pocty déti navstévujicich vefejnou Ceskou Skolu stale stoupaly a Skola se patfiéné
rozSifovala o dalsi tfidy. V roce 1903 se jednalo jiz o trojtfidni Skolu, pro kterou byla
obec nucena postavit novou Skolni budovu & p. 432 v Ustavni ulici.’® Piestoze

komfortem ani vybavenim nemohla konkurovat mistnim némeckym Skolam, znamenala

dilezitou zakladnu pro stabilni rozvoj ¢eské mensiny v Dobianech a okoli.

1V. 2. 2. Obdobi 1885-1898

V letech 18851898 zakladatelské tsili UMS tspé&sné pokracovalo. V roce 1885 byla
zalozena obecnd Skola v Pelechach. Obec se nachazela v domazlickém politickém
a soudnim okrese a podle s¢itani lidu z roku 1880 v ni zilo 127 Némcu (60,2 %) a
84 Cechii (39,8 %). Pro ziizeni vefejné &eské §koly bylo v obci piili§ méalo $kolou
povinnych &eskych déti. ZSR v Praze proto svym vynosem z 27. ¥jna 1885 povolila
vznik mati¢ni jednottidky, $kola byla povolena OSR v Domazlicich 4. listopadu téhoz
roku a 21. kvétna 1889 ji bylo udéleno pravo vefejnosti. Spravcem Skoly se stal
P. Samberger, ktery do té doby pusobil jako poduéitel v P¥ivozci. Skola se viak od
svého vzniku potykala s personalni nestabilitou ucitell, coz bylo i nejvétSim problémem
V jejim dal§im vyvoji. Tato nestabilita se promitala pfedevs§im do kvality vyuky, s ¢imz
souvisel 1 neustdle se prohlubujici pokles Zaki. Zpocatku méla pele§ska skola pomérné
stabilni pocet zakt (v dobé zahajeni vyuky do ni bylo zapsano 62 déti), jiz ve Skolnim
roce 1886/1887 vsak pocet zakli poklesl na 57, v nasledujicim Skolnim roce doslo
k dalsimu poklesu na 53 zaku a tento trend pokracoval i nadale, takze napt. béhem
Velké valky Skolu navs§tévovaly jiZ pouze dvé az tfi desitky zaka.

V roce 1890 doslo ke vzniku Ceské obecné $koly v Praporisti. Jednalo se o obec
Vv novokdyiiském soudnim a domazlickém politickém okrese, kde podle s¢itani lidu
z roku 1890 zilo 306 Némci (55,3 %) a 247 Cechi (44,7 %). Skola byla zfizena
vymérem ZSR v Praze z 22. dubna 1890 jako jednotiidni, spravcem 8koly byl kratce
Josef Likaf a po ném Tomas Flagka.'®® Skola byla umisténa v domé &. p. 86, pravo

199

vefejnosti ziskala 22. zaii 18927 a v bieznu 1899 byla rozsitena o druhou tfidu. Tehdy

Y NA, f. UMS Praha, kart. 351, Dobfany, dopis NJP v Praze UMS v Praze z 27. 10. 1908.

19 MASKOVA, Ceské skoly v Dobianech, diplomové prace PeF v Plzni, Plzeit 1975, s. 10-12.
YK REHACEK, Cesi a Némci na jihozapadé Cech 1880-1938, Plzeii 2002, s. 84.

198 NA, f. UMS Praha, kart. 418, Prapofiste.

199 K. REHACEK, Cesi a Némci na jihozdpadé Cech 1880—1938, Plzeii 2002, s. 85.

71



byl fidicim ucitelem Jan Barta, ucitelem Vaclav BretSnajdr, industridlni uc¢itelkou Anna
Bartova a spravcem Skoly T. Flaska. V roce 1898 byla postavena novostavba Skolni
budovy, kterou provedl klatovsky stavitel Frantisek Meloun. Zadost o tiplné zvetejnéni
Skoly byla podana v roce 1901, ale doba k tomu nebyla piithodna, a tak byla Skola
zvetejnéna az vroce 1919. Vroce 1907 byla poddna Zzadost o zfizeni cCeské
opatrovny,?® ktera byla oteviena 16. zai téhoz roku,®®! a k jejimu uzavieni doglo
v souvislosti s vypuknutim Velké valky v roce 1914.

V roce 1890 byla oteviena rovnéz Ceska Skola v Dolnich Sekyranech ve stodském
soudnim a stiibrském politickém okrese. Obec byla kvili své poloze v ryze némeckém
prostfedi vystavena rychlé germanizaci: jestlize zde jeSt¢ vroce 1880 zilo podle
tfedniho s¢itani 404 Cecha, kteti tvotili 31,7 % obyvatelstva, o deset let pozdé&ji €inil
pocet Cechil jiz pouze 177 (16,3 %).202

Snahy ¢eského obyvatelstva Dolnich Sekytan o ziizeni ¢eské Skoly se datuji od konce
osmdesatych let 19. stoleti. Jednani byla zahdjena 2. Cervence 1889, kdy se spravci
¢eskych $kol v Sulislavi a ve Vranové J. Anderle a J. Barta sesli v hostinci Ferdinanda
Rizicky s dolnosekyranskymi ¢eskymi rodici a predlozili jim k podpisu zaddost o vznik
Skoly, kterou podepsalo 102 z nich. Pfedkladal ji truhlaf Josef Giirtler z Dolnich
Sekytan, ale dostala se do rukou ufednictva doli v Hefmanové Huti, které , dalo
podepsané ceské horniky volati do kancelare a hrozbami je prinutilo, Ze jména svd na
Zadosti témer vsichni preSkrtli « 203 Spravce vranovské Skoly J. Barta i pfesto Zadost
poslal UMS do Prahy, kde vsak byla vzhledem k vy$e zminénym okolnostem
zamitnuta.

Na jate 1890 napsal J. Barta novou zadost, dal ji podepsat jen na némeckych
zaméstnavatelich nezavislym rodi¢im 54 déti a UMS v Praze slibila, Zze $kolu z¥idi.
Najala si za tim ucelem od poStmistra Wenzela Baumgartla budovu €. p. 106 za ro¢ni
najem 350 zlatych, ve dnech 14. a 15. zéafi 1890 byl proveden zapis a ptihlésilo se
154 déti do dvou tiid. Dne 20. zaii bylo zahajeno vyucovani a Skola byla vysvécena
16. fijna.204 Spravcem $koly byl jmenovan dosavadni vranovsky mati¢ni ucitel J. Barta,
ucitelem Antonin Beranek, industridlni ucitelkou A. Bartova a ndboZenstvi vyucoval

farat Moric Menzl. Po vzniku Skoly se vSak opét rozhotel boj némecké vétSiny proti

200 NA, f. UMS Praha, kart. 418, Prapofists.

2L Tamtéz.

202 K REHACEK, Cesi a Némci na jihozdpadé Cech 1880-1938, Plzeii 2002, s. 81.

203 SOKA Plzefi-sever se sidlem v Plasich, f. Obecna $kola (Seskd) Dolni Sekyfany, pamétni kniha 1890—
1949, s. 1.

204 Tamtéz, s. 2.
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¢eskym rodicim, zejména proti hornikiim, ale 1 proti Zivnostnikiim a femeslnikiim, kdy
bylo dé€lnictvu zakazovano u nich nakupovat, takze do 14. fijna 1890 pteslo do vetejné
némecké Skoly v Hornich Sekytanech a Hefmanové Huti 92 Ceskych déti, které byly
puvodné zapsany do Ceské §koly.205

Snahy o likvidaci Skoly vSak byly provadény i tfedni cestou. Hned druhy den po
vysvéceni Skoly ji navstivila deputace mistnich v Cele se starostou obce Petrem
Dienerem, aby se podivala, jak se vyucuje. Ve Skolni kronice je tato navstéva
zaznamenana slovy: ,, Spravce Skoly s ochotou nabizel Zidle a chtél ve vyucovani
pokracovati. Panové vsak nechtéli sednouti a pan starosta postoupil az k lavicim a tazal
se hochii, jak se jmenuji. Na to se pan starosta obratil k panu Sojkovi a porucil mu:
,, Piste jejich jména, abychom védéli, které déti chodi do ceské Skoly. Také pry sem
chodi nékteré déti z PrehejSova! Kdo je tu z Prehejsova? Z Prehejsova sem nesmi nikdo
choditi! “ Pan Sojka jiz mél pripraveny zapisnik a chtél psati. Na to ekl spravce Skoly:
,,Pane starosto, ve jménu zdakona vds vyzyvam, abyste ihned opustil tuto mistnost!
Starosta odpoveédeél: ,,Ja tu mdam prdavo byti, jako obecni starosta! Pane Sojko, piste!*
Na to si odvedl spravce skoly pana starostu az ktabuli a tlumenym hlasem mu
vysvétloval, Ze pri vyucovani zdkon mu mluviti nedovoluje, aby si tedy sedl
a poslouchal, aneb aby odeSel. Pan starosta vsak trval na svém, Ze zde ma plné pravo
mluviti. Na to jej spravce Skoly vyzval, aby odesel a poptal se u nemeckych ucitelit neb u
predsedy OSR ve Stiibre, jak daleko jeho prava sahaji, sic Ze bude spravce Skoly nucen
jej udati, coz by velmi nerad ucinil, nebot chce s obecnim uradem vychdzeti po dobrém.
Konecné dal si pan starosta rici a odesel i s panem Sojkou. <200

Natlak na ¢eskou menSinu vSak pokracoval i1 nadale. Témét polovina zaki byla détmi
hornikdi zamé&stnanych v dolech, jejichZ feditelem byl Cech Josef Toman. Reditel huti
v Hefmanové Huti, Némec Paul Leonhardi, ho v§ak pozadal, aby natidil hornikiim dat
jejich déti zpét do némecké Skoly. Protoze to feditel Toman nechtél ucinit, nebylo mu
dovoleno nakladat uhli do vozii patficich mistni draze Prazsko-zelezaiské spole¢nosti ve
Vikysi. V disledku vznikajicich hospodaiskych ztrat J. Toman kapituloval a naftidil
,»svym* hornikiim, aby posilali déti zpét do némecké skoly, coz vSak hornici odmitli
udé¢lat. Také Cesti hutnici, kteti své déti museli posilat do némeckeé Skoly, se usnesli, ze
je vrati zpét do Ceské skoly. Dne 1. listopadu 1890 se proto vSichni sesli v hostinci

F. Razicky a otcové 59 déti se zavazali, ze své déti poslou pristiho dne do Ceské skoly,

205 Tamtéz, s. 3.
206 Tamtéz, s. 8.
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coz také vsichni do jednoho splnili. Reditel huti Leonhardi tyto hutniky pozval do
kancelafe a nutil je, aby déti vratili zpét do némecké Skoly. Natlak na ceské rodice vedlo
rovnéz Cetnictvo, kdy Cetnici obchazeli ,,odbojné* rodiny a vyhrozovali jim, Ze pokud
nedaji déti zpét do némecké $koly, budou se muset z obce vystéhovat. Utednici huti
zamg&stnanciim zase vyhrozovali propousténim a délnikiim dokonce zakazali i navstévu
Rizickova hostince.

Neni divu, ze takovému natlaku odolalo jen par jedinct, vSichni ostatni se zvtli tfadt
a zaméstnavateld podvolili. Jen osm rodi¢ pod vedenim Jana Skarvana tento natlak
vydrzelo, oviem vsichni nasledng dostali vypovéd’ z prace.””’ I oni se viak nakonec
Z obav o svou existenci podfidili a své déti z ¢eské Skoly odhlasili. Vypravili se dokonce
pozéadat feditele huti o odpusténi a tento nelehky okamzik zachytila Skolni kronika
slovy: ,, Prosili, jak se vypravuje, Ze daji deti zpét do skoly némecke, Skarvan viibec
zebronil, ze treba zaplati i penéZitou pokutu, sepjal ruce (fama tvrdi, ze i klekl), a tak za
spolecného Zebronéni, kdyz vidél pan reditel ty burice, srdce mu radosti v téle
poskocilo, strach pred bouri minul (véc ceské Skoly ztracena) a pan Feditel panoviteé
spustil: ,, Pockejte, vy Cechové, a kdyby kamen na kamenu byl, ja nepovolim.* Tim byl
boj s hutniky skoncen a ani jedno hutnické dité nechodilo do ceské skoly. “208 Disledek
proti¢eského postupu byl zfejmy a na konci Skolniho roku 1890/1891 ceskou Skolu
navstévovalo jiz jen 47 7aki. 2 Zpravy o boji o dolnosekyfanskou Skolu a tvrdém
utisku ¢eského obyvatelstva se dostaly daleko za hranice obce, dokonce az do Prahy. Na
jate 1891 navstivil Dolni Sekyfany dramatik F. A. Subert, ktery zde sbiral latku pro hru
z délnického Zivota a ktery se 1 v Dolnich Sekytanech nechal inspirovat k napsani své
socialné ladéné divadelni hry ,,Drama ¢tyt chudych stén*.

I dalsi Iéta existence ¢eské Skoly byla ve znameni jejiho vSestranného utisku. Silna
agitace z némecké strany, zejména z huti v Hefmanové Huti, byla pii¢inou trvalého
poklesu zajmu rodiét eskych déti o ¢eskou skolu. Skola proto byla od 2. ledna 1892
zredukovéana na jednottidni. Zaroven vSak byla v kvétnu 1892 podana zadost o jeji
zvefejnéni. K tomu sice nedoSlo, ale vynosem ministerstva kultu a vyuCovani
z 16. kvétna 1893 ji bylo od 2. Cervence 1893 udéleno alespon pravo vetejnosti. To bylo

signalem k dal§im protic¢eskym utokiim, naptiklad k niceni budovy Skoly, kdy v ni byla

207 Tamtéz, S. 8; Pronasledovani ceského délnictva a Zivnostnictva v Dolnich Sekyranech a VIkysi,
Plzenské listy, ro¢. XVI, €. 136, 13. 11. 1890, s. 2.

208 SOKA Plzefi-sever se sidlem v Plasich, f. Obecna $kola (Eeskd) Dolni Sekyfany, pamétni kniha 1890—
1949, s. 11-12.

29 Tamtéz, s. 14.
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21. fijna 1894 a 12. fijna 1895 vytluCena okna. V disledku stalého vylidiiovani obce
a snizovani po¢tu zakt zamyslela UMS od konce $kolniho roku 1906/1907 $kolu zrusit

(v dubnu 1907 do ni dochazelo jiz pouze 16 déti),210

ale nakonec od toho upustila
a Skola byla ponechana v provozu i nadale. Dalsi problém nastal v kvétnu 1909, kdy
budovu, v niz se $kola nachazela, koupil od W. Baumgartla mistni pivovar. UMS
dostala od nového majitele okamzitou vypovéd’, takze se Skola musela vysté¢hovat
a byla umisténa v domé se zahradou &. p. 106, kterou UMS pro tyto udely zakoupila.211

Koncem osmdesatych let 19. stoleti byla zfizena rovnéz expozitura ¢eské maticni
Skoly v Pelechach v osadé¢ Mlynecek. Zde zila vté dobé vétSina obyvatel Ceské
narodnosti (v roce 1888 tvoiili Cesi 77 ze 107 obyvatel osady) a az na jednu ryze
némeckou rodinu hostinského Josefa Maydla bylo 1 zbyvajici obyvatelstvo
Z narodnostné smiSen¢ho prostiedi. Jelikoz se jednalo o malou osadu, nebylo mozné
ziidit pro mistni Cechy ¢eskou kolu, a tak &eské déti z Mlynecku navitévovaly Eeskou
Skolu v hodinu vzdalenych Pelechach, coz vsak bylo zejména v zimnim obdobi
mimotadn¢ obtizné. Na zdkladé mnoha zadosti byla proto v prosinci 1887 zfizena zimni
expozitura (existovala kazdoro¢né vzdy pouze od prosince do dubna) peleSské Skoly
Vv Mlynecku.

Ucebna expozitury, kterou v prvnim roce jeji existence navstévovalo 16 zaki, se
nachazela v chalupé ¢&. p. 6 Jakuba Sperla a jejim prvnim uéitelem byl Frantisek Cizek.
Expozitura vSak byla od pocatku vniméana mistnimi Némci veskrze negativné a po
nckolikadennim vyucovani byla jiz 8. ledna 1888 znicena poZarem, béhem néhoz piisla
$kola o vSechno vnitini vybaveni. Zhafem byl pravdépodobné hrabéci a lesni adjunkt
némecké narodnosti Josef Spadrna z Filipovy Hory, podle nazoru uéitele Cizka ,, veliky
pritel tamni Skoly schulvereinské a staly host nejzarytejsiho odpiirce Skol maticnich
hostinského Maydla“,212 ale soudni vySetfovani pachatele nenalezlo. Po poZaru byla
expozitura provizorné¢ prenesena do chalupy ¢. p. 20 Pavla Hézla, ale v nasledujicim
$kolnim roce byla oteviena opét v domé J. Sperla.

DalSim problémem expozitury bylo Casté stiidani ucitelii. V roce 1888 odesel ucitel

F. Cizek do Dobian, v letech 1888-1893 se v expozituie vystiidali étyfi uéitelé (Vaclav

Cerny, Vojtéch Sloup, Augustin Komberec a Jan Studni¢ka) a stiidani ugitelt

210 NA, f. UMS Praha, kart. 438, fascikl Menginové $koly, dopis spravy skoly v Dolnich Sekyfanech
z24.12.1918.

211 SOA v Plzni, f. UMS Plzef, kart. 2, Dolni Sekyfany.

212N A, f. UMS Praha, kart. 412, Pelechy, dopis F. Cizka UMS v Praze ze 7. 2. 1888. Udajn& mél zhaisky
utok provést za 200 zlatych, které mu Maydl odpustil z dluhu.
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pokracovalo i nadale. S nekterymi z nich byly navic i kdzenské problémy, napft. ucitel
Toma$ Pazourek byl 28. prosince 1896 odvolan a propuitén ze sluzeb UMS pro
nevhodné chovani. Ani UMS se nestavéla k provozovani sezonni expozitury vzdycky
zcela pozitivné, jelikoz bylo spojeno s nemalymi ndklady. Mistni ¢eské obyvatelstvo tak
o ni muselo kazdorocné znovu zadat a mnohdy mu nebylo vyhovéno. Prikladem budiz
rok 1903, kdy lesnik Véclav Strejc a radni Josef Decker o jeji ztizeni pozadali, ale UMS
jejich zadost zamitla s odivodnénim, Ze ,,expositura ta pri nepatrném poctu ditek
vyzadovala by ndkladu nepomérného“ (jednalo se o 12 déti).213 Aby byly uSetfeny
finance, informovala se UMS vroce 1905 u Fdiciho uéitele z Pelech Jaroslava
Prochazky, zda by byl ochoten kazdou nedé¢li dochazet do Mlynecku vyucovat déti,
které v zimnim obdobi nemohou dochdzet do mati¢ni Skoly v Pelechach. Doslo
k dohodé¢ a expozitura jiz dale zfizovana nebyla.

V roce 1893 zalozila UMS &eskou obecnou $kolu v Honosicich (dnes Honezovicich).
V této obci ve stodském soudnim a stiibrském politickém okrese podle scitani lidu
z roku 1890 Zilo 310 Némcii (66,2 %) a 158 Cechii (33,8 %). Také o ziizeni eské $koly
V Honosicich se zacalo vyjedndvat uz na pfelomu osmdesatych a devadesatych let
19. stoleti. Aktivity v tomto sméru vyvijel zejména spravce nedaleké nedavno ziizené
dolnosekyfanské mati¢ni $koly J. Bérta, ktery v roce 1892 upozornil UMS v Praze na to,
Ze v obci bude rovnéz tieba ziidit maticni Skolu. Okolnosti vzniku Skoly dokumentuje
nasledujici zapis, ktery vySel v pamétni publikaci vénované 40. vyro¢i zaloZeni ¢eské
Skoly v Honezovicich v roce 1933: ,, Byl podzimni, sychravy den, 20. listopad roku
1892. Polni pésinou do Vsekar, kde byl u svého svagra, tamniho sprdvce skoly
Sambergra na navstévé, kracel maticni ucitel Jan Barta, spravce skoly ze Sekyran.
Dovedél se, ze v Honosicich, tak se tehdy obec jmenovala, ucinen byl pokus o zaloZeni
ceské Skoly a spéchal tudiz, aby tu véec zprostiedkoval. V hlavé virily mu rizné
myslenky, z nichz vynikala jedina: Bude zase nova ceska Skola, bude zase krok blize
Kk cili? Vedel, ze nan cekd prace velka, namahavd, nebot poméry ve zdejsi obci byly
tehdy pro ceskou vec velice neutéSené. Vesnice, ktera byla jeste v poloviné 19. stoleti
ryze ceskou, pomalu, ale jisté propadala germanisaci, o coz pricinila se skola némecka,
rezim habsbursky a rolnici, kteii se do obce prizenili. Ridici ucitel Jan Barta prisel do
hostince, kde slysel vétsinou mluviti némecky. Byla nedéle a bylo jiz po poledni. Sousedé

se schazeli. Prislo téz nékolik Cechii, s kterymi brzy se dal do hovoru. Narikali si na

23 NA, f. UMS Praha, kart. 397, Mlyneéek, dopis UMS v Praze V. Strejcovi z 21. 11. 1903.
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vydani, které vznikne stavbou némecké Skoly, jelikoz stara skola nevystacovala, a Zadali
jej o radu v zalozeni Skoly ceské, kterdzto véc byla jejich davnym snem. VyloZil jim, co
maji uciniti, a vyzval je, aby podali si zadost UMS v Praze, kterd vse bude financovati
sama, a tim Ze jim odpadne starost prispéti na Skolu némeckou, jelikoz stard skola pro
Jejich zaky pak tipiné dostaci. Obcaniim-Cechiim se onen ndavrh zamlouval a ujedndno,
aby za tyden prinesl vidici ucitel Barta zZadost. Choditi po podpisech prihlasil se
chalupnik Honal. Za tyden pak Zadost prinesena. V hostinci cekali jiz zastupci
tehdejsich Cechii, kteii se nezalekli dvouhlavého orla, a Zadost podepsana. Té doby byl
obecnim starostou Cech J. Straka. V obecnim vyboru méli tehdy Cesi jesté vétsinu.
Zadost donesla se tudiz panu starostovi, ktery sice zprvu projevoval obavy a zdrdhal se
véc podepsati z toho ditvodu, Ze jej budou Nemci prondsledovati, avsak po domluveé, Ze
jej Cesi neopusti, priklonil se k véci. Za tyden méla se Zadost poslati UMS do Prahy.
Mezitim vSak Nemci ucinili na starostu natlak, vyhrozovali mu a on vahal Zadost vydati,
maje oprdavnénou obavu z jejich msty. Zase vSak po domluvach Cechii, zvidsté
chalupnika Honala, Zadost vydal, ktera ihned zaslana byla UMS v Praze. “***

Kromé ustraseného pfistupu starosty obce hrdlo roli i to, Ze se proti zfizeni Skoly
postavili rovnéz Némci z obce a Sirokého okoli. Pfimo do Honosic byl proto v lednu
1893 z Prahy vyslan zastupce UMS Josef Libicky, ktery mél situaci prozkoumat na
misté a ktery v dopise UMS v Praze stav véci popsal slovy: , Ziizeni ceské Skoly
Vv Honosicich stavi se v cestu mnohé piekazky. Jednak jsou to nékteri Cesi, zvlasté pak
starosta, kteri ku ceské Skole prazadné ndklonnosti nemaji, ano spise jejimu zrizeni
odpiraji, jednak jest to mistnost, kterou podepsany neuznava za zpusobilou k ucebné.
Starosta honosicky prilis ziejmé dal prichozim najevo, Ze navstéva delegata UMS jej
prilis nepotésila, a také jeho nevlidné, ano urazlivée chovani presvédcilo podepsaného,
Ze s nim bude tuha prdce, nez jej pro ceskou véc ziska. Jak se to podarilo, ukdze
budoucnost. Ku kladenym otdazkam bud’ vitbec neodpovédél, aneb vyhybave. Pritomen
byl jeden clen zastupitelstva. Se¢ mé sily byly, namdhal jsem se, abych jej o duleZitosti
Ceskeé Skoly pro zdejsi ceskou mladez presvedcil, abych jej upozornil na povinnosti, jaké
ma k ceské obci a k ceskym obcaniim, sliboval, Ze Matice budovu Skolni, kterou by snad
budoucim rokem postavila, obci daruje-vie marné! Jeho odpovéd: Ziji pry tu také
Neémci a ty on si nesmi pohnévat. Podobné bylo i s obcanem Sukem, kteryz se podepsal,

Ze pri otevreni ceské Skoly 3 ditky zapsati da. On pry jednoho posle, ale az za dva roky,

2% 40 let ceské skoly v Honezovicich 1893—1933, Plzefi 1933, s. 4-5.
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zatim pry at’ se utvrdi v némecké Skole. Hoch némecky neumi. Podobnych pripadii
vyskytne se asi vice. Naproti tomu jest tam dosti uvédomélych Cechii, ktert prohldsili na
urcito, ze ditky své do ceské skoly zapsati daji. Ovsem slib ten neni pro né zavaznym.
Jisto ovSem, otevieme-li ihned (z jara) zde Skolu, sniZime pocet deti v dosavadni
némecké jednotiidce tou mérou, ze otevieni dvoutiidni skoly némecké odpadne. Citam,
Ze do Skoly nasi 40 zdkii zapsati se da. “**

Jeho slova potvrzuje i dopis, ktery o den pozdgji UMS v Praze napsal spravce Seské
mensSinové Skoly ve Vsekarech a Svagr spravce mati¢ni Skoly v Dolnich Sekyfanech
J. Barty P. Samberger: ,, Dne 19. ledna 1893 prisli honosicti obcéané opétné do Vsekar
zddajice, bych prosbu jejich za zrizeni ceské Skoly slavnému vyboru opétoval.
Dokladaji, Ze nejen ti, kteri jsou podepsani, nybrz i mnoho jinych zrizeni ceské skoly
touzebne ocekavaji. Nerozhodnost obecniho starosty jakoZ i mnoha jinych vézi v tom, Ze
se obavaji vysméchu Némcii, neSetrného pak nakladani s jejich détmi se strany ucitele,
kdyby ze Skoly niceho nebylo. Mimo to, jak velectény pan jednatel se presvédcil, byli
jsme némeckym ucitelem, jakoz i jinymi ndhoncimi stdle stihani. Jakmile pry bude
0 zrizeni Ceské Skoly definitivné rozhodnuto, ztichnou pry Néemci uplné. Povyk a brojeni
proti ceské Skole déje se jen z té priciny, Ze se obavaji, a to vS§im prdavem, Ze zrizenim
Skoly ceské némecka uplné zanikne. Touha po ceské skole roste v Honosicich kazdym
dnem. (...) V Honosicich jednd se o to: bud budou Honosice uplné ceské, nebo
propadnou neuprosne germanisaci, lepsi prileZitost ku ziizeni ceské Skoly a k zachrane
Honosic se jiz nevyskytne. 216

Samberger v unoru 1893 Honosice radgji osobn& navstivil, ujistil ¢eské obyvatelstvo
podporou UMS a v ji adresovaném dopise mj. napsal: ,, Ponévad? nepidtelé ceské skoly
rozhlaSovali, Ze v Honosicich z ceské Skoly sejde, dr. Hradecky a notar ze Stoda pak pro
némeckou skolu agitovali, vidél v ucte podepsany, Ze jest nutno navstiviti Honosice a lid
upokojiti. Pri té prileZitosti pan starosta jako kajici hrisnik své jednani omlouval
asliboval, Ze vse raznym jednanim napravi. “217\/ dubnu 1893 vyslali Honosicti
dvouclennou deputaci na OH ve Stiibfe. Jejich usili popsal dolosekyfansky spravce
maticni Skoly J. Barta slovy: ,,Zminéni dva obcané byli ve Stiibie u pana hejtmana
a zadali jej, by jim sdélil, jak jest to s Ceskou skolou, jestli jiz bude se moci adaptace

mistnosti podniknouti. Pan hejtman prijal tyto dva obcany velmi urputné a rekl jim, zZe

2 NA, f. UMS Praha, kart. 360, Honosice, dopis J. Libického UMS v Praze z 19. 1. 1893,
216 Tamtéz, Honosice, dopis P. §ambergera UM§ v Praze z 20. 1. 1893.
2 Tamtéz, Honosice, dopis P. Sambergera UMS v Praze ze 4. 2. 1893.
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Jjim do toho nic neni, aby se o to nestarali, a on Ze neni povinen néco jim o tom povidati,
aby si §li na Matici a na ZSR. “**°

UMS v Praze nakonec ziizeni $koly schvalila a ZSR v Praze ji povolila svym
vynosem z 23. zaii 1893. Zapsano bylo zprvu 47 déti, z nichz Sest s podminkou, ze se
bude vyudovat také v néméing, proti ¢emuz neméla UMS v rozsahu tif hodin tydné
namitky. Byla pronajata mistnost v domé ¢. p. 50 Matyldy Klocklové a 16. zaii byla
mati¢ni Skola slavnostné oteviena. K 8. fijnu v ni bylo zapsano 54 zaku, pozdé&ji jejich
pocet vystoupil na 65. Najata mistnost vSak byla povolena pouze pro 40 zak, a tak bylo
zapotiebi rozsifit Skolu jesté o jednu tfidu. K tomu doslo od 1. dubna 1894, kdy bylo
povoleno jeji ziizeni, a druh4 tfida byla umisténa v doms ¢&. p. 1.2

Dne 22. prosince 1895 podali honosiéti Cesi zadost o zvefejnéni $koly. UMS nabidla
obci financni prostfedky na stavbu Skolni budovy, resp. zavéazala se, ze sama svym
nakladem $kolu vystavi. Ufedni vyslech rodiét, ktefi pozadali o jeji zvefejnéni, se konal
22. a 23. brezna 1896. Jejich zadosti vSak nebylo vyhovéno, idajné pro nedostateény
podet déti, i kdyz téch bylo vice neZ ve §kole némecké. I ptes tento netispéch se UMS
snazila zlepSit podminky vyuky na své honosické Skole a rozhodla se vyfesit jeji
nevyhovujici umisténi. Kvili tomu 10. kvétna 1896 zakoupila od Josefa Stahla stavebni
pozemek, pocatkem kvétna 1897 byla zahdjena stavba podle navrhu plzenského
stavitele Vojtécha Kapsy a 28. zafi téhoZz roku doslo k vysvéceni novostavby €. p. 84
a odevzdani jejimu ucelu.??°

Dne 2. fijna 1899 podali honosicti rodice ¢eskych déti opétné zadost o zvetfejnéni
skoly, avsak zadost byla znovu zamitnuta, takZe az do vzniku Ceskoslovenska ziistala
Skola soukromou. Ve Skolnim roce 1899/1900 byl dosavadni spravce Skoly Josef
Knedlhans jmenovan fidicim ucitelem v BliZejové€, na jeho misto nastoupil dobfansky
ucitel Antonin Beranek, ktery vsak po roce odeSel do Kopist u Mostu a byl zastoupen
Véclavem RubeSem, jenZ v Honosicich setrval az do roku 1908, kdy byl jmenovéan

NPV , 221
fidicim ucitelem ve Frydku.

Rube§ velmi vystizné popsal vyznam mistni Skoly pro
narodni uvédomeéni v dopise UMS v Praze z ¢ervna 1903 takto: ,,Jest to bohuzel témér
Jjen Skola, kterd narodni cit zde probouzi, nebo jinak mozno vici, Ze vlastné vSechno vede

zdejsi lid — jinak nikoli snad zIy — K tomu, aby touzil po némciné. Nehledic ani k tomu, Ze

218 Tamtéz, Honosice, dopis J. Barty UMS v Praze z 29. 4. 1893.

29 SOKA Plzeni-jih se sidlem v Blovicich, Zakladni devitiletd $kola 1. - 5. roénik Honezovice, kronika
skoly 1895-1933, s. 2.

220 40 let ceské Skoly v Honezovicich 1893—1933, Plzefi 1933, s. 5.

221 Tamtéz, s. 6.
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obecni zastupitelstvo jest pouze némecké i zZe dle dosavadniho poctu poplatnikii
némeckym ziistane, také némecké okresni mésto Stodo prispiva svym dilem. Hlavne vsak
Jsou to snatky, jez odvadeéji cesky lid do tabora némeckého. Skoro vyminecné Cech bere
si CeSku a naopak, vétsinou vstupuji v manzelstvi smisend, kterd pak téméi bez vyminky
promeéni se v némeckd tim, zZe cCeska strana vzdava se své reci, jmenovité vsak deti
vychovavaji se jen po némecku, namnoze ani slova ceského neznajice. “222 pg jeho
odchodu prevzal spravu skoly opét A. Beranek, ktery pak pusobil ve Skole az do roku
1921.%% Skola, kterou v bfeznu 1919 navitévovalo 25 dati, byla zvefejnéna vynosem
ZSR v Praze ze 14. srpna 1919.%%

Vroce 1896 byla ziizena obecna Skola také v BliZzejové V horSovskotynském
politickém a soudnim okrese. Podle sé¢itani lidu z roku 1890 v ném zilo 489 Némcu
(74,5 %) a 167 Cechi (25,5 %). Pfed vydanim $kolskych zakond z let 18691870
existovala v Blizejové smiSena $kola, v niz se vyucovalo Cesky i némecky. Do $kolni
obce byly pfiskoleny kromé¢ Blizejova také obce Chotiméf, FrantiSkov, Pfivozec,
Nahosice, Vyrov a Mrchojedy. Brzy po vydani novych zdkona se odSkolily ryze ¢eské
obce Chotimét, Privozec a FrantiSkov, které si pro budovu Skoly najaly ve Frantiskové
objekt staré hospody. Kdyz v ni spadl strop, postavily si v roce 1893 jednotiidni Skolu
v Piivozci, kterou v roce 1896 navitévovalo 90 d&ti.?”® V samotném Blizejové vznikla
po odskoleni zminénych obci dvoutifidni némecka Skola pro Blizejov, NahoSice, Vyrov
a Mrchojedy. Stimto stavem viak nebyli spokojeni blizejoviti Cesi a snazili se
0 zaloZeni Ceské Skoly.

V 16t8 1894 se spravce Ceské skoly ve Vsekarech P. Samberger obratil na UMS
v Praze s dotazem, zda je ochotna v Blizejoveé ziidit ¢eskou $kolu, pokud by se podatilo
K tomuto ucelu najit vhodnou mistnost. Také pravnik Josef V. Kralovec z nedalekych
Milavéi doporudil v zaii 1894 UMS zfizeni této skoly slovy: ,, NevyZaduje ziizeni této
Skoly nakladu tak znacného, zvlasté povazi-li se, Ze dosazen bude zde vysledek mravni
tak veliky. V celém okoli jest pro Skolu tuto veliky zdjem a treba proto rychle jednati.
Nikdy nebude prihodnéjsi doba k ziizeni této Skoly a kzdchrané vesmic pred
ponémcenim. Zaroven bylo by nutno ziskati za kazdou cenu pro piisobeni na této skole

p. ucitele Sambergra ze Vsekar, zdejsiho roddka, jenz tési se zde veliké oblibé a duvéere

222 NA, f. UMS Praha, kart. 360, Honosice, dopis V. Rubese UMS v Praze ze 7. 6. 1903.

22 40 let ceské Skoly v Honezovicich 1893-1933, Plzei 1933, s. 6.

224 Mensinové skoly na ceském zdpadé, Cesky denik, ro¢. VIII (56), & 67, 9. 3. 1919, s. 3.

22 NA, f. UMS Praha, kart. 340, BliZejov, dopisu spravce &eské skoly v Piivozci J. Vebra UMS v Praze
z 23. 3. 1896.
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u vSech rolnikii, ponejvice to jeho spoluzdkii. Jest jisto, ze kdyby tento sem byl dosazen,
tak velky naval deti by do Skoly nastal, Ze by bylo brzy v némeckych tridach
prazdno. “?28 proti snahdm o ziizeni Skoly se vSak aktivné stavélo mistni némecké
obyvatelstvo, Deutscher Schulverein dokonce nabidl spravé obce finan¢ni podporu ve
vysi 3000 zlatych za to, Zze zamezi jejimu vzniku, coz vSak obecni zastupitelstvo
odmitlo.?’

UMS v Praze na zékladé projednani uvedenych navrhi dospéla k pozitivnimu zavéru
a akce na zfizeni Ceské $koly se rychle rozbghla. Dne 9. biezna 1895 udélila ZSR
Vv Praze povoleni ke zfizeni a otevieni Skoly v domé ¢. p. 9, jejim spravcem byl
ustanoven Bohumil Jelinek a prvnim blizejovskym u¢itelem se stal Hugo Pavek. OSR
vV HorSovském Tyné povolila otevieni Skoly vymérem z 6. listopadu 1896 (pozvanka
k otevieni Skoly viz Pfiloha ¢. 8). Dne 14. zaii 1896 byl proveden zapis, pii némz bylo
do skoly zapsano 71 déti. Vzhledem k jejich vysokému poctu podal spravce skoly
zadost o zfizeni druhé tiidy. Pozdéji vSak byla tato zadost stazena, jelikoz se ukazalo, ze
pocet deti neni stabilni: na oslavu otevieni nové Skoly se sice dostavily vSechny
(dokonce jich bylo o dv¢ vice), jejich rodice je vSak zacali postupné odhlaSovat, takze
jich nakonec zbylo jen 63. Ucitel H. Pavek tuto situaci charakterizoval slovy:
., V pocinani rodicu téch byla videti cizi ruka. Nebylo to dilem jen Némcii, ale
i Cechii... “??® Problémem blizejovské Skoly vSak bylo i to, Ze mnoho zapsanych zaki
neumeélo vibec Cesky. Spravce Skoly B. Jelinek v dopise z poloviny fijna 1896 napsal:
. Rodice vsech zdkii dosud do Skoly chodicich jsou CeSi a chodivie jesté do

utraquistické skoly, obstojné cesky mluvi i ctou. Avsak déti velmi mnohych téchto rodicii

o7 e

Nejhorsi je to u nejmladsich ditek. <229

To bylo divodem snahy o zfizeni Ceské maticni opatrovny. Pfivozecky mlynafr
Martin Pavlik podal v Cervenci 1897 zadost o jeji ziizeni, kdyz uvedl: ,, Nucen jsa
starosti o budoucnost nasi maticni Skoly v Blizejové prosim, aby slavny vybor racil
povazovati zadost nasi za opatrovnu nami podanou za nutnou. Jiz v zZadosti udano bylo,
Ze mlddez je az hriiza ponémcenou, mnohé ditky, ac jsou cCeskych rodicii, jinak neumi

mluviti nez némecky. Rodiciim samym jest nemcina skoro prijemnéjsi a ti détem povoluji

225 Tamtéz, Blizejov, dopis J. V. Kralovce UMS v Praze z 28. 9. 1894.
227 Tamtéz, Blizejov, dopis P. Sambergera UMS v Praze z 18. 8. 1894.
228 Tamtéz, Blizejov, dopis H. Pavka UMS v Praze z 21. 9. 1896.

229 Tamtéz, Blizejov, dopis H. Pavka UMS v Praze z 15. 10. 1896.
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a mluvou odcizuji je. Tak se stalo, e nemdme tu ceského dorostu. “*** Odpoved’ UMS
V Praze vSak pfiSla zamitava a stdlo v ni: ,,Ponévadz pak finance maticni nejen se
nezlepsuji, nybrz naopak stdle prijmy maticni klesaji, musil vybor, ac¢ nerad, uciniti
opétné rozhodnuti, Ze na ten cas neni mozZno opatrovnu v Blizejove zriditi. “31 Na
zdklad® intervenci plzefiského odboru UMS, ktery poukazoval piedeviim na
vyjimecnost situace a na vyznamné postaveni Blizejova v narodnostné smiSeném okrese
HorSovsky Tyn, byla nakonec opatrovna piece jen zfizena, ale existovala pouze do
konce skolniho roku 1906/1907, kdy byla pro maly pocet déti zruSena.

Hned od pocatku existence bliZzejovské maticni Skoly bylo rovnéz jasné, ze jeji
umisténi v pronajaté budové je pouze provizoriem a zZe bude tieba postavit zcela novou
Skolni budovu. Dne 27. ledna 1895 byl proto od manzeli Brozovych zakoupen pozemek
a zdalo se, ze hladkému pribéhu stavby nebude stat nic v cesté. Vystavbu vSak
provazela dlouhd prodleni, coz mélo negativni vliv na moralku mistniho ceského
obyvatelstva, které postupné ztracelo nadéji a trpé€livost. J. V. Kralovec popsal situaci
v 16t& roku 1895 slovy: ,, Trapné to zde piisobi na lid. Uplnd beznadéjnost na zlepseni
tech pomerii. A se skolou se to tak hrozné viece. Nikdo jiz nevéri, Ze z toho néco bude.
Ted’ tak prihodna doba a svrchovany cas ku stavbé. Kdy se s ni zacne? Kdo bude stavbu
provadeti? Kdyby se jiz stavelo, vzpruzila by se prec nadéje lidi a mohli bychom tu prec
néco delati. Ale takto vSude setkavame se jen s vysméskem. NemiiZeme tu zkrdtka nic
délati, ponévadz lidé si mysli, Ze nic nedovedeme a nechceme jim nic uciniti. <232

Kdyz byla nova skolni budova (dim ¢. p. 48) pocatkem roku 1896 postavena,
projevily o ni zajem 1 difive odskolené Ceské obce, které se chtély k Blizejovu znovu
ptiskolit, coz bylo vyznamné pfedev§im z narodnostniho hlediska. V téze chvili vSak
proti Ceské Skole propukla rozsdhla némeckéd agitace. Némecky Skolni inspektor
rozhodl, Ze se bude na némecké Skole ucit také Cesky, a némecky fidici ucitel se ve
spolupraci s mistnim farafem snazil zabranit tomu, aby se pfivozecka Skola ptesté¢hovala
do Blizejova. Spravce ceské Skoly v Ptivozci J. Vebr popsal na jafe 1896 situaci
nasledovné: ,, Némecka agitace piisobi na cleny nasi mistni Skolni rady v Privozci, aby
je proti Skole v Blizejové popudila. Maji uz na své strané pana farare, pana hrabéete

Borka Dohalského z Dohalic a mistniho skolniho dozorce. NaSe strana md rovnés ti

2% Tamtéz, BliZejov, dopis M. Pavlika UMS v Praze z 1. 7. 1897.
2! Tamté, Blizejov, dopis UMS v Praze M. Pavlikovi z 18. 7. 1897.
232 Tamtéz, Blizejov, dopis J. V. Kralovee UMS v Praze z 23. 8. 1895.
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hlasy jisté, statkare z Chotimére pana Josefa Friedlindra, mlynare z Chotimére
a spravce piivozecké skoly Josefa Vebra. “**

Také podle minéni J. V. Kralovce byla proticeska agitace devastujici a netisnosna.
V dopise UMS v Praze z po¢atku dubna 1896 ji popsal slovy: ,,Jak se dalo ocekavat,
nastanou nam v Blizejové parné dni! Nynéjsi pan nahosicky uz zacina prizndavat barvu,
ovsem némeckou. Zasluhou hlavné zdejsiho blizejovského farare, ktery u barona
Miillera v Nahosicich jednou tydné uci déti nabozZenstvi. Prohlasil pry baron, Ze maticni
Skola v Blizejove existovati nesmi. Nutno tedy s baronem pocitati jako se zjevnym
nepritelem nasim. Jakmile budeme chtit déti do ceské skoly, zacnou proti nam jiste
jednat. 4 lidé na baronovi zrovna visi! Poslouchaji ho jako pana boha! V Blizejové je
nyni s lidmi tézka rec, jsou netecni a lhostejni: v némecké skole je uci cesky, ku stavbé
nové skoly je nenuti, tedy také jiz tak na ceskou Skolu netouzi. Skolni plat za mnohé
plati, deti dostanou saty, skolni potreby atd. Kromé toho fardr na lidi stile naléha jiz
nyni, aby do ceské Skoly neposilali déti. Ovsem se mnoho na jeho slova neda, ani na
némeckého ridiciho. Ale az zacne téz baron nutit, podlehne lakadlim jeho velmi mnohy!
Veliké Stesti je, ze alespon v obci a mistni Skolni radé mdame vliv rozhodny. Vsak i proti
tomu jiz se stroji. Baron hodla skoupiti pozemky nahoSickych domkari a uciniti je tak
zcela odvislymi od statku. «234

Proti ¢eské Skole vystupoval rovnéz byvaly schulvereinsky ucitel a v té dobé spravce
mistni tovarny na hlinéné zbozi. Piikladem za vSechny budiZ jeho jednani na podzim
1896, kdyz se do Blizejova pristéhoval Cesky strojnik Josef Kus, jehoz dvé déti chodily
do ceské skoly v DneSicich. JelikoZ on ani jeho rodina neuméli némecky, chtél posilat
déti do mistni Seské koly, coz mu viak bylo tovarnim spravcem zakazano.?*® Ridici
ucitel H. Pavek o situaci v obci napsal: ,, Ovsem pani z cihelny pracuji tak, aby se jim
nemohlo na kiizi. Délniku, ktery do zdejsi skoly déti posila, davaji horsi praci a prave ti
nejvetsi stvaci jsou v cihelné nejlépe placeni. “238 proti gkole agitoval také mistni farar
KaSpar Rank. Plzeniské listy pfinesly 16. fijna 1900 zpravu z oslav cisaiskych jmenin
Vv Blizejové, kterych se ucastnily pievazné déti z ceské Skoly v Pfivozei a z mati¢ni
Skoly v BliZejové, pouze nékolik z blizejovské némecké Skoly. V ¢lanku mj. stalo:
, Ackoliv tedy byli témer sami cesti ucastnici v kostele, zacal prece nemecky pan vidici

zpivati pisen némeckou, pri niz mu pomdhala jedina némecka slecna péstounka.

23 Tamté, Blizejov, dopis J. Vebra UMS v Praze z 23. 3. 1896.

234 Tamtéz, Blizejov, dopis J. V. Kralovce UMS v Praze z 1. 4. 1896.
2% Tamtéz, Blizejov, dopis H. Pavka UMS v Praze z 28. 12. 1896.
2% Tamtéz, Blizejov, dopis H. Pavka UMS v Praze z 30. 9. 1898.
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Nakonec zpivala se jako vzdy cisarska hymna, a tu pri ceském zpevu Némci ostentativné
umlkli a pan 7idici hymnu umysiné nedohral. V nasi obci nebude poradek, dokud
konsistor ceskobudéjovicka nenaridi zdejsimu farari P. Rankovi, némeckemu agitatoru,
by si hledel spravedlnosti a nechal proticeského stvani. «231

Po smrti farafe Ranka v roce 1907 pievzal docasné jeho povinnosti administrator
Viclav Jelinek a zdalo se, ze se situace brzy uklidni. Novym fardfem byl vSak
zanedlouho ustanoven Némec Ignac Schindler a vSem nadé&jim byl konec. Narodni
politika o Schindlerové nastupu napsala: ,, Do Blizejova ustanoven jako ndstupce
povestneého renegata P. Ranka fararem Nemec Hynek Schindler. Pravo presentace ma
obec Horsiv Tyn a Némci horsovotynsti nebrali ovsem toho, zZe farnost blizejovska jest
vetsinou Ceskd, a ustanovili fararem Nemce, ktery pry ani cesky nemluvi. Dne 10. unora
byl dle Posla od Cerchova novy fardi v Blizejové uvitan. Z povinnosti tiredni dostavil se
také spravce ceské Skoly s ceskymi Skolnimi ditkami a pozdravil farare ceskou reci. Ale
farar dvojjazycné osady odpovédel nemecky, strucné, vizne a nezdvorile. «238 Spréavce
bliZzejovské mati¢ni Skoly J. Knedlhans vSak v bfeznu 1908 hodnotil nového farate o
poznani smiftlivéji: ,, Pri prijezdu nového farare do BliZzejova vital téhoz p. Fidici ucitel
Bisek z Privozce, nacez farar odpovédel, ze v urade nezna narodnosti, ze bude jednati
uplné spravedlivé a rovnopravné. Pouze v soukromi je pry Nemec. Do ceské skoly prisel
hned druhého dne po svém prijezdu a pravil, Ze nabozZenstvi bude vyucovati ve vsech
skolach farnosti, ponévadz je to jeho povinnosti. Co slibil, to také kona. Téz do nasi
Ceské spolecnosti pilné chodi. Nezméni-li se jednani p. fardre, budeme s nim
spokojenéjsi nez Nemci, kteri se domnivali, Ze bude jako K. Rank jejich stranikem. «239

Koncem roku 1913 se stal novym bliZzejovskym fardfem Rudolf Wastl, ktery rovnéz
neumél Cesky. S jeho piisobenim v Blizejové se poji udalost, o niz referovala Narodni
politika v poloving ledna 1914: ,, Fararem Vv Blizejové jmenovan byl P. Rudolf Wastl,
jenz neumi Cesky. Vyucuje téz nabozZenstvi na tamni maticni Skole. Mluvil tak spatnou
ceStinou, ze se mu bezdeky jedna zdakyné usmala. Farar vyvolal ji pred lavice, zde ji
karal a Zadal, aby sama povédéla néemecky to, co rikal cesky. Dévce ovsem mlicelo. Na
to odpovedel farar karnym hlasem: Vidis, sméjes se, Ze Spatné mluvim cesky, a sama to

. . L} 240
Fici nedovedes!

237 7 Blizejova, Plzeniské listy, ro&. XX VI, &. 124, 16. 10. 1900, s. 3.

28 poméry v Blizejové, Narodni politika, ro&. XXVI, & 62, 3. 3. 1908, s. 4.

29 NA, f. UMS Praha, kart. 340, BliZejov, dopis J. Knedlhanse UMS v Praze z 22. 3. 1908.
20 7 blizejovské skoly, Narodni politika, ro¢. XXXIL, &. 14, 15. 1. 1914, s. 4.
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Dalsi snahy o poskozovani ceské Skoly pokracovaly. Spravce ceské Skoly
J. Knedlhans v ¢ervnu 1910 napsal: ,, Dovidam se, ze Schulverein postavi v Ohucove
U Stankova a v Nahosicich u Blizejova Skolu. Nahosice jsou priskoleny k Blizejovu, do
Ceske Skoly chodi 30 deti, ostatni chodi do némecke. Némcum patrné jde jenom
0 prilakani a ponémceni Ceskych deéti a tim i celé obce Nahosic. V Nahosicich jsou
skoro sami domkari, kteri pracuji pri dvore barona Miillera, proto ucini-li tento na né
natlak, budou deti posilati do némeckeé skoly a nasi skole se tim uskodi. «24l

Od pocatku existence mati¢éni koly se blizejoviti Cesi a UMS snazili o jeji
zvetejnéni. To se az do roku 1918 nepodatilo a vysledkem veskerych snah bylo pouze
udéleni prava vefejnosti ve Skolnim roce 1901/1902. Spravce Skoly J. Knedlhans
0 divodech neuspésnych snah o zverejnéni Skoly v kvétnu 1914 napsal: ,, O zverejnéni
Skoly zadati se nemiiZe, ponévadz vetsina deti chodi do dvorii, které patii Néemci baronu
Miillerovi a méstu Horsovskému Tynu. Ti nestrpi ve svych sluzbach Zadatele o ceskou
byla bliZzejovska mati¢ni Skola jednotfidni. Ve Skolnim roce 1907/1908 se ji podaftilo
rozsifit o druhou tfidu a tento stav trval az do vypuknuti Velké valky, kdy byla opét
zredukovana na jednottidku.

Na konci sledovaného obdobi vznikly jesté dvé dalsi skoly, v Malesicich a Piechotove.
Malesice se nachazely v touskovském soudnim a stiibrském politickém okrese a podle
s¢itani lidu z roku 1890 v nich Zilo 334 Némct (58,8 %) a 234 Cechii (41,2 %). Az do
druhé poloviny 19. stoleti byla malesickd obecna Skola utrakvistickd a stejnd péce se
V ni vénovala obéma zemskym jazyktim. Po jejim zruSeni a po vySkoleni obce Radcice
se viak ve kole vyu¢ovalo pouze némecky. Mnozi malesiéti Cesi zadali proto posilat
sveé déti do ceské skoly v nedalekych Kiimicich a silily snahy o zaloZeni vlastni ¢eské
skoly.?®

Snahy malesickych Cechii o vznik &eské $koly vedl mistni mlynat Frantisek Lisec.
Zadost o jeji ztizeni podal odbor UMS pro Nekmit a okoli 27. biezna 1895. Skola byla
povolena vymérem ZSR v Praze z 16. Gervna 1896 a mistnost pro ni byla ziskéna ve
statku rolnika Franze Schotty. Dne 30. srpna 1896 byla Skola vysvécena a pfedana
ceskému uciteli Ladislavu Fryckovi, ktery 12. zati zah4ajil vyucovani 55 zapsanych déti.

Pocty déti navstévujicich Skolu v nasledujicich letech prudce stoupaly (Vv roce

1 NA, f. UMS Praha, kart. 340, Blizejov, glopis J. Knedlhanse UMS v Praze z 9. 6. 1910.

242 Tamté, Blizejov, dopis J. Knedlhanse UMS v Praze z 19. 5. 1914,

3 petr SAMBERGER, O $kole Malesické, in: Ustfedni matice $kolska Plzei 1880—1900, Plzefi 1900, s.
20-21.
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1897/1898 bylo piihlaseno 72 d&ti, v roce 1898/1899 dokonce 81 déti),?** takze
23. prosince 1898 byla zfizena druha tfida, kterd byla umisténa v domé¢ €. p. 62 mlynare
F. Lisce a v niz vyucoval ucitel Jan Necasek. Problém vSak nastal v tom, Ze Lisctiv dam
byl byvalou zidovskou synagogou, takze fardf vni az do doby jejiho vysvéceni,
k némuz doslo az 1. ledna 1899, odmital vyudovat.?*® Pravo vefejnosti bylo $kole
udéleno vynosem ministerstva duchovnich zalezitosti a vyucovani z 19. dubna 1899
s platnosti od pocatku skolniho roku 1898/1899. Ve skole se po odchodu L. Fry¢ky stal
spraveem J. Nedasek a po ném od roku 1900 na celych 25 let P. Samberger, ktery do té
doby vyuloval na matiéni obecné $kole ve Viekarech.?*® Vroce 1919 kromé& n&j
pusobili ve Skole jesté ucitelé Bediich Soukenik a Marie Kuchynkova, ulitelkou
domacich praci byla Antonie Sambergerova.

Velky problém znamenaly zejména nedostate¢né Skolni prostory. Obec se
z finan¢nich diivodd branila stavét novou Skolni budovu a z tychz divodu neusilovala
ani o zvefejnéni mati¢ni $koly. UMS proto musela zabezpeéit vystavbu $kolni budovy
sama. Domluvila se spravou velkostatku vyhodnou cenu za stavebni pozemek, zaroven
se vSak velkostatek odmitl dale finan¢n€ na stavbé podilet.247 Skolni budova &. p. 72
byla tedy pouze z mati¢nich zdroji postavena v roce 1902. Snahy o zvefejnéni skoly se
datovaly od roku 1903, Zadost byla odeslana 11. prosince téhoz roku a 26. az 27. Cervna
1904 se konalo komisionelni fizeni za pfedsednictvi stfibrského okresniho hejtmana
Felixe Maschnera.?*® K pozitivnimu vysledku vsak pro odpor mistnich Némcii nedolo,
navic byla v obci zalozena némecka opatrovna, ktera pretahovala i Ceské déti (ve
Skolnim roce 1910/1911 ji navstévovalo 11 némeckych a 18 Ceskych déti) a podle
nazoru NJP v Praze méla na ¢eskou mensinu ,, zhoubné primo déinky“.mg V dopise NJP
v Praze dale vyjadfila obavy o dal§i narodnostni vyvoj v obci, kdyz uvedla: ,, Tento
hrozny nepomér vazné ohrozuje trvani ceské maticni skoly v Malesicich, jelikoZz neni
0 tom pochybnosti, Ze cetna frekvence ceskych deéti v némecké opatrovné zhoubné
pusobiti bude na dorost pro ceskou skolu. “20 proto NJP v Praze naléhavé Zadala
0 zfizeni Ceské opatrovny a zvetejnéni ceské maticni Skoly v Malesicich. Za valky byla

dvojtiidni mati¢ni $kola redukovana na jednotfidku. Po vzniku Ceskoslovenska se

2 NA, f. UMS Praha, kart. 396, Malesice, zapis o navitévé J. Cipery z 13. 2. 1900.
5 NA, f. UMS Praha, kart. 396, Malesice.

24 35 let ceské Skoly v Malesicich, Plzefi 1932, s. 6.

2TNA, f. UMS Praha, kart. 396, Malesice, zapis o navitéve J. Cipery z 13. 2. 1900.
2 NA, f. UMS Praha, kart. 396, Malesice.

9 Tamtéz, Malesice, dopis NJP v Praze UMS v Praze ze 17. 10. 1910.

220 Tamtéy.
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poméry vyrazné zlepSily, v bieznu 1919 Skolu navstévovalo 78 déti a v némecké Skole
zustalo pouze osm Ceskych déti, takze Ceskéd Skola byla po pfevratu opét rozsifena na
dvojttidni, v niz vyucovali B. Soukenik a M. Kuchynkovai.251

Obec Prehoiov se nachazi na severnim Plzensku, v né€kdejSim soudnim okrese
Jesenice a politickém okrese Podborany. Jednalo se o nadrodnostné smiSenou obec, kde
zilo v roce 1900 podle s¢itani lidu 127 Némei (61,3 %) a 80 Cechii (38,7 %).%2 V obci
se snahy o zfizeni ¢eské $koly datuji od roku 1892. Zadost o ni byla podana 18. ¥ijna
1897 a skola byla zfizena v lednu 1898. Jejim spravcem byl ustanoven F. A. Palecek,
ktery byl vSak zahy pifelozen na novou mati¢ni Skolu v Ttebusicich u Mostu, a novym
spraveem pichofovské §koly byl jmenovan Jan Vladimir Charvat. Skola byla oteviena
az 10. zafi 1898, zpocatku ji navstévovalo 34 zakd, ale jiz béhem prvniho Skolniho roku
stoupl jejich pocet na 40. Skola byla od pocatku své existence teréem utokii ze strany
mistnich Némct, 3. zari 1898 a 10. fijna 1898 bylo kupt. jeji priceli pomazano
exkrementy a byla poni¢ena $kolni zahradka.?*®

Pravo vefejnosti bylo ministerstvem vyucovani Skole udéleno 2. Cervence 1902.
Ve skolnim roce 1904/1905 doslo k zahajeni stavby Skolni budovy, Vv niz se poprvé
vyucovalo 1. listopadu 1905. Za valky se Skola potykala s fluktuaci ucitelti. Spravce
Skoly Vaclav Bily byl povolan na frontu a tyz osud stihl 1 FrantiSka Jilecka, ktery ho po
dobu jeho neptitomnosti zastupoval. UMS v Praze proto pozadala OSR v Podbofanech,
aby spravu Skoly mohla vykonavat jeho manzelka, kterd byla zkouSenou uditelkou.?*
V bieznu 1919 piehofovskou mati¢ni jednotiidku navstévovalo 77 Zakl, do mistni
némecké Skoly chodilo 39 zak1, z toho sedm Ceskych, do piehotovské Skoly dochazely
déti z Piehorova, Odlezel, Kalci, Pohvizd, Hlubokého a Zihle.?® Skola byla zvefejnéna
vynosem ZSR v Praze ze 14. srpna 1919.

Jak jiz bylo dfive uvedeno, je do vy¢tu noveé vznikajicich ¢eskych skol tohoto obdobi
tfeba zahrnout 1 Ceskou obecnou Skolu v Nové Vsi. Tato obec, ktera se nachazela
V dobfanském soudnim a stfibrském politickém okrese, je typickym narodnostnim

paradoxem okoli Plzng. Podle s¢itani lidu z roku 1880 v ni Zilo 235 Cechti (67,1 %)

a 115 Némct (32,9 %) a v dal§im obdobi se tento pomér jesté¢ zvySoval ve prospéch

B Mensinové skoly na ceském zdpadé, Cesky denik, ro¢. VIII (56), & 67,9.3. 1919, s. 3.

%2 B LUKAVSKY, Mensinové skolstvi na Plzefisku, Plzeti 1913, s. 91.

5% SOKA Plzefi-sever se sidlem v Plasich, f. Zakladni devitileta $kola Piehofov, $kolni kronika 1899—
1938, s. 6.

24 NA, f. Zemska $kolni rada (ZSR) Praha, kart. 2627, sign. 15 d IV, dopis UMS v Praze OSR
v Podboranech z 10. 11. 1915.

2 Mensinové skoly na ceském zdpadé, Cesky denik, ro&. VIII (56), &. 67, 9. 3. 1919, s. 3.
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obyvatel ¢eské narodnosti. Prestoze se jednalo o obec s vyraznou ¢eskou vétSinou, méli
Cesi v obecnim zastupitelstvu pouze nepatrné zastoupeni. Diivodem byly piedeviim
proticeské nalady a panujici ovzdusi strachu a neklidu, podporované zejména Némci
z nedalekych Dobfan. Ceska obecna $kola byla diky podpoie UMS a dostate¢nému
poctu zaki zfizena 22. Cervna 1888 jiz rovnou jako vefejna. Mistni Némci se vSak
vSemi prostfedky snazili rovnéZz o otevieni némecké soukromé Skoly, kterd byla diky
podpofe Schulvereinu zifizena v zaii 1905 pro 28 déti (z toho 11 Ceskych). Piestoze
¢eskou verejnou skolu navstévovalo v téze dob¢ 120 déti, byla v roce 1906 vystéhovana
z tovarnich mistnosti na $achté Marie, kde se do té doby nachazela.?®® Némecky spolek
Deutscher Bohmerwaldbund se navic snazil ziskdvat zdky némecké Skoly i tim, Ze
V obci zalozil a vydrZoval sirotCinec a snazil se zvysit pocet déti i pomoci umistovani

sirotkli do némeckych rodin.

1V. 2. 3. Obdobi 1898-1914

Do vypuknuti Velké valky vznikly na jihozapadé Cech jesté dalsi Gtyii mensinové
Skoly: v Liticich, Krousové, Chotikové a Linich.

Obec Litice se nachazela v plzenském politickém a soudnim okrese a podle s¢itani
lidu z roku 1900 v ni zilo 1139 Cechi (51,8 %) a 1058 Némcii (48,2 %).%”’ V prvni
poloving 19. stoleti se zacalo v katastru Litic t&€zit uhli na Matyldin€ dole, coz zptisobilo
znaény rozvoj obce. V roce 1872 zfidila thurntaxiskd sprava dolii pro horniky kolonii
14 domt a v kazdém z nich bydlelo osm rodin. Bydleni nebylo pfili§ drahé a kazdy
najemnik mél navic k dispozici jesté kus pole. Postavena byla také kaple a v roce 1876
I némecka soukroma dilni $kola, ktera byla sice vydrZzovana knizetem Albertem Marii
Larmoralem Thurn-Taxisem z Regensburgu, ale zfizena byla bratrskou pokladnou, do
niz piiplaceli skoro pouze cesti hornici. Plzenisky denik komentoval tuto skute¢nost
slovy: ,, Bylo by veru Zadoucno, aby horni urady samy toho byly nyni dbalymi, by na
Skolach, kam chodi déti hornické, z nichz budou po vétsiné zase jen hornici, byly
Vyucovany v jazyku materskem. <258

UMS v Praze se s zadosti o intervenci ve prospéch obyvatel ¢eské narodnosti v litické
kolonii Matyldina dolu obracela na vSechny strany. Oslovila rovnéz vejprnického vikare

Martina Pachla, kterému v dopise z fijna 1890 napsala: ,, Velediistojny pane! V uctivosti

26 NA, f. UMS Praha, kart. 447, Nova Ves.
»TE. LUKAVSKY, Mensinové skolstvi na Plzefisku, Plzeti 1913, s. 7.
28 poméry v Liticich, Plzefisky denik, ro¢. XVI, &. 257, 20. 9. 1890, s. 2.
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podepsany vybor byl upozornen a o pomoc zadan od hornického lidu ceského v Liticich
na dolech Jeho Jasnosti knizete Thurn-Taxise ve priciné skoly. Na dole Matyldiné je
nemecka trojtridni skola pro 250 zZaku, mezi nimiz jsou pouze 2 Nemci, z ostatnich pak
maloktery nemcine rozumi. I naboZenstvi vyucuje se tam nemeckym, pro Zaky cizim,
nesrozumitelnym jazykem. Ze v takové Skole dité ve védéni a mravech prospivati
nemiize, lezi na biledni. 1 byli jsme Zadani, abychom poridili pro tyto zdky Skolu
soukromou ceskou. AvSak mame za to, ze napravu lze tu zjednati zpiisobem snadnéjsim
a vhodnéjsim. Myslime, Ze knizepan, kdyby se strany vérohodné a pro ného zavazné byl
na neprislusnost vyucovani na Skole jeho nakladem vydrzované upozornén, nevahal by
uciniti zadost spravedlnosti i praktické potrebé a ucinil by zménu alespon takovou, aby
na Skole hlavnim predmétiim vyucovalo se po cesku. A tudiz obracime se prosebné
K Vam, velediistojny pane, abyste rdcil uziti mocného slova svého ve prospéch mladeze,
Jizto se na Skole nemecke zadného vychovani pro Zivot dati nemiize. «259

Prestoze byla skutecné pievazna vétSina Skolou povinnych déti Zzijicich v kolonii
Ceské narodnosti (napf. jesté vroce 1909 bylo zcelkového poctu 214 déti
212 éesk)'ICh),zeo odmitala sprava doll pfistoupit ke zmén€ vyucovaciho jazyka. Liticti
Cesi podporovani blizkou ¢eskou Plzni se proto rozhodli, Ze si zidi vlastni Geskou
$kolu. Zadost o jeji povoleni byla podana 1. ¢ervna 1909 a v prohlaseni litickych Cechii
z 5. zafi téhoz roku mj. stalo: ,, Vidime bezprostredné na svych detech, jak zhoubna je
vychova jich jazykem jinym, nez je matersky, a trvame proto rozhodné na svém
prirozeném pravu poskytnouti vzdélani détem svym na podkladé jazyka rodného. Jezto
vSak pritahy umysiné obci litickou vyvolavanymi otevieni Ceské Skoly v Liticich bylo
oddaleno, prohlasujeme, ze dame deti své vyucovati po domech ve vyucovaci reci ceské
dotud, pokud nebude ceskad skola v Liticich otevriena. “21 Skola byla zfizena vynosem
ZSR v Praze z 15. &ervence 1909 a jejim spravcem byl ustanoven Vaclav Hoffmann,
dosavadni spravce mati¢ni $koly v Némeckém Sicndorfu.

V roce 1909 zakoupil plzefisky mistni odbor NJP diim &. p. 152 a OSR ve Stiibie jej
schvalila jako vhodny pro umisténi litické mati¢ni $koly. Bylo vSak zapotiebi adaptovat
jeji prostory, ¢ehoz se ujal plzensky stavitel Antonin Miiller, spolumajitel stavebni

firmy Miiller a Kapsa. Adaptace byly zdarné¢ dokonceny, ale stidle se oddalovalo

29 NA, f. UMS Praha, kart. 353, Dil Matyldin, dopis UMS v Praze vejprnickému vikaii M. Pachlovi
z 18. 10. 1890.

260 Miloslav BELOHLAVEK, Hornickd kolonie v Liticich, Pravda, roé. 62, &. 156, 4. 7. 1981, s. 8.

21 NA, f. UMS Praha, kart. 392, Litice, prohlaseni bylo piijato na vefejné schizi litickych Cechtl, ktera se
konala 5. 9. 1909 v hostinci u nadrazi, schiize se mj. t€astnili také F. Lukavsky a A. Kostinec.
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kolaudac¢ni fizeni, které nakonec probéhlo po dlouhych prodlevach az 20. ledna 1910.
Den poté vydala OSR ve Stiibie svoleni k otevieni $koly a o &étyfi dny pozdgji bylo
zahajeno vyucovani. V lednu 1911 prodala NJP budovu $koly UMS v Praze za 19 590
korun.

Otevieni Skoly zpisobilo mezi némeckym obyvatelstvem Litic znacné pobouteni
a mistni Némci zahajili proti ¢eské skole otevieny boj. Nejprve ¢eskou Skolu udali pro
,pokoutni vyucovani na ministerstvu, nasledné skolu navstivil plzenisky okresni skolni
inspektor Valentin Weinzettel, ktery nafidil, Ze dosavadni zpiisob vyucovani v prozatim
nepovolené $kole musi byt co nejdiive ukonden.?®® Kdyz byla $kola oficialng oteviena,
sahli Némci po zbranich mnohem téz§iho kalibru. Sprava thurntaxiskych dolt zahdjila
mohutnou ofenzivu, jejimz cilem bylo zastraSit zaméstnance ¢eské nadrodnosti a donutit
je odhlasit jejich déti z ¢eské skoly. Sprava dold vydala za timto G¢elem mj. nasledujici
natizeni: ,, Ponévadz knize Thurn-Taxis vydrzuje zavodni skolu pro ditky svych hornikii,
bydlicich v jeho kolonii, na kterou s obzviastni péci hledi a kterd po celou rFadu rokii
vyhovovala, ddle ponévadz hledi vsemozné vyhovovat prani horniku, posledné tim, Ze
byly zavedeny na zdvodni némecké Skole ceské vyucovaci hodiny (4 v tydnu!), nevidi
sprava knizeciho statku v posilani ditek z kolonie do litické soukromé pokoutni ceské
Skoly nic jiného, nezli pouhé Stvani proti litické némecké obci a to tim vice, kdyz jest
zjisténo, Ze oni hornici, kteri by chtéli rozhodné nechat své ditky vyucovat v ceské skole,
by mely mnohem blize a také schudnéjsi cestu do ceské Skoly na Novou Hospodu.
V dusledcich toho se narizuje hornikiim bydlicim v kolonii, by své ditky do konce ledna
1910 vzali z ceské pokoutni Skoly v Liticich a posilali je nadale bud’ do zdvodni némecké
skoly, nebo do ceské na Novou Hospodu. Kdo toho narizeni neuposlechne, bude dnem
1. unora z bytu vypovezen, a jelikoz jest u nas obvykla 14 denni vypoved, bude po
14 dnech kazdy vystéhovan na ulici. Kdyby pak o tomto rozhodnuti se meélo psat
V novindch, budou prednéjsi lidi, kteri tuto akci idi, bez milosti vypovézeny z prace! «263

Kromé toho se zacalo na jafe 1910 oteviené¢ mluvit o mlhavych perspektivach
hornické kolonie v budoucnu. V dopise UMS v Praze z poloviny dubna 1910 mj. stoji:
., PFi posledni své navstevé v Plzni mluvil nas p. tajemnik Dvordk také s p. méstskym
stavebnim radou architektem Miillerem, ktery upozornil jej, Ze pry na dolech v Liticich
prestane se asi do tii let dolovati, takze kolonie liticka pozbude toho vyznamu, jejz pro

Litice dnes ma. Neni vsak sice nebezpeci, zZe bude prodana, mozna vsak bude pronajata

262 Tamtéz, Litice, dopis F. Lukavského UMS v Praze z 3. 1. 1910.
263 Tamtéz, Litice, nafizeni spravy litickych doli z 8. 1. 1910.
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a pak ovsem lide, kteri tu bydli, ztrati dozajista svou hospodarskou nezavislost, kterou
maji dnes, kdy bydli v bytech panskych.“*®* V této situaci se Cesi snazili urychlend
0 zvefejnéni matiéni $koly, coz doporudovala UMS v Praze slovy: , Je-li tato véc
pravdiva, pak ma dalekosahly vyznam pro projektovanou akci o zverejneni ceské skoly
V Liticich. Jest z ni videéti, Ze s akci touto jest nutno zapociti pokud mozno co nejdrive,
aby byla v kratké dobé provedena, ponévadz, promeska-li se nyni vhodna chvile, az
budou doly zavreny, sotva lze K akci takové prikrociti. Obec bude se ji ovSem vzpirati
kazdym zpiisobem, dnes vsak situace jeji bude obtiznéjsi, nezli by byla potom, az doly
prestanou pracovati. 265

Zvetejnéni Skoly se skutecné snazili vehementné zabranit liticti Némci a sprava
thurntaxiskych dolii. Podle tajemnika UMS v Praze J. Dvoi4ka, ktery Litice nékolikrat
na jafe 1910 navstivil, byl knize Thurn-Taxis ochoten jednat s UMS o ,,zméné
dosavadni soukromé némecké Skoly na koloniich v Liticich na Skolu ceskou “ 26 K tomu
UMS v Praze uvedla: ,, Pan rada Miiller hovoril pFi posledni prilezitosti v Plzni s nasim
tajemnikem panem Dvordkem, Ze by pry snad v kruzich thurntaxiskych jevila se ochota
jednati s UMS o zméné vyucovaci veci na dosavadni soukromé skole némecké na
Koloniich litickych ve vyucovaci rec¢ ceskou. Také obec pry snad nestavéla by se proti
takovéto zmené, nasledkem cehoz by sprava dolii méla volnou ruku a mohla zménu tuto
doporuciti. 267

Cesti hornici vsak byli paralelné vystaveni i soustavnému tvrdému nétlaku, ktery
popisuje svédectvi fidiciho wuclitele Karla Rubika, jenz zastupoval nemocného
V. Hoffmanna a ktery v lednu 1911 v dopise UMS v Praze mj. napsal: ,, Na nasi $kolu
v Liticich dopadla dobie mifend a dlouho pFipravovand réna.“*® Ta se projevila mj.
tim, Ze si 30. prosince 1910 zavolal diilni kontrolor Josef Babel vSechny ¢eské horniky
a oznamil jim, Ze musi své déti nejdéle do 1. unora 1911 odhlasit z ceské Skoly litické,
jinak budou propusténi z prace. Horniku Josefu VyskoCovi byla navic feceno, Ze
,,objevi-li se néco o tom v novindch, bude okamzité propustén “ %89 podobné natizeni
dostal idajn& i najemce kniZzeciho velkostatku Antonin Simandl s tim, aby netrpél, aby

jeho zaméstnanci posilali déti do ¢eské Skoly v Liticich. Tato nafizeni méla na ceskou

264 Tamtéz, Litice, dopis UMS v Praze UMS v Plzni z 13. 4. 1910.

265 Tamtéz, Litice, dopis UMS v Praze UMS v Plzni z 13. 4. 1910.

266 Tamtéy, Litice, dopis J. Dvoidka UMS v Praze z 8. 3. 1910.

%7 SOA v Plzni, f. UMS Plzef, kart. 4, Litice, dopis UMS v Praze UMS v Plzni z 13. 4. 1910.

%68 NA, f. UMS Praha, kart. 392, Litice, dopis K. Rubika UMS v Praze z 2. 1. 1911. Ve $kolnim roce
1910/1911 V. Hoffmann onemocnél a misto néj piiSel do Litic K. Rubik. V. Hoffmann nastoupil opét 20.
3.1911.

289 Tamtéz, Litice, dopis K. Rubika UMS v Praze z 2. 1. 1911.
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mensinu, zejména na horniky velmi negativni dopad a zdhy mnoho déti odevzdavalo
V. Hoffmannovi Skolni pomiicky a odchazelo ze Skoly. Rubik ve svém dopise dale
napsal: ,, Mezi postizenymi horniky jevi se bezradnost a celkem sklesly duch, kterézto
tkazy si vysvetluji nepatrnym ndrodnim uvédoménim (skoro vesmés prisné
internaciondlni socialni demokraté) a nevyspelosti v mensSinovych bojich. Rozkazem
timto jest postizeno 45 ditek 23 rodicii. Jest obava, zZe dotycni hornici zZadnou listinu ze
strachu nepodepisi. Ba ani svédectvi namnoze ze strachu nevydaji. Plzensky odbor chce
zkusiti Stesti u knizete Thurn-Taxise prostiednictvim prince Jaroslava Lobkovicze, jehoz
byl pan komisai Pavlik (Frantisek Pavlik, jednatel NJP v Plzni — pozn. K. R.) domdcim
ucitelem. “*™°

Jeden z hlavnich aktérii, zminovany hornik Josef Vysko¢, atmosféru v Liticich popsal
v ¢lanku uvefejnéném v regionalnim pokrokovém tydeniku Sméru, ktery je
z dokumentarnich dtvodu pretistén cely, slovy: ,, Otdzka litické mensiny a posledni
persekuce jeji maji tak mimoradné pozadi, Ze skutecné nebude nezajimavo do celé této
zdlezitosti trochu hloubéji nahlédnouti a osvititi cely ten chaos. Domnivam se, Ze toto
prinese trochu svétla do pomerii, které byly skutecné dosti dumysliné, skorem rafinované
sestrojeny. Jako vsude, kde se pocinaji hlasit nasi lide k svym cisté lidskym pravium, tak
i u nas se postavili jedini ,, kulturtrdgri* proti nam. Tehdy, pred dvéma roky, byli to
pouze mistni némecti sedlaci, kteri byli vedeni Sovinistickymi uciteli Schneidrem
a Schonauerem. Tito ovSem zahy seznali, Ze by sami nezdolali jim tak protivnou ceskou
Skolu, a proto hledali spojence. Pocali tim, Ze se stali po delsi prestivce opét
konsumenty uhli na dole kniZete Thurn-Taxise vytézeném. Soucasné vsak také zacali
mluvit o tom, Ze budou zddat knizete Thurn-Taxise, aby zastavil dolovani. Jaky zdjem
méli na tom, by nékdo zastavil pry pasivni podniky, uhodne kazdy sam. Zrusenim dolu
meli byt z obce vyhosténi cesti hornici. Dobrého spojence dostali vtehdy sem
dosazenem knizecim kontroloru Babelovi, mladem to a nezkuSeném, za to vsak dosti
vystrednim uredniku, jak dalsi uddlosti nasvédcuji. Po kratké zndamosti s timto Bavorem
seznali, jak by jim to bylo prospésné, kdyby mu mohli dosadit radce, ktery by plné
vkondval jejich viili. Na §tésti pro Skolni ditky, na zahubu viak zejména Cechiim na
zavodni kolonii bydlicim, se k tomu ukolu dal najmouti Istivy, bezohledny a hladky ucitel
Schneider, ktery razem z kandidatury na ucitele méstanskych skol Sel jako ucetni do

zavodni kancelare. Tehdy byl osud dolii zpecetéen. Bylo by ovsem mozno celou tuto

210 Tamtéy.
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zaleZitost privesti k jinym koncum, nezli jak si panové Schneider, Babel ect. preji, avsak
museli by se toho rdazné chopit bud’ hornici neb néekteri jini cinitelé, nebot tvrzeni, Ze
zavod jest na sklonku proto, Ze se nedostava potrebnych poloh uhelnych, jest vec, které
se veri ze strachu pred nyni jiz zurivym Babelem, neb z naprosté neznalosti zdejsi
hospodarskeé manipulace. (...) Z toho vseho jest videti, co asi jest hlavni pric¢inou dnesni
persekuce ceského ziviu v Liticich. Ne nedostatek uhli, ale viile k zniceni ceské Skoly.
Ostatné to v slabé chvili Feknou pani sami. Zejména kontrolor Babel nechava silné na
sobé znati, co jest pravou pricinou jeho pocinani. Brutdlni vyhazovani z prdace za
intervence Cetnikii a s pripravenym revolverem a soucasné uprimnd rada, abychom se
vystehovali do Nemecka, mluvi prilis jasné. Neni to nijak prijemné, kdyz jsou otcové
rodin zbavovani prdace a pristiesi a kdyz timto nasilnym zpusobem kultura nemecka
zabirad ceské mensiny. «2rl

Na zaklad¢ téchto udalosti byla na kontrolora Babela podana u Statniho zastupitelstvi
v Plzni zaloba pro zlo¢in vefejného nasili, rodice Ceskych déti posléze proti nému
svéd¢ili 1 u Okresniho soudu v Plzni, a dokonce i knize Zden€k Lobkovicz poslal knizeti
Thurn-Taxisovi osobni dopis. Nic se vSak nezménilo a podle svédectvi ucitele
K. Rubika byla poté atmosféra nasledujici: ,,Od poslednich 10 dnii zhorsuje se
Vv Liticich situace. Jest jisto, zZe uhelné doly knizete Thurn-Taxise budou v srpnu nebo
V zdri zavieny, ¢imz vyhovi knize dlouholetému prani obce litické, kterd zavieni dolii
urychluje, jak jen miiZe. Asi pred dvema tydny dostal nahle vypoved hornik Jan Bylina,
beze vsi priciny. Od té doby trousi se vypoveédi tak, Ze jich jest asi 20. Minulou sobotu
dostal vypoved’ hornik Josef Vyskoc za zvlastnich okolnosti. Kontrolor Babel si jej dal
zavolati. Po kazdé strané Vyskocove stal jeden sluha, na stole pred kontrolorem lezel
nabity revolver a u dveri Cetnicky strazmistr. Jest prirozeno, Ze Vyskoc klidne vypoved’
prijal. Pri tom se mu kontrolor vysmival, 7ka ironicky mezi jinym, ,,Ze mu ted nepomiize
nic. Aby Cipera jel do Rezna za néj prosit. “ Zdejsi hornici k tomu viemu tupé prihlizeji
a nedélaji proti tomu docela niceho. Vyskoc svolaval dvakrate protestni schiizi hornikii,
ale sesla se jich jen asi ctvrtina. Nemaji porozumeéni a zdjem ani pro svoji vlastni vec.
Prijel sem z Moravy jakysi diilni Machulka a verbuje horniky na Moravu do uhelné

panve rosicko-oslavanské. Pojede tam 18 rodin, mezi nimiz i rodiny, které maji deti

21 Josef VYSKOC, ZruSeni dolii Thurn-Taxisovych blize Sulkova. Kus utrpeni ceskych mensin, Smér,
ro¢. 111, €. 16, 22. 4. 1911, s. 3-4.
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V nasi skole. Jini zase pojedou do Nemecka, takze Skola nase bude miti citelny ubytek,
a to jiz tento tyden a pristi. “*

Dne 29. ¢ervna 1911 se prestalo na dolech pracovat a hornici se museli odstéhovat,
i kdyz by radi zustali a pracovali napf. v Plzni. Po dvoumésiéni vypovédi z prace
a z bytu neméli vSak kde bydlet, a tak z obce odchéazeli. Dalsi rdana pro ¢eskou Skolu
pfisla ze strany mistniho velkostatku, ktery mél v najmu Cech A. Simandl a kterému
nebyla od srpna 1911 prodlouzena najemni smlouva. Odstéhoval se proto z Litic
a mistni Ce$i zaméstnani na velkostatku se tudiZ pravem obavali o svoji dalsi existenci.
Paraleln¢ se zastraSovacimi akcemi se liti¢ti Némci snazili hajit existenci némecké diilni
Skoly, i kdyz sami ve svém deniku Pilsner Tagblatt pfiznavali, ze v prvni tfidé musela
némecka ucitelka vyuCovat cCesky, jelikoz drtivd vétSina Zakl némecky vlbec
nerozuméla. Pfesto se podle nich Zaci rychle aklimatizovali a v prib¢hu tii let Skolni
dochazky se naucili némecky tak dobfe, ze mohli pokracovat ve studiu na vyssich
némeckych $kolach v Plzni i jinde.””® Plzensti Ce$i pochopitelnd tomuto nézoru
oponovali a argumentovali tim, Ze Skola plsobila naopak na ceské déti ,,nanejvys
zhoubneé . Plzenské listy v reakci na ¢lanek otistény v Pilsner Tagblattu napsaly: ,, Na
této Skole se deti nenaucily nejen snad cesky, nybrz ani némecky. Vysledky vyucovaci,
jak po strance jazykové, tak vécné, byly Zalostné. Nemohlo tomu ani jinak byti. Déti si
K uceni, vyhledavaly toulky, braly zkizu mravni, ndsledkem neznalosti jazyka
vyucovacitho a z toho prirozené vyplyvajici nechuti k uceni si odndsely do Zivota

R o Cos . w274
praktického i z oborii realnich védeni naprosto nedostatecné.

Plzenské listy vidély
hlavni diivod tohoto stavu v ,,naciondlnim fanatismu némeckych pedagogu litickych*
aVjejich zachazeni s ceskymi détmi. V ¢lanku mj. stoji: ,, Poviddni o tak ohromném
vyznamu a cené znalosti jazyka némeckého karakterisuje neémeckého naciondla
nejkrasnéji. Jiz pouha znalost némciny otvira kazdému vsechny brdany blahobytu.
Vsechny ty dojemné starosti o nedostatecné mistnosti ceské Skoly v Liticich, ta péce
0 zdravi a bezpecnost ceskych déti neni uz ani komicka, jako odporna. 215

Vyostiena situace vedla rovnéz k mnoha sporim mezi piislusniky ceské mensiny
aliticti Cesi vytykali plzefiskym odborim NJP a UMS, Ze nechaly Litice napospas

jejich osudu. Spravce litické mati¢ni Skoly K. Rubik kritizoval jiz v bfeznu 1911

22 NA, f. UMS Praha, kart. 392, Litice, dopis K. Rubika UMS v Praze z 16. 3. 1911.

273 Die tschechische Schule in Littitz, Pilsner Tagblatt, ro¢. XI, &. 106, 16. 4. 1911, s. 11-12.
2% Ceska skola v Liticich, Plzetiské listy, ro&. XLVII, &. 89, 19. 4. 1911, s. 1.

2 Tamtéz, s. 3.
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aktivity Plzeniskych slovy: ,, Plzensti pani nedélaji pro Litice jiz docela niceho. Zarazili
Vv Liticich Skolu, aniz by ji byli drive zabezpecili. Ted’ ve zlych dobach ji nechavaji, aby
Zivorila, jako Zivori vSechny okolni Skoly jimi zaloZené. Ted pro Litice neni kdy, musi se
pracovati v Linech, Zbuchu a Chotésove. “276 Rubik naopak chvalil odbory NIJP
v Nuslich ¢ v Doudlevcich, které litické Cechy podporovaly (zaloZily napf. Druzstvo
pro stavbu délnickych domkii v Cechach, které mélo pracovat jen pro Litice). Také
fidici u¢itel V. Hoffmann si nebral servitky, kdyz v dopise UMS v Praze o dva mésice
pozdéji napsal: ,, Toto jsem predvidal hned po svém nastoupeni a pracoval jsem neustdle
k tomu, aby zaopatienim laciného uveru lidem nasim pomozeno bylo k vystaveni
nekolika domkii. Dnes mohli jsme jasat a mohli jsme byti u cile. Vsak slova ma
vyznivala u panii plzenskych naplano. Litice byly uplné opustény, nikdo se o né nestaral
a vSechna pozornost vénovana byla Liniim. “217 Také tajemnik UMS v Praze J. Dvoiak
kritizoval plzefisky odbor UMS, ktery neposlechl jeho rady a nezazadal o zvefejnéni
Skoly v mnohem pfiznivéjsi situaci. Dvordk navrhl dopisem z 26. kvétna 1911 jesté
posledni pokus: pokud se nepovede, zlstane Skola jednotfidni a nadlouho mati¢ni.
V dopise mj. napsal: ,, Néjakého pronasledovini se dnes jiz cesti hornici liticti bati
nemusi, ponévadz nic vice se jim nemiiZe stdti, nez se stalo. «218

V této situaci se nakonec litiéti Cesi skuteéné rozhodli pfistoupit ke zvefejnéné své
mati¢ni Skoly, kterou v cervnu 1911 navstévovalo 69 zaki. Piislusna Zadost byla
podéna 12. &ervna téhoz roku a UMS v Praze se vemozné snazila o jeji co nejrychlejsi
pozitivni vyfizeni. Na zaklad¢ rostouci kritiky v této fazi ucinné pomahala 1 blizka
ceska Plzen. Na zacatku Skolniho roku 1911/1912, kdy hornici odchéazeli, se plzeniska
mestskd reprezentace rozhodla odkoupit knizeci domky stojici na pozemcich mésta
Plzné a osidlit je horniky, kteti by posilali déti do litické Skoly, aby uplné nezanikla.
Knize Thurn-Taxis uprazdnil domky k 1. lednu 1912 a mésto Plzenn je obsadilo
16 rodinami s 20 Skolou povinnymi détmi. V roce 1912 bylo pies protesty obce
postaveno vV Liticich dalSich 12 byt pro 12 ceskych rodin a dosSlo k zalozeni
pozemkového fondu pro Litice. Pro mistni Skolu vSak tato akce neméla zadny podstatny
vyznam: uzemi patfilo jiz do skvrilanského obecniho katastru, ktery byl pfiskolen
k Nové Hospodg, a tak déti musely chodit tam. Ale i v tomto ptipadé se naslo feSeni

vV podobé zfizeni expozitury litické Skoly ve Skvrnianech. Na zdkladé vSech téchto

28 NA, f. UMS Praha, kart. 392, Litice, dopis K. Rubika UMS v Praze z 16. 3. 1911,
21 Tamtéz, Litice, dopis V. Hoffmanna UMS v Praze z 31. 5. 1911.
2’8 Tamtéz, Litice, dopis J. Dvoiaka UMS v Praze z 26. 5. 1911.
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a mnohych dalSich opatfeni bylo nakonec litické Skole udéleno vynosem ministerstva
kultu a vyutovéni ve Vidni z 18. tmora 1912 pravo veiejnosti.””®
obyvatelstva viici Ceské Skole. Spravce skoly V. Hoffmann si Casto st€zoval na chovani
némeckych zakt vi¢i Ceské skole a jejim zakam. V dopise UMS v Praze z listopadu
1912 uvedl: ,, Déeti nase denné jsou prepadiany a kamenovany. Ano i do Skoly hdzi
nemecke deti kameny, zacinda zde tatdz zurivost jako pri otevieni Skoly. Dne
11. listopadu byla zZakyni nasi Skoly Kateriné Loblové kamenem rozbita hlava Zdakem
neémecke skoly Kristianem Grubrem. Krvdcejici dévce poslal jsem nemeckému ridicimu
a ten odpovédél, jen aby Sla, Ze s tim nic délat nebude. Rodice zZakyné této si stézovali
Vv byté onoho zdka, ale byli nasilim vyhnani. Otec pak Zdka toho prisel ke vSemu jesté na
mne, jak se mohu opovazit posilat na jeho dité zalovat. ««280

Utoky proti $kole pokradovaly i na jate 1913, kdy si sprava $koly mnohokrate
stézovala OH v Plzni i OSR ve Stiibie, viak bez valného vysledku. UMS v Praze
napsala v dopise OSR ve Stiibie v dubnu 1913: ,, Sprdava Skoly nasi v Liticich oznamuje
vwboru UMS, Ze v posledni dobé mnozi se piipady, kdy Zdici némecké Skoly litické
a dokonce i vyrostci skole odrostli prondsleduji ceské deti, nadavaji jim, hazeji po nich
kamenim atd. Ku konci brezna ubirala se zakyné ceské skoly Anna Maskova ze Skoly
k domovu. Sla v pritvvodu svych spoluzékyii, brzy za nimi prispéchal Fr. Zeidler, Zdk
zdejsi Skoly nemecké. Ten stahl drevik ze své nohy a vsi silou uderil jim Annu
Maskovou do hlavy. Dévcata strachy dala se na uték. Jiny Zak némecké skoly jakysi
Weis, dostihnuv zdacka nasi skoly Rajtla, slehl ho gumovym pasem do tvare. Kdyz se
Rajtl dal na utek, hodil po nem Weis kamenem. Tento pripad stal se v dubnu. Kdyz se
ubiral Zak ceské skoly Rendl ze Skoly k domovu (v brreznu), nesl v ruce kyticku fialek
a knihy. Na mosté uprostied vesnice potkal Possingra, Svarce a Bystrického, Zdky
Z némecke skoly, kteri tam na cCeské Zaky cekali. I beze slova vrhli se na Rendla, vyrazili
mu knihy a pohlavkovali ho. Kdyz utikal, hazeli po ném i po ostatnich détech kamenim.
Knihy, které Rendlovi déti z nemecké skoly vyrazily, prinesla mu vecer jeho spoluzakyné
Anezka Metlicka, kterd je nasla v kandle poplivané. Jiz nekolikrate se stalo, Ze kdyz zZdk
zdejsi ceské Skoly Hugr Sel do Skoly, postval pry nai Jan Spiller, obecni ovédk, svého

psa. Ponévadz jest Hugr maly zacek, byl vzdy velice postrasen a jest se nyni obavati, zZe

29 NA, f. ZSR Praha, kart. 2626, sign. 15 d IV, vynos ministerstva kultu a vyu¢ovéni ve Vidni z 18. 2.
1912.
20 NA, f. UMS Praha, kart. 392, Litice, dopis V. Hoffmanna UMS v Praze z 22. 11. 1912.
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“281 pogatkem valky byla litickd Skola zabrana pro potfeby vojska

Z leknuti onemocni.
a vyucovani bylo zahajeno az 16. zaii 1914 po vyklizeni Skoly (ve skole se nachazelo
skladisté a byt pro dustojnika), Cerstvé ziizena litickd opatrovna (1914) byla prozatim
uzaviena.

Obec Krousov se nachazela v kasperskohorském soudnim a klatovském politickém
okrese. Jestd v roce 1880 v ni Zilo podle s¢itani lidu pouhych $est Cechti (7,8 %), oviem
Vv nasledujicich desetiletich pocet obyvatel ceské narodnosti pozvolna vzriistal. O ztizeni
jednotiidni ¢eské soukromé skoly v Krousové pozadala UMS v Praze v listopadu 1908
pro &eské déti z Krousova, Sebestova, Parezi, Némeckych Chalup a Vystréilky.”®
Matiéni 8kola byla sice povolena vynosem ZSR v Praze jiz 14. prosince 1908, ale OSR
vV Susici svlj vymér vydala kvili nejriznéjSim obstrukcim (napf. nevyhovujici
mistnosti, nedostatkim v dokumentech, ale tfeba i kvili zdvéjim) az 27. Ginora 1909.%83
Vyucovani bylo zahdjeno 1. biezna 1909 a spravcem Skoly se stal Vaclav Vodak. Pravo
vetejnosti bylo krousovské skole udéleno 5. prosince 1910 se zpétnou platnosti od
pocatku Skolniho roku 1910/1911.

Skola se zprvu nachézela v selské chalupé a byvalém hostinci v domé &. p. 145, kde
se i vdobé vyuCovani Cepovalo pivo. Jelikoz toto prostiedi nebylo dlouhodobé
slucitelné s poslanim Skoly, bylo rozhodnuto o vystavbé nové Skolni budovy. Ta byla
postavena V katastru obce Némecké Chalupy, asi 20 minut chlize od byvalé mati¢ni
Skoly na kopci mezi Krousovem a Némeckymi Chalupami. Jednalo se o pfizemni
budovu ¢. p. 292, kde se nachézela tfida a byt spravce Skoly V. Vodaka, ktery tam
bydlel od 3. ledna 1911. Skola se do nové budovy piestéhovala 1. biezna 1911 a k
7. bieznu téhoz roku do ni bylo zapsano 56 déti (10 z Krousova, 6 z Sebestova, 32
z Némeckych Chalup, 5 z Jachymova a 3 z Michalova).?®*

Ceské obyvatelstvo viak nebylo spokojeno se stavbou $koly v katastru Némeckych
Chalup, kromé néj se proti novostavbé postavila i ZSR v Praze, ktera nevzala pieneseni
Skoly na védomi s tim, Ze se jednd o ptesun Skoly z némeckého Skolniho obvodu
(Krousov) do obvodu ¢eského (Némecké Chalupy), coz byl pomérmné zavazny pravni

285

problém.”™ Na tomto zdklad¢ odmitla povolit prest€éhovani mati¢ni Skoly do nové

Skolni budovy jako pokracovani Skoly v Krousové a trvala na tom, Ze prestéhovanim

281 Tamtéz, Litice, dopis UMS v Praze OSR ve Stiibe z 23. 4. 1913.

82 NA, f. ZSR Praha, kart. 2626, sign. 15 d IV, dopis OSR v Susici ZSR v Praze z 1. 12. 1908.
283 Tamtéz, dopis OSR v Susici ZSR v Praze z 24. 2. 1909.

284 NA, f. UMS Praha, kart. 382, Krousov, dopis J. Dvoraka UMS v Praze ze 14.3. 1911.

%5 NA, f. ZSR Praha, kart. 2626, sign. 15 d IV, dopis OSR v Susici ZSR v Praze z 10. 2. 1911.
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Skoly do obvodu jiné skolni obce a jiného Skolniho okresu vznika novéa skola, o jejiz
ziizeni je tfeba znovu pozadat Skolské urady. Rozpory v otazce st€¢hovéani panovaly
i mezi NJP a UMS, nespokojeni rodige reagovali odhlasovanim svych déti z Eeské skoly
a jejich prestupem do némecké.

Ptikladem toho, jak ztracela pfest¢hovana skola zaky a jak slozité bylo ziskat a udrzet
zaky z narodnostné smisSenych rodin, byl i pfipad Karla Stfelecka. Jednalo se o zdka
z narodnostné smiSené rodiny, jehoZ otcem byl Cech Jan Stiele¢ek a matkou Némka
Marie, kterda vSak uméla docela dobfe Cesky. Uz samotné zapsani Karla do ceské
mati¢ni Skoly v Krousov¢ ve Skolnim roce 1910/1911 provazely problémy mezi manzeli
a sam spravce Skoly V. Vodak rozmlouval otci StreleCkovi jeho zamér slovy: ,, Pane
Strelecku, mel-li byste Ziti proto, Ze Vas Karel bude choditi do skoly ceské, se svou
Zenou v riiznicich a mrzutostech, dejte jej radéji do Skoly nemecke. “2 Otec viak trval
na prijeti syna do Ceské Skoly, a tak spravce Vodak souhlasil. Podle svych slov se
Karlovi vénoval vice a intenzivnéji nez ostatnim cCeskym zaklim, protoze chtél jeho
matce dokdzat, Ze , ceska skola chce déti vychovat Fadné a nécemu je naucit“.®" Ve
bylo v pofadku az do vanoéni nadilky v prosinci 1910. Na zadost rodi¢t byl Karel
obdarovan Saty, pro které si 12. ledna 1911 pfisel se svym otcem, ale jiz 24. ledna, po
skonceni prazdnin, pfinesla jedna z zdkyn ceské Skoly spravci Vodakovi StieleCkovy
knihy se vzkazem, Ze bude chodit do némecké schulvereinské skoly. Dlvodi piestupu
Stielecka do némecké Skoly bylo vice: jeho otec byl zadluzen u ¢eskych penéznich
ustavl, takze od nich jiz nemohl ziskat zadnou pujcku, a némecka raiffeisenka mu
slibila Gvér jen v pfipad¢, ze jeho syn bude chodit do némecké ékoly.288 DalS§im
divodem byla pravé bohatsi vanocni nadilka v némecké Skole, které otec Stielecek
neodolal, takZe ji vlastné nakonec ziskal z obou stran. Spravce Ceské Skoly Vodak
shrnul celou kauzu slovy: ,, Strelecek stoji na spatnych nohou: ma malou chaloupku, na
niz vazne vice dluhu, nez ma ceny. Jest nehospodar a korala. Prirozené také Zadny

[ (2
charakter. “%5°

286 NA, f. UMS Praha, kart. 382, Krousov, dopis V. Vodaka UMS v Praze z 8. 4. 1911.

27 Tamtéz.

288 Blize ke snaham o finan&ni nezavislost Seské mensiny na némeckych pen&Znich ustavech viz
K. REHACEK, Mensinové zdlozny a jejich vyznam pro ceské obyvatelstvo V narodnostné smiseném okoli
Plzné (v tisku).

8 NA, f. UMS Praha, kart. 382, Krousov, dopis V. Vodaka UMS v Praze z 8. 4. 1911.
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Ve Skolnim roce 1911/1912 se novym spravcem Skoly stal misto V. Vodaka Karel
Karas,?® ktery v této pozici ptisobil do §kolniho roku 1914/1915, a $kolu navitévovalo
59 zaka.”* UMS se snazila o zvetejnéni Skoly jako expozitury Ceské Skoly ve Stachéch.
Stassti vSak nebyli ochotni expozituru vydrzovat a teprve po tvrdych jednanich se
nakonec 8. prosince 1912 MSR ve Stachich rozhodla souhlasit s provozovanim
a vydrzovanim expozitury a i pies protesty rodici z Némeckych Chalup pozéadala
10. tnora 1913 o jeji ziizeni. V budové mati¢ni Skoly se pak usidlila jedna tiida ceské
stasské vefejné Skoly, v niz vyucoval uclitel Josef Kukla ze Stach. Mati¢ni Skola
v Némeckych Chalupéach, ktera byla do té doby stile ufedné nazyvana Skolou
v Krousove¢, ptestala po nast€éhovani Kukly jako samostatna skola oficialné existovat.

V roce 1912 doslo ke zfizeni mati¢ni obecné $koly s opatrovnou v Chotikové (tehdy
Kotikov€). Obec se nachéazela v touskovském soudnim a stfibrském politickém okrese.
Podle séitani lidu z roku 1900 v ni Zilo 313 Némcii (41,6 %) a 440 Cechi (58,4 %).%%
Neobvykle silny tlak ze strany chotikovskych Némct vsak zpisobil béhem
nasledujicich deseti let mezi chotikovskou ¢eskou vétSinou nenapravitelné Skody, takze
se podle s¢itani lidu z roku 1910 k némecké narodnosti piihlasilo 639 obcant (72,6 %)
a k ¢eské narodnosti pouze 241 (27,4 %) obyvatel obce. Narodnostni poméry se tedy
zcela obratily v neprospéch ceského obyvatels‘[va.293 V obci vyvijela ¢innost dobte
organizovana mistni odbocka spolku Deutscher Schulverein, ktera za pomoci zna¢nych
finan¢nich prostfedkli organizovala némeckou agitaci a propagandu. Némeckéa obecna
Skola vznikla v roce 1877 a v roce 1905 pro ni byla postavena nova skolni budova, v niz
ziskala prostory rovnéZ némecka opatrovna.

Ceské déti z Chotikova navitévovaly &eskou §kolu v nedalekych Malesicich a jiz od
konce 19. stoleti se chotikoviti Cesi snazili o ziizeni vlastni Ceské Skoly. V tehdejsi
$patné finanéni situaci UMS vsak nebyla nad&je na vznik $koly 7adna, a tak mistni
odbor UMS v Plzni napsal v roce 1897 do Prahy, aby byla potieba ziizeni chotikovské
Skoly vedena prozatim v evidenci Stim, Ze , nechce nikterak, aby touto Skolou

zkracovana byla mista jina, ktera mnohem naléhaveji ceské skoly potiebuji “ 2% Touha

%0 Srov. Véra SLAJSOVA, Matice skolskd na Klatovsku, diplomové prace PeF v Plzni, Plzeti 1985, s. 39,
kde se uvadi, ze Karas pfisel do Krousova az v roce 1913. Autorka rovnéz na s. 39 zmifuje zaloZeni
maticni Skoly ve Svétlé u SuSice v roce 1899, nejednalo se vsak o Skolu maticni, ale béznou ceskou
vetejnou skolu, ktera byla oteviena v roce 1898. Srov. SOkA Klatovy, f. Zakladni devitileta skola Svétla,
kronika Skoly 1898-1959, s. 7.

21 NA, f. UMS Praha, kart. 382, Krousov, dopis tajemnika UMS J. Dvotaka UMS v Praze ze 14. 3. 1911.
2%2 B LUKAVSKY, Mensinové skolstvi na Plzefisku, Plzeti 1913, s. 42.

2% Tamtéz, s. 44.

24 NA, f. UMS Praha, kart. 489, Chotikov, dopis UMS v Plzni UMS v Praze z 22. 2. 1897.
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Chotikovskych po Skole vsak silila, ovSem stale narazela zejména na finan¢ni a vécné
problémy. V Chotikové totiz nebyly ani vhodné mistnosti, kde by mohla byt Skola
umisténa, a tak vroce 1906 plzefisky odbor UMS navrhl postavit novostavbu kolni
budovy za ptiblizné 5000 zlatych.

Zadost o ziizeni $koly podali ¢esti rodice znovu v srpnu 1911, kdy se ke $kolni
dochazce predbézné piihlasilo 47 déti, a 5. zaii téhoz roku pozadala UMS o ziizeni
$koly ZSR v Praze. Komisionelni Setieni ohlednd vhodné mistnosti v novostavbé
¢. p. 116 se konalo 20. zati 1911, ale kvili drobnym zavadam na zatizeni mistnosti bylo

rozhodnuti odkladano.?*®

Vinou silnych obstrukei ze strany OH ve Stiibie byla nakonec
$kola ziizena vynosem ZSR v Praze az 16. ledna 1912. Pied jejim ziizenim vyucoval
chotikovsky uéitel Vaclav Cizek piil roku nejprve soukromé u sebe v byt&, pak v bytech
zaki. Ve skolnim roce 1912/1913 Skolu navstévovalo 32 zaki a spravu Skoly prevzal od
V. Cizka Vojtéch Elhota. Ten 19. zaii 1914 narukoval a byl nahrazen Véclavem
Fiserem, ktery byl zakratko rovnéz povoldn na frontu, a novou spravkyni Skoly se
22. listopadu 1915 stala Bohumila Zaloudkova, ktera spravovala $kolu po cely zbytek
valky. Dne 24. ledna 1914 pozadala UMS o udéleni prava vefejnosti, zadost byla
ministerstvem kultu a vyu€ovani pozitivné vyfizena 24. fijna t€hoz roku a Skola ziskala
pravo vetejnosti od poc¢atku Skolniho roku 1914/1915.

Valené osudy $koly popsala B. Zaloudkova v dopise UMS v Praze v tmoru 1919
slovy: ,, Ve Skolnim roce ndsledujicim se mnohé ceské rodiny musely vystéhovati,
nemajice bytu. Némci nechtéli jim byt dati. Tim pocet Zactva klesl ze 33 deti v roce
1915/1916 na 28 Vvroce 1916/1917. Ve skolnim roce 1917/1918 byli pouze 2 cesti
novdcci, takZe pocet stoupl na 29. Ale nase Skola ziskala si takové divery, Ze prdave
V nasi obci, bude se mu to zdat neuveritelné, nebot tady svadel se boj velky o kazdou
Jjednotlivou dusi ceskou. U nas jsou pouze 2 rolnici cesti, ostatni jsou Nemci a taci lide,
kteri dité do ceské Skoly dali, mohli byti ubezpeceni, ze budou miti bidu. Tedy v roce
1917/1918 bylo jiz 45 deéti. Na zacatku Skolniho roku 1918/1919 preslo z némecké skoly
opet 10 Zakui a pocet deéti v ceské maticni skole vzrostl na 58. V dobé Fijnového prevratu
byla spravkyné skoly tézce nemocna zanétem plic, pohrudnice a podbrisku a nemohla
agitovati pro to, aby ceské deti, které jsou v nemecké skole, presly do skoly ceskeé. A tak

preslo sem pouze 11 Zakit a celkovy pocet deti v ceské Skole byl 68. V nemecké Skole je

2% NA, f. ZSR Praha, kart. 2626, sign. 15 d IV, navrh na ziizeni Geské $koly v Chotikové z 18. 11. 1911.
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vSak dosud prevaha ceskych deti, jichz rodice boji se dati deti do skoly ceské z mnoha
ditvodii. Na nemecké Skole je ridici ucitel Franz Ploss, ktery je zurivym naciondlem.
Tento md v obci plno pribuznych, jez maji viddu v obCi V rukou. Je spravce mistni
reiffeisenky, v niz maji cesti lidé vypiuijceny penize. Ti lidé se obavaji, ze ihned jim budou

“2% ploss byl jiz v diichodovém véku a Seska

penize vypovezeny, jakmile sem déti daji.
mensina se snazila o jeho pensionovani, coz zdivodnovala slovy: , Kdyby se
uskutecnilo nase prani a ridici néemecké skoly byl dan na odpocinek, tu by jisté ceské
deti ze Skoly nemecké prestoupily k nam, pak zalezelo by na tom vhodné véci zatociti
amy snad v Ceskoslovenské republice bychom dosdhli toho, nac s touhou cekdame, totiz
Ze téch zbyvajicich 40 déti nemeckych by se mohlo prestéhovati do schulvereinskeé skoly
mistni a nam by mohla pripadnouti krdsna budova mistni obecni skoly némecké. “37 pg
valce byla Skola ptevzata do spravy statu a jako menSinova, resp. narodni existovala az
do podzimu 1938, kdy byla v disledku piipojeni obce k Risi zrusena.

V roce 1912 vznikla deskd obecna Skola rovnéz v Linich, v obci v dobfanském
soudnim a st¥ibrském politickém okrese. V roce 1900 v ni zilo podle sc¢itani lidu
1046 Némct (56 %) a 824 Cechti (44 %), ale rychly rozvoj obce leZici pii dilezité
silnici spojujici Plzeit a Domazlice zptsobil zvySeni poctu obyvatel obce a jejich
vyraznou narodnostni proménu. To se projevilo jiz vroce 1910, kdy v obci podle
vysledkd séitani lidu Zilo 1668 Cechii (67,7 %) a 806 Némci (32,7 %).”® Co se tyce
Skolou povinnych déti, jednalo se zhruba o 550 ceskych a 200 némeckych skolakd,
kromé& toho do obce dochizely rovnéz déti z Cerveného Ujezda. Jelikoz v Linich
neexistovala eska $kola, méli linsti Cesi dvé moznosti: bud’ své déti posilat do Eeské
soukromé diilni dvojtiidky do blizkého Sulkova, nebo je nechavat chodit do mistni plné
obsazené (ovSem vétSinou ceskymi détmi) pétittidni némecké Skoly se dvéma
paralelkami. Kromé toho v obci existovala jesté¢ dvoutiidni némecka opatrovna, kterou
rovnéz navstévovaly pirevazné ceské déti.

Rodice linskych ¢eskych déti, zejména mistni hornici, se vSak s timto stavem nechtéli
1904, ovsem akce byly vzdy vedeny nesystematicky, a tak nikdy nebyly uspésné.
Nejprve se zdalo, ze bude pln¢ dostacovat ziizeni Ceské opatrovny a ze Ceské liniské déti

budou navstévovat zminénou hornickou Skolu v Sulkové. V reakci na to ovSem

2% NA, f. UMS Praha, kart. 380, Kotikov, dppi§ B. Zaloudkové UMS v Praze z 14. 2. 1919.
297 Tamtéz, Kotikov, dopis B. Zaloudkové UMS v Praze z 14. 2. 1919.
2% B, LUKAVSKY, Mensinové skolstvi na Plzefisku, Plzeti 1913, s. 22.

101



Deutscher Schulverein ziidil v Linich svoji opatrovnu, takze panovala obava, Ze Ceské
déti, které ji budou navstévovat, budou automaticky prechazet do némecké skoly, coz
by znamenalo nebezpeci piedevsim pro ¢eskou skolu v Sulkove.

Bylo proto zvoleno jiné feSeni, které spocivalo ve snaze o vybudovani
plnohodnotného ¢eského skolstvi. V roce 1905 byla dostatecnym poctem rodic¢ti podéna
7adost o ziizeni ¢eské $koly a jednanim byl povéten fissky a zemsky poslanec J. Cipera.
Na 2. #{jna 1905 bylo OSR ve Stiibfe nafizeno komisionelni jednani o zadosti, jehoZ se
misto Cipery, ktery pobyval v té dob& ve Vidni, za¢astnil Pfemysl Samal. Jednani viak
nedopadlo dobie: z 34 pod zadosti podepsanych rodic¢t se jich k vyslechu dostavilo jen
19, z nichz jeden se piihlasil za Némce, a ostatnich 18 rodic¢t vykazalo v pétiletém
priméru pouze 21 $kolou povinnych déti. P. Samal za krach jednani kritizoval
predevsim $patné pFipraveny projekt, kdyz napsal: ,, Zalostny tento vysledek zda se, Ze
jest zavinén uplnou nepripravenosti véci a nezbude asi nic jiného nez Zdadost vziti
zpét. “*

Po tomto nezdafeném pokusu se 17. prosince 1905 uskutecnila schiize ceskych
rodicl, ktera se tykala dochazky ceskych déti do dvouhodinového kurzu vyucovani
v ¢eském jazyce, ktery mél byt jakousi ¢aste¢nou nahradou za nezfizeni Skoly a mél se
v mistni némecké Skole konat dvakrat tydné. Zucastnéni rodi¢e vSak tuto mozZnost
razantné odmitli a znovu se shodli na nutnosti zfizeni ¢eské Skoly. Na jednani byla
sepsana nova zadost, v niZ mj. stalo: ,, Kdyz nam nebylo mozné vybudovati ceskou Skolu
a vidime dneska, jak zachazeno jest s nasimi ditkami ze strany ucitelstva tak, Ze konecné
se opovazi pan ucitel Josef Lipert zfackovati ceské dité tak, az mu z ust a nosu krev tece,
ato z téch ohledii, ze onen Skolak vypustil z ust slovo nazdar pred ryze némeckozroutem
Lipertem, tu vidime se nuceni pracovati o to, by jsme docilili, by nase ditky byly ceskymi
uciteli vyucovdny. 300

Dalsi kolo boje o zfizeni Ceské skoly bylo zahajeno v roce 1908, kdy se zalezitosti
ujal suplujici uéitel gymnéazia v Domazlicich Mat& Rehotovsky. Ten podatkem
Servence 1908 navstivil UMS v Praze a ,,jménem ceskych rodicit v Linech u Plzné
Zadal, aby vybor UMS vénoval zvidstni péci ziizeni maticni $koly v Linech « 3% poslanec
Cipera nasledn& vyhotovil seznam 134 §kolou povinnych déti, sepsano bylo 430 déti za

poslednich pét let (tedy 86 déti v pétiletém praméru) a rodice 29. zari 1909 znovu

29 NA, f. UMS Praha, kart. 389, Ling, dopis P. Samala UMS v Praze ze 17. 10. 1905.
30 Tamtéz, Ling, Zégiosg 0 znovuobnoveni procesu z’18.V12. 1905.’ 5
%1 SOA v Plzni, f. UMS Plzeti, kart. 3, Ling, dopis UMS v Praze UMS v Plzni z 18. 7. 1908.
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pozadali ZSR v Praze o zfizeni $koly. UMS a NJP se na nova jednani pfipravovaly
daleko odpovédngji, Gemuz nasvéd&uje i dopis z prosince 1909, v némz se UMS s NJP
domlouvaly na nasledujici strategii: ,, Pan dr. Samal pii nejblizsi prileZitosti u zemské
Skolni rady zakroci, aby pokud mozno zaleZitost ceské verejné skoly pro Liny byla
popohnana. Dovolujeme si ovSem upozornovati, ze od podani Zadosti této uplynula
doba prilis kratka, takze nelze si od intervence této slibovati vysledek takovy, aby snad
bylo mozno doufati ve zrizeni Skoly této pristim rokem. Takovouto nadéji Vam dati
vithec neni mozno, ponévadz fyzicky jest to nesplnitelno. Vzdyt rizeni samo u okresni
rady lezi zaleZitosti ceskych verejnych skol, které jiz uplné jsou pripraveny k rozhodnuti,
cela fada a mnohé z nich lezi tu jiz déle jak rok. Tyto bude tedy nutno vyriditi drive,
nezli bude moci dojiti na Liny. PFi pomérech, jaké nyni v zemské Skolni radé panuji,
nelze ovSem ani priblizné naznaciti dobu, kdy k projednani této zalezitosti dojde a tim
ovSem kazda pozdejsi akce a tedy i linska, jest posunuta do pozadi. «302

Pied nemistnym optimismem varovala UMS v Praze rovnéz plzefiského poslance
F. Lukavského, kdyz mu v prosinci 1909 napsala: ,, Vzhledem vsak k poznamce Vasi, ze
ziizeni Skoly jest nejvyse nutné pocatkem pristiho roku, upozornuji, ze s nadéji takovou
nesmite viibec pocitati, ponévadz fysicky jest to holou nemoznosti. I kdyby zrizeni bylo
pokud mozno urychleno, protahne se u okresni Skolni rady jisté nejméné na dva mésice.
U zemské Skolni rady pak vyrizovani trva oviem mnohem déle. Mdame tu véci, které
skonceny byly jiz vice jak pred rokem, ale neni o nich dosud rozhodnuto, a takovych
veéci jest jiste nejméné dvanact. Z toho racte posouditi, jak dlouho to trva, nezli docili se
rozhodnuti v prvé instanci. Pak jest mozno odvoldani k ministerstvu, kde ovsem vec
polezi si jeste déle, a konecné mimoradna cesta instancni zalobou ke spravnimu soudu,
pri kteréz obycejné ministerstvo povoluje némeckym obcim odklad se zrizenim skoly.
Mohu Vas ubezpecovati, Ze podle zkuSenosti, které v maticni kancelari mame, nelze

vevr

pul tretiho roku. Vykladati linskym hornikiim néco jiného bylo by jen vzbuzovati v nich
zbytecné nadéje a tuzby, kterym bychom pozdeji vyhoveti nemohli, a pred tim varuji. 303

Ve dnech 9. a 10. ledna 1910 se v Linich konalo nové komisionelni Setfeni o podané
zadosti s vyslechem podepsanych rodi¢l. Ti byli pfipravovani zejména tajemnikem

UMS v Praze J. Dvotakem, ktery kvili tomu do Lini piijel. Vyslech #idil okresni

2 NA, f. UMS Praha, kart. 389, Ling, dopis UMS v Praze NJP v Praze z 15. 12. 1909.
%03 Tamtéz, Ling, dopis UMS v Praze F. Lukavskému z 10. 12. 1909.
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komisaf FrantiSek Velik, za obec byli pfitomni obecni starosta a dva obecni radni.
Pribéh vyslechu podrobné popisuje ve své zprave J. Dvotdk: ,, Vsichni rozumeéli velmi
dobre cesky, radni Chlost pak vyborné cesky mluvi, ponévads pry jest rodem Cech
odkudsi od Pribrami. Zastupovani rodicii vedle mne prevzal pan Josef Cerveny
V substituci pana Skolniho rady Cipery, ktery jest nemocen a nemohl se vydati na cestu,
pan redaktor Sasek a pozdéji v jeho substituci kontrolor okresni nemocenské pokladny
pan Matéj Janous z Tlucné. Jménem obce linské dostavil se na pocatku vyslechu také
pravni zastupce jeji pan dr. Pavel Lederer, advokat z Plzné, ktery cesky uplné rozumi
a dosti slusné mluviti dovede. Vyslech konan v uplném klidu, a sice tim zpiisobem, Ze
identita dostavivsich se zjisténa byla jednak tim, Ze pritomni zastupci obce doznali, Ze
dotycného obcana znaji, jednak, kde nikdo Zadatele neznal, prostiednictvim obecniho
straznika, ktery se v$i ochotou vychdzel nam vstric a potvrzoval identitu i tam, kde mohl
nam treba jen rozpaky svymi délati nejvetsi obtize. Data o narozeni déti zjistovana
nejen podle udani rodicu, nybrz podle skolnich matrik, i pripustil jsem ochotné, aby
datum Skolni matriky povazovano jaksi za datum uredni a tudiz spravné, takze datum ze
Skolni matriky bylo zapsano vsude tam, kde snad udani rodicii s timto datem se
neshodovala. Tim zpiisobem méli jsme tedy dve okolnosti velice dulezite zjisteny uredne,
identitu zadatelii a datum narozeni ditek. Financni efekt toho jest ten, Ze nemuseli jsme
pro vice jako 150 deti objednavati krestni listy. Pan okresni komisar Velik vedl cely
vyslech se vzacnou konciliantnosti, takze jednani delo se uplné v pratelské pohode.
Nebylo zadnych zlozvuku, nybrz cela véc provadéna byla uplné klidné. Rodicové viibec
prichazeli kvyslechu nalezite informovani. Za prvy den vyslechnuto bylo celkem
71 stran, takze jiz prvniho dne prumer uplné byl zajisten. Celkovy vysledek vyslechu byl
tento: zdadost podepsalo 79 stran. Zastupce obce linské dr. Lederer zda se byti ¢lovekem
konciliantnim, nechtél také delati Zadnych obtizi, takze pred prichodem p. Pochlatky
(kocovny ucitel némeckého Schulvereinu z Vidné v zastoupeni obce Cerveny Ujezd)
zdalo se, ze bude komisionelni Fizeni skonceno. Pan Pochlatko zacal obvyklym svym
zpiisobem navrhovati rizné oddaleni celého Fizeni, v cemz ovsem komisar Velik
klidnym, ale rozhodnym zpusobem odkdzal jej do nalezitych mezi, takze pan Pochlatko
poznal, Ze nemuize si v Linech dovoliti to, co dovolil si na jinych mistech, kde komisarem
byl Nemec. Zastupci obci si vyzadali odroceni jednani na dobu potiebnou

14 14 r . r 14 v r o {(304
K prostudovani navrhu a jednani bylo odroceno na 6 tydnii.

304 Tamtéz, Ling, zprava J. Dvoidka UMS v Praze o pribshu fizeni z 12. 1. 1910.
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Zadost &eskych rodi¢t o ziizeni $koly oviem nelib& nesli mistni Némci, ve své
veétsin€ majitelé nemovitosti, ktefi méli v ndjmu mnoho ceskych obyvatel obce. Po
podani zadosti vedli némecti vlastnici domu a bytl silny natlak na Ceské obyvatelstvo,
které¢ se pod zadost podepsalo, a vypovidali jej z najml. Tajemnik J. Dvotdk se proto
obratil s intervenci na OSR ve Stiibie a pozadoval prodetfeni natlaku. V dopise mj.
napsal: ,, Slavné OSR nebude zajisté neznamo, Ze v Linech, kdez cesti rodicové Zadaji za
zFizeni Ceskée skoly verejné, vypuklo prudké prondsledovani Zadatelii. Dle novinarskych
zprav byla celé Fadé Zadateli dana pisemna vypoved z bytu s tim podotknutim, Ze dava
se jim proto, ponévadz vytrvali na zZadosti za zrizeni ceské verejné skoly. Také pry ma se
timto natlakem pusobiti na rodice, aby zadost svoji, resp. podpis na protokolu
0 vyslechu odvolali. Ponévadz takovéto hromadné vypovidani ceskych rodicii jest prece
vylozené boykotem zapovézenym, dovoluji si o tomto slavné OSR uciniti ozndmeni
a prosim o ochranu téch ceskych rodicu, kteri boykotem timto jsou postizeni. Slavnd
OSR pri komisondlnim Fizeni dne 10. 1. t. r. povolila pies miyj protest odklad v Fizent na
dobu 6 nedel, cimz riiznym Cciniteliim v Linech dana byla prileZitost a moznost, aby
prondsledovani tohoto druhu proti ceskym rodicum linskym zapocali. Mohou tedy
zajisté CeSti rodicové v zdjmu spravedinosti ocekavati, Ze slavnd OSR resp. slavné
okresni hejtmanstvi jako politicky urad 1. stolice vyuziji vSeho svého vlivu, aby nyni
Ceské rodice v Linech pred jakymkoli boykotem narodnostnim chranily. 305

Ve své zprave UMS v Praze o situaci v Linich J. Dvotak napsal: ,, Pomysli se na
zaloZeni druzstva stavebniho, jehoz pomoci by skutecné nouze o byty v Linech byla
odstranéna. Také pry poslanci socialné-demokraticti hodlaji zakrociti u Okresniho
hejtmanstvi ve Stiibre, aby boykotovanym ceskym rodicim v Linech zjedndna byla
nalezita ochrana. Pravni zastoupeni rodici, kteri podavati budou ndmitky proti
soudnim vypovedim linskym, odbor ochotné obstara. Dosud jak se zda, jsou vypovédi
pouze ustni a mozna pry, ze ani k vypovédim soudnim nedojde. Také pry zakrocil odbor,
resp. jeden z viivnych jeho clenit u spravy dolii, aby jakékoliv pronasledovaini ceskych
rodicii se strany dolit bylo zamezeno. O veci mluvil jsem také s panem okresnim
komisarem Velikem, kteryz mi ozndamil, Ze pry okresniho hejtmana upozorioval na
novinarské zpravy o pronasledovani ceskych rodicii v Linech, Ze vSak pan okresni
hejtman na upozornéni toto nereagoval. Okresni hejtman stiibrsky Marsner jest rodem

Cech z Pisku, déla vsak Némce. Upozornil jsem také pana okresniho komisare Velika na

%05 Tamtéz, Ling, dopis J. Dvoraka OSR ve Stiibie z 19. 1. 1910.
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podani své, které v zajmu ochrany ceskych rodicii linskych u OSR ve Stiibre jsem ucinil
a pan okresni komisai projevil s podanim timto naprosty sviij souhlas.“**® V témze
dopise vyli¢il 1 dalsi pribéh pokraCovani komisionelniho Setfeni 21. tinora 1910:
., Rizeni dadlo se klidné a sice tak, Ze postup nejprve smluven a pak prohlisent teprve
protokolovana. Nemci nejprve nadiktovali vSeobecné své namitky rdazu znameho a pak
zadali, aby zadost o skolu a protokol o vyslechu pisemné byl prelozen do nemciny.
Komisar to zamitl, nabizeje se k prekladu ustnimu. «307 Komplikace nastala, kdyz Némci
konstatovali, ze Vejprnice nejsou vzdaleny ctyfi kilometry od Tlucné, takze komisar
Velik jednani odrocil na 5. bfezna. Toho dne oznamil Velik, Ze Vejprnice jsou vzdaleny
vice nez Ctyii kilometry, Némci ovS§em odmitli podepsat protokol a dale celou kauzu
zdrzovali.

Plzeiniské listy v inoru 1910 Skolni anabazi popsaly slovy: ,, Nez vcelku dluzno ¥ici, zZe
Cechové Linisti drzeli se statecné. Vytrvalost naseho délného lidu, odkdzaného na
podnikatele némeckého, na nemecké majitele domii, musila kazdému imponovati.
Chapali jsme v tech chvilich nasi drobné mensinové prdce, Ze v tomto prostéem lidu
délném nasem je sila, sila velika, dosud nedocenéna, nevyuzitkovana pro nds zdpas
kulturni a hospodarsky. Situace v Linech byla téz priznivéjsi, ze nas lid hornicky neni tu
roztristen v radu frakci, jez nevrazivé stoji proti sobé, Ze ma vétsi radu obétavych,
nadsenych viidcii v cele, kteri maji ditveru k jinym pracovnikiim mensinovym. Nez linsti
Neémci popuzeni z Nyran, Dobran, Plzné atd. zahdjili proti této akci o ziizeni Ceskeé Skoly
surovy boj. V Linech existuje domkarské sdruzeni némecko-ceské. Dle naSeho
soukromého scitani je v samotnych Linech na 30 majitelii domkii ceskych, nez hlavni
slovo v tomto domkarském sdruzeni vedou Némci a predevsim p. J. Chlost, expedient
zminky podrobnéjsi. Pochdzi z Pribrami, je to Cech, renegdt. Md dva syny zaméstnané
pri dolech, dceru jako péstounku pri opatrovné nemecké. Prijmu existencnich dostava
se jeho rodiné meérou velice priznivou. Nez pres to je p. Chlost obecnim sekretdrem
V Linech, ma urcity plat 800 korun rocné dle smlouvy a pri tom je prvnim radnim. Proti
veskerému zakonu! Pan Chlost je v Linech Panem Bohem! Avsak mylil by se kazdy, Ze
nacionalism pané Chlostitv je prirozeny. Nikoliv, Cisté osobni, hmotny. Je to skutecné
zvlastni, jak v takové obci, rychle vzrustajici, miize okupovati veskerou moc samospravy

na sebe podrizeny urednik dolii, clovek, jenz z toho predevsim pro sebe tezi, jenz proti

%06 Tamtéz, Ling, dopis J. Dvotaka UMS v Praze z 21. 1. 1910.
37 Tamtéz.
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zdkonu jest clenem rady obecni! Adjutantem Chlostovym je J. Haschek, ucitel, jednatel
mistniho odboru Schulvereinu. A tady se vyrabéji vsecky ty nepratelské vypady proti
Ceske vetsiné v Linech v casopisech Pilsner Tagblatt a Wacht an der Miesa ve Stribre.
Je skutecné nanejvys smutné, jaci lidé vedou zapas proti nasemu lidu, kdyz se hlasi
0 své pravo prirozené. Boj zacal. Predevsim zdrazovany byty. Uvazme pak jen, Ze napr.
takovy Nemec Turnwald ma pres 30 ndajemnikii, a to vesmeés cCeskych. Nekde zdrazeny
byty mesicne o 1 K, nékde az o 4 K. Nez nasi lidé nereptali na to, Ze trpi za vec
Skolskou. Lidé nasi vypovidani vsak téz Smahem z bytii. A kdo znd poméry bytové nasich
hornikii, pochopi nejlépe, co to znamena. I jiné spekulace cineny, aby prirozeny Zivel
Cesky byl seslaben nebo odstranén. Sdéleno nam, Ze na 50 Ceskych rodin kvili ceské
skole vypovezeno z byti, poplasné zpravy dochazely z domény Chlostovy. Zahdjena akce
proti tomu se strany mensinovych pracovnikii plzenskych. Jest zndmo, kde je bolava
stranka nasich zdpasii menSinovych. Urednim Setienim zjisténo, Ze je 14 ceskych rodin
vypovezeno kviili Ceské Skole z byti. A jsou pripady i takové, Ze porucnik vypovida
vdovy i s detmi, jako napi. Némec Bezdék ceskou vdovu Néemcovou a Gottliebovou! 308
OSR ve Stfibfe méla pak vyhotovit dobrozdani a spis postoupit ZSR v Praze, ale bylo
zapotiebi, aby sami rodige tuto zalezitost urgovali. ZSR ziizeni dvoutiidni eské vefejné
Skoly povolila 8. prosince 1911, ovSem obec podala proti povoleni protesty, v lednu
1911 si napf. jeji zastupci vyzadali méfeni Skolnich tfid v Nové Vsi, Tlu¢né
a Vejprnicich, aby bylo zjiSténo, zda by se skute¢né do téchto Skol nedaly umistit linské
d&ti. Tim byla znovu cela zéleZitost odlozena.®*

Véc se opét neumérné protahovala, a tak bylo rozhodnuto zfidit soukromou $kolu.
Linsti Cesi proto podali zadost o ziizeni Geské dvoutiidni soukromé koly, kterou ZSR
v Praze povolila vynosem z 8. prosince 1911.32% V/ roce 1912 pro ni byla postavena
Skolni budova, 4. zaii 1912 byla kolaudovana, 15. zafi oteviend a 3. fijna v ni doslo
k zahajeni vyucovani. Dne 1. fijna prob&hl zapis, kdy se zapsalo 223 déti, takZze bylo
zapotiebi otevfit dalsi dvé tfidy (redln€ vSak nastoupilo jen 216 déti). Vzhledem k tomu,
ze pro Ctyfi tfidy existovaly pouze tfi ucebny, mély prvni a druhd tfida stiidavé

311

vyuovani. Spravcem $koly byl ustanoven Rudolf Zizka,*" jako ucitelé pusobili Jan

308 1 iny, Plzeniské listy, ro&. XXXVI, &. 28, 5.2. 1910, s. 3.

%9 NA, f. UMS Praha, kart. 438, fascikl Mensinové Skoly, J. Dvorak, Liné.

319 NA, f. UMS Praha, kart. 389, Ling, dopis OSR ve Stiibfe J. Dvorakovi z 15. 12. 1911.

311 Rudolf Zizka se narodil 13. 4. 1876 v Zirovnici v Cechach, v letech 18911895 absolvoval ugitelsky
ustav v Sobéslavi, plisobil na vefejnych Skolach v Horni Vsi na Pelhiimovsku, Klucenicich na Milevsku
na na mati¢nich Skolach v Hostomicich nad Bélou na Duchcovsku, Moravském Krumloveé, Hnévoting,
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Hruby, Josef Byrut (od 1. ledna 1913 misto néj FrantisSek Polcar) a Antonie Mencikova,
katechetou byl farai Alexander Osvald.

Hned po vzniku $koly se mistni Cesi a UMS snaZili o jeji zvefejnéni. Jednalo se viak
o0 komplikovanou kauzu s politickym pozadim. V duvérné zpravé teditele kancelate
UMS v Praze F. Bélehradka z listopadu 1912 stoji: ,, Pan poslanec Lukavsky oznamuje,
ze ministr Husarek dal pokyn dvornimu radovi Schédlbauerovi, aby akt linsky vratil do
Prahy k doplneni tak, aby nelezel ve Vidni a ministerstvo o jeho vyrizeni nebylo
urgovano. Zadost zamitnuta nebude, avsak nebude také dano povoleni do té doby,
dokud nebude dojedndna dohoda ceskonemecka. Pan poslanec Dr. Kramdri a pan
poslanec Dr. Lukavsky viak timto se nespokoji i budou naléhati na ministra Husdrka,
aby vec vyridil nalezite, a bude asi véc také predmeétem projevii verejnych schuizi. «312 pg
cely rok 1913 tak byly snahy o zvetejnéni $koly neuspeésné.

Pravo vetejnosti Skola ziskala az vynosem videnského ministerstva kultu a vyucovani
z30. dubna 1914 a vynosem ZSR v Praze z 13. kvétna téhoZ roku od $kolniho roku
1914/1915.3" Pied valkou se $kola celkem slu$nd rozvijela (ve Skolnim roce 1914/1915
ji navstévovalo 312 déti), ovSem valecna 1éta znamenala jistou stagnaci (ve Skolnim
roce 1916/1917 méla jen 292 7akii).** Valka zasahla rovnéz pedagogicky sbor a provoz
$koly. Ve §kolnim roce 1915/1916 byl spravce §koly R. Zizka penzionovan, misto néj
nastoupil fidici ucitel Jaroslav Rudolf Tesaf, o rok diive musel ulitel F. Polcar

narukovat na frontu a ostatni ucitelé byli k 1. zati 1914 propusténi ze sluzeb UMS.

IV.2. 4.V letech 1914-1918

Po vypuknuti valky nastalo pro mensinové $kolstvi na jihozapadé Cech nelehké
obdobi. Dochazelo k zavirani $kol, snizovani poctu tiid a redukci sluzného uciteld,
mati¢ni Skoly byly v mnohem vétSim méfitku nez Skoly vefejné postizeny odvody
uditelt na frontu. ZpUsoby feseni situace nastifiuje vynos OSR ve Stiibte: ,, Ve mnohych
pripadech budou moci zbyvajici ucitelé sami prevziti zastupovani povolanych, kdyz
napr. tridy se spoji nebo se pouzije rozsahlejsi merou polodenniho vyucovani, takze touz

silou ucitelskou, a kde toho potreba, i v téze sini ucebné dve tridy budou vyucovany,

Nové Ulici a Novosedlech na Olomoucku, od 1. 10. 1912 nastoupil v Linich. Srov. SOkKA Plzen-sever se
sidlem v Plasich, f. Narodni §kola Ling, kronika Skoly 1912—-1939, tvod, s. 1.

312 NA, f. UMS Praha, kart. 389, Ling, divérna zprava z 21. 11. 1912, zapsal F. Bé&lehradek.

13 NA, f. ZSR Praha, kart. 2627, sign. 15 d IV, vynos Ministerstva kultu a vyuovani ve Vidni ZSR
v Praze z 30. 4. 1914.

% SOKA Plzen-sever se sidlem v Plasich, f. Narodni $kola Ling, kronika $koly 1912-1939, §kolni rok
1914-1915, s. 11; skolni rok 1916-1917, s. 24.
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Jjedna dopoledne, druha odpoledne. Pri tom, jak rozumi se samo sebou, nebude se moci
vzdy zachovavati mira vyucovaci povinnosti, platna v obycejnych dobach, musi se vsak
pozadovati, aby sily ucitelské, pokud to dovoluje jejich zdravi, s ohledem na stavajici
mimoradné pomeéry také pres tuto miru pusobily. S druhé strany vsak, aby se predeslo
pretizeni ucitelstva po ruce jsouctho, miize se pocet tydenni hodin vyucovacich, jak se to
pri polodennim vyucovani jiz nyni déje, kde toho potieba, omeziti, jezto vyucovani takto
omezené prece lepsi jest nez zcela zZadné vyucovani. Dovolené pro nemoc budou jen
V nejnutnéjsich pripadech povolovany a z jinych duvodu nebudou viibec povolovany,
pokud takové byly jiz udeleny, timto se odvolavaji a dotycné osoby ucitelské musi sluzbu
Skolni pocatkem Skolniho roku nastoupiti. Ohledné substituce ucitelii k vojenské sluzbé
povolanych narizuje c. k. ZSR s ohledem na nepiiznivy financni stav zemé nejvétsi
Setrnost, tak ze vypomocné sily jen v pripadé naprosté a dokdzané nutnosti
ustanovovany budou a to jesté takové, které budou ochotny vzdati se naroku na
odménu. “**°

Nastala situace vyvoland odchody uciteltl na frontu byla feSena predevSim zastupy
ucitelek. Na jihozdpadé Cech tomu tak bylo tieba v pfipadé Dolnich Sekytan, kde
ucitele F. Pfeucila, ktery sice nebyl vojakem, ale ptesto byl odveden jako domobranec,
zastupovala Bozena Cermakova,*'® ve Viekarech zastupovala ucitele Antonina Synka
Johana Rozmarova ¢i v Piehofove, kde ulitele Frantiska Bilého zastupovala Marie
Svitkova. Mati¢éni jednotifidka v PrapofiSti byla zcela uzaviena a ceské déti
navstévovaly Ceskou vetejnou Skolu ve Kdyni, dvoutfidni mati¢ni Skola v Blizejové
byla redukovana na jednotiidku. Mnoho Ceskych déti dalo rovnéz pod vlivem udalosti
prednost némecké Skole v téZe obci, napt. 26 déti z Dolnich Sekyfan ¢i 80 déti z Lini
navstévovalo mistni némecké §k01y.317

V mnohem vétsi mife bylo ¢eské menSinové Skolstvi ovlivnéno také cenzurnimi
a dalSimi zasahy statniho apardtu do Skolniho vyucovani, vyhranén€ proticeskymi
postoji némecké vétSiny a mnohdy 1 tvrdou Sikanou vSeho ¢eského. Vceelku vystizné zni
zZ tohoto pohledu zépis ve Skolni kronice obecné Skoly v Otové na HorSovskotynsku,
kde mj. stoji: ,, Vrcholného utisku dockaly se cCeské mensiny za svetove valky, kdy

panovacna hydra neémeckd dusila vse, co se ji zddlo, ze cesky smysli a citi. Dobri

*1° Obgznik OSR ve Stiibie z 1. 9. 1914.

318 SOKA Plzefi-sever se sidlem v Plasich, f. Obecna $kola (Eeskd) Dolni Sekyfany, pamétni kniha 1890—
1949, skolni rok 1914/1915. F. Preucil byl odveden 23. 11. 1914 a 15. 2. 1915 nastoupil jako jednorocni
dobrovolnik do BeneSova. Bojoval jako dustojnik proti Italii a Rumunsku, v listopadu 1918 se vratil.
Spravou koly byla povéiena jeho manzelka Anna, vyucovala B. Cermakova.

3 Letosni zapis na mensinovych Skoldch na Plzerisku, Cesky denik, rog. IIT (50), €. 82, 4.9. 1915, s. 3-4.
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mensinovi pracovnici posilani hned na frontu, aby mensiny, jsouce bez viidce, snaze
a vbrzku podlehly tlaku germanisace. Ti, co ziistali, musili snaseti nejhroznéjsi prikori
aurazky se strany neémecke. «318 Poméry stavajicich uciteli ve Skolach byly rovnéz
obtizné, o ¢emz svéd¢i nasledujici svédectvi spravce Skoly V. Hoffmanna z Litic:
., Zavedenymi novymi osnovami pribylo vice hodin i vice prace. Po umorném vyucovani
musil podepsany zametat, drivi stipat, uhli nosit a vse nachystat k topeni. Ddle kazdy
den deniky prohlizet, nekdy ukoly opravovat. A konecné po vsi praci musil si podepsany
privydélavat v této dobé bidy a hladu, aby byl Ziv. Kazdy zaméstnavatel pridava alespon
drahotni pridavek a ndm se ubird. Podobného piipadu neni snad v celém svété.“*** Na
podzim 1918 ovlivnila vyuku na mati¢nich Skolach chiipkova epidemie, coz vedlo na
mnoha mistech k pferuseni vyuc€ovani, uzavirani Skol a nékde 1 k umrtim Skolak.

I ve valecnych letech vSak pifesto dochazelo k zakladani novych ceskych skol. Na
jihozapadé Cech se jednalo o dvé §koly, v Kuné&jovicich a na jejim uplném konci valky
I ve Zbuchu.

Obec Kunéjovice se nachazela v touskovském soudnim a stiibrském politickém
okrese. Jednalo se pivodné o ¢eskou obec, ktera vSak od 17. stoleti podléhala postupné
germanizaci. Podle s&itani lidu z roku 1910 v ni Zilo 155 Némcii (65,7 %) a 81 Cechti
(34,3 %). Ceské déti vesmés navitévovaly Eeskou obecnou $kolu v Nekmifi, ta viak
byla trvale pfeplnénd a nechtéla dalsi kunéjovické déti piijimat. Za této situace hrozilo,
ze vSechny kuné&jovické déti ¢eské ndrodnosti budou muset navstévovat vSerubskou
némeckou Skolu.

Mezi Ceskym obyvatelstvem Kunégjovic proto silily v roce 1916 snahy o zaloZeni
vlastni ceské Skoly. Iniciativa k jejimu vzniku vSak paradoxné vyS$la zpodnétu
nekmiiského fidiciho ugitele Vaclava Stolby, ktery chtél primarné vyiesit tiZivou
prostorovou situaci své vlastni Skoly. Za zfizeni Ceské Skoly v Kunéjovicich se
angazovali také majitel velkostatku v Kunéjovicich FrantiSek Mikula a poslanec F.
Lukavsky. PrestoZze nebylo zfizeni Skoly v pritbéhu valky pfili§ pravdépodobné, jiz
Vv bfeznu 1917 se jednalo o dvou mistnostech, které¢ byl F. Mikula ochoten poskytnout
Vv prvnim poschodi star¢ho zamku. Opatfeni nabytku a Skolnich pomucek bylo

pfislibeno na ndklad mésta Plzné.

38 SOKA Domazlice se sidlem v HorSovském Tyng&, f. Obecna (narodni) kola Otov, §kolni kronika
192771938’, ﬁ\iod, nestrankovano. .
$19NA, f. UMS Praha, kart. 392, dopis V. Hoffmanna UMS v Praze z 25. 6. 1916.
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Zadost o zfizeni mati¢ni $koly podala UMS v Praze 28. &ervence 1917. Vzhledem
k tomu, Ze zadost lezela na ZSR v Praze celé 1éto a ¢ast podzimu bez poviimnuti, bylo
vyuCovani zahdjeno 17. fijna 1917 1 bez jejiho uUfedniho povoleni. Ucitelkou byla
ustanovena Vlasta Klavikova, oviem jiz za 14 dni ptisel od OSR ve Stiibfe zikaz
pokracovat ve vyuce a velkostatkaf Mikula byl povoldn na stiibrské okresni
hejtmanstvi, kde mu pohrozili, ze pujde na vojnu, bude-li propijcovat svoje mistnosti
,pokoutni‘ skole.® UMS v Praze namitala, e déti nebyly V. Klavikovou vyucovany,
ale pouze hlidany, aby nezlstaly bez dozoru, kdyz byli jejich rodice v praci. Presto vSak
byla existence §koly vazné ohrozena a OSR ve Stiibie se snazila o jeji likvidaci.
V dusledku selhavani byrokratického aparatu toho vSak nebylo do konce valky docileno
a Skola pokraCovala v ¢innosti poloilegalné dal. Okolnosti jejiho fungovani popsal
v ¢ervnu 1918 poslanec F. Lukavsky: ,, Vyzval jsem spravkyni Skoly V. Klavikovou, aby
ucila podomacku tak, jako nam bylo povoleno uciti svého casu v Liticich. V dobé, kdy se
konstatuje stale zvysovani zpustlosti mlddeze, nemohli jsme déti vyhoditi na ulici, kde by
rostly bez dozoru. Sdéluji nyni sprave Skoly v Kunéjovicich, aby nevydadvala vysvédceni,
nybrz aby byly deéti vyzkouSeny v Nekmiri. “32L \/ poslednim véleéném $kolnim roce
V. Klavikova z Kunéjovic odesla, po jejim odchodu pusobila ve skole kratce Evelyna
Faltova z Plzné a od srpna do 1. fijna 1918 zde vyucovala Marie J ankovska.?

Oficialné byla $kola ziizena a povolena az vynosem ZSR v Praze z 15. fijna 1918,
tedy skutecné€ na samém sklonku vélky. Jejim spravcem byl jmenovan Jan Rejl, doméaci
prace vyucovala jeho manzelka Frantiska. Skolu navitévovalo 35 zaki z Kunégjovic,
Mostic a Zahradky. Jeji zfizeni znovu narazilo na odpor mistnich Némci, ale ten byl
brzy udalostmi fijna 1918 piekonan. Ve skolni kronice o tom mj. stoji: ,, Némecti
vyrostci projevovali svoji nenavist k Cechiim hdzenim kameni po nich i po détech, hazeli
po panu Mikulovi, kdyz jel povozem, rozbili nékolik oken, ale jejich odvaha zmizela,
kdyz spatrili ve Vserubech ceskoslovenské vojiny. «323

Obec Zbiich se nachazela ve stodském soudnim a stiibrském politickém okrese
a podobn¢ jako v ptipad¢ sousednich Lini se jednalo o obec, kterd se pocatkem 20.

stoleti z hospodafského, socialniho 1 narodnostniho hlediska zcela zménila. Z obce se

zanedbatelnou Ceskou mensSinou se stala obec s nadpolovicni ¢eskou vétSinou. Jesté

320 SOKA Plzeii-sever se sidlem v Plasich, f. Zakladni devitileta 8kola Kun&jovice, $kolni kronika 1916—
1975, s. 70.

%21 NA, f. UMS Praha, kart. 385, Kungjovice, dopis F. Lukavského UMS v Praze z 18. 6. 1918.

322 Mensinové skoly na ceském zdpadé, Cesky denik, ro¢. VIII (56), & 67, 9. 3. 1919, s. 3.

%23 SOKA Plzeii-sever se sidlem v Plasich, f. Zakladni devitileta $kola Kungjovice, $kolni kronika 1916—
1975, s. 71.
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Vv roce 1900 zde podle séitani lidu Zilo 290 Némcti (96,9 %) a pouze 19 Cechii (6,1 %),
o deset let pozdéji se vSak k némecké narodnosti prihlasilo 570 (48,2 %) a k Ceské
narodnosti 613 obyvatel (51,8 %).324

V obci existovala némecka dvojtfidka, kterou navstévovalo asi 120 Ceskych déti.
O vzniku &eské $koly se mezi mistnimi Cechy hovofilo jiz po&atkem 20. stoleti, ale
dlouho nebyly ke zfizeni $koly vhodné podminky. Zadost o ziizeni Geské vefejné skoly
byla podana 9. biezna 1910 a komisionelni Setfeni se konalo 9. kvétna téhoz roku. Kviili
tlaku mistnich Némci se vSak fada rodi¢u Ceskych déti k jednani viibec nedostavila,
takze zadost o zfizeni $koly byla ZSR v Praze 7. prosince 1911 kvili nesplnéni
zdkonnych podminek zamitnuta. Podle nizoru tajemnika UMS v Praze J. Dvotéka,
ktery se ucastnil komisionelniho vyslechu, byla hlavni pfi¢inou neuspéchu
,, neuveédomeélost ceskych rodicii ve Zbuchu, kteri nedovedli vydrzeti ani prvni, pomérné
celkem nepatrny natlak Neémciu “32 Proti tomuto postupu podavala UMS v Praze
prostiednictvim prazského advokata P. Samala pravidelnd protesty, oviem zcela
bezvysledné.

Mistni odbor UMS v Plzni se tedy na zadost zbasskych &eskych rodici snazil o to,
aby Ceské déti ze Zbluchu mohly do doby zifizeni Ceské Skoly navstévovat alespon
nedélni jazykové kurzy v Ceské Skole v nedalekych Linich, kterd tak ziskala status
jazykové $koly. UMS v Praze viak zaujimala k tomuto postupu zasadné negativni
stanovisko. Po mnoha neblahych zkuSenostech s tzv. jazykovymi Skolami napsala:
., Diteé odchované v nemeckych Skolach nemecky nauci se sice v ceské Skole jazykové
jakztakz cesky a uziva obou jazyku, avsak duch skoly némecké v ném previada, takze
dite lhostejni a stava se indiferentnim, ne-li renegdtem, ktery jest pro nds tim
Jjakmile se presvedci, ze potreba vyucovani ceského miize byti opatrena jinym zpiisobem
nezli ceskou Skolou verejnou, mohou byti ve svem odhodlani domahati se ceské verejné
Skoly zviklani. Mimo to rodicové takovi postiehnou osobni vyhodu v tom, Ze posilajice
ditky do nemecké Skoly, nejsou vydani v nebezpeci persekuce, posilajice pak ditky do
Jjazykove skoly Ceské, jsou utvrzeni v presvedcenti, Ze tim vykonali dostatek svou ndarodni
povinnost, coz pro vyvoj mensiny v té které obci neni prospésno. “ 326 \/ zavéru dopisu

pozadalo prazské tstiedi UMS plzetisky odbor o to, aby dikladng dali postup zvazil,

2% F. LUKAVSKY, MenSinové skolstvi na Plzefisku, Plzei 1913, s. 57.
*® NA, f. UMS Praha, kart. 455, Zbiich, dopis J. Dvotaka UMS v Praze z 2. 7. 1910.
326 Tamtéz, Zbich, dopis UMS v Praze UMS v Plzni z 11. 11. 1913.
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ponévadz , cesta, kterou slavny odbor plzensky nastoupil, neziistane ojedinélou
a povede k rozkladu maticni cinnosti “.3*'

UMS se snazila ziskat ve Zbiichu stavebni parcelu ke stavbé &eské $koly, oviem
dlouho bezvysledné. V roce 1914 se vsak situace zacala ménit: na schlizi mistni
odbocky spolku Bund der Deutschen in Béhmen 18. bfezna 1914 bylo diskutovano
0 ,,nebezpeci Cechii ve Zbiichu v tom smyslu, Ze mistni Némci jsou stale ochotngjsi
prodavat domy a pozemky Cechtim, obzvlasté politovanihodny byl podle svazu prodej
nového domu pro éeskou skolu, ktery UMS zakoupila od manzeli Beranovjfch.328 Dne
24. dubna 1914 podali rodice ceskych déti novou zadost, o které vSak do zacatku valky
nebylo vibec zahajeno Fizeni.**® Dalsi pokus piisel v srpnu 1918, kdy F. Lukavsky
Vv dopise UMS v Praze mj. uvedl: ,, Ve Zbuchu jdeme do nového boje za skolu, resp. za
adaptaci v zakoupeném domé. Od pristiho Skolniho roku bude dle vsi pravdepodobnosti
zahdjena Ceskymi rodici ve Zbuchu stavka.“**® Kni skute¢n& po prazdninach doslo,
vyucovalo se podoméacku, v soukromych bytech a déti navstévovaly dvakrat tydné
¢eskou Skolu v Linich. Tak tomu bylo az do fijna 1918, v listopadu se podatilo ziskat
dv€é mistnosti v mistni némecké opatrovné a dvé mistnosti v mistni némecké skole
a pétittidni ¢eskd matic¢ni skola byla pro 281 zakl oteviena 1. ledna 1919, tedy az po
skonceni valky. Jejim spravcem se stal Josef Berndsek, kromé n¢j ve Skole vyucovali

V. Klavikova, Marie Bizkova a Josefa Faltova.>!

1V. 2. 5. Marné snahy o vznik Ceskych Skol pied rokem 1918

Ne vSude vSak byly snahy o zaloZeni ¢eské Skoly pfed rokem 1918 Uspesné a Ceska
menSina si musela na vznik narodni Skoly pockat az do vzniku samostatného
Ceskoslovenska. Nékolik nasledujicich ptikladii dokladuje marné snahy o vznik
mensinovych $kol i diivody, pro které narodni touhy ¢eské menSiny nedosly naplnéni.

V Albrechticich na Susicku Zilo hodné obyvatel ve smisenych manzelstvich. Zeny
byly skoro vesmés Cesky z okolnich &eskych vesnic, muZi obvykle mluvili esky
I némecky, ale déti Cesky pfilis neumély. Podle susické télocviéné jednoty Sokol byl
pfi¢inou ug¢itel mistni némecké $koly a o pomérech v obci v dopise UMS v Praze mj.

stoji: ,,Jsou Stvani taméjsim ucitelem, jenz potichu, ale vydatné pro germanstvo se

%27 Tamtéz.

328 Mensinova hlidka, Cesky denik, roé. III (50), &. 82, 3. 4. 1914, s. 6.

%29 NA, f. UMS Praha, kart. 438, fascikl Mensinové Skoly, J. Dvorak, Zbich.

30 NA, f. UMS Praha, kart. 455, Zbiich, dopis F. Lukavského UMS v Praze z 28. 8. 1918.
331 Mensinové skoly na ceském zapadé, Cesky denik, ro&. VIII (56), &. 67, 9. 3. 1919, s. 3.
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“332 Na pocatku 20. stoleti proto UMS zvazovala moznost ziizeni matiéni dkoly.

stara.
Vroce 1901 provedl albrechticky kaplan Karel Stastka piredb&zny zapis, aviak
piihlasilo se do ni vice déti némecké narodnosti ze Zaluzi. To viak Stastka povaZoval za
celkem nestastny zacatek a odmitl je zapsat s odiivodnénim, ze by tim ,, byl zdejsim
uciteliim boj proti ceské Skole sam byval usnadnil “.>*® Ptesto se UMS v Praze 22. ledna
1902 usnesla o zfizeni maticni Skoly. Na zkouSku bylo zapsano 23 déti, mistnost
Vv budové po zruSeném pivovaru nabidla vdova po majiteli velkostatku v Albrechticich
FrantiSka Kuchynkova a stavebni upravy byly odhadnuty asi na 500 zlatych. Tyto
naklady a dalsi komplikace vSak snahy o zfizeni Skoly brzdily, byt bylo jasné, ze je
Skola v obci a jejim okoli z narodnostniho hlediska pottebna, coz v roce 1906 potvrdil
i pisecky advokat JUDr. Frantisek Sykora v dopise UMS v Praze slovy: ,, Albrechtice
jest v ohledu ndrodnim velice diilezitym, jezZto k nému prifareno vice ceskych obci.
V Albrechtici samotném jest dvojtridni nemecka Skola, Fidici ucitel na této nemecké
Skole jest spoluregentem chori kostela albrechtického, kdez jiz piisobenim jeho se
germanisace Siri. “334 Skola nakonec vznikla az v roce 1919.

Také ve Filipové Hore na Domazlicku se usili o zfizeni ¢eské Skoly datuje jiz od
druhé poloviny 19. stoleti, kviili nejednoté mistnich Cechii viak nakonec nedoslo
naplnéni a vznikla naopak némecka skola za podpory obce Maxova a hrabat Stadioni
z Kouta. V dopise jednatele UMS v Domazlicich Jana Vaclava Téimy z unora 1884
0 tom mj. stalo: ,, Dnes stoji na Filipsbergu skola némecka, sulvereinska, o jejiz prevzeti
do spravy verejné se jedna, a ubohy nas lid bud’ se docela ponemci, neb posilati bude
ditky dale do Mrdakova do Skoly ceské skoro hodinu cesty, ale dlouho-li odola
ndstraham némeckym? “** Ceské déti z Filipovy Hory nakonec dochéazely do &eské
mati¢ni Skoly v Pelechach a Ceskd Skola ve Filipové Hofe vznikla az 1. zaii 1924.
O ztizeni Ceské Skoly v Hefmanové Huti nedaleko Nyfan pozédal jménem rodict
121 ¢eskych déti z Hefmanovy Huté a VlkySe 2. Cervna 1883 pekai Vojtéch Nedbal
z Hefmanovy Hut¢. %3 Také tato aktivita viak byla neuspesna.

Snahy o zaloZeni ¢eské skoly v HorSovském Tyné se datuji od cervence 1908 a jsou
spojeny se suplujicim profesorem gymnazia v Praze M. Rehofovskym, ktery celou akci

organizoval. Mistni odbor UMS v Domazlicich vypracoval na zadost prazského astiedi

32 NA, f. MS Praha, kart. 336, dopis TJ Sokol v kralovském meésté Susici UMS v Praze z 8. 4. 1900.

33 NA, f. UMS Praha, kart. 336, Albrechtice, dopis NJP v Praze UMS v Praze z 30. 11. 1901.

334 Tamtéz, Albrechtice, dopis F. Sykory UMS v Praze z 20. 11. 1906.

35 NA, f. UMS, kart. 354, dopis J. V. Tamy UMS v Praze z 2. 2. 1884.

%6 NA, f. UMS Praha, kart. 365, Hefmanova Hut, zadost UMS v Praze o zfizeni Ceské Skoly z 2. 6. 1883.
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zpravu o pomérech v HorSovském Tyné, kde podle vysledki sé¢itani lidu z roku 1900
7ilo 145 Cechii a 2576 Némct. Ceska mensina &itala 36 rodin a 60 déti, pouze 19 z nich
vsak bylo Skolou povinnych. Z téchto divodi byla ceska Skola ziizena az v roce
1919.%

Zadost o zfizeni mati¢ni $koly v Kozolupech na Touskovsku byla sepsana jiz v roce
1906. Tehdy navstévovalo mistni némeckou Skolu 42 ¢eskych déti, které nemohly kvili
trictvrtéhodinové neschtidné cest¢ dochazet do Ceské maticni Skoly v Malesicich a ani
v ¢eské vefejné Skole ve Vochové pro né nebylo misto. UMS se proto snaZila
0 rozsifeni vochovské Skoly i za cenu vlastni finan¢ni intervence, takze v roce 1914
dochazelo do Vochova 48 déti z Kozolup, Touskova a Bdenévsi, ale ani tak se déti
nemohly do vochovské dvouttidni §koly stale vejit. UMS proto v prosinci 1913 koupila
od Bohumila a Marie Skubalovych z Vejprnic pozemek na stavbu skoly, stavitel
FrantiSek Paur z Plzné vyhotovil plany a rodice kozolupskych ceskych déti podali
26. unora 1914 zadost o zfizeni Skoly. Zalezitost vSak narazila na silny odpor mistniho
obyvatelstva némecké narodnosti a v jeho dusledku odmitl kozolupsky starosta vydat
stavebni povoleni. Podle zpravy F. Bélehrddka nechtél ,,dodrzeti slibu, ktery dal o
povoleni stavby v Kozolupech, ponévadz jedna pod ndtlakem Ccinitelu verejného
Zivota“.*® Snahy o zfizeni $koly byly i kvali dlouhym obstrukcim ze strany OH ve
Stiibfe neuspésné a Skola byla ziizena az v roce 1919.

Ve Svojsiné na Stiibrsku sice pfed rokem 1918 neexistovala zddna ceskd menSina,
ale ke svoj$inskému dékanstvi byla pfifafena obec Otrodin, kde Cesi Zili. Svojsinsky
duchovni spravce mél zavazek v nedéli a ve svatek Cist svaté evangelium 1 cesky, ale
tento zavazek nebyl dodrzovan. Otro¢inti Cesi i Némci zadali o ziizeni $koly, ale
nebyli schopni dat dohromady dostate¢ny pocet Zzaka. Akci za zfizeni Skoly vedl
predeviim spravce velkostatku Véaclav Hromada, ktery jednal s UMS i Schulvereinem,
ale vzdy netspésné€, protoze oba spolky pozadovaly, aby se obec postarala o Skolni
budovu. Smrti Hromady vSak byly veskeré aktivity ukonceny, ke ziizeni Ceské Skoly
pied rokem 1918 nedoslo a $kola byla oteviena az v roce 1923.3%

Také ve Stodé, které bylo sidlem okresniho soudu, probéhl jiz v roce 1910 soupis déti

pro zvazovanou Ceskou Skolu a mistni ¢eska mensSina dala dohromady 123 skolou

%7 NA, f. UMS Praha, kart. 567, HorSovsky Tyn. Jednalo se o 14 rodin statnich fednikti, 4 panskych
ufednikd a 1 okresniho ufednika, 14 Zivnostnikl, 30 sluzek, 40 uciti a femeslnickych pomocnikd,
50 dragountl, 3 samostatnych hospodait a 16 domkara.

38 NA, f. UMS Praha, kart. 382, Kozolupy, dopis F. Bélehradka UMS v Praze ze 4. 5. 1914,

%9 NA, f. UMS Praha, kart. 435, Svojsin, dopis Frantiska Ruprechta Loskota UMS v Praze z 23. 10.
1892,
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povinnych déti. Poté podala zadost o to, aby ,,mésto toto zaradeno bylo mezi diileZita
mista, kde v nejblizsi dobé bude treba zriditi ceskou soukromou Skolu maticni. Na
zFizeni verejné ceské skoly nelze prozatim jesté pomysleti, jelikoz bude treba velice
opatrného postupu, aby lid cesky nebyl hospodarsky poskozen a aby nebyl zpusoben
mezi Némci poplach diive, nez bude mozno od slova pristoupiti ke skutku.“*** Ke
ztizeni Ceské skoly pred rokem 1918 nedoslo a skola vznikla az v lednu 19109.

Mésto Stankov se nachazelo na ¢esko-némeckém rozhrani mezi HorSovskym Tynem
a Stodem a bylo postupné germanizovano. Pivodni utrakvisticka skola se v roce 1872
rozd¢lila na dvé, Ceskou a némeckou. Kromé némecké skoly existovala jesté némecka
Skola v Ohucové a postupné rostl némecky vliv i v samotném Stankové-méstysu, kde
pivovar knizete Trauttmansdorffa i Zieglerova sklarna zaméstnavaly vétSinu Némct.
V boji o zdky bylo zapotiebi piedevSim zfidit Ceskou opatrovnu, kterd by se stala
zakladnou 1 pro ¢eskou obecnou skolu. Snahy o zfizeni opatrovny se datuji jiz od roku
1881, v roce 1882 intervenoval Vv jeji prospéch profesor domazlického gymnazia J. V.
Tama slovy: ,, Doporucuji Zadost stankovskou co nejvieleji k brzkému a priznivému
vyiizeni, jsou tam opravdu chuddci. Zivot narodni ve Staiikovech obojich je skutecné
dosti ohrozen, jednak obklopeny jsou némeckymi misty a jenom na vychod vyhradné
primo spojeny s ndarodnosti Ceskou, v mistech pak obou jsou zdvody, jichZzto mnoZstvi
uredniku je germanisacnim apardtem, z jedné strany velky pivovar, diive akciovy, nyni
knizete Trauttmansdorffa, kde vsichni urednici mimo sladka Kepplera jsou Nemci,
Z druhého pak konce huté skelné Zieglera (z Haselbachu), velikého germanisatora
V nasi krajiné, tyto huté se spravcem Wollnerem v cele jsou ohniskem Schulvereinu
obou mist i okoli, spravce Wollner (mistopredseda Schulvereinu) zurivy Némec, ktery
Z huti vSechny deélniky vypovedeél, kteri se pri posledni konskripci prihlasili k narodnosti
ceské. 3 Jak probihal zapis do Skoly ve Stanikové pied rokem 1914, ptiblizuji NaSe
snahy z fijna 1912: ,, Sdelujeme verejnosti, ze v dobé zdpisu do skol byla ve zdejsi
skldrné, patii belgické spolecnosti pro sklaisky priimysl v Cechdch, nalepena vyhldska,
podepsand riditelem sklarny p. Wollnerem, v niz délnictvu se oznamuje, zZe vsichni, kdoz
maji Skolou povinné ditky a bydli ve sklarne, jsou povinni dati je zapsati do zdejsi
Sulfereinské Skoly a kdoz by proti tomuto narizeni jednali, Ze podléhaji pokuté od 2 do

«342

50 korun ve prospéch sulfereinské skoly. V poloviné osmdesatych let Zadalo ceské

ONA, f. UMS Praha, kart. 433, Stod, dopis NJP v Praze UMS v Praze 7 13. 8. 1910.
31 Tamtéz, Statikov, dopis H. V. Tamy UMS v Praze ze 14. 7. 1882.
342 Ze Stankov, Nase snahy, ro¢. XV, ¢. 79, 15. 10. 1912, s. 6.
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obyvatelstvo rovnéz o ziizeni mati¢ni opatrovny, ale také neuspésné. V tinoru 1884 se
dostavil do Stanikova poslanec F. Schwarz, ktery vSak o situaci ve mésté a jeho okoli
uvedl: ,, Presvédcil jsem se, Ze tam na zabranéni germanisace ustavu takového potieba
neni. Kdyby se jednou pomery v neprospéch ceskeho zZiviu zmeénily a mélo nastati
nebezpeci germanisace, Matice zajisté povinnost svou k Cceskému obyvatelstvu

343 “ o1ix . y s i
O skute¢ném prubéhu germanizace vSak spiSe svédci slova

stankovskému vykonad.
fidiciho ucitele Ceské obecné Skoly ve Stankoveé Josefa Weniga, ktery napsal: ,, Do
zdejsi svetoznamé tovarny, naleZejici Zieglerum, kteri nam soustavné cele Posumavi
ponémcuji, dosly vedle znacnych penézitych darii do Schulvereinu také jesté na pomoc
saské marky, za kterézto penize md byti détem zdejsi némecké Skoly vystrojen
imposantni vanocni strom, jehoz leskem omameni maji byti rodicové také nasich déti,

aby Vv budoucnu sndze se k tomu odhodlali deti tyto do némecké skoly posilati. Na

vevr

veskeré déti bohaté podéleny. «344

Usili o zaloZeni matiéni $koly v Dolej$im T&ové na Susicku bylo zapogato jiz v roce
1890, kdy kaplan Mat&j Sindel z Petrovic u Susice zakoupil z vlastnich prostiedkil za
2800 zlatych budovu ke zfizeni ¢eské skoly. K tomu vsak nedoslo, ponévadz némecky
majitel velkostatku Rudolf Ziegler oznamil rodi¢im, Ze se bude na ptipravované
némecké Skole vyucovat cesky. Némecka Skola sice vznikla, ale cesky se tam
nevyucovalo a na eskou $kolu si Z4ci museli pockat az do roku 1919.3%*

Snahy o zfizeni §koly v Kamenném Ujezdé na Nytansku se datuji od roku 1886, ale
byly vzdy netspésné. Ceské déti dochazely do eské $koly v Nyfanech, ale protoze
drtiva vétiina Cechii z Kamenného Ujezda pracovala v Prazsko-Zelezaiské spole¢nosti,
byl na n€ veden natlak, aby své déti z Ceské Skoly odhlasili. Nyfansky ucitel Vénceslav
Berka v dopise prazské UMS v tnoru 1887 napsal: ,, Predesly tyden oznamovali mné
Jednotlivi lidé z Kamenného Ujezda, e musi ihned déti dati do némecké $koly, nechtéji-
li prijiti o chléb a byt, a pred komisi musi pry vyznati, ze sobé preji skolu némeckou.
Skutecne prestoupilo jiz 20 nasich zZakii do nemeckych skol v Blatnici a Kamenném

Ujezdé. “**® Kvili uvedenému natlaku preslo k 1. Cervnu 1887 do némecké skoly jiz

¥3NA, f. UMS Praha, kart. 433, Staikov, dopis F. Schwarze UMS v Praze z 12. 2. 1884.

3% Tamtéz, Staiikov, dopis J. Weniga UMS v Praze z 15. 12. 1887.

5 NA, f. UMS Praha, kart. 441, Dolni T&ov, dopis kaplana M. Sindlera UMS v Praze z 9. 5. 1919.
%8 NA, f. UMS Praha, kart. 446, Kamenny Ujezd, dopis V. Berky UMS v Praze z 8. 2. 1887.
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40 déti.*" Dne 10. Cervna 1887 se méla konat komise ke ziizeni vefejné Geské skoly
v Kamenném Ujezdg, ktera se skutené seila, ale vysledek byl znatné nepfiznivy,
jelikoz vSech 19 pozvanych rodic¢t Ceskou Skolu odmitlo, jelikoz byli podle svédectvi
ucitele F. A. Palecka , v dobée do 10. cervna nékolikrate volani do kancelare
a narizovano jim, jak maji mluviti pii komisi“.**® Ceska $kola byla nakonec ziizena az
v roce 1919.

Kvuli obavam z posilovani ¢eského zivlu a ¢eského Skolstvi byly z némecké strany
bojkotovany i rizné dilezité hospodarské projekty. Dne 6. zaii 1917 se napi. konala
fedni komise zastupcti ministerstva obchodu, vefejnych praci, véalky, Skodovych
zavodu, teditelstvi statnich drah a mistnich Cinitell na katastru obce PiehySov u Nyfan,
kde mélo byt postaveno béhem dvou az tfi mésict asi 20 muni¢nich tovaren pro asi
4000 de€lnikt jako nahrada za vybuchem znicenou boleveckou municku.>* Proti tomuto
zam&ru vSak Némci protestovali proto, ,.Ze se kraj pocesti, jezto neni némeckych
délnikii, nybrs jen ceskych >

Neni viak mozno pominout ani zakladatelské uspdchy UMS, ktera aktivné pomahala
pfi ztizovani Ceskych vefejnych skol v obcich, které byly sice vétSinove ceske, ale kvili
nedostatku financi si nemohly samostatnou $kolu dovolit vydrzovat. Piikladem budiz
tieba ziizeni Geské $koly v Novém Kli¢ové-Stitovkach na Domazlicku. To bylo
mistnim obyvatelstvem poZadovéano jiz v osmdesatych letech 19. stoleti. Tamni déti
Skola se nachézela v Pelechéach, které byly od Klicova (dobové Kycova) vzdalené
1,5 hodiny. Mrakovsky farat Lambert Ludvik v bieznu 1883 UMS v Praze napsal:
., Pokladam samostatnou skolu v Novém Kycové v narodnostnim ohledu za nesmirné
diileZitou, za posledni ceskou bastu na zdapade proti agresivnimu Germanstvu. Az jednou
tuto bastu uvidim, pak bez starosti opustim Mrdkov, nebo pak jsem presvédcen, Ze zdejsi
chodska farni osada navzdy zustane ceskému narodu zachovana. “31 7de se za pomoci
UMS nakonec $kolu podafilo jestd pred vélkou ziidit jako vefejnou piedeviim diky
tomu, ze se UMS zavazala poskytnout na jeji vystavbu subvenci ve vysi 4000 korun.

Skola byla povolena vymérem ZSR v Praze 3. kvétna 1905 pro obce Mrakov, Kycov,

%7 Tamtéz, Kamenny Ujezd, dopis spravee Seské skoly v Nyfanech F. A. Paletka UMS v Praze z 1. 6.
1887.

348 Tamtéz, Kamenny Ujezd, dopis F. A. Pale¢ka UMS v Praze z 15. 6. 1887.

**% K vybuchu viz napt. Karel WASKA (ed.), Déjiny mésta Plzné, 2. dil (1788-1918), Plzeti 2016, s. 282.
PONA, f. UMS Praha, kart. 413, dopis F. Lukayského UMS v Praze ze 17.9. 1917.

$1NA, f. UMS Praha, kart. 385, Novy Ky&ov-Stitovky, dopis L. Ludvika UMS v Praze z 2. 3. 1883.
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Tlumacov a Spanov a svéceni nové postavené Skolni budovy probéhlo 19. srpna

. o 352
nasledujiciho roku.

IV. 3. Ceské $kolstvi v narodnostné smiSenych oblastech jihozapadu Cech
Vv letech 1918-1938

Po skonéeni valky a vzniku Ceskoslovenska se i na ¢eském jihozapadé poméry
znacn¢ zmenily. Do ¢eskych mensSinovych skol se po pievratu hlasilo mnohem vice déti
nez pred fijnem 1918, dochazelo zejména k pomérné¢ masivnimu piestupovani téchto
déti z némeckych $kol. Stav mensinového $kolstvi byl kratce po vzniku Ceskoslovenska
zjiStovan pro potieby pafizské mirové konference, ptislusSné udaje sdélovali fidici
ucitelé v prosinci 1918 a statistika méla zachytit pravé nartst poctu zaka ceskych skol
po prevratu. Nartsty se mnohde pohybovaly ve vysi desitek procent: ceskou Skolu
v Liticich napf. pied vznikem Ceskoslovenska navitévovalo 59 zakd, po 28. ¥jnu 1918
stoupl jejich pocet na 105, ze 48 na 78 vzrostl pocet zakii také v Malesicich a podobna
situace panovala i tfeba v Chotikové (48/71), VSekarech (48/66), Prapofisti (31/48)
a témer ve vsech dalSich dosavadnich menSinovych skolach.**®

V disledku zvySujicich se pocti zakd musely byt stavajici menSinové Skoly
rozSitovany o dalsi tfidy. Dosavadni jednotfidni ¢eskd mensSinova Skola v BliZejové
byla jiz 10. bfezna 1919 pfeménéna na dvoutfidni, ponévadz do ni bylo zapsano
zapsano 79 déti. Spravcem Skoly a fidicim ucitelem zstal 1 po valce J. Knedlhans,
druhou ucitelskou silou byla jeho manZelka Marie. Do Skoly dochazely déti z BliZejova,
Nahosic, Vyrova a Lazci.®* Od pocatku roku 1919 se Skola stala vefejnou, byt vici
tomu stale vyjadfovali odpor mistni Némci, coz J. Knedlhans ve $kolni kronice v inoru
1919 komentoval slovy: ,, V Blizejové dosud uraduje obecni zastupitelstvo tak jako za
valky. V cele obce je starosta Josef Gruber-Némec, ktery zZddost o verejnou Skolu
podporovati nebude. “3%% 0d zai 1919 byla kola pfevzata na zakladé vynosu ZSR
v Praze z 11. listopadu 1919 do zemské spravy, od 1. ledna 1921 doslo k jejimu
postatnéni.

Také v Liticich se po vzniku Ceskoslovenska poméry zasadné zménily.

K 23. prosinci 1918 bylo zapsdno do tamni jednotfidni ¢eské mati¢ni Skoly 97 déti

%2 NA, f. UMS Praha, kart. 385, Novy Ky&ov-Stitovky, revers, s. d.

%3 AMP, f. Néarodni vybor (NV) Plzen (1918-1919), kart. 1204, skupina Skolstvi 1919, zprava F.
Lukavského ze 7. 3. 1919.

3% Mensinové skoly na ceském zapadé, Cesky denik, ro&. VIII (56), &. 67, 9. 3. 1919, s. 3.

%3 NA, f. UMS Praha, kart. 340, BliZejov, dopis J. Knedlhanse UMS v Praze z 5. 2. 1919.
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ajest¢ 12 déti znémecké skoly nemohlo byt pro nedostatek mista pfijato. V bieznu
1919 skolu navstévovalo jiz 105 zakl, a proto bylo nutné zfidit druhou t¥idu. Liticka
MSR vsak nepovolila piidélit ¢eské skole mistnost némecké $koly, takze muselo byt
vyu¢ovano polodenné. Cesti rodide byli s timto stavem, kdy se v jedné mistnosti ¢eské
Skoly tisnilo 105 déti a v némecké skole byly pro 130 déti Ctyfi tfidy, velmi nespokojeni
a zahgjili Skolni stavku. Teprve na zakrok plzeiniské okresni spravy politické bylo
4. biezna 1919 litické MSR natizeno, aby &eské $kole jednu tiidu némecké skoly
propujcila, k ¢emuz doslo 10. bfezna téhoz roku.>®

Dosavadni mati¢ni $koly byly po vzniku Ceskoslovenska postatiiovany a ve
vhodnych obcich byly zfizovany pfedevsim opatrovny a matetrské Skoly ¢i méstanské
a vyssi odborné skoly. Dosavadni mati¢ni Skola v Kunéjovicich ziskala napt. na jate
1919 pravo vetejnosti a 22. unora 1920 byla zvefejnéna a postatnéna. Zistala ve
stejnych prostordch na starém zamku, jeji prozatimni spravkyni byla ustanovena
M. Jankovské a dozor nad $kolou vykonaval okresni $kolni inspektor z Plzn&.*’ V roce
1927 postavil na zakoupeném pozemku plzefisky stavitel Josef Sasek novostavbu skolni
budovy ¢. p. 28.%8 K 1.zaH 1926 byla vobci oteviena také mati¢ni opatrovna
amatefska $kola, kterd byla povolena vynosem ZSR v Praze z 25. srpna 1926,
nachazela se rovnéZ v novostavbé statni obecné Skoly a navstévovaly ji zhruba dvé
desitky deéti.

Ceska opatrovna v Malesicich byla sice ziizena jiz 1. zaii 1919, ZSR v Praze viak
byla povolena az 15. prosince 1923. Nachazela se ve vlastni budové ¢. p. 73,
pedagogickym spravcem opatrovny byl fidici u¢itel tamni obecné $koly P. Samberger,
prvni péstounkou se stala Karla Kohoutova a opatrovnici Marie Zahradnikova. Ve
dvacatych a tficatych letech se pocty déti nav§tévujicich opatrovnu pohybovaly mezi
20 a 35, ve Skolnim roce 1938/1939 jejich pocet v disledku vnitropolitickych poméri
v Ceskoslovensku poklesl na pouhych 10.%*°

Dalsim typickym popievratovym rysem bylo zakladani novych narodnich Skol. Prvni
eskou Skolou, kterd po prevratu na jihozapadé Cech vznikla jesté podle starych

Skolskych predpisti, byla obecnd Skola ve Zbiichu, jejiz otevieni vSak jiz bylo

% Mensinové skoly na ceském zdpadé, Cesky denik, ro¢. VIII (56), & 67, 9. 3. 1919, s. 3.

%7 NA, f. UMS Praha, kart. 385, Kungjovice, dopis ZSR v Praze Zemskému spravnimu vyboru v Praze
z22. 2. 1920.

%8 SOA v Plzni, f. UMS Plzen, kart. 3, Kun&jovice.

359 NA, f. UMS Praha, kart. 527, Malesice.
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pfipraveno dfive (viz podkapitola IV. 2. 4). VétSina novych narodnich Skol vSak
vznikala jiz podle nové skolské legislativy za mnohem pftiznivéjSich podminek.

K jejich vzniku dochazelo hned v prvni poloviné dvacatych let, predevSim v obdobi
1919-1924, kdy se ve sledované oblasti jihozapadu Cech dosavadni 8kolska sit
rozrostla o 68 nové zaloZzenych obecnych a Sest méstanskych narodnich skol.
K dal$imu, jiz méné intenzivnimu rustu Ceského ndarodniho skolstvi dochazelo na
jihozapadé Cech ve druhé poloving dvacatych let, kdy v letech 1925-1929 vzniklo ve
sledované oblasti 31 novych ¢eskych obecnych a pét meéstanskych narodnich skol. Ve
tficatych letech, kdy jiz byla sit’ Geskych narodnich §kol na jihozdpadé Cech viceméng
dokoncend a nové Skoly se budovaly jiz jen ojedinéle, se zlepSovaly jejich existencni
podminky a dotvéfela se infrastruktura, pfipadné vznikaly expozitury jiz existujicich
narodnich §kol.**® Co se tyée novostaveb kolnich budov, postavila UMS ve sledované
oblasti v letech 1919-1924 svym nakladem 10 Skolnich budov, v letech 1925-1929
dalsich 19 a v obdobi 1930-1938 i kvuli dopadiim hospodaiské krize a nedostatku
financi ptidala jiz jen Sest novych skolnich budov. 3

Vyznamné po roce 1918 rostl i pocet nové zakladanych narodnich matefskych $kol
a opatroven. Ve sledované oblasti jihozapadu Cech se v letech 1918-1938 jednalo o
53 novych kolskych zatizeni tohoto typu, 33 z nich (62 %) z¥idila a vydrzovala UMS,
zbytek stat. Nejvice maticnich matetskych skol vzniklo Vv politickych okresech Stiibro
a HorSovsky Tyn, nejvétsi dynamika jejich zakladani spada do obdobi let 1920-1927.3%
Kde k tomu byly vhodné podminky, pfebiral i tyto mati¢ni matei'ské Skoly ¢i opatrovny
do své péde stat a umoziioval tak UMS investovat usetfené finanéni prostiedky do
zdokonalovani stavajici mensinové skolské sité ¢i do podpory vyssiho stupné narodniho
Skolstvi.

Odbornym dohledem nad kvalitou vyuky na narodnich Skolach byli na jihozapadé
Cech povéfeni inspektofi, ktefi byli opravnéni provadét mj. i mistni Setfeni ve vécech
narodnich $kol. Uzemni obvody inspektoratll byly stanoveny na zékladé vynost
MSANO o evidenci $kolnich déti, které se prestéhovaly do tizemi jiné $kolni obce. Jako
prvni vznikl ve sledované oblasti v roce 1919 inspektorat mensinovych skol v Plzni

363

a funkci inspektora byl poveéfen Antonin Follprecht.™ V roce 1925 jiz ve sledované

oblasti existovaly dva inspektoraty se sidly v Karlovych Varech (pro politické okresy

%0 K. REHACEK, Cesi a Némci na jihozdpadé Cech 1880—1938, Plzen 2002, s. 85-86.

%1 Tamtéz, s. 86.

%2 Tamtéz, s. 90.

%3p, LUKAVSKY, Pro zéchranu Cechii na znémdceném ceském zapade, Plzen 1928, s. 11.

121



Tachov, Plana, Tepla, Marianské Lazng, Cheb, A$, Karlovy Vary, Zlutice, Falknov,
Loket, Kadan, Jachymov a Nejdek) a Plzni (pro politické okresy Domazlice, Klatovy,
Kralovice, Plzen, Stiibro, SuSice a HorSovsky T}'/n).364 Na zékladé vynosu MSANO ze
7. Cervence 1926 byl po odchodu A. Follprechta do vysluzby dosavadni plzensky
inspektorat rozdélen,*® Follprechtovym nastupcem se stal dosavadni feditel Ceské
mé&§tanské Skoly v Nyfanech Ladislav Sebesta®®® a nové vznikl inspektorat v Susici, kde
byl inspektorem jmenovan Frantisek Stolcpart. Ten mél na starosti 41 $kol z okresti
Domazlice (10), Klatovy (7), SuSice (13) a Prachatice (8 obecnych a 3 méstanské
Skoly), od roku 1926/1927 jesté méstanskou Skolu v Nyrsku, takze celkem se jednalo
0 38 obecnych a 4 m&tanské skoly.*®’

V roce 1929 na zipadé Cech existovaly jiz Gtyfi inspektoraty se sidly v Chebu (pro
politické okresy AS, Falknov, Cheb, Kraslice, Marianské¢ Léazn¢, Pland a Tachov),
Karlovych Varech (pro politické okresy Jachymov, Kadan, Loket, Nejdek, Tepla,
Karlovy Vary a Zlutice), Plzni (pro politické okresy Plzefi, Stiibro a HorSovsky Tyn)

364 vynos MSANO ¢&. 60 ze dne 6. kvétna 1925, o evidenci $kolnich déti, které se piestéhovaly do uzemi

jiné skolni obce.

%5 NA, f. UMS Praha, kart. 438, fascikl Menginové §koly. Obvod plzefiského inspektoratu v roce 1928:
B¢la nad Radbuzou, o. HT (1), Blatnice, o. ST (2), Blizejov, o. HT (2), Bor, o. TC (1), Bukovec, 0. HT
(1+1 exp. Cedovice), Cebiv, o. Plana (1), Ceminy, o. ST (1), Cernosin, o. ST (1), Cihana, o. ST (1),
Dobtany-mést’., o. ST (3+3+1V), Dobfany-obec., 0. ST (5), Drmoul, o. Plana (1), Eisendorf, 0. HT (2),
Holysov, o. ST (2), Honezovice, o. ST (1), Hostoun, o. HT (2), Hradec, o. ST (2), ChotéSov, o. ST (4),
Chotikov-mést’., o. ST (3+1+IV), Chotikov-obec., o. ST (2), Chrancovice, o. ST (1), Kladruby, o. ST (2),
Kostelec u Stiibra, o. ST (1), Kozolupy, o. ST (2), Kunéjovice, o. ST (1), Konstantinovy Lazné, o. Plana
(1), Lhota u Dobfan, o. ST (1), Liné-mést’., o ST (3+2), Liné-obec., o. ST (5+1), Lisina, o. ST (1),
Listany, o. ST (1), Litice, o. Plzen (3), Lom, o. ST (1), Malesice, o. ST (2), Meclov, o. HT (1), Mitkov,
0. HT (1), Myslinka, o. ST (1), Oselin, o. ST (1), Otov, o. HT (1), Pavlovice, o. Plana (1), Pivon, o. HT
(1), Plana, o. Plana (2), Plesnice, o. ST (1), Pniovany, o. ST (2), Pfestavlky, o. ST (1), Pfimda, o. TC (1),
Robcice, o. ST (1), Ronsperk, o. HT (2), Sekyfany Dolni, o. ST (2), Skupec¢, o. Plana (1), Srby, o. HT (1),
Stod-mést’., o. ST (3+3+IV), Stod-obec., o. ST (3), Stiibro-mést’., o. ST (2), Stiibro-obec., 0. ST (2),
Svojsin, o. ST (1), Tachov, o. TC (2), Touskov Mé&sto-mést’., o. ST (3+1), Touskov Mésto-obec., 0. ST
(2), Ttebnice, o. HT (1), Tyn HorSovsky-mést., o. HT (2), Tyn HorSovsky-obec., o. HT (2), Ujezd
Kamenny, o. ST (3), Ujezd nade Mz, o. ST (1), Utery, o. Plana (1), Vranov, o. ST (1), Vsti§, o. ST (1),
Vsekary, o. HT (2), VSeruby u Plzné, o. ST (2), Zaluzi, o. ST (1), Zbich, o. ST (5). (HT=HorSovsky Tyn,
TC=Tachov, ST=Stiibro).

%% pred Nyiany pisobil v Klatovech, ale kvili osobnim sporéim s tamnim inspektorem Kalistou pozadal
0 pielozeni. Nejprve vyucoval na mensinové Skole v Dobtanech, posléze byl piedlozen do Nytan, kdyz se
stal tamni feditel méstanské skoly Tesat Skolnim inspektorem. Dne 26. 6. 1933 onemocnél, 31. 1. 1934
zemiel, 3. 2. 1934 byl v Plzni zpopelnén.

%7 NA, f. UMS Praha, kart. 438, fascikl Menginové $koly. Obvod susického inspektoratu v roce 1928:
Albrechtice, SU (2), Annin, SU (1), Babice PT (1), Capartice DO (1), Desenice KT (1), Folmava DO (1),
Glasserwald SU (1), Hamry KT (2), Hartmanice SU (1), Haselbach DO (1), Hora Filipova DO (1), Hory
Kagperské SU (1), Harka SU (1), Hut Fuchsova DO (1), Hut’ Nova DO (1), Chrastany Dolni PT (1),
Jeseni KT (1), Krot&jov-Splz KT (1), Lenora PT (1), Milesice PT (1), Nicov SU (1), Nyrsko-mést. KT
(2), Nyrsko-obec. KT (2), Orlovice DO (1), Pelechy DO 1, Prachatice-mést’ PT (3+1), Prachatice-obec.
PT (5), Prapofisté DO (3), Prasily SU (1), Rejstejn SU (1), Ruda Zeleznd KT (2), Smni SU (1), Tésov
Dolejsi SU (2), Uborsko KT (1), Ves Dlouhd SU (1), Vimperk-m&t. PT (3+1+IV), Vimperk-obec. PT
(3), Volary PT (1), VSeruby u Domazlic DO (1), Zéablati PT (1), Zdikov-mest. PT (3+1V), Zejbis SU (1).
(DO=Domazlice, KT=Klatovy, SU=SuSice, PT=Prachatice).
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368 L
Po umrti

a Susici (pro politické okresy Domazlice, Klatovy, Prachatice a SuSice).
plzeniského inspektora Sebesty se pocatkem &ervence 1934 stal jeho nastupcem
dosavadni susicky inspektor F. Stolcpart, kterého v Susici nahradil Jan Hanus.

Vynosem MSANO z 3. zati 1936 doslo jesté ke ziizeni inspektoratu mensinovych
Skol v HorSovském Tyné€ pro okresy Domazlice, Tachov a HorSovsky Tyn, ktery vedl
inspektor Jan Cech. Analogicky s d&lenim obvodii a vznikem novych inspektorati
dochazelo i1 k ,,pfechodim® jednotlivych Skol mezi inspektoraty. Piikladem budiz tfeba
situace v Pavlové Studenci na Tachovsku: do 31. prosince 1928 patfila tamni obecna
Skola do obvodu plzeniského inspektoratu, od 1. ledna 1929 byl zfizen chebsky
inspektorat, kam skola spadala az do pocatku Skolniho roku 1935/1936, a poté ptesla
pod nové ziizeny inspektorat v HorSovském T)’/né.%g

Ani pfes zménéné poméry a novou Skolskou legislativu vSak nebyl vznik Ceskych
narodnich 8kol v narodnostnd smiSenych oblastech jihozdpadu Cech samoziejmosti
a jednoduchou zalezitosti, nové $koly nebylo ani po roce 1918 mozno ziizovat vSude
amenSiny na né¢ musely mnohdy cekat dlouhé roky. Ptikladem budiz tfeba obec
Bdenéves na Touskovsku, kde se sice snahy o zfizeni Skoly projevovaly jiz od vzniku
Ceskoslovenska, nejvice se viak realita piibliZila v poloving t¥icatych let. V obci, znamé
Vv celéem kraji vyhranenym a cilevedomym nacionalismem obcanii némecké
ndrodnosti“*® 7ilo vroce 1935 podle udaji Fidiciho ugitele Seské obecné koly
v Kozolupech Oldiicha Hladika celkem 575 obyvatel, z toho 56 Cechii, 504 Némcii
a zbytek tvorili cizinci. Bdenéveské ceské déti vétSinou navstévovaly ceskou Skolu
v Kozolupech, ale problematické bylo zejména jejich dochézeni po frekventované
silnici Plzen-Marianské Lazné-Karlovy Vary, takze byly hlavné na podzim a v zimé,
kdy se brzy stmivalo, ohroZzeny na zdravi a Zivotech. Ceska mensina v Bdenévsi proto
zadala o zfizeni expozitury kozolupské Skoly. Jeji spravce O. Hladik poslal 26. ledna
1935 plzetiskému inspektoru F. Stolcpartovi seznam 15 déti (11 Cechti a 4 Némci),
které by pro nové zfizenou Skolu pfichazely v Givahu. Dne 13. bfezna 1935 se konalo
komisionelni jednani za uéelem vyhledani vhodnych prostor, které opattili mistni Cesi.

Expozitura byla umisténa v obytném staveni €. p. 1 velkostatkare Josefa Beranka.*"

38 Vynos MSANO ¢&. 74 ze dne 29. fijna 1929, o evidenci $kolnich d&ti, které se piestéhovaly do tizemi
jiné Skolni obce.

%9 D. BIZOVA, Obecnd skola s ceskoslovenskym jazykem vyucovacim Pavhiv Studenec 1928—1938,
inventar, Tachov 2006, s. 3.

%0 SOA v Plzni, f. UMS Plzei, kart. 1, Bden&ves, dopis dopis UMS v Plzni Ministerstvu financi (MF)
v Praze z 11. 9. 1935.

31 Tamtéz, Bdenéves, dopis UMS v Plzni MSANO v Praze z 20. 2. 1935.
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Jednalo se o budovu o ¢tyfech mistnostech s levnym ndjmem, nejnutnéj$i adaptacni
prace m&l uhradit mistni odbor UMS v Plzni ze svych prostfedkil a nabytkem a $kolnim
zafizenim méla byt $kola vybavena MSANO. Do $koly se zavazné piihlasilo 24 déti, ale
jeji ztizeni se z finanénich divodt stale odkladalo. UMS v Plzni se proto snazila
0 urychleni praci na ministerstvu financi (MF), kam poslala v zafi 1935 dopis, v némz
mj. stalo: ,, Zrizenim Skoly by se cesky zivel v Bdenévsi a znémceném okoli mohl
soustrediti k urcité a pevné kulturni zakladne, jiz dosud tézce postradal a jejiz nebyti
brzdilo jeho predpokladany a spravedlivy narodnostni rozvoj v této oblasti. “372 MF
nasledné oznamilo MSANO piipisem z 3. ledna 1936, Ze se ziizenim expozitury
v Bdengvsi ve skolnim roce 1936/1937 souhlasi.*"

Ditlezitou roli v procesu vzniku ceskych narodnich Skol sehrdla 1 povéle¢na
pozemkova reforma. Diky ni vznikla i &eskd narodni $kola v Cefovicich na
HorSovskotynsku. Snahy o jeji ziizeni sice byly patrné jiz pied valkou, teprve po vzniku
Ceskoslovenska a po provedeni pozemkové reformy, kdy se velkostatek v Cedovicich
dostal do rukou Frantika Potmésila a Frantiska Cermaka, se viak situace zlepsila
natolik, Ze 1. zafi 1924 mohla v obci vzniknout celoro¢ni expozitura ceské obecné Skoly
v Bukovci. Méla 12 zakd, byla umisténa ve staré zamecké budové, ucitelem se stal Jan
Brichcin z Cermné, ruénim pracim vyudovala Olga Soukupova a naboZenstvi
bukovecky farat Josef JaCka. Ve Skolnim roce 1927/1928 se Cecovicka expozitura
osamostatnila.

Budovéni systému narodniho Skolstvi bylo promysSlené a jeden krok navazoval na
druhy. Nejcastéji se jednalo o zifizovani opatroven ¢i mateiskych Skol. V Cervenci 1932
byla podana zadost o zfizeni matefské Skoly v Pavlové Studenci na Tachovsku.
V Zadosti stalo: ,, Mistni nemecké Skolstvi jest vSestranné organisacné dobre zajisténo
a odndrodnovani ditek jiz od nejutlejsiho véku v nasi obci byva provadeno prijimanim
ditek do némeckych utulki a opatroven. «374 Diivody snah o zfizeni Ceské opatrovny
Vv Ohucové na HorSovskotynsku, ktera byla pro 12 déti oteviena 1. fijna 1937, objasnil
fidici ucitel obecné skoly v nedalekém HolySové Viaclav Pytlik slovy: ,, Obec Ohiicov,
lezici asi 1 km od Starnkova, ma dosud raz prevazné némecky, coz nutno pricisti vlivu

tamni némecké skoly, kterou navstévuji i deti z rodin ceskych nebo smisenych, jezto je

vevrs

372 Tamtéz, Bdendves, dopis UMS v Plzni MF v Praze z 11. 9. 1935.

373 Tamtéz, Bdenéves, dopis F. Stolcparta UMS v Plzni z 20. 2. 1936. o

%% SOA v Plzni, f. UMS Plzet, kart. 6, Pavlay Studenec, zadost rodi¢t o zalozeni skolky UMS v Praze
z27.6.1932.
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se mohlo Celiti odndrodnovani deti ceského piivodu, bylo by nutno ziiditi v Ohiicove
Ceskou Skolu, coz vsak v soucasné dobé nelze uskutecniti pro maly pocet déti. Neni-li
zde prozatim vyhlidky na zrizeni Skoly obecné, bylo by snad mozno zriditi Skolu
materskou. Vzhledem k tomu, Ze neni dosud v misté opatrovna némecka, bylo by mozno
pocitati s tim, Ze by se casem ziskaly i deti z tech rodin, jejichz rodicove, ac¢ ceského
puvodu, vydavaji se za Nemce. Meélo-li by byti zrizeni ceské opatrovny v Ohiicove
zajisteno, muselo by byti provedeno co nejrychleji, jezto hrozi nebezpeci, Ze bude
zFizena opatrovna nemecka a pak by se podminky pro opatrovnu ceskou znacné

«375

zhorsily. Tam, kde existovaly opatrovny ¢i mateiské Skoly, bylo dalSim logickym

krokem zfizeni Skoly obecné. Ve Fuchsové Huti na Domazlicku, kde byla mati¢ni

opatrovna oteviena v roce 1924,376

zdavodnil v dopise spravce opatrovny Vojtéch
Kuzela v kvétnu 1927 potiebu vzniku obecné Skoly takto: ,, Také ucel zdejsi Skolky, aby
ditky prichazely do Skoly ceské jiz s potrebnymi vilastnostmi pro pristi vychovu
rozumovou, miji se cilem, nebot ditky po dovrseni 6. roku jdou vétsinou z ceske Skolky
do skoly némecké. A némecky ucitel sméje se Cechiim, Ze vychovavaji ditky pro ného, ze
ditky jsouce jiz ve Skolce vedeny slusnému chovani a poradku, jsou do skoly némecké
pripraveny, takze jemu odpada mnoho prace. «37

Vznikaly vSak také vysSi stupn€ ndrodnich Skol, zejména Skoly méstanskeé. Jednim
z mist, kde bylo tfeba zfidit tento typ Skoly, byly Kasperské Hory. Zde v roce 1931
existovala statni némecka redlka, kterou navstévovali i CeSti studenti. NJP proto
navrhovala alespon zfizeni kurzu u¢iva méstanské Skoly, ktery by nahradil niz$i stiedni
skolu. Susicky inspektor F. Stolcpart v dopise UMS v Praze z27. dubna 1933
argumentoval naléhavou potiebou rozvétvit sit” ceskych narodnich méstanskych skol,
jelikoz kvili jejich nedostatku odchazeli statni zaméstnanci do vnitrozemi, a navrhl
vznik C¢tyf novych méstanskych Skol v Kasperskych Horach, Folmavé, Zablati na
Sumavé a Hartmanicich. Zadost o ziizeni kasperskohorské méstanské $koly byla
podéana 5. kvétna 1937 a a v iinoru 1938 byl povolen kurz u¢iva méstanskeé §koly.378
Vroce 1935 se UMS snazila o zfizeni méitanské $koly také ve Folmavé na

Domazlicku. Ta méla slouzit nejen mistnimu ceskému obyvatelstvu, ale rovnéz

35 SOA v Plzni, f. UMS Plzef, kart. 5, Ohugov, dopis V. Pytlika J. Cechovi ze 14. 5. 1936.

%6 NA, f. UMS Praha, kart. 488, Fuchsova Hut'. Opatrovna a matetska Skolka byla zfizena 2. 10. 1924,
ucitelkou se stala Ludmila Cernd, $kola byla povolena ZSR v Praze vymérem z 6. 12. 1924, nachazela se
Vv domé €. p. 12 a ve Skolnim roce 1925/1926 ji navstévovalo 31 déti. Od 1. 2. 1928 byla zfizena statni
matefska Skola pti obecné skole, kterd k 1. 3. 1928 pfevzala maticni zafizeni a inventar za tplatu.

37 SOA v Plzni, f. UMS Plzeti, kart. 2, Fuchsova Hut, dopis V. Kizela UMS v Praze z 2. 5. 1927.

S NA, f. UMS Praha, kart. 484, Kasperské Hory, dopis MSANO v Praze UMS v Praze z 18. 2. 1938.
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ceskoslovenskym statnim zaméstnancim puasobicim v bavorském Furth im Waldu,
jejichz déti mély rovnéz potize pti dochdzce do méstanskych Skol. Podle scitani lidu
Z roku 1930 méla obec Folmava (osady Dolni Folmava, Horni Folmava, Fuchsova Hut)
celkem 1141 obyvatel, z toho 915 Némcii, 191 Cechii a 35 cizinci.*”® M&stanska skola
méla byt podle navrhu inspektora mensinovych skol v Susici J. Hanuse oteviena 1. zafi
1935 a méla byt hojné navstévovand, protoze nejblizsi meéstanské skoly se nachazely
v Domazlicich a Klenéi pod Cerchovem, pouze bohati folmavsti sedlaci posilali své déti
do némeckych méstanskych Skol v HorSovském Tyné, Nyrsku nebo Stodé. SuSicky
inspektor J. Hanu$ proto nalé¢hal na urychlené rozhodnuti, protoze folmavsti Némci
rovnéz usilovali o zfizeni méstanské skoly v obci, ,,sledujice tim ponémceni tohoto
kraje dale k Domazlicim . V zavéru dopisu inspektor Hanu$ uvedl: ,,JiZ z toho je také
velmi priznacno, Ze cCeskd statni méstanska Skola ve Folmaveé ma mimoradne dilezity
vyznam nejen pro cast ponemceného Domazlicka, ale pro nas ceskoslovensky narod
a stat, aby si udrzel trvale svych Ceskych posic pri domazlickych Fisskych hranicich. «380
Kvili nedostatku financi byla méStanskd Skola oteviena az v zafi 1937, nikoliv vSak
pifimo ve Folmavé, ale v nedalekém Prenetu v domé, ktery v soudni drazbé zakoupil
domazlicky advokat JUDr. Véclav Kopecky.®®!

Systematickd narodni prace se projevila rovné€z v budovani néarodniho Skolstvi
V Bezdruzicich na Plansku, jehoZ vyvoj byl pomérné slozity a odraZel komplikovanou
situaci Ceské menSiny v ndrodnostné smiSenych oblastech. Rodi¢e zdejSich ceskych déti
podali v roce 1926 nejprve zadost o zfizeni opatrovny a mateiské skoly. UMS Zadosti
doporucila vyhovét , nejenom z diivodii narodnich a socidlné humannich, ale
| Skolskych, jezto md byti pripravou pro otevieni Ceské mensSinové Skoly ndrodni,
k néemuz ma dojit v pristim skolnim roce ¥ a opatrovna byla po dohodé& s mistnim
najemcem velkostatku Josefem Vycitalem umisténa v pfizemi tfednického domu ¢. p.
238.383 V/ roce 1927 byl v Bezdruzicich ustaven mistni odbor NJP a ihned byly zah4jeny
prace smétujici ke ziizeni Ceské obecné Skoly pro Ceské déti, které do t€ doby dochézely
do ceské skoly v Konstantinovych Laznich. Doslo k zakoupeni domku ¢&. p. 176, ktery

byl adaptovan, 9. fijna 1927 v ném byla oteviena jednotiidni ¢eska obecnd skola a do té

819 Statisticky lexikon obci v zemi Ceské, Praha 1934, s. 48.

380 NA, f. UMS Praha, kart. 355, Folmava, dopis J. Hanuse MSANO v Praze z 28. 3. 1935.

%1 SOKA Domazlice se sidlem v Hor§ovském Tyng, f. Obecnd (narodni) $kola Folmava, kronika skoly
1927-1938, skolni rok 1936/1937, nestrankovano.

%82 SOA v Plzni, f. UMS Plzeti, kart. 1, Bezdruzice, dopis UMS v Plzni UMS v Praze z 15. 1. 1926.

383 10 let ceské skoly v Bezdruzicich, Cesky denik, ro¢. XXVI (73), & 172, 24. 6. 1937, s. 2.
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doby vyugovani probihalo v nadrazni &ekarng.*** Zapsano bylo ptivodn& 15 déti, béhem
Skolniho roku se jejich pocet snizil na 10. Prvnim ucitelem a sprdvcem Skoly byl
jmenovan dlouholety mensinovy ucitel Vojtéch (“:emy,385 ucitelem nabozenstvi farar
v Celivé Frantisek Bures a industrialni ugitelkou se stala Emilie Nova.*® Ve tficatych
letech byla mezi mistnimi Cechy patrna rovnéz snaha o ziizeni ¢eské m&stanské skoly.
Od 1. zafi 1934 bylo povoleno zfizeni kurzu z u€iva méstanské Skoly pii tamni obecné
Skole, ale ten nebyl kvili dostatecnému poctu posluchacti zahajen. Dne 9. tnora 1937
byla v Bezdruzicich ziizena Ceska statni méStanska Skola, ktera byla pod spole¢nou
spravou s obecnou Skolou. Zpocatku byly ob¢ umistény v domé ¢. p. 176, kde se ve
vyuce stfidaly (méstanskd méla vyucovani dopoledne, obecnd odpoledne), po adaptaci
statniho obytného domu & p. 205 byla métanska $kola umisténa tam. Reditelem
obecné 1 méstanské Skoly byl jmenovan Alois Hajer. Ve Skolnim roce 1938/1939 doslo
k otevieni druhé tfidy méstanské Skoly, ale vzhledem k odlivu zaku v disledku vyvoje
v pohrani¢nich oblastech (zbyli pouze &tyfi) byla k 1. ¥jnu 1938 $kola uzaviena.*®’
Vznik &eskych narodnich §kol naraZel i po vzniku Ceskoslovenska na houZevnaty
odpor obyvatelstva némecké narodnosti. V HorSovském Tyné byl 4. srpna 1919
zalozen z popudu oficidla finan¢ni straze FrantisSka Frice mistni odbor NJP. Jeho prvnim
predsedou se stal soudni oficidl Bretislav St¢hule, ktery provedl soupis déti pro ¢eskou
Skolu, zazadal o jeji zalozeni a zajistil mistnost v budové némecké divéi obecné
a meStanskeé Skoly. Plzensky profesor FrantiSek Bily v Zadosti o ztizeni Skoly v €ervenci
1919 uvedl: ,, PFi posledni obchiizce v tomto kraji a pak navstéve prednich ceskych lidi
V Horsovskem Tyné jsem se opravdu zhrozil, jaké jsou tu poméry ndrodnostni po
prevraté jesté. Presvédcoval jsem je konecné, Ze nelze naprosto oddalovati zalozeni
Ceské skoly v dobe, kdy se zakladaji Skoly ceské dal v nemeckém uzemi, je to hotové

«388

monstrum a nase ostuda. Kvili odporu mistnich Némctl byla jednottidka oteviena

az 15. zafi 1919, jejim prvnim spravcem se stal Eduard Holub z Plzné a v souvislosti
S jejim otevienim probéhla 5. fijna velka narodni slavnost za ucasti 5000 osob.
V prosinci 1919 Skolu navstévovalo jiz 42 zaki, takze byla rozSitena o druhou tfidu,

kterd sidlila v budové okresniho vyboru a v niz vyucovala Milada Mentbergrova.

%4 SOKA Tachov, f. Statni obecna a méstanska $kola BezdruZice, kronika Skoly 1927-1938, skolni rok
1927/1928, nestrankovano.

5 D. BIZOVA, Stdni obecnd a méstanska skola Bezdruzice 1927-1938, inventat, Tachov 2006, s. 3.

%86 SOKA Tachov, f. Statni obecna a mé§tanska $kola Bezdruzice, kronika Skoly 1927-1938, skolni rok
1927/1928, nestrankovano.

s NA, f. UMS Praha, kart. 468, BezdruZice.

88 NA, f. UMS Praha, kart. 446, HorSovsky Tyn, dopis F. Bilého UMS v Praze z 26. 7. 1919.

127



Ptes nesouhlas obyvatelstva némecké narodnosti nakonec vznikla i ¢eskd méstanska
skola v Cachrové na Klatovsku. V obci se nachazela trojtiidni Geskd vefejna $kola
s 90 zaky a némecka jednotiidka, kterou navitdvovalo 40 zakt. Mistni Cesi se proto
snazili o otevieni Ceské méstanské Skoly, tyto snahy vSak narazely na odpor Némcu
zZobce a jejiho okoli. Nejagiln€j§i byl vtomto sméru zejména poslanec Svazu
zem&déled (Bund der Landwirte, BdL) Wolfgang Zierhut.**® Pomsry v obci i v eské
mensingé popsal fidici ucitel mistni ¢eské obecné skoly Vaclav Brtiha takto: ,, Zpocdtku
bylo pro véc nadseni velike, avsak brzy vyskytli se lideé, kteri pod rouskou financniho
zatizeni licili meéstanskou Skolu jako zlo pro zdejsi kraj. V pozadi stoji némecti
velkostatkari Kordik z Brezi, Schreiner z Kunkovic a jisty Nemec Rohrbacher, kupec
z Cachrova, kteii dali napsati rekurz a podepsati svym poddanym i mnohym Cechiim,
takze méstanska Skola u nas jest dnes z divodii ndarodnich ve svétle nepriznivém.
O svatcich meskal na Zejbisi dva dni pan poslanec Zierhut a ostre mluvil za pritomnosti
Némcii zdejsi osady proti ziizeni ceské méstanky v Cachrové. Diisledek toho byl, ze do
rana Némci vytloukli okna tamnimu ceskému farari Kalivodovi. I nékteri Cesi, chtéjice
vyuziti pomerii, zadaji, aby stdat sam postaral se o ziizeni méstanky, nesl na ni naklady,
takze véc stale jest nerozhodna. Téz hospodarské pomery ceského lidu pro vysokou
polohu krajiny a malou urodu jsou neutéSené. Drobny lid pri parcelaci statku
Kunkovice se zadluzil a tézko lhuty splaci, ponévadz nema vydélku. Némci v okoli znaji
Cesky a nemajice Skoly méstanské, posilaji nékteri ditky do Skoly ceské anebo do
vzdalenych némeckych méstanek v Hartmanicich a Nyrsku. Cesi pak posilaji ditky do
méstanky ve Strazové az 10 km daleko. Vzhledem k tomu, ze Cachrov jest diileZitou
bastou na rozhrani narodnim a ze meéstanska Skola u nds méla by vyznam ndrodné
vychovny a statni, doporucovalo by se zriditi statni skolu mensinovou, ktera by byla

doplitkem Skolni politiky na Klatovsku a zabezpecenim ndrodnostnich hranic. «390

Nakonec skola skute¢né v zafi 1929 vznikla a jejim prozatimnim feditelem se stal syn
fidiciho ucitele ¢eské obecné Skoly Jaroslav Britha. Problémem vs$ak bylo jeji umisténi:
ucebny se nachdzely ve dvou budovach daleko od sebe, coz znamenalo potize pfi
pfechdzeni uciteli a zakh, Casté byly urazy na frekventované statni silnici, potiz

predstavovaly rovnéz nedostate¢né prostory, preplnéné a hygienicky nevyhovujici ttidy.

39 NA, f. UMS Praha, kart. 475, Cachrov, tifedni zaznam z navitévy klatovského okresniho inspektora
Felixe Paukerta na UMS v Praze z 2. 7. 1927.
3% Tamtéz, Cachrov, dopis V. Brithy okresnimu inspektorovi F. Paukertovi z Klatov z 28. 6. 1927.
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V této situaci se piistoupilo k vystavbé nové Skolni budovy, kterd byla dokoncena
16. srpna 1938.%"

I vici zalozeni Ceské skoly v Kostelci na Stiibrsku se projevily protesty mistniho
obyvatelstva némecké narodnosti. O zfizeni Skoly pozadal farat Vincenc Kopecky,
ktery ve véci intervenoval u poslance F. Lukavského. Ten vyzval fidiciho ucitele ceské
obecné skoly v Dolnich Sekytanech Vojtécha Kréle, aby v Kostelci zjistil podminky pro
zalozeni Ceské Skoly. VSe se sice provadélo tajné, Némci se vSak piesto o celé
zalezitosti dovédéli. Proti ztizeni Ceské Skoly agitovali v ¢asopise Wacht an der Miesa,
kde tvrdili, Ze $kola bude zfizena pro némecké déti v ryze némecké obci. Utoky
vyvrcholily poté, co chtél Johann Willinger proptjcit Skole mistnost. Za to byl vylouc¢en
z obecniho zastupitelstva, MSR a mistni Némci mu dokonce postavili pred jeho statek
hanlivého panéka.392 V roce 1927 byla proto vystavéna pro ¢eskou Skolu nova budova,
kterou 26. Cervna vysvétil farai Kopecky. Ani poté se vSak Némci nechtéli s ¢eskou
$kolou smifit, coz dokazuje mj. zapis ve $kolni kronice, v niz stoji: ,, Zel, Ze krdsnou
budoucnost této skoly v zdarodku chteli znicit mistni i okolni Némci a s ni vse, co
cesstvim dychalo. Tak s nejvétsim usilim snaZili se mnoha deputacemi, jimz v cele stali
dva némecti poslanci, vypuditi z Kostelce pana farare Kopeckého, a to proto, zZe se
uvédoméle k Cechivm hldsil. “*%

DalSim nemalym problémem bylo i1 nedostatecné materidlni zajiSténi nové
vznikajicich $kol. Jednotfidni (od fijna 1929 dvoutiidni) ceskd obecna Skola
v Cerno§iné na Stiibrsku byla ziizena rozhodnutim MSANO z 9. z4ii 1925 s platnosti
od 1. zaii téhoZ roku a jejim spravcem se stal Josef Rauch. Skola byla umisténa
V pfizemi budovy némecké ékoly,394 jeji pocatky vSak byly kruSné, nebot’ jen velmi
malo zakd ovladalo dobie cesky jazyk a také zafizeni a vybaveni Skoly bylo
nevyhovujici. Situace se zlepSila aZ v lednu 1926, kdy Skola ziskala moderni ucebni
pomiicky a nétbytek.?’95 Ve Skolnim roce 1929/1930 byla zfizena matetska Skola, ktera
byla soucasti obecné Skoly, a v témze roce se Skola prest¢hovala do nové Skolni budovy

& p. 259.%° Rovnéz Ceska obecna skola ve Filipové Hoie na DomaZlicku, ktera vznikla

391 Zdeiika BENESOVA, Rozvoj skolstvi v Cachrové, diplomové prace PeF v Plzni, Plzeit 1981, s. 38.

%92 SOKA Tachov, f. Zakladni devitileta $kola Kostelec, kronika Skoly 19261938, s. 3-4.

3% Tamtéz, s. 23-24.

394 Tamtéy, s. 44.

3% Tamté?, s. 46.

3% D. BIZOVA, Obecnd skola s ceskoslovenskym jazykem vyucovacim Cernosin (1924) 1925-1938,
inventar, Tachov 2006, s. 3.
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v roce 1924, trpéla nedostatkem ucebnich pomicek, takze v prvnim mésici bylo kvili
tomu vyucovano pouze Gistng. %’

V dobé& hospodaiské krize a omezenych finanénich moZnosti statu i UMS se &asto
peclivé zvazoval nejen vznik novych skol, ale rovnéz redukce téch stavajicich. To byl
I ptipad obce Blatnice na Stodsku, kde byla 15. biezna 1919 po dlouholetych bojich na
zaklad€ Zadosti rodicu a intervenci poslance F. Lukavského, inspektora A. Follprechta,
M. Janouse z Doubravky a blatnickych Cechti Martina Kiivance a Josefa Voracka
oteviena jednotfidni mati¢ni obecna skola. Nachazela se v budové €. p. 77, v niz sidlila
mistni némecka Skola a ktera patfila obci. Jako mati¢ni fungovala Skola do 11. zafi
1919, kdy byla na zékladé rozhodnuti ZSR v Praze pievzata statem a rozsifena o druhou
ttidu. Jejim spravcem byl ustanoven FrantiSek Hejtmanek, dosavadni spravce mati¢ni
Skoly v Blatnici, jako dalsi ucitelska sila byla prozatimné ustanovena Anna Bejckova,
ktera dosud vyucovala rovnéz v Blatnici, a dohledem nad Skolou byl povéten okresni
Skolni inspektor v Plzni prof. Josef Kobza.**® Ve 3kolnim roce 1928/1929 byla
vzhledem ke zvySenému poctu déti (72) povolena tieti tfida. Prestoze mél pocet déti
i nadale vzrastajici tendenci a ve Skolnim roce 1931/1932 dosahl poctu 80, byla tieti
tfida vynosem MSANO z25. &ervence 1931 z ditvodil zavadéni Gispornych opatieni
zrugena. MSV proti tomu podal protest, v némZ mj. uvedl, Ze by timto aktem byla
,,zhehodnocena veskerd obétavda a nendrocna prdace zdejsich ceskych pracovniki, jimz
prdce pro rozvoj ceské veci stala se Zivotnim udélem* a dale napsal: ,, Chce si nejvyssi
Skolni urad vziti na svédomi znechuceni téchto lidi ku dalsi praci, kdyz jejich namaha se
takto nici? Co je platna veskera prace jejich, kdyz nejvyssi urad, misto aby zdejSimu
lidu dodaval jisté pruznosti urcitymi vyhodami, srazi ho tak a uvrhd do lhostejnosti
a netecnosti? Vezme si tamni urad na svédomi tento pro ceskou Skolu a menSinu
Zalostny ukaz, jimz se Cesky Zivel zeslabuje ku Skodé naroda? Volame k tamnimu uradu
V rozhodném okamzZiku: ponechte nam to, co jsme jiz méli, zruste sviij vynos a my opét
nabudeme vedomi toho, Ze nejsme zde uplné opusténi, Ze narod, reprezentovan
nejvyssim statnim uradem, ceskou mensinu nikdy neopusti. “39 Skola nakonec nebyla na
zékladé intervence UMS redukovana, coz kvitoval MSV s povdékem: , Treti tiida

postupna nam byla jiz znovu povolena. Ze se tak stalo, vdecime téz Vasemu ctenému

%7 SOKA Domazlice se sidlem v HorSovském Tyng, f. Obecna kola Filipova Hora, kroniky $koly 1924—
1938, skolni rok 1924/1925, nestrankovano.

38 NA, f. UMS Praha, kart. 339, Blatnice.

399 SOA v Plzni, f. UMS Plzeti, kart.1, Blatnice, dopis MSV v Blatnici MSANO v Praze z 3. 8. 1931.
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zasahu a prosime, byste prijali nas nejuprimnéejsi dik za svoji nevsedni ochotu
a porozuméni pro potieby zdejsi ceské mensiny. “*

Také ¢esti obyvatelé Kozolup na Touskovsku v srpnu 1931 Gspés$né protestovali proti
zamyslenému ruSeni tieti tfidy, kdyz napsali: ,,NaSe obec lezi na narodnostnim
rozhrani, s pomerné nejsilnéjsim ceskym ZzZivlem je silnou, opravdovou mensinovou
bastou. Jeji diilezitost a vyznam pro ndrodni pomeéry zapadni oblasti byl vzdy znalci
mensinoveé otdzky zduraznovan. Rozsahla kolonisacni prace NJP dala vznik nové ceské
étvrti o 58 rodinnych domcich s 300 ceskymi obyvateli. Ceska Skola stava se v misté

vvvvvv

| okoli nejdiilezitejsim zajmem vice nez 500 obcanii. V celé oblasti neni skoly, kterd by
12 let trpelive ceska menSina snasi provizorni umisteni trid v nemecké Skole
a soukromém domé a marné vold po splnéni nejtouzebnéjsiho prani vsech mensin — po
viastni Skolni budové. Cekala a trpéla, vidouc, Ze na jinych méné dilezitych mistech se
stavi Skolam krasné viastni budovy, kde dnes pri daleko mensim poctu Zactva tridy
nerusi. “**

Poslednim Gspé$nym pokusem z tficatych let budiz ptiklad z Brodu nad Tichou na
Plansku. V bieznu 1935 podala UMS v Plzni zadost o zvefejnéni tamni mati¢ni §koly.
Vzhledem k tspornym opatfenim, které zavedlo MF, viak MSANO zadost zamitlo.
Druhy pokus byl proveden v ¢ervenci 1936, kdy vsak zistalo v obci jiz pouze 16 Skolou
povinnych déti navstévujicich mati¢ni Skolu (pét Ceskych, osm z ndrodnostné smiSenych
rodin a tfi némecké). Spravce Skoly Milo§ Gerstner navic kvilli bojkotu mistniho
obyvatelstva nemohl v obci ziskat vhodny byt, a tak musel bydlet ve $kolnim kabineté.
Nakonec MSANO v této situaci rozhodlo 28. srpna 1936 o zvefejnéni Skoly k 1. zafi

téhoZz roku jako jednotfidky.402

IV. 4. Ceské narodni §kolstvi na jihozapadé Cech v letech 1938-1945

Pro &eské $koly v narodnostné smiSenych oblastech jihozapadu Cech byl obtizny
nejen rok 1938, ale uz i léta predchozi. Tato situace souvisela se silicim vlivem
Sudetonémecké strany (SdP) ve vefejném Zivoté a predevSim s jejim ovladnutim mést
a obci resp. MSR. Nejhorsi situace viak panovala v roce 1938, kdy byly ¢eské skoly

vystaveny tvrdé agitaci a utoklim ze strany Némctl. V nékterych piipadech se podatilo

0 Tamtéz, Blatnice, ,dopis MSV v Blatnici UMS v Plzni z 9. 9. 1931.

1 SOA v Plzni, f. UMS Plzef, kart. 3, Kozolupy, dopis NJP v Kozolupech MSANO v Praze z 13. 8.
1931.

402 NA, f. UMS Praha, kart. 472, Brod nad Tichou.
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ceskym Skoldm ustat nastalou situaci bez vyraznéjSich problémt. Ve Skolni kronice
Ceské obecné skoly v Cebivi na Stibrsku mj. stoji: ,, Bylo to pravé martyrium. SAP
vyvinula ohromnou agitaci proti ceské Skole. Cebiv vsak ziistal veren. Ani jedno diteé
neodeslo! Zklamaly jen Malovice a castecné Lomnicka a Trpisty. Odhlasilo se celkem
12 deti. Zustal vsak stale znacny kadr deti v materské i obecné skole. V materské byly
zapsany 23 deti, v obecné 62 deti. Prani SdP—redukovati nasi skolu na jednotridku nebo
alespon na dvoutridku—se nesplnilo. «403

Jinde se vSak nejistota projevila v ¢eskych Skolach odlivem zaku, ktefi se svymi
rodi¢i bud’ narodnostné smisSené oblasti zcela opoustéli a st€éhovali se do vnitrozemi
Ceskoslovenska, nebo prechdzeli do %kol némeckych. Ceskd obecna kola
v Caparticich na Domazlicku, kterd se jiz od poloviny tficatych let potykala
s nedostatkem 74k, se v bfeznu 1938 musela vypotadat s dal§im odchodem tii ¢eskych
rodin. HorSovskotynsky inspektor narodnich §kol J. Cech sice pokladal tento tbytek za
prechodny jev a vyjadrtil nadé&ji, ze ,, pri uklidneni pomeéru nastane opét priristek deti

v Ceské Skole**™ caparticky Hdici ucitel viak v dubnu 1938 v dopise UMS zhodnotil

odstehovaly se 3 rodiny z Capartic a tim ubylo zdejsi Skole 8 déti, takze zdejsi Skolu
navstevuje nyni 16 deti. Ze jmenovanych rodin bylo by chodilo do materské skoly 6 déti,
takZze po tak velikém ubytku nelze zde zaloZiti materské Skoly, proto sprava skoly
navrhuje, aby pristavba skoly nebyla v letosnim roce provedena, neb na déti narodnosti
némecké nelze se spolehnouti a ceskych by byl maly pocet. «“40% Také v Cernosiné na
Stiibrsku, kde SdP zcela ovladla obec i vefejné minéni obyvatel, byla ¢eskd Skola
V obtizné situaci. Ve Skolni kronice je tato doba popsdna slovy: ,, Sebevedomi
némeckych spoluobcanii se zvlasté po breznovych uddlostech v Rakousku znacné
zvysilo. Strana Henleinova ohromné vzrostla, ostatni némecké strany v Cernosiné
zanikly. Nejvice se nenavist vyhrotila proti ceské Skole. Proti Skole byla vedena verejna
protiakce, nemeckym rodicim, kteri posilali své deti do ceské skoly, bylo vyhrozovano,

Ze az prijde den, budou mezi prvnimi, které postihne némecky hnév. «406 Koncem

%% SOKA Tachov, f. Obecna $kola s Geskoslovenskym jazykem vyuGovacim Cebiv, kronika $koly 1925—
1938, skolni rok 1937/1938, s. 182.

“4NA, f. UMS Praha, kart. 475, Capartice, dopis J. Cecha UMS v Praze z 27. 3. 1938.

%05 Tamtéz, Capartice, dopis fidiciho uéitele $koly v Caparticich UMS v Praze z 26. 4. 1938.

4% SOKA Tachov, f. Zakladni devitiletd Skola Kostelec, kronika Skoly 1926—1938, skolni rok 1937/1938,
s. 148.
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Skolniho roku 1937/1938 byla vzhledem k odlivu zék Skola zredukovdna na
jednotiidku a matetska skola zanikla Gplng.**’

Komplikované poméry ¢eské menSiny na jafe 1938 byly popsany ve Skolni kronice
Ceské méstanské a obecné Skoly v Bezdruzicich takto: ,, Cekame, co nam prinesou
pristi dny, a tusime, Ze budeme se musiti smiriti s leccims. Jisté nam nebude nikdo
zazlivati, ze cekame netrpéelive, nebot' napéti trva jiz od 21. kvétna 1938. Citime
| urcitou litost, nebot dnes jiz neni tajemstvim, Ze budeme nuceni pohrbiti mnohé idee.
Smirme se s tim, Ze je to nutné. Ani tento krok nesmi se vsak nikdy stati divodem
k malomysinosti. Jubilejni rok republiky najde hranic¢arské ucitelstvo jako celé lidi na
pravém miste, nebot bude pokracovati nejen v tradici ucitelii buditelu, ale i ucitelit
bojovnikii za statni nasi samostatnost! <408

Slozita situace panovala rovnéz v Kladrubech na Stiibrsku, o ¢emz sveédéi
nasledujici zapis ve Skolni kronice: ,, Mezi rokem bylo stale utoceno na zdejsi skolu se
strany Nemcii a pomoci falesnych udaji v tisku a pri interpelacich upirano ji existencni
opravnéni a prisuzovdn ji ,,cechisacni* umysl a poslani. Troufalost Némcii tu nezna
mezi a primo s nestoudnosti je tu operovdano jednak vymyslenymi cCisly o poctu deti
a jejich narodnosti, jednak stale rozhlasovano, ze davame rodicim deti bud’ praci, nebo
dary a Ze na né cinime natlak. VSechny tyto utoky maji ucel agitacni a my mame byti
znechuceni stalym ospravedlnovanim a poddavanim zprdav a odpovédi. Nemecké
obyvatelstvo pak ma byti na nas postvano, aby se naplnilo zdstim proti vSemu ceskému.
Pred zapisem chodi clenové SdP od rodiny k rodiné a premlouvaji rodice, aby své déti
dali do némecké skoly. Némecti rodicové, kteri maji své deéti v ceské Skole, jsou
prohlasovani za zradce némeckého naroda a je pred nimi plivano a je jim spilano. Tato
agitace se nezastavuje ani pred Ceskymi rodici, coz svédci o velké troufalosti

“499 Mistni ¢eskd $kola zanikla 10. fijna 1938, kdy byly Kladruby zabrany

0

a otrlosti.
némeckym vojskem.*
Zevrubny popis udalosti roku 1938 piinaSi rovnéz kronika ceské Skoly

vvvvvv

Tyn, diive patriotické mésto, stalo se razem henleinovskou bastou. Pri prvé schiizi

97 D. BIZOVA, Obecnd skola s ceskoslovenskym jazykem vyucovacim Cernosin (1924) 1925-1938,
inventat, Tachov 2006, s. 3.

%8 SOKA Tachov, f. Statni obecna a mé&stanska skola Bezdruzice, kronika Skoly 1927-1938, skolni rok
1938/1939, nestrankovano, zapis feditele obecné a méstanské skoly v Bezdruzicich A. Hajera.

9 SOKA Tachov, f. Ceska obecna §kola Kladruby, $kolni kronika 1925-1938, $kolni rok 1937/1938,
nestrankovano.

10D BIZOVA, Ceskd obecnd skola Kladruby 1925-1938, inventaf, Tachov 2006, s. 3.
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obecniho  zastupitelstva na radnici mluvéi  henleinoveii  prohlasil: .S Cechy
vV Horsovskem Tyné usedlymi chceme pracovat, s temi vsak, kteri prisli Horsovsky Tyn
pocestovat, jednat nebudeme.“ Minil tim statni zaméstnance a ucitele. Od této chvile
byli Cesi verejné bojkotovani. Heslo ,, Némecké dité ven z ceské skoly* bylo providéno
do diisledkii. Ceské skole vsak tim ublizeno nebylo. Odesly pouze dvé déti. PFi zdpisu
prihlasilo se do Skoly ovsem jen jedno nemecké dite a do materské skoly Zadné.
Z minulého skolniho roku ziistaly v ceské skole tri. «dll

Neni vSak na misté podavat pouze obraz porazenectvi a rezignace. Jest¢ v roce 1938
se UMS snazila o zfizovéani novych $kol. Piikladem budiz obec LiSina na Stiibrsku, kde
rodice 19 déti podali na jafe 1937 prostfednictvim mistni ¢eské Skoly zadost o ziizeni
opatrovny a matefské Skoly. V zati 1937 ucitel tamni obecné Skoly Jaroslav Hnizdil
kritizoval prutahy slovy: ,, Vetsi skoda vznikad tim, Ze ztracime to nejdrazsi pro narod,
Ceské deti, které jsou nuceny choditi do Skolky némecké. Z téchto déti vyroste pak
generace nepratelska ku vSemu ceskému, nebo generace lhostejnd k snahdam ceskych

(412 ,
Dne 21. Unora

mensinari, nepotiebnd v boji za ceska prava ve smiseném uzemi.
1938 se konalo v obci komisionelni fizeni, od 1. kvétna 1938 byl pronajat dim ¢. p. 70
od Jana Kastnera za 1400 K¢ ro¢né¢, ale matetskd Skola jiz zfizena nebyla. Jesté
18. Gervna 1938 zakoupila UMS v Praze od manZeld Martina a Magdaleny Singrovych
za 14 000 K¢ rodinny domek €. p. 28 také v NahoSicich na HorSovskotynsku a méla
snahu v ném oteviit k 1. zafi matetskou skolu, k ¢emuz vsak jiz také nedoslo.***

Spravci Ceskych Skol se rovnéz vSemozné snaZili o vychovu svych 74kl ke statni
myslence, napt. vylety. V obdobi od 9. do 12. kvétna 1938 uspotadala ceska obecna
Skola v Cebivi na Stiibrsku na pozvani klubu ,,Men8inaii* $kolni vylet déti téeti téidy do
Prahy. Ve $kolni kronice se zachovalo nasledujici zhodnoceni vyletu: ,, Byl to krdasny
zajezd. ,,Mensinari* hostili nase déti primo skvéle. Ukazali jim rovnéZ vetsinu
vyznamnéjsich prazskych pamatek, vzali je i do Narodniho divadla na operu ,, Hubicka “
a do zoologické zahrady. Zavedli je také do vojenskych kasaren, kde jim byla

“4 1 takové akce pomahaly Ceskym $kolam udrzet

predvedena i strelba z kulometii.
zaky a Ceskym men$inam upeviiovat odhodlani a narodni moralku. Na druhou stranu

viak plzenisky inspektor narodnich $kol F. Stolcpart 23. srpna 1938 vsechny $koly ve

1 SOKA Domazlice se sidlem v Hor§ovském Tyné, f. Obecna (narodni) a méstanska (stiedni) Skola
HorSovsky Tyn, kronika Skoly 1927—-1938, skolni rok 1937/1938, nestrankovano.

M2 NA, f. UMS Praha, kart. 520, Lisina, dopis J. Hnizdila UMS v Praze z 23. 9. 1937.

M3 NA, f. UMS Praha, kart. 534, Nahosice.

4 SOKA Tachov, f. Obecna §kola s Geskoslovenskym jazykem vyudovacim Cebiv, kronika $koly 1925—
1938, skolni rok 1937/1938, s. 180.
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svém spravnim obvodu upozornil , diiverne a ditklive, zZe némecka diplomaticka
intervence vyzadala si, aby Zactvo bylo pouceno o tom, ze nesmi zpivati hanlivé pisnicky
a proslovovati hanliva slova na Hitlera jako na hlavu statu « 415

Dalsim problémm bylo ¢eské narodni Skolstvi vystaveno v pribé¢hu letnich prazdnin
roku 1938. Potize souvisely s poklesem poctu zakd az za hranici, kdy nebylo mozno
dale existenci ¢eskych kol uhajit. Dne 22. &ervence 1938 kupf. uzavielo MSANO
narodni $kolu v Cihané na Stiibrsku, protoZe na $kolni rok 1938/1939 byly zapsany
pouze tii déti. Pocatkem Skolniho roku se vSak mély do obce nastéhovat dvé délnické
rodiny s Sesti détmi, takze plzensky inspektor F. Stolcpart navrhl, aby byl zrugovaci
vymér odvolan. MSANO to viak odmitlo uéinit s tim, Ze vymér odvola teprve tehdy, aZ
se tam rodiny a $kolou povinné déti skuteéné piistdhuji. Mistni Cesi proto alespon
usilovali 0 otevieni matiéni $koly, jelikoz byla v Cihané nova $kolni budova, ktera se
nachazela v majetku statu, a tak to nakonec na piechodnou dobu také dopadlo.*'®
Rovnéz obecna skola v Hiirce na SuSicku byla pro maly pocet zakd 2. srpna 1938
uzaviena, jelikoz na $kolni rok 1938/1939 jich bylo zapsano jen Sest.*'” UMS nésledn&
ptevzala spravu Skoly do své rezie, ale jiz 21. zati 1938 se rodic¢e vSech ceskych zakl
z Hurky odsté¢hovali, takze Skola musela byt definitivné uzaviena a spravce Skoly
i esky faraf Ignac Biezina odesli do Susice.*'® Také v piipadé Konstantinovych Lazni
na Bezdruzicku byla 6. srpna 1938 UMS pozadana, aby od 1. zaii pievzala do své
spravy tamni statni jednotiidni obecnou Skolu, ktera byla na zaklad¢ Spatnych vysledki
zéapisu k 31. srpnu 1938 uzaviena. Na Skolni rok 1938/1939 bylo totiz zapsano pouze
pét déti (tii z Ceskych a dvé z narodnostné smiSenych rodin). Ridici ugitel Bietislav
Plechaty byl vyzvan, aby si kvilli ptisobeni na matiéni §kole pozadal na MSANO
0 dovolenou na $kolni rok 1938/1939.*® UMS zadosti vyhovéla a umistila Skolu
v soukromé vile ¢ p. 35 Alberta Heila, vniz si pronajala dvé mistnosti. Dne
22. gervence 1938 uzavielo MSANO také Geskou obecnou $kolu v Otroéiné na
Stiibrsku, jelikoz do ni bylo pfedbézné zapsano jen Sest déti, o provozovani Skoly

3

pozadala UMS, ale v zaii 1938 piestoupily pod ,, mordlnim a hospoddrskym ndtlakem

t1 z Sesti déti do némecké Skoly, a tak skola zanikla.*?

5 SOKA Domazlice se sidlem v Hor§ovském Tyné, f. Obecna (narodni) a méstanska (stfedni) Skola
HolySov, zapisy o poradach ucitelského sboru, 1920-1929, zapis z 1. 9. 1938.

M8 NA, f. UMS Praha, kart. 476, Cihana, dopis F. Stolcparta UMS v Praze z 23. 8. 1938.

7 SOKA Klatovy, Ceska obecnd Skola Hirka, $kolni kronika 1926-1938, $kolni rok 1938/1939, s. 75.

418 NA, £ UMS Praha, kart. 487, Hurka.

1INA, f. UMS Praha, kart. 513, Konstantinovy Lazng, dopis F. Stolcparta UMS v Praze z 6. 8. 1938.

420 NA, f. UMS Praha, kart. 540, Otro&in.
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Do krajné obtizné situace se Ceské Skoly dostaly na podzim 1938. Dne 12. zati 1938
zaznél v BezdruZicich Hitlertv projev z norimberského sjezdu NSDAP. Skolni kronika
zaznamenala udalosti podzimu 1938 takto: ,, Po tomto projevu ve 20,30 hod. objevil se
na ulicich mésta pritvod mistnich Neémcii, ktery zpival a provoldaval Heil Hitler!, Ein
Volk, ein Reich, ein Fiihrer! dlouho do noci. Na namesti a v ulicich staly hloucky
Nemcu, kteri hlucné hovorili. Soudni oficiant Karel Kraus pri doprovazeni Frantisky
Reimerove, ucitelky materské skoly, byl o 21,30 hod. napaden na namésti mistnimi
Neémci a zranén tak, Zze musel byti odvezen do nemocnice v Plzni. Akcesista diichodniho
a kontrolniho uradu v BezdruZicich Otakar Jelinek musil 13. zari narychlo odjeti
Z Bezdruzic. Zachranil se pred davem demonstrantii nemeckych skokem do rozjetého
motorového viaku. V' noci z 12. na 13. zari byly zacernény ovalné Stity na budové statni
obecné Skoly i na budové statniho obytného domu, kde jest ucebna méstanské Skoly.
Pachatelé, kteri zacernili Stitky vSech statnich uradii a i veskeré ceské napisy v misté, se
K ¢inu priznali a byli po zjisténi opét propusténi. Na stdatnim obytném domé a rovnéz
i na nadrazni budoveé, pred neddavnem obilené, byly namaloviny skobové krize, na

peroné obrazy ,, Poznej svou viast!** byly strhany. «dzl

Dne 3. fijna 1938 byly BezdruZice
obsazeny némeckymi ordnery.*”” Reditel tamni mé&$tanské a obecné skoly A. Hajer
k tomu ve Skolni kronice uvedl: ,, Tiha, ktera zvilasté na nds, kteri jsme Zili v pohranici,
dolehla, je tak velika, Ze snadset ji je téemer nad lidské sily. Narodni katastrofa, nad niz
byla horsi snad jen Bila hora, nesmi vSak zlomiti sily ndaroda za Zadnych okolnosti! (...)
Idea narodni jest ta jedina, ktera nam zbyla ze vSech téch ideji, idealii a ideologii, jimz
tak dlouho nérod véFil. ““**

Rovnéz kritické udalosti podzimu 1938 v HorSovském Tyné byly ve skolni kronice
obsdhle popsany: ,,Hned na zacatku zari trpéla skolni dochdzka tim, Ze matky,
nevedouci, co bude v pristich dnech, stehovaly se se svymi detmi do vnitrozemi. Dne
12. zari o 21. hodiné po reci kanclére Adolfa Hitlera, kterou poslouchali Nemci
hromadné na namésti, usporadana byla nacisty demonstrace. Pred budovami statnich
uradu byla skandovana protistatni hesla, zvlast volano po Viidci, aby jiz prisel. Mladez,
dorost, ucitelé i statni zaméstnanci narodnosti némecké se demonstrace zucastnili. Dne

13. zari vecer pres odpor okresniho hejtmana bylo v okrese vyhlaseno stanné pravo.

421 SOKA Tachov, f. Statni obecna a méstanska skola Bezdruzice, kronika $koly 1927-1938, Skolni rok
1938/1939, nestrankovano, zapis feditele obecné a méstanské skoly v Bezdruzicich A. Hajera.

22 BIZOVA, Statni obecnd a méstanskd skola Bezdruzice 1927-1938, inventaf, Tachov 2006, s. 3.

23 SOKA Tachov, f. Statni obecnd a m&stanska $kola Bezdruzice, kronika Skoly 1927-1938, skolni rok
1938/1939, nestrankovano, zapis feditele obecné a mestanské skoly v Bezdruzicich A. Hajera ze 4. 10.
1938.
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A v tu dobu z Horsovského Tyna zmizeli nékteri ordneri a nékteri némecti ucitelé. Na
nemeckych skolach prestalo se vyucovat pro nedostatek ucitelii. Dne 21. zari rozhlasem
bylo ozndmeno, Ze Ceskoslovensko na radu Anglie a Francie prijimd podminky pro
autonomii sudetskych Nemcii. V Horsovskéem Tyné po 21. zari dne 22. zari jiz v rannich
hodinach bylo neobycejne zZivo. Novi ordneri organizovali prevzeti stdatnich uradii
a oslavu vitezstvi. Opatreni na levé pazi bilymi paskami s cervenym hakovym krizem na
kolech, motocyklech a autech projizdeli Horsovskym Tynem, narizovali jménem Treti
Fise vyvéseni nacistickych praporu a ozdobu domu. Tvorily se hloucky, rokovalo se
a Septalo tak, aby Cesi slySeli, co bude. A tak jsme slyseli: , Bude se véset!” Urady
zabrat se jim nepodarilo. Vecer byl priuvod méstem, kde jiz vidaly prapory s hakovym
krizem. V noci vSak prisla vojenské posddce posila z Holysova, prisli clenové Sokola,
DTJ ze Stankova a udélali poradek. Prapory s hakovymi kiiZi byly odstranény, ozdoby
na domech museli Némci uklidit a znicit. Zenisté obsadili mosty a podminovali je.
Nacisticti hrdinové z 22. zari zmizeli. V Horsovskem Tyné byl opét klid. Dne 23. zari
odjel do Prahy okresni hejtman. Do HorSovského Tyna se jiz nevrdtil. Do té doby témer
v§echny déti z obecné a materské skoly odesly s matkami do vnitrozemi. V materské
skole nebylo jiz déti a v obecné skole ze 42 zakii zbylo jich pouze 12. Na méstanské
Skole zistali jen Zaci prespolni z ceskych vesnic Krenova a Puclic a jen nékolik
z HorSovského Tyna. Zaci z Mnichova jiz do Skoly nedochdzeli. Ve dnech 22.-25. zdFi se
na skole nevyucovalo. V diisledku poplasnych zprav Sirenych v okoli Horsovského Tyna
prespolni déti baly se chodit do Skoly (...) Evakuace statnich uradii a Skol byla narizena
okresnim uradem na 14. hodinu 7. Fijna. Odjezd zvlastnim viakem na 18. hodinu. Dne
7. Fijna naposledy prisli Zaci do Skoly. Dovédeli se smutnou zprdavu. Dojati vraceli se
domii, rozloucivsi se navidy se svoji Skolou a svymi uciteli. V 9 hodin prisli vojdci
a Cetnici do Skoly a narychlo ji evakuovali. Zachranili pianino, 2 psaci stroje, 2 Sici
stroje, novy nabytek. Vse zachranit neslo. w2

Také spravce Skoly Maxmilidn Kebrdle z Nové Huti na Domazlicku, kde bylo ve
Skolnim roce 1938/1939 do ceské skoly zapsano pouze jedno dité, do kroniky napsal:
., Pokles ditek jest vysveétlitelny tim, Ze nemecké deti pod natlakem se zapsati nedaji
a ceskych déti v misté neni. “**® Svoje zivotni osudy z podzimu 1938 popsal slovy: ,, Dne

24. zari 1938 narukoval jsem k pesimu pluku 18. do Plzné a byl jsem propusten 12. Fijna

24 SOKA Domazlice se sidlem v Hor§ovském Tyné, f. Obecna (narodni) a méstanska (stfedni) Skola
HorSovsky Tyn, kronika Skoly 1927-1938, Skolni rok 1938/1939, nestrankovano.

2 NA, f. UMS Praha, kart. 488, Nova Hut, dopis spravce $koly M. Kebrdleho UMS v Praze z 25. 8.
1938.
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1939. Po mém propusteni byla jiz Nova Hut zabrana, a tak jsem se jiz nemohl vratit na
V obecné Skole zustaly vsechny véci. Ja sam jsem prisel o vSechen sviij majetek, jelikoz
mezi tim, co byla obec zabirana, bylo tamejsimi lidmi vse rozkradeno nebo zniceno.
Predmeéty nemohla odveésti ani ucitelka materské Skoly, nebot jiz néekolik dni pred

I3

mobilizaci se odstéhovala. “**® Rovn&Z v Mlynci na Domazlicku bylo 30. zafi 1938 ve
Skole zastaveno vyuCovani. Ve Skolni kronice o tom stoji: ,, Ditvodem k tomuto jednani
bylo, zZe skolu navstévoval jen nepatrny pocet déti, jelikoz rodice s détmi uchylili se do
vnitrozemi. Zaroven toho dne byl Fidici ucitel upozornen, ze ma byti Skola ordnery
Z okolnich vesnic napadena. (...) Mlynecti Nemci rozradostnéni uspéchem chodili
némeckému vojsku naproti. Ale jako naschval nemecké vojsko neprichdzelo, ac byla jiz
zabrana osada Mlynecek a sousedni Kramolin. (...) Dopoledne 12. Fijna si mistni Némci
otevreli ceskou skolu, na které vyvesili prapor s hdakovitym kiizem. Ovalny Stit se
statnim znakem byl strZen. (...) Vecer postrekovskym naskytla se opét smutna podivand.
Na skolni zahradé v ceské skole v Mlynci vzpladl velky ohen. To Némci pry spalovali vse,

“427 Do 20. fijna byli v budové €eské Skoly

co ve Skole nalezli: archiv, knihovnu, obrazy.
ubytovani némecti vojaci, poté se vysté¢hovali a nasledujiciho dne zde zahajila vyuku
némecka $kola. Ridici ugitel Eeské obecné koly v Cefovicich na HorSovskotynsku
Viclav Kapr zachytil posledni obdobi ¢ecovické Skoly slovy: ,,Jiz od pocatku skolniho
roku bylo pozorovati nepratelstvi Nemcii. Po 14. zari se pomeéry trochu uklidnily, nebot
mistni Cetnicka stanice byla zesilena. Dne 24. zari, v den mobilisace, musel sprdavce
Skoly nastoupiti vojenskou sluzbu a vice se do Cecovic nevrdtil. Zdstupcem jeho byl
ucitel E. Blaha, ktery ziistal v misteé az do zabrani. «428

Do ceské obecné Skoly v Pelechach na Domazlicku nastoupilo v kritickém Skolnim
roce 1938/1939 pouze 13 zakl. Dne 8. fijna se na okraji obce objevili némecti ordnefi,
nasledujici tyden se ve Skole nevyucovalo a 15. fijna bylo zahajeno opét pravidelné
vyuCovani. Dne 24. listopadu vSak pfipadla tato C¢ast uzemi Chodska v ramci
dodateéného zaboru Némecku,*?® takze o den dfive, 23. listopadu 1938, bylo po 53

letech ukonceno vyufovani v ceské Skole. Dé&ti z Pelech nasledné dochéazely do

#26 Tamtéz, Nova Hut', dopis spravce skoly M. Kebrdleho UMS v Praze z 26. 4. 1939.

#7 SOKA Domazlice se sidlem v HorSovském Tyng, f. Obecna $kola Seskd mensinova Mlynec, dkolni
kronika 1929-1938, skolni rok 1938/1939, nestrankovano.

28 SOkA Domazlice se sidlem v HorSovském Tyng, f. Obecna skola Cegovice, kronika ¥koly 1924-1939,
Skolni rok 1938/1939, nestrankovano.

29 Blize k obsazeni chodskych vesnic Némeckem K. REHACEK, Aktivity Alfréda Baumanna ve véci
dodatecného zaboru casti Chodska, in: Zdenék Radvanovsky a kol., Historie okupovaného pohrani¢i 11,
Usti nad Labem 2006, s. 193-220.
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Tlumacova, déti z Filipovy Hory do Mrakova.** Ridici u¢itel Miloslav Cerveny k tomu
v dopise UMS v Praze uvedl: ,, S bolesti oznamuji Vam, Ze dne 24. listopadu 1938 byla
zabrana nase z nejstarsich maticnich skol, obecna skola v Pelechdch. Je mi velmi lito
nasi tak nam vsem Cechiim milé Skoly a nemohu se smifiti se skutecnosti tak
bolestnou. “**' Ceska obecna a mé&itanska skola v Pob&Zovicich na HorSovskotynsku
byla 12. zafi 1938 vecer napadena ,,smeckou rozvasnenych Nemcii*, kterd rozbila
veskera okna. Utoénici se jiz dobyvali dovnitt, ale byli zastaveni etnickou hlidkou.
Sprava skoly k incidentu napsala: ,, Véru, jako by se vracely staré casy, kdy maticni
skoly byly predmétem zufivych vitokii. Mame zde ted’ postaveni velmi, velmi tézké. “***
Podobn¢ tomu bylo i v Boru u Tachova, jak po letech vzpominal byvaly zak tamni
Skoly Rudolf Kunzmann: ,, V' zari roku 1938 prepadli henleinovsti ordneri nasi ceskou
Skolu, zdemolovali ji a knihovnu znicili pred nasima ocima. Vse spalili: knihy, obrazy,

sesity i obraz prezidenta, ktery predtim poplivali a probodali. «433

V zafi 1938, v dobé mimotadnych pomérii v pohrani¢i, mohly OSV omezit & zcela
zastavit Skolni vyu€ovani. Z bezpecnostnich divodi byly uzavieny mnohé Skoly na
Domazlicku, které se nachazely v blizkosti statnich hranic, a uvolnéni ucitelé byli
pridélovani na $koly, z nichz odesli ugitelé kvili vykonu &inné vojenské sluzby.*®*
V Ceském Skolnim okrese Domazlice (politicky okres Domazlice a ceska Cast
politického okresu HorSovsky Tyn) nebyla k 15. fijnu 1938 zabrana ani jedna ceska
narodni $kola, takZe se neuvolnila Zadn4 ugitelska sila.**® Byly vSak zabrany vSechny
narodni némecké Skoly némeckého Skolniho okresu DomaZzlice (némecka ¢ast

politického okresu Domazlice), celkem se jednalo o 13 skol.**®

V okrese Klatovy nebyla
zabrana zadna ceskd narodni Skola a zUstaly V ¢innosti 1 tfi statni narodni Skoly
(méstanska v Cachrové, obecna v Petrovicich nad Uhlavou, obecna v Uborsku), které
spravoval inspektorat statnich Skol narodnich v Prachaticich (po zéboru v Protiving).**’

OSV v Plzni hlasil zabor obecné §koly s némeckym vyucovacim jazykem v Liticich,

0 SOKA Domazlice se sidlem v Hor§ovském Tyng, f. Obecné $kola Pelechy, kronika $koly 1935-1938,
Skolni rok 1938/1939, nestrankovano.

L NA, f. UMS Praha, kart. 540, Pelechy, dopis M. Cerveného UMS v Praze z 1. 12. 1938.

32 NA, f. UMS Praha, kart. 542, Pob&Zovice, dopis feditelstvi obecné a mést'anské skoly v Pobézovicich
UMS v Praze z 15. 10. 1938.

48R, KUNZMANN, Vzpominka na ceskou mensinovou Skolu v Boru u Tachova, Sbornik Okresniho
muzea v Tachové 5, 1970, s. 40.

*% NA, f. ZSR Praha, 11, kart. 36, prezidialni spisy, 1938, dopis OSV v Domazlicich ZSR v Praze z 29. 9.
1938.

% Tamtéz, dopis OSV v Domazlicich ZSR v Praze z 15. 10. 1938.

3 Tamtéz.

T NA, f. ZSR Praha, II, kart. 36, prezidialni spisy, 1938, dopis OSV v Klatovech ZSR v Praze ze 14. 10.
1938.
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438 . ,
Ve skolnim okrese

ostatni némecké skoly v obvodu OSV byly i nadéle v provozu.
Prestice nebyla zabrana zadna ceské Skola. Po zaboru Dobfan pfislo do Ptestic asi 100
Ceskych déti, které diive navstévovaly statni méStanské Skoly v Dobianech a které
bydlely v okrajovych obcich piestického okresu a mély to bliz do Dobian nez do
Piestic. Po zéboru pak dochézely do Prestic.**® MSANO vydalo 7. fijna 1938 instrukce
o evakuaci a vyklizeni $kol, podle nichz se nesmélo demontovat vnitini zafizeni.**°

V pomnichovském obdobi dochéazelo k takovym zméndm, Ze byly naruSeny i1 smluvni
vztahy mezi Ceskymi Skolami a spolky a dalSimi subjekty, napf. pronajimateli
nemovitosti, v nichz se ¢eské Skoly nachazely. Piikladem budiz teba situace v Prenetu
na Domazlicku. Zde byla obecnd mati¢ni skola zfizena v zati 1935, v lednu 1937 doslo
K otevieni mati¢ni opatrovny a obé $koly byly umistény v penzionatu Cesky domov

v domé & p. 33, jehoz majitelem byl domazlicky advokat V. Kopecky.**

Problémy
nastaly na podzim 1938, kdy se obé skoly v dusledku jejich zaniku vystéhovaly, coz
vedlo ke sporu mezi UMS a Kopeckym. Ten v dopise UMS v Praze v tnoru 1939
napsal: ,, Dne 10. Fijna 1938 se Vase skoly z mého domu vystehovaly. Nedostalo se mi
vitbec zadného prohldseni ani vypovédi a nevim, na cem jsem, zvldsté kdyz snad jsou
nebo se projednavaji smlouvy s Nemeckem o vyucovani na Skolach mensinovych a na
Skolach v Prenetu byly vyucovany ditky z obci, které az na dvé jsou nyni vesmés v tizemi
zabraném. Jsem nesmirné poskozen tim, ze jsem znacnou cast svého majetku vénoval ke
zFizeni Skol v Prenetu a pak tim, zZe Ceské Skolnice pri stéhovani Skol zachranovaly sviij
soukromy majetek a odnesly i kamna ze soukromych bytu, nabytek, kterézto véci musim

“442 UMS mu 21. anora 1939 zaslala ndgjemné za dobu do 6. fijna

nyni svizelné shanéti.
s tim, Ze dalS$i uzivani bylo znemoznéno zasahem vyS$$i moci, na coZ vSak Kopecky
1. ¢ervna 1939 odpovédél: , Vas ndzor je sice nesprdavny, protoze neodpovida ani
skutkovym okolnostem, ani zakonnym ustanovenim a mohl bych uvésti cetnd rozhodnuti
nejvyssiho soudu, miij ndzor odivodiujici. Nebudu se viak souditi s UMS a jsa vylécen
Jiz z podpory mensinového Skolstvi, nepovazuji se ani ja ani moje rodina za povinna pro

Skolstvi mensinové dale prispivati. Utrpél jsem nedozirné skody, a proto mné to nesmi

% Tamtéz, dopis OSV v Plzni ZSR v Praze ze 17. 10. 1938.

¥ Tamtéz, dopis OSV v Piesticich ZSR v Praze ze 14. 10. 1938.

#0 Blize k vyvoji Geského narodniho §kolstvi na Zluticku viz napt. K. REHACEK, Skolstvi v okrese
Zlutice (1939—1945), in: Historie okupovaného pohrani¢i 2, Usti nad Labem 1998, s. 127-150.

441 NA, f. UMS Praha, kart. 547, Prenet.

2 Tamtéz, Prenet, dopis V. Kopeckého UMS v Praze z 9. 2. 1939.
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miti nikdo za zlé. Se statni spravou ohledné obecné a méstanské skoly se ovsem souditi
budu. “*®

UMS byla nucena zanechat v zabranych oblastech prakticky veskery sviij majetek
véetné noveé postavenych Skolnich budov, které neziidka vznikaly za podpory
soukromych darct. Plzensky mecenas, vrchni revident FrantiSek Wiinsch napt. vénoval
50 000 K¢ na vystavbu Ceské Skoly v Srni na SuSicku. Po zaboru se jen velmi tézce
smitoval se vzniklou ztratou. UMS v Plzni v dopise prazskému tstiedi jeho stav popsala
slovy: ,, Tento Slechetny clovek jest behem uddlosti uplné zdrcen, ponévadz vidi, Ze
penize, které behem sluzby pracné nastradal a venoval na vzneseny narodni ucel, jsou
ztraceny. “*** Vlastnické pravo ke viem realitim UMS v zabraném tGzemi bylo
pfevedeno na libereckou pobocku Aufbaufonds-Vermogensverwaltung ve Vidni,
vyvlastiiovaci dekrety vystavoval Stillhalterkomissar fiir Organisationen v Liberci.**®
Problém s vlastnictvim Skolni budovy nastal po roce 1938 napt. v Nové Vsi u Dobian.
Tu vybudoval v roce 1922 mistni odbor UMS v Plzni z obecni stodoly, stavebni prace
a material hradila UMS a budova méla podle smlouvy po 15 letech piipadnout obci.*
Po vzniku protektoratu dostala Skola k 31. prosinci 1940 vypovéd a byla vystavena
I jinym ustrkiim vladniho komisate Wenzela Kecksteina. V celé obci nemohla sehnat
vyhovujici prostory, nakonec od 1. ledna 1941 ziskala pronajem domu ¢&. p. 87, ktery
patiil Anné Silingové z Prahy. K 30. &ervnu 1943 byla opatrovna a mateiska kola
podle piikazu OH v Plzni z 28. ¢ervna 1943 na zaklad¢ rozhodnuti zemského prezidenta
v Cechach z9. &ervna téhoz roku na zakladé vynosu MSANO ze 4. Gervna 1943
zruSena. Zatizeni matetské Skoly pievzala obec, takze Skola dal pokracovala jako
obecni, koncem valky v ni pobyvali uprchlici, Skola byla vyst€éhovana a znovu se
do provozu vratila 1. zati 194544

V zabranych oblastech byl po odchodu ceskych ucitelli nedostatek ucitelskych sil.
Mezi némeckou a ¢esko-slovenskou vladou se vedla jednani o tom, Ze by ¢ast ¢eskych
uciteli nastoupila zpét do svych drivéjSich plisobist. Vhodné uclitele mélo vybirat
MSANO a ugitelé méli mit stejné pozitky a prava jako némeéti ucitele.**® O tuto
moznost byl mezi ulitelstvem pomérné znacny zdjem, jelikoz jejich odchodem do

pomnichovského Cesko-Slovenska a posléze i ze Slovenska znadné narostl pocet

3 Tamtéz, Prenet, dopis V. Kopeckého UMS v Praze z 1. 6. 1939.

#4NA, f. UMS Praha, kart. 512, Kunzvart, dopis UMS v Plzni UMS v Praze ze 14. 11. 1938.
5 NA, f. UMS Praha, kart. 523, Losina.

6 NA, f. UMS Praha, kart. 572, Nova Ves, dopis UMS v Plzni UMS v Praze z 10. 3. 1926.
447 NA, f. UMS Praha, kart. 572, Nova Ves.

M8 Cesti ucitelé do Sudet, Cesky denik, ro&. XXVIII (75), €. 6, 6. 1. 1939, s. 3.
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prebytecnych ucitelskych sil a zvysila se jejich nezaméstnanost. Ta byla feSena jednak
dobrovolnymi odchody vdanych ucitelek ze statnich sluzeb ¢i povinnymi odchody
ucitelskych sil nad 55 let do diichodu.

Ne¢kde se vSak ze zabranych oblasti podatilo premistit 1 celé Skoly. Na méstanské
Skole v Chlumcanech, kterd tam byla pfenesena ze zabranych Dobian, se zacalo
vyudovat 19. ledna 1939. Skola se nachazela v budové obecné $koly, a pokud stadilo
misto, byli pfijiméni 1 zéci, ktefi navstévovali jiné meéstanské Skoly v zabraném
449

uzemi.”” N¢kde dostavali Cesti zaci Zijici v zabranych oblastech povoleni k navstéve

Skol mimo zabrana uzemi. Ceské déti z Hradku u Manétina, kde existovala Ceska

JS A4

mati¢ni obecna Skola od zafi 1935, ziskaly od némeckych ufadd povoleni navstévovat
Skoly v neobsazeném uzemi a matic¢ni Skola byla pfenesena do nedaleké obce Brdo.*°
Bohuzel tak ale pfiSly o moznost vyuky v novostavbé tamni Skolni budovy, ktera byla
nakladem NJP oteviena teprve na podzim 1937.

Za okupace se ve sledované oblasti zfizovaly prakticky pouze ¢eské mateiské skoly.
Mistni odbor UMS v Susici pozadal prazské usttedi UMS o pievzeti vécného nakladu
na zfizeni mati¢nich matefskych kol v Pohorsku, Tejmlové a Nezdicich na Sumavé.
V dopise mj. napsal: ,,Za zmenenych pomerii bude treba vsude priloziti ruku k dilu,
hlavné tam, kde chudoba a bida do kraje nejvice zasahuje. Vynasnazime se ze vsech sil,
abychom i my tuto neblahou okolnost zmirnili a po strance kulturni kraj Sumavsky

“41 Jest& 15. Gmora 1939 se jednalo o moznosti zfizeni mati¢ni matefské

nezanedbavali.
Skoly a opatrovny v Pohorsku v budové ¢. p. 13, ktera patiila Bohumilu Petli¢kovi.
Dne 2. bfezna 1939 se konalo komisionelni Setfeni, ale na zakladé zakazu otevirani
novych Skol, ktery vydal fiSsky protektor Konstanin von Neurath, bylo zfizeni Skoly
znemoznéno.** Zadost o ziizeni opatrovny a mateiské Skoly ve Stanikové podal mistni
odbor NJP ve Staiikov€ 22. bfezna 1939 s tim, Ze by $kola mohla byt oteviena k 1. zari
a Ze by na jeji zafizeni mohl byt pouzit nabytek z byvalé matetské Skoly v Prenetu,
ktery byl uloZen v chlapecké méstanské Skole v Domazlicich. Opatrovna byla povolena

ZSR 16. zaii 1939 a méla dvé oddéleni: oddéleni Staiikov-méstys sidlilo v budové divéi

mestanské Skoly a oddéleni Stankov-ves vbudové chapecké méstanské Skoly.

9 7 Dobran, Cesky denik, ro¢. XXVIII (75), & 15, 15. 1. 1939, s. 3.

0 NA, f. UMS Praha, kart. 486, Hradek u Kralovic, vymer Utadu zemského rady ve Zluticich ze 4. 5.
1939. Ve vyméru mj. stalo: ,, Eine Verfiigung des Regierungsprisidentes in Karlsbad von 18. 4. 1939, mit
der er den Besuch der tschechischer Schule in bohmischen Grenzort Brdo durch Kinder tschechischen
volkstumzugehdrigkeit ans dem sudetendeutschen Grenzort Ratka vom 1. 5. 1939 ab genehmigt. *

1 NA, f. UMS Praha, kart. 433, Susice, dopis UMS v Susici UMS v Praze z 2. 4. 1940.

452 NA, f. UMS Praha, kart. 544, Pohorsko.
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Opatrovna nakonec ziskala nabytek a inventaf byvalé ¢eské matetské Skoly v Ohucove,
odkud byl do Staiikova ptevezen po dohod& s némeckymi Gfady v prosinci 1939.%%
Také v Cachrové na Klatovsku se cela 1éta Cesi snazili o vybudovani opatrovny &i
matefské Skoly. Tyto snahy vSak slavily uspéch teprve na samém konci tficatych let.
V prosinci 1938 napsala NJP v Praze UMS v Praze dopis nasledujiciho znéni: , UMS
zamysli vybudovati v dnesnim nasem pohranici radu materskych skol. Dovolujeme si
doporuciti ziizeni mateiské skoly v Cachrové, kde je pro ni umisténi bud’' v budové ceské
¢i némecké skoly. Do Cachrova mohla by byti prevedena statni materska skola z Jesent,
jez mad své piisobeni na samé statni hranici, v dusledku cehoz navstévuje ji nepatrny
pocet 4-5 deéti a to zvlasté proto, ze komunikacni spojeni probihd hranicni carou.
Zarizeni materské Skoly z Krotéjova je uloZeno ve Strazové, kde by bylo mozno zriditi
materskou Skolu. Mésto je nyni na hranicich, ale vécny nadklad sotva bude moci opatfiti,
nebot vylohy spojené s mobilizaci a pohranicnimi opatrenimi obecni pokladnu zcela
vyéerpaly. “*** O z¥izeni mateiské koly a opatrovny poZadalo v lednu 1939 i feditelstvi
statni m&stanské $koly v Cachrové, které navrhovalo jeji umisténi v budové némecké
Skoly, ktera byla zrusena. Jiné vhodné mistnosti v obci nebyly Kk dispozici, a protoze
fidici ucitel ceské obecné Skoly nechtél poskytnout volnou ucebnu, slibil statkar
FrantiSek Faltys, Ze da vlastnim nakladem upravit vhodnou mistnost ve svém vyhotelém
zamku. Do té doby byla matefskd Skola umisténa v suterénu nové budovy statni
meStanské Skoly, kterd byla postavena ndkladem UMS.*° Matetska skola byla zfizena
vynosem ZSR z 13. &ervna 1939 a oteviena 21. &ervna téhoZ roku.”® V nasledujicich
letech vSak doslo k poklesu zakl a podle natizeni fiSského protektora z 27. kvétna 1941
a 29. srpna 1942 byla Skola zrusena. Mati¢ni mateiska Skola v Manétiné byla uzaviena
k 30. Gervnu 1943 a opatrovnice byla k 31. srpnu 1944 propusténa ze sluzeb UMS.*’
Nevznikaly vSak pouze matetské Skoly, ale rovnéz vyssi typy Skol. Odbornéd Skola
UMS pro zenska povolani v Manéting (Private Fachschule fiir Frauenberufe der UMS
in Manetin) byla zfizena ve Skolnim roce 1939/1940 jako dvouleta $kola, v niz bylo
vyucovani zahdjeno 8. zafi 1939. Jeji prvni feditelkou se stala Marie Valihrachova-
Zichova, kterd funkci vykondvala do 30. zafi 1939, pak se odst¢hovala a novym

feditelem Skoly se stal od 8. fijna 1939 Antonin Boha¢. Od roku 1940/1941 byla

“**NA, f. UMS Praha, kart. 556, Stafikov. ,

B4 NA, f. UMS, kart. 475, Cachrov, dopis NJP v Praze UMS v Praze z 12.,12. 1938.

%5 Tamtéz, Cachrov, dopis feditelstvi statni m&stanské skoly v Cachrové UMS v Praze z 26. 1. 1939.

46 SOKA Klatovy, Narodni skola Cachrov, kronika mé&3tanské Skoly 1929-1940, skolni rok 1938/1939, s.
97.

457 NA, f. UMS Praha, kart. 528, Manétin.
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feditelkou Skoly Jifina Fucikova. Jedna tfida byla umisténa v manétinském zamku,
druh4 v budové mistni ¢eské zalozny, nabytek §koly byl ziskan evakuaci §koly UMS
v Hradku. Dne 13. kvétna 1941 bylo Skole udéleno pravo veiejnosti. Ve Skolnim roce
1941/1942 byla prvni tiida Skoly umisténa v byvalé zasedaci sini budovy okresniho
zastupitelstva. Dne 31. srpna 1941 odstoupila J. Fu¢ikova z funkce a nahradil ji opét
A. Bohae.*® Zakyng skoly podléhaly pracovnimu nasazeni, v roce 1943 pracovaly
30 dni na zalesnovacich pracich a tfi dny vybiraly brambory ve dvoie Stvolny asi Ctyii
kilometry za hranicemi protektoratu, kam byly odeslany ufadem préace. V dopise spravy
Skoly o tom stoji: ,, Tim se zdejsi skola osvedcila jako organisovana pracovni reserva,
ktera je velmi nutnd ve zdejsim mésté pri nedostatku pracovnich sil, a predpoklada se,
Ze i tato okolnost miize byti posuzovana p¥i rozhodovani o dalsim trvani skoly. 459
V 1ét€ 1943 se uspésné dojednalo prevzeti Skoly méstem. Na rozlou¢enou podékoval
teditel Boha¢ UMS , za viidnost, kterou vsichni v osobnim styku s vdzZenym vyborem
UMS vidy poznali, za péci a blahovili, kterou UMS Skole prokazovala a kterd na
opravdové a poctivé pracovniky musela piisobit blahoddrné a byti jim mordlni vzpruhou
k praci«.*®°

Nejen v zabranych oblastech, ale rovnéz v protektoratu bylo Ceské skolstvi ter¢em
celé fady diskriminacnich opatfeni. Dne 2. Cervna 1939 se do budovy ceské Skoly
v Linich dostavili zastupci némeckych ufadi, ktefi méli povoleni k prohlidce Skoly.
O &tyfi dny pozdéji obdrzela sprava ceské §koly od némecké MSR piipis, aby do konce
Skolniho roku 1938/1939 vyklidila Skolni budovu, kterd drive patfila némecké obecné

1 Také v obci Uborsko na Klatovsku, kterd také zdstala po Mnichovu

Skole.
Vv protektoratu a kde bylo pouze pét Skolou povinnych déti (dvé do obecné a tii do
meStanské skoly), pozadovali Némci ziizeni némecké Skoly. V obci se nachazela Skolni
budova ¢. p. 26, kterou v roce 1898 postavil Deutscher Schulverein spolecné s obci a
Vv niz se pred Velkou valkou nachazela némecka Skola. Po roce 1918 byla Skola zrusena
a budovu pouzivala ¢eskd narodni obecnd a matefskéd Skola, které¢ zde byly v najmu.

V poloving kvétna 1939 navstivil obec klatovsky vrchni zemsky rada JUDr. Bernhard

458 s
Tamtéz.

I NA, f. UMS Praha, kart. 529, Manétin, dopis spravy skoly UMS v Praze z 21. 5. 1943.

400 TamteZ, Manétin, dopis spravy skoly UMS v Praze z 16. 7. 1943, o o

1 NA, f. UMS Praha, kart. 519, Ling&, dopis matetské skoly a opatrovny UMS v Linich UMS v Praze ze

7.6.1939.
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Reinhold, ktery rozhodl o ziizeni némecké Skoly, a ceskd Skola byla ptestéhovana do

mistniho hostince, kde se zagalo vyucovat 1. zafi 1939.%%?

%2 NA, f. UMS Praha, kart. 567, Uborsko, dopis okresniho $kolniho inspektora v Klatovech Aloise Kota
z 27.5.1939.
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V. Problémy &eského mensinového $kolstvi na jihozapadé Cech v letech 1880
1945

Tato Cast prace se vénuje specifickym problémim ceskych mensSinovych Skol
Vv prub¢hu celého sledovaného ¢asového obdobi, je tedy viceméné spolecnd dobé pied
rokem 1918 i po vzniku Ceskoslovenska. Zahrnuje problematiku postaveni ugitelt
I dalsich zamé&stnanct $kol a umisténi §kol v odpovidajicich skolnich budovach. Z velké
casti se vénuje rovnéz konkurennimu boji mezi Skolami, riznorodym snaham
0 ziskavani zakl obou ndrodnosti, od slibii a benefiti pies vyhruzky az po slovni
a dokonce i fyzické nasili. Zavér této Casti patii analyze situace uvnitt ¢eské mensiny

a jejimu vztahu k ¢eskym narodnim skolam.

V. 1. U¢itelé menSinovych Skol

Role ucitele byla ve vysoce konkurenénim boji o zaka, ktery spolu svadély ceské
anémecké Skoly, velice dulezitd. Mensinovy ucitel byl navic nejviditelnéjSim
reprezentantem piislusné narodnostni skupiny a na jeho aktivitaich a schopnostech
neziidka zavisel i jeji Gisp&§ny rozvoj. Na mnoha mistech jihozapadu Cech se pied
rokem 1918 i po vzniku Ceskoslovenska mezi spravami kol a ¢eskou narodnostni
skupinou vedly permanentni spory, rodie déti si stézovali na nejriiznéjsi skutecné
i domnélé nepravosti, pozadovali jejich napravu a na podporu svych pozadavki
nevédhali ani vyhroZzovat Skolni stavkou ¢i dokonce ptehlaSovanim svych déti do
narodnostné konkurencnich, tj. némeckych Skol.

Cesti obyvatelé v Dolnich Seky¥Fanech na Stodsku si napt. dlouhodobé stézovali na
spravce mistni Ceské Skoly F. Pfeucila kvili tomu, Ze si dle jejich minéni hled¢l vice
soukromych zalezitosti (napf. chovu dribeZe, drobného dobytka, navstév némeckych
hostinct &i hry v karty) nez skoly.*®® Mistni Ceska Barbora Blahova o diivodech, pro¢
odmitala posilat své devaté dit¢ do ceské Skoly, kdyz ptedchozich osm jejich déti
eskou $kolu vychodilo, v dopise prazské UMS napsala: ,, Déti ve Skole pan ucitel
neporadné ucil, rano zacal ucit po devaté, az i Nemci na to ukazovali, pak nechaval je
casto po Skole dlouho pres poledne, az musela jsem sama pro né jit, pak se s nami jen

464 7 . - ’ ’ v v
% Také Marie Canzlova z Dolnich Sekytan uvedla, ze

hadal a samé mrzutosti delal.
odhlésila své déti z Ceské Skoly kviili Preucilovi, pfestoze diive uspéSné odolavala

natlaku Némctl, aby je posilala do némecké $koly. V dopise UMS v Praze si na Preucila

““*NA, . UMS Praha, kart. 431, Dolni Sekyfany, zpréva F. Bélehradka UMS v Praze ze 7. 7. 1914.
% Tamtéz, Dolni Sekyfany, dopis B. Blahové UMS v Praze, s. d.
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stézovala slovy: ,, Déti nase trestal bez pricin casto, na desatou hodinu zacal ucit a mezi
ucenim krmi drubez a deti tim zanedbava, nebylo to drive nikdy. Je to velmi smutné,
kdyz cesky pan ucitel s Cechy tak jednd. «“4%% Na pomeéry v Dolnich Sekyfanech si
v poloving #jna 1914 stéZovalo také prazské Gstfedi NJP. V dopise UMS v Praze
vyjadiilo znepokojeni nad ,, naprosto neuspokojivym* vysledkem zéapisu do $koly.*®®
UMS stiznosti vy3ettila s tim, ze p¥i¢inou ubytku $kolnich déti byl pfedevsim natlak na
rodi¢e ze strany majitele panstvi ve VIkysi Franze Schultese a majitele pivovaru
v Hefmanov¢é Huti MUDr. Engelberta Rudla, ale ¢astecnou vinu pfipsala i spravci Skoly
Pteucilovi. Ten byl poucen o tom, jak se ma Iépe chovat, aby Skole ziskaval pfiznivce,
oviem rovnéz M. Canzlova byla potrestana tim, Ze dostala od majitelky ¢eské pletarny
vypoved z prace do té doby, dokud nebude opét své déti posilat do ceské §k01y.467

Dal$im podobnym piipadem byla situace v Prapofisti na Domazlicku, kde 24. fijna
1937 sepsal mistni délnik a ¢len obecni rady FrantiSek Heidler stiznost proti uciteli
tamni obecné Skoly Karlu Filipovi a zaslal ji Kanceldii prezidenta republiky
s pozadavkem na Filipovo odvoldni. StiZznost byla podepsdna piedstaviteli osmi
mistnich spolkl a divody k odvoléni Filipa spocivaly v tom, Ze nebyl ¢lenem NJP,
nepracoval pro mistni spolky, poskozoval ¢eské obyvatelstvo a nezicastnil se tryzny za
prezidenta Masaryka.*®® Filipova manzelka Emma v3ak st&Zovatele napadla soudni
Zalobou pro utisk a vydirani svého manzela. Dne 17. tinora 1938 se konalo u Okresniho
soudu ve Kdyni hlavni pfeli¢eni, béhem n¢hoz doslo k uzavieni smiru, Filip vSak pfesto
Prapoftisté opustil a odeSel ucit do Kdyné.469

Pted rokem 1918 nebylo postaveni ucitelti ¢eskych mati¢nich Skol ptiznivé. Jejich
dislokace se fidila tim, zda se jednalo o $koly s pravem nebo bez prava veiejnosti. Skoly
S pravem vetejnosti byly vyhrazeny abiturientim, ktefi se pfipravovali na zkousku
zpusobilosti, ucitelim-vojakiim, gymnazistim ¢i absolventim reédlky, kteti se chtéli
zkou$ce podrobit po tfileté praxi, a zpisobilym ucitelim, ktetfi ptsobili vice nez dva
roky na Skole bez prava vetejnosti. Na Skoly bez prava vetejnosti mohli byt dosazeni
zpusobili ucitelé-nevojaci, zplsobilé ucitelky a vypomocné sily. Ucitelky, at’ zpiisobilé

anebo jenom dospé€lé, mohly byt dosazeny pouze na Skoly vicetiidni, na $kole trojtfidni

%5 Tamtéz, Dolni Sekyfany, dopis M. Canzlové UMS v Praze z 1. 10. 1909.

%6 Tamtéz, Dolni Sekyfany, dopis NJP v Praze UMS v Praze z 12. 10. 1909.

7 Tamtéz, Dolni Sekyfany, dopis UMS v Praze NJP v Praze z 27. 10. 1909.

%8 SOA v Plzni, f. Statni zastupitelstvi (SZ) Klatovy, kart. 92, Nst 1424/38, trestni oznameni E. Filipové
SZ v Klatovech z 9. 2. 1938.

%9 Ucitel se soudi s obc¢any. Konec jedné sensace v PrapoFisti na Kdyrisku, Nova doba, ro¢. XXXXIV,
¢.48,18.2.1938,s. 3.
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smély vyucovat pouze v prvni tfid¢, coz v8ak znamenalo, Ze si ostatni ucitelé stézovali
na pretizeni, protoze tam, kde ptisobila ucitelka, museli ostatni ucitelé¢ vyucovat jen ve
vysSich tfidach. Po finan¢ni strance platilo pravidlo, Ze ten, kdo Zadal o pielozeni, nesl
néklady svého stéhovani, jinak hradila UMS stéhovaci naklady sama ze svého. Pokud se
tykalo spravcu $kol a fidicich ucitelq, platilo dalsi pravidlo, ze nikdo nesmél dostat nové
misto, kde by m&l mensi funkéni pridavek, neZ pobiral do té doby.*"

Nasledujici mikrosonda do problematiky ucitelstva mati¢ni obecné skoly v Nyiranech
ve Skolnim roce 1882/1883 umoziiuje analyzovat slozeni tamniho ucitelského sboru,
jeho kvalifikaci a platové zafazeni. Ridicim ucitelem byl v Nyfanech B. Tysler,
absolvent vyss$i redlné Skoly s maturitou a Cctvrtého roéniku ucitelského tustavu
Vv Sobéslavi. ZkouSku dospélosti slozil 2. ¢ervence 1876 a zkouSku zpusobilosti 31. fijna
1878. Na mati¢nich Skolach vyucoval od 28. srpna 1882, ptfedtim byl vypomocnym
ucitelem ve Vacové a Katovicich (1874—1875), definitivnim poducitelem v Nepomuku
a Breznici (1876-1880) a definitivnim spravcem obecné Skoly v Martinicich na
Jilemnicku (1880-1882). Jeho ro¢ni sluzné ¢inilo 600 zlatych, k tomu pobiral funkéni
ptiplatek 200 zlatych a bytné 100 zlatych, dohromady mél tedy 900 zlatych ro¢né.
Poducitel Jan Vitha byl absolventem vysSiho gymnazia s maturitou, nasledné
jednoro¢niho ucitelského kurzu a studia filozofie s absolutoriem. Zkousku dospélosti
slozil 6. Cervence 1875, zkouSku zplsobilosti 6. kvétna 1879, na mati¢nich Skolach
pusobil od 19. zati 1882, predtim byl dva roky zatimnim ucitelem v Hnétnici, dva roky
zatimnim uéitelem na némecké soukromé mé§tanské Skole v Usti nad Orlici a rok
zatimnim ucitelem na Skole u sv. Hastala v Praze. Jeho sluzné ¢inilo 450 zlatych, dale
mu piisluSela renumerace za némecky jazyk ve vysi 75 zlatych, takZe dohromady
pobiral 525 zlatych. Poducitel Karel Jefabek, absolvent vy$§iho redlného gymnazia bez
maturity, vystudoval €tyfi ro¢niky polytechniky, obor matematika (do 1876). Zkousku
zpusobilosti slozil 12. listopadu 1881, na mati¢ni Skole pusobil od 19. zaii 1882,
predtim byl rok asistentem na redlce v Pisku a 19 mésici vypomocnym ucitelem
v Libotejnici na Roudnicku. Sluzné dostaval ve stejné vysi jako Vitha. Poducitel
FrantiSek Heller byl absolventem vyssi redlky bez maturity a dvou let polytechniky.
Zkousku zpusobilosti slozil 5. listopadu 1882, na mati¢nich Skolach pisobil od 3. tnora
1883, predtim byl rok vypomocnym poduéitelem ve Sténovicich, dva roky

vypomocnym ucitelem v Pradle a dva roky vypomocnym ucitelem na soukromé skole

#ONA, f. UMS Praha, kart. 438, dopis F. B&lehradka UMS v Praze z 26. 5. 1902.
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piaristi v Nepomuku. Jeho ro¢ni sluzné ¢inilo stejné jako u Vithy a Jefabka 450 zlatych.
Poducitel FrantiSek Assmann abslovoval tfi tfidy méStanské Skoly a Ctyfi ro¢niky
ucitelského ustavu v Praze (do 1881). Zkousku dospélosti slozil 20. Cervna 1881,
zkousku zpusobilosti nemél, na matic¢nich Skolach puasobil od 28. srpna 1883, predtim
byl rok zatimnim poducitelem v Chanovicich na Strakonicku. Jeho sluzné Ccinilo
450 zlatych, k tomu dostaval jesté¢ 75 zlatych renumerace, dohromady tedy pobiral
525 zlatych. Poducitelka Anna Kalistovd vychodila méstanskou Skolu v Bfeznici,
némeckou klasterni Skolu v Horazdovicich a vroce 1881 absolvovala cCtyfi roky
ucitelského tstavu u sv. Anny v Praze. Zkousku dospélosti slozila 19. ¢ervna 1881, byla
bez zkousky zpisobilosti, na mati¢nich skolach ptisobila od 12. zati 1883, predtim byla
rok zatimni poducitelkou v Bél¢icich na Blatensku. Pobirala sluzné ve vysi 450 zlatych,
Ktomu jest¢ 180 zlatych za vyuku rucnich praci, takze dohromady vydélavala
630 zlatych ro¢né. Podugitel Jan Cizek absolvoval vyssi realku s maturitou v Plzni a tfi
ro¢niky polytechniky (1879). Zkousku dospélosti slozil 18. Cervence 1882, byl bez
zkousky zpisobilosti, na mati¢ni Skole plisobil od 20. zati 1882 a pobiral sluzné ve vysi
450 zlatych. Sluzné péstounky nytfanské opatrovny bylo rovnéz 450 zlatych ro¢né
a k tomu ji naleZel byt ve skolni budové, opatrovnice brala 15 zlatych m&si¢ng.*"*

Problematika neptiznivého postaveni mati¢nich ucitelli rezonovala mj. na XI. valném
sjezdu Ceského ucitelstva a pratel Skolstvi, ktery se konal 6. srpna 1903 v Praze. Ucitelé
mati¢nich Skol zde poZadovali predevS§im pravo na stejné hmotné zabezpe€eni jako
ucitelé téch vefejnych. Nejednalo se ani tak o platové pomeéry, které byly na mati¢nich
a vetrejnych skolach podobné, jako spiSe o celkové socidlni zabezpeceni uciteld. V petici
uciteld mati¢nich Skol mj. stdlo: ,, 4 prece ucitel maticni jest tizen starostmi, kterych
kolega jeho na verejné skole neznd, prece ucitel maticni jest vyruSovdan ve svém
povolani obavou, Ze neni postardano o téch nekolik okamZiku Zivota, az se stane k praci
nezpusobilym, a Ze neni postardano o jeho pozustalé, az zivitel jejich vysilen klesne na
liSe, jiz vzdelaval, jiz cely Zivot sviij obétoval. Neni postarano o stari ucitelovo, neni
postarano o vdovy a sirotky po ucitelich maticnich skol. «ar2

Ucitelé nevetejnych kol méli rovnéZ potize s vystavovanim vysvédceni svym zaktim.
Spravce matiéni $koly v BliZejové J. Knedlhans v listopadu 1900 UMS v Praze napsal:

., Muj predchiidce pan Hugo Pavek vydaval sam propoustéci vysvedceni Zakum ze Skoly

1 NA, f. UMS Praha, kart. 401, Nyfany, M. SAKAROVA, Z mych vzpominek na nyranskou opatrovnu,
nestrankovano, s. d.

2 NA, f. UMS Praha, kart. 438, Sjezd ugitelstva $kol mensinovych konany u prileZitosti XI. valného
sjezdu Ceského ucitelstva a pratel skolstvi 6. 8. 1903, s. 21.
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vystupujicim, coz ja nedelam. Kdekoliv jsem byl na soukromé skole, napsal jsem také
sice sam vysvédceni propoustéci, pak jsem vsak vzal Zaka vystupujiciho na nékterou
Skolu verejnou, kde byl tyz znovu zkouSen, a spravnost znamek od spravce Skoly verejné
potvrzena. Posledné vedl jsem dva zZdky ke zkousce do Privozce, kde mné pan ucitel
Veber vysvedceni podobné podepsati nechtél. On ma za to, zZe dle zdkona musi se
napied zadati o povoleni OSR, by smél Ziky ony zkouseti, pak téz o to, by jim byl sleven
poplatek za zkousku 5 zlatych. To vsak se nikde nedéla. «dr3

Kromé¢ vzdélani a ucitelské zplsobilosti bylo na mati¢nich Skolach od uciteli
pozadovano také dodrzovani jistych mravnich a néarodnich hodnot. Kazdy ucitel,
ucitelka ¢i péstounka se méli predevsim snazit byt vzorem v odpovédném vykonu jejich
povinnosti. To bylo vicemén& nutnosti, nebot’ ¢innost UMS byla posuzovana nejen
obyvatelstvem ceské narodnosti, ale také jejimi odptrci, ktefi vitali kazdou pfilezitost,
kdy mohli vefejnost nebo tfady upozornit na sebemensi nepfistojnost ¢i pochybeni.
Z tohoto divodu bylo nezbytné zapotiebi, aby ucitelé a péstounky nejen dodrzovali
platné zdkony a nafizeni, ale aby méli vzdy a vSude na paméti své specifické poslani.
V povinnostech mati¢nich ucitelt a péstounek doslova stilo: , Kazdy, komu jest
vyucovati mladez, necht se pripravuje na kazdou ucebni hodinu a na kazdy predmét
dikladné a uplné, necht je snahou kazdého z maticniho ucitelstva, aby u Zactva docilil
ve vyucovani vysledkii nejlepsich. Radny pedagog jiz svym zjevem musi vzbuzovati
ditvéru zakii a udrzovati v nich pravou kazen. Svédomitost pri plnéni poslani ucitelského
a zdarny vysledek vyucovani Zaddame a ocekavame od ucitelstva svého bezpodminecne.
Necht nikdo z ucitelstva neopomiji stale rozsirovati své vzdélani odborné i vieobecné,
Jjak casto naskyta se mu prilezitost byti radcem a ucitelem samych rodicii! V obcanském
Zivoté stiezte se vSeho, co by dustojnosti Vasi a Vasemu povolani bylo na ujmu.
Hospodské pitky, zdravi beztoho Skodlivé, nizké zabavy a dluhy, zbavujici samostatnosti
a vaznosti, vyzyvavé chovani zejména na verejnosti, vseliké nemistné hadky a pletichy —
to vse jsou véci, které vybor UMS bude stihati tim prisnéji, protoze dle posavadnich
zkusenosti zavady tyto vyskytovaly se obycejné u osob, kterym povinnosti ucitelské
a prospech Matice byly pojmy neznamymi. Mimo Skolu necht vsichni clenové sboru
ucitelskych i péstounky chovaji se solidarné, zvysujice svornym vystupovdanim vaznost
Skoly. Naprosto dovoleno neni, aby v obcich, spolcich, shromazdénich, hostincich atp.

ucitel proti uciteli nebo vyboru UMS tvoril a organisoval si strany a odboj. Vzniku

8 NA, f. UMS Praha, kart. 340, Blizejov, dopis J. Knedlhanse UMS v Praze z 1. 11. 1900.
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a sireni poveésti dobré jméno poskozujici ucitelove, ucitelky a péstounky, jak pevné
doufame, dovedou zabraniti uslechtilym mravem spolecenskym i taktnim a bezithonnym
Chovanim. Nejprisnejsi spravnost u maticniho ucitelstva predpokladajice, ocekdavame od
kazdého ucitele a péstounky jednani v kazdé priciné poctivé a poradek ve Skole i Zivoté
soukromém nejuplnéjsi. Za zdar, rozkvet a povest skoly jest v prvé radé odpovéden jeji
spravce. On také odpovida v prvé radeé za vysledek vyucovani ve vsech tridach. Z té
priciny jest jeho povinnosti, aby kazdou nepristojnost, kterou shleda ve Skole i mimo
Skolu u osob, jez jsou mu podiizeny, bez meSkdni autoritou svou a vlivem v oboru
puisobnosti své vySetril a v nasledcich odcinil; nezdari-li se mu vsak opravdovy pokus
takovy, aby véc ozndmil vyboru UMS, nezamlcuje pii tom nizddného provinéni, nizadné
nedbalosti a viibec uvadeje vSechny okolnosti, jez pro rozpoznani povahy skutku jsou
smérodatnymi. Ridici ucitel jest predstavenym celého sboru ucitelského, proto kazda
osoba jemu podrizena jest povinna ve Skolskych zaleZitostech bez poznamky a naprosto
uposlechnouti jeho rozkaziiv a projevovati mu ve skole i mimo Skolu povinnou uctu. Za
to Fidici ucitelové chovejtez se kolegidlné a pratelsky ke svym podrizenym. Viem
osobdm ve sluzbé maticni piisobicim uklddame naprostou mlcenlivost vii¢i nepovolanym
o usnesenich a podnicich vyboru UMS i o zarizenich a uddlostech ve §koldch maticnich.
Poruseni této povinnosti bude miti pro vinika vzapéti okamZzité zastaveni pozitkuv
a propusteni ze sluzeb, jakoz viibec proti kazdému, o kom vybor maticni nabude
presveédceni, Ze nekona povinnosti svych radné a svédomite, bude nastoupeno tresty
disciplindrnimi. «drd

Ani po skonceni valky nevladla mezi uiteli pfilisna ville vyucovat na menSinovych
Skolach a stat mél velké starosti s obsazenim ucitelskych mist na rychle vznikajicich
narodnich Skolach. Problém byl feSen obvykle tak, Ze se ucitelé¢ Casto piekladali na
mista, kde jich bylo zapotiebi, a dochazelo i k piijimani Zen."”® Stat si vypomohl
legislativnim néstrojem a v § 4 zakona ¢. 295/1920 Sb., o Skolach nérodnich
a soukromych Gstavech vyu¢ovacich a vychovavacich, udélil ZSR pravo ,,piikdzati
kterémukoliv uciteli neb ucitelce, a to i tém, kteri zastavali misto definitivni, aby
prevzali urad a vyucovani na kterékoliv skole podle tohoto zdkona zrizené « 418 Uitel se

musel pitkazu ZSR podrobit a jeho neuposlechnuti se disciplinarné stihalo. Néklady na

% NA, f. UMS Praha, kart. 396, Malesice, ob&znik UMS v Praze ,,Viem spravam skol Ustiedni matice
Skolské o povinnostech ucitelstva a péstounek™ z 29. 9. 1898.

5 NA, f. MS Praha, kart. 366, dopis MSANO v Praze ZSR v Praze z 1. 10. 1919.

46 7akon & 295 z9. dubna 1920 Sb., o 3kolach narodnich a soukromych Gstavech vyucovacich
a vychovavacich, § 4.
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st¢hovani byly témto ucitelim hrazeny v plné vysi a jejich sluzebni ptijmy nesmély byt
niz8i, nez tomu bylo v jejich dosavadnim plsobisti.

Ve statnich narodnich Skolach, a zejména pak ve Skolach mati¢nich, vSak i1 v dalSich
letech malokdo vyucoval Uplné dobrovoln¢. Na mista uciteli narodnich $kol nebo do
Skol na Slovensko byli proto ptekladani problémovi ulitelé ostatnich Skol za trest.
Spravce ¢eské skoly v MiFkové na HorSovskotynsku Karel Sampalik byl napi. koncem
Skolniho roku 1924/1925 zapsan ,,do statutu ucitelii vykdzanych na Slovensko a na
statni skoly mensinoveé “ 4T Ukitel téze Skoly Jan Prochazka se pocatkem Skolniho roku
1937/1938 vratil po péti letech ze Slovenska ,, s nadeéji, ze se mu zde bude lépe pracovati
nez na Slovensku. Zahy vsak pozndva tezkosti ucitele ve smiSeném uzemi. «Ars
V Tachové se kupf. mistni odbor NJP snaZil ovliviiovat obsazovani ucitelskych mist
a premistovani uciteld mnohdy az vydéra¢skymi metodami. Inspektor mensinovych
narodnich $kol v Chebu Frantisek Vé&Sin byl na natlak tachovského odboru vyzvan
k provedni inspekce u fidiciho ucitele Otakara Peroutky a v dopise NJP v Praze o tom
mj. napsal: ,, Pii vsi ucté, kterou mam k cinnosti odborit NJP, musim prece zdirazniti, ze
zdkroky jejich smerujici k dislokacnim opatienim nemaji vidy jasnou motivaci. “49 0
vztazich mezi menSinovymi uciteli vypovida mj. i dopis spravce obecné skoly v PleSi
na HorSovskotynsku Josefa Peska jeho predchiidci Vaclavu Rezadovi: ,, Kolego, mél
jsem v dmyslu ozndmiti dnes UMS v Plzni, Ze mi viihec neodpovidds na tiredni dopisy,
Jjak jsi povinen. Nikdo jiny mné nemiize podati v nékterych vécech informace, jedine Ty.
Ostatné jsi mné to také prislibil. Jsi patrné rad, Ze jsi odtud pryc, z Plese, toho kletého
hnizda, chapu to plné, také odtud co nejdrive odstartuji, byt bych si mél vziti definitivu
nékde na Podkarpatské Rusi. Jsa nyni degradovan (z trojtridky mame nyni jednotiidku),

%

§2 %0 Rezac se

budu zde Ziti, az kolega odejde, jako poustevnik. Pro¢ mné neodpovida
vSak chtél do svého piivodniho piisobisté vratit. Po 10 letech, kdy pusobil v Plesnicich,
pozéadal dopisem o moZnost navratu, coz zdivodnil nasledovné: ,, Rodice jeho manzelky
bydli v Eisendorfu a nasledkem svého postaveni maji znacny vliv na smysleni
némeckého obyvatelstva. Se zdstupci uradii a se cleny ceské mensiny je podepsany

V naprosto pratelskéem styku a doufa, ze by jeho ustanoveni s uspokojenim prijali a jej

" SOkA Domazlice se sidlem v Horsovském Tyné, f. Obecna (narodni) skola Mirkov, Skolni kronika
1925-1938, skolni rok 1925/1926, nestrankovano.

8 Tamtéz, $kolni rok 1937/1938, nestrankovéno.

" SOA v Tteboni, f. NJP Praha, kart. 61, sign. IV A 693, dopis F. V&sina NJP v Praze z 21. 3. 1929.

*80 SOA v Plzni, f. UMS Plze, kart. 6, Ples, dopis J. Peska V. Rezacovi z 10. 10. 1933.

152



V praci pro zmohutnéni mensiny a $koly podporovali. “*®* Vétsina uéiteldi narodnich $kol
se vSak vSemi prostfedky snazila dostat na jind mista v ryze ceskych oblastech. Spravce
eské skoly v Utery na BezdruZzicku Antonin Vodicka kupt. inspektoru Follprechtovi
v kvétnu 1924 napsal: ,, Pripravim vse, pokud mé sily staci, k pocatku pristiho roku, ale
prosim Vas, abyste mi prispél, az budu Zadati o propusténi z mensin, abych se mohl
uchdzeti o misto na skoldach ndarodnich, kde neni cinnost tak vysilujici. “**?

Tento piistup nebyl nijak ojedin€ly, nebot odrazel skutecn¢ nezavidénihodné
podminky, za kterych ucitelé narodnich Skol v ndrodnostné smisenych oblastech museli
pracovat. Zcela vystizn€ je popis neudrzitelnych pomérti v mensinovém Skolstvi uveden
v dopise statniho zvérolékaie Véclava Kysely z Utery, ktery napsal v bieznu 1926
poslanci F. Lukavskému: ,, Vdzeny pane poslance! Vim sice, ze Vam timto dopisem
zpiisobim bol, jest vsak nutny. Kolikrat prijdu v obvod mensinovych Skol, tolikrat je mi
uzko a také i lito Vasi uprimné snahy a tolikeré namahy, kterou jste vénoval
mensinovému Skolstvi. I zde jevi ,novy‘ rezim svou ,blahoddrnou’ cinnost. Nikdo z nads
by v dobé prevratu nebyl rekl (a také ani snesl), Ze dojde za 7 let u nds v mensinovém
Skolstvi k tak Zalostnym pomeérum. Vy za to ovSem nemiizete, proto Vam tento dopis
neposilam. Bidné nase poméry a darebaci uvadeji vnivec Vasi dobrou praci a namahu.
Ze zkusenosti, z delsiho pozorovani, z nendpadného doptdavani musim Vam sdéliti, Ze
zahyne mnohd mensinova skola, majici jako takova i nejlepsi podminky existence, bude-
li trvati stav, jak ho nize v hlavnich rysech popisuji. Zacnu s ucitelstvem. Veétsina na
mensinovych Skoldach piisobicich jest nejen mizerny material ucitelsky, nybrz i lidsky.
Takovy chlap, jaky nejeden piisobi na ceské Skole, znici budoucnost Skoly sam, a to tim
spise, kdyz rika: ,A co bych se namadhal, co mi po tom, oni mé za rok prelozi jinam, ja tu
nebudu!‘ Chatraji vsak i vzdcni jednotlivci poméry, ve kterych ziji. V pondéli a po
svatku se obycejné nevyucuje aneb velmi opozdéné, spise az odpoledne; je-li toho dne
vyucovani néjaké, pak vitbec nema ceny. To je skoro pravidlem po kazdém prazdnu,
V nemz ucitel odjizdi pry¢. Znam i pripady, Ze o uciteli nikdo nevedél po dva i tii dny.
Znam i pripad, kde po delsi dobu prichdzela za mensinovym ucitelem jeho mild, vyzvala
ho, aby ,to* poslal domii a Sel s ni na prochazku. Proto deéti sotva dosly do skoly, uz se
zase vyhrnuly. V miste, kde neni Ceskd skola v jedné budové s némeckou, se to ztrati, ale

predstavte si tento pomeér: v némecké zacne vyucovani presné a také neskonci

predcasné. Sousedni ceska trida zatim hulakad, rusi némeckou, déti bouchaji dvermi,

“*1 SOA v Plzni, f. UMS Plzen, kart. 6, Plesnice, prohlaSeni V. Rezace z 25. 4. 1934.
2 SOA v Plzni, f. UMS Plzen, kart. 8, Utery, dopis A. Vodi¢ky A. Follprechtovi ze 4. 5. 1924.
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hledaji ucitele, az konecné se rozutekou. To vidi némecky ucitel, to pozoruje
obyvatelstvo, pred Nemci viibec — zvyklymi poradku — je to ostuda. Znamenda to zaroven
V jejich ocich ponizeni ceské Skoly, nasich déti i rodicii, vzbuzuje to opovrzlivy despekt
K statu, ktery tohle zarizuje a trpi. Pro Neémce je to zdroven obrdzek nasi
nemohoucnosti, bezradnosti a viibec hloupych pomeérii. Avsak Némci se nejen sméji,
nybrz oni znamenité toho vyuzivaji ve sviij prospéch vitbec a pro vylakani deti z ceské
Skoly zviaste. Na vysledky si nemohou stézZovati, naopak, z téch mohou miti plnou
radost. A jakpak ne! Kazdy rozumny tata brzo pochopi, Ze se dité v takové Skole nicemu
nenauci, jsouc pri tom i v hygienickych dérach ohrozovino na zdravi. Nedivme se
sgermanisovanym rodicum ani smiSenym snatkim, kdyz slycham od uvedomélych
Ceskych lidi: ,Ja tam dité nenecham, nic neumi a nicemu se ani nenauci, k nicemu neni,
nic nedeld a je lajdak.* A maji plné pravdu: z takovych skol vyjdou kulturné zanedbani
ubozaci, bez pordadné znalosti cestiny, bez lasky ke Skole a bez lasky k jazyku, nemaji
k tomu dostatecné moznosti. Kantor — povrchni tvor — ndrodné casto uplné vlazny,
poneévadz premoderni, nékdy i ochmelka, prised do skoly pozde, po cesté a noci unaven,
drime, aneb cte zabavnou knihu, nemiize udelati z deti takové lidi, pro jaké zakladdame
mensinoveé Skoly. Mensinové prdce vitbec nedéld, bud neni k nicemu, nebo je pohodiny,
aneb neni vitbec narodné zalozeny. Tak to dadle nejde. Nic neprehanim. Sdéluji to Vam
klidné po delsim pozorovani. Nejedna se také o skolu jednu, nybrz o vétsinu. Ma-Ii miti
mensinové skolstvi vyznam a vysledky, jakych je nam treba, jest nutno: 1) davati do
znémceného vizemi lidi kvalifikované, obétavé, narodné citici a Zenaté. 2) Zenaty bude
se drZeti v misté, zviasté bude-li vedeéti, Ze tam bude vice let, Ze tam musi byti.
3) Nepostarate-li se mu o pordadny byt, pak jste vlastné ho potrestali za to, Ze byl
poradnym ucitelem. Proto je treba 4) rychlého vybudovani skol i s byty rodinnymi
a b) priplatku za to, Ze Zije v némecké pustiné, a za to, Ze mad vlastné dvoji praci: naucit
deti cesky a pritom vliti do nich kulturu viitbec. K tomu se kazdy neobétuje, k tomu ma
jen malo lidi trpélivost a dlouhou a potrebnou kvalifikaci. Poméry ty sdeluji pravdive,
ani pismene neslevim, sdeluji Vam je poctive, byt i jen strucné a vseobecné. «483

I pfes to vSak néktefi ucitelé mensinovych $kol na jihozapadé Cech zistali ve
sluZzbach ceské menSiny, at’ na mati¢nich nebo vetejnych Skolach, cely sviij profesni
zivot. Patfili mezi zkuené a respektované odborniky a radce mladsich kolegf. Casto

dochézelo k tomu, Ze béhem své ucitelské kariéry zalozili Skolu, tu pak vedli, v dobrém

8 Tamtéz, Utery, dopis V. Kysely F. Lukavskému ze 7. 3. 1926.
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stavu predali svému nastupci a odesli budovat novou Skolu jinam. Ptikladem takového
uditele byl tieba P. Samberger, ktery byl nejprve poduditelem v Piivozci, v roce 1885
zalozil mati¢ni Skolu v Pelechach, v roce 1890 odesel zakladat mati¢ni Skolu do Vsekar
a vroce 1900 se piesunul do Malesic. Tam mu vSak nastaly vazné zdravotni problémy
(trpél o¢ni nemoci), kvili kterym musel prestat vyucovat, a v roce 1917 mu byla
svéfena pouze formalni sprava Skoly. Tento stav vSak nebyl dlouhodobé udrzitelny
aposlanec F. Lukavsky o tom v &ervnu 1918 vdopise UMS v Praze uvedl:
., V Malesicich musi od pristiho Skolniho roku nastati naprava. Slavny vybor musi zde
Malesic musi prijiti #adnd kvalifikovana sila. Ridici ucitel Samberger budiz din na
dovolenou nebo do penze. Skola nds stoji iizasné penize a efekt ubohy. Lidé hrozi

484 .« o X , ,oux o~
“" I pfesto zlistal Samberger na svém misté az do

hromadné dati deti ze Skoly pryc.
roku 1925, kdy odesel do dichodu.

Ziskat a hlavn¢ udrzet si kvalitniho ucitele nebylo pro mensinové skoly jednoduché.
Dne 30. ledna 1894 kupt. rodi¢e Ceskych déti z Honosic zadali o ponechani jejich
ucitele J. Knedlhanse ve skole v petici, v niz mj. stalo: ,,Slavny vybore! My nize psani
obcané honosicti jsme se dozvédeli, Ze nas pan ucitel Zada od nas byt presazen, ackoliv
S tim nemiizeme souhlasit. Jelikoz my zde musime mit radného ucitele, ktery ditky pilné
uci, by se nam deti nerozprchly ze skoly. Procez Zadame nutné slavny vybor, by pan
ucitel zde i naddle ostal. Ackoliv jsme s nim uplné spokojeni, jelikoz ditky za ten kratky
cas znacné pokrocily v uceni. «485

V dalSich mistech vSak rodice feSili zcela opacny problém. O nekvalitnim uciteli
sveédci tfeba zprava o inspekci maticni obecné Skoly v Dobranech z 10. cervna 1885,
v niZ byl hodnocen poducitel Vaclav Podhajsky slovy: ,, Poducitel Podhajsky jest
kK tradu ucitelskému témér nezpiisobily. Nejen télesnd vada (jest hrbaty) mu urad
ztezuje, ale zvlasté nedostatecné vzdelani, obecné i pedagogicko-didakticke, cini, Ze
vysledek jeho pilné prace jest skoro nedostatecny. Studoval sice vyssi redalnou skolu, ale
neosvojil si zakladnich vedomosti pripravnych, jimiz kandidat ucitelstvi vykdzati se
musi. K ucitelske zkousce byl pripusten jako vypomocny poducitel, zaméstnany pred léty

pri verejnych Skoldach po nekolik let. Jeho cely zjev, jeho mluva nanejvyse nespravnd,

“®*NA, f. UMS Praha, kart. 385, Kungjovice, dopis F. Lukavského UMS v Praze z 18. 6. 1918.
8 NA, . UMS Praha, kart. 360, Honosice, petice rodi¢u z 30. 1. 1894.
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“488 podhajsky odesel k poslednimu prosinci

¢ini na pozorovatele dojem velmi trapny.
1885 na jinou Skolu a misto néj ptisel do Dobtan ucitel T. Flaska.

Véazné problémy, a to i disciplinarniho charakteru, byly také s ucitelem V. Elhotou.*®’
V dob¢, kdy vyucoval v Cheotikové, upozornioval poslanec F. Lukavsky na
,, neudrzitelné pomery na skole v Kotikove, kde pan Elhota nenalezitym zpiisobem uci,
také jest prchlivy a k zZivotu ceskému indolentni. Bylo by velmi ucelno, aby se delegat
maticni podival do Kotikova a ucinil poradek. “488 Také Skolni personal, ktery nebyl
Z narodnostniho hlediska spolehlivy, byl Casto pfisluSniky menSiny kritizovan. V roce
1932 napt. dostala vypovéd posluhyné opatrovny a mateiské Skoly v Kunéjovicich
Barbora Vodickova. V odivodnéni vypovédi stdlo: ,, Pecuje o cistotu ucebny dosti
dobre. Presto navrhuje se, aby tu byla zména. Nemd déti do skoly a opatrovny
aprovdala se v posledni dobé za Nemce J. Hofmana. Podniky Skoly nepodporuje. «489
Novou posluhyni se proto od 1. dervence 1932 stala Ceska Helena BShmova.

Na nékterych skolach byla nejvétsim problémem fluktuace ucitelskych sil. Piikladem
za vSechny budiz mati¢ni Skola v Pelechach. Jejim prvnim sprdvcem se stal
P. Samberger, ktery v Pelechach ziistal do roku 1890, kdy byl pielozen do Viekar. Na
jeho misto nastoupil poc¢atkem Skolniho roku 1890/1891 Frantisek Hradecky, ktery byl
ale uz v bieznu 1891 propustén ze sluzeb UMS a novym spravcem $koly byl jmenovan
Stanislav Ernst. Ten vSak jiz po roce misto opustil a misto n&j nastoupil Emanuel
Skoly v Prapofisti, ktery v roce 1900 odeSel zpét do Prapoftisté, a jako jeho nastupce byl
ustanoven Robert Ehlich. Ten ale zahy onemocnél a az do 9. prosince 1899 ho
zastupoval Hubert Hejtman. Od pocatku Skolniho roku 1901/1902 byl novym spravcem
jmenovan Antonin Berdnek, vroce 1903/1904 nastoupil misto Beranka Jaroslav
Prochézka, ktery byl v prosinci 1907 pieloZzen do Prapofisté a na jehoz misto nastoupil
Boleslav Cerny, ktery viak musel 10. fijna 1914 piesidlit rovnéz do Prapofisté a prevzit
tamni §kolu po kolegovi odvedeném na frontu. Skolu tedy dogasné pievzala péstounka

A. Hradeck4 z mati¢ni opatrovny v Prapofisti. Dne 16. srpna 1915 narukoval i Cerny,

* NA, f. UMS Praha, kart. 351, Dobfany, zprava o inspekci $koly z 10. 6. 1885.

*7 0 tomto nekonvenénim ugiteli viz K. REHACEK, Pozoruhodny Zivotni piibéh mensinového ucitele
a basnika Vojtécha Elhoty (v tisku).

“® NA, f. UMS Praha, kart. 380, Kotikov, dopis F. B&lehradka UMS v Praze z 22. 4. 1913.

8 NA, f. UMS Praha, kart. 512, Kungjovice, dopis spravce obecné a mateiské $koly v Kun&jovicich
Karla Vokroje UMS v Praze z 18. 6. 1932.
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spravecem Skoly se stal Theodor Ulrich, ktery byl souasné¢ i sprdvcem Skoly
v Tlumadové, takze Hradecké ve skutecnosti vedla $kolu aZ do konce vélky.*®

Problémy s Castym stiidanim ucitell méla i1 Ceska obecna Skola ve Folmavé. Prvnim
zdejsSim ucitelem a spravcem Skoly byl Oldiich Vohradnik, dosavadni sprévce
mensinové skoly v Haselbachu, ktery ve skole setrval do 1. fijna 1925, kdy byl povolan
na vojnu. Ve Skolnim roce 1925/1926 misto néj nastoupil Josef Novotny, ktery v misté
zustal pouze rok a 1. fijna 1926 byl stejné jako jeho predchidce odveden. Jiz tfetim
ucitelem v potadi byl FrantiSek Kovarik, ktery vSak ve Folmavé nesetrval ani cely rok
al. dubna 1927 odesel do Konstantinovych Lazni. Ve Folmavé ho nahradil Josef
Héjek, ktery v misté vydrzel do 1. tnora 1929, kdy byl pielozen do Prachatic. Misto n¢j
nastoupil Vaclav Storkan, ktery byl viak jiz 1. ¥jna 1929 povolan na vojnu, a novym
ucitelem se stal Jifi glajer.“’91 Casté zmény vyucujicich se negativné projevovaly také
v Haselbachu na Domazlicku, coz podle skolni kroniky ,,budilo pohorseni u zdejsi
Ceské mensiny, ktera také proti tomu protestovala « 492

Potize byly na menSinovych Skoldch rovnéz se zajiSténim vyuky nabozenstvi
v ¢eském jazyce. V HorSovském Tyné nebyla po odchodu ceského kaplana Josefa
Sebesty moznost vyucovat naboZenstvi v ¢eiting. Proti tomu protestovali rodi¢e Eeskych
zaka, ktefi hrozili Skolni stdvkou. Nakonec doSlo k dohod€ mezi praZskou konzistofi
a ZSR a ugitelem ndboZenstvi se stal kvadrian mistniho kapucinského klastera Robert
Kucera. Problém nastal na podzim 1933 i v Modravé na Susicku v souvislosti s tim, Ze
v zafi téhoz roku byl ze Srni pieloZzen dosavadni katecheta Antonin Sobotka, ktery
V Modravé vyucoval nadboZenstvi, a nové ptichozi katecheta byl némecké narodnosti
a odmitl do ¢eské menSinové Skoly do Modravy, ktera byla v t¢émze roce postatnéna
apieménila se v expozituru Geské statni koly v Srni, dochazet.*”® Rodige zaka si
stézovali také na chovani farafe v Kvildé. Dne 27. kvétna 1933 §ly déti némecké skoly
ve Filipové Huti na SuSicku ke svaté zpovédi a prvnimu svatému piijimani do Kvildy,
kam byla Filipova Hut pfifafena. Spolu s nimi $ly i dvé ¢eské déti z Filipovy Huti. Na
upozornéni némeckého ftidiciho ucitele z Filipovy Huté ,,Das sind die zwei Bohm “

odmitl farat v Kvildé déti zpovidat, oteviel dvere a se slovy ,, Die béhmische Kinder

%0 SOKA Domazlice se sidlem v Hor§ovském Tyng, f. Obecné $kola Pelechy, $kolni kronika 1895-1935,
skolni rok 1915/1916, nestrankovano; NA, f. ZSR Praha, kart. 2628, sign. 15 d IV, dopis OSR
v Domazlicich ZSR v Praze z 3. 1. 1916.

1 SOKA Domazlice se sidlem v HorSovském Tyng, f. Obecna (narodni) $kola Folmava, §kolni kronika
1927-1938, skolni rok 1929/1930, nestrankovano.

92 SOkA Domazlice se sidlem v Hor§ovském Tyné, f. Obecna (narodni) skola Liskova, Skolni kronika
1922-1950, skolni rok 1925/1926, nestrankovano.

498 NA, f. UMS Praha, kart. 532, Modrava.
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beichte ich nicht-schaut’s dass weiter kommt's* je vyhnal. Mistni odbor NJP a sprava
$koly v Modravé ve stiznosti biskupské konzistoti v Ceskych Budgjovicich pozadovala
ptisné vysetfeni incidentu, nebot’ chovani farate vzbudilo ,,jak v ceské mensine, tak
V Fadach rodici ceské skoly velké roztrpéenz"‘.494 Také v Ceské obecné skole v Pavlové
Studenci na Tachovsku vyucoval nabozenstvi mistni némecky farai Alois Bayer, ktery
byl velkym nepfitelem eské $koly. Jeji spravce Jaroslav Spelina k tomu ve $kolni
kronice uvedl: , Pocatecni nepratelstvi, které bylo proti ceské skole, se znacné zmirnilo,
kdyz se poznalo, jaké to viastné v Ceske Skole je. Ale pan farar podrzel si je porad. Snad
Z toho ditvodu nechtél také vyucovati na skole nabozenstvi, fikaje, Ze neumi cesky,
ackoliv studoval v Praze na Ceské univerzité. “** Spravee $koly se proto snazil
0 osvobozeni zakl od vyuky nabozenstvi, ale mistni obyvatelstvo bylo silné ndboZensky
zalozeno. KdyZ se vSak spravce Skoly obratil na arcibiskupskou konzistot se zadosti
0 pridéleni ¢eského farare, doslo ke kompromisu a Bayer piece jenom vyucoval ¢esky.
Zdaleka nejvéetsi pohroma vSak v oblasti ucitelskych sil postihla ¢eské menSinové
Skolstvi v dob& Velké valky, o ¢em jiZz bylo pojednano v ptislusné podkapitole této
prace. Situaci v maticnim Skolstvi podrobné popisuje poslanec F. Lukavsky, ktery ve
svém dopise ze zaii 1914 postihl celou skalu potizi, které mensinové Skolstvi v dob¢
valky muselo po personalni strance fesit: ,, Ucitel Elhota mi ve ctvrtek 17. zari oznamil,
Ze v Chotikové uciti jiz nebude, Ze nebyl dostatecné nami docenén. Skola v Chotikové
vzristd, md 34 deti. Bylo by neodpustitelné skolu zavriti. Spravu Skoly v Chotikové vede
nyni ucitel maticni Fischer, bratr chotikovského starosty. Vzali jsme jej z Lin, on pak el
rad do Chotikova, jezto bude bydleti u matky. Ridici ucitel Zizka v Linech nerad
Fischera poustel a Zadal, aby se mu poslala nahrada. Mame k disposici jesté jednoho
ucitele téz jménem Fischer, o némz je pravdépodobno, Ze by Sel do Lin. Jakmile jsme se
dozvedeli, Zze maji byti zavieny Honosice, sebrali jsme se v pdtek a dojeli do Honosic
S ucitelem Jankovcem, jenz pusobil nékolik let v Jiretiné. V Honosicich ucitel Beranek
pochopitelno, Ze i z ditvodu financnich je lepsi, kdyz Beranek ziistane v Honosicich
a Jankovec pujde do Vsekar na dobu, nez se Kirchner vrati. Nemuseji se hraditi ndklady

stehovaci. Skolu honosickou absolutné zavriti nemiizeme. Zavieme-li ji, pak ji sotva kdy

4 NA, f. UMS Praha, kart. 532, Modrava, dopis spravy skoly UMS v Modravé biskupské konzistofi
v Ceskych Budgjovicich z 29. 5. 1933.

% SOKA Tachov, f. Obecna $kola s eskoslovenskym jazykem vyuGovacim Pavliv Studenec, $kolni
kronika 1928-1938, $kolni rok 1928/1929, nestrankovano.
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« 4% 7aroven Lukavsky ostfe kritizoval dosavadni praxi, kdy prazské ustredi

otevieme.
bez konzultaci s regiony zaviralo mati¢ni Skoly. V zavéru varoval pfed undhlenym
rozhodovanim predevsim nejistym vyhledem do budoucnosti, kdyz napsal: ,, To je skok
do tmy. Az se otcové z valky vrati domii, nevim, co budou rikati tomu, Ze deti maji ve
Skole nemecke. My, kdybychom méli jiti zZebrati k jednotlivcum, ndklad nutny pro
Chotikov, Vsekary a Vochov pro dobu vélky sezeneme. “**’

A na zavér budiz publikovano jesté jedno svédectvi, které dokumentuje obtizné
podminky vyuky v dob¢ valky tak, jak je prozila a zapsala fidici ucitelka ¢eské obecné
Skoly v Nyrsku na Klatovsku Antonie Mencikova: ,, Kdyz si predstavim cely Zivot sviyj,
to ustavicné stéhovani ze skoly na Skolu ve sluzbach UMS, co clovék zazil a prozil, co
zkusil, prece jen rad a ochotné pracoval, bylo to vyborem uznano a oceneno. Ve valce
jsem byla ctyrikrat prelozena, kde mé bylo treba, tam jsem sla, bez odmluvy, rada
a pracovala jsem, co jsem mohla. Od roku 1914-1918 ucila jsem po dvou tiidach
denné, v Linech, Hostomicich, Dolnim Litvinove, a ucila jsem rada. Co jsem se uz
naplakala, co uz nasouzila! A prece jsem nikomu neubliZila, naopak hledéla a hledim
dosud vyhovéti vzdy a vsude, nastavim noce, pracuji vSak stdle s obavou, Ze to dobre
neudélam, at délam, co délam.“**® 1 takto ob&tavi museli byt ucitelé Eeskych
menSinovych Skol v nelehkych valecnych dobach.

V. 2. Umisténi §kol a problematika $kolnich budov

Krom¢ kvality vyucujicich hréla ve vyvoji ceského mensinového (narodniho) skolstvi
vyznamnou roli rovnéz uroven materidlniho zabezpefeni Skol, pfedevSim Skolnich
budov. Ty byly v c¢esko-némeckém nacionalnim zapase pokladany za méfitko
uspé&Snosti narodnostni mensiny a doslova za vykladni skiifl pozitiv jejiho vyvoje.

V obdobi pted rokem 1918 byly moZznosti ziskani vhodnych Skolnich mistnosti pro
ceské Skoly velice omezené, jelikoZ snahy o jejich zakladani naradZely na tuhy odpor
mistnich samospravnych ufadl 1 obyvatelstva némecké narodnosti. Zabezpeceni
$kolnich budov pro &eské mensinové §koly na jihozapadé Cech pred rokem 1918 bylo
podrobné popsano v piislusné podkapitole prace. Obecné lze konstatovat, ze ziskat
mistnosti formou prondjmu bylo kviili ndrodnostnimu bojkotu mimotfadné obtizné, a tak

jedinou moznosti bylo (obvykle pfes neutralniho prostifednika) zakoupit stavebni

6 NA, f. UMS Praha, kart. 340, dopis F. Lukavského UMS v Praze z 20. 9. 1914.
497 Ly
Tamtéz. o
%8 SOA v Plzni, f. UMS Plze, kart. 5, Nyrsko, dopis A. Menéikové F. Lukavskému z 27. 5. 1924.
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parcelu a na ni nasledné postavit $kolni budovu za penize UMS nebo jiného
»obranného* spolku. Ani samotné ziskani pozemkl vSak nebylo uplné jednoduché,
v mnoha piipadech i proto, ze volné stavebni parcely prosté v iadé obci nebyly
k dispozici. Tak tomu bylo kupf. v BliZejové na HorSovskotynsku, kde kromé farskych
pozemkil nebyly jiz zddné vhodné stavebni parcely, mistni farai R. Wastl vSak Cinil
Z narodnostnich diivodd obtize a nechtél zaduSni pozemky prodat, byt na nich sam
nehospodafril.

Po vzniku Ceskoslovenska byla situace o mnoho jednodusi, protoZe se stavajicim jiz
existujicim mensinovym i nové vznikajicim narodnim Skolam dostalo vyznamné
legislativni i politické podpory ze strany statu. Nejvice t€émto snaham napomohla
moznost zdkonného zaboru potfebnych mistnosti. Tato moznost vSak byla vzhledem
K odporu ¢asti majiteld budov mnohde rovnéz problematicka a ne vzdy byly tyto snahy
podporovany ufady. Dne 29. zaii 1920 si napt. na MSANO stéZovali poslanci
Nérodniho shromazdéni F. Lukavsky a Antonin Hajn na podbotanského okresniho
hejtmana Aloise Forstera, ktery iidajné bojkotoval snahy o ziskdvani mistnosti pro ¢eské
Skoly. Opakem byl podle obou poslancii stiibrsky okresni hejtman Wilhem Miiller
z Miillersheimu, ktery v poloviné unora 1919 , osobné intervenoval za ucelem
poskytnuti uceben pro Ceské Skolni ditky v obcich Kamenném Ujezdé, Kozolupech,
Liticich, Blatnici a Holysove “%%9 podle Miillerovy zpravy ,,jednani vedena na misté
samém setkala se s priznivym vysledkem, nebot ve vSech zminenych obcich byly skolni
mistnosti vyhleddny“.soo Pfesto se v mnoha ptipadech, zejména bezprosttedné po valce,
muselo improvizovat, jak jen to S§lo. Ptikladem budiz tfeba situace v Kostelci na
Stiibrsku, kde vyucovani zaki ceské obecné Skoly zacalo 1. zati 1925 v byté spravce
Skoly Vojtécha Andrleho, déti sedély na pradelniku a na posteli a spravce Skoly jim
dokonce ze svych penéz koupil i tuzky a sesity.”*

Nejcastéji se jednalo o umisténi ceskych Skol ve Skolnich budovach, které vyuzivaly
i §koly némecké. Ceska $kola v Ceminech na Touskovsku, zfizena v roce 1919, byla
umisténa v budove dvoutfidni némecké Skoly, kterd mohla ,, poskytnouti jednu mistnost

6 502

uplnée bez ujmy viastniho vyucovani“.>"* Ucebna Ceské obecné skoly na Folmavé, kterd

byla za vydatné pomoci poslance F. Lukavského oteviena v zaii 1924, se plvodné

*9NA, f. MS Praha, kart. 369, dopis OH ve Stiibie MSANO v Praze z 28. 2. 1919,

500 Tamtéz.

%01 SOKA Tachov, f. Zakladni devitileta $kola Kostelec, kronika $koly 1926—1938, 8kolni rok 1925/1926,
s. 23-24.

02 NA, f. UMS Praha, kart. 349, Ceminy, dotaz o zfizeni skoly, s. d.
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nachazela v malé vlhké kancelafi mistni fary, odtud se v kvétnu 1925 pies velké
protesty Némcu prestéhovala do zabrané prazdné ucebny v pfizemi némecké Skoly.
Jednotiidni (od roku 1920 dvouttidni) ¢eska narodni $kola v HolySové na Stodsku, ktery
byla oteviena 3. tnora 1919, se nachdzela v budové staré némecké Skoly, druhd tfida
pak v budové kancelafi mistnich sklaren. Ve Skolnim roce 1919/1920 byla skola
prest¢thovana do budovy nové némecké Skoly. O rok pozdéji byl pro potieby spravy
Skoly zabran domek ¢. p. 120, samotnd Skola se vSak nachdzela i nadale v piizemi
zadniho traktu budovy némecké Skoly. Méla dvé ucebny, kabinet a koedukované
socialni zafizeni, ale ucebna prvni tfidy byla k vyuce nevhodnd, jelikoz byla pfili§
vysoka a neméla dostatecné osvétleni. V inspekcni zpraveé z prosince 1926 o kvalité
ucebny stoji: ,, Prvni trida jest v byvalé télocvicné, mistnost jest uplné nevhodna, vihka,
presycena tézkymi parami, nebot okna jsou prilis vysoko, a tak ziizena, zZe nelze veétrati.
Stény zapdchaji plisni. “**® Skola dlouho neméla k dispozici krytou t&locviénu ani hfists,
které ziskala pronajmem od mistniho némeckého fotbalového klubu az v zati 1925.%
Od 1. zafi 1927 bylo povoleno otevieni tfeti tfidy v mistnosti v domé €. p. 214, ktery
patfil holySovské obci. Teprve 13. dubna 1928 byla vypsana vefejna soutéz na vystavbu
nové Skolni budovy, k jejimuz otevieni doslo 22. zaii 1929 a v niz byla umisténa rovnéz
Ceska opatrovna.

Ctyittidni eska obecna $kola v Chot&Sové na Stodsku, ktera byla oteviena 13. ledna
1919, se nachazela ve dvou mistnostech severniho kiidla klastera, ve dvou mistnostech
némecké vetfejné Skoly a v prostorach dosavadni ceské maticni §k01y.505 Nabytek
poskytlo zdarma feditelstvi uhelnych dold, stejné tak darovalo uhli a diivi a slibilo skolu
vSemozn¢ podporovat. Vroce 1925 doSlo rovnéz ke zfizeni mati¢ni opatrovny
a matetské Skoly, ktera byla umisténa v domé €. p. 291 Josefa Kise. O tfi roky pozdéji
byla postavena nova skolni budova obecné $koly, v niz nasla misto rovnéz mati¢ni
opatrovna.506 Umisténi ceské Skoly v Pavlovicich na Plansku bylo podle dopisu
prednosty Okresni spravy politické (OSP) v Plané vyieSeno nasledovné: ,, Sdéluji, ze
vV sobotu bylo za pritomnosti panu sprdvcii obou skol, ceské i némecké, ucinéno
opatreni, aby ve staré budove skolni byla jedna trida pro ceskou Skolu ihned vyklizena.

Vsecky déti nemecké Skoly budou vyucovany zatim ve tride jediné. Nemecka Skola

%03 SOKA Domazlice se sidlem v HorSovském Tyné, f. Obecna (narodni) a méstanska (stiedni) Skola
HolySov, zapisy o poradach ucitelského sboru, 1920—1929, inspekéni zprava z 20. 12. 1926.

%04 Tamtéz, inspek&ni zprava ze 7. 1. 1925.

%% NA, f. UMS Praha, kart. 365, Chot&Sov, dopis spravce §koly Vaclava Hataje UMS v Praze z 15. 1.
1919.

*® NA, f. UMS Praha, kart. 489, Chot&ov.
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presidli do nové budovy, jakmile Femesinické prdce budou skonceny. ™" Kolaudace
némecké Skoly se uskutecnila 21. zaii 1926. Pro dvoutiidni obecnou Skolu v Praporisti
na Domazlicku dosSlo k zabrani domu ¢. p. 100, jehoz majitelem byl Deutscher
Kulturverband a ktery diive slouzil némecké Skole, jez byla pfestehovana do domu
& p.86.°%

Zdaleka ne vzdy se vSak zabor vhodnych Skolnich mistnosti v némeckych skolach
obesel bez incidentl &i protestil obyvatelstva némecké narodnosti. Ceska narodni §kola
v Primdé na Tachovsku, ktera zahajila vyuku 9. zaii 1926, se zpocatku stiidala s mistni
némeckou Skolou v jeji budové. Tento zpisob vyuky vsak Cinil velké problémy, a proto
spravce ceské Skoly Oskar Hollmann pozéadal o pfenechani dvou mistnosti v budové
star¢ho okresniho soudu, kde se zacalo vyucovat pocatkem prosince t¢hoz roku.”® Ani
tyto mistnosti vSak potfebam Skoly zcela nevyhovovaly. Podle Hollmannova néstupce
Frantiska Némce byly ostatn¢ Skolni mistnosti starou bolesti vétSiny mensinovych skol,
byt se podle jeho minéni mnohé dalo napravit tak, aby Skola pfiznivé pusobila na
esteticky cit déti. Ve svych vzpominkéach o tom napsal: ,, Cistd zed, cistd podlaha, cisty
sesit a cistd kniha vychovava pravé tak, jako poradkumilovnost ucitelova. “519 Pne
13. Cervna 1927 navstivila Rozvadov tfi¢lenna komise, aby zajistila prostory pro tamni
pfipravovanou expozituru statni ¢eské Skoly v Pfimdé¢. Prohlédla si starou a novou
budovu némecké skoly a rozhodla, Ze pro ¢eskou Skolu budou zabrany dvé mistnosti
staré némecké koly. K tomu v$ak nakonec nedoslo kviili protestim MSR a nedostatku
eskych déti. Skola byla oteviena 1. za¥i 1927, byla umisténa v malém a nevyhovujicim
domku €. p. 140 domkare Karla Simy. V roce 1933 doSlo k zakoupeni vily €. p. 53 se
zahradou Vv horni ¢asti obce (Cirku), kam pak byla umisténa i matetska Skola, ktera byla
oteviena 17. zat 1933.°™ Obecnd $kola ve Zbiichu na Stodsku vznikla, jak jiz bylo
diive uvedeno, 1. ledna 1919 a zpocatku byla umisténa v mati¢ni budové ¢. p. 133. Ta
vSak nedostacovala, a tak byla Ceské Skole pfedana budova mistni némecké obecné

Skoly se Sesti tfidami a bytem pro ucitele a redukovana némecka Skola byla

%7 SOA v Plzni, f. UMS Plzefi, kart. 6, Pavlovice, dopis Okresni spravy politické (OSP) v Plané
A. Follprechtovi ze 7. 9. 1926.

508 NA, £ UMS Praha, kart. 547, Prapofiste.

%9 Jaroslava KOPOVA, Vznik a vyvoj ceského skolstvi na Tachovsku, diplomova prace PeF v Plzni, Plzeit
1984, s. 49.

510 Jarmila HECKOVA, Vyvoj ceského skolstvi na Primdsku, diplomové prace PeF v Plzni, Plzen 1986,
s. 29.

1L D. BIZOVA, Obecnd skola s ceskoslovenskym jazykem vyucovacim Rozvadov 1933-1938, inventaf,
Tachov 2006, s. 3; viz téz J. KOPOVA, Vznik a vyvoj ceského Skolstvi na Tachovsku, diplomova prace
PeF v Plzni, Plzen 1984, s. 48.
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pfestéhovana do budovy cCeské mati¢ni Skoly, némecké mateiské Skoly a némecké

512

opatrovny.” Némci vSak budovu mati¢ni Skoly pustosili, a tak byli od 1. zafi 1923

vystéhovani a do budovy byla umisténa ¢eska opatrovna a matetska skola.”™

Dalsi moznosti bylo zabrani mistnosti, kter¢ doposud k vyuce vibec neslouzily.
Ceské $kola v Brodé nad Tichou na Plansku byla umisténa v novostavbé rodinného
domku &. p. 93 &etnického strazmistra ve vysluzbé Antonina Sarbocha za roéni najemné
3600 K¢&. Adaptace mistnosti na uéebnu provedl mistni odbor UMS v Plzni na své
naklady.”* Vroce 1923 byla v Ceminech na Touskovsku postavena nova $kolni
budova, kam se od zafi 1925 nast¢hovala i nové zfizena mati¢ni opatrovna a matetska
Skola. Ve skolnim roce 1935/1936 se vSak musela tfida matefské Skoly prestéhovat,
protoze obecné Skola potifebovala prostory pro dalsi tfidu. Matetskéd Skola byla proto
umisténa v budové €. p. 71, kterd patfila velkostatkati Josefu MasSinovi, ktery ji
propiijcil bezplatné na pét let. Od Skolniho roku 1936/1937 byla umisténa v domé
& p. 69, ktery patfil také Maginovi, ale potiebam skoly 1épe vyhovoval.”’® Mati¢ni
obecnd Skola v OSeliné na Stiibrsku existovala v budové €. p. 1 na zdmku velkostatku
Svojsin, jehoZz majitelem byl fissky Némec Clemens Graf Podewils-Juncker-Bigato.>'®
Obecna skola v Otové byla ziizena na pocatku Skolniho roku 1924/1925. Jiz v lednu
1924 byl do obce vyslan vypomocny ucitel Josef Bauer, aby obstaral vhodnou mistnost,
kterou vSak nesehnal, nemohl ziskat v obci ani byt, a musel proto bydlet v nedalekém
Meclové. Nakonec byla Skola umisténa v byvalé myslivné na samoté v Otové €. p. 36,
kter4 patiila roding Coudenhove-Calergi z Ronsperka.>*’

Ani tyto zabory neprobihaly na mnoha mistech zcela hladce, o ¢emZ svédci napf.
pfipad Mlynce na DomaZlicku. Zde byla mistnost pro ¢eskou Skolu sice dopiedu
zabrana u mlynafe Wenzela Becka v domé €. p. 49, ale majitel domu ji nechtél uvolnit,
takZe zabrané mistnosti musely byt vyklizeny az 23. zafi 1929 za cCetnické asistence.
Ptistiho dne byl vSak ¢eskému uciteli opét odepien vstup do mistnosti a az do 10. fijna

musely déti dochazet do bytu spravce Skoly, do malé podkrovni svétnicky v Postiekove,

nebot’ spravce Skoly nikde v Mlynci nesehnal byt. Teprve po 10. fijnu se Skola

512 NA, f. UMS Praha, kart. 455, Zbiich, rozhodnuti obecni spravni komise ve Zblchu z 24. 8. 19109.

13 NA, f. UMS Praha, kart. 578, Zbtich.

514 SOA v Plzni, f. UMS Plzef, kart. 1, Brod nad Tichou, dopis UMS v Plzni MSANO v Praze z 24. 7.
1934.

S5 NA, f. UMS Praha, kart. 475, Ceminy.

516 NA, f. UMS Praha, kart. 540, Ogelin.

7 SOKA Domazlice se sidlem v HorSovském Tyng, f. Obecnd (narodni) Skola Otov, §kolni kronika
1927-1938, skolni rok 1927/1928, nestrankovano.
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nastéhovala do Beckovy mistnosti definitivng.>'® Také rezistence némeckych vlastnikii
budov mnohdy hrala v otazce umisténi Ceskych Skol vyznamnou roli. Obecnd Skola
V Orlovicich na Domazlicku byla oteviena v listopadu 1921 a jeji ucebna byla umisténa
Vv budové, jejimz najemcem byl Deutscher Kulturverband. Ve skolnim roce 1924/1925
vSak spolek zazadal ministerstvo socialni péce, aby pravé v mistnosti pouzivané ceskou
$kolou zfidilo wtulek pro opuiténé déti. Ceska $kola se musela vystdhovat a nastalo
hledani novych prostor. Ve Skolnim roce 1925/1926 bylo rozhodnuto postavit novou
Skolni budovu. Pripravné prace byly zahajeny v kvétnu 1926, stavba Skoly byla zadana
firm¢ Hallada a Fictum, stavebni povoleni bylo vydano 12. srpna 1926 a k otevieni
Skoly doslo 28. srpna 1927. Po dostavbé byla jedna mistnost proptj¢ena k umisténi
mati¢ni matetské Skoly oteviené na podzim 1927. Dne 1. tnora 1928 byla tato $kola
postatnéna a zaclenéna do obecné Skoly, takZze mati¢ni Skolka mohla zaniknout.”™ Dalgi
moznosti k ziskani nemovitosti pro Skolni budovy byl konkurz na majetek ptredluzeného
vlastnika. Tak UMS v Plzni zakoupila napt. v roce 1931 kupt. dim &. p. 35 v Losiné na
Plzensku od hornika Jana Gubernata pro matefskou Skolu. Ta byla oteviena 28. zafi
1931, mati¢ni opatrovna a matefska Skola byla zfizena 16. listopadu téhoz roku
a schvalena ZSR v Praze 17. bfezna 1932.°°

Ne vSechny takto ziskané prostory ovSem splnovaly pozadavky na kvalitu.
Nevyhovujici byly napf. Skolni mistnosti obecné a mateiské Skoly v Kladrubech na
Stiibrsku, které se nachéazely v pronajaté budové €. p. 22 velkoobchodnika Josefa
Kohna. Ve Skolni kronice o tom vypovida zapis spravce Skoly Vaclava Andrta:
., Mistnosti Skolni pres prazdniny nebyly vybileny. Obé tridy jsou v prizemi v najatém
domu od J. Kohna, obchodnika v Pozorce. Podél vede silné frekventovana silnice, takze
umisteni trid neni vhodné. Ve II. tride pres zimu kamna, zdavadou kominu, tak kourila, Ze
jedna tirida byla prestéhovana do druhé piilky domu, do bytu spravce Skoly. “21 v/e
Skolnim roce 1931/1932 se ve $kolni kronice objevilo dalsi negativni hodnoceni tykajici
se Skolnich prostor: ,, Mistnosti Skolni nevyhovuji. Tridy jsou studené, maji velmi malo

svetlosti a okna jsou odvrdcena do ulice, neni skoro mozno pri vyucovani jich otvirati,

58 SOKA Domazlice se sidlem v HorSovském Tyné, f. Obecna 8kola Geska mensinova Mlynec, ¥kolni
kronika 1929-1938, skolni rok 1929/1930, nestrankovano.

19 NA, f. UMS Praha, kart. 540, Orlovice.

520 NA, f. UMS Praha, kart. 523, Losina.

%21 SOKA Tachov, f. Ceska obecna $kola Kladruby, kronika $koly 1925-1938, skolni rok 1925/1926,
nestrankovano.
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“®22 R ovnéz budova statni

nebot kolemjdouci a povozy rusi vyucovani a pozornost zakii.
obecné skoly v KunZvarté na Susicku byla zcela nevyhovujici, u¢ebna byla vlhka, ale
7adné jiné vhodné mistnosti v obci nebyly k dispozici. Ceska mensina se proto snazila
0 vystavbu nové Skolni budovy, doslo k zalozeni Fondu dr. Lukavského, ktery ve
Skolnim roce 1937/1938 shromézdil 50000 K¢, ale kzahdjeni stavby jiz

Z vnitropolitickych déivodi nedoglo.”®

Také wucebna ceské Skoly v Mlynci na
Domazlicku, ktera se nachdzela v zabrané mistnosti mlynafe W. Becka v domé €. p. 49,
byla naprosto nevhodna k vyuce, coz doklada zapis ve Skolni kronice: ,, T7ida je tak
mala (6,5x3,5x2,2), Ze nevejde se do ni ani nejnutnéjsiho nabytku. Lavice, vésak, stojan
na mapy ulozeny musi byti u predsedy mistniho $kolniho vyboru. Skola ma jen jednu
Jjedinou malou tridu a kulnicku na uhli. Zachod je spolecny s majitelem bytu. Vedle tridy
je byt a kancelar pana mlyndre Becka a nejsou ridké pripady, kdy deéti musi
vyslechnouti prudké hadky a mnoho nadavek nespokojeného zakaznika. Kazdy den v puil
dvandcté spusti vedle v mistnosti radio a tu pak vyucovani je témeér nemozné. «o24
Z téchto diivodi se mistni Cesi snazili o vystavbu nové $kolni budovy, UMS zakoupila
pozemek a 15. Cervna 1931 zadala stavbu Skoly zednickému mistru Martinu Kazelkovi
ze Starého Postiekova za 191 000 K¢ stim, ze Skola méla byt hotova do 1. zafi.
MSANO schvalilo 4. ¥{jna umisténi §koly v novostavbé za ro¢ni najemné 13 000 Kg>%
RovnéZ Ceska narodni Skola v Nicové na SuSicku byla umisténa v némeckém hostinci
v nevyhovujicich a vzhledem k poctu déti nedostacujicich prostorach. Déti chodily do
ucebny tane¢nim salem, zachody byly spole¢né s hostinskymi a vSe, co déti v hostinci
vidély a sly3ely, bylo na Gjmu jejich mravniho vyvoje. V dopise UMS v Praze mj. stalo:
., Vyucovani jest casto ruseno vykriky podnapilych hostii za doprovodu harmoniky
a jinych hudebnich ndstroju, jsou-li tanecni zabavy, musi byti vyucovani prekladano na
den, kdy md byti prazdno, ¢imz vznikd nepravidelnost ve vyucovani.“**® \/zhledem
k situaci intervenoval mistni odbor NJP v Nicové a okoli na MSANO ve véci vystavby
Skolni budovy, ale stat nemél penize. Rodice Ceskych zakl proto hrozili Skolni stavkou

527

a bojkotem ceské Skoly.””" Nakonec byla Skolni budova postavena svépomoci ve

spolupraci s mistnim odborem NJP v Praze-Tr¢ji. Jednalo se o vystavbu dvojdomku,

522 SOKA Tachov, f. Ceska obecnd $kola Kladruby, kronika skoly 19251938, skolni rok 1931/1932,
nestrankovano.

522 NA, f. UMS Praha, kart. 512, Kunzvart.

524 SOKA Domazlice se sidlem v HorSovském Tyng, f. Obecna $kola eska mensinova Mlynec, ¥kolni
kronika 1929-1938, skolni rok 1930/1931, nestrankovano.

%5 NA, f. UMS Praha, kart. 531, Mlynec.

2 NA, f. UMS Praha, kart. 535, Nicov, dopis UMS v Praze MSANO v Praze z 5. 3. 1935.

521 NA, f. UMS Praha, kart. 535, Nicov.

165



stavbu realizovalo Stavebni druzstvo pro Plzensko a Stribrsko a zajimava je pfedevsim
ptikladna spoluprace viech tii subjekti: UMS jako zadavatele stavby, NJP jako
spolufinancovatele a druzstva jako zhotovitele. PoCatkem Cervna 1936 jiz stala hruba
stavba s krovem a stifechou, v zaii 1936 byla budova hotova a schopna k nastéhovani.
Ani umisténi ¢eské obecné skoly v PleSnicich na Stiibrsku, kterd se ptfed rokem 1930
nachdzela v deputatnim domku €. p. 39 velkostatkaie Jindficha Fingera, nebylo pfilis
vhodné zejména vzhledem k tomu, Ze vstup do u¢ebny byl z chodby, kam vedly dvoje
dvete z byti deputatniki, ktefi méli mnoho déti. Kromé toho byla Skola vzdélena asi
20 minut p&si chiize od nadrazi, odkud dochazelo do skoly nejvice déti. V lednu 1930 se
proto jednalo o piemisténi $koly do budovy &. p. 54, ktera patiila UMS, nachazela se
pfimo na nddrazi a byla v ni umisténa mati¢ni matetska skola.>?® I budova ¢&. p. 3, kde
sidlila obecna $kola v Utery na Bezdruzicku, byla v nedobrém stavu a spravce $koly
A. Vodicka o situaci v kvétnu 1926 napsal: ,, Nasledkem toho, ze s opravou Skoly se
nezacne asi do prdzdnin, jak jsem se neddvno dovédel, zadam v zajmu a prospéchu
skoly, aby alespon dvorek, pres ktery tekou odpadky a vykaly ze zdchodii, byl upraven
a provedena aneb opravena stara kanalizace. Dvorek je promeénén v smrdutou baZinu,
ktera je pri Skole uvnitir mésta nepristojna a ndsledkem parného slunce letniho
zapachajicimi vypary neprijemna a nebezpecnad. «529 Naprosto nevyhovujici byly
I poméry v Jemnici na Tachovsku, kde byla ¢eska $kola zfizena v roce 1927 v mistnosti
mistniho statku. V bieznu 1931 jeho majitel cely statek, patrné v zachvatu Silenstvi,
zapalil a spachal sebevrazdu.>* Novy ucitel jemnické Skoly Vaclav Némec na své
zacatky vzpominal slovy: ,, Bylo mi devatendct let a nevédél jsem, kde zacit. Lavice byly
narovnané pod kolnickou, v neobydlenych mistnostech lezely nahdzené brany, rezavy
pluh, zlamané lopaty, hrabé a vsechno bylo opredeno sitemi pavucin. Mezitim jsem
upravoval svou svétnicku, vlastné kabinet. «531

Uplné nejlepsim fesenim, jak do budoucna co nejlépe zabezpeéit Eeskou $kolu, byla
vystavba ucelovych Skolnich budov. To vSak rovnéz nardzelo na celou tadu potizi.
Problémy byly témét vzdy se ziskdnim vhodnych pozemkil. V tomto sméru vSak velmi
pomohla povalecnd pozemkova reforma, kterd umoznila stitu cast zabraného

pozemkového majetku ponechat pro narodni ucely. To byl kupt. ptipad Boru na

528 NA, f. UMS Praha, kart. 542, Plesnice, protokol o mistnim Setfeni za Gcelem vyhledani a zajisténi
vhodné mistnosti pro obecnou $kolu v Plesnicich z 29. 1. 1930.

52 SOA v Plzni, f. UMS Plzef, kart. 8, Utery, dopis A. Voditky A. Follprechtovi ze 17. 5. 1926.

530 7. BARNASOVA, Kapitoly z déjin ceského mensinového skolstvi na okrese Tachov od jeho pocitku
do roku 1938, diplomova prace PeF ZCU v Plzni, Plzen 1992, s. 33.

581 Tamtéz, s. 34.
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Tachovsku, kde Statni pozemkovy tfad v Praze ptidélil 16. prosince 1931 na zaklad¢
intervence poslance F. Lukavského v ramci pozemkové reformy pul hektaru vyméry
tamniho velkostatku knizete Aloise Josefa Lowenstein-Wertheim-Rosenberga jako
stavebni pozemek UMS v Plzni. Pozemek byl dan k dispozici spravei $koly jiz
14. dubna 1933 a na podnét centralniho feditele velkostatku Gustava Richtera byla
podana knizeti zadost, aby ,, veskeré materialie ku stavbé ceské skoly bud’ zdarma, nebo
za podstatné snizené ceny byly doddny“.532 Dne 23. zaii 1934 byla mezi UMS
a majitelem velkostatku uzaviena trhova smlouva na prodej stavebnich parcel za
5378 K&, Lowenstein byl dale ochoten poskytnout na stavbu az 150 000 K&. Uspésna
byla jednani rovnéz ve Svaté Katefiné na Tachovsku, kde sidlila $kola, ktera byla
ziizena v zafi 1934, nejprve ve dvou mistnostech soukromého domu majitele panstvi
Dianaberg u Pfimdy Alexandra Kolowrata-Krakowského. V kvétnu 1936 odkoupila
UMS v Praze od A. Kolowrata-Krakowského pozemek ke stavbé nové $kolni budovy,
ktera byla zkolaudovana 19. prosince 1936. Cena novostavby skoly c¢inila 79 300 K¢
a stavbu provedly Kolowratovy Zapadoceské lesni podniky Dianaberg-Pfimda.S33

Také majitelé tzv. zbytkovych statki méli po roce 1918 mnohem vétsi pochopeni pro
potieby narodniho Skolstvi, a tak relativné ochotné pfenechéavali pro vystavbu skol
vhodné pozemky a pomadhali pfi stavbé i jinym zplsobem. Ucebna nové ziizené
expozitury Ceské skoly v Bdenévsi na Touskovsku, umisténd v mistnosti domu €. p. 1
mistniho velkostatkafe J. Beranka, prosla v 1ét€ 1936 adaptaci, jejiz naklady ve vysi
54 000 K¢ uhradil sdm Beranek. VynaloZené prostiedky mél dostat zpét formou ndjmu
ve vys§i 2000 K¢ roéng, ktery mu od 1. ledna 1937 platilo MSANO. Najemni smlouva
byla uzaviena do 31. srpna 1948 a ze strany pronajimatele byla nevypovéditelna.
Z protokolu, ktery byl v rdmci fizeni sepsan, miiZzeme dobie posoudit dispozice Skolni
mistnosti. Stoji v ném: ,Skolni mistnosti  se nachazeji v prizemnim, zdeném
a ohnivzdorné krytém staveni, hranicicim se statni silnici. Od této jsou pristupny pres
predsin, ze které se vchazi do komory na palivo a k chodbam. Mistnost pro ucebnu
pristupna jest pres chodbu, jez slouZiti miize téz jako Satna, ze které je dale pristupny
kabinet, z nehoz je pristupny pokoj pro ucitele. Rozméry ucebny jsou 6,45 x 5,55 x 3,15,
osveétleni jest 3 okny na jih. Veétrani je okennim kiidlem a pruduchem. Kabinet je

jednooknovy o rozmerech 3,15 x 4,90, pokoj pro ucitele 3,75 x 5,55. Zachody sestavaji

2 NA, f. UMS Praha, kart. 471, Bor, dopis UMS v Plzni Inspektoratu men3inovych $kol narodnich
v Chebu z 12. 4. 1935.
3 NA, f. UMS Praha, kart. 499, Svata Katefina (Tachov).
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pro kazdé pohlavi ze sedadlového oddeleni a pissoiru. Odpady jsou do nepropustné
Zumpy vné staveni. Mistnosti expositury jsou pro sebe stavebné uzavieny se zvlastnim
vchodem, toliko studna je vné pozadi dvora. Ucebna staci pro 30 zakii, celkové
usporadani a vybaveni vyhovuje. Ze stanoviska Skolského je umisteni expositury zcela
dobré.

Mnohde viak podobné snahy nebyly z riznych diivodt uspésné. Cesi v BezdruZicich
se kupft. ve druhé poloving tficatych let marn€ snazili o ziskdni mistniho zamku a jesté
v bfeznu 1938 taktéz neuspesné vyjednavali o zah4jeni vystavby nové skolni budovy na
parcele zbytkového statku. V Otové na HorSovskotynsku byla na jafe 1928 provedena
parcelace asi 19 hektarti pudy velkostatku Coudenhove-Calergi. Z této vyméry byl sice
ptidélen pozemek asi 50 arli pro vystavbu tamni ¢eské Skoly, ale Zadal o néj také mistni
mlynat Karel Ubl. KdyZ ho neziskal, uzavtel svoji pumpu, ze které brala ¢eska Skola od
pocatku vodu. Na natlak ufadi ji sice zase oteviel, ale za ro¢ni poplatek 120 korun
apouze na jeden rok.*®*® Uginnou metodou tak v podobnych piipadech zistavala
osvé€dCena strategie ,,Svlj ksvému®, kterd slavila uspéch napf. v Mlynci na
Domazlicku, kde mistni Cech Josef Kapic prodéval pozemek na vystavbu dvou
obytnych domt. Projevilo o néj zdjem nékolik uchazecl némecké narodnosti, t€m jej
v§ak Kapic nechtél prodat. Spravce eské $koly R. Snicar k tomu uvedl: ,, V Mlynci si
Neémci uminili, Ze nasi Skolu umori tim, Ze na ni rodice nedaji jediné ditko, a¢ mnozi
pochdzeji z ceskych rodin, aneb matky jejich jsou ryzi Cesky ze Starého Postiekova. Ti
hledi, aby se ceské Skole nedostalo jediného posileni. A také dobre vidi, ujde-li jim
zminény pozemek, Ze Skola nase bude posilena. “538 Mistni odbor UMS v Plzni 28. tnora
1935 oznamil, Ze se mu podafilo ziskat 5000 K¢ na pozemek, ktery bude darovan
ceskym zajemcim. Stavba budovy matefské Skoly byla zadana staviteli Vaclavu
Capkovi z Nytan, stavbu domkii provadélo Stavebni druzstvo pro Plzefisko a Stiibrsko.

Pti vystavbé novych Skolnich budov byla mimotadné dilezitd predevSim vSestranna
spoluprace a nazorova shoda MSANO, UMS a dalgich »obrannych* spolkil. Umisténi
$koly v Caparticich na Domazlicku bylo podle nazoru MSANO |, velmi zdvadné jak ze

stanoviska zdravotniho a pedagogického, tak i technického, vhodnéjsi provizorium se

534 SOA v Plzni, f. UMS Plzen, kart. 1, Bden&ves, protokol byl podepsan A. Follprechtem za UMS
v Plzni, F. Stolcpartem, vrchnim technickym radou Ing. Norbertem Novotnym, fidicim ugitelem
FrantiSkem Svobodou, F. Podzimkem, pfedsedou mistniho Skolniho vyboru v Kozolupech a J. Berankem.
5% SOkA Domazlice se sidlem v HorSovském Tyng&, f. Obecna (narodni) kola Otov, §kolni kronika
1927-1938, skolni rok 1927/1928, nestrankovano.

%% SOA v Plzni, f. UMS Plzeti, kart. 4, Mlynec, dopis R. Snicara UMS v Plzni z 19. 9. 1934.
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viak nepodarilo opatriti“.**" MSANO sice vystavbu nové §kolni budovy podporovalo,
ale zaroven vyjadiovalo obavy o jeji dalsi osud. V dopise ministerstvu vefejnych praci
(MVP) mj. stalo: ,, Skola ma sice dobry zdklad, viivem riznych okolnosti vsak jeji vyvoj
nesplnil ocekavany vzrist a upevneni skoly a zda se, Ze ani v budouci dobe skola
nevzroste tak, aby bez jistych obav mohl stdt pro ni postaviti Skolni budovu. “>*® UMS
Vv Plzni tedy vyjadfila ochotu postavit ji na svoje vlastni naklady a potfebovala pouze
pfidélit stavebni pozemek. MSANO tuto aktivitu piivitalo slovy: , Proto MSANO
prichdzi nabidka odboru UMS v Plzni velmi vhod. MSANO se viele piimlouvd, aby
zddosti jmenovaného odboru o odprodej bylo vyhovéno.“>*® Stavba budovy za
128 712 K¢ byla vroce 1932 zadéna firmé Josef a Jakub Kiizelkové z Klenci pod
Cerchovem. Byla zahdjena 24. ¢ervna, dokonéena 13. fijna a 14. listopadu jiz doglo ke
kolaudaci (novostavba budovy ¢eské Skoly v Caparticich viz Piiloha ¢&. 9).
K 31. prosinci 1932 byl vypovézen prondjem dosavadnich Skolnich mistnosti v domé
&.p.2aod 1. éervence 1933 platilo MSANO plzeiiskému odboru UMS roéni najem ve
vysi 7000 K¢&. Vroce 1937 se projevila nutnost rozsiteni obecné Skoly a zfizeni
mateiské $koly. Mistni odbor UMS v Plzni v zadosti o rozsifeni $koly napsal:
,, Vyucovaci mistnost jiz dnes pro tento pocet déti je sotva postacitelnd. Podle vysledkii
predbézného zapisu pribude dalsich 7-8 déti z ryze ceskych rodin. «40 R ozsifeni Skoly
podpotfil i horSovskotynsky inspektor narodnich §kol J. Cech, ktery uvedl: ,, Narodnostni
pomery v Caparticich jsou pro ceskou Skolu dosti priznivé a jest zajistén dostatecny
pocet zactva pro ni i v budoucnu. «odl

Také v Dolejsim Krusci na SuSicku byla uéebna statni jednotiidni obecné Skoly,
ktera vznikla v zari 1935,542 umisténa v malé a zna¢n¢ nizké mistnosti, v niz se tisnilo
20 zaka. Kvili jeji preplnénosti bylo tfeba ¢asto pferuSovat vyucovani a vétrat, jelikoz
V mistnosti byla velmi vysokéa prasnost. Tyto podminky odrazovaly rodi¢e od posilani
déti do skoly a navic je velmi umn& vyuzivala i némecka propaganda.>*® Vhodnou

mistnost nenabizel ani tamni velkostatek. Podle jeho majitelky, spofitelny ve Vimperku,

7 SOA v Plzni, f. UMS Plzen, kart. 2, Capartice, dopis MSANO v Praze Ministerstvu vefejnych praci
(MVP) v Praze se Zadosti o poskytnuti vhodného pozemku v Caparticich.

> Tamtéz.

> Tamtéz.

Y0NA, f. UMS Praha, kart. 475, Capartice, dopis UMS v Plzni UMS v Praze z 18. 6. 1937.

1 Tamtéz, Capartice, dopis J. Cecha UMS v Praze z 2. 7. 1937.

2 SOKA Klatovy, f. Zakladni devitiletd $kola Dolejsi Krusec, $kolni kronika 1935-1953, $kolni rok
1935/1936, nestrankovano.

¥ NA, f. UMS Praha, kart. 510, Dolejsi Krusec, dopis Inspektoratu statnich kol narodnich s vyucovacim
jazykem &eskoslovenskym v Susici MSANO v Praze z 23. 12. 1936.
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se za4dna z vytipovanych mistnosti pro Skolni vyucovani nehodila, jelikoZ se nachézely
v domé piimo na dvofe velkostatku a v pfizemi pod nimi byly staje.>** V roce 1936 bylo
proto jedndno o vystavbé nové $kolni budovy. Pozemek pro ni ziskala UMS v Praze
v srpnu 1937 od vimperské spofitelny. Budovu nebylo mozno postavit ze statnich
prosttedkll, a tak NJP vyjednavala o vystavbé se Stavebnim druzstvem pro Plzensko
a Sttibrsko.”* Od Marie Kytkové z Plzné ziskala UMS 10 000 K&, z Prahy bylo slibeno
poslanci F. Lukavskému dalSich 20 000 K¢, pozemek koupila Obec Vinohradskad za
5000 K¢&.>*® Nakonec byla jednopatrova Skolni budova se dvéma ucebnami postavena az
vroce 1938, ovSem vzhledem k nésledujicim vnitropolitickym udalostem nebyla po
celou dobu okupace k ptivodnimu Ggelu vyuzivana.>*’

Ani na Folmavé na Domazlicku nebyly perspektivy existence ¢eské Skoly zpocatku
nijak skvélé. Vyuka byla negativné ovlivnéna Castym stfiddnim vyucujicich a nizkym
poctem zakl. Na prelomu dvacatych a tricatych let se vSak poméry v mnohém zlepsily:
Vv listopadu 1929 byla oteviena novostavba celniho uradu, ktery se stal centrem cesstvi,
na podzim 1930 byla zfizena prodejna Zapadoceského konzumniho druzstva, v lednu
1931 prodejna firmy Bata, takZe se vyrazné zlepSily i podminky pro existenci ceské
skoly. UMS proto v 1ét¢ 1929 zahéjila jednani o vystavbé nové skolni budovy. Dne
10. bfezna 1931 byla stavba zadana staviteli Antoninu Koptovi z HorSovského Tyna.
Stavba Skoly byla zahdjena v poloviné kvétna 1931 a méla byt dokoncena k 1. fijnu
téhoz roku. Nakonec se ceské Skoly nastéhovaly do novostavby Skolni budovy za
365 000 K& a7 1. prosince.>*® V Hradku u Mangtina byl koncem roku 1936 zakoupen
od manzell Grogrovych pozemek, stavba Skoly byla zahdjena 20. dubna nésledujiciho
roku a 11. fijna jiz probé&hla kolaudace. Naklady na vystavbu hradila NJP, ktera pak
budovu pronajala UMS za 3000 K& roéné. Nedostatkem vhodnych prostor trpéla i Geska
méstanska Skola ve Zbiichu na Stodsku, kterd byla zalozena 1. zafi 1928. Mistni odbor
NJP ve Zbichu situaci popsal slovy: ,, Tisni se v jedné budové s obecnou skolou, v niz
sama obecna Skola mnohého postradala. Mimo to jedna trida obecné Skoly umisténa

jest v hostinci a jedna trida méstanské skoly v zasedaci sini obecni radnice. “549 Bylo

* NA, f. Zemsky ufad Praha — prezidium (PZU), kart. 647, sign. 207-647-27, dopis vladniho komisate
spofitelny ve Vimperku MV v Praze z 25. 11. 1935.

¥ NA, f. UMS Praha, kart. 510, Dolejsi Krusec, dopis Inspektoratu statnich skol narodnich s vyu¢ovacim
jazykem ceskoslovenskym v Susici NJP v Praze z 10. 11. 1936.

6 NA, f. UMS Praha, kart. 510, Dolejsi Krusec.

7 Tamtéz, Dolejsi Krusec, zprava o prohlidce budovy ¢&. p. 22 v Dolej§im Kruici ze dne 18. 7. 1946.

58 SOKA Domazlice se sidlem v HorSovském Tyné, f. Obecna (narodni) Skola Folmava, Skolni kronika
1927-1938, skolni rok 1931/1932, nestrankovéano.

9 SOA v Plzni, f. UMS Plzet, kart. 9, Zbtich, dopis NJP ve Zbiichu F. Lukavskému z 21. 2. 1928.
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proto rozhodnuto o vystavbé moderni Skolni budovy. Dne 13. zafi 1931 se konala
slavnost polozeni zékladniho kamene a 20. listopadu 1932 byla Skolni budova
slavnostné oteviena.

Mateiska $kola v Zelezné Rudé-Alzbétiné na Klatovsku, kterd byla ziizena 1. zaii
1925, sidlila v jedné mistnosti restaurace Pod Javorem, kterou mé¢l v ndjmu Karel
Masek. Majitelem domu €. p. 34 byla Sprava statnich lest a statki, kterd se vznikem
matefské $koly vyslovila souhlas. V roce 1929 zakoupila UMS v Plzni od Reditelstvi
statnich lest a statki v Brandyse nad Labem stavebni pozemek a zahgjila stavbu skolni
budovy. Ta byla dokoncena v zafi 1932 a od 1. fijna v ni probihala vyuka. Vynosem
MSANO z38. zaii 1937 byla v Alzbéting ziizena expozitura statni obecné skoly
v Zelezné Rudé. UMS souhlasila s jejim umisténim ve své budové s tim, Ze stat bude
usilovat o postadtnéni mati¢ni matetské ékoly.550 Spoluprace se ovsem netykala pouze
vystavby novych Skolnich budov, ale rovnéz adaptacnich pracich v ptipadé téch
stavajicich. Skolni budova v Honezovicich byla vroce 1924 adaptovana nakladem
90 000 K¢& a 14. prosince 1928 ji UMS prodala statu,”>" v roce 1932 proved! stavitel
Antonin Kopta z HorSovského Tyna jeji piistavbu.>?

Novostavby ¢eskych Skolnich budov byly dulezité i z hlediska propagandistického.
KdyzZ bylo v poloviné dvacatych let jednano o vystavbé §kolni budovy v Haselbachu na
Domazlicku, nedoporu¢ovala UMS v Plzni postaveni pouhého pavilonu proto, Ze ,,jde
0 skolu velice narodné exponovanou a v pohranici, kde representativni budova Skolni
jest nanejvys nutna “. >3 Nakonec byla novostavba Skolni budovy oteviena 2. fijna 1927
a v listopadu téhoz roku byla v budové Skoly oteviena rovnéz mateiska skola

%4 Na valné hromadé mistniho

a opatrovna UMS, ktera byla v inoru 1928 postatnéna.
odboru NJP v Bezdruzicich v Gnoru 1932 na adresu umisténi ¢eskych kol a jejich
zdzemi mj. zazné€lo: ,, Byt i madme Skolu ve vlastni budove, tato nas nikterak
nereprezentuje, pohlédneme-li na Skolni budovu nasich sousedi Nemcii. I my chceme
Skolu diistojnou nds jako naroda viddnouciho a nikoliv aby cizi navstévnik Cech hledal

Ve v ’ v v . . . 555 - s
nasi Skolni budovu zastrcenou za méstem jako pohodnici. Situace byla nevyhovujici

rovnéZ v Dlouhé Vsi na SuSicku, kde byla jednotiidni ¢eskd narodni Skola zfizena

%0 NA, f. UMS Praha, kart. 551, Zeleznd Ruda, dopis Inspektoratu statnich narodnich $kol
s Geskoslovenskym jazykem vyu¢ovacim v Prachaticich UMS v Praze z 21. 9. 1937.

51 NA, f. UMS Praha, kart. 484, Honezovice.

%52 SOA v Plzni, f. UMS Plzen, kart. 2, Honezovice.

%3 SOA v Plzni, f. UMS Plzei, kart. 3, Liskova, dopis UMS v Plzni UMS v Praze z 21. 7. 1925.

5% NA, f. UMS Praha, kart. 481, Haselbach.

%% SOKA Tachov, f. NJP BezdruZice, kniha zapisti o schiizich &lenskych a vyborovych NJP (1931-1935),
jednatelska zprava NJP v Bezdruzicich z 14. 2. 1932.
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Vv roce 1925. Mistnosti pro ni byly zabrany v domé €. p. 117, ktery patfil fidicimu uciteli
tamni némecké sedmitiidni schulvereinské Skoly Adalbertu Wotrubovi. Jelikoz se ceska
Skola nachazela v nevyhovujicich prostorach, snazila se Ceska menSina o vystavbu
vlastni Skolni budovy.556 Na jafe 1937 se proto MSV v Dlouhé Vsi obratil na UMS
v Plzni dopisem, vnémz mj. stalo: ,,V dnesni dobé, vdobé nasi samostatnosti
a svobody, je lito ceskému ditéti a uvédomélému Cechu divati se na krdsnou, vystavnou
a vSem zdravotnim podminkam vyhovujici Skolu némeckou, ve které jeho némecky
kamardad Zije bez obav o své zdravi. Tato viditelna nespravedinost bud’ odc¢inéna a nase
Ceska Skola, ktera se nyni krci jako Popelka vedle némecké hospody, bud odtud
premisténa do budovy, ktera ji pravem ndalezi a ktera ji musi byti dana. I umisteni
materské Skoly je nevyhovujici, na druhé strané zase: materska Skola némecka je
umisténa v budové vystavného obecniho domu a odpovida vsem hygienickym
predpisiim. Nedostatecnym umisténim netrpi jen Zactvo a Skola sama, ale toto je také
nedozirnou Skodou v rozvoji a postupu, ktery ma plniti ceska Skola. Zdejsi Skola je
strediskem kulturnim, socidlnim i zdravotnim ohniskem vseho zdejsiho lidu. Jen ona
miize byti také pro vSechen cas a v kazdou dobu pevnou tvrzi Cechii. Dnes je nam tieba
vypéstovati pevné narodné uvédomélé jedince a celek s myslenkou jen slovanskou,
celek, ktery musi byt pevny, ponévadz se jisté utka s rozpetim germanskym pravé zde na
Jihozapade. K této prediilezité vychove bud’ zde vybudovana Zelezna pevnost, ktera by
odolala a odold — bud’ zde postavena ceska skola. (...) Prosime vds snazné.: Dejte nam
Ceskou Skolu! Dik dé vam historie.“>® Zadost MSV podporoval i susicky odbor UMS,
ktery pocatkem roku 1938 do Plzné€ napsal: ,, Jest proto nasi svatou povinnosti, abychom
toto zahanbujici umisténi cCeské Skoly v Dlouhé Vsi jeste letos napravili a vystaveéli

“5%8 potize se skolni budovou méla i statni meéstanska

samostatnou budovu ceské skoly.
Skola v Hartmanicich u SuSice, kterd vznikla vroce 1919 a kde byly ucebny
jednotlivych tiid umistény v nékolika réiznych budovach.”®® V roce 1938 méla byt
zahajena stavba nové Skolni budovy, byl zakoupen pozemek, ale rozhodnuti o vystavbe
bylo kvili vnitropolitickému vyvoji v Ceskoslovensku odlozeno. Poledni list
0 pomeérech v obci informoval v srpnu 1938 slovy: ,, Vypada to nyni tak, Ze ceska skola

miize byt docela klidné vystehovana, nebot je znamo, Ze tamni soud vyrizuje soudni

%56 SOKA Klatovy, f. Zakladni $kola Dlouhd Ves, kronika skoly 1925-1938, $kolni rok 1925/1926, s. 7.
%7 SOA v Plzni, f. UMS Plzei, kart. 2, Dlouha Ves, dopis MSV v Dlouhé Vsi u Sugice UMS v Plzni
z10.5. 1937,

%8 Tamtéz, Dlouhd Ves, dopis piedsedy UMS v Susici Albina Havla UMS v Plzni z 14. 2. 1938.

9 SOKA Klatovy, f. Narodni §kola Hartmanice, kronika 8koly 1919-1951, 8kolni rok 1937/1938, s. 75.
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vypovédi, co by okem mrk. Slendridn, s jakym se postupuje na prislusnych mistech, budi
na Susicku veliky rozruch, nebot je obava, zZe cela prace, ktera byla absolvovina na
zdachranu ceského zivlu na Hartmanicku, bude znicena, déti nebudou mit opravdu kam
chodit do Skoly. Slendridn pracuje do rukou nepratel naseho stitu. A na to se mame
klidné divat?“*® Také v KunZvarté na Susicku byla situace tristni a pfi oslavach
15. vyro¢i vzniku Ceské skoly a NJP v Lenote zaznélo: ,, Umisteni statni obecné skoly
V Kunzvartu je kulturni ostudou celého naroda. Ostuda, ktera nemiize byt nicim
omluvena, ktera vsak miize byt vysvetlena jen lhostejnosti k ceskym lidem v pohranici,
coz je velmi podivné v nynéjsi dobé velkych veci o brannosti ndaroda a o pujcce na
obranu statu. Ci takovd Skola, kterd md vychovavati uvédomélé obcany, schopné
obrany, nepatii mezi slozky, zabezpecujici obranu statu? «561

Mnohdy byly teréem opravnéné kritiky Cechti a posméchu Némcii také pritahy, které
vystavbu $kolnich budov provazely. Obecna skola v Myslince na Touskovsku byla do
roku 1931 umisténa provizorné v deputatni mistnosti velkostatkate Vaclava Pretla. Po
jeho smrti novy najemce Ferdinand Smucler mistnost potieboval, a tak bylo pfistoupeno
k vystavbé vlastni Skolni budovy. V roce 1932 byl zakoupen pozemek a v kvétnu 1935
byla vypsana soutéz. Na zaklad¢ jejich vysledkt byla stavba skoly pro ¢eskou obecnou
$kolu zadana V. Capkovi z Nyfan s podminkou piedani nejpozd&ji 1. srpna 1936.%%
Dne 1. zafi 1936 se méla skola ptfestchovat do nové budovy, ale vSe se protahovalo,
protoze budova nebyla zkolaudovand, k cemuz doSlo az 29. zafi. Jiz 3. zafi si na pritahy
stézovali rodiCe déti, o Cemz svédci dopis fidiciho ucitele FrantiSka Hifmana: ,, Dokud
se jim nova Skola stale slibovala a zvlasté pak, kdyz se stavéla, rodice se celkem
spokojili se starou Skolou, trpelive cekali a posilali deti do ni i pres nebezpeci
onemocneni ditek. Nyni vsak, kdyz Skola stoji pripravena, krasnd a sucha, ale prazdna
(na posméch vsi nemecké verejnosti) a deti se tisni v konské vihké stdji, nelze se diviti,
ze trpélivost rodicii skoncila. Trida je pod podlahou jedinym doupétem mysi. Ve
vihkych, plisni zamorenych sténach a skulinach jsou skryse nescetnych Skvorii a jiného
hmyzu, ze sten vane vlhky chlad. Ve skrinich i v kabineté hniji knihy a rezavéji pomiicky.
Vse jest pokryto vrstvou plisne. Lonského roku témér vSechny deti onemocnély

mokvavou vyrdazkou na nohou a castecné i na rukou. Pres prazdniny se jim vyrdzka

0 tirozi soudni vystehovani Ceské Skoly v Hartmanicich? Poledni list, rubrika Plzensko, ro¢. XII, ¢. 218,
10. 8. 1938, s. 3.

%L SOA v Plzni, f. UMS Plzeti, kart. 3, Lenora, projev B. Vinse na oslavach 15. vjrogi Geské skoly a NJP
v Lenofre, s. d.

%2 NA, f. UMS Praha, kart. 534, Myslinka, dopis UMS v Plzni UMS v Praze ze 7. 9. 1936.
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zahojila, ale nyni po tydennim pobytu ve Skole se opét zacina objevovati. Nekolik zZdakii
onemocnélo katarem ocnim. Vse je ziejmé Z pobytu ve vihké mistnosti. Rodice
prohlasili, Ze nebudou radéji posilati své déti zatim do Skoly. “*® Také v Kozolupech na
Touskovsku se snahy o vystavbu vlastni Skolni budovy tadhly neuvéfitelné dlouho.
V dopise mistniho odboru NJP ze srpna 1936 mj. stoji: ,, Pres 30 let domdha se zdejsi
Ceské obyvatelstvo radné ceské skoly. Za Rakouska zakoupilo pozemek, ale rakouské
urady marily az do prevratu postaveni skoly. Ocekavali jsme pravem, Ze nas stat odcini
kiivdu rakouského ndsili. Prirozenym vyvojem vzrostlo ceské obyvatelstvo v obci
Kozolupech z 25 % z roku 1921 na 39 % v roce 1930 a dnes je zde celych 40 % ceského
obyvatelstva. Hospodarské sesileni ceského obyvatelstva je jesté patrnéjsi: v roce 1919
patrilo ceskym majetnikum 8 domii. Vroce 1936 patii ceskym majitelum 110 domii
Z poctu 243 domii celé obce. Budoucnost ceského obyvatelstva je zde trvale zajisténa a
tim i Ceska Skola ma nejlepsi podminky trvalého vzrustu. «o64

Soupeteni mezi Ceskou a némeckou Skolou bylo patrné i v PobéZovicich na
HorSovskotynsku, kde sprava ceské Skoly zadala celd 1éta o povoleni pfistavby. V roce
1934 jiz byly hotovy plany a vydéano stavebni povoleni, ov§em v disledku hospodaiské
krize zase chybély penize. Konkurencni némecka skola vSak zapocala v roce 1936 ,, se
stavbou nadherné budovy pro némeckou méstanskou skolu, proti niz bude nase skola
vypadati velmi uboze, coz miize miti i nepriznivy vliv na frekvenci skoly « %% Novostavby
Skol se rovnéz neziidka stavaly teréem vandalismu. Dne 29. zafi 1926 byla zahdjena
stavba budovy skoly v Kostelci na Stiibrsku. Koncem listopadu téhoz roku byla skola
zhruba postavena, ale protoze stavba musela vyschnout, zlstala pfes zimu zabednéna.
Celou dobu vSak musela byt permanentné¢ hliddna, aby nebyla mistnim némeckym
obyvatelstvem poskozovana. Na jafe 1927 byla stavba dokoncena, 19. ervna ji faraf
V. Kopecky vysvétil a 26. cervna se uskutecnilo jeji slavnostni otevieni.*®

Umisténi ceskych Skol bylo casto ter€em kritiky a natlaku obyvatelstva ceské
narodnosti. V Kozolupech na Touskovsku argumentovali mistni Ce$i ve stiznostech
pfedevSim Spatnym umisténim dosavadnich tfid bez pfisluSenstvi a kabinetu
a pfedevsim blizkosti Skolni budovy u frekventované silnice Plzeni-Marianské Lazné-

Cheb. Ve stiznosti se mj. objevilo 1 nasledujici varovani: ,,Z obavy o zZivoty svych ditek

3NA, £. UMS Prahq, kart. 534, Myslinka, dopis F. Hifmana UMS v Praze ze 7. 9. 1936.

%4 SOA v Plzni, f. UMS Plzen, kart. 3, Kozolupy, dopis NJP v Kozolupech MSANO v Praze z 24. 8.
1936.

%5 SOA v Plzni, f. UMS Plzen, kart. 6, Pob&Zovice, dopis feditele obecné a méstanské Skoly
v Pobé&Zovicich Josefa Jelinka UMS v Plzni z 28. 2. 1936.

%% SOKA Tachov, f. Zakladni devitileta $kola Kostelec, kronika skoly 19261938, s. 23-24.
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ozyvaji se ¢im ddale tim vice hlasy, zZe pro toto nebezpeci nebudou rodicové posilati své
ditky do Skoly.“*® Spoluprace se Sokolem vyustila v Kozolupech zjeho strany
Vv nasledujici nabidku: ,, V nasi obci postradame ceské opatrovny a ditek pribyva, které
Z nouze navstévuji opatrovau nemeckou. V pristim roce hodlame na viastnim pozemku
staveti telocvicnu, ve které bychom byli ochotni zriditi mistnost pro ceskou opatrovnu za
prispéni Vaseho odboru. “*® Stavba $kolni budovy byla v ijnu 1926 zadana staviteli
J. Saskovi z Plzng, ¢astkou 10 000 K& na ni pfispéla vlasteneckd spoleénost ,,Mensinovy
still“ v Praze, dal$ich 40 000 K¢& poskytl poslanec F. Lukavsky a zbytek doplatila UMS
v Praze. Mati¢ni budova ¢. p. 159 byla po postatnéni matetské skoly v srpnu 1927
nabidnuta za 111 933 K¢ k odkoupeni statu, piipadné k pronajmu za 11 000 K¢ ro¢né.
Nakonec doslo ke druhé varianté spolupraice.569 Od roku 1938 stavéla UMS
v Kozolupech dalsi budovu, kde mé¢la byt umisténa trojtéidni obecna skola, v budové
bylo téZ pamatovano na umisténi matetské Skoly a opatrovny, jelikoz byl ofekavan
velky pfirastek zactva. Budova byla postavena az ve Skolnim roce 1938/1939, ale
oéekavany piiliv Zactva z vnitropolitickych divodu nenastal. V dopise inspektora
F. Stolcparta mj. stalo: ,, Vlivem nynéjsi situace bylo projektované rozsiveni tovirny
zastaveno a odddaleno na neurcito. Pocet déti na statni obecné Skole se proto v dohledné
dobé nijak nahle nezveétsi. Podari-li se ceskym zastupcum v obci dosici, aby z 36
obecnich bytii byla aspon cast zajistena pro Ceské rodiny, umistilo by se v obci dalSich
néekolik ceskych rodin v levnych bytech. Tim by se mohl pocet ceskych Skolnich deti
zvysiti, i to vSak stalo by se béhem nékolika let. «o70 Kozolupy vsak byly, stejné jako

J 24

mnoho dalSich ndrodnostné smiSenych obci, na pfelomu zafi a fijna 1938 zabrany
némeckym vojskem.”"*

Také rodice Ceskych zakd obecné $koly v Schonwaldu na Tachovsku si na
prostorové podminky Skoly stéZovali slovy: , Mistni Skolni vybor spolu se cleny
mistniho odboru NJP v Schonwaldé dovoluji si Vam oznamiti, Ze nebudou naddle
posilati svych deti do ceske Skoly, nebude-li zjednana vcéas ndprava a postarano

0 vhodné umisteni skoly. Jsme nuceni toto Vam oznamiti, nebot prilis vlhké mistnosti

S nadmiru rozdéravélou podlahou a vzduchem K zalknuti naprosto nevyhovuji platnym

%7 SOA v Plzni, f. UMS Plze, kart. 3, Kozolupy, dopis NJP v Kozolupech MSANO v Praze z 3. 9. 1936.
%%8 Tamtéz, Kozolupy, dopis TJ Sokol v Kozolupech UMS v Plzni z 27. 10. 1924.

%9 NA, f. UMS Praha, kart. 507, Kozolupy.

>0 Tamtéz, Kozolupy, dopis F. Stolcparta UMS v Praze z 5. 8. 1938.

571 NA, f. UMS Praha, kart. 507, Kozolupy.
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predpisiim a déti jsou tu vazné ohrozeny na zdravi. >’ Ceska narodni $kola ve Lhot&
u Dobfan byla zfizena jako jednotfidka v roce 1919. Byla umisténa ve velmi staré
obecni budové, ktera naprosto nevyhovovala potfebam Skolniho vyucovani. V roce
1929 byla Skola rozsifena na dvoutiidku a druha tfida byla pronajata v jiné budové.
V obci se od roku 1928 nachazela rovnéz statni matetska skola, pro kterou byla v roce
1929 na naklady UMS v Plzni postavena $kolni budova, kde byla umisténa rovnéz
druha tfida obecné Skoly. Novostavba Skoly byla az do roku 1938 pronajimana statu za
7500 K& rocns.”” Silily snahy o vystavbu samostatné budovy pro ¢eskou obecnou
skolu. V kvétnu 1933 se mistni odbor NJP ve Lhoté obratil na UMS v Plzni a v dopise
uvedl: ,, Umisteni ceské statni skoly ve Lhoté u Dobran jest neudrzitelné, nebot se prici
vSem pozadavkum o radném umisténi Skoly. Hospodarska situace naSich hranicarii
V misté jest jiz nesnesitelna a nutné dochdzi kzaverim, Ze jediné urychlenym
postavenim cCeské Skoly, nanejvyse potirebnym, zmirnéna byla by podstatné
| hospodarska situace nasich nezaméstnanych. Jsme zde skutecné hranicari, kteri jsou
V dnesni hospodarské situaci povazovani i v Plzni za cizince, pro néz prdace neni a do
naseho okresniho mésta jest prilis daleko. Verime, zZe pri dobré viili mohla by byti
uskutecnéna stavba ceské skoly ve Lhoté jako prace investicni za prispéni min. Skolstvi
a ndarodni osvéty a min. socidlni péce. “UMS viak snahy o vystavbu odmitla slovy:
,,Jiz dnes pripomindme, Ze neni pomysleni na to, Ze by stavba mistni obecné Skoly prisia
V dohledné dobé v uvahu a realisaci, jezto je na ceském zdapadé na 15 Skol, jejichz
umisténi je krajné kritické z hlediska zdravotniho i co do poctu mistnosti
a neprimérenosti vysokého najemného. «S75

Velmi slozité prostorové podminky panovaly rovnéz ve Stodé. Zde existovala od
ledna 1919 ctyitiidni ¢eskd matic¢ni Skola a v zati 1919 byla oteviena mati¢ni opatrovna.
Obecna skola se nachazela v budové staré némecké obecné Skoly, kterd byla vyuzivana
jako kasarna a byla ve vlastnictvi obce. Opatrovna se nachézela v pronajaté mistnosti
Vv budové pattici kasarnam a vroce 1921 byla v dobé mobilizace zabrana, takze
opatrovna musela byt pfest¢hovana do budovy ¢eské méstanské skoly. Tak tomu bylo
az do pocatku Skolniho roku 1924/1925, kdy byl otevien ¢tvrty ro¢nik méstanky, ktery
byl umistén v dosavadni mistnosti mati¢ni opatrovny, pro kterou musely byt opatieny

nové prostory. Reditel mé§tanské skoly Vaclav Kratochvil popsal obtizné prostorové

2 SOA v Plzni, f. UMS Plzef, kart. 3, Lesnd, dopis MSR v Lesné a rodict spravé koly z 20. 11. 1936.
S NA, f. UMS Praha, kart. 513, Lhota u Dobfan (opatrovna).

" SOA v Plzni, f. UMS Plzes, kart. 3, Lhota, dopis NJP ve Lhoté UMS v Plzni z 22. 5. 1933.

>"® Tamtéz, Lhota, dopis UMS v Plzni Obecnimu ufadu (ObU) ve Lhots z 2. 8. 1933.
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podminky v zafi 1924 takto: ,,Reditel — jako sprdvce opatrovny — co nejnaléhaveéji
prosi, aby byla opatrena mistnost pro opatrovnu ihned, nebot’ neotevieni opatrovny
znamena velmi citelny krok pro nds nazpét, jezto deti prejdou do opatrovny némecké a
vice do ceské skoly neprijdou. Nebude-li opatrovna do 1. zari otevirena, musime bohuzel
Z toho vyvozovati, Ze ceské Stodo se svymi nejlepsimi pracovniky bylo temi, na které
tolik  spoléhalo a vSechnu nadeji kladlo, v nejkritictejsi chvili nezaslouzené
opusteno. “7® Také mistni odbor NJP ve Stode v listopadu 1924 zadal o vystavbu nové
Skolni budovy, >77 jez vsak byla oteviena az 25. fijna 1929.

Rovnéz jednotiidni ¢eska obecna Skola v Tachové, kterd byla umisténa v budové
byvalé némecké statni dievaiské odborné Skoly v Schillerové tiidé, jez byla majetkem
mésta, se nachazela v nevyhovujicich prostorach. Spatné hygienické podminky (vlhké
mistnosti, nedostatecné toalety) byly terCem castych stiznosti rodi¢t Zzakl. Na své
schiizi 9. srpna 1925 napsali NJP v Praze dopis, v némz mj. stalo: ,, Podepsani rodicové
zadaji naposledy, aby se stavbou vyhovujici Skolni budovy, v niz mohla by téz byti
umisténa ihned Skola materska, zapocato bylo pristim rokem na jare, nebot se rozhodli,
Ze své déti nenechaji dusevné a fyzicky v dosavadni skole niciti a radéji je daji do skol
némeckych. “"® UMS v Praze vypsala 1. srpna 1926 soutdZ na stavbu $kolni budovy.
Dne 1. fijna téhoZ roku byla oteviena druha tfida obecné Skoly, ve Skolnim roce
1927/1928 byla pii obecné Skole ziizena mateiskd Skola a opatrovna, kterou vsak
navstévovaly pouze Ctyfi déti. V tomtéZz Skolnim roce byla dokoncena stavba Skolni
budovy a 9. ledna 1928 se v ni zacalo vyucovat. Poslednim zakladatelskym pocinem
bylo zfizeni zdejsi mé&stanské skoly, k némuz doslo vynosem MSANO ze 17. &ervna
1937.5°

Vystavbu Skolnich budov realizovali zkuSeni a provétfeni stavitelé, na jihozapadé
Cech se jednalo nejéastéji o plzefiského stavitele J. Saska &i stavitele V. Capka z Nytan.
Nekdy se vSak pies veskeré planovani dostali stavitelé do vaznych problémt, coz
dokumentuje napt. ptipad stavby budovy obecné Skoly v Nyrsku na Klatovsku. Ta byla
v srpnu 1927 zadana J. Sagkovi, cely proces viak byl komplikovan hospodatskymi
problémy a tézkostmi. Mistni odbor UMS v Nyrsku o stavbé napsal: ,, UMS v Plzni jako

bezprostiedni znalec tohoto mimoradného pripadu miuzZe plné potvrditi, Ze vyvody

°® SOA v Plzni, f. UMS Plzef, kart. 7, Stod, dopis V. Kratochvila UMS v Plzni z 16. 8. 1924.

57 Tamté, Stod, dopis NJP ve Stodd UMS v Plzni z 1. 11. 1924.

58 SOA v Tieboni, f. NJP Praha, kart. 61, sign. IV A 639, Tachov, dopis rodi¢ &eskych déti NJP v Praze
9. 8.1925.

> D. BIZOVA, Stitni obecnd skola s ceskoslovenskym jazykem vyucovacim Tachov 1921-1938,
inventar, Tachov 2006, s. 3.
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Jjmenovaného stavitele jsou pravdivé. Mimo to je nam pan stavitel Sasek znamy jako
poctivy, pracovity a \ kazdém smeru reelni podnikatel. Pripad Nyrska jej uved! do
svizelné penézni situace, jiz resil s ohledem na svoji Cest tak, Ze ztratil nejenom vsechen
svij majetek, nybrz i nemovity majetek své Zemy (velkou parcelu a vilu) obétoval
uspokojeni naléhajicich veritelii. Bohuzel, tyto obéti nestacily a prodluzovanim
konecného vyuctovani ve véci vySe uvedené vznikaji jmenovanému dalsi vylohy
a zavazky na urocich, které mu po pripadeé uplné existenci znemozni. «580

Vystavbu vsak provazely také nejriiznéjsi spory a intervence. Stavba Skolni budovy
v Ujezdu nade MZi na Touskovsku byla ptivodné zadéna plzetiské firmé Mandaus,
Pechman a Doubek, ale mistni odbor UMS v Plzni intervenoval v Praze ohledné zadani
stavby firmé stavitele FrantiSka Krofta. V zati 1933 napsal: ,, Presidium naseho odboru
jednalo v této veci a bylo usneseno ctény vybor divérné pozadati, aby stavba byla
sverena proveésti staviteli F. Kroftovi. Opominutim firmy FrantiSka Krofta byly by
zdejsimu odboru zpisobeny nemilé potize, které by rozrusily dosavadni shody mezi
¢leny vyboru i ohrozily nutnou spolupraci vsech pro zdar nasich akci. Poznamendavdme,
Ze firma Mandaus, Pechman a Doubek nejevi zajmu o Zivot mensinovy a také zdejsimu
odboru v nicem k jeho podpore neprispéla. “*®* Stavba byla nakonec skute¢né zadana

J 4

firm¢ Jen¢, Hladecek, Kroft v Plzni. Byla zahajena v zafi 1933, zadavateli odevzdana
1. ¢ervna 1934 a vyuka v ni byla zahajena 1. zafi té¢hoz roku.*®?

Také vystavba Skolnich budov v pohrani¢nim pasmu nebyla jednoduchd. Problémy
nastaly predev§im v krizovém roce 1938, kdy byla pldnovéana stavba Skolni budovy
statni obecné §koly v Srni na Susicku, kterou chtéla realizovat UMS. Stavba viak byla
vazéana na souhlas armady, ktery vydal velitel Zenijniho vojska I. sboru brigadni general
ing. Vaclav Nosek 12. bfezna 1938 za podminky, Ze budou postavena zaroven i obranna
zafizeni, jednalo se o dvé ocelové stfilny zazdéné v obvodovém zdivu s ocelovymi
deskami.*® Stavenisté bylo predano 29. dubna 1938, hruba stavba byla dokon&ena pred
zédborem, pak byla stavba na zakladé natizeni UMS z divodu zéboru pierusena.

Z vyse uvedeného je patrné, ze problematika umistovani Skol byla v narodnostnim
soupefeni mezi Ceskymi a némeckymi Skolami velmi dulezitd. V piipadé Skolnich

budov se nejednalo pouze o zdravotni a hygienickou stranku Skolnich prostor, 1 kdyz ty

%0 SOA v Plzni, f. UMS Plzef, kart. 5, Nyrsko, dopis UMS v Nyrsku MSANO v Praze z 23. 11. 1935.

%81 SOA v Plzni, f. UMS Plzen, kart. 8, Ujezd nade Mzi, dopis UMS v Plzni UMS v Praze ze 14. 9. 1933.
582 NA, f. UMS Praha, kart. 568, Ujezd nade Mzi.

%83 NA, f. UMS Praha, kart. 555, Srni, dopis velitelstvi I. sboru Okresnimu tfadu (OU) v Susici z 12. 3.
1938.
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byly z hlediska péce o zaky bezpochyby nejdulezitéjsi, ale nepominutelna byla rovnéz
stranka estetickd. Ta byla velmi vyznamnou osvétovou, ba dokonce propagandistickou
zbrani a jiz na prvni pohled vypovidala o sile a moznostech té ¢i oné narodnostni
skupiny.

Ztizovatelé a spravy skol se proto snazili o co nejlepsi zabezpeceni skol po technické
strance. Idealnim stavem bylo vybudovani zcela nové ucelové Skolni budovy, coz se
sice mnohde podafilo, ale nemohlo tomu tak byt zdaleka vsude. Na jihozapadé Cech
dostavaly predevsim po roce 1918 piednost dlouhodobé opomijené a po této strance
zanedbané¢ narodnostné¢ exponované regiony, napt. Stiibrsko, SuSicko ¢i
Horsovskotynsko,”® kam se po pievratu stShovalo v&t§i mnoZstvi obyvatel Geské
narodnosti, ktefi zde pracovali obvykle ve statnich sluzbach.

Ve vétsiné piipadl se tedy alespoil zfizovatelé Skol snazili co nejucelnéji adaptovat
Skolni budovy, které méli k dispozici, po strance exteriéril a interiérd je vybavovali tak,
aby se priblizovaly idedlu novostaveb. A tak dochazelo k rekonstrukcim budov,
budovani Skolnich zahrad ¢i hiist, adaptacemi prochdzely i Skolni interiéry. Zfizovatelé
Skol tak investovali jak do vlastnich budov, tak i do budov, které méli pouze propijcené
nebo pronajaté.

To vse bylo dilezité z hlediska diivéryschopnosti skol piesvédcCit rodice, ze v nich
bude o jejich déti po vSech strankdch dobie postarano. Tato skutecnost byla vedle
kvalitniho ucitele a socialnich benefitli, o nichZ pojednéva nasledujici podkapitola, pro
rodice velmi vyznamnym motiva¢nim faktorem. V opa¢ném piipadé se rodice zdrahali
své déti do nedostatecné kvalitnich Skolnich budov posilat, své pozadavky v takovychto
ptipadech vymahali 1 vyhrizkami Skolni stdvkou, ¢i dokonce odhlaSovanim svych déti
a jejich posilanim do némeckych $kol.

V. 3. Mecenasstvi a podpora menSinovych §kol a jejich zaki

UMS se nezabyvala pouze vlastni zakladatelskou &innosti, tj. ziskavanim vhodnych
prostor a zajisténim kvalitnich ucitelskych sil. Velmi ndkladné bylo rovnéZz vSestranné
vydrzovani Skol, které bylo nutné vybavit odpovidajicim nabytkem a ucebnimi
pomiickami. UMS rovnéz piispivala na stipendia Geskym studentim, dojizdg&jicim
zaktim hradila cestovni néklady a zajiStovala vanocni nadilky. Pied rokem 1918 navic

pomahala i ¢eskym vetejnym Skolam, kterym poskytovala piispévky na jejich adaptace,

%84 piehled novych $kolnich budov ve sledované oblasti po roce 1918 viz K. REHACEK, Cesi a Némci na
Jjihozdpadé Cech 1880—1938, Plzen 2002, s. 85-89.
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na vybaveni nabytkem a udebnimi pomiickami. Resila i celou fadu obtiznych socialnich
situaci, do kterych se Ceské obyvatelstvo dostavalo, napt. v HolySové na Stodsku, kde
byly v poloving tficatych let podporovany Ceské déti z rodin postizenych zastavenim
vyroby v mistnich sklarnach, kdy bylo zadkiim denné poskytovano ve Skole mléko
a petivo.”®

UMS a dalsi eské ,,obranné* spolky v tomto sméru svadély tézky a mnohdy nerovny
konkurencni boj se spolky némeckymi. Podle knihovnika tepelského premonstratského
klastera Jaroslava Véaclava Vacka byly vtomto sméru aktivni predevSim némecké
kiestansko-socialni spolky, jejichZ vliv na mladez byl velice silny.”®® Vacek v dopise
UMS v Praze napsal: ,, Chudym détem poskytnuto je tu vse, které za to z vdécnosti
pracuji v duchu némeckém pozdeji. Znam mnohé odrodilé studenty, syny hornikii
a delnikii ceskych, jimz matka v mladi zpivavala ceské pisné a kteri vlivem spolkii se
uplne ponemcili, cesky zapomnéli a stoji nyni v prvnich radach nemeckych bursakui. «o87
O jejich podpote svéd¢i mj. dopis spravce jednotiidni ¢eské obecné Skoly v Ple§i na
HorSovskotynsku V. Rezéée, vnémz stoji: ,, Obyvatelstvo Plese, spojené s 0sadou
Vaclav, je velmi chudé, jelikoz zde panuje velka nezaméstnanost. Této prileZitosti se
chape spolek Kulturverband, ktery vyplaci jednotlivcium 700—1000 K¢ jako stravovaci
podporu, s kterou samozrejmé mohou tito naklddati dle libosti. Jelikoz je ceskd mensina
nejchudsi ze vsech, jeji clenové nedostanou ani praci ani jinou podporu od
Jjinondrodnich spoluobcanii, stal se pripad, Ze otec 6 deti, chodicich do ceské Skoly,
nedostal ani listku, jeZ jsou pro nezaméstnané rozdélovany, ostatni nedostali téz. «o88
Ceské narodni spolky se proto rovnéz snazily viemozné podporovat nemajetné Cechy.
Ve vétSin€ piipadl to bylo skutecné pro dobro véci, ovSem nasly se 1 vyjimky, kdy
0 podporu zadali lidé, ktefi si ji nezaslouzili, a ¢eska menSina byla pfistupem k nim
rozdélovana.

Piikladem budiz tieba zdkyné Bozena Skabrounova z jiz zminéné PleSe. Plzefisky
Cesky denik uveiejnil 16. fijna 1932 ¢lanek, v némz popisoval Zivotni osudy jeji rodiny,
a zadal pro ni o socialni podporu. Reakce ze strany mistnich zastupcti ¢eské mensiny na

¢lanek viak nebyla nijak piizniva. MSV v Eisendorfu se proti tvrzenim obsazenym

%8 Blize k situaci v HolySové viz K. REHACEK, Cesi a Némci na jihozdpadé Cech 1880-1938, Plzeit
2002, s. 106-108.

%8 Blize k nému viz K. REHACEK, Jaroslav Viclav Vacek — tepelsky premonstrat ve sluzbdich ceského
ndroda (V tisku).

%87 SOA v Tteboni, f. NJP Praha, kart. 58, inv. &. 748, sign. IV A 669, Stfibro, dopis J. V. Vacka UMS
v Praze, s. d.

%% SOA v Plzni, f. UMS Plzei, kart. 6, Ples, dopis V. Rezace UMS v Plzni z 13. 11. 1930.
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Vv ¢lanku ostie ohradil a oznacil je za ,, umysiny pokus klamati ceskou verejnost*.

O otci Bozeny, Karlu Skabrounovi, se vyjadiil v dopise zaslaném Ceskému deniku
takto: ,, Neni pravdou, Ze jmenovany trpi pro své uvédomélé cesstvi od zdejsich Némcii.
Jmenovany jest holicem a chodi k nému vyhradné jen Némci. Ze jmenovanému to
uvedomelé cesstvi neprirostlo nikterak k srdci, jest vidno jiz z toho, zZe lonského roku
posilal svoji dceru do Beélé nad Radbuzou, ¢imz pomdhal tamnim Neémcum otevriti
nemeckou méstanku. Jest dokdzano, zZe v Eisendorfu agitoval proti ceské Skole. Pan
Skabroun po 14 letém manzelstvi nenaudil svoji Zenu docela nic cesky a prohlasuje, Ze
ona toho nema zapotiebi. Jsme rozhodné proti udéleni podpor jmenovanému, nebot by
se to délo na vkor opravdu chudych a jisté ceskych lidi.“*® Také Hdici ucitel eské
Skoly v Eisendorfu ktomu plzeniskému inspektoru statnich narodnich $kol
F. Stolcpartovi napsal: ,, Pane inspektore, oznamuji Vam, ze ten ¢lovek toho nezasluhuje.
Neni téz od Némcii utiskovdn. To je velikd lez. Skabrounova cinnost proti zdejsi skole
Ceské jest prokazana a da se vzdy snadno dokazati. «o91

Uplné odlisng byla naopak vnimana otazka podpory rodiny Michala Zvaly
z Bezdruzic. Spravce tamni Geské Skoly se obratil na plzefisky odbor UMS se zadosti,
V niz mj. stalo: ,, Rodina pane Zvalova ocita se jiz v takové bidé a tisni, Ze jen okamZzita
pomoc ji miize z kritické situace vysvoboditi. Cinim tak ze soucitu k rodiné, jejiz otec je
Jjiz téméir mésic bez prace. Cinim tak ze soucitu k détem, které navstévuji zdejsi skolu
[zivé zpravy a hledi vSsemozZné znemozniti vSe, co ve prospéch a zachranu této rodiny
podnikame. Ujistuji vas, Ze bude takto podporena radna rodina, o niz kazdé nepriznivé

592 Plzensky odbor pocatkem cervna 1934

zpravy jsou nepravdivé a zavrzenihodné.
vypomohl Zvalovym alesponi tim, Ze jim poslal osm kilogramli mouky, ctyfi chleby
a kilogram sadla.

Vyznamné byly rovnéz piispévky UMS na jizdné chudym zékim. Ty jim mély
umoznit dochazku do méstanskych Skol, které se nachazely daleko od mista jejich
bydlisté, tak aby po absolvovani Ceské obecné Skoly nemuseli z finanénich diivoda
navs§tévovat némecké méstanské Skoly v misté jejich bydlisté. Obecnd a méStanska

$kola v Pobé&Zovicich na HorSovskotynsku v roce 1937 za tyto piispévky UMS v Praze

58 NA, f. UMS Praha, kart. 480, Eisendorf, dopis MSV v Eisendorfu UMS v Praze z 16. 10. 1932.

%0 SOA v Plzni, f. UMS Plzen, kart. 6, Pleg, dopis MSV v Eisendorfu Ceskému deniku z 16. 10. 1932.

! Tamtéz, Ples, dopis V. Rezace F. Stolcpartovi z 25. 10. 1932.

%2 S0A v Plzni, f. UMS Plzeti, kart. 1, BezdruZice, dopis spravce ceské Skoly v Bezdruzicich UMS
v Praze z 1. 6. 1934.
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de¢kovala slovy: ,, Obét tato neni marnd, nase chudé hranicarské deti nikdy
nezapomenou, Ze to byla vazend UMS, kterd jim umoznila vy$si vzdélani, nez poskytuje
Skola obecnad, vzdelani, které je ucini schopnéjsimi pro dnesni tézky existencni boj. «593
O rok pozdéji sprava téze Skoly napsala: ,, Pomery se od lonska nikterak nezménily
k lepsimu, naopak mozno Fici, ze uzasny teror, ktery zde zndma strana vykonava, jesté

%3

vice znesnadnil situaci hospoddrskou naSich chudych hranicdari. “*** Sprava statni
obecné $koly v Plané zase pocatkem zaii 1938 zadala UMS v Praze o piispévek na
jizdné pro tii sourozence Wabrovy z Vizky, jejichz otec Vaclav byl nemocen a nemohl
vydélat potfebné penize na uhrazeni celé ¢astky jizdného, které Cinilo pro jedno dité
65 K¢ mésiéné. Sprava skoly v zadosti napsala: ,,Bez podpory by musely deti
navstévovati nemeckou skolu v Hangendorfu, coz by bylo v nynéjsi dobe velikym

<595 "
Podobné se

narodnim nebezpecim pro né, ponévadz by jim hrozilo uplné ponémceni.
sprava $koly obratila na UMS v Praze i v piipadé syna krejéiho Frantiska Svéba
z Nahého Ujezdce, ktery byl nezaméstnany a byl odkézan na nepatrné vydélky od
¢eskych spoluobcanti. Bez piispévku by jeho syn musel chodit do Skoly pésky deset
kilometrii denné tam a zpét, piipadné navstévovat mistni némeckou Skolu, coz vSak
krej¢i Svab odmital.>%

Podporovani byli rovnéz samotni rodice déti navstévujicich ceské Skoly. Mistni odbor
UMS v Plesi na HorSovskotynsku napf. vlastnil pole, které bylo v 1été 1933 na zakladé
najemni smlouvy rozdéleno na dily mezi vSechny rodice, ktefi posilali ve Skolnim roce
1932/1933 své déti do Ceskeé Skoly. Na poli se nachdzela vyhloubend jadma, odkud byl
diivéj§im majitelem odvezen pisek na stavbu kasdren. Spravce obecné Skoly navrhl
najemcim pole, aby jamu svépomoci zasypali. Mohli bud’ pracovat osobné, nebo
zaplatit za kazdy dil pole ¢astku deset korun. Rodi¢e zpocatku souhlasili a ¢ast z nich
| pracovala, po prazdninach vSak mnozi z nich zacali své déti posilat do némecké skoly
a své aktivity na poli zrugili. Spravce $koly V. Reza¢ k tomu uvedl: ,,Je vsak tézko od
tech, kteri povinnosti nedostali, néceho pozadovati, jelikoz jsou z valné casti nemajetni
a vymahajici by mél ze sporu jen Skodu. V 0bci je velmi tézké néco takového podnikati,

jelikoz se lidé na zdklade nemajetnosti domnivaji, Ze jim nikdo nemiize niceho

%3 NA, f. UMS Praha, kart. 542, Pob&Zovice, dopis spravy kol v Pob&zovicich UMS v Praze z 1. 7.
1937.

%% Tamtéz, Pob&Zovice, dopis spravy kol v Pob&zovicich UMS v Praze z 15. 9. 1938.

%% NA, f. UMS Praha, kart. 542, Plana, dopis spravy statni obecné skoly v Plané UMS v Praze ze 7. 9.
1938.

% Tamtéz.
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o L. 59T
udélati.

Dalsi podporou rodi¢i ceskych déti v Plesi bylo rovnéZ pronajimani
vyfazenych Zelezniénich vagonti, které zakoupila UMS. V jednom znich bydlel
i Vaclav Wild, jehoz déti navstévovaly Eeskou Skolu. Jelikoz je vSak od pocatku
Skolniho roku 1935/1936 zacal posilat do némecké Skoly, dostal od spravy ceské
matiéni $koly vypovéd’, oviem odmital vagon vyklidit. Sprava §koly proto zadala UMS
Vv Plzni, aby se postarala o Wildovo vystéhovani, nebot’ tato situace byla ter¢em kritiky
mistnich Cechi a posméchu Némct.*® Podle minéni spravy Skoly by se vSak Wild
mohl mstit, kdyby byl vystéhovéan, a tak navrhovala pienechat vykon této exekuce
Getnické stanici v Eisendorfu.>*®

Zcela zvlastni kapitolou socidlni pomoci byly vanoéni nadilky, které se staly
spolehlivym indikatorem spokojenosti rodicii a které patfily k nejacinnéjsim nastrojim
narodnostniho zapasu o zdky. V mnoha ptipadech se do n¢j aktivné zapojovali 1 samotni
rodiCe zaka, kteti si byli védomi své dulezitosti pro ob¢ strany a dovedli této situace
pomérné Uspésné vyuzivat. Neziidka se proto stavalo, ze kviili bohat$i vanocni nadilce
posilali své déti do konkurenéni Skoly. Diivodem tohoto jednani byla mj. i skutecnost,
Ze se v souvislosti s vano¢nimi nadilkami obvykle nejednalo o zadné symbolické darky,
ale vétSinou o véci, které mély pomérné vysokou hodnotu (napt. obleceni, obuv, skolni
potieby) a které¢ byly zejména pro vicedétné a nemajetné rodiny vyznamnym
hospodatskym piinosem. Toho si byly védomy i &eské ,,obranné“ spolky. Usttedni
vybor NJP v Praze vydal 25. bfezna 1913 naésledujici provolani: ,, Prateliim ceskych
deti! Péce Cceské obrany odnaseti se musi predevsim k Ceskym deétem v uzemi
znemceném. Kdyby ani srdce, lidskost a soucit neprimlouvaly se za ceské déti, jiz pouhy
rozum a narodni prospéch veli nam pecovati o Cesky dorost v uzemi narodnostné
smiseném. Poucuje nas o tom denni zkuSenost. Nemecké Skoly a némecké opatrovny
Jjsou ldkadly, kam vabeny jsou Ceské deti, aby jiz v utlém veku détském svému narodu se
odcizily; uklady a prekdazkami rozvoji ceského mensinového Skolstvi jsou pak
nase budoucnost! Tim veétsi péce zasluhuje vsak dorost cesky v uzemi znemceném, kde
tolik cini se prekazek svéraznému jeho kulturnimu rozvoji. Dovoldvame se opétné prizné
Ceské verejnosti pro ceské déeti a doufame, Ze vyzva naSe neziistane neslySena, Ze

nalezne opét zdadouciho ohlasu v srdci ceského lidu. Dejme vSichni ceskym détem

%" NA, f. UMS Praha, kart. 542, Ples, dopis V. Rezage UMS v Praze z 30. 10. 1933.
%% Tamtéz, Ples, dopis spravy matiéni matefské skoly a opatrovny v Plesi UMS v Plzni ze 7. 12. 1935.
% Tamtéz, Ples, dopis spravy matiéni matefské skoly a opatrovny v Plesi UMS v Praze z 13. 12. 1935.
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ochotné a radostné, coz jejich jest, poskytneme jim vydatnou, véasnou a rychlou pomoc.
Prispéj kazdy laskyplné svoji hrivnou k vystrojeni vanocni nadilky ceskym détem
V tizemi znémceném! Predmeét nasi péce, ceské dite, jest hodnym této obéti. Korporace,
spolky, spolecnosti, penezni ustavy i jednotlivci, prispejte k uspokojivemu vysledku
sbirky, aby stacila k vystrojeni nezbytné vanocni nadilky. Necht vyzva nase nikde neni
oslysena, necht vykond kazdy z nds, co veli mu povinnost, srdce, cit a laska k ceskéemu
ditéti. “°%°

O tom, jak dulezitou roli hraly vano¢ni nadilky v soupefeni ceské a némecké Skoly
0 zdky, vypovida kupt. piipad z NyrFan, kde tamni cCeskou menSinovou Skolu
navs$tévovalo hodné déti ¢eské narodnosti, ovSem z 95 % se jednalo o déti z chudych
hornickych rodin. Ceskd mensina v Nyfanech byla rovnéz hospodaisky velmi patné
zabezpecend, takze nebyla nadé&je na vystrojeni bohaté vano¢ni nadilky. Toho vyuzila
mistni némecka Skola k zahdjeni ,,lovu* na zdky ceské Skoly. Spravce ceské skoly
J. Bukovsky popsal situaci v dopise UMS v Praze po&atkem prosince 1883 slovy: ,,Jiz
roku loniského vystrojili nepratelé ceské Skoly maticni za prispéni Schulvereinu
a cizozemskych sbirek bohaty vanocni stromek, podarovavse veSkeré zdky Skoly
némecké nejen uplnym odévem a obuvi tak rikajic od hlavy k paté, potrebami Skolnimi,
nutnymi i zbytecnymi, ale i hrackami, pamlisky atd., aby déti z ceské Skoly vylakali
a vyprazdnené siné Skoly nemecké jimi naplnili. Letos opakuje se tento pokus v Sirsich
jesté rozmérech, nebot prispénim Schulvereinu a téchze Ccinitelii jako loni nabyli
poradatelé sumy dva tisice zlatych daleko prevysujici. Proto Ize s jistotou oCekavati, ze
mnoho Ceskych deéti odejde do Skoly némecké, kde budou osaceny a vsim, ackoli jen Si
prati budou, podeleny. Agitace se strany nepratel smerujici k tomu cili, aby skole
maticni deti znacné ubylo, a tim prevzeti Skoly ve verejnou spravu zmareno bylo, kona
se s velikym usilim. Rodicové, ditky do ceské skoly posilajici, zakouseji dosti ustrkii od
svych panii — bylat mnohym mzda sniZena — a jest se zajisté na mnoze diviti, Ze nedali se
svesti, aby deéti své z ceské Skoly vzali, avsak kdyz jiz nyni stalého vysméchu a vycitek
dochazeji, na druhé strané zase hmotné pomoci se jim nabizi, prestoupi-li do Skoly
némecke, jest se obavati, ze lakadlium schulvereinskym prece neodolaji, a tak pocet deti
V Ceské Skole znacné bude zmensen. “®®* O moznostech Seské mensiny se v dopise uvadi:
., Zamoznych obyvatelu ceskych zde viibec neni, ze vsech zZakii jsou aspon 95 % deti

horniki, odkdzanych pouze na skrovnickou mzdu denni, takze neni mozno z téchto

800 SOKA Domazlice se sidlem v HorSovském Tyng, f. NJP Kdyng, kart. 1, provolani z 25. 3. 1913.
%01 N'A, f. UMS Praha, kart. 401, Nytany, dopis J. Bukovského UMS v Praze z 8. 12. 1883.
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chudych vybrati nejchudsi. Z toho vysvita zaroven, ze nelze nijak spoléhati na néjakou
sbirku domaci, nebot' zamozni lidé zdejsi (rolnici a urednici) posilaji deti své do
nemecke Skoly a jediné této Skole podpory poskytuji. 002 Ngmecka vétsina naopak
dostavala vyznamnou financni vypomoc i ze sousedniho Némecka. Dne 1. zafi 1884
ptijel kupt. do Nyfan jednatel berlinského Schulvereinu, navstivil tamni vefejnou
némeckou skolu, odevzdal ji podporu v pruskych markach a slibil velky pfispévek
rovnéz k Vanoctim. Ridici uéitel eské obecné koly B. Tysler o navitdvé zastupce
Schulvereinu napsal: ,, Vsechny déti némecké Skoly dostaly veskeré knihy a ucebni
pomiicky zdarma. Mistnosti skolni byly za pricinou jeho navstévy vyzdobeny a nad
vchodem byl ovénceny napis ,, Willkommen*“. Mistni Skolni rada a obecni starsi
slavnostné vyprovodili velikého syna Germanie na nddrazi, oslavivse pobyt jeho drive
slavnostnim banketem. Patrno, Ze jest nam treba sil dobrych a poctivych (nikoli
pouhych Stvacuy), abychom dostati mohli velké uloze své, a prosime tudiz, by slavny
vybor laskave k tomu piisobil. 603

Také v Cachrové na Klatovsku se mistni Geskd mensina neobesla pii organizaci
vanoénich nadilek bez pomoci UMS. Spravce &eské $koly Vojtéch Pitha v roce 1893
UMS v Praze napsal: ,,Jakoz jinde tak i zde jest ceskd $kola oproti némecké popelkou.
Neémecka Skola jest hyckana a vSemozné podporovana okolnimi statkari, kteriz vsichni
hlasi se okdzale ku své pramati Germanii, kdezto Skola ceska utulkem jest ditek chudych
rolnikii a delnikii. Aby vice déti ceskych viakano bylo jesté v dusevné otravujici vzduch
Skoly nemecké, vystrojuji majetnéjsi Némci okolni s podporou Schulvereinu
a Bohmerwaldbundu Zactvu némeckou Skolu navstévujicimu skvély stromek vanocni.
Z viastni iniciativy, jakoz i na prosbu chudych obcanii, chce sbor ucitelsky ceské skoly
vystrojiti také Zactvu svému stromek vanocni, aby jiz v zarodcich potlacoval hlizu

“604 Jeho nastupce V. Britha o dva roky pozd&ji dodal: ,, Zvidsté letos, kdy

germanisace.
boj o treti tridu ceskou dosdhl stupné nejvyssiho, hodlaji okolni statkari némecti
vystrojiti velkolepy vanocni stromek ditkam, aby co mozna nejvice ceskych ditek lapili,
a tak aby ceska Skola dostatecnym poctem ditek pro tieti tridu vykdzati se nemohla. 605
Situace se viak piili§ nezménila ani po vzniku Ceskoslovenska. Mistni odbor NJP
v Cerno§iné na Stifbrsku se v prosinci 1929 na UMS v Praze obratil se Zadosti

0 finan¢ni ptispevek slovy: ,, V zajmu uslechtilé ceské ndrodni véci — budované zdarné

02 NA, f. UMS Praha, kart. 401, Nytany, dopis J. Bukovského UMS v Praze z 8. 12. 1883.
%03 Tamtéz, Nytany, dopis B. Tyslera UMS v Praze z 2. 9. 1884.

804 NA, f. UMS Praha, kart. 349, Cachrov, dopis V. Pithy UMS v Praze z 15. 11. 1893.

805 Tamtéz, Cachrov, dopis V. Brithy UMS v Praze ze 4. 12. 1895.
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Vv germanském mori na Stribrsku, obracime se na Vas jménem NJP v Cernosiné s vrouct
prosbou o jakoukoliv sebemensi podporu pro nejchudsi ditky ceskych hranicari
v Cernosiné a okoli. Cesky lid, vydan v ponémcelych krajich kulturnimu i hmotnému
natlaku Némectva, tezce brani svou drahou ceskou rec. Nedba hmotnych svodii ani
vyhruzek némeckych zaméstnavatelii, ale povzbuzovian obrannymi jednotami pracuje
statecné na skvélém ndrodnim dile, k viplnému osvobozeni ceského clovéka. Cesky
hranicar, s celem zbrdazdénym vrdskami starosti o vyzivu své rodiny, ale presto s celem
hrde vztycenym, kond svou ndrodni povinnost a posila své ditky do ceské Skoly.
Nedovoli, aby uslechtila, ceska krev byla v nemeckych skolach prelita do téla nenasytné
Germanie. Ditky techto zapadlych viastencit dochadzeji do ceské skoly i z mist nékolik
kilometrii vzdalenych. Aby temto ditkam mohl byti poskytnut na zimu teply odeév a radna
obuv, vzala si NJP v Cernosiné za kol obstarati jim tyto nutné potieby z viastnich
prostredkii. Ponévadz vlastni prostredky mistniho odboru NJP jsou prilis nepatrné ku
splnéni vytceného ukolu, prosime uctive, aby Vase uslechtilé, cesky citici srdce,
smilovalo se nad ceskou drobotinou ze predni, narodni straze. «006 Take MSV
v BezdruZicich pozadal UMS o pomoc pfi organizaci vanoéniho stromu v listopadu
1937: ,, Blizi se doba vanocni. V pohranici ocekavaji polohladové a poloodené deti, ze si
na né vzpomenou ti, kterym lepsi osud umoznil Ziti v ryze ceském prostredi, a ulehci jim
utrapy, které museji snaseti v dusledku socialni a hospodarské tisné. O tyto malé
hranicare, budouci obrdance naseho pohranici, se stara v Bezdruzicich mistni Skolni
vybor a vystrojuje jim z prispévkii dobrodincii vanocni nadilku, aby se necitily tak
opustenymi a chudymi v dobé svatkit miru a Stédrosti, a uvédomily si, Ze cesky lid ve
vnitrozemi na ne mysli, Ze na né nezapomind, Ze chape jejich tézky boj v pohranici.
Obracime se tudiz na Vas s uctivou prosbou, abyste nam pomohli uskutecniti vanocni
nadilku a tak nasim détem doprali téch radosti, na které i my se tésivali. 607

V ptipad€¢ vanocnich nadilek hrala roli jak kvantita, tak také kvalita dar. Pfedseda
MSV ve Folmavé na Domazlicku FrantiSek Safranek v listopadu 1931 napsal: ,, Loni
byla nadilka uboha a Nemci nas pretrumfli vecmi dobrymi a kvalitnimi. Nase devcata
zvlasté obdrzela na Saty obycejny barchent kiiklavych barev, z vykladnich skvini
odlozeny, ktery se prodava jako ,,povl*”, hosi obycejny Skrobeny tak zvany bavinény

,cajk. Jedine botky rucné pracované mely cenu. Hosi z némecké skoly dostali pevny

%% SOKA Tachov, f. NJP Cernogin, spisy (1929-1931), dopis NJP v Cernosing a okoli UMS v Praze
z 8.12.1929. o 5 o

%7 SOA v Plzni, f. UMS Plzef, kart. 1, Bezdruzice, dopis MSV v Bezdruzicich UMS v Plzni z
25.11. 1937.
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teply samet na Saty zvany ,,Cord", vinené svetry, dévcata pevny praci samet na saty,
svetry a boty, taktéz déti z materské opatrovny, vydrzované Kulturverbandem. Z toho je
vidno, Ze nds Nemci daleko ve vanocni nabidce predstihli, coz je dobrou reklamou pro
pristi zapis do Skoly. “608 Snaha usetfit vydaje spojené s vanocnimi nadilkami vedla
v mnoha pfipadech i k oddalovani ztizovani $kol. Pfikladem budiz tfeba vznik matetské
Skoly v Hradci u Stoda, ktera byla zfizena az k 1. lednu 1929 proto, aby sprava Skoly
nemusela ,, pro deti z opatrovny v letosnim roce porizovati nadilky “. 609

V boji o Ceské zaky v Manétiné, kde byla Ceskd Skola zplvodni jednotiidky
postupné rozsifena az na trojtfidku, byla hlavni pfekazkou na Ceské strané ,, predevsim
néarodni neuvédomélost a chudoba obyvatelstva“.*™® \V dopise Purkmistrovského tfadu
v Manétiné UMS v Praze byly mj. popsany metody boje slovy: ,, Strana némeckda ldka
proto viemoznymi prostredky, zejména poskytnutim podpor v nejriiznéjsich zpusobech,
bud’ placenim skolného, aneb dodanim ucebnich prostredkii, zdejsi mladez do svych
Skol. Tak zejména roku letosniho prislibeny vSem ditkam v opatrovné uplné obleky,
V triddch ostatnich hojné vanocni darky. Abychom v tomto boji nepodlehli, abychom
predrzeli tento ndraz nejprudsi némecké zurivosti — K tomu nestaci sily nase, a proto
dovoldvime se Ustiedni matice Skolské. “®** Uspéchy v ziskavani 7aka diky vano&nim
nadilkdm naopak hlasila ve Skolnim roce 1924/1925 ceska obecna Skola ve Vranové na
Stiibrsku. V jednatelské zpravé tamniho odboru NJP se piSe: ,, Mnoho konaji penize,
Jjimiz mozno chudé a potrebné zdky podporovati, a jesté vice vanocni nadilka, ktera i
letos byla primo skvéla a jisté kazdého plné uspokojila. “612 \/ dalsim $kolnim roce se
tak podatilo do ¢eské Skoly zapsat o 10 déti vice, coz bylo kvitovano slovy: ,, Vysledku
tak priznivého dosazeno opatiovinim prdce dosud se nerozhodnutym Cechiim,

“613 Ne viude vak bylo

penézitymi pujckami a vanocnimi i mimovanocnimi nadilkami.
téchto ,,bonusi*“ zapotiebi, byt se vSak jednalo spiSe o vyjimky. Rodice Skolou
povinnych déti ze Starce na Domazlicku napt. pozadali v roce 1902 o piiskoleni své
obce k Prapofisti a o to, aby jejich déti byly pfijaty do Ceské matiéni Skoly, s tim, Ze

obecni piedstavenstvo Starce bylo ochotno uhradit UMS vsechny naklady, které ji

%08 SOA v Plzni, f. UMS Plzef, kart. 2, Folmava, dopis F. Safranka F. Lukavskému z 13. 11. 1931.

%9 SOA v Plzni, f. UMS Plzeii, kart. 2, Hradec, dopis spravce obecné koly v Hradci Josefa Radla
L. Sebestovi z 29. 11. 1928.

610 NA, f. UMS Praha, kart. 396, Manétin, dopis Purkmistrovského tradu v Manéting UMS v Praze
z11.12.1883.

* Tamtéz.

%12 SOKA Tachov, f. NJP Vranov, kniha zépisti (1922-1933), jednatelska zprava na valnou hromadu
z10. 4. 1924.

%13 Tamtéz, jednatelska zprava na valnou hromadu z 1. 2. 1925,
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vzniknou rozsitenim skoly, a rodiCe dé€ti ,, se zavazali ku pilnému jich posilani do skoly,
nezadaji vanocni nadilky a jsou ochotni povinné Skolni knihy deétem svym sami
opatriti «“ %1% \/ obecné roviné byla vS8ak situace odli$na, na coZz upozornil mj. v prosinci
1935 1 Okresni ufad v Domazlicich v hlaseni Zemskému uradu v Praze: ,, K navstévam
Ceskych Skol nevede rodice snad loyalita k Cechiim neb ceskoslovenskému statu, nybrz
pouze hmotny prospéch, neb deti dostavaji jak Satstvo i obuv, tak i jejich rodice
potraviny a z tohoto prospécharského divodu posilaji své déti do ceskych skol. «615

O tom, jak se dafilo némeckym spolkiim ,,pfetahovat pomoci vanoc¢nich nadilek
zaky z Ceskych Skol, svéd¢i napf. jiz diive popsany piibeh Karla Stelecka z Krousova
na Susicku.®*® Podobny postup nebyl nijak vyjime&ny a potvrzovaly ho i daldi Geské
Skoly. Spravce ceské mati¢ni Skoly ve Fuchsové Huti na Domazlicku V. Kuzela
v dopise UMS v Praze v kvétnu 1927 napsal: ,, Rodice na pocatku skolniho roku daji
sice své ditky zapsati do Skolky, ale k navsteve je pridrzuji jen do svatkit vanocnich, nez
dostanou jejich ditky ve Skolce vanocni nadilku. Po obdrzZeni této prestavaji ditky do
Skolky posilat. Z toho je vidéti, zZe zdejsi lidé nemaji pro Skolku porozumeéni, nebot tam
své ditky davaji cisté ze ziskuchtivosti. Stal se i pripad, Ze ditko do Skolky zapsané
nebylo cely rok ani jeden den ve Skolce, a kdyz byla vanocni nadilka, neostychala se
matka ditka toho prijiti si do Skolky pro nadilku. «o17

Kromé véanocnich nadilek probihaly i dal$i, systematictéjsi formy podpory. V ceské
Skole v Modravé na SuSicku se kupf. staral mistni odbor NJP v ramci stravovaci akce
0 stravovani 33 zakl. S vyvarovanim bylo zapocato 15. listopadu 1932, protoze nebylo
mozné, aby v zim¢ dochéazely déti domt. Jidlo vafila matka respicienta finan¢ni straze
Anna Nova, ,, uvédoméla Ceska, dobrd kucharka a svédomitd Zena “,618 ktera rovnéz
vyucovala Zenskym pracim, protoze Skola neméla kvalifikovanou ucitelku. V Mlynci na
HorSovskotynsku zase navrhovali k podpofe ceské Skoly organizovat divadelni
predstaveni. Spravce tamni §koly R. Snicar v Zadosti o povoleni §kolniho divadla mj.

uvedl: ,, Pordddani nema miti jen ucel pomoci si financné, ale mda miti i vliv na ndrodni

S NA, f. UMS Praha, kart. 418, Prapotiité, dopis predstavenstva obce Starec UMS v Praze ze 7. 8. 1902.
S15NA, f. PZU, kart. 647, sign. 207-647-27, dopis OU v Domazlicich PZU v Praze z 16. 12. 1935.

%18 Viz pozn. &. 286-289.

817 SOA v Plzni, f. UMS Plzet, kart. 2, Fuchsova Hut’, dopis V. Kizely UMS v Praze z 2. 5. 1927.

S8 NA, f. UMS Praha, kart. 532, Modrava, dopis NJP v Modravé UMS v Praze z 26. 11. 1932. Skola byla
ziizena v roce 1932 v domé ¢. p. 65 patiici spravé statnich lestt v Dlouhé Vsi. Spraveem $koly byl od
26. 8. 1932 Robert Voracek, nabozenstvi vyucoval A. Sobotka ze Srni.
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uvédomeéni nasich ponémdcenych Cechii a pro Skolu najiti mezi nimi zdjemce a ty
ponendhlu také ziskavati. “®*°

Oblibené byly rovnéz Skolni zajezdy a vylety. Obecna Skola v Eisendorfu na
Hor$ovskotynsku uspofadala 20.—24. Gervna 1927 vylet do Prahy. Ugastnilo se ho
54 déti a tii pravodci, naklady ve vysi 2856 K& uhradily UMS a NJP. Na programu byla
napf. navstéva Petfina, jizda parnikem do Chuchle a zpét ¢i navstéva Narodniho
divadla. Narodnostni smysl vyletu vyplyva mj. z dopisu spravy $koly UMS v Plzni:
., Vylet ten ma veliky vyznam, nebot ukazeme détem to nejlepsi, co mame, a to détem,
které drive v némecké skole stale slysely, ze jen Berlin a Mnichov stoji za podivanou.
Dale je zde vse daleko siroko nemecké, prijdeme tedy ve styk s cCiste ceskym Ziviem. «620
Ceské déti z Orlovic na Domazlicku zase 23.-24. zati 1931 absolvovali zajezd do
Plzné, ktery zorganizoval plzensky studentsky spolek ,,Radbuza“. Spravce maticni
obecné skoly v Brodé nad Tichou na Plansku M. Gerstner napsal po volbach v roce
1935 mistnimu odboru UMS v Plzni: ,, Vzhledem k pronikavému vitézstvi nové némecké
strany ve zdejsim kraji bylo by nutno ukdzati détem zdejsi Skoly kraj, kde opravdu se
mluvi jen cesky, a tim povzbuditi jejich narodni citéni. Proto chce s nimi sprava Skoly
podniknout vylet do Plzné. “®** Jednou z metod, jak udrzet Seské déti ve $kole, byly
I dozinkové slavnosti. V Sulislavi na Stiibrsku byly napt. od osmdesatych let 19. stoleti
kazdoro¢né poradany mistnim odborem NJP a studentskym spolkem ,,.Radbuza®.
Vyzdobu mistnosti financovala manzelka velkostatkafe z Ulic a Piiovan Ema
Macenauerova se svymi dcerami Frydou a Emou. Slavnosti se ,, Cesi z okoli velmi hojné
zucastnili”“ a jejich disledkem bylo i to, Ze ,,Ze ani jedno ditko do némecké skoly
nepreslo . 622

Veskeré vyse uvedené aktivity byly pro UMS a dalsi narodni spolky mimoiadng&
finan¢né nakladné. Proto bylo zapotiebi neustale ziskavat darce, ktefi by se alespon
¢astecné na jejich financovani podileli. Nemalou ¢ast téchto prostiedkii vénovaly
soukromé osoby, vlastenecky smyslejici lidé, ktefi na potieby rozvoje narodniho
Skolstvi Casto odkazovali celé své jméni. Ve snaze zajistit si i tyto vyznamné zdroje

financi se napt. mistni odbor UMS v Plzni obratil v roce 1934 na tfi vyznamné plzenské

notafe JUDr. Gustava Kriitznera, JUDr. Otakara Votavu a JUDr. Huga Ebenstreita

619 SOA v Plzni, f. UMS Plzet, Kart. 4, Mlynec, dopis R. Snicara UMS v Plzni z 8. 12. 1933 se zadosti
0 podporu zfizeni skolniho divadélka.

%20 SOA v Plzni, f. UMS Plzefi, kart. 9, Eisendorf, dopis spravy eské statni obecné Skoly v Eisendorfu
UMS v Plzni z 26. 4. 1927.

%21 SOA v Plzni, f. UMS Plzeti, kart. 1, Brod nad Tichou, dopis M. Gerstnera UMS v Plzni z 31. 5. 1935.
622 SOKA Tachov, f. NJP Sulislav, kniha zapisit NJP (1909—1923), zapis z vyborové schiize z 19. 9. 1909.
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s prosbou o pomoc pii zajidtovani piispévki pro ¢innost UMS. V dopise se mj. pise:
, Mate casto prilezitost sestavovati posledni viili téch, kteri chtéji uciniti odkazy
narodnim a dobroc¢innym ucelum, a proto vas prosime, abyste pri tom pamatovali na
mistni odbor Ustiedni matice $kolské v Plzni.“®*® Autofi dopisu déle uvadeji divody,
pro které je dobré podporovat &innost UMS, zejména potiebu vystavby novych $kolnich
budov nebo podporu chudych Ceskych studentll v narodnostné smiseném pohranici.
V dopise bylo zarovenn poukazano na nékolik ptipada, kdy na zékladé zavéti ziskaly
Skolské spolky zna¢né finan¢ni prostiedky.

Tyto odkazy a dary byly v hospodaieni UMS vyznamnou a nepostradatelnou téetni
polozkou. Plzensky odbor UMS ziskaval v zasadé dva druhy odkazi: prvni skupinu
tvotily odkazy bez ptisné¢ omezujicich podminek s jejich nakladanim. V tomto piipade
byl obvykle v posledni vili zakotven pouze obecny zamér, jak nalozit s nabytym
majetkem. Druhou skupinu tvotily naopak odkazy, kde zlstavitelé stanovili piesna a pro
dédice zavazna pravidla hospodaieni s majetkem. V téchto piipadech byla zalozena
vétSinou ucelova nadace, kterou spravovali povéfeni dédicové a kterd z majetkovych
vynosu rozdelovala prostfedky potiebnym Zadatelim. VétSina darct byla bezdétna a bez
blizkych ptibuznych, nebo se s piibuznymi rozesla ve zlém a v pozustalostnim fizeni na
né ni¢im nepamatovala. V tomto piipadé méla UMS povinnost vykonavat nékteré
ukony souvisejici s posledni vili, zejména starat se o hroby zemfelych darci.®?

Mezi nejstédiejsi darce pattfili Ondiej Heller ¢i Barbora Tusswaldova, ktefi odkézali
UMS statisicové &astky. O. Heller napf. na vystavbu novych $kolnich budov vénoval
UMS celych 160 000 K&. Podle zavéti bylo ,,pidnim tohoto uslechtilého clovéka,
ucitele, vlastence a mecenase, aby ze svych prostiedkit mohl prispéti na postaveni ceské

o s PR . 625
Skolni budovy v exponovaném uzemi Cceského zapadu*.

Majetek byl pouzit na
vystavbu budovy ceské Skoly v Modravé na SuSicku, kterd byla dokoncena
a zkolaudovana v dubnu 1935 (pivodni nevyhovujici budova ceské Skoly viz Ptiloha
¢. 10). B. Tusswaldova byla druhou manzelkou Jana Tusswalda, pasife v Plzni, ktery
zemfel jiz v roce 1897. Po jeho smrti vedla Barbora obchod a prymkatskou Zivnost a
starala se o jediného syna Jana, ktery vystudoval chemii, stal se inZenyrem a profesorem

J& 24

Ceské statni primyslové Skoly v Plzni, 23. zafi 1918 vSak zemfel na nésledky Spanélské

622 SOA v Plzni, f. UMS Plzen, kart. 11, dopis UMS v Plzni notatam z 10. 3. 1934.

24 SOA v Plzni, f. UMS Plzen, kart. 9, fascikl Barbora Tusswaldova, doplnék testamentu z 26. 3. 1930.
UMS byla povinna vypravit Tusswaldové sluiny pohieb Zzehem, jeji popel uloZit do hrobu zesnulého syna
J. Tusswalda, spole¢ny hrob udrzovat a jednoduchym zptisobem zdobit.

625 SOA v Plzni, f. UMS Plzeti, kart. 11, dopis UMS v Plzni UMS v Praze z 12. 2. 1934.

190



chiipky. Dne 22. dubna 1927 sepsala jeho matka posledni vili, diky niz ziskala UMS
¢astku 200 000 K¢ urc¢enou k vystavbé dvou budov opatroven nebo matetskych skol
V narodnostn¢ smiSenych oblastech ¢eského zapadu. V testamentu mj. stalo: ,, Odkazy
tyto jsem ucinila z uprimné lasky ke svému ndrodu na veécnou pamdtku svého
nezapomenutelného syna Jana a z oddanosti ke svéemu remeslu. Mam vrouci prani, aby
toto jmeni, jez jsem si ze své prace uSetrila, slouzilo k rozkvétu mého drahého naroda,
jakoz i ke zmirnéni nezavinéné bidy, a prala bych si, aby i jini, kteri tak uciniti mohou,
na tyto nase povinnosti pamatovali. «626 7 jejiho odkazu byly postaveny budovy ¢eskych
skol v Ujezdé nade MZi na Touskovsku (1934) a Myslince rovnéz na Touskovsku
(1936). Dalsim z mecenasi byl i feditel tovarny Antonin Altner z Mésta TouSkova.
V dobé prevratu ziskal vladni povoleni k vyvozu koni z Ceskoslovenska a vytézek
z tohoto obchodu ,, dobrovolné predem ohlasil jako dar na ceské skolstvi v Touskove*.
%27 Celkovy obnos ve vysi 73 056 K& byl odevzdan do péte NJP v Plzni a prostredky
Z tzv. Altnerova fondu byly vyuzity ke ziizeni touskovské opatrovny. Ta byla zalozena
1. zaF{ 1920 a ZSR povolena az 16. prosince 1923. Zprvu byla umisténa piimo v domé
feditele Altnera, v lednu 1924 bylo rozhodnuto o vystavbé nové budovy, ktera byla
Z penéz fondu postavena v roce 1925.%%

Vsechny vySe uvedené donatorské pociny meély spiSe jednordzovy, byt nesporné
velmi ptinosny efekt. Z takto ziskanych prostiedki se stavély nové Skoly, zakupovalo se
jejich vybaveni, pofadaly se Skolni vylety ¢i vano¢ni nadilky pro zaky. OdliSnou formou
pomoci mensinovému Skolstvi byly nada¢ni aktivity, jejichZz ucinek byl naopak
dlouhodoby. Na Plzensku a celém ceském zapadé vyvijela kromé¢ jinych cinnost
studentska nadace manzelti Ledvinovych. Tuto nadaci zaloZila Anna Ledvinova, vdova
po fediteli méstanské Skoly v Plzni Josefu Ledvinovi. Podle posledni vile, sepsané
11. Cervence 1927, bylo veSkeré jméni Anny Ledvinové po jeji smrti 12. fijna 1932
vloZeno do dvou nové vzniklych nadaci: Chodské studentské nadace manzela Josefa a
Anny Ledvinovych a MenSinové studentské nadace manzeli Josefa a Anny
LedVinOV}'/ch.629 Chodska nadace byla urena pro Ceské studenty ceskych stiednich

nebo odbornych $kol, ktefi bydleli v chodskych obcich Chodové, Klenéi pod

626 F. LUKAVSKY, Plzeiiskd pani B. Tusvaldovi a hranicdiskd skola v Ujezdé n. Mzi, Cesky denik,
ro¢. XXIII (73), €. 144, 27. 5. 1934, s. 1. Tusswaldova zemftela v roce 1932.

627 SOA v Plzni, f. UMS Plzes, kart. 4, Mé&sto Touskov, protokol o uziti tzv. Altnerova fondu v Touskové
z dubna 1925.

628 NA, f. UMS Praha, kart. 564, Touskov.

29 SOA v Plzni, f. UMS Plzen, kart. 10, fascikl Josef a Anna Ledvinovi, opis posledni vile A. Ledvinové
z11.7.1927.
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Cerchovem a Trhanové. Mensinova nadace byla ziizena pro &eské studenty Geskych
sttednich nebo odbornych $kol, ktefi bydleli v narodnostné smiSenych obcich na ¢eském
zapadé v politickych  okresech  stiibrském,  horSovskotynském,  planském,
marianskolazetiském nebo tachovském.®®

UMS v Plzni byla ve srovnani s jinymi mistnimi odbory v ziskavani darti mimotadné
ispésnd. Problém vsak spodival v tom, Ze podle stanov UMS musely mistni odbory
odevzdavat veskeré takto ziskané finan¢ni prostiedky prazskému ustfedi. Uz od pocéatku
tficatych let 20. stoleti byl tento postup jadrem sport mezi ustfedim a plzenskym
odborem UMS, ktery pozadoval mnohem vét§i finanéni autonomii a moZnost
rozhodovat o vyuziti ziskanych finan¢nich prosttedkt. Tento pozadavek byl nastolen uz
na valné hromadé plzeiského odboru UMS 29. dubna 1932, ale ustiedni vybor UMS
plzenisky ndvrh striktné odmitl jako porusSeni stanov. Plzensti vSak trvali na svém
a vyjednavaci v Cele s predsedou mistniho odboru poslancem F. Lukavskym razili
vyjednavaci linii podle hesla ,,Ceské penize ze zapadnich Cech mensinam &eského
zapadu®. Jednani vyvrcholila koncem roku 1933, kdy se 29. listopadu konala v Praze
prilomova schiizka predsednictva UMS a zastupct plzefiského mistniho odboru. Na
této schlizce doslo ,,k pratelskéemu dorozumeni v nékterych diferencich mezi Plzni
a Prahou* a k dohodé, kterou 12. ledna 1934 schvalil také spravni vybor UMS

v Plzni %!

Podstatou této dohody bylo ujednéani, Ze se i nadéle veskeré prostredky
ziskané plzeniskym odborem budou podle stanov odvadét prazskému ustiedi, které je
v$ak bude podle dispozic plzeiiského odboru poukazovat na téely plzetiské UMS. Toto
Salamounské (a pomérné disledné utajovan€) feSeni bylo pfijato proto, ,, aby priznanim
dalekosahlych privilegii jedné skupiné nebylo poZadovano stejnych vyhod také jinymi
skupinami, které stejnym pravem mohly by pozadovati pouZiti jimi ziskanych prostredkii
na ucele jimi urcené, a tim by doslo kvaznému ohroZeni dosavadni osvédcené
organisace UMS %% Timto zptsobem si plzefisky odbor UMS zajistil rozsahlou
finan¢ni autonomii, kterd mu umoziiovala efektivni vyuziti prostiedkii, ziskanych

prostfednictvim darct a mecenast ¢eského Skolstvi.

830 K. REHACEK, Mecendsky a mecendsi ceského mensinového skolstvi na zdpadé Cech, D&jepis XXILI.
Sbornik ka:[edrvy historie PeF ZCU v Plzpi, %006, S. 2535—%64.

31 NA, f. UMS Praha, kart. 325, dopis UMS v Plzni UMS v Praze ze 14. 1. 1934,

%32 Tamtéz.
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V. 4. Boj o Zaka: metody a zpiisoby ziskavani Zaki

Krom¢ kvalitniho zdzemi Skolnich budov, stabilnich a schopnych uciteld a socialniho
zabezpeceni zakl se vSak v zapase o narodni Skoly pouzivaly i jiné formy boje, které
byly mnohem problematictéjsi.

V nérodnostné smiSenych oblastech jihozapadu Cech se nejéastéji jednalo o mnohdy
velmi hrubé zplisoby natlaku na rodi¢e déti Ceské a némecké narodnosti, které
navstévovaly Ceské Skoly. Zemsky poslanec Matys Pokorny z Plzn¢ vzpominal v roce
1900 na piihodu, kterou zazil pii prednasce o poslani UMS v jedné narodnostné silné
ohrozené obci. Po pfednasce vySel ven a pred domem stal otec s dévcatkem, které
plakalo. Kdyz se Pokorny zeptal, pro¢ divka place, odpoveédeél jeji otec: ,, Védela, o cem
je prednaska. Ale ja vahal vstoupiti dovnitf, aby se po mné neohlizeli. Dlouho jsem
odolaval, az konecné jsem piece jen podlehl. Ze nechtél jsem ji vziti pres viechen natlak
ze Skoly ceské a dat do Skoly nemecké, ztratil jsem prdci. Ale nelitoval jsem namahy
a chodil jsem vice nez dvé hodiny daleko do prace, jen abych zachoval své dité pro
ceskou skolu. Na to vypoveédeli mne s celou rodinou a jiné jesté z bytu, aby tak zbavili
nasi maticni Skolu ceskych ditek. V celé nasi obci ani v sousednich, kde ,, pani* maji
vliv, nebyl jsem sto, abych opatril si byt. Hrozila mné strasna bida a celé rodiné.
Podlehl jsem natlaku a dal Marinku do Skoly némecké, abych alespon pro okamzik, nez
najdu si jinde byt a zaméstnani, ubranil se nouzi. Nebot zde neziistanu. AvSak dévceti se
ve Skole némecké nelibi, a proto ten plac a narek, ktery mi srdce rozdird. Proto také
vedla mne sem, abych se dal pohnouti a vratil ji zpét ceské skole. «633

Pted vélkou se hlavni boj svad¢l predevsim o ¢eskeé Skoly v politickém okrese Stiibro,
kde se kviili germaniza¢nim vlivim némeckych mést (Sttibro, Dobtany, Stod, Touskov)
a zna¢nému vlivu Némci ovladanych premonstratskych klaSterd v Teplé, ChotéSove
a benediktinského klastera v Kladrubech postaveni obyvatelstva ceské narodnosti
nejvice komplikovalo a vyzadovalo intervence ceskych ,,obrannych® spolkﬁ.634
Plzensky Cesky denik sledoval atmosféru a poméry ve Mésté Touskové a podrobné
informoval zejména o tlaku mistnich Némct na nérodnostné ,,vlazné“ obyvatelstvo
Ceské narodnosti. V ¢lanku mj. stoji: ,, Poplasna zprava leti mestem. Ma tu byti ziizena
Ceskd Skola. Je zjisténo téz, ze touskovsky majitel domu vyjedndva s Cechy o prodeji

domu k tomuto ucelu. A proto vsichni touskovsti Néemci na palubu k obrané vidy vérné

633 Matys POKORNY, O prdci v mensindch, in: Ustiedni matice $kolska Plzenn 1880-1900, Plzefi 1900,
s. 11.

634 Blize k narodnostnimu vyvoji na St¥ibrsku viz napt. V. BYSTRICKY, Ndrodnostni vyvoj mésta
Stiibra a jeho nejblizsiho okoli, in: Minulosti Zapadoc¢eského kraje V, 1962, s. 161-188.
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nemeckého Touskova. Vyhodme vsechny ty, kteri nejdou na Zadnou stranu, v jedné
polovici srdce maji nemeckou krev, ve druhé ceskou. Jest tu mnoho lidi, kteri se kloni na
tu stranu, odkud kyne vétsi prospéch. Puda v TouSkove je némecka a néemeckou musi
ziistati, “°%® Némecky denik Wacht an der Miesa naopak komentoval Ceské aktivity
Vv oblasti a zejména praci ,,Cetnych ceskych kocovnych apostolii, jimz jde hlavné
0 zakladani ceskych §kol“.°®® V &lanku dale stoji: ,, Utok se vede nyni neobycejné silné
na némecky touskovsky okres. Chotikov a Malesice jsou v neustalém nebezpeci.
V Kozolupech, kde Schulverein pred nékolika lety s velkym ndkladem, aby odvrdtil
tehdejsi velké narodnostni nebezpeci, vystavel krasnou némeckou Skolni budovu, ma
nyni byti vystavéna ceskd Skola. Nepretrzité podryvacské prace Cechii v okrese
stodském a dobranském vyplnily by celé kroniky. V Linech a Zbuchu déla ceské hnuti
kolosalni pokroky, a i tam pracuje se pro ceské Skoly s pili mravenci, jiz nemozZno
dociliti na némecké strané. “**’

Cesky denik naproti tomu informoval o potladovani &e$stvi a eské mensiny.
V ¢lanku je mj. popsana némecka taktika: ,, Tam, kde s velikymi obétmi chceme
prikrociti ke zrizeni soukromych ceskych Skol, nestydi se obecni vybory, jakoz i okresni
vybory vymysleti vSe mozné i nemozné, jen aby uskutecneni jich zamezily. Nedbaji
naprosto predpisii zakonnych, nedbaji urgenci a pohriizek zemské spravni komise, aby
konaly predepsanou povinnost, je to smluvend taktika, vysmivajici se predstavé
0 pravnim poradku u nds, taktika viidcii zapadoceskych Neémcii z Plzné, Stribra, Stoda,
Dobran, Touskova. Sebemensi piistavek ke stavajicimu domku Cecha ve znémcené obci
nebo sebemensi nova stavba na misté uplné vyhovujicim vydana jest dlouholeté krizové
cesté vyzadujici nejen trpélivosti, nybrz i hmotnych obéti. Cesky znémceny zdpad je dnes
krajem uplné pravni anarchie viici ceskym lidem. Cechové v Liticich a Hrobcicich, ac¢
tvori témer polovinu mistniho obyvatelstva, nesméji v obvodu obce usporadati zabavu,
Zada-li ve kterékoliv ze znémdcenych zdapadoceskych obci néktery Cech o Zivnostenskou
koncesi, trebas by jak sam, tak i mistni poméry uplné vyhovovaly, nesmi ji obdrzeti,
jezto je Cechem. Némecky fanatismus naciondlni, smérujici ke zniceni Ceskych

153 Proto se zejména plzensti Cesi snazili menSiny v okoli mésta vS§emozné

existenci
podporovat, napt. pofadanim mati¢nich slavnosti. Jednou z nich byl tfeba i mati¢ni

kvétinovy den v Plzni, ktery se uskutecnil 22. kvétna 1914 a ktery tydenik NaSe snahy

835 Mensinova hlidka, Cesky denik, roé. I1I (50), &. 86, 7. 4. 1914, s. 1.

836 Cechové na ceském zdpadu, Cesky denik, roé. I1I (50), &. 97, 19. 4. 1914, s. 3.

837 Tamtéz.

838 Nemecké utoky proti ceskym skolam, Cesky denik, rog. IIT (50), &. 137, 30. 5. 1914, s. 3.
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popsal slovy: ,, Ty tisice kvéetii, které se toho dne rozlétnou nasi Plzni, pripomenou
jejimu obyvatelstvu, zZe takovée mnozstvi utlych ceskych deéti vykvetlo v okoli Plzné —
V pudé cizotou prosakle. Vykvetly, ale postradaji vznesenych Zivin dusevnich,
slunecného jasu a tepla: narodniho vyucovani a vychovani ve Skole. Postradati musi
toho, co je prikazem prirozenosti a lidskosti. Tvrda cizi kultura zastira jim to slunce
a mrazive vetry ohrozuji jejich Ziti. Sta a sta jich ¢eka na nasi pomoc. «639

Ani vznik Ceské Skoly v ndrodnostné smiSené obci vSak nebyl automatickou zarukou
toho, Ze ji budou navstévovat vSechny déti Ceské narodnosti. Pfed rokem 1918 se na
mnoha mistech stavalo, ze déti Ceskych rodi¢t ¢i déti pochazejici z narodnostné
smiSenych rodin navitévovaly i poté némecké skoly. UMS v Praze se 24. listopadu
1913 obratila na menSinové Skoly s dotazem, kolik Ceskych déti navstévovalo némecké
Skoly v obcich, kde byla zfizena ceskd menSinovéa Skola, a jaké byly pficiny tohoto
stavu.®® T&chto pripadi nebylo ve sledované oblasti jihozapadu Cech méalo a motivace
k navstévam némeckych skol byla rtizna.

Jednim z diivodil byla vira vto, Ze absolventi némecké Skoly si diky znalosti
némciny budou sndze nachéazet pracovni ptilezitosti. Do némecké Skoly v BliZejové na
Horsovskotynsku dochazely napt. dvé ceské déti z blizkych NahoSic: Augustin Holub
pochazel z narodnostné smiSené rodiny a po smrti jeho otce ¢eské narodnosti ho matka-
Némka piihlésila do némecké skoly. V ptipadé Zdka Jana Hany, ktery pochazel z ryze
¢eské rodiny, byly diivody navstévy némecké Skoly Cisté pragmatické: vSechny Hanovy
sestry navstévovaly Ceskou Skolu a jejich bratr jako jediny z rodiny mél absolvovat
némeckou, aby se naucil jazyk a mohl odejit na praci do Saska.®”! V Ceské Kubici na
Domazlicku navstévovali ze 79 Skolou povinnych déti némeckou Skolu na Folmavé dva
zaci. Prvni znich, Karel Kist, mél matku Némku z Bavorska, Anna Duffkova
nav§tévovala némeckou Skolu podle nazoru spravce ceské Skoly J. Hlavacka
,,Z pouhého nerozumu svych rodici, ze miize si vSude ve sveéte sluzbu hledat %

Také vzdor rodich vici Ceské Skole €1 Spatné vztahy mezi pfisluSniky ¢eské menSiny
mnohdy hraly vyznamnou roli. Do némecké Skoly v BliZzejové dochdzelo rovnéz devét
déti z nedalekého Ptivozce. Diivody byly rozmanité, podle spravce skoly pry dostavaly
v némecké Skole hodnotnéjsi darky, chtély jit v budoucnu ,,za lokaje do Vidné“, ze

vzdoru, ze jejich rodice nedostali Skolni topeni ¢i ze ucitel Ceské Skoly svédcil proti

%39 Maticni kvétinovy den v Plzni, Nage snahy, ro&. XVII, &. 21, 29. 5. 1914, s. 4.

0 NA, f. UMS Praha, kart. 437, dopis UMS v Praze jejim menginovym $kolam z 24. 11. 1913,
®1 Tamtéz, dopis J. Knedlhanse UMS v Praze z 20. 12. 1913.

%42 Tamtéz, dopis J. Hlavacka UMS v Praze z 8. 12. 1913.
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rodi¢tim Zaka pro pokus o vloupani.**® Ve Staiikové-méstysi dochézelo ,,z nerozumu
aze vzdoru“ do némeckych Skol asi 30 déti z ryze ceskych ¢i narodnostné smisenych
rodin. V Sulislavi na Stiibrsku se jednalo o 19 déti, jejichz rodi¢e byli zaméstnani
Uobce nebo mésta Stiibra ¢i byli zadluzeni ve stiibrské meéstské spofitelné. Ve
Vsekarech na HorSovskotynsku navstévovalo némeckou skolu asi 8—10 ceskych zakd.
Podle spravy Skoly méla na tomto stavu ,,vinu ceska vétsina a snad i ucitelstvo, Ze za
30 letého trvani maticni Skoly nenaucila se s nalezitym durazem uplatiovati heslo ,, Sviij
k svému ', nevsimala si nekolika odrodilcii, ponechdvala jim volnost, nasledkem cehoz
ovsem casem odpadlikii pribylo“®* V Linich na Stodsku navitévovalo mistni
némeckou $kolu asi 50 ¢eskych déti, predevS§im z narodnostné smiSenych manzelstvi.
Spravce skoly R. Zizka k tomu uvedl: ,,Stalo se letos, Ze otec-Cech dal své tii déti
zapsat do Ceské Skoly, a matka-Némka do némecké, po velikych ramusech podlehl
natlaku manzelky. “**® Dal§im divodem tohoto stavu byl fakt, Ze mnohé eské déti
zacaly chodit do némecké Skoly a po vzniku Ceské je rodice uz nechtéli v pribéhu
Skolni dochazky ptehlasovat, kromé toho zde sehral negativni roli i Spatny piiklad
tidiciho ucitele ¢eské diilni Skoly v nedalekém Sulkové J. Perlika, ktery sam posilal své
déti do némecké Skoly, a nezanedbatelnou pfi¢inou byly rovnéz nevyhovujici prostory
Ceské Skoly, ktera byla soustavné pfeplnéné.646

Ve vétSiné pripadl vSak hrala dileZitou roli pfedevS§im obava rodici ze ztraty prace
u némeckého zaméstnavatele, zavislost na némeckych majitelich bytt ¢i financni tlak
némeckych finan¢nich ustavli. V Chotikové na Touskovsku navstévovalo némeckou
Skolu 44 ¢eskych déti (25 chlapci a 19 divek), ztoho 21 z ryze ceskych a
23 z narodnostné smiSenych rodin. Vétsina jejich rodict bydlela v domech némeckych
majiteld nebo byla v obecni sluzbé. Spravce tamni Ceské Skoly V. Elhota k tomu
v dopise mj. uvedl: ,, Priciny, proc tu cesti rodice posilaji déti do némecké skoly, jsou
rozmanité a lze se jich jen domyslet. U zadluZenych, kteri maji penize z némecké
raiffeisenky, jejimz pokladnikem je nemecky ridici, je obava, Ze by jim penize byly
vypovezeny. Neodvisli pak maji riizné, casto pribuzenské ohledy, ac¢ ani ten ditvod neni
rozhodujici. Jini poukazuji na sedlaky, kterych je 17 ryze nemeckych, 2 cesti oddani

v v . . v X v. 047 ege 7 I~ v v Voo
S Nemkynémi a jen dva i s Zenou Cesi. %47 \/ Liticich pobliz Plzn€ navstévovaly Ctyfi

%3 TamtéZ, dopis J. Knedlhanse UMS v Praze z 6. 12. 1913.

%44 Tamtéz, dopis spravy dkoly ve Viekarech UMS v Praze z 19. 9. 1912.
%% Tamtéz, dopis R. Zizky UMS v Praze z 18. 11. 1913.

%48 Tamtéy.

%7 NA, f. UMS Praha, kart. 437, dopis V. Elhoty UMS v Praze, s. d.
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déti z osady Matyldin dil némeckou $kolu v Plzni. Hlavnim divodem tohoto stavu byl
pfedevS§im nedostatek bytt, kdy némecti majitelé byt nesméli bez svoleni obce
pfijmout Zadného Cecha, ktery posilal své déti do eské $koly. Spravece eské skoly
v Liticich V. Hoffmann o tom napsal: ,, Dosud nepiisobil jsem v tak napjaté a proti
Ceské Skole zaujaté obci. Pomeéry jsou zde hrozné. (...) Nemél by se v krajinskych listech
uverejnovat vysledek zapisu. Nemci (zde v Plzni) po tom pasou a obec K zurivéjsimu boji
proti Ceské Skole nuti. Tim se vice Skodi, nezli prospiva. Ucinnme na vsechny redakce
vwzvu, aby podobnych zprav neotiskovaly. Pro¢ némecké Skoly zapis taji? «b48
V Malesicich na Touskovsku navstévovalo némeckou skolu 20 ¢eskych déti (16 z ryze
¢eskych a Ctyfi z narodnostné smiSenych rodin). Mezi pficiny tohoto stavu patfily podle
spravce Ceské Skoly P. gambergera ,,odvislost od chlebodarcii, neuvédomélost
a prospéecharstvi, nedostatek byt *. 9 Jiz vroce 1911 vyli¢il chovani némeckého
obyvatelstva vici ¢eské vetsSing takto: ,,Jind okolnost, proc¢ ceska véc a ceska veétsina
V Malesicich Zivori, jest velika zpupnost némeckd, dopoustéjici se ndasili na lidu,
zejména détech Ceskych. Jakmile se Ceskad rodina pristéhuje k Nemci, musi se zavazati,
Ze deti své posilati bude do skoly nemecke. “6%0 v/ zavéru dopisu Samberger prorokoval:
., Budeme naddle toho svédky, jak NémcCi v ceské obci Malesice takorka pred branami
plzenskymi budou se naddle nadouvat a ceské deti nasilné do némecké Skoly dohdneét.
Nasledky nedaji dlouho na sebe cekat.“*>' VV Prapo¥isti na Domazlicku navitévovalo
tamni némeckou Skolu zhruba 45-50 ceskych déti. Dlvodem byl zejména natlak
teditele novokdynské pradelny na d€lniky, a dale vyhrizky asi péti domécich, u nichz
Ceské rodiny bydlely v najmu. Rodice, kteti pracovali v novokdyniské ptadelné a posilali
,vzdor riiznym neprijemnostem a prikorim* své déti do Ceské mati¢ni Skoly, byli
12. zati 1903, t&sné pied zapisem do Skoly, zvani do kancelafe tovarniho mistra, ktery
jim domlouval a hrozil, Ze budou propusténi z prace, pokud nedaji své déti do némecké
Skoly. Natlaku podlehlo Sest délniki. Ucitel T. Flaska z Prapofisté k tomu v dopise
UMS v Praze uvedl: ,,Je to zde nerovny boj, pro nds velice tézky: boj kapitdlu proti

«652

chudému ceskému délniku. Zpravu o tomto piipadu pfinesly 19. zaii 1903 Narodni

listy.%>?

%48 Tamtéz, dopis V. Hoffmanna UMS v Praze z 6. 11. 1913.
649 TamteZ, dopis P. Sambergera UMS v Praze z 16. 11. 1913.
850 N A, f. UMS Praha, kart. 396, Malesice, dopis P. Sambergera NJP v Praze z 24. 10. 1911.
651 s
Tamtéz.
52 NA, f. UMS Praha, kart. 396, Malesice, dopis T. Flasky UMS v Praze z 21. 3. 1903.
%3 Hrozba ceskym rodiciim, Narodni listy, ro&. XXXXIIL ¢&. 256, 19. 9. 1903, s. 4.
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V Dolnich Sekyranech na Stodsku navstévovalo némeckou skolu asi 30 ¢eskych déti
Z obav jejich rodi¢i pred propusténim z prace, pridélenim na horsi praci nebo prosté ze
strachu z nenavisti ze strany Német.* Boj o zéky byl intenzivni zejména ze strany
némecké vétSiny v nedaleké Hefmanoveé Huti. Spravce Ceské dolnosekyranské maticni
Skoly Jan Lender o tom jiz v zafi 1902 napsal: ,, VSichni cesti rodicové jsou
predvolavani jednak na obecni urad v Dolnich Sekyranech, jednak k MUDr. Rudlovi,
lékari Prazsko-Zelezarskeé spolecnosti, zde liceny jim vyhody skoly némecke, slibuji hory
doly. Vdovam slibuje vymoci u spolecnosti stalou pensi, kde to nepomaha, plati hned
hotovymi, a posila ditky ku starostovi Sojkovi, svému ndahoncimu, aby jim vzal miru na
boty, k Vanociim dostanou pry jeste na Saty, délnikim slibuje se lepsi prdce, ovsem
prominuti skolného a darovani vsech skolnich potieb rozumi se samo sebou. A kde toto
v§e nepomaha, tam se pocind hrozit. Vypovidani z bytii je nyni na dennim porddku,
nebot’ majitelé domkii v Dolnich Sekyranech a VIkysi se usnesli ku podnétu starosty
Sojky dati vsem Cechiim, majicim déti v ceské skole, vypovéd' a Zadného z nich do bytu
neprijati, i kdyby mél byt sebedéle prdazdny, bude pry mu skoda nahrazena. <695

Vlekly boj o ¢eské Zaky probihal zejména ve Vranové a Sulislavi v tzv. narodnostnim
ostrivku na Stiibrsku. Sulislavsky ucitel A. B. Cipra v fijnu 1882 agitoval pro ¢eskou
Skolu ve Vranové na Stiibrsku a navstivil mj. tamniho radniho Vaclava Berana. Kratce
po ném k Beranovi pfisli tfi zastupci Schulvereinu, kteti Beranovi fekli: ,, Doufdame,
pane radni, Ze jste moudry muz a otec, ktery pecuje o blaho svych deti, a proto zajisté
ziistanete nemecké véci naklonén a privedete své ditky do nasi skoly. “ Kdyz jim Beran
odpoveédél, Ze jiz zapsal své déti do Ceské Skoly, ,,aby z nich néco bylo “, prohlasil ucitel
némecké schulvereinské skoly: ,,Kdo se neprokdze némeckou reci, nesmi byti prijat
nikam do prace. Zijete zde s Némci a jste od nich Zivi, proto musite na to dbati, aby déti

“0% Utlak vranovskych Cechii ze strany vét§inového némeckého

vase némecky umely.
obyvatelstva byl skute¢né exemplarni. Spravce $koly ve Vranové J. Barta o dusledcich
tohoto boje v tijnu 1887 napsal: ,, Byl jsem jiz asi Sestkrdate na hejtmanstvi, béhdam
Z jedné vesnice do druhé, vymlouvam, tésim, radim, ale pomoci sam nemohu. Srdce mné
Zalem puka nad ubohym lidem. V rodinach, kde drive naprosty klid a mir panoval,

povstal kruty boj mezi otci s jedné, a mezi Zenami a deétmi s druhé strany. Otcové chtéji

poslati (a¢ po krutéem dusevnim boji) déti do skoly némecké, aby neztratili vyzZivy, ale

®*NA, f. UMS Praha, kart. 437, dopis F. Pieutila UMS v Praze 7 21. 9. 1912.
85 NA, T UM§ Praha, kart. 431, Dolni Sekyiany, dopis J. Lendera UMS v Praze z 8. 9. 1902.
8% N A, f. UMS Praha, kart. 449, Vranov, dopis A. B. Cipry F. Schwarzovi z 20. 10. 1882.
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statecné matky s detmi radéj jsou volny opustit muze a otce a vydati se vSanc nejvetsi
bide, nez by ditky molochu germanskému obétovaly. Sem at jdou mnozi ti falesni
viastenci, kteri daji Sestak na Matici a ohlizeji se vitkol, zdali jejich viastenecky skutek
hodné lidi vidi, sem at jdou ty masy kapitalistitv, kteri se vlastenectvim svym na nasich
narodnich slavnostech blyskaji a chvastaji, a at’ se uci od zdejsich prostych Zen, jak zZe
se ma viastenciti! Jest zde v nejvyssi mire potrebno zaloziti néjaky primyslovy podnik
cesky, by ostruvek byl narodu ceskému zachovan. Hornici volaji: Kdybychom dva zlaté
tydne vydelali, nepovolime Schulvereinu! Ale kde Ze se najde po celém narodu ceském
vilastenec, ktery by, upotrebiv asi 10 000 zlatych, lidem na ostriivku praci opatvil a sam
zbohatl? To nejde, aby néekdo svym kapitilem ceskému lidu z nouze pomohl, a byt by se
MU V krdtce upotiebeny kapital treba zdesaterondsobil! Hledal jsem jiz leckde pomoc,
ale za odpoved” mné odepsali nékolik frazi viasteneckych, a ty bohuzel zde nikdo
neji. 057

V Sulislavi na Stiibrsku se natlaku branili tim, ze sprava obce prerusila zapis do
Ceské 1 némecké Skoly na tak dlouhou dobu, dokud natlak potrva. V nedalekém
Vranové na to §li jinak: kdo pfinesl od schulvereinského ucitele listek, ze dal zapsat své
déti do némecké $koly, mohl pracovat dale. Cesi tedy zapsali své déti do némecké
Skoly, ale neposilali je nikam do té¢ doby, dokud natlak nepolevil.658 Ptes veskeré usili
vSak Ceskd véc ve Vranov€ nebyla GspéSna. V zati 1896 bylo do ceské Skoly zapsano
jen 16 déti. Spravce $koly J. Ne¢asek v dopise UMS v Praze uvedl: ,, Rodice davaji ditky
do Ceske Skoly ne z presvédceni, ale proto, Ze mohou pouzivati maticni stodoly, vody,
neb Ze jsou jinak Matici vazani. Téz kazdy primyslovy podnik byl by bezvyslednym,
jezto zde lid vydela v korundch az 1 zlaty 20 krejcarii denné, coz nemiize platit Zadna
tovdrna. Jest tedy veskera prdce a ndklad zde marnymi a nadarmo nebude nikdo nic
délati, zajisté ani slavny vybor ne, a zdejsi Skolu zrusi. Muze tak uciniti s klidnym
svedomim, nebot’ jisté nic nebylo opomenuto, a prece vysledek Zadny. Konecné, kdyby
zde byli narodovci, vidyt by mohli posilati ditky do > hodinky vzdadlené Sulislavi, kam
Jjest zvlaste v lété cesta rozkosna, to vsak dle jejich viastni vypovédi neucini, ac jsem jim
sliboval, ze ditky dostanou obuv. Pomeéry se nedaji zmeniti. Vranov jest ztracen. Necht

tedy slavny vybor pomysli na vyhodny prodej budovy, by mohl penize ty obratit jinam,
vvvvvv <659

%7 Tamtéz, Vranov, dopis J. Barty UMS v Praze, s. d.
858 Tamtéz.
%9 NA, f. UMS Praha, kart. 449, Vranov, dopis J. Ne¢aska UMS v Praze z 19. 9. 1896.
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Situace se vSak v celé fadé¢ mist sledované oblasti piili§ nezménila ani po vzniku
Ceskoslovenska. Zejména v regionech, kdy bylo obyvatelstvo &¢eské narodnosti
hospodaisky ¢i jinak zavislé na némecké vétsing, byli rodice Ceskych déti vystaveni
setrvalému vSestrannému natlaku po celé obdobi existence republiky, nejvice hned po
jejim zalozeni a pak od pocatku tficatych let. Soustavny naciondlni natlak, spojeny
S riznymi formami bojkotu ¢i nasili, vSak probihal vice skryté, a tudiz byl obvykle
politickymi, bezpecnostnimi ¢i justiénimu organy stézi postizitelny. O to vice frustrujici
byly jeho dopady na psychiku obyvatelstva Ceské ndrodnosti, které i1 ve ,,svém*
svobodném a demokratickém stat¢ zazivalo podobné praktiky jako pfed rokem 1918.

Ve dvacatych letech byly zaznamenany proti¢eské aktivity souvisejici s existenci
¢eskych narodnich $kol v celé fadé piipadi. Tak tomu bylo napt. v Haselbachu na
Domazlicku, kde bylo vyucovani v ¢eské Skole zahajeno 11. zaii 1922 v budové celniho
ufadu. Ostra proticeska agitace je ve Skolni kronice vylicena slovy: ,, Nemci stdle
neverili, Ze zaloZeni ceské Skoly ma se stati skutkem, az kdyz vidéli, Ze jest to hotovou
veci. Nyni zacali zbésile vSemi moznymi prostredky agitovati, by ceskou Skolu na
existenci znicili. Zast jejich také v prvni fadé obratila se proti rodiciim, kteri deéti do
Ceské skoly prihlasili. Temto vyhroZovano propusténim z prdce, bojkotovani a jinym
zpusobem premlouvani, by déti z Ceské Skoly odvolali. Nékteri také pod tlakem téchto

660 Tyto aktivity mély pfirozené¢ na stav

agitaci deti své z Ceské Skoly odvolali.
zapsanych déti velice negativni vliv, coZ potvrzuje tfeba pfipad Ceské jednotifidni
obecné skoly v Pavlové Studenci na Tachovsku, kterd byla oteviena 1. zafi 1928.
V disledku proticeské agitace do ni nastoupilo pouze 14 déti (8 némeckych
a 6 Ceskych). Podle spravce skoly J. Speliny byla piiginou ,, velikd némeckda agitace, pan
fardr i némecti ucitelé pusobili na rodice, aby své ditky nedavali do ceské Skoly,
V bavorskych novinach bylo také psano proti ceské Skole, a pak, ponévadz zdejsi chudy
lid chodi veétsinou pracovati do Bavor do tovarenm na perletové zbozi, aby nebyli
propusteni z prace, jak jim bylo pohroZeno. A tak lidé ze strachu pred propusténim
nechali déti v némecké skole, prestoze by je byli mnozi radeji dali do ceské skoly. 661
Plzetisky Cesky denik se vdubnu 1928 v élanku snazvem ,,Proti ponéméovani
Ceskych® déti zabyval rovnéz situaci v Albrechticich u Susice, kde sice byla po roce

1918 ziizena Ceska Skola, ale o deset let pozdé&ji tam Deutscher Kulturverband poslal

%0 SOKA Domazlice se sidlem v Hor§ovském Tyng, f. Obecna (narodni) 8kola Liskova, kronika $koly
1922-1950, skolni rok 1922/1923, nestrankovano.

%1 SOKA Tachov, f. Obecna 3kola s &eskoslovenskym jazykem vyudovacim Pavliv Studenec, $kolni
kronika 1928-1938, $kolni rok 1928/1929, nestrankovano.
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., pracovati pro své ponéemcovaci cile tzv. ko¢ovné némecké ucitele, aby ,, mezi ceskymi
lidmi lovili pro svou némeckou Skolu, kterou pravé pocali stavéti“.®®? Také
v Téchlovicich na Stiibrsku, kde se o vzniku ceské skoly jednalo v 1ét€ 1929, byl zprvu
mMezi rodici znacny zdjem o dochazku jejich déti do novée vznikajici Skoly. Nakonec jich
vSak mnoho svoji ucast odvolalo, protoze jim bylo ze strany mistnich Némct
vyhrozovéno existencnimi dopady. V Cervenci 1929 uvetejnil pfednosta postovniho
a telegrafniho Gifadu Albin Havel ze Stiibra v plzetiském Ceském deniku dopis, v némz
situaci popsal slovy: ,, Presto, ze mnoho rodin ze Zdachlumi jiz prislibilo, Ze svoje déti
daji zapsat do ceské skoly v Téchlovicich, v den komise a i pozdéji své deéti ku zdpisu
nahle odrekli, a to proto, zZe jim bylo od spravce velkostatku Partesa a ridiciho ucitele
Rotha pohrozeno, Ze budou z prace propusténi a z bytu velkostatku vypovezeni, jakmile
daji zapsat své ditky do ceské Skoly v Téchlovicich. Mnozi z nich prohlasili, ze by radi
sVoje deti posilali do ceské Skoly, ale existencni otazka jest prednéejsi. Nasledkem
proticeské agitace Zadaji mnozi z rodicu rizné kompenzace, jako opatieni bezplatného
bytu, bezplatné vyucovani hudbé v hudebnim ustavu, zaopatieni mista ve statni sluzbé
apod. (...) My nikoho nenutime, nybrz ponechdavame kazdému k volnému uvazeni, co je
pro budoucnost déti priznivéjsi, ovlddaji-li pak plynné nds stamni jazyk. “°* Natlak byl
mnohdy veden i1 na prvni pohled nevinnym zpusobem: do némecké opatrovny
v Kozolupech na Touskovsku byli kupf. od roku 1924 Zaci pfijimani pouze poté, co
jejich rodice podepsali prohldseni, Ze jejich dit¢ bude i po Sestém roce Zzivota
navstévovat vyhradné némeckou Skolu, ¢imz mél byt ,, priliv deéti zarazen a ceska skola
ve své existenci ohrozena “.***

Nejhorsi situace vSak nastala pocatkem tiicatych let a zejména po politickych
zménach v sousednim Némecku v roce 1933. Od té doby se i na jihozapadé Cech
soustavn¢ zvySoval vSestranny tlak na rodice, kteti posilali déti do ¢eskych Skol. Ve
Filipové Hore na Domazlicku, kterd se nachazela v ryze némeckém prostiedi téméi na
samotnych statnich hranicich a kde ceskd Skola vznikla vroce 1924, probihala
proticeska kampan, kterou , s nebyvalou houzevnatosti vyviji strana némecka proti

« 665

strané ceske“.””> Podle dopisu spravkyné ¢eské skoly ve Filipové Hote A. Hradecké ze

srpna 1933 se jednalo o obec, ,,kde usedlici neuzndvaji a také nejednaji jako obcané

%2 Proti ponémcéovini ceskych déti, Cesky denik, rog. XVII (64), & 114,24.4.1928, 5. 3.

63 SOA v Plzni, f. UMS Plzen, kart. 8, Téchlovice, dopis A. Havla Ceskému deniku z 31.7.1929.

%4 SOA v Plzni, f. UMS Plzed, kart. 3, Kozolupy, dopis spravce skoly C. Turka UMS v Praze ze 7. 9.
1924,

%5 SOA v Plzni, f. UMS Plzen, kart. 2, Filipova Hora, dopis spravci skoly ve Filipové Hofe A. Hradecké
a Vv Pelechach Miloslava Cerného UMS v Plzni z 5. 8. 1933.
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Ceskoslovenské republiky, jez jest primo zaplavovina o prazdnindch vyletniky
nemeckymi, kteri prijizdeji od Chomutova a Duchcova za vedeni némeckého ucitele, aby
V dobé prazdninové Zila Filipova Hora ve znaku nemectvi . 066 Také proti vzniku Ceské
obecné skoly v Sytné na Stiibrsku bojovalo tamni némecké obyvatelstvo. Mistni odbor
UMS v Plzni o praktikach sytenskych Némcii v srpnu 1933 napsal: ,, V misté obchdzela
Ceskeé rodice némecka jeptiska, ktera se vyptavala na socialni pomeéry rodin a zejména
na to, co by ditky potrebovaly. Zpiisob této agitace je ziejmy, je proti nemu nemozna
obrana a jediné rychlé vyrizeni Zadosti o ziizeni Skoly miize zabraniti disledkiim

“®7 Také v Tynci na Klatovsku byla

némeckeé agitace pro mistni skolu schulvereinskou.
situace krajné nepfizniva. Inspektor mensinovych kol v Susici F. Stolcpart napsal
Vlednu 1934 o pomérech v obci nasledujici: ,, Nynéjsi stav nasich hranicaii neni
utéseny, nebot’ vede k odndrodnovani. Vétsina deéti ze smiSenych manzelstvi chodi do
Skoly nemecké. V posledni dobé hrozi ceské veci v Tynci nové nebezpeci. Po
dosavadnim spravci Masarykova dolu ban. inspektorovi Jak. Bacikovi ma nastoupiti
ing. Tenschert-zaryty Nemec, ale pritom chytry. K vyssim urednikim z rFeditelstvi jest
velmi ulisny a usluzny, ale v némecké spolecnosti jest naciondl. Pri obsazovani bytii
V zavodnich domech ma rozhodné slovo a vétsinou prosadi, Ze byt, ktery se uprazdnil,
dostane Nemec. Vse, co je Ceské, je u ného Spatné. “0%8 Jeho nastupce J. Hanus o necelé
dva roky pozdé€ji popsal situaci v suSickém okrese slovy: ,, Nemci, kteri maji témer
veSkery priimysl, obchod a zemédelskou pudu v nasem pohranici ve svych rukou, hrozili
temto rodicum odnétim prace, SAP hrozila jim bojkotem a dokonce némecti starostové
a jini obecni funkciondri mstili se i na téch nejubozejsich nezaméstnanych tim, zZe jim
odpirali prislusné prispevky neb stdtni stravovaci listky. Avsak celé toto tazZeni proti
v§emu ceskému, hlavnée proti ceskym skolam, bylo provadeéno tak oteviené a rafinovane,
Ze — ackoliv jsme presvédceni o jeho jsoucnosti a o jeho ohromném Skodlivéem viivu —
nelze ziskati s dostatek usvedcujicich ditkazii. 069

O pronéasledovani rodict zaku, ktefi navstévovali Ceské Skoly, svédei 1 pripad Anny
Bshmové ze Stéibra. Mistni odbor UMS v Plzni o ni v intervenénim dopise Skodovym

zavodim v Plzni napsal: ,,Kdyz dala zapsati deéti, které byly odmalicka Ccesky

vychovavany, do ceské Skoly, byla razem zbavena vseho prijmu, nebot ji byla odnata

666 s
Tamtéz.

%7 SOA v Plzni, f. U,Mg Plzen, kart. 7, Sytno, dopis UMS v Plzni MSANO v Praze Z,23. 8. 1933.

%8 SOA v Plzni, f. UMS Plze, kart. 8, Tynec, odpovéd’ F. Stolcparta na dotaznik UMS v Praze z 30. 1.

1934,

%9 NA, f. PZU, kart. 647, sign. 207-647-27, dopis J. Hanuse MSANO v Praze z 9. 10. 1935.

202



posluha a podpora, jiz pozivala ve stribrskem nemeckém klastere. Vzapéti nato dostala
wpoved' z bytu. “®"® Spravce skoly v Srbech na HorSovskotynsku Josef Véclav v roce
1932 napsal: ,, Nikdy dosud nebyly snad pro ceskou Skolu tak nepriznivé poméry jako
nyni. Rodiny, které tu byly pri zakladani Skoly, se odstehovaly, kdezto na jejich misto
neprisel nikdo. Déti, které z drivejsich let chodi do Skoly, pomalu vystupuji po odbyti
Skolni dochazky, a ponévadz zde ani smisenych rodin neni, ziskavaji se nové déti z rodin
nemeckych, na rolnictvu zavislych, velmi tézko. Budoucnost ceské Skoly je tu vazné
ohrozZena. DulezZity a v Srbech velmi nutny prostiedek kudrieni je osazovani,
zakupovani. “®™ Spravce Geské Skoly v Tiebnici na HorSovskotynsku Stanislav Ceska
zase v zati 1932 uvedl: ,,Samotna Trebnice i okolni vesnice jsou jiz uplné ponémcelé
a Nemci pro nacionalni Stvani své deti do ceské skoly posilati nechtéeji. “672 potize
zaznamenali Cesi i ve Svaté KateFiné u Nyrska na Klatovsku, kde byla mati¢ni §kola
ziizena v zafi 1936. Inspektor statnich Skol narodnich s vyucovacim jazykem
eskoslovenskym v Susici J. Hanu$ o nich v dopise MSANO napsal: ,, Velkd proticeska
agitace, ktera se rozmohla po volebnim vitézstvi sudetonemecké strany, neziistala bez
vlivu na pripravné prdce pro zrizeni ceské skoly, takze ani narodnostné smisené rodiny
nechtély své déti prihlasiti. «673

Nasledujici ¢ty pripady proticeskych utokti podrobné demonstruji situaci ¢eskych
Skol, jejich zaki a viibec ¢eské menSiny ve druhé poloviné tficatych let.

Ceska obecna $kola v Kladrubech na Stifbrsku, kterd byla oteviena v lednu 1925,
musela od poc¢atku bojovat s velkou nevrazivosti kladrubskych Némcti. Zapsané déti
,byly v némecké skole plisnény, plivano pred nimi, vyhazovany ze skoly, a proto
S agitaci horlivou se houfné odhlasovaly, az jich zbylo pouze 40“.%™ Pronasledovani
pokracovalo i1 nadale a mélo mnoho podob. Ve $kolni kronice jsou popsany pomeéry
v Kladrubech v prvni poloving tficatych let slovy: ,,Poméry mezi ceskymi lidmi
V mensiné jsou neutésené. Hospodarska krise postihla v znacné mire i tento kraj a mezi
prvnimi, kdoz jsou propousténi z prace, jsou Cesi. Propusténim ceského sladka Matuse

ze zameckého pivovaru byla opét oteviena cesta germanisacni prdcCi pivovaru

%% SOA v Plzni, f. UMS Plzefi, kart. 7, Stiibro, dopis UMS v Plzni zavodnimu fediteli Skody Plzeii
Adolfu Vamberskému z 15. 12. 1935 o misto vypomocné délnice pro A. Béhmovou.

I SOA v Plzni, f. UMS Plzef, kart. 7, Srby, dopis spravee koly J. Vaclava UMS v Plzni z 22. 3. 1932.
%2 SOA v Plzni, f. UMS Plzen, kart. 8, Tiebnice, dopis S. Cesky UMS v Plzni z 28. 9. 1932. Skola byla
postavena nakladem statu v roce 1923.

%72 SOA v Plzni, f. UMS Plzef, kart. 7, Svata Katefina, dopis J. Hanuse MSANO v Praze z 25. 7. 1936 se
zadosti o zfizeni skoly k 1. 9. 1936.

874 SOKA Tachov, f. Ceska obecna $kola Kladruby, §kolni kronika 1925-1938, uvod, kapitola Skolstvi
V obci, nestrankovano.
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stodského, ktery ma zamecky pivovar v najmu. To projevilo se jiz propustenim ceského
vrdtného a nebude jisté dlouho trvat a dockime se i ovoce dalsi germanisace.“®™
O neblahych dopadech hospodarské krize na kladrubské obyvatelstvo ¢eské narodnosti
svédéi i dopis UMS v Plzni z biezna 1933, v némz se mj. pise: ,, Vyznam této ndrodni
posice jest pro nds v ponéemceném okresu stribrském opravdu jedinecny a jeji ztrdta
tezce by poskodila nejen zdjmy ndrodni, ale i statni. Dlouholetd mistni prace narodni
byla by pri dosavadnim stavu mensiny zcela zmarena. “676 Narodni spolky se proto
snazily apelovat na viechny strany proto, aby bylo kladrubskym Cechiim hospodaisky
pomozeno. V dopise NJP v Kladrubech z dubna 1933 stoji: ,, V okrese stribrskem ma
byti provedeno nékolik staveb silnic. Mame zjisténo, ze na dodavku kamene oferuje
zdejsi majitel kamenolomu Ernst Deinl, byvaly rakousky ,, hauptmann®, dnesni viidce
hackenkrajclerii a fanaticky nepritel vseho ceského. Tento pan, ackoliv vidy a vsude
vystupuje protistatne, bére penzi od statu. Zaméstnava vyhradné némecké délnictvo,
ackoliv stav zdejsiho ceského deélnictva je primo zoufaly. Radéji bére si délniky az ze
severnich Cech, nez aby prijal do prace ceského cloveka. Zakazuje svym délnikiim
nakupovati u ceskych a Zidovskych obchodnikii a Femesinikii. Protestujeme proti tomu,
aby takovémuto clovéku byly zadavany takové dodavky. Prosime proto naléhave, abyste
okamzité zakrocili u prislusnych uradi. “677" Intervence tohoto typu vSak
v demokratickém Ceskoslovensku nemély a ani nemohly mit valného wcinku, takze
potize Geské mensiny pietrvavaly az do roku 1938, kdy byla obec pFi¢lenéné k Risi.
Také itoky proti Geské obecné a mateiské §kole v nedalekém Cernosing mély jediny
cil: vS§emi prostfedky docilit sniZeni poc¢tu Zakl v obou Ceskych Skolach, a tim 1 jejich
uzavieni. Spravce &eské $koly Antonin Gruber v zafi 1933 inspektoru L. Sebestovi
napsal: ,, Silnd hakenkrajclerska akce, ktera se snazi zniciti jak ceskou skolu obecnou,
tak i materskou. Akce je silné podporovana mistnim tovarnikem F. Richtrem, ktery slibil
detem mistni némecké materské Skoly, Ze sam na svuj naklad jim letos vypravi vanocni
nadilku. “®™ Situace se jesté vice zhorila v roce 1935. Na jafe toho roku byla proti
Skole vedena tajnd i vefejna agitace. Diky ni se koncem Skolniho roku 1934/1935
odhlasilo na natlak SdP ze Skoly osm déti, které presly do némecké Skoly. V dobé

zapisu na novy Skolni rok se v CernoSin€ konala velkd slavnost némeckych turnert,

675 Tamtéz, $kolni rok 1932/1933, nestrankovéno.

%7 SOA v Plzni, f. UMS Plzei, kart. 3, Kladruby, dopis UMS v Plzni spravé obecné skoly v Kladrubech
z 10. 3. 1933.

®77 Tamtéz, Kladruby, dopis NJP v Kladrubech UMS v Plzni z 5. 4. 1933.

%78 SOA v Plzni, f. UMS Plzeti, kart. 2, Cernosin, dopis A. Grubera inspektorovi z 29. 9. 1933.
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ktera Ceské Skole zasadila dalsi ranu, takZe na rok 1935/1936 bylo zapsano jen 27 déti.
Zasadni vliv na tuto skute¢nost m¢l i vysledek voleb, coz mj. dokladd dopis mistniho
odboru NJP pro Cernosin a okoli: ,, Katastrofu tuto zavinilo jednak vitézstvi henleinovcii
pri poslednich volbach. Hlavni pricina thkvi také v naprosté nezaméstnanosti a bide
délnictva CernoSina a okoli. Jediny zdejsi cesky podnik — Stérkovna Litické akciové
spolecnosti — zaméstnaval vsechny otce deti, ceskou skolu navstéevujicich. Od ledna
1935 nedostala vsak Zadnych objedndvek od stdatu, a proto musela byti v lednu prace
zastavena. (...) Nebude-li prdace ihned opatrena, jest nase veSkera namaha za
poslednich 10 let uplné ztracena. Neni-li prace pro ceskou firmu, pak velice snadno
podléhaji otcové cesti natlaku henleinovcii, aby brali déti z ceské Skoly. Jest to moment
velice vazny, témto neprdtelskym snaham miiZe byti ¢eleno pouze podchycenim ceského
zivlu praci. Velebeni hranic¢arii v novinach, okdzalé slavnosti v pohranici nam
nepomohou. Nenechte zemrit cesky Zzivel v pohranici hlady, pomozte ve chvili
kritické. “®™ Podobné& popisuje situaci také spravee $koly A. Gruber, ktery v dopise ze
srpna 1935 mj. uvedl: ,, Po volbdch do NS, do zemského a okresniho zastupitelstva byl
ucinen ze strany zdejsich vlivnych nemeckych cinitelii proti zdejsi ceské Skole silny
napor. Néekteri rodice, kteri posilaji své deti do ceské skoly, byli podplaceni penézi
| potravinami. Zdejsi tovarnik Antonin Richtr junior se snazil podplatiti penézi otce
pana Ferdinanda Davida, aby dal své ditée Annu zapsati do Skoly némecké. Kromé toho
dva zdejsi viidci Henleinovy strany (Antonin Ziegler, Alois Schmidt) dali upéci pro
rodice deti po volbach (tedy pred zapisem) 150 bochnikii chleba proto, aby dali zapsati
sve deti do némecké Skoly. Ve zdejsi tovarné na obuv, ktera patri firmé Bratii Richtrove,
byla provedena tajné silna agitace, jejiz vysledek se projevil pri zapise. Vsichni otcové
deti (vesmés narodnosti nemecké) v tovdarné pracujici, z obavy pred ztrdatou zaméstnani,
dali zapsati své deéti, ceskou Skolu navstévujici, zpét do Skoly nemecké. Tim ubylo 7 deéti.
Tajna agitace byla pred zapisem provedena i ze strany nemeckych ucitelu. «680 Takeé
dal$i Grubertiv dopis upfesiuje poméry v obci: ,, Existencni podminky a predpoklady
I moznosti skolni dochazky v nejblizsich tiech letech lze predem velmi tezko odhadnout.
Existence Skoly zavisi na pracovnich podminkach zdejsich obyvateli. Dokud se
pracovalo ve zdejsich cedicovych lomech, patrici ceské firme z Prahy, byla existence

Skoly zajistena. V lomech pracovali bud’ cesti délnici, nebo délnici ndarodnosti némecke,

%79 Tamtéz, Cernosin, dopis NJP pro Cernogin a okoli F. Stolcpartovi z 3. 7. 1935.
%80 SOKA Tac}vlov, f. Obecna skola s Ceskoslovenskym jazykem vyuCovacim CernoSin, kart. 2, dopis
A. Grubera F. Stolcpartovi z 1. 8. 1935.
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k statu loajalni. Némecti délnici v dusledku toho, Ze je zaméstndvala Ceska firma,
posilali své déti do ceske skoly. V dobé konjunktury bylo zaméstnano v lomech az
70 délniki. Od roku 1931 se pracovalo v lomech velmi omezené (10-15 délnikii) a od
poloviny ledna tohoto roku se nepracuje viibec. Délnici, drive v lomech zaméstnani,
museli hledati prdci u mistnich nemeckych zaméstnavatelii, kteri pri jejich prijimani si
kladli podminku posilati deti do skoly némecké. Tim a také vitezstvim Henleinovy
Heimatfronty pri letosnich volbach nastal ve zdejsi Skole ubytek déti. “681 ve gkolni
kronice k udalostem S$kolniho roku 1934/1935 mj. stoji: ,, Ani v tomto roce se Cesky Zivel
v Cernosiné neposilil, ba spise velmi zeslabl. Pricinou oslabeni jsou velmi $patné
pracovni podminky pro Cceského cloveka a velkd nendvist mistnich némeckych
zaméstnavatelii viici Cechiim. ZvIldsté po volbach do Narodniho shromdazdeni, do
zemskych a okresnich zastupitelstev se zvysilo velmi znacné sebevédomi mistnich
nacionalné smyslejicich néemeckych spoluobcanii. Ohromny vzriist Henleinovy strany
(do poslanecké snemovny obdrzela SdP 808 z 951 hlasii, do sendatu 706 z 848 hlasii)
Cesky zivel v miste velmi poskodil. Nejvice utrpéla ovsem skola. Proti Skole byla vedena
tajnd i verejnd protiakce, kterd méla kladny vysledek. “®® Ridici uéitel Gruber k tomu
dale poznamenal: ,, Pro neprizeni mistnich némeckych obyvatel nemohli Cesi mistni
a z okoli, sdruzeni v mistnim odboru NJP, Zadné Ceské zabavy konati. A nejsmutnéjsi pri
vSech uvahdch je skutecnost, zZe socidlni a narodnostni pomeéry v misté se patrné
V budoucnu nezlepsi, naopak jesté zhorsi. Ndam, prednim strazZim naroda, ndm
hranicarum miize pomoci jen cCeské zazemi. Nepomiize-li, zahyneme a kdysi ceské kraje
V pohranici se stanou navidy némeckymi.“®® V letech 1936-1938 odhlasovani déti
pokracovalo. Koncem Skolniho roku 1935/1936 ve skolni kronice stalo: ,, Mnozi Nemci
se dokonce utesuji absurdni myslenkou, Ze prijde cas, kdy toto znémcené tizemi bude
patriti k Treti Fisi. Tési se na ty ¢asy a Cechiim vyhrozuji slovy: ,, Prijde cas, kdy vsichni
Cesi z tohoto sizemi zmizi.* (...) Jsme slabi, velmi slabi, zde na piedni vyspé ndroda.

€ 4 we 14 4
/%8 K oncem tficatych

Mame vsak odvahu bojovati. Kdo vytrva, zvitézi. A my zvitézime
let byl vmist¢ zaznamenan dalSi ubytek zakd cCeské obecné i materské Skoly.
V jednatelské zpravé mistniho odboru NJP v Cernosiné a okoli stalo: ,, Piicinou tohoto

ubytku deti je silny ndpor zdejsi organizace SdP proti ceské Skole. Smysleni

%! Tamtéz.

%82 SOKA Tachov, f. Obecna $kola s &eskoslovenskym jazykem vyuovacim Cernogin, kronika $koly
1925-1938, skolni rok 1934/1935, s. 122-123.

883 Tamtéz, s. 123.

%% Tamtéz, $kolni rok 1935/1936, s. 131-132.
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cernosinského obyvatelstva je z 82 % naciondlné nemecke, jak se ukdzalo pri volbach.
V predzapisovych dnech podnikli zdejsi henleinovci mnoho akci proti ceské Skole.
Napor mistni velmi silné SdP na ceskou skolu se letos zvysil. Pred zapisem podnikli
prislusnici SdP proti Skole silnou akci, ktera méla bohuzel kladny vysledek. Z ceske
Skoly odeslo do némecké 7 zakii. Vyhlidky do budoucna pro ceskou Skolu jsou velmi

¢

nepriznivé. “®® Udalosti nasledujicich dvou let tato slova jen potvrzovaly a po&atkem
fijna 1938, kdy se Cernosin stal soudasti Rise, doslo k Gplnému zaniku zdejsi Geské
mensiny 1 jeji Skoly.

| v Prenetu na Domazlicku, kde k zalozeni ¢eské Skoly doslo v zafi 1935, se mistni
Cesi potykali se silnym odporem mistniho némeckého obyvatelstva, ktery byl
podporovan predev§im tamnim poslancem za SAP Karlem Gruberem. Vederni Ceské
slovo napsalo 10. srpna 1934 v ¢lanku ,,Boj o ¢eskou Skolu*: ,, K smélému postupu proti
Ceskym lidem prikrocili v Prenetu na Domazlicku némecti spoluobcané. Prostiedky,
které nebudou jim trpény ve staté, kde zarucena je svoboda vsem obcantuim, zmarili
otevieni Ceské skoly v obci. Cesti rodicové tu usiluji o ceskou Skolu davno. Letos bylo
urady rozhodnuto, Ze se tato Skola otevie, bude-li zapsdan dostatecny pocet zaku. Stalo
se tak. Zapsan byl plné k otevieni skoly potrebny pocet. Némecti spoluobcané za
neustalych vyhruzek chtéli skolu zmarit. Kdyz se jim to nepodarilo, zahdjili cestu nasili.
Svolali si schiizi do Weberova hostince a tam se zavazné usnesli, Ze nikdo v misté ani
V okoli tém rodiciim, kteri dali zapsat deti do ceské Skoly, nesmi dat Zadnou praci. Kdo
Z nich mél za praci od sedlakii propujcen kousek pole, tomu byl vzat. Toto usneseni
provazené dalsimi hrozbami a nasilnostmi pusobilo na zavislé ceské lidi drtive.
Postraseni a bezmocni odvolali zapisy svych deti do ceské Skoly. Nejde tu ziistat
lhostejnym a omlouvat pripad tim, Ze tu jde o malou zapadlou obec. V nejposlednéjsi
vesnicce tohoto statu musi byt zaruceno ceskym deétem samoziejmé pravo na cCeskou
Skolu. Nemci, kteri se odvazuji takového nasili proti ceskym lidem, musi se citelné
pridrzet k tomu, aby poznali, Ze za timto pravem stoji také moc. To je zdsadni véc
narodni a statni cti a zdsadni véc obcanskych svobod, za které se budeme tvrde bit ve
velkém Liberci zrovna tak jako v malém Prenetu. “®® S kritikou poméri v Prenetu prisel
t¢thoz dne 1 Expres v c¢lanku snazvem ,Troufalé némecké nasilnosti a troufald

demagogie, v némz mj. napsal: ,, Zdalo by se nemoznym, aby se néco takového stalo

%85 SOKA Tachov, f. NJP Cernogin, kniha zapisi (1936-1938), jednatelské zprava na valnou hromadu
z 26. 1. 1936. 5
%8 Boj o ceskou Skolu, Vederni Ceské slovo, roé. XXVI, & 218, 10. 8. 1934, s. 2.
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V 16. roce republiky. Avsak je to bohuzel tak bézny zjev ve znémceném uzemi, Ze ani
prilis verejnost nevzrusi. Verejnost totiz prilis dobre vi, Ze priciny této némecké
troufalosti vezi hloubéji, totiz ve faktu, Ze zdastupci Némcii sedi ve vlade, a proto si
Nemci troufaji. “687 | v Prenetu se v dalgich letech situace jen zhorSovala a rovnéz zde
vyustila na podzim 1938 v likvidaci ¢eské mensiny i jeji Skoly.

Poslednim ptikladem budiz Folmava na Domazlicku, kde byla dosavadni ceska
jednotiidka na podzim 1932 rozsifena na dvoutiidku a kde se tento krok setkal s vinou
proticeské nenavisti. Spravce Skoly J. Majer napsal o této udalosti do Skolni kroniky:
., To bylo radosti! To nam oci zarily! Jakoby navzdory zlym a nenavistnym pohlediim
nemeckych ucitelu a sedlakii a zvlaste nemeckého ridiciho ucitele Franze Kreuzra, jehoz
jméno musi byti zde uvedeno, aby budoucnost nezapominala, ze on a byvaly zdejsi ucitel
némecky Karel Macht byli nejhorsimi a nejnebezpecnéjsimi neprateli ceské Skoly
V prvém desetileti jejiho byti ve Folmave.“®® Piedseda MSV ve Folmavé FrantiSek
Safranek napsal v zadosti o rozsifeni $koly: , Rodice ditek nasi Skolu navstévujicich
rekrutuji se ve veétsiné ze statnich zaméstnancii, kteri Ziji zde na hranici v nehostinném
prostredi vystaveni utokum mistniho némeckého obyvatelstva i ze zahranici, a tudiz
doufaji, Ze za hdjeni statnich zajmii a cesstvi jim bude v jejich pozadavku vyhoveno
a nedoziji se zklamani opusteni. “089 \/ roce 1935 byla vSak ziizena mati¢ni obecnd
a matefska Skola v nedalekém Prenetu, kterd odebrala ¢ast déti navstévujicich dosud
folmavskou Skolu. Navic se na rodi¢ich déti zacala projevovat atmosféra strachu druhé
poloviny tficatych let. Ve Skolnim roce 1938/1939 bylo do ceské Skoly ve Folmavé
zapsano jiz pouze 17 zaki, takZe musela byt druhd tfida ceské obecné Skoly zruSena.
Nadéle dochazelo k natlaku na rodice zbyvajicich Ceskych déti s cilem odradit je od
jejich posilani do ¢eské Skoly. Natlak provadéla predevS§im mistni pobocka raiffeisenky,
pod jejimz tlakem byl napt. cesky truhlar Josef Hoffmeister donucen posilat své dvé
déti do némecké skoly.**

Teréem ttoki byli kromé Cechii pochopitelné zejména Némci, ktefi z jakychkoliv
divodii posilali své déti do ceskych Skol. V Meclové na HorSovskotynsku byly

27. ¢ervna 1930 vyvéSeny plakaty, které vyzyvaly némecké rodice, aby své déti

%7 Troufalé némecké ndsilnosti a troufald demagogie, Expres, ro&. VI, &. 218, 10. 8. 1934, s. 2.

%88 SOKA Domazlice se sidlem v Hor§ovském Tyng, f. Obecna (narodni) $kola Folmava, kronika $koly
1927-1938, skolni rok 1932/1933, nestrankovano.

%89 SOA v Plzni, f. UMS Plzen, kart. 2, Folmava, dopis F. Safranka krajskému vyboru Ceskoslovenské
narodni demokracie v Plzni z 15. 9. 1932.

8% SOKA Domazlice se sidlem v HorSovském Tyng, f. Obecna (narodni) $kola Folmava, kronika koly
1927-1938, skolni rok 1927/1928, nestrankovano.
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neposilali do ceskych skol. V letacich doslova stalo: ,, Neodtrhavejte svych déti od
nejschopnéjsiho naroda této zeme, neposilejte svych déti pro néjakou beranici nebo par
sesitit do cizi Skoly. Nemecké Skolni vzdélani, némecké veédeni nedda se zaplatiti
okamzitym prospéchem. Pritomny stav nemd trvani. Prijde den, kdy zazari nemecka
budoucnost pysne, svobodnée a mohutne. Udélejte vse, aby vase deéti pro tuto velkou
dobu byly vyzbrojeny. “®* Ve Strazi u Tachova nav§tévoval mistni mati¢ni $kolu syn
tamniho listono$e némecké narodnosti Franze Rollera. V dopise spravce $koly Antonina
Franka z fijna 1937 je vyliCen utisk, ktery musel Roller sndset od svych soukmenovci:
., Co zkusi za to, to si nedovede zZadny viibec predstavit. Nejen ze Némci jim opovrhuji,
ale i ho pronasleduji a nadavaji mu. Je tu jisty clovek jménem Anton Frank, cisnik
a zaryty henleinovec, ktery mu stdle nadava. Rikd o ném, Ze je Volksverrdter, tedy
zrddce ndroda. Jeho pani toto ekl primo do oci. Tedy, kdyz posila svoje dite do ceské
Skoly, tak je zradce ndroda. Nikde nemd zastani. V henleinovském tisku je stdale
napadan. Kdyz to udal, stalo se toto: pan prednosta okresniho soudu rada Wilhelm
Z Primdy pri vyslechu se tazal pani Rollerové, zdali jsou Neémci. Kdyz mu prisvédcila,
tak se na ni velmi zle oboril, proc¢ posila svého syna do ceské skoly. Pani mu na to
klidne odpovédéla, zZe chce, aby se chlapec naucil cesky. Dala pry by ho na vyménu, ale
nemd na to penize. Konecné pravila panu radovi, Ze jeji muz ma chleba od statu a proc
by tedy nemohla dat svého chlapce do ceské Skoly. Zle vsak pochodila. Pan prednosta
soudu ostie na to odpovédel, Ze povinnosti kazdého Neémce je posilati svoje deti do
nemecke skoly. O sobé vyjadril, Ze je také statni urednik a Ze posila svoje déti prece do
nemecké skoly. %92 \/ zavéru dopisu spravce Skoly Fran¢k uvedl: ,,Jak pak miizeme zde
pracovati pro stat, kdyz statni urednik se takto chova. Pomeéry jsou zde velmi spatné. Je
nas tu hrstka. Pani z Prahy nedélaji nic vtom smyslu, aby takovyto pripad rdadné
vysetrili a potrestali. Nestane-li se soudci za to nic, bude jesté vybojnéjsi. Prosim tedy
velmi snazné, aby cely tento pripad byl do vSech podrobnosti vysetien a aby soudce byl
od nadriizenych viradii poucen, Ze jako statni wirednik musi se chovat k Cechiim tak, jak
md. “*® Také v Brod& nad Tichou na Plansku, kde od 1. zafi 1934 v domé &. p. 93
existovala Ceské Skola, jejiz zfizeni vyvolalo bouflivou reakci mezi mistnimi Némci,
byla proti ¢eské Skole vedena novinarské agitace a proti rodi¢iim némecké narodnosti

vSestranny bojkot. Piikladem budiz ticba Némec Stefan Schramm. V dopise z 8. zafi

%1 NA, f. MS Praha, kart. 372, dopis MV v Praze MSANO v Praze z21. 11. 1930, opis letdku
vyvéseného v Meclove 27. 6. 1930.
%2 NA, f. UMS Praha, kart. 556, StraZ u Tachova, dopis spravy skoly UMS v Praze z 19. 10. 1937.
693 Ly
Tamtéz.
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1934 napsali zastupci ¢eské mensiny v Brodu Ceskoslovenskym statnim draham do
Chebu: ,,Téz dal zapsati své tri deti do ceské skoly a za to jej stihla pomsta jeho
soukmenovcu — Nemcu. Bydli v obecni pastousce, z které neplatil najmu, a nyni vsak
nejen Ze na neho obec uvalila najem, nybrz byl i propustén od rolnikii z prace. Rovnez
jeho zena pozbyla skolnictvi v nemecké skole. Schramm upadl do velké bidy, nestara se
o némeckou politiku, jest velmi pracovity, a ackoliv by se obec méla o ného starati, tak
Jjej vseobecné pro ceskou Skolu utiskuje. Prosime snazné pana vrchniho radu, zdali by
jej aspon na néjakou dobu kdekoliv zaméstnal, abychom umlceli nékteré zdejsi Nemce,
procpélé hodné hitlerovskymi hesly. “*** O mésic pozd&ji podpotfil jejich zadost rovnéz
mistni odbor UMS v Plzni, o vysledku jednani vSak v archivnich pramenech chybi
jakakoliv zminka.®*®

Ani Ceskd menSina vSak v natlakovych akcich nezaostdvala, byt némeckym
hospodarskym moznostem nemohla pfili§ konkurovat. I piesto vSak v boji o Zaka
postupovala pomérné aktivné a snazila se vyuzit vSech vyhod, které mohla obyvatelstvu
Ceské 1 némecké ndrodnosti nabidnout. Mnohdy s uspéchem praktikovala i podobné
formy natlaku jako némecka vétSina. Byla proto Casto obvinovéna z ,,Cechizace*
Némcii, nezfidka opravnéné. Problém byl zejména srizné pojimanym ,,pravem*
Ceskych Skol na zZaky znarodnostné smiSenych ¢i ryze némecky mluvicich rodin.
O tomto ,,pravu‘ se vedly plamenné diskuse nejen mezi ceskou a némeckou narodnostni
skupinou, ale i1 uvnitf ¢eské menSiny.

Spravce ¢eské skoly v Mlynci na Domazlicku R. Snicar jiz v srpnu 1933 o situaci
v obci napsal: ,, Cechii, viastné Cesek jest zde hodné, snad v kazdé rodiné, ale Skoda, Ze
ti vsichni jsou pro nds skoro ztraceni, jelikoz od svych muzii jsou nuceni uciti se jazyku
némeckému a ovsem i déeti pak némecky vychovavati. Presto je zde dosti pripadii, Ze
ditko vstoupivsi do nemecké Skoly neumi ani jednoho slova nemeckého. Jest to jiz takovy
zakorenény zvyk — Ze Ceska z Postiekova musi délat v Mlynci Némku. Zdolati tento
zlozvyk bude nyni ukolem zdejsi skoly a doufam, Ze béhem let se i to zdari a pak snad
i ve Mlynci bude némeckd Skola zbytecna. “*® V listopadu 1935 dale uvedl: ,, Déti ze
smiSenych manzelstvi je sice dosti, ale od zalozeni Skoly nepodarilo se nam ziskati ani
jedno, jelikoz muzi jsou vychovavani byvalym némeckym ucitelem Osterem duchem

velkonémeckym a nyni jsou vsichni organizovani u SAP. Zeny — Cesky — pro shodu

8% SOA v Plzni, f. UMS Plze, kart. 1, Brod nad Tichou, dopis vrchnimu radovi ing. Zbuzkovi, odbor pro
udrzovani drahy CSD v Chebu z 8. 9. 1934.

%95 Tamté, Brod nad Tichou, dopis UMS v Plzni ing. Zbuzkovi z 10. 10. 1934.

%% SOA v Plzni, f. UMS Plzei, kart. 4, Milynec, dopis R. Snicara L. Sebestovi ze 4. 8. 1933.
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V domdcnosti podrobuji se viili svych muzii a tak se stavd, ze do nemecké Skoly jsou
zapsdny déti, které slova némeckého neuméji a nam se tak ddle odndrodituji.
V srpnu 1936 pak shrnul strategii Ceské Skoly slovy: ,, Neminime pocestovat pravé
Neémce, ale na deéti ze smiSenych manzelstvi mame jisté stejné pravo. “6% Mistni odbor
NJP nastinil v kvétnu 1935 taktiku ziskavani zakl z narodnostné¢ smisenych rodin takto:
., Némec ze smiseného manzelstvi se k nam také dobrovolné neprihlasi, nebude-li v tom
videt sviij prospéch. Jelikoz vsak vidi, Ze pomoci mu v nicem nemiizeme, kdyz sami o své
lidi se nemiizeme postarati, zustava dale v nemeckych radach. V pripadé i kdyby se
takovéemu za jeho slib, Ze bude posilati své déti do ceské skoly, pomohlo, jak asi by nasi
cesti lidé na to pohlizeli, kdyz jsou vsichni chudi a vsichni jiz nékolik let bez
zaméstnani? A prec se vzdy hrdeé hlasili k svému jazyku ceskému, ac tim jen Skodu trpéli
a dale trpi. Nemiizeme vSak ddale zapirati, Ze uz prestavaji doufat v lepsi zitrek a nebude-
li jim pomozeno v nejblizsi dobé, bida a hlad je donuti, Ze budou muset prejiti do rad
nasich nepratel. Tedy prednim vikolem nasim musi byti uciniti tyto nase Cechy, jinak
dobré hranicare, uplné neodvislymi od svych bohatych spoluobcanii Nemci. A pak
teprve budeme moci S uspéchem a novou chuti pokracovati v pocestoviani Mlynce.
Neminime pocestovati pravé Neémce, ale na déti ze smisenych manzelstvi mame jisté
stejné pravo, ba snad i vetsi nez oni, jelikoz v mnohych koluje vice ceské krve a jen
némeckou vychovou jejich rodicii, ziustavaji neuvédomény. “0%9 A moznou cestu
K upevnéni postaveni Ceské menSiny shrnul slovy: ,, Md-li obec nase po strance
narodnostni vzrustati, je nutno, aby nasi cesti lidé stali se neodvislymi od svych
spoluobcanu Nemcii. Jinak veskerd prace v nasi obci je marna. VSichni nasi lidé jsou
chudi a bez zaméstndani.“’® Tato slova z kvétna 1936 se viak v realité JiZ projevit
nestacila a v dalSich dvou letech se situace v obci dale radikalné zhorSovala.

Mistni odbor NJP ve Svojs$iné na Stiibrsku zase v navrhu, jak docilit vétsiho poctu
Cechti, uvadél: , Hlavni pricina malého poctu ditek jest ta, Ze podminky Zivotni
V soukromém podnikani jsou minimalni a pak Ze ve statni sluzbé zde jsou z 90 % Némci.
Zvyseni jest mozno: 1) Danim do vysluzby zdejsich Nemcii ve statnich sluzbach nebo
prelozit. 2) Statni zaméstnance Ceské bezdetné presadit a obsadit rodinami s détmi do

Skoly. Zdejsi Nemci, pokud nebyli definitivnimi, posilali deti do ceské skoly z osobniho

%97 Tamtéz, Mlynec, dopis R. Snicara UMS v Plzni ze 4. 11. 1935,

%% SOA v Tteboni, f. NJP Praha, kart. 39, sign. IV A 411, Mlynec, R. Snicara NJP v Praze z 22. 8. 1936.
%9 SOA v Plzni, f. UMS Plzef, kart. 4, Mlynec, dopis NJP v Mlynci NJP v Praze z 28. 5. 1936.

790 Tamtéz, Mlynec, dopis NJP v Mlynci UMS v Plzni z 30. 5. 1936 se Zadosti o intervenci u feditelstvi
drah kvili zajisténi prace na trati.
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prospéchu, neb po docileni definitivy ihned tyto ze Skoly vzali.“™ Spravce Seské skoly
ve Svaté Kateriné na Tachovsku Josef Vobr popsal v cervnu 1935 své metody
ziskavani zaki takto: ,,SnaZil jsem se béhem roku ziskati zdejsi Nemce k vétsim
sympatiim s nami. Chodil jsem mezi né a snad to nezistalo bez viivu. Hlasi se nyni
podle slibii rodicii a podle zaruceni deéti podpisy rodici do nasi skoly 42 deti. Jsou to
vesmés Nemci. Rodice mne prosili, abych jim deti do skoly vzal. Preji si toho sami
i deti. “’" Podobné vylicila své zkuSenosti se ziskdvanim zak i1 spravkyné ceské
matefské Skoly v Sytné na Stiibrsku, oteviené 18. listopadu 1931, Zdeiika Ruzickova:
., Po vyhlaseni zapisu prihlasily se celkem 3 déti, jedno opatrovnice Marie Sindeldiové
adruhé dvé bydli vedle budovy materské skoly. Ponévadz 3 déti nestaci na udrZeni
Skolky, nezbyvalo nic jiného, nez jiti zapisovati od jednoho domu k druhému. V této
prdci byla jmenovand velmi napomocna spravkyni Skoly, a kde nebyli ochotni dati dite
do ceske skoly a odmitli nebo dali vyhybavou odpovéd, zZe si vSe jesté rozmysli, coz
znamenalo odmitnuti v pekné forme, tam uvedena musela tedy jiti jeste znovu sama
pripominati ba i nékolikrat takové rodiny navstiviti. Vysledek toho jest, Ze nyni zapsano
jest do materské Skoly 11 deti. “7%3 1 osobni kontakt tedy na mnoha mistech pomahal
a nékde dokazal i zlepsit situaci.

V Cebivi na Stiibrsku méla ¢eska menSinova Skola oteviena v zaii 1925 zajem
pfijimat Zaky obou ndrodnostnich skupin. Ve Skolni kronice o strategii Skoly stoji:
,,Skola vitd v prvni fade deéti hranicari, aby tito nebyli snad nuceni ve svobodné vlasti
posilati je do némeckych skol. Ona vsak by také rada prijala za své zZdky déti tech,
Jejichz dédecek ¢i pradédecek byli jesté Cechy. Prala by si, aby alespoi tito Zdci
odcinili krivdu, spachanou ceskému narodu jejich predky. Konecné vita i ty deti, které
rozumny otec posle, aby se naucily Cesky, ponévadz je presvédcen, Ze je marno Silhati

h.“™® To bylo mistni

pres nase hory, jejichz vénec tvori hradbu nerozdilnych Cec
némeckou komunitou vnimano jako snaha o pocéeStovani Némcu, zejména v situaci,
kdy se Ceska Skola stale rozsitovala (v roce 1927 na dvé tiidy, v roce 1934 dokonce na
tfi a v témZe roce vznikla i Gesk4 matefska skola).”® S rozvojem ceské Skoly méla totiz

stale vE&t$i potize mistni némecka Skola, kterd se jako dvojtfidni udrzovala pouze

"L SOA v Plzni, f. UMS Plzen, kart. 7, Svojiin, dopis spravy obecné skoly UMS v Plzni z 9. 2. 1933.

%2 NA, f. UMS Praha, kart. 499, Svata Katefina, dopis J. Vobra inspektoratu mensinovych $kol narodnich
s Ceskoslovenskym jazykem vyucovacim v Chebu z 24. 6. 1935.

"% SOA v Plzni, f. UMS Plzefi, kart. 7, Sytno, dopis Z. Riizickové UMS v Plzni z 12. 1. 1932,

% SOKA Tachov, f. Obecné $kola s Geskoslovenskym jazykem vyugovacim Cebiv, kronika 1925-1938,
Skolni rok 1925/1926, s. 5-6.

" D BIZOVA, Obecnd skola s ceskoslovenskym jazykem vyucovacim Cebiv 1925-1938, inventéf,
Tachov 2006, s. 3.
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S nejvysSim vypétim sil a se znaénymi finanénimi ndklady. To vSak ¢eské menSing
nesta¢ilo a snaZila se dosahnout uzavieni jedné tiidy némecké $koly. UMS v Plzni se
proto v &ervenci 1933 obratila na MSANO s piislusnou Zzadosti s tim, Ze ,, toto opatieni
by velice prospélo ceskym zajmim a trvale by zabezpecilo posici mistni ceské
mensinové §koly do budoucna“.”® Zaroven se Seskd mengina snazila prilakat dostatek
zaki do Skoly pomoci nabidek riznych vyhod, napf. hrazenim jizdného do Skoly
prespolnim zakim. MSV v Cebivi napsal o této taktice v listopadu 1935 mistnimu
odboru UMS v Plzni: ,, V této dobé, kdy jsme zde nuceni podstupovati denné boje proti
promyslenym utokiim nasich nepratel na zdejsi ceskou skolu, ktera se stala trnem v oku
celému zdejSimu némeckému kraji, jsme radi, Ze se nam podari uhraditi mésicné nynéjsi
jizdné. <"’

Podobné situace nastala v DolejSim TéSové na SuSicku, ktery byl soucasti obce
Javofi. Zdejsi obecni zastupitelstvo se po vzniku Ceskoslovenska snaZilo o podesténi
dolnotésovské dvoutiidni némecké skoly, kterd podle obecniho uradu ,, povstala jedine
tim, Ze v krajiné nasi zavedena byla soustavnd akce ponémcovaci, kteréz cesky lid
asvym casem i obecni vybor nasi obce ihned nepochopil, ¢imz se stalo, ze Dolejsi
Tesov, osada kdysi uplné Ceska, kde jesté dodnes jsou rodiny, jejichz clenové némecky

7 , .
% Hlavnim ,,vinikem*

ani nerozuméji, byla obstastnéna Skolou neémeckou*.
germanizace Dolejsiho TéSova byl podle obecniho zastupitelstva majitel velkostatku
Rudolf Ziegler, ktery kvili tomu ,, pFijimal na své dvory pouze némeckou celed, cimz
nemecké skoly posilovany a uméle zachovavany pri Zivoté, dokonce pak pribirany, aby
navsteva nemeckych Skol stoupla, ditky az z Vidné, jimiz pak Skoly byly plnény“.709 Po
vzniku Ceskoslovenska byla v Dolejsim Té&Sové zalozena i eska jednotiidka, ktera
zabrala jednu uc¢ebnu némecké ékoly,710 a silil proto tlak na zruseni némecké Skoly. Na
uzavieni Skoly naléhal pfedev§im poslanec F. Lukavsky a mistni odbor NJP. Pfednosta
OSP v Susici na jejich naléhani podal ZSR v Praze navrh na zruSeni $koly se
zdivodnénim, Ze Skola je v obci udrzovdna uméle, nebot’ velkostatkar R. Ziegler
soustavné pfijimé do prace jen délniky némecké narodnosti, jejichz déti musi dochézet

do némecké skoly, a mistni Cesi jej oznacovali za ,,germanisatora“."** Proti tomuto

% SOA v Plzni, f. UMS Plzen, kart. 2, Cebiv, dopis UMS v Plzni MSANO v Praze z 8. 7. 1933.

7 Tamtéz, Cebiv, dopis MSV v Cebivi UMS v Plzni z 22. 11. 1935.

"% NA, f. UMS Praha, kart. 369, Javofi, dopis 0bU v Javoii OSR v Susici z 30. 3. 1919.

% Tamtéz.

10 Archiv Kancelate prezidenta republiky (AKPR), f. Kancelat prezidenta republika-divérné (KPR-D),
kart. 41, sign. D 9358, dopis MSANO v Praze KPR v Praze z 12. 2. 1921.

M Tamtéz.
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zaméru vSak bouflivé protestovalo némecké obyvatelstvo a R. Ziegler dokonce
28. srpna 1923 navstivil Kancelaf prezidenta republiky se zadosti, aby prezident proti
zruseni $koly zasahl.”* P navstsve prohlasil, Ze ,, se nezabyvd politikou, Ze v jeho kraji
byl dosud v ndarodnostnim ohledu mir a Ze néemeckému obyvatelstvu toliko na tom zalezi,
aby z ditvodii kulturnich mohlo své deti vyucovati v materském jazyku* a ,,daval najevo
své loydini smysleni“.*® Pres zminéné snahy viak némeckéd Skola v obci zistala
aVviijnu 1938 prijala 1 dolnotéSovské Ceské déti, které do ni po uzavieni Ceské Skoly
a jejim prestehovani do nedalekych Petrovic musely dochézet.”™*

V souvislosti s ,,pfetahovanim* Skolnich déti si Némci na ceské Skoly Casto stézovali.
MSR v Ceské Kubici ve stiznosti na ¢eskou $kolu v Prenetu na Domazlicku mj. uvedla:
,V ryze némecké obci Prenetu, od Ceské Kubice 3 kilometry vzdalené, ma byti
pocatkem Skolniho roku 1935/1936 zrizena a oteviena ceska mensSinovd Skola.
Ponévadz v Prenetu neni Cechii a ryze ceskych déti, pouze nékolik ditek ze smisenych
manzelstvi, ma byti umoznéno otevieni ceské Skoly v Prenetu tim zpiisobem, Ze jsou
nékteri rodice v Ceské Kubici premlouvani, aby své ditky posilali z Ceské Kubice, kde
maji verejnou dvoutridku, do mensinové Skoly v Premetu. A skutecné z péti rodin
zdejsich jiz otcové podepsali jim predlozené prohldseni. Na doklad tohoto jedndni uvadi
se nasledujici priklad: pani Baslerova z Plzné prisla k rodiné Josefa Macka, docasné
pensionovaného okresniho cestare v Ceské Kubici, majiciho 4 ditky skolou povinné a do
zdejsi Skoly jiz 28. cervna 1935 zapsané, a ten ji podepsal prohldseni, Ze bude déti
posilati do mensinové Skoly v Prenetu. Jeho manzZelka Alzbéta dostavila se dnes
k podepsanému  predsedovi a prohlasila, Ze s timto ujedndanim nesouhlasila
a nesouhlasi. “"** Sugicky inspektor J. Hanug cely piipad vy3etiil a Setfeni uzaviel s tim,
ze se stiznost nezakladd na pravde. Polemizoval zejména s tvrzenim stéZovatele, Ze
Prenet je ryze némeckou obci. Podle sc¢itani lidu z roku 1930 se k ¢eské narodnosti
ptihlasilo 515 Némci, 30 Cechoslovakli a 17 cizozemctl, takZe se jednalo o obec
narodnostné smisenou. Ziizeni ¢eské Skoly bylo tedy podle HanuSe opravnéné a rodice
se mohli svobodné rozhodnout, kam budou své déti posilat. Zaroven Hanu$§ kritizoval
pocinani ¢eskokubického fidiciho ucitele Bohumila Némecka, ktery podle jeho nazoru

svémocn¢ zasahoval do jejich rozhodovani, coz bylo ,,zvidsté v daném pripadé

"2 AKPR, f. KPR-D, kart. 41, sign. D 9358, zaznam o navitévé R. Zieglera v KPR z 28. 8. 1923.

™3 Tamtéz, ufedni zaznam KPR z 28. 8. 1923.

4 SOKA Klatovy, Zakladni skola Té&Sov, Skolni kronika 1945-1982, tivod kroniky, s. 2.

s NA, f. UMS Praha, kart. 547, Prenet, dopis predsedy MSR v Ceské Kubici Bohumila Némedka ZSR
v Praze z 28. 8. 1935.
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nediistojno ceského ucitele, ze se snazil klasti prekazky zrizeni nové skoly ceske, takze se
viastné postavil proti dileZitym zdjmiim ndrodnim, verejnym a statnim“."*® V zavéru
svého dopisu Hanus napsal: ,, Nemohu také zatajiti svou nelibost nad tim, Ze cesky ridici
ucitel projevil méné pochopeni pro rozvoj ceského Skolstvi nez samotné cCeské
a narodnostné smisené chudé rodiny, které s povdékem a radosti uvitaly zrizeni Skoly,
ktera umozni vychovu a vyucovani jejich deéti v materském jazyku a stane se duleZitym
kulturnim cinitelem, jehoz praci a pomoci lze dosahnouti toho, aby germanisované kraje
setkaly se po mnohych letech opétné ceskymi. «rt

Tyto snahy vSak narazely na kritiku némeckého obyvatelstva, které¢ popravu vycitalo
¢eskym skolam jejich ,,Cechiza¢ni charakter. Mati¢ni Skolu v Hiirce na SuSicku kupft.
navstévovalo pocatkem roku 1932/1933 celkem devét zakt, z toho ale pouze dva Ceské
narodnosti. Takovéto ,,ceské™ Skoly Némci pravem kritizovali. Mistni odbor UMS
v Plzni k jejich kritice uvedl: ,, Poslanec Hodina napsal do némeckého tisku o tamni
Skole, Ze v ni neni ani 10 déti, Ze tyto neovladaji csl. vyucovaciho jazyka, jezto jsou
némecké narodnosti. Zpiisob podobného zpravodajstvi usiluje vzbuditi v nasi
| zahranicni verejnosti zdani, jako by potreby némeckého Skolstvi byly prezirany ve
prospéch Ceskych Skol mensinovych. “™*® Spravce Geské $koly v Téchlovicich na
Stiibrsku J. Sebesta oviem k Hodinové kritice, Ze v tamni $kole neni ani 10 déti, Ze jsou
némecké narodnosti a neovladaji ceStinu, uvedl: , Poslanec Hodina mél jisté dobré
informace, ponévadz ve Skole jest jenom sedm déti, z nichz ani jedno neoviada aspon
castecne jazyka vyucovaciho. Déti pochazeji z rodin uplné némeckych. Na némecké
Skole jest 56 deti. «r19

Podobna situace panovala i v Modravé na SuSicku, kde méla Ceska Skola od pocatku
své existence rovnéZ mnoho nepftatel. Jeji spravce Robert Voracek napsal: ,, Proti Skole
nejvice agituje nemecky ucitel z Filipovy Huti, ktery nds dal i do novin. Ddle pan lesni
asistent Bezpalec premluvil pry hajného Konze, jehoz dité bylo v pritomnosti pana
poslance Lukavského do Skoly zapsano, aby je sem neposilal, Ze nebude umét ani Cesky,

«720

ani némecky. Némecka agitace se vobci projevovala mj. 1 vydavanim

18 Tamtéz, Prenet, dopis J. Hanuse OSV v Domazlicich z 16. 10. 1935.

" Tamtéz.

™8 SOA v Plzni, f. UMS Plzef, kart. 2, Hirka na Sumave, dopis UMS v Plzni spravé obecné Skoly
S vyucovacim jazykem ¢sl. v Hurce z 1. 2. 1933.

"9'SOA v Plzni, f. UMS Plzef, kart. 8, Téchlovice, dopis J. Sebesty UMS v Plzni z 3. 3. 1933.

2 SOA v Plzni, f. UMS Plzef, kart. 5, Modrava, dopis R. Voratka UMS v Plzni z 30. 8. 1932
v souvislosti s pfipravovanym otevienim $koly.
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propagandistickych letakii uréenych rodi¢im &eskych déti.””* Mistni odbor NIP
V Modravé se proto obratil na prazské ustiedi se zadosti o intervenci proti ,,Skiidcim*
Ceské véci a Ceské menSiny v dopise, Vnémz mj. stalo: , Obracime se proto v této
zalezitosti na ustiedni vybor NJP s prosbou, aby v zdjmu posileni ceské mensiny a skoly
V Modrave pozadal generdalni reditelstvi statnich lesii a statkii o vyménu lesnich
zi'izencii némecké ndarodnosti, narodnostné nespolehlivych za spolehlivé Cechy. (...)
V roce 1932 poradali vojensti vyslouzilci v Srni ples, pri nemz byla tombola zasobena
mimo jiné i riznymi hakenkreuzlerskymi odznaky, pohlednicemi, letiky. Ze existuje
tesné spojeni mezi statnimi zaméstnanci a hakenkreuzlery, to dokazuje i vyrok statniho
hajného Emanuela Bauera z polesi Modrava, ktery se vyjadril vici jednomu zdejsimu
zaméstnanci financni straze, Ze pry nase snahy o pocesténi Sumavy jsou marné a Ze oni
— némecti stdtni zaméstnanci — a¢ se nemohou k Hitlerovym ideam hlasiti verejné, cini
tak potaji a jsou pry vidy na strdzi. (...) VSichni uvedeni jsou némecké ndrodnosti,
nenaucili se doposud a ani se nesnazi nauciti se statni reci a pusobi jisté velmi trapne,
nemuize-li se cesky turista domluviti se statnim lesnim hajnym Cesky. Jelikoz posledni
dobou se hakenkreuzlerské hnuti na Sumavé povazlivé rozmaha, jest obsazeni
uvedenych sluzebnich mist uvédomélymi Cechy nejvys Zddouci, nebot tim ztrati
Bavordaci spojeni a zdejsi hakenkreuzleri zkusené radce. “722 Ceska mensina v Modravé
se snazila o upevnéni svého postaveni i vystavbou nové skolni budovy. Ta byla zadana
v ¢ervenci 1934 plzeniské stavebni firmé Jen¢, Hladecek a Kroft, v lednu nésledujiciho
roku byla dokonc¢ena a zkolaudovéna, slavnostni otevieni Skoly probéhlo 21. Cervence
1935 a jejim spravcem byl ustanoven Vaclav Storkan z Dlouhé Vsi. O sile némecké
agitace 1 mnohych protivenstvich z ¢eské strany vypovida i dopis stavitele Skoly F.
Krofta plzenskému inspektoru A. Follprechtovi: ,, Dne 31. srpna 1934 rekl mi
stavbyvedouci, Ze nékdo z Prahy prohlizel stavbu, néco pochvalil, néco zhanil. Vecer
V chaté Klostermannové nasel jsem p. ing. Nového, ktery mi ekl nasledujici: ,Stavitel,

kdyz jede na Modravu stavéeti skolu, ma se presvedciti, jsou-li v Modravé déti, jako

2! Tamtéz, Modrava. V letiku z roku 1932 stoji: ,, Zwei tschechische und zwanzig deutsche Kinder! In

Mader im Gerichtsbezirke Schiittenhofen leben deutsche Holzhauer, die bisher ihre Kinder nach
Philippsreut in Bayern in die Schule sandten, weil im Orte keine Schule bestand. Jetzt wird dem
Uberstande des weiten Schulweges abgeholfen, indem man fiir 20 deutsche und 2 tschechische Kinder
eine tschechische Minderheitsschule in den Ort sesst. Die 20 deutschen Kinder wurden bereits von ihren
deutschen Eltern in die tschechische Schule angemeldet. So traurig dieses Beispiel ist, so zeigt es doch in
erschreckender Weise, auf welche Art deutsche Kinder in die tschechischen Schulen gewonnen werden.
Anstatt den 20 deutschen Kindern eine deutsche Schule id den Ort zu sessen griindete man fiir zwei
tschechische Kinder eine tschechische Schule. *

22 SOA v Plzni, f. UMS Plzef, kart. 5, Modrava, dopis NJP v Modravé NJP v Praze z 21. 1. 1933.
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obchodnik ovocem, ktery kupuje svestkovy sad, jede se podivati, jestli tam svestky jsou.
Tady je jedno ceské dité a my nechceme pocestovati. Odvetil jsem, Ze se zbytecné
nerika, ze nékteri Cesi jsou horst nezli Zierhut a Hodina a v duchu jsem si rekl, Ze jsem
objevil druhy podvratny element z ustiedi. Tyz veler rekl pritomnému mému
stavbyvedoucimu cisnik, Ze mu p. ing. Novy rekl, Ze zadani stavby jsi Ty se mnou
z¢achroval. Nediv se proto, ze sluha z ceské turistické chaty Klostermannovy posila déti
do nemecke skoly. «f23

Sami predstavitelé ceské menSiny vSak v mnoha ptipadech varovali pfed neuvazenym
zakladanim ceskych skol v mistech, kde nemély Sanci na tspéch. Spravce obecné skoly
v Eisendorfu na HorSovskotynsku S. Kratky napsal: ,, Dosla sem zprava, Ze hodldte na
zdkladé nespravnych informaci otevriti ceskou skolu obecnou v Nové Vsi. Pred casem
jednal jsem s kol. Stoklasou o moznosti otevieni této Skoly. Zjistili jsme viak, Ze ryze
Ceského ditéte v Nové Vsi vitbec neni, jsou tam jen dve deti ze smiSeného manzelstvi.
Jest se co obavati, ze Skolu, o jejiz ziizeni se jedna, potkal by osud Skoly ve Vaclavi. Ma-
li UMS presto vimysl §kolu otevriti, necht se obrdti piimo na Skolu v Piimdé nebo na
Skolu zdejsi. Bylo by jiste velmi dobrym tahem, kdybychom zde na hranicich mohli
otevriti novou ceskou Skolu, ale nesmime se vydavati v nebezpeci, Ze po investovani
znacné castky ceskych penéz na nutné adaptace bychom skolu za rok zase zavirali. 24

Metody ceské menSiny vboji o zdka byly v mnoha piipadech podobné tém
némeckym. Hajny Josef Pachl z Novych Huti na SuSicku byl koncem roku 1936
prelozen a inspektor statnich §kol narodnich v Susici J. Hanus intervenoval u Reditelstvi
statnich lesti a statkli v Tteboni za to, aby bud ponechalo hajného Pachla v jeho
dosavadnim pusobisti, nebo aby do Novych Huti pielozilo hajného ¢eské narodnosti
nejméné se dvéma Skolou povinnymi détmi. V dopise napsal: ,,Jejich odchodem by
statni obecni Skola v Nové Huti utrpéla znacnou ztratu. Tato Skola v posledni dobé
vwkazuje maly pocet Zactva, ktery ruznymi personalnimi zménami ve statnim polesi, jez
nejsou nikterak ku prospéchu skoly, ceské mensiny a v zajmu narodnim a statnim, stale

“I% Mistni odbor UMS v Plzni zase v dopise sekretariatu Republikénské

jeste klesa.
strany zeméd¢lského a malorolnického lidu v Lounech apeloval na majitele zbytkového

statku v Pohvizdech Josefa Kozu ohledné menSinové Skoly v Pastuchovicich na

' Tamtéz, Modrava, dopis F. Krofta A. Follprechtovi z 18. 9. 1934, ’

4 SOA v Plzni, f. UMS Plzef, kart. 5, Nova Ves u Piimdy, dopis S. Kratkého UMS v Plzni ze 14. 5.
1935.

72 NA, f. UMS Praha, kart. 488, Nova Hut, dopis J. Hanuse Reditelstvi statnich lest a statkd v Tfeboni
z 30. 6. 1936.
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severnim Plzenisku slovy: ,, Pan velkostatkar mnoho by vykonal pro ceské Skolstvi
a narodni pozici v soudnim okrese jesenickém, kdyby pri prijimani zaméstnancii
prihlizel k jejich narodni prislusnosti a k tomu, maji-li dotycni téz ditky do Skoly. Vim,
Ze tisnivé hospodarské pomeéry casto privodi nezbytna opatreni, jichZ nelze pominouti
ani pri dobré vili a zreteli k narodnimu prospéchu, ale presto doufam, zZe dik Vasi
pripadné intervenci leccos se da zmeniti ku prospechu ceské veci v pastuchovické obci
a tim i narodné exponovaného okresu jesenického. 726

O metodach boje o zaky sveédci 1 jiz diive zminovany piipad Vaclava Wilda z Plese,
ktery ziskal Kk bydleni vyfazeny zelezni¢ni vagon. Spravce ceské Skoly v Plesi na
Horsovskotynsku Josef Pesek o tom uvedl: , Vaclavu Wildovi byla dana vypoved
z vagonu, ktery je viastnictvim UMS, nebot poslal své ditky z ceské Skoly do Skoly
S vyucovacim jazykem némeckym. Na dotaz sprdavce Skoly, proc¢ tak ucinil, odvetil, Ze
pry se v Ceské Skole nicemu nenaucily, pry by tam byli uplné zblbli. Shora vzpomenuty
odvétil, Ze se z vagonu nevystéhuje, vagon pry je majetkem statu, jehoz je také obcanem,
a ze pry pri vystehovani se bude branit, at pry prijde na Bory. Kviili vysvétleni pomeriu
zde panujicich budiz uvedeno, zZe obyvatelé PleSe jsou nejhorsi paSerdci z dalekého
okoli, jsou zde individua schopnad vseho, kterym je Zaldr vitanym obydlim, z nich se
rekrutuji hakenkreuzleri, komunisté a podobnd sebranka, skoro vsichni obyvatelé zde
byli trestani vezenim. V zdajmu Cceské Skoly budiz shora vzpomenuty vystéhovan
Z vagonu, nebot na to ukazuji vSichni obyvatelé vagonui, ale i vSichni Némci zde se tomu
posmivaji, ze pry ma dotycny vagon ceskeho spolku a deti pry posila do nemecké skoly.
Zdejsi Némci jsou dotud ,, Cechy *, dokud berou plnyma rukama. wiet

Obé strany se pokousely ziskavat Zaky i prostfednictvim umist'ovani sirotkl ¢i déti do
pestounské péce v rodinach Zzijicich v narodnostné ohrozenych obcich. Zemské ustredi
pée o mladez v Cechach UMS v Plzni napsalo: ,,Zemské ustiedi péce o mladez
v Cechdch bylo upozornéno, ze by bylo mozno na Plzeiisku v nékteré obci organisovat
rodinné kolonie, tj. vybrati nékolik rodin vobci (10-15) schopnych, aby rdadné
vychovavaly sverené déti. Rodiny by musely byti vhodné po strance hygienicke,
pedagogické i hospodarské, aby mésicni prijem za ditko nebyl jedinou pohnutkou k jeho

prijmuti.“"®® Prikladem vyuZiti sirotki byla tieba Nova Ves na Dobfansku, kde

% SOA v Plzni, f. UMS Plzefi, kart. 6, Pastuchovice, dopis UMS v Plzni Republikénské strang
zemédélského a malorolnického lidu v Lounech z 27. 6. 1933.

2T SOA v Plzni, f. UMS Plzef, kart. 6, Ples, dopis J. Peska UMS v Plzni ze 17. 10. 1933.

2 SOA v Plzni, f. UMS Plzen, kart. 8, Ujezd nade Mzi, dopis Zemského ustfedi péde o mladez
v Cechiach UMS v Plzni z 28. 11. 1935.
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existoval némecky sirot¢inec. O vyznamu tamni Ceské opatrovny v boji proti
germaniza¢nim snaham v obci mistni odbor UMS v Plzni napsal: ,, Vyznam novoveské
maticni opatrovny jest veliky, zvildasté po strance narodni, nebot jest ji celeno
germanisaci ditek novoveskych, jiz prispiva udrzovani sirotcince v obci, do kterého jsou
verbovdny pod riiznymi zdminkami némecké déti z celé Ceskoslovenské republiky. '
V roce 1929 ziidila naopak Ceska okresni pé¢e o mladeZ v Dobfanech détsky domov ve
Slovicich pobliz Plzn& pro sirotky celého okresu a za tim uéelem zakoupila selsky
statek s 9 ha pozemku, kde krom¢ détského domova oteviela od 1. fijna 1929 i ¢eskou
obecnou Skolu. Vyznam sirot¢ince byl rovnéz narodnostni, a tak byla o finan¢ni pomoc
pozadina UMS, aby , mohlo byti zapocaté dilo, které v tomto socidlné ubohém
aznémceném kraji ma obrovsky nejen humdanni, ale i narodnostni vyznam,
dokonceno“.”® V zaii 1931 se Ceska okresni péce o mladez v Dobtanech obratila na
UMS v Praze se zadosti, aby cely objekt pievzala do své spravy. To sice UMS odmitla,
ale aktivné se zasadila o ziskani subvence od ministerstva socidlni péce.

Existence ceskych skol nebyla ohrozena pouze zminénym konkuren¢nim bojem
0 zéky. Ceské $koly se Casto stavaly i teréem verbalnich a fyzickych ttoki ze strany
obyvatelstva némecké narodnosti. Pfed rokem 1918 problémy vyvrcholily fadou jiz
zmitiovanych nasilnosti v roce 1908. Na jihozapadé Cech byla napt. 5. listopadu 1908
rozbita Ctyfi okna v ¢eské skole v PrapofFisti na Domazlicku,® napéti pocitovali Cesi
rovnéZ v Dolnich Sekyranech na Stodsku, kde sice Skola nebyla poskozena, ale mistni
némecké obyvatelstvo v Cele se starostou obce bylo vii¢i ni velmi nepratelsky naladéno.

K nasilnostem dochézelo rovnéz po vzniku Ceskoslovenska, kdy byly &eské skoly
V narodnostné smiSenych oblastech zakladany ve velkém poctu. Piikladem budiz obec
Stvolny na Manétinsku, kde méla 28. zati 1919 prob&hnout oslava otevieni nové
zalozené Ceské obecné Skoly, vniZ mélo byt o den pozdé€ji zahdjeno vyucovani.
Problém nastal v otdzce umisténi nové vzniklé Skoly. JelikoZ méla budova mistni
némecké Skoly pouze jednu mistnost, domluvili se ucitel ¢eské Skoly FrantiSek Krofta
s ucitelem némecké Skoly Adalbertem Oliveriusem na stfidavém vyucovani tak, Ze
29. zafi méla dopoledne v ucebné probihat vyuka Ceskych déti, odpoledne pak vyuka

némeckych déti. Uz béhem slavnosti vSak bylo ziejmé, ze se bude jednat o velmi

"2 NA, f. UMS Praha, kart. 572, Nova Ves, dopis UMS v Plzni UMS v Praze z 10. 3. 1926.

"0 NA, f. UMS Praha, kart. 8, Slovice, dopis Ceské okresni péce o mladez v Dobfanech UMS v Praze
z10. 4. 1931.

1 NA, f. UMS Praha, kart. 437, dopis spravce $koly Jana Prochazky UMS v Praze z 15. 1. 1909; Ceskd
Skola v Praporisti Nemci demolovana, Ceské slovo, ro¢. 11, ¢. 268, 7. 11. 1908, s. 3.
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emocionalné vyhrocenou zélezitost. Hned po oslavé pozéadal ucitel Krofta starostu obce
Johanna Klementa o vydani klice od Skoly, coz ,,mu bylo odepreno s podotknutim, zZe
zadného klice nemaji a Ze pry tento asi spravce nemecké skoly Vojtéch Oliverius, ktery
pry nékam odesel, odnesl“.™? Poté se odebral ugitel Krofta se spravcem velkostatku
Josefem Kralem a Cetnickym strazmistrem Janem Ledvinou na obecni ufad, kde jeste
jednou zadali o vydani kli¢t. Ten jim sice opé€t nebyl vydan, ale bylo jim pfislibeno, Ze
ucebna bude druhy den rano odemcena. Kdyz vsak 29. zafi po ranni ¢eské bohosluzbé,
kterou slouzil rabstejnsky farai Josef Martin a kterd jiz sama o sob& poboufila mistni
némecké obyvatelstvo,”® prived] ugitel Krofta své ziky do uebny, sedély v ni bez
dozoru némecké déti. Ucitel tedy posadil své zaky do zadnich prazdnych lavic a vzapéti
se do mistnosti dostavila &tyi¢lenna MSR vedena starostou obce J. Klementem
v doprovodu spravce némecké $koly A. Oliveriuse. Pes odpor &asti ¢lentt MSR byla
potvrzena predchozi dohoda obou ugitelti a némecké déti se svym uéitelem a MSR
opustily Skolu. Kratce poté zahdjil farar J. Martin vyuku nabozZenstvi. Béhem
vyjednavani mezi ucitelem Kroftou a ¢leny MSR se vsak pred budovou skoly
shromazdil dav stvolenskych Némct, ktery po odchodu némeckych déti ,, veral, jsa pry
pobouren tim, Ze némecké deéti museji ze Skoly ven, do budovy a doslo pak ke
katastrofe . 734

Statni zastupitelstvi (SZ) v Plzni o tom ve své zpravé napsalo: ,,Jen odesly, slyseti
bylo ve Skolni budové krik, nadavky, rany a hluk velikého mnozstvi lidi. UCcitel s fardrem
vyrozumévse ihned, zZe se jedna o utok na né, chtéli dvére ucebny zavrit, to vsak se jim
Jiz nepodarilo, nebot do dveri, které se oteviraji dovnitr, jiz opirali se vniknuvsi do Skoly
utocnici. Ucitel s fararem drzeli dvére, ty vSak pod tlakem utocnikii vytrhly se z pantii,
padly dovniti ucebny a hned na to vtrhl do ucebny proud utocniku, kteri pak ztloukli
a Vhodili ucitele Kroftu, fardre Martina a celou radu ceskych deéti z ucebny ven
prchajicich. “73> Cetnicka stanice v Manéting pribéh incidentu vyligila slovy: ,, Ceské
deti byly zpolickovany, smykany po schodech a tahany za vlasy. Nékolik muzu vyvratilo
nasilim Skolni dvere, které byly zevniti drzeny fararem Martinem a ucitelem Kroftou,

vnikli dovniti, zpolickovali ucitele Kroftu a vyhodili tohoto na chodbu a pak jej shodili

™2 SOA v Plzni, f. Krajsky soud (KS) Plzen, kart. 85, Vr 2271/19, zprava Cetnické stanice v Manétiné
Okresnimu soudu (OS) v Manétiné z 29. 9. 1919.

33 AKPR, f. KPR-D, kart. 41, dopis OSP v Kralovicich Prezidiu Zemské spravy politické (PZSP) v Praze
z2.10. 1919.

3 SOA v Plzni, f. KS Plzef, kart. 85, Vr 2271/19, zprava Getnické stanice v Manéting OS v Manéting
229.9.1919.

5 AKPR, f. KPR-D, Kart. 41, dopis SZ v Plzni VSZ v Praze z 19. 3. 1920.

220



ze schodu dolu. Farari Martinu bylo napred branéno, aby se ustrojil, kdyz se ale tak
stalo, byl uderen do zad a vyhozen na chodbu. “"*®

Mnozi Gtocnici byli ozbrojeni se¢nymi néstroji a velmi rozezleni, kovar Franz Gillich
napt. ,,zurivé volal, Ze musi tu ceskou pakaz pobit, az zdechne“, manzelka spravce
némecké Skoly Antonie Oliveriusova nadavala uciteli Kroftovi ,, Bohmischer Hund*
asrazela prchajici Ceské déti ze schodi.”’ K uklidnéni situace musela byt povolana
vojenska asistence 35 piislusnikti 35. péSiho pluku z Plzn€ a Cetnictva. Po potlaceni
nasilnosti bylo 14 provinilct zatdeno.”® Vysetfovanim manétinskych Cetnikli bylo
zjisténo, ze celd akce byla dopiedu pfipravend a fizena starostou J. Klementem, ktery se
ji také osobné ucastnil. Mistni Némci se den dopiedu na divérné schizi domluvili, ze
,,Ceské deti ze Skoly vyzenou ven“, a ptistiho dne vSichni muzi némecké narodnosti
zustali doma a misto nich odjely na pole jejich 2e:ny.739 O klicové uloze starosty
Klementa vypovedél 30. zati 1919 i obecni sluha Anton Rohm, ktery ¢etniktim sdélil, ze
byl dne 29. 9. 1919 obecnim starostou Janem Klementem poslan ve Stvolné od domu
k domu, by vyrozumél vsechny némecké muze, by se ihned dostavili k nému (bylo asi
7 hodin rano) «“ "0 Cetnicka stanice v Manéting oznamila incident SZ v Plzni, které na
identifikované ucastniky vytrznosti podalo obZalobu pro zlo¢in vefejného nasili.”*
Nésledni soudni li¢eni probihalo u KS v Plzni. Jest¢ pred vynesenim rozsudku
intervenoval ve prospéch obzalovanych poslanec BAL Ottokar Schubert u prezidenta
republiky a zéddal, aby prezident zastavil soudni jednani abolici, jelikoz fizeni bylo
podle ng&j ,, zavedeno z divodii nationdlnich*“."** K tomu nedoslo a 28. Gervna 1921 bylo
12 obzalovanych vcetné starosty J. Klementa odsouzeno k dvoumeési¢nimu trestu odnéti
svobody.”*
DalSim zavaznym piipadem proticeského nasili byly okolnosti zaloZeni ceské

menginové 8koly v Tachové. ZSR v Praze vydala povoleni ke zfizeni skoly

3% SOA v Plzni, f. KS Plzef, kart. 85, Vr 2271/19, zprava Getnické stanice v Manéting OS v Manéting
2 29. 9. 1919; NA, f. Ministerstvo vnitra | - prezidium, Praha (PMV), kart. 146, sign. 225-146-5, piehled
nasilnosti spachanych Némci v pohranici, zprava o vytrznostech pii otevieni Ceské Skoly ve Stvolnech, s.
d.; srov. K. REHACEK, Némci proti Ceskoslovensku na zipadé Cech (1918—1920), Plzen 2008, s. 87.

37 AKPR, f. KPR-D, Kart. 41, dopis SZ v Plzni Vrchnimu statnimu zastupitelstvi (VSZ) v Praze z 19. 3.
1920.

738 SOKA Plzefi-sever se sidlem v Plasich, f. Okresni ufad Kralovice, prezidialni spisy, kart. 4, sign. Pres
85/19, hlaseni OSP v Kralovicich PZSP v Praze z 2. 10. 19109.

9 SOA v Plzni, f. KS Plzef, kart. 85, Vr 2271/19, zprava Getnické stanice v Manéting OS v Manéting
z29.9.1919.

0 Tamtéz, zprava &etnické stanice v Manéting OS v Manétiné z 30. 9. 1919.

"I AKPR, f. KPR-D, kart. 41, dopis SZ v Plzni VSZ v Praze z 19. 3. 1920.

742 Tamtéz, zaznam o navitéve O. Schuberta v KPR z 27. 5. 1920.

" NA, f. PMV, Kart. 146, sign. 225-146-5, pichled nasilnosti spachanych Némci v pohrani&i, zprava o
vytrznostech pfi otevieni ceské Skoly ve Stvolnech, s. d.
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23. ervence 1920 a otevieni bylo stanoveno na 17. fijen téhoz roku. Inspektor
mensinovych skol v Plzni A. Follprecht o okolnostech incidentu vypovédél: ,, Dostal
jsem dne 1. zari 1920 rozkaz zemské skolni rady v Praze, abych otevrel ceskou skolu
V Tachove. Dohodnuv se s taméjsimi ciniteli mensinovymi, zvolil jsem k tomuto ucelu
nedeli 17. rijna 1920. Za tim ucelem vyveseny byly plakaty v Tachove, které vyzyvaly
Ceské obyvatelstvo ku konani své ndarodni povinnosti, aby poslali deti do ceské skoly
K zdpisu. “T44 Prestavitelé tachovskych Némcti vSak méli o otevieni Ceské Skoly zcela
jiné piedstavy a zorganizovali na nadrazi ,,vielé privitani“, K némuz se podle hlaSeni
Getnické stanice v Tachové shromazdilo az 1000 osob.””® Mistni Cesi, ktefi prisli
delegaci skute¢né uvitat, byli rozvaSnénym davem napadani a urazeni. Krej¢i Jan
Lochman z Tachova vypoveédel: ,, Chtel jsem jiti pravé na nadrazi, abych tam privital
S panem Berankem pana Skolniho inspektora. Lidé pred hostincem na mne vykrikli:
., Jetzt kommt der Richtige!“ a tahli mne na nddrazi, pricemz mné vyhrozZovali, strkali
do mne a tropili se mnou vselicos nepristojného. 748 Kdyz se vlak s inspektorem
Follprechtem a dal$imi blizil k tachovskému nadrazi, méli cestujici zpocatku radost
Z toho, ze vidi pfed nadrazim shromazdény velky dav, a radovali se, ze bude velka
ucast. Realita vSak byla zcela odli$na. Pfi soudnim vySetfovani incidentu Follprecht
popsal nasledujici okamziky slovy: ,,Jakmile jsme vjeli do stanice v Tachové, Fitil se
proti mné zastup asi 400 lidi, mdvajici holemi a pokrikujici: , Hier ist der
Schulinspektor Follprecht aus Pilsen.* V tom priskocil jeden vytrznik, uchopil mne za
prsa, srazil mne z viaku dolii a zdstup snazil se ke mné pribliZiti. V tomto okamZiku
dostavil se okresni hejtman se sedmi Cetniky k mé ochrané. Rozzureny zastup pocinal si
tim zbesileji, vymohl na veliteli straze Wohlratovi, Ze cetnici museli sundati bodla, za
vykrikii: ,, Nieder mit den Tschechen.* Poté predstoupil starosta Tachova a prohlasil:
,, Udelate-li jeden krok, pane inspektore, do mésta, nastane krveproliti a ja nikterak
nerucim za Vas zivot.* Kolem stojici tri Cetnici mne upozornili, Ze dojde-li ke konfliktu
s davem, budou strileti, ale Ze zdstup je ozbrojeny revolvery a dykami a Ze vsichni
budou patrné miriti po mé osobé. Uznal jsem za dobré prohlasiti, Ze nikterak krve
nechci prolévati a vratim se do Plzné zpét. Prohlaseni moje prijal zastup s vysmeésnymi
pokriky pro cesky ndrod s prohlasenim, Ze nikdy ceska skola v Tachove byti nesmi.

Vstoupil jsem do Zeleznicniho vozu s menSinovymi pracovniky tachovskymi, evidencnim

" SOA v Plzni, f. KS Cheb, kart. 104, Vr 2087/22, vypovéd’ A. Follprechta z 27. 7. 1922.
™ Tamtéz, hlageni etnické stanice v Tachoveé z 21. 10. 1920.
8 Tamtéz, vypovéd J. Lochmana z Tachova z 29. 8. 1922.
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porucikem Berankem a delnikem Lochmanem. Zastup hnal se za mnou dovnitr, videl
jsem, ze osoba moje jest znovu ohrozena, a proto jsem prosil okresniho hejtmana, aby
viiz zeleznicni dal vyprazdniti a k ochrané mé osoby aby mné poskytl cetnickou
asistenci. Odpoledne jsem mél otvirati ceskou Skolu v Plané u Marianskych Lazni, kde
tameéjsi Nemci informovani byli telefonicky o mém prepadeni v Tachove, a ponévadz se
pFipravovali k témuZ vitoku, uznal jsem za dobré vratiti se do Plzné.“™" S pustoletym
odstupem Follprecht zhodnotil své tehdejsi jednéani slovy: ,, Tenkrdt se tedy Skola
V Tachoveé neotevriela. Zbyvalo jediné rozumné vychodisko — vratiti se a vyckati. Odjel
jsem tedy zpét do Plzné. Listy Ceské a némecké licily tuto uddalost. Nemecké listy pak
samy priznaly, Ze otevieni Skoly za téchto podminek znamenalo ohrozeni mého Zivota,
jakoz i Zivota zucastnénych ceskych lidi. “"8 Skola byla nakonec oteviena az 1. dubna
1921 a soud s obvinénymi skoncil bez vysledku, kdyZ pouze péti osobam byla udélena
pokuta ve vysi 20 K¢.

K incidentu doslo v ned¢li 28. srpna 1922 také v Orlovicich na Domazlicku, kde byly
asi o pulnoci rozbity v uéebné ¢tyfi okenni tabule. Jako pachatel byl svédky oznaéen
némecky rolnik Karel Veseldk, znamy pijan, ktery tento ¢in provedl v opilosti
pravdépodobné na objednavku mistnich Némci. Incident vySetfovala Cetnické stanice
v Pocinovicich, ktera Setfeni uzaviela stim, Zze Veseldk chtél ,,na okna jen raznéji
zaklepat“."* P¥i zapisu na $kolni rok 1922/1923, ktery se konal 1. zafi 1922, piib&hly
do Skoly tfi zakyné, které ,s placem si stéZovaly, ze némeckda domkarka zdejsi
Bayerlova je na cesté do Skoly rozhanéla bicem “."™ Okresni soud ve Kdyni vSak
Veselaka i Bayerlovou pro nedostatek dikazi osvobodil.

Také v Boru u Tachova, kde byla cCeskd Skola oteviena 9. zafi 1923, propukly
nasilnosti. N¢kdejsi zdk R. Kunzmann na pocatky Skoly a na reakci mistniho
némeckého obyvatelstva vzpomina slovy: ,,Skolu jsme s velkou sldvou otevreli dne
9.zari 1923 — ve vyklizené nadrazni cekarne. Bylo to radosti! S novym ucitelem
Gustavem Kombercem prijel Skolni inspektor Ant. Kostinec, zemsky Skolni inspektor
Ant. Follprecht a za NJP J. Heidlmajer. Plnych pét mésicii jsme chodili do té Skoly na
nadrazi a zaZili jsme tam i hriizu, jejiz predstava se mi uchovala dodnes: Tehdejsi

neémecky starosta obce, Feznik a hostinsky Lorenz z domu ¢. p. 3 na namésti vitrhl

7 Tamtéz, vypovéd’ A. Follprechta z 27. 7. 1922,

"8 ZaloZeni ceské mensinové Skoly v Tachové, vypravéni ceského menSinového inspektora Antonina
Follprechta, Sbornik Okresniho muzea v Tachové 3, 1969, s. 28.

™ SOKA Domazlice se sidlem v HorSovském Tyné, f. Obecna skola Orlovice, skolni kronika 1921-1935,
Skolni rok 1922/1923, nestrankovano.

0 Tamtéz.
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V doprovodu nékolika pochopii do tiidy a zacal ji za ukrutného hulakani rozbijet. Vrhli
se i na prednostu stanice, vytloukli na celé nadrazni budove okna a potom pokracovali
od domu k domu. U vsech bytii obyvanych Cechy vytloukali okna a dieveny domek
cestare Cdpa na predmésti se pokouseli podpdlit. K Sovinistiim se pridalo i nékolik
kulhajicich vojenskych vyslouzilcu — invalidii z prvni svetové valky. Spolecnym usilim
vyviéekali ceské Zeny na ulici, trhali z nich Saty a za viasy je viekli po hrbolatém dlazdeni
az pred radnici. Jeste dnes vidim ty vydésené pohledy Zen, ustrasené tvare nds deti
a rozbeésnené surové obliceje nasilniku. My deti jsme nesmeély potom Fadu dni vychazet
samy ven z domii. “™*

S negativnimi reakcemi némeckého obyvatelstva se setkali i v Caparticich na
Domazlicku, kde byla vyuka zahdjena 3. za¥i 1924. Ustiedni vybor NJP v Praze
v dopise plzenskému Skolnimu inspektorovi A. Follprechtovi v fijnu 1924 napsal:
,Spravce ceské skoly v Caparticich sdéluje nam, zZe v posledni dobé jsou viici ceskému
zactvu mistni Skoly nepratelské projevy Nemcii, jejichz podnécovatelem jest némecky
ucitel Weinfurter. Déti byly urazeny od délnikii parni pily a na spravce Skoly bylo si
stézovano v Domazlicich. ™

Na mnoha mistech vSak byla patrna i snaha o spolupraci. V roce 1936 vyjadiilo
MSANO pi4ni, aby v obcich, kde jsou $koly s obojim vyu¢ovacim jazykem, byly
pofadany spole¢né hry ceskych a némeckych zdkd za dozoru ucitelll za ucelem
odstranéni narodnostni nenavisti mezi Zactvem. Ridici ucitel Geské obecné skoly
v Brodu nad Tichou na Plansku M. Gerstner napt. navrhl spoleéné vychazky a hry
v hodinach télesné vychovy a 14. kvétna 1936 se dotdzal UMS, jak ma v tomto piipadé
postupovat. UMS mu sdélila, Ze rozhodnuti ponechava ,, spravci §koly na vili, uznd-li za

14 v r 4 v o 753
vhodné se zietelem k mistnim pomérum *.

Nékde se myslenku podafilo zrealizovat ku
prospéchu véci. O proméné postoju némecké vétsiny k ceské narodni skole zapsal do
Skolni kroniky ceské obecné Skoly ve Folmavé na Domazlicku tamni spravce Skoly
Joset Hajek: ,, Vzdor usilovné, podvratné praci nepratel skoly ziskala prec Skola obliby.
Skola nabyvala vaznosti i u némeckych obcanii, némecti ucitelé zdejsi dokonce naridili

svéemu zactvu, by se dobre sndselo se zactvem statni Skoly a zdravilo soucasné jich

LR, KUNZMANN, Vzpominka na ceskou mensinovou Skolu v Boru u Tachova, Sbornik Okresniho
muzea v Tachové 5, ,1970, s. 39-40.

52 SOA v Plzni, f. UMS Plzeti, Kart. 2, Capartice, dopis NJP v Praze A. Follprechtovi v Plzni z 23. 10.
1924,

3 NA, f. UMS Praha, kart. 472, Brod nad Tichou, dopis UMS v Praze M. Gerstnerovi z 22. 5. 1936.
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“> Ne vzdy viak byly poméry takto idylické. Spravce Geské skoly

ceského ucitele.
v Lukové na Kralovicku naopak sdélil spravci tamni némecké Skoly: ,,Bylo mi
oznameno mymi zZaky, Ze Zaci nemecké Skoly neslusné pokrikuji na déti ze Skoly cCeské,
ato takovym zpiisobem, ktery urdzi jejich ndarodnost. Zadame proto spravu Skoly, aby
poucila Zactvo o ucté ke statnimu jazyku a potrestala kazdy prestupek. V pripade, Ze by
pokiikovani neprestalo, budu si stéZovat vyse. “">

Pokud v narodnostnim zapase o zaka dochazelo mezi ¢eskymi a némeckymi Skolami
k jejich ,,pfetahovani*“ na zakladé nabidky schopnych vyucujicich, kvalitniho zazemi
a vybaveni Skolnich budov ¢i rtiznych socialnich vyhod, jednalo se o akceptovatelny
konkuren¢ni boj spiedem jasnymi pravidly. Pravé koncici podkapitola vSak
S popisovanym legitimnim zdpasem nemd nic spole¢ného: obé strany, a na strané
némecké se kvili hospodaiské prevaze némecké vétSiny tato praxe projevovala
v mnohem vétsim meéfitku, se ke skod¢ vzajemného souziti uchylovaly i k prosttedktim,
které jsou v civilizované, potazmo demokratické spole¢nosti zavrzenihodné.

Zejména némecka vétSina tézila z faktu, ze ¢eskd menSina na ni byla hospodaisky
témert stoprocentné zavisld, a pouzivala predevsim ve Skolskych zaleZitostech celé Skaly
nezékonnych, byt stézi postizitelnych prostredkt k natlaku, vyhrizkam a vydirani. Tyto
natlakové formy mély obvykle vysokou uspésnost a ptedstavovaly zasadni prostiedek k
odnarodnovani ceské mensiny, pfedevS§im Skolou povinnych déti. Piedstavitelé ceské
menSiny se snazili Celit témto trendim obdobnym zplsobem, ovSem vzhledem
k hospodaiské sile némecké vétSiny se to dafilo pouze vyjimecné a jen v oblastech, kde
byl po roce 1918 hospodaisky aktivni stat, tj. mohli ovliviiovat jen ty obany némecké
narodnosti, ktefi plsobili ve statni sluzbé ¢i kteti byli na statnich institucich néjak
zavisli.

Jesté mnohem problematictéjsi vSak byly rtizné formy nésili fyzického. Pred rokem
1918 i po vzniku Ceskoslovenska pii nich dochazelo k utokiim proti $kolnim budovam,
kdy vznikaly Skody na jejich zafizeni nebo byly dokonce zcela niceny (napi. umyslné
zalozenym pozarem). Nejméné akceptovatelné vSak bylo nasili (dusevni ¢i fyzické)
pachané na ucitelich a pfedevSim pak na zacich $kol. Ve vSech zaznamenanych a v této
podkapitole popsanych ptipadech padd odpovédnost za tento druh nésili jednoznacné na

obyvatelstvo némecké narodnosti. Jesté horsi je skutecnost, ze skuteCnymi viniky tohoto

> SOKA Domazlice se sidlem v Hor§ovském Tyng, f. Obecna (narodni) $kola Folmava, kronika $koly
1927-1938, skolni rok 1926/1927, nestrankovano.

™ SOA v Plzni, f. UMS Plzeti, kart. 4, Lukova, dopis spravy obecné $koly s vyucovacim jazykem
Ceskoslovenskym v Lukové spravé némecké Skoly obecné v Lukové z 15. 3. 1933.
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nasili nebyli ve vétSin€ pfipadl jeho vykonavatelé, ale osnovatelé, mnohdy starostové
mest ¢i obci, a dokonce i ucitelé, ktefi k realizaci svych zamérti nevahali zneuzit ani
Skolni zaky. Nasilny a neférovy boj o zaky tak ve vzdjemném ndrodnostnim zapase

mezi Cechy a Némci piedstavuje bezesporu jedno z nejtemngjsich mist.

V. 5. Problémy a spory v ¢eské menSiné

Piestoze v narodnostné smienych oblastech jihozapadu Cech tvofilo &eské
obyvatelstvo mensinu, ktera byla obvykle némeckou majoritou riznym zplisobem
perzekuovana a Sikanovana, nebylo samo mnohdy jednotné a zbytecné¢ se vyCerpavalo
vnitfnimi spory. Ani &innost UMS se vzdy nesetkavala s pochopenim a podporou a jeji
aktivity nenachdzely mnohdy porozuméni ani mezi Ceskym obyvatelstvem. Prvni
predseda plzeiiského odboru UMS F. Schwarz o tom v roce 1900 napsal: ,, Litujeme téch
lidi, kteri popiraji Ustiedni matici Skolské jejiho vzdcného vyznamu, ano, kteri se
posmivaji tem, kdo jinak smyslejice, projevuji ji prizen a ukazuji, ze miluji sviyj narod
adali by vsecko, co maji, kdyby ho tim spasili, litujeme jich, necht’ si jiz stoji stranou,
kdyz zapasime za prdvo, cest a dobro svého ndroda, nebot posiliuji jeho protivniky.
Prirozené jest, kdyz snazi se narod, aby byl stejné cenén a vazen ve vSech ohledech jako
jiny ndarod, a kdyz ten, kdo vysel z liina takového naroda, pomaha jemu k tomu vsi silou.
A spravedlivé jest, kdyz se chce délit narod s narodem stejnym dilem o pravo, a proto
jest dvojndsob cenné to, za co zdpasime. Ale neprirozené a prosty cit urdzejici jest, kdyz
ten, jenz vysel z liina ceské matky, strani se zdpasu pro pravo, cest a dobro svého
naroda, nebo dokonce pomaha tem, co Slapaji toto pravo, pokaluji tuto cest a porusuji
toto dobro. “®

Vyraznou tvafi ¢eské mensiny byli vZdy ucitelé narodnich $kol. Vii¢i nim proto také
sméfovaly cetné vytky obyvatelstva nejen némecké, ale 1 Ceské narodnosti. Dne
12. ¥ijna 1907 se kupt. dostavili do kancelafe stiedniho vyboru NJP v Praze Antonin
Mraz a Mat¢j Ekstein z Praporisté na Domazlicku a stéZovali si na liknavost fidiciho
ucitele T. FlaSky pfi zapise do tamni mati¢ni Ceské Skoly a opatrovny. Vytykali mu
zejména fakt, Ze , nevyvijel pred zapisem dostatecnou horlivost v agitaci pro navstévu
Skoly i opatrovny, ndsledkem cehoZ frekvence na skole klesla a také zapis do cCeské

v 157
e .

opatrovny dopadl neuspokojiv Podle stézovatelt byl divodem nezijem manzelky

™8 E. SCHWARZ, Jsme vsichni na strézi? in: Ustiedni matice $kolska Plzei 1880—1900, Plzeti 1900,
S. 6-7.
®TNA, f. UMS Praha, kart. 418, Prapofisté, dopis NJP v Praze UMS v Praze z 18. 10. 1907.
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tfidiciho ucitele, které na opatrovné nezalezelo, protoze dosud prazdnou Skolni mistnost
vyuzivala jako pradelnu a skladisté. Krome toho si na uditele Flasku stézovali i proto, Ze
nepoustél ani v zime déti do tiidy pfed osmou hodinou ranni, ze Skolni mistnost ¢asto
nebyla dobfe vytopena, Ze ucitel v dobé vyucovani Casto opoustél uebnu a nechéaval
déti bez dozoru atd. Pozadovali proto, aby byl ze Skoly co nejdiive odstranén, jinak se
Ceska Skola v obci neudrzi, k ¢emuz vyslovné uvedli: ,, Této hanby zdadame, abychom
byli uchraneni, jelikoz jiz ted jsme predmétem vysméchu. “T8 NJP se v této souvislosti
obratila na UMS se Zadosti o prosetieni situace, a pokud by byla stiznost shledana
odivodnénou, tak i o pfelozeni ucitele Flasky a o svéteni spravy Skol , jiné dobré
a spolehlive sile ucitelské, ktera by starala se o rozkvet ustavii vyucovacich nejenom ve
skole, ale také péstovanim dobrych stykii s obcany ceské narodnosti skole zabezpecila

jejich prizen, podporu a sympatie «“ 199

Ucitel Flaska byl sice v roce 1908 pod natlakem
rodi¢li prelozen do Vrchlabi, ale obyvatelé nebyli spokojeni ani s jeho nastupci.
Piikladem budiz tieba situace kolem spravce skoly Boleslava Cerného, na néhoz si
2. cervence 1918 stézovala skupina prapofisStskych Zen proto, ze ,,mdlo vyucuje, skoly
zanedbadva a tim také zZe prospéch jejich déti jevi se nedostatecnym*, a zadaly ,,sily
agilnejsi pro Praporiste“, jinak odmitaly nadéle posilat své déti do ceské Skoly.
Pfedseda mistniho odboru NJP v Prapofisti Jakub Kaiser vSak veskerd obvinéni ucitele
Cerného oznadil za ,, uplné neodiivodnéna a kriva“. K tomu Kaiser uvedl: ,, Prislovecna
Jje nespokojenost lidi v Praporisti se svymi uciteli! Jednatel plzeiiského odboru UMS
A. Follprecht, ktery byl povéfen vyfeSenim stiznosti, ve své zpravé napsal: ,, Celkem
udélal na mne dojem pan kolega Cerny velice priznivy. Jest to muz velice inteligentni,
ve Skole pilny, mimo Skolu literarné cinny, jehoz valecné pomery zahnaly v misto, kde
mu uzndni a Stésti nikdy nepokvete. «“7%0" Ani Cerny kvili natlaku rodi¢t v Prapofisti
nezistal a od za¥i 1918 byl vystiidan V. Cizkem.

Nejednota v ¢eské menSiné se projevovala nejen uvedenymi denunciacemi, ale
rovnéz bojkotem Skolni dochazky a Ceské Skoly vitbec. Spravce ¢eské Skoly v Bélé nad
Radbuzou na HortSovskotynsku, ktera vznikla v roce 1924, Karel Hula v listopadu
1930 inspektoru F. Stolcpartovi napsal: ,, Kolega Rezdc z Plese mi sdélil, ze jste byl ze
strany zdejsitho pana poStmistra informovan o tom, Ze zdejsi materska Skola ma jen

S deti. Jelikoz plné chapu, ze Vam, jako zakladateli zdejsi skoly nemdalo zalezi na tom,

58 Tamtéz.
9 Tamtéz.
"0 NA, f. UMS Praha, kart. 418, Prapofists, dopis A. Follprechta UMS v Praze z 6. 7. 1918.
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by Vami zalozené Skoly se nyni nezaviraly, dovolim si Vam uctivé sdéliti, Ze na zdejsi
materské Skole je zapsano 19 deéti, z nichz pravidelné navstévuje Skolku 15-17 deti.
Rovnez tak jsou az prilis lhavé zkresleny uvahy pana postmistra, které on Vam sdélil,
avyplyvaji ciste z osobni nenavisti jmenovaného viici moji osobé. Pan postmistr, treba
Cech a legiondr, nadriuje ziejmé Némciim a nestal se jesté u nds pripad, by
nevystupoval prikie proti ceskému uciteli, zatimco denné vysedava v hostinci ve
spolecnosti nemeckych ucitelu, s nimiz si tyka. Mistni odbor NJP v Bélé, jehoz ja jsem
jednatelem, psal do Prahy stiznost, zZe vsichni ctyri listonosi zdejsi posty neovladaji
statni jazyk, pripis ten moji rukou psany dostal se uredné do rukou pana postmistra,
ktery vyzradil vec tu listonosSum a popouzi proti moji osobé némecké obyvatelstvo,
nazyvaje mne udavacem. 761

Rovnéz proti Ceské skole v Bukovci na HorSovskotynsku byli kromé& mistnich
Némci, které vedl fidici ugitel némecké obecné $koly Josef Krippner, i mnozi Cesi.
Jednim z nich byl i1 ¢esky farar Josef Jacka, ktery 8. dubna 1933 spravci ¢eské skoly
Véclavu Martinkovi tdajné sdélil, Ze se zasadi o to, aby Ceské Skola v obci skonila,
a dodal, Zze pokud v obci bude i nadéle, neposkytne jejimu spravci byt na fafe. Ridici
ucitel Martinek vypjatou situaci v obci komentoval slovy: , Vyrok tento byl vsak bez
svedkiit a on jisté bude popirat, co rekl. Nyni vidim p. farare v cilych rozmluvach
a poradach s mistnimi obcany, kteri jsou zaujati proti ceské skole. Také pan 7idici
Krippner zZada o znovuzrizeni trojtridni Skoly a o uvolnéni tridy, jiz ma ceskd skola
Vndjmu. Pan farar ma zvlastni mordalku a taktiku pri styku s lidmi. Sejde-li se
s Némcem, nadava na Cechy, a pred Cechem napadd Némce. Na obranu svého kroku
proti Ceskeé skole uvadi, zZe se drive exponoval o rozvoj ceského zivlu v misté i okoli, ale
nachazel u Cechii vidy nevdécnost. Pan fardr rozsifuje po okoli nepravdivé zpravy
0 zruSeni Ceské Skoly. O této véci mluvi jako o udalosti jisté a jiz odbyté, aby podlomil
duveru v ceskou Skolu. Jinak jsou pomery nejisté. Lidé v miste i v okoli jednaji na popud
Jedincii, kteri chtéji cesky Zivel udusit. Rikaji, Ze nemohou dat déti do ceské Skoly,
protoze by v misté neobstdli. Hlavni pricinou nezdaru Cceské skoly je jako jinde
hospodarska zavislost rodicii, posilajicich déti do ceské skoly, na Nemcich. Upozornuji
vSak, Ze jakékoliv zasahnuti sebe nendpadnéjsi do mistnich pomerii ze strany ceské

«162

vzbudi velké podrazdeni. UMS v Plzni odeslala v poloving &ervence 1933 na

,,podporu ceského ziviu“ a na zéchranu bukovecké Skoly drobnéjsi financni obnos

"' SOA v Plzni, f. UMS Plzen, kart. 1, B&la nad Radbuzou, dopis K. Hily F. Stolcpartovi z 11. 11. 1930.
%2 SOA v Plzni, f. UMS Plzeti, kart. 1, Bukovec, dopis V. Martinka L. Sebestovi z 2. 5. 1933.
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s ohrazenim, Ze ,, materialni podpora ceskych hranic¢aru vyhradné spada do kompetence
NJP, kdezto UMS ndlezi pouze financovati organisaci a péci o kulturni, osvétové
a skolske potreby ceskych mensin 763 Snahy o feSeni hospodarské zavislosti Ceské
mensiny tak vedly i zde k dosazeni pouze dil¢iho uspéchu a nemohly pfinést zasadni
zménu nastinénych pomeéra.

Kriticky se mnohdy ceskd menSina stavéla k odborné tirovni mensinovych $kol.
Prapor¢ik Vaclav Vojtéch z Meclova na HorSovskotynsku napf. posilal své déti do
Ceské skoly v Pobézovicich, aby mély lepsi nadé€ji k pfijeti na méstanskou Skolu.
Spravce Ceské skoly v Meclové J. Brichcin k tomu uvedl: , Jsme velice radi, kdyz je
k nam sem pridélen Cech a zvlasté, ktery ma déti do skoly, ponévadz kazdym rokem zde
Ceské deti ubyvaji a jini Cesi zde nejsou. Nemiize nam byt lhostejno, aby byly ceské déti
Z Meclova posilany jinam, kdyz je zde ceska skola. Pan praporcik by mél jiti vzorem

«784 Také v Orlovicich na

ostatnim a sam pusobiti na liknavce, aby dali déti, kam patri.
Domazlicku, kde byla 1. fijna 1927 oteviena opatrovna UMS, vedly problémy mezi
mistnimi Cechy koncem dvacatych a pocatkem tficatych let k poklesu zajmu o &eskou
Skolu. Ve Skolni kronice otom doslova stoji: ,, Tento stav mozno vysvetliti jediné
poklesem zdajmu a vybijenim sil ve vzdjemnych trenicich. “T% Tento nazor fidiciho
ucitele orlovické Skoly Jana Jitika nebyl zdaleka ojedinély a odrazi potize, s nimiZ se
¢eskd menSina v mezivalecném obdobi na mnoha mistech ndrodnostné smiSenych
oblasti potykala.

Problémy ¢eské menSiny mnohdy souvisely 1 s pochybnou kvalitou nékterych jejich
piislunikil. Spravce eské skoly v MiFkové na HorSovskotynsku Karel Sampalik
napsal o Ceské menSing: ,, Mistni ceské obyvatelstvo, mala mensina, jsou vetsinou
zameéstnanci velkostatku. Mnohy z nich Spatné pise a cte, ba dokonce jsou mezi nimi
analfabeti. Pristehovali se sem od DomaZzlic z ceskych obci. Proto i mensinova prdce je
zde obtizna, nékdy i nemozna. Narodni védomi je umoreno vezdejsimi starostmi o denni
pokrm. “7% problémem tzv. dvorskych zaka, jejichz rodice pracovali na velkostatku,
byla rovnéz jejich casta fluktuace, kdy se pocty zaka Skoly ménily béhem jednoho roku.
O existenci ¢eské Skoly v Plesi na HorSovskotynsku se jeji spravce Josef Pesek vyjadfil

slovy: ,, Nemohu za to, Ze nam 20 deti odeslo do némecké Skoly. Mam o pleSské skole

763 Tamtéz, Bukovec, dopis UMS v Plzni NJP v Plzni z 19. 7. 1933.

"4 SOA v Plzni, f. UMS Plzef, kart. 4, Meclov, dopis J. Brichcina F. Stolcpartovi z 26. 8. 1933.

765 SOKA Domazlice se sidlem v HorSovském Tyné, f. Obecna skola Orlovice, skolni kronika 1921-1935,
Skolni rok 1928/1929, nestrankovano.

%6 SOKA Domazlice se sidlem v Hor§ovském Tyng, f. Obecna (narodni) $kola Mitkov, $kolni kronika
1925-1938, skolni rok 1925/1926, nestrankovano.
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docela jiné nazory; bylo by nejlépe v zajmu statu, by to vse zavreli. Je to prosté
vwhazovani penéz pro Némce, z kterych nikdy Cesi nebudou, na tikor nasich déti ve
vnitrozemi. “’®" Takto radikalni nazory, vyjadfované mnohem castéji Némci, vSak
z velké vétsSiny odpovidaly realit€¢ a nebyly vyjimkou ani mezi Casti obyvatelstva ceské
narodnosti.

Spory mezi ¢eskou menSinou dokldda i pripad ze Sytna na Stiibrsku. Zde se
problémy vyhrotily v souvislosti s obsazenim mista opatrovnice mati¢ni opatrovny
a matetské Skoly, ktera byla oteviena 18. listopadu 1931 a nachazela se v pronajmu
v domku Némce Karla Raschty. Ridici péstounkou byla Z. Ruzi¢kovd, opatrovnici
Marie Sindelafova. Kdyz se Sindelafova odstéhovala, ziskala toto misto Katefina
DolejSova a spory o jeho obsazeni znacné poSkodily vztahy mezi mistnim ceskym
obyvatelstvem. Spravkyné¢ skoly Razickova poméry v obci komentovala slovy: ,, Zda se,
ze nékterym lidem neni vhod, Ze se poméry kolem materské Skoly trochu uklidnily,
akdyz se spravkyné nehodla prikloniti kté ani kté strané, tak postrannim
manévrovanim chtéji si vynutiti urcitost stranickou. At prijde do Sulislavi neb Sytna
Jjakykoliv ucitel, za 14 dni, nejdéle za mésic jde si na ného stéZovati ona spornd strana
podle toho, s kym mluvi, aniz vitbec znal jiz mistni poméry. Od néjaké doby pozoruje
spravkyné skoly rizné nepriznivé viivy, kterym zalezi velmi na tom, aby sytenska
materskad skola neprospivala a tim také nevychovavala material pro ceskou obecnou
Skolu. Tyto vlivy snazi se puisobiti podvratne. Bohuzel neni to jen nepratelstvi se strany
némecké. “"® \ roce 1937 podal Raschta navrh, aby UMS dala Dolejsové vypoved
a opatrovnici jmenovala jeho manZelku, ktera vSak byla ryzi Némka a viibec neovladala
cesky jazyk.769 Tento do zna¢né miry absurdni navrh vSak pfijat nebyl a spory
0 obsazeni mista opatrovnice zdhy prehluSily mnohem vyznamnéjSi udalosti, které
¢eskou ménsinu v Sytné€ koncem tiicatych let postihly.

Spory se Casto rozhotely 1 kvilili boji dvou nebo nékolika Ceskych skol o zaky. Nebylo
totiz vyjimkou, ze vznik nové Ceské Skoly pfimo ohrozoval existenci stejnojazycné
Skoly v jiné obci, kam dochdzeli rovnéZ prespolni Zaci. Vznik nové cCeské Skoly ubral
zaky stavajici Skole, kterd se pak snadno mohla dostat do existen¢nich obtizi. Pfikladem
budiz tfeba obec Sulislav na Stiibrsku. Tamni fidici ucitel ceské Skoly Frantisek

Svoboda se snazil o zmaieni vzniku ¢eské Skoly v sousedni obci Sytno, ktera byla od

""SOA v Plzni, f. UMS Plze, kart. 6, Ples, dopis J. Peska V. Rezagovi z 10. 10. 1933,
"8 NA, f. UMS Praha, kart. 560, Sytno, dopis Z. Riizickové UMS v Praze z 19. 3. 1935.
" NA, f. UMS Praha, kart. 560, Sytno.
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Sulislavi vzdalena pouhé dva kilometry. MSANO o tom v bfeznu 1933 napsal:
,Spoléhati se na to, Ze nékteré ditky, navstévujici nyni Skolu nemeckou, by presly do
Ceské skoly, jest velmi problematické. Dnes tieba prejdou dvé ditky, a nebude-li se moci
vyhovéti za rok nadmérnym pozadavkim rodici, pujdou opét do Skoly némecké. Ma-li
byti otvirana skola kvili nemeckym detem, pri nichz jsou Ceské deti na duchu mrzacené,
prinese to vice Skody nez uzitku narodu i statu. Kdyby sytensti ponémceni obcané chtéli,
aby jejich deti se naucily cesky, posilali by je do zdejsi (sulislavské) Ceské skoly. Protoze
vSak védi, Ze naprosto Ceské prostiedi zdejsi Skoly by mélo viiv na narodnostni stranku

“T10 74dal proto o zfizeni

Jejich deti, snazi se vSemozné o oslabeni skoly v Sulislavi.
expozitury sulislavské Skoly v Sytn€, ale mistni obyvatelstvo tuto moznost odmitlo,
nebot’ Svoboda nebyl v Sytné pfili§ oblibeny, a mnozi sytensti obyvatelé dokonce
vyhrozovali, Ze pokud nebude ziizena samostatna ¢eska Skola, pfestanou posilat své déti
do Sulislavi a ptehlasi je rad€ji do némecké Skoly v Sytn€. Svobodu navic obvinovali
z neCestného jednani, na coz reagoval slovy: ,, Prosim, abyste nehledal v mém odporu
proti zrizeni Skoly v Sytné Zadné postranni myslenky, hlavné ne takové, kterou mi
prikladaji moji osobni nepratelé, Ze totiz se stavim proti jen z toho diivodu, Ze druha
trida jest umisténa v mém domé.“™ \ dob& doznivajici hospodaiské krize viak byla
moznost zakladani novych Skol velice omezend a vSechny strany doSly nakonec ke
kompromisu stim, ze od zaii 1934 byla v Sytné oteviena prozatimni expozitura
sulislavské Skoly, kterd byla od listopadu 1934 umisténa v domée ¢. p. 35 Josefa
Pilvouska.’"?

Dal§im problémem bylo, Ze Ceské rodiny s vice Skolou povinnymi détmi mnohdy
svého postaveni zneuzivaly k vydirani ceského ucitele, jenz byl na jejich détech
existencné zavisly. O snahdch vyuZit ¢i zneuzit situace vypovida tfeba ptipad Jana
Zalka ze Straze na Tachovsku. Ten byl pro tamni Geskou $kolu obzvlasté dilezity,
jelikoz mél sedm déti, z toho ti Skolou povinné. Jako vale¢ny invalida pozadal o misto
Skolnika, coz spravce $koly Antonin Fran€k jesté na podzim 1937 podporoval: ,, Snazili
jsme se ze vSech sil, aby dostal zatim misto néekde v privaté. Byt jsme nesehnali. Proc?
Jsme zde Vv krajiné nam velmi nepiatelské. Cechii je tu jen nékolik. Musime se zoufale

branit a musime velmi usilovat o to, abychom zde ceskou Skolu za kazdou cenu udrzeli.

Potrebovali jsme nutné ceské déti. Naskytla se prileZitost jediné s tim Skolnikem. Kdyby

% Tamtéz, Sytno, dopis F. Svobody MSANO v Praze z 11. 3. 1933.
"™ Tamtéz, Sytno, dopis F. Svobody A. Follprechtovi z 18. 8. 1933.
2 Tamtéz, Sytno, dopis UMS v Praze UMS v Plzni z 28. 8. 1933.
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UMS toto misto udélila Zadateli, znamenalo by to, Ze by nejlépe zajistila trvani ceské
Skoly ve Strazi. Pan statkar Dvorak déla vsechno mozné v tom ohledu, jen aby ho zde
udrzel. Vzdyt dava celé rodiné deputat, ackoliv jen Skolnikuv patnactilety syn u ného
pracuje. Rikal, Ze by ho nikdy Zddnd rodina tolik nestdla jako tato. Viechno pry viak
dela rad. Déla to pro stat, pro nas narod, ktery vsichni tolik milujeme a mdme
podporovat. “'™ Jiz v tnoru 1938 se viak novy spravee skoly obratil na UMS se Zadosti
o vypovéd Zackovi: ,, Sprdavce skoly snazil se za kazdou cenu udrzet ho v nasi Skole.
Vzdyt mam stale na paméti dekret, v kterém vyslovné stoji, Ze se mam snaZzit o to, abych
pro ceskou Skolu ziskal co nejvice ceskych déti. To také skolnik Jan Zacek védeél. Délal
proto, co nejhorsiho mohl. Ve zdejsi skole to tak vypadalo, jako kdybych ja byl podrizen
Skolnikovi Janu Zdackovi a ne on mné. Jak jsem mu vV nécem nesmyslném nevyhoveél,
hned mné hrozil, Ze se bude stéhovat. «1 0 vysledku sporu mezi Frafikem a Z4ckem se
Vv archivnich pramenech bohuzel nedochovaly zadné informace.

K podobnému ptipadu, kdy si rodice ¢eskych zaku brali Skolu a ucitele jako rukojmi
ve svych sporech, doSlo rovnéz ve Svaté Katefiné u Nyrska ma Klatovsku. Spravce
tamni $koly Véclav Pech o sporech mezi mistnimi Cechy napsal: ,, Nastoupil jsem misto.
Dum jeste nebyl najat, takze jsem ani nevedel, ze v dome bude jesté néekdo bydlet.
Pristehoval se do domu pan Karel Lepsi s rodinou a pan Josef Janda taktéz s rodinou.
Bylo slibeno panu Lepsimu, Ze pry zahrada bude patrit jemu a piida pry bude také jeho
a ve sklepe pry bude mit pivo, nebot ma pry byti v budove hostinec. Bylo tedy slibeno
panu Lepsimu tolik, Ze nezbylo niceho na pana Jandu a ani kousek zahrady pro Skolu.
Vsechno bylo slibovano jen proto, aby se pan Lepsi a pan Janda pristehovali s détmi do
Skoly. Netrvalo vsak dlouho a doslo k nekolika nedorozumenim mezi obéma ndjemniky.
Kazdy si prisel stezovat na druhého a ja jako vicici ucitel jsem se snaZzil byti rozhodcim
mezi obéma stranami. Pan Lepsi povidal, Ze pry Skolu drzi jen on, protoze pry md ve
Skole deti a ze pry ja jsem zavisly viastné jen na nem. V diisledku toho si asi pan Lepsi
také mysli, Ze mu nemam co prikazovat. Také viitbec nebylo respektovano moje narizeni,
Ze mezi vyucovanim nikdo nesmi vstoupiti do tiidy bez povoleni. Pani Lepsi, Skolnice,
prijde, kdykoli se ji to zlibi. Toho vsak jesté mneni dosti. Mluvi pred détmi velmi
Nedustojné. (...) Jsou tu dokonce lidé, kteri nemaji se skolou viibec co deélat a pouze tim,

Ze se zapricinili o to, Ze ta Skola byla zrizena, mi chtéji taky poroucet a dokonce

M NA, f. UMS Praha, kart. 556, StraZ u Tachoya, vdopis A. Fratika UMS v Praze z 8. 10. 1937.
" Tamtéz, Straz u Tachova, dopis A. Franka UMS v Praze z 20. 2. 1938.
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predepisovat, jak mdm zachdzet s détmi.“"™ Jedna zhadek mezi 3kolnici Lepsi
a ucitelem Pechem ve tfid¢ méla dohru ptfed Skolni budovou a piimymi svédky byli
nejen mistni Cesi, ale i Némci. Podle mistniho odboru NJP ve Svaté Katefing byly tyto
poméry neudrzitelné a Skola byla vazné ohroZena, vinikem vSak byl udajné ucitel Pech,
ktery ,,pro mensinovou skolu pro své mladi a nezkusenost, kdy podléha riiznym
stranickym zdjmiim, naprosto se nehodi*.""® \ dopise mistniho odboru NJP ve Svaté
Katetin¢ dale stalo: ,, Ze vseho jest zirejmo, Ze pan ucitel Pech umysiné vyvolava hadky
s rodinou Lepsich, aby je vyprovokoval k nepredlozenostem a tim pak mél ditvod pro
stiznost vici nim a diivod pro zbaveni je mista Skolnictvi. Jest jisté, Ze vyprovokovati
chuddky nemajici takika co do ust neni ani uménim, ani zdsluznou cinnosti pro

y C o TTT
budoucnost skoly ve znémceném vizemi. “

Misto ucitele Pecha pfiSel do Svaté Katefiny
ucitel Josef Bily, ktery mél vSak s LepSimi problémy také. V kvétnu 1938 kritizoval
jejich aktivity: ,,Rodina Karla Lepsiho nezasluhuje toho, co pro ni zdejsi menSina
udélala. Odbor NJP vymohl si hostinskou koncesi proto, aby mél svou spolkovou
mistnost a aby se mohli zdejsi hranicari vice stykati, ¢imz soudrznost mezi nimi by se
zvysila. Nikdo vsak do hostince nechodi, nebot kazdy se obava, zZe jej A. Lepsi pomluvi.
A. Lepsi je zena, kterd niceho nesmlci a stard se jen o roznaseni klepii a pomlouvani
hrubd. Prede mnou byli zde dva kolegové, kazdy tu vsak vydrzel jen pul roku. Zdejsi
mensina byla tehdy rozdélena na dva tabory. V zajmu klidu v ceské mensine bylo by
zdhodno, kdyby rodina Karla Lepsiho byla pryc. Dokud zde bude, nebude nikdy
Klidu. “"™® Ani v tomto ptipadé€ o dalSich osudech rodiny K. Lepsiho ve Svaté Katefing
archivni prameny jiZ bohuZel neinformuji.

Také domkai a strojnik Ceské narodnosti Filip Pytlik z Malesic na Touskovsku
posilal cela léta své tii déti do Ceské Skoly a vzdy se hlésil k ¢eské narodnosti. Od
mistniho odboru NJP v Plzni si pak pronajal pole, ale vC€as nezaplatil najemné, a tak ho
plzenisky odbor zazaloval. Timto postupem byl Pytlik velmi otfesen a ,,sopté hnévem,
« 779

dal ihned své deti do Skoly némecké zapsati a stal se z neho nebezpecny renegat*.

Mnozi rodi¢e déti z narodnostné smiSenych manZzelstvi, které navstévovaly Ceskou

"> NA, f. UMS Praha, kart. 499, Svata Katetina (Nyrsko), dopis V. Pecha UMS v Praze z 22. 10. 1936.
776 Tamtéz, Svata Katefina (Nyrsko), dopis NJP ve Svaté Katefiné NJP v Praze z 16. 11. 1936.
777 s

Tamtéz.
ENA, f. UMs Praha, kart. 499, Svata Katetina (Nyrsko), dopis J. Bilého UMS v P':azevz 19.5.1938.
"™ NA, f. UMS Praha, kart. 396, Malesice, dopis spravy ¢eské skoly v Malesicich UMS v Praze z 24. 10.
1905.
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skolu v Dobianech, zase vyhrozovali, ze pokud nedostanou praci v mistnim tstavu pro
choromysIné, prehlasi své déti do némecké skoly.”®

Ceské ,,obranné*“ spolky se proto snazily ptisobit na to, aby byla ¢eské mensina co
nejvice jednotna. K tomu sméfovaly kupf. i oblibené narodni slavnosti. Jedna z mnoha
se konala 12. srpna 1934 v Nyrsku na Klatovsku a v letaku k ni stala vyzva k jednoté
abychom dokumentovali zdejsim Nemcuim silu narodni myslenky, abychom jim dokazali,
Ze naSe pohranici neni opusténo, ze ma dosti pratel, kteri na né nejen mysli, ale
V dobach, kdy toho bude potreba, prijdou a postavi se neohrozené na obranu toho, co
nase jest. Srpnova slavnost v Nyrsku ma byti prehlidkou bojovnikii, kteri jsou ochoti
hajiti stat a jeho demokracii proti komukoliv a kdykoliv. Zveme Vis co nejuctivéji
k tomuto svatku naseho pohranici, k tomuto velkému dni, kdy v Nyrsku bude zniti jen
Cesky jazyk a kdy bude ponémcené Nyrsko takovym, jakym bychom si je prali stdle
vidéti. Prijdte pokud mozno v nasich krasnych narodnich krojich, prineste s sebou na
rtech nase krasné narodni pisné a v srdci velikou lasku k nasim mensinam. Prijdte
navstiviti ty, jimz osud byl méné prizniv a postavil je na tuto horkou pudu, do toho
cizackého prostredi a ulozil jim, aby stali pevné a neochvéjné hdjili proti kazdému to, co
Jje nam vsem Cechiim nejdrazsi. Prijdte nds posiliti v nasem boji a dodati novych sil. Po
velikych naciondlnich némeckych slavnostech v Nyrsku v minulych dnech a vzhledem
k poslednim uddlostem u nasich blizkych sousedii je velmi nutno ukdzati se v celé své
sile, je nutno uposlechnouti naseho volani a dokazati, Ze dosud v nasich zilach koluje ta
zdrava ceska krev, Ze nase srdce jsou naplnéna tou laskou bratrskou, kterd nepripusti se
V nebezpeci opousteti, ze za nasimi mensinami dnes stoji cely cesky narod. 781

Jedinou vyznamnéjSi zbrani, kterou mohla Ceskd menSina Zijici v narodnostné
smisenych oblastech jihozapadu Cech &elit riiznym formam natlaku némecké vétsiny,
byla jeji jednota a soudrznost. Obvykle tomu tak i bylo a eské obyvatelstvo se v obrané
svych narodnostnich z4ml semklo kolem Skoly a jeji spravce ¢i fidici ucitel byl
vétsinou jeji neformdlni autoritou. Némecka vétSina se proto snazila riznymi prostiedky
jednotu Ceské menSiny naruSovat a zejména v krizovych obdobich byly tyto snahy
celkem uspé&$né. Vyuzivala k tomu rizné, v predchozich podkapitoldch popsané formy

hospodaiského a politického natlaku, a plsobila tak v ¢eské narodnostni skupiné

ONA, . UMS Praha, kart. 437, dopis spravce Skoly v Dobfanech UMS v Praze z 10. 12. 1913. 5
81 SOA v Plzni, f. UMS Plzed, kart. 5, Nyrsko, letdk NJP v Nyrsku a TJ Sokol v Nyrsku ,,Ceské
vetejnosti“ z 30. 7. 1934.
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nenapravitelné $kody. Cast jejich piislusnikl se vy¢lenila zcela a piesla oteviend na
némeckou stranu (v dobovém diskurzu se jednalo o tzv. renegaty), dalsi Cast se stala
narodnostn¢ indiferentni a navenek se neprojevovala nijak. Zbytek ptislusniki ceské
mensiny byl dilem aktivni a snazil se az do poslednich chvil hajit zasady, na nichz bylo
vytvofeno mezivaleéné Ceskoslovensko, dilem frustrovany z vyvoje po roce 1918
a obvinujici vladu za vSechna piikofi, ktera se mu d€la a na néz demokraticky stat
nedokazal adekvatné€ reagovat.

mensiny v narodnostné¢ smiSenych oblastech sledované oblasti stale vice zhorSovala.
Propukaly spory mezi jejimi prislusniky, jesté vice se hroutila jeji vnitini jednota, ¢imz
dochazelo k dalsimu oslabovani jeji sily. Na mnoha mistech se tvotily v ramci Ceské
menSiny nepfatelské frakce, které na sebe k velké radosti némecké vétSiny vzajemné
nevrazily, podavaly stiznosti a udavaly se. K vnéjsSimu nepfiteli, kterym zejména po
roce 1935 vétSina obyvatelstva némecké narodnosti bezesporu patiila, se tak piidal
neptitel z vlastnich fad, ktery jest¢ vice oslaboval akceschopnost, obranyschopnost

a zivotaschopnost ¢eské mensiny.
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Zavér

Vyvoj ceského mensSinového Skolstvi v letech 1880-1945 prosel nejen na
celonarodni, ale rovnéz na regionalni trovni mnoha proménami, coz predloZzena prace
bohat¢ doklada jak v rovin€ chronologické, tak v rovin€ vécné.

V roviné chronologické byl zdsadnim meznikem, ktery vyrazné ovlivnil tento proces
po kvantitativni i kvalitativni strance, vznik Ceskoslovenska v roce 1918, ktery umoznil
budovani narodniho Skolstvi na zcela odlisSnych principech, nez tomu bylo do té¢ doby.
Zatimco pred rokem 1918 byla ¢eska menSina v narodnostné¢ smisenych oblastech
ceskych zemi odkazana v budovani svého skolstvi téméf vyhradné na pomoc narodnich
spolkli a ke zvefejnovani, ¢i dokonce postatiovani mensinovych Skol dochazelo
vzhledem k odporu a bojkotu némecké vétsiny a statnich Gfadi (zejména ministerstva
kultu a vyucovani ¢i Skolnich rad rGzné urovné) pouze ziidka, po roce 1918 se situace
zasadné zménila k lepSimu. To se krom¢ déale uvedenych skutecnosti projevilo zejména
Vv poctech nové zakladanych ¢eskych mensSinovych skol v bezprostiedné poptevratovém
obdobi, kdy jen do roku 1921 vzniklo v Cechach, na Moravé a ve Slezsku na
800 novych ceskych vetejnych obecnych skol.

Ve vécné roviné se tentyZ meznik projevil pozitivné zejména v otazkach postaveni
uciteli mensinovych a posléze narodnich Skol, jejich hmotného i socidlniho
zabezpeceni, zdsadnim zplsobem se zménil pfistup statu k otazce prostorového
umist'ovani skol, kdy se predev§im podatilo realizovat ambiciézni program na vystavbu
novych Skolnich budov ze statniho rozpoctu. Nova Skolska legislativa, podfizeni
mensinového, nové narodniho Skolstvi pfimo statu a jeho zajem na promySleném
budovani organizace Skolstvi byly bezesporu hlavnimi pozitivy jeho vyvoje po
roce 1918. Diky témto tendencim se podafilo nejen stabilizovat dosavadni cesky
mensinovy Skolsky systém, ale pfedev§im umoznit jeho neuvéfitelnou mezivale¢nou
expanzi.

Také role nejvyznamnégjsiho €eského narodniho spolku, ktery se orientoval na péci
0 &eské mensinové $kolstvi, UMS, prosla po roce 1918 vyraznou proménou. Z pouze
trpéné a Casto rizné perzekuované organizace se po roce 1918 stala v oblasti budovani
narodniho Skolstvi rovnocennym partnerem statu.

Ani tento pro Ceské narodni Skolstvi velmi pozitivni vyvoj po roce 1918 vSak
nedokédzal vyfesit veskeré problémy, snimiz se Ceskd mensSina pfed vznikem
Ceskoslovenska potykala. I kdyZ byla eskoslovenska kolska legislativa k budovani

narodniho Skolstvi velice vstficna, nemohlo se podafit zajistit moznost vyuky
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vV matetském jazyce pro Upln€ vSechny zaky, a tak soukromé, v ¢eském piipadé mati¢ni
Skoly na mnoha mistech existovaly i nadale. Zménila se vSak jejich struktura: zatimco
pied rokem 1918 se ve vétSing pripada jednalo o obecné ¢i matetské Skoly, po vzniku
Ceskoslovenska bylo vydrzovani soukromych obecnych $kol spise vyjimkou, a UMS se
tak mohla mnohem vice zaméftit na budovani vyssiho typu narodniho Skolstvi, zejména
méstanskych a odbornych skol.

Mnohem horsi vsak byla skutecnost, Ze se ani po roce 1918 nepodatilo v narodnostné
smiSenych oblastech nové vzniklého stiatu odstranit snad nejvetsi problém ceské
mensiny, ktery spocival Vv jeji hospodaiské zavislosti na némecké vétsing. I po vzniku
Ceskoslovenska tak musely ufady vétiinou jen bezmocné pfihlizet skrytym &i zjevnym
symptomim zastraSovani obyvatelstva ceské nérodnosti propousténim z préce,
vypovidanim z ndjmi a dalSim projeviim hospodaiského natlaku. VSechny tyto projevy
nebrachidlniho, ovSem v disledku o nic méné nebezpecného nasili v drtivé vétsSing
ptipadi souvisely pravé s ¢eskym narodnim skolstvim. I po roce 1918 tak byli rodice
¢eskych Skolou povinnych 74kl nejriznéjSim zplsobem piesvédcovani o tom, aby své
déti posilali do té ,,spravné* skoly: za to byli bud’ odménovani nejriiznéjSimi benefity,
nebo trestani hospodatskou a existenéni likvidaci. Ceské mensinové spolky se sice i za
pomoci statu snazily po roce 1918 tuto situaci zmeénit poméerné sofistikovanym
programem hospodarské emancipace ceské mensiny, ovSem tyto aktivity ve skute¢nosti
pomohly pouze zanedbatelnému poétu Cechii a zbytek Geské mensiny vystavily jests
veétsimu odvetnému tlaku ze strany Némct.

Po roce 1918 se nepodatilo odstranit ani dalsi projevy odmitani ¢ehokoliv ¢eského ze
strany vétSiny obyvatelstva némecké narodnosti. Nedobrovolné a silou vynucené
zaélenéni jim obyvanych oblasti do nové vzniklého Ceskoslovenska nemohlo piinést
z4dnou pozitivni zménu v jeho vnimani Cechil. I pfes porazku némecké iredenty a tzv.
némecky politicky aktivismus, ktery se projevoval od poloviny dvacatych let, se situace
Ceské mensiny v narodnostné smiSenych oblastech Ceskoslovenska nijak vyrazng
nezlep$ila. Naopak, mnozi predstavitelé ceské menSiny si soustavné stézovali na
rostouci projevy proticeské nendvisti, kterou ve srovnani s obdobim pied rokem 1918
oznacovali dokonce za mnohem intenzivnéj$i a mnohostrannéjsi. ZvySovaly se pocty
ptipadt slovniho 1 fyzického nésili, jeho obét'mi se stale Casteji stavali piimo ucitelé, €1
dokonce Zzaci ceskych narodnich Skol. V mnoha ptipadech byly k vykonu naésili
verbovany svymi uciteli némecké déti, coz jest€ vice podtrhovalo zhorSujici se

narodnostni poméry. Ty se vyhrotily zejména po roce 1935 a od t€¢ doby zila Ceska
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mendina v narodnostné smiSenych oblastech Ceskoslovenska trvale v atmosféfe
nejistoty a strachu.

Cesti hraniGafi, jak se piisludnici ¢eské mensiny obvykle s notnou davkou hrdosti
nazyvali, spoléhali vieSeni vySe uvedenych problémd na stat. Ceskoslovenska
republika jako demokraticky statni Utvar vSak tyto potize demokratickymi prostfedky
feSit neuméla. Specidln€ pfijata legislativa sice umoznovala chranit stat proti zjevnym
utokiim na né&j, takika neviditelné a pfedevSim obtizn¢ prokazatelné projevy nasili,
bojkotu a zastraSovani vSak postihnout nemohla. Frustrace c¢eské menSiny
Z nenaplnéného ocekavani vyvoje po roce 1918 se tak stupniovala. Propukaly spory mezi
jejimi pfislusniky, hroutila se vnitini jednota, mnozi pod vlivem sliba ¢i hrozeb
pfechazeli na druhou stranu pomysiné frontové linie ¢i opoustéli ndrodnostné smisSené
oblasti a sté¢hovali se do ¢eského vnitrozemi. Zejména po roce 1935 se Ceska menSina
nachazela ve stavu postupujiciho rozvratu. Jeji ¢ast byla vyvojem frustrovana a upadala
do stavu lhostejnosti a pasivity, dalsi ¢ast se vSak snazila projevovat i nadale narodni
aktivitu a mnohdy se i1 spojovala proti neptatelskym vypadim se vSemi, ktefi zastavali
podobné postoje a hgjili tytéz hodnoty, napt. némecti aktivisté ¢i antifaSisté.

Centry ceského aktivismu byly az do posledni chvile narodni skoly a jejich ucitelé.
| kdyz 1 mezi nimi byly vyjimky, vétSina z nich aZ do konce existence Ceskych Skol
a jejich nuceného odchodu z narodnostné¢ smiSenych oblasti pracovala pro program
statni celistvosti. Vysledky piedloZené prace zcela potvrdily jednu z jejich hlavnich
pracovnich hypotéz, kterd se vénovala vyznamu existence narodnich $kol pro vyvoj
Ceské mensiny. Na zakladé¢ interpretace prament lze jednozna¢né potvrdit, Ze existence
narodnich Skol byla klicova pro udrzeni a elementarni rozvoj ceského jazyka a Ceské
menginy v narodnostné smiSenych oblastech &eskych zemi, resp. Ceskoslovenska.
Ceské narodni 8kolstvi bylo ztoho diivodu existenéni zéileZitosti jako zakladni
mechanismus obrany proti ponémcovani obyvatelstva c¢eské narodnosti, resp.
obyvatelstva zijiciho v ndrodnostné smisenych rodinach.

Prace potvrdila 1 dalSi hypotézu o tom, Ze ani pies veSkerou podporu, kterou ceské
narodni Skolstvi po roce 1918 ze strany statu dostdvalo, nebyl jeho vyvoj jednoduchy,
ze se ¢eské narodni Skoly potykaly 1 naddle s mnoha problémy personalniho a hmotného
charakteru. Jednoznaéné byla potvrzena rovnéZ hypotéza o pietrvavajicim negativnim
vztahu vétSiny obyvatelstva némecké narodnosti k Ceské sSkole a sekundarné
I k ceskoslovenskému statu. A prokazané se zda byt i tvrzeni o nejednoté ceské mensiny

a o slozitych Zivotnich podminkach ceskych hranicai, casto nepochopenych ci
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pfeziranych, a mnohdy dokonce nepravem vysmivanych nebo karikovanych. Na druhou
stranu bylo pochopitelné, Ze vétina ob&anii Ceskoslovenska Zijicich v ryze &eskych
oblastech zivot téchto hranicait v nepiatelském prostfedi a v néarodnostni izolaci
dokazala stézi pochopit. Pfesto byla timto nepochopenim ¢ast ¢eské mensSiny vyrazné
frustrovana: jeji postaveni rozhodné nebylo jednoduché a boj o jeji pfeziti a rozvoj byl

zaroven 1 zasadnim zapasem o existenci celého naroda.
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Summary

The Czech minority school system (national system after 1918) in the Czech lands
started to develop after publication of the December Constitution of 1867, which,
besides others, guaranteed - to all the nations of the Cisleithanian part of the Monarchy -
the right to nationality, mother language and the possibility to obtain school education
in the mother language. These constitutional provisions were further enhanced by
a number of Empire and Land acts, which enabled creation of a modern system of the
national school system. Based on the Great School System Act of May 1869 there were
founded thousands of schools, which were established by the Land School Councils, but
these schools were provided with materials and finances by the communities. This was
a problem, especially in the regions with ethnically mixed population, where in a single
community there was — besides the national majority — also a language minority, which
demanded fulfilment of the possibility guaranteed by the Constitution to obtain
education for children in their mother tongue. Existence of two schools was — in many
cases — above the financial possibilities of the communities, and that is why their
representatives refused to establish the so-called “minority schools”.

So, the only possibility how to provide education for children in their mother tongue
was to establish a private school, founded and supported by an individual person or an
association. After 1880 there were two significant school associations in the ethnically
mixed regions of the Czech lands, resp. Czechoslovakia, i.e. Deutscher Schulverein
(Deutscher Kulturverband after 1918) for supporting the German school system and
Ustiedni matice $kolska (Central School Foundation) for supporting the Czech school
system. Like the other public schools, the private schools had to follow the applicable
education legislation and were also subject to the state supervision. If the schools
obtained the right of the public school, they could issue valid school certificates, ideally,
after meeting the conditions set by the state, they could become fully public and cease
to exist as private schools; the care for these schools had to be taken over by the
communities.

Establishment of the private Czech schools and the process of making them open to
the public was however — in the ethnically mixed regions with the majority German
population — connected with many problems. Before 1918, the community
representatives and the state authorities controlled by the Germans hindered
establishment of Czech schools through administrative and legal obstructions, owing to

which they managed to postpone final decisions even for long years. If these legitimate
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steps were not successful, many ethnically mixed regions applied other methods which
reliably hindered establishment of Czech schools. In such cases, the German majority
abused its economically dominant position, and through promises or intimidation they
managed to influence the parents of the Czech pupils so that they ceased to support the
efforts to establish a Czech school. The most frequented forms of intimidation were
dismissing Czech employees from the business owned by the Germans, cancelling rent
contracts on the flats owned by German landlords, pressure on sooner payment of the
loans provided by the German financial institutions, etc.

Using these methods, the German majority in many cases managed to fully prevent,
or leastways postpone for long years, establishment of Czech minority schools. Yet,
there were many places where these schools — despite the unfavourable conditions —
were established before 1918, in many cases with a considerable financial support of
national associations. The largest part of the costs was related to provision of adequate
school premises, which were obtained either by renting or by constructing own school
buildings. Other finances were spent on the internal school equipment and teaching
aids; considerable finances had to be spent also on the salaries of the teaching and other
school staff, school operation and a great number of other accompanying social
activities. Besides the finances of the Foundation and other associations, this also
necessitated gifts from sponsors, maecenases of minority education.

The period before formation of Czechoslovakia was most unfavourable for
establishing Czech schools in the ethnically mixed regions of the Czech lands owing to
the reasons as given above. Thus, a massive development of the Czech minority, resp.
national, school system took place as late as 1918, especially thanks to its systematic
support by the State. The support especially consisted in amendment of the education
legislation, which greatly facilitated establishment of national schools and which made
the schools directly subordinated to the Ministry of School System and National Adult
Education. Another significant factor facilitating development of the minority school
system was financial support. After 1918 the majority of the private minority schools
were taken over by the State; also, the majority of the national schools established on
the basis of the new legislation were state schools. Also, the State financed — from its
budget — construction of new school buildings; salaries and social conditions of the
teachers in the minority, resp. national, schools improved. The importance of the
Ustiedni matice $kolska, (Foundation) which after 1918 became an equal partner of the

State in building the national school system, however did not change and the
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Foundation continued in supporting the national school system; in addition, it could also
focus on higher types of the Czech national schools.

The period of the systematic building the Czech national school system was
suspended by unfavourable political development in the end of the 30es of the 20™
century. After the occupation of the border parts of Czechoslovakia and their annexing
to the Empire, the State and the Foundation lost many fully equipped Czech schools; in
many cases this applied to new school buildings under construction. Pupils of the
selected Czech schools either left for the interior of the country with their parents, or
they had to attend German schools. After the autumn of 1938, the Foundation fully
focused on the development of the national school system in the regions which were not
occupied and, after march of 1939, on supporting the Protectorate school system.
However, this period was not favourable for the school activities of the Foundation, so
its activities were only tolerated by the Protectorate authorities; in 1944 its activities
were eventually terminated. After the War, the activities of the Foundation were re-
started, however there was no significant reason the Foundation to exist because of the
fact that the majority of the German population was displaced from Czechoslovakia;

shortly after the February Revolution of 1948 the Foundation ceased to exist.
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Mistni rejstrik

Albrechtice, €. o. Susice, o. Klatovy — 113, 200
Alzbétin, ném. Elisenthal, &. ob. Zelezna Ruda, 0. Klatovy — 171

Bdenéves, ném. Wenussen, o. Plzen-sever — 123, 167

Béla nad Radbuzou, ném. Weisensulz, o. Domazlice — 227

Bezdruzice, ném. Weseritz, o. Tachov — 126, 133, 136, 168, 171, 181, 186
Blatnice, ném. Blatnitz, o. Plzen-sever — 130

Blizejov, ném. Blisowa, 0. Domazlice — 80, 119, 149, 160, 195

Bor, ném. Haid, o. Tachov — 139, 166, 223

Brod nad Tichou, diive Brod, ném. Bruck, o. Tachov — 131, 163, 189, 209, 224

Bukovec, ném. Mogolzen, o. Domazlice — 228

Capartice, ¢. ob. Klenc¢i pod Cerchovem, 0. Domazlice — 132, 168, 224
Cebiv, ném. Zebau, o. Tachov — 132, 134, 212

Cachrov, o. Klatovy — 128, 143, 185

Ceéovice, ném. Zetschowitz, o. Domazlice — 124, 138
Ceminy, ném. Tschemin, o. Plzen-sever — 160, 163

Cernosin, ném. Tschernoschin, o. Tachov — 129, 132, 185, 204
Ceska Kubice, 0. Domazlice — 57, 195

Cihana, &. ob. Un&sov, o. Plzei-sever — 135

Dlouh4 Ves, ném. Langendorf, o. Klatovy — 171

Dobftany, ném. Dobrzan/Wiesengrund, o. Plzen-jih — 49, 67, 142, 155

Dolejsi Krusec, ném. Unter-Kornsalz, ¢. ob. Hartmanice, o. Klatovy — 169

Dolejsi T€Sov, ném. Unter-Téschau, ¢. ob. Hartmanice, o. Klatovy — 117, 213

Dolni Sekytany, ném. Unter-Seketan, ¢. ob. Hefmanova Hut, o. Plzen-sever — 72, 146,
198, 219

Eisendorf viz Zelezna

Filipova Hora, ném. Philippsberg, ¢. ob. Tlumacov, o. Domazlice — 114, 129, 201
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Filipova Hut', ném. Philippshiitten, ¢. ob. Modrava, o. Klatovy — 157
Folmava, ném. Vollmau, &. ob. Ceska Kubice, 0. Domazlice — 157, 160, 170, 186, 208,
224

Fuchsova Hut’, ném. Fichtenbach, zan. 0s. ob. Modrava, 0. Klatovy — 125, 188

Hartmanice, ném. Hartmanitz, o. Klatovy — 172

Haselbach viz Liskova

Hefmanova Hut’, ném. Hermannshiitte, o. Plzen-sever — 114

Holysov, ném. Holeischen, 0. Domazlice — 161, 180

Honezovice, diive Honosice, ném. Honositz, o. Plzen-jih — 76, 155, 171
Honosice viz Honezovice

HorSovsky Tyn, ném. Bischofteinitz, o. Domazlice — 114, 127, 133, 136, 157
Hradec, ném. Hradzen, o. Plzen-jih — 187

Hradek, ném. Ratka, ¢. ob. Manétin, o. Plzen-sever — 142, 170

Hurka, ném. Hurkenthal, zan. os. ob. Prasily, o. Klatovy — 135, 215

Chotésov, ném. Chotéschau, o. Plzen-jih — 161

Chotikov, ném. Kottiken, o. Plzen-sever — 99, 156, 196

Jemnice, ném. Gamnitz, ¢. ob. Tisova, o. Tachov — 166

Kamenny Ujezd, ném. Stein-Aujezd, &. ob. Nyfany, o. Plzeii-sever — 117
Kasperské Hory, ném. Bergreichenstein, o. Klatovy — 125

Kladruby, ném. Kladrau, o. Tachov — 133, 164, 203

Konstantinovy Lazné, ném. Konstantinsbad, o. Tachov — 135

Kostelec, ném. Kostelzen, 0. Tachov — 129, 160

Kozolupy, ném. Kosolup, o. Plzen-sever — 115, 131, 174, 201

Krousov, zan. 0s. ob. Stachy, o. Prachatice — 97, 188

Kunéjovice, ném. Kuniowitz, o. Plzeni-sever — 110, 120, 156

Kunzvart, ném. Kuschwarda, zan. os. ob. Strazny, o. Prachatice — 165, 173

Kvilda, ném. Aussergefild, o. Prachatice — 157

Lesna, ném. Schonwald, o. Tachov — 175

Lhota, ném. Elhoten, o. Plzen-jih — 176
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Ling, o. Plzen-sever — 101, 144, 196

Liskova, ném. Haselbach, zanikla ob., o. Domazlice — 157, 171, 200
LiSina, ném. Lischin, o. Plzen-jih — 134

Litice, ném. Lititz, ¢. ob. Plzen, o. Plzen-mésto — 88, 119, 196
Losina, o. Plzen-jih — 164

Lukova, ném. Lukowa, ¢. ob. Manétin, o. Plzen-sever — 225

Malesice, €. ob. Plzen, o. Plzenn-mésto — 85, 120, 197, 233

Manétin, ném. Manetin, o. Plzen-sever — 143, 187

Meclov, ném. Metzling, o. Domazlice — 208, 229

Mésto Touskov, ném. Tuschkau Stadt, o. Plzen-sever — 191, 193

Mirkov, ném. Mifikau, o. Domazlice — 152, 229

Mlynec, ném. Linz, ¢. ob. Postiekov, o. Domazlice — 138, 163, 165, 168, 188, 210
Mlynecek, ném. Miillerle, ¢. ob. Mrékov, o. Domazlice — 75

Modrava, ném. Mader, o. Klatovy — 157, 188, 190, 215

Myslinka, o. Plzen-sever — 173, 191

NahoSice, ném. Mahoschitz, ¢. ob. Blizejov, 0. Domazlice — 134
Nicov, ném. Nitzau, o. Prachatice — 165

Nova Hut', ném. Friedrichshiitten, ¢. ob. Nemanice, 0. Domazlice — 137
Nova Ves, o. Plzen-jih — 87, 141, 218

Nové Huté, ném. Kaltenbach, o. Prachatice — 217

Novy Klic¢ov, €. ob. Mrakov, o. Domazlice — 118

Nyrsko, ném. Neuern, o. Klatovy — 159, 177, 234

Nyftany, ném. Niirschan, o. Plzeni-sever — 52, 148, 184

Ohucov, ném. Autschowa, ¢. ob. Stankov, 0. Domazlice — 124

Orlovice, ném. Silberberg, ¢. ob. Pocinovice, 0. Domazlice — 164, 223, 229
Oselin, ném. Oschelin, o. Tachov — 163

Otov, ném. Wottawa, o. Domazlice — 163, 168

Otro¢in, ném. Landek, o. Karlovy Vary — 135

Pastuchovice, ném. Pastuchowitz, o. Plzen-sever — 217

Pavlovice, ném. Pawlowitz, ¢. ob. Plana, o. Tachov — 161
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Pavliv Studenec, ném. Paulusbrunn, zan. ¢. ob. Lesna, o. Tachov — 123, 124, 158, 200
Pelechy, ném. Pelechen, o. Domazlice — 71, 138, 156

Plana, ném. Plan, o. Tachov — 182

Ples, ném. Ploss, ¢. ob. Béla nad Radbuzou, o. Domazlice — 152, 180, 182, 218, 229
Plesnice, ném. Pleschnitz, o. Plzen-sever — 166

Pobézovice, ném. Ronsperg, o. Domazlice — 139, 174

Pohorsko, &. ob. Nezdice na Sumavg, o. Klatovy — 142

Prapofiste, ¢. ob. Kdyné, o. Domazlice — 71, 147, 162, 197, 219, 226

Prenet viz Spdlenec

Ptehofov, ném. Piehof, &. ob. Zihle, o. Plzefi-sever — 87

PiehySov, ném. Preheischen, o. Plzen-sever — 118

Pfimda, ném. Pfraumberg, o. Tachov — 162

Rozvadov, ném. Rosshaupt, o. Tachov — 162

Schonwald viz Lesna

Spalenec, ném. Prenet, o. Domazlice — 140, 207, 214

Srby, ném. Sirb, 0. Domazlice — 203

Srni, ném. Rehberg, o. Klatovy — 141, 178

Stankov, o. Domazlice — 116, 142, 196

Starec, 0. Domazlice — 187

Stod, ném. Staab, o. Plzen-jih — 115, 176

Straz, ném. Neustadtl, o. Tachov — 209, 231

Stiibro, ném. Mies, 0. Tachov — 202

Stvolny, ném. Zwolln, o. Plzen-sever — 219

Sulislav, ném. Solislau, o. Tachov — 59, 189, 196, 199, 230

Sulkov, zan. os. ob. Ling, o. Plzen-sever — 51

Svata Katefina, ném. Sankt Katharina, ¢. ob. Chudenin, o. Klatovy — 203, 232
Svata Katefina, ném. Sankt Katharina, ¢. ob. Rozvadov, o. Tachov — 167, 212
Svojsin, ném. Schweissing, o. Tachov — 115, 211

Sytno, ném. Sittna, o. Tachov — 202, 212, 230

Slovice, ném. Schlowitz, &. ob. Dobrany, o. Plzen-jih — 219
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Tachov, ném. Tachau, o. Tachov — 152, 177, 221
Téchlovice, ném. Téchlowitz, €. ob. Stiibro, o. Tachov — 201, 215
Trebnice, ném. Tiebnitz, ¢. ob. Meclov, 0. Domazlice — 203

Tynec, 0. Klatovy — 202
Uborsko, ném. Auborsko, &. ob. Béhatov, o. Klatovy — 144
Ujezd nade Mzi, ném. Aujezd ob der Mies, o. Plzeni-sever — 178, 191

Utery, ném. Neumarkt, o. Plzen-sever — 153, 166

Vranov, ném. Wranowa, o. Tachov — 63, 187, 198, 199
Vsekary, 0. Domazlice — 65, 196

Zbtch, ném. Zwug, o. Plzen-sever — 111, 120, 162, 170

Zelezna, ném. Eisendorf, &. ob. B&la nad Radbuzou, 0. Domazlice — 189, 217
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Priloha €. 1 - Vymezena oblast jihozapadu Cech




P¥iloha &. 2 - Logo Ustiedni matice $kolské
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P¥iloha &. 3 - Pfedseda Ustiedni matice $kolské PhDr. Jindiich Metelka




Priloha €. 4 - Narodnostni mapa Plzeiiska

nakreslili

PLZENSKA |
Lo spisupost 7 L LIVISHERD . |
MENSINOVE SKOLSTVI |
NA PLZENSKU
KLANDSFELD a J.PETR.
profesosi obchodni akedenie v Flani.
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P¥iloha &. 5 - Pohlednice s vyzvou na finanéni podporu Ustiedni matice §kolské

- W0 ndam nedafddref na Vinore.
mitje nafhradif’ fo o novéut roce!




Piiloha &. 6 - PFedseda plzeiiského odboru Ustiedni matice §kolské PhDr. FrantiSek
Lukavsky

\



Piiloha €. 7 - Budova ¢eské §koly v Sulislavi na Stiibrsku
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Piiloha ¢. 8 - Pozvianka k otevi‘eni nové $koly Ustiedni matice $kolské v BliZejové na
Horsovskotynsku
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Priloha €. 9 - Novostavba ¢eské Skoly v Caparticich na Domazlicku

-

CESKA MENSINOVA SRCLAY M-muml-ndune.




Priloha €. 10 - Pavodni budova ¢eské Skoly v Modravé na Susicku




