Posudek disertaéni prace PhDr. Karla Rehacka

Ceské $kolstvi v narodné smiSenych oblastech jihozapadu Cech

v letech 1880-1945

Disertatni prace PhDr. Karla Rehacka je bezpochyby detailnim popisem situace
eského Skolstvi v narodnostné smiSenych oblastech jihozapadnich Cech, a to v relativng
dlouhém obdobi 1880 — 1945. Jde dozajista o vysledek mnohaleté systematické badatelské
prace, coz mj. dokazuji i autorovy odkazy na ¢etné texty, které jiz Kk tomuto tématu publikoval.
(Jeho dosavadni publikacni aktivity jsou bezesporu uctyhodné a v takové mite se u posluchacii
doktorského studia vyskytuji jen zcela vyjimecné.) Pramenna zékladna, kterou autor ke své
praci vyuzil je velmi §iroka, vezme-li v ivahu celkové pojeti tématu disertace a cesty, které
k jeho zpracovani Karel Rehacek zvolil, pracuje srelevantni a po mém soudu dostadujici
odbornou literaturou. Ackoli respektuji autorovo pravo volby zplsobu zpracovani daného
tématu, uvitala bych, kdyby byval v nékteré z ivodnich paséazi disertace svij pfistup néjak
konceptualné zatadil a svoji volbu vysvétlil, popt. naznacil jiné moznosti zpracovani. Réada
bych proto, aby se k tomuto ,,problému* vyjadtil pii obhajobé diserta¢ni prace. Osobné vnimam
jeho disertac¢ni praci jako vynikajici vysledek tradi¢ni empiricko-Kritické historiografie.
Nepochybné¢ i v disledku toho se na s. 6 (a rovnéz v predchazejici anotaci) objevuje formulace:
,Hlavnim cilem ptedkladané disertacni prace je objektivni nastin vyvoje Ceského Skolstvi
Vv narodnostné smidenych oblastech jihozapadu Cech ... Nicméné s vyjadienim objektivni
nastin vyvoje nemohu souhlasit, nebot’ na moznost objektivity poznani déjinného vyvoje
historicka véda rezignovala jiz pted fadou desetileti.

Jako oponentka se musim vyjadfit rovnéz K autorové snaze uchopit problém jaksi
od pocatku, tj. mimo ¢asové vymezeni tématu disertace. Ackoli ve zvoleném metodologickém
a teoretickém rdmci to neni neobvyklé, domnivdm se, Ze zcela zbytecné jej to zavadi
k poviechnym a nanestésti ne zcela spravnym vyjadienim o ,,soupefeni mezi Cechy a Némci*.
Projevuje se zde patrné jiz na pielomu 19. a 20. stoleti artikulovand posedlost pocatky
historického deéni, nicméné i tentokrat je to na Skodu véci. Je tieba si uvédomit, Ze chapani
naroda a narodnosti v predmoderni spolecnosti vyrlstalo ze zcela jinych teoretickych
1 praktickych zakladi, coz ovSem autor opomiji. Ve snaze ilustrovat predchazejici vyvoj vytvari
zkratkovitd spojeni, a dopousti se tak jistych neptesnosti. (V piipad¢ knizniho vydani
doporucuji velmi peclivé zvazit, co z téchto partii v textu zachovat, popt. jak je doplnit a

poopravit.)



Struktura disertacni prace je zaloZena ptevazné€ na chronologii, respektuje tedy postupny
vyvoj sledovaného problému. Prvni dvé kapitoly jsou vénovany obecnému vyvoji (Ceské
Skolstvi v narodnostn¢ smisenych oblastech pfed rokem 1918 a ¢eské Skolstvi v ndrodnostné
smiSenych oblastech po roce 1918). Autor v nich do zna¢né miry vychazi z existujici literatury,
jejiz poznatky dopliuje studiem archivnich pramend v centralnich fondech) a pokousi se
sestavit komplexni obraz ¢eského Skolstvi v narodnostné smiSenych oblastech ve sledovaném
obdobi. Po mém soudu ale mohl tento materidl v dalSich c¢éastech disertace vyuzit
komparativnim zptisobem, tj. poukézat na shody popt. rozdily se situaci na jihozapadé Cech.
Tomu ostatné¢ odpovida i1 zavér disertacni prace, kde se autor obsahle vyjadiuje predevsim
k celkovému kontextu. Domnivam se tedy, Zze moznost jist¢tho komparativniho uchopeni
V rovin€ region — vyss§i izemni celek ziistala nevyuzita.

Teprve pocinaje 3. kapitolou Dr. Rehacek postihuje téma disertace. (Patrné
nedopatfenim se v textu projevilo chybné cislovani kapitol. Kapitoly IV. 3 a IV. 4 svym
dasovym vymezenim pro roce 1918 piesahuji ¢asovy ramec kapitoly IV. Ceské mensinové
Skolstvi v narodnostné smisenych oblastech jihozapadu Cech pied rokem 1918. Vnimam to jako
problém technické redakce, nikoli jako zasadni nedostatek disertace, a zminuji jej pouze
s ohledem na jeji budouci knizni vydani.) Pii ¢etbé 3. — 5. kapitoly jsem se na mnoha mistech
nemohla zbavit dojmu, ze autor nic neopomenul, nic nevynechal. Patrn¢ se zde projevil i vliv
Rehackovy profese archivafe. Davam tedy ke zvaZenim, zda by v piipadé vydani disertace
Vv knizni podobé nebylo vhodné do textu pifece jen zasdhnout a nékteré detailni informace
upozadit, minimalné pfesunout do poznamkového aparatu. Je skutecné tieba do hlavniho textu
zafazovat napf. pojednani o vSech Skoldch? Nebylo by moZzné informace téchto pomérné
obsahlych a Ctenarsky nadrocnych pasadzi textu zpracovat jinym zplsobem, vyuzit napt. moznost
tvorby pifehlednych tabulek a grafi? Nebylo by napf. mozné vyuzit metodu typologickou a
pracovat s typem Skoly, ktery by poslouzil ke komparaci s realné existujicimi Skolami? Davam
tyto podnéty autorovy pouze k uvaze. Jako jistd moznost se myslim nabizi i zpracovani ptilohy
V podobé biografického lexikonu, do néhoz by bylo rovnéz mozné ptresunout ¢ast informaci.
Dost mozna by realizace alespon n¢kterého z téchto ndméth zvysila ¢tenarsky komfort textu.

Disertacni prace disponuje vSemi soucastmi pozadovanymi u praci tohoto typu. Jistou
pfipominku mam k tivodu, ktery je po mém soudu zbytecné roz€lenény do kratkych subkapitol.
Domnivam se, ze mnohem sofistikovangji ptisobi jeden kompaktni text, v némz jsou jednotlivé
¢asti 1 vyznamoveé provazany (celkovému pojeti tématu odpovidaji metody, struktura prace
odrazi cile atp.). Velmi ocetiuji skutecnost, Ze autor zpracoval mistni rejstiik, nebot’ rejstiiky se

postupné vytraceji i z disertaci. Autor ke své praci piipojil pfiméfené mnozstvi piiloh, které



povazuji za funk¢ni, avSak vyjma mapového materialu je vnimam pouze jako ilustrujici. Byla

bych uvitala nazorné grafy nebo tabulky.

Je evidentni, Ze Dr. Reha¢ek nadstandardnim zptisobem obséahl velmi Siroké téma a
Z obrovské pramenné zakladny dokézal vytézit maximu. Podafilo se mu vytvofit
drobnohlednou mozaiku struktury a fungovani c¢eského mensinového skolstvi v jihozapadnich
Cechéch. K obhajobé tak predklada minimalné po faktografické strance kvalitni piispévek
nejen k d&jinam ¢eského Skolstvi, ale i k poznani slozitych narodnostnich poméra ve sledované
oblasti. Domnivam se, Ze po jistych upravach by disertace rozhodné méla vyjit tiskem. Vyse
uvedené pripominky a ndméty uvadim pouze jako podklad do diskuse pii obhajobé disertacni
prace, nebot’ nepovazuji za smysluplné v posudku diserta¢ni prace anotovat obsah jednotlivych
kapitol.

Jako podnét pro obhajobu disertacni prace navrhuji, aby se autor vyjadfil k podstaté
vlastniho interpreta¢niho pfinosu zkoumané problematiky.

S ohledem na vySe uvedené kvality a doktorandem odvedenou badatelskou praci
velmi rada doporuéuji disertaéni praci PhDr. Karla Rehafka k obhajobé a v piipadé

jejiho zdarného pribéhu rozhodné doporucuji udéleni titulu Ph.D.

Doc. PhDr. Veronika Stiedova, Ph.D.
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