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Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
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Originalni - zdafila
Logicka — systémova
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Pro dané téma tradi¢ni
Pro dané téma nevhodna

whAwN -

Vynikajici, pouZzity dosud nebéZné prameny

Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
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Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni préace (data, tabulky, grafy, obrazky, ptilohy):

Ptinosy bakalatské prace:

1. Mimoradné, funkéni

Dobré a funkcéni

Odpovida nutnému doplnéni textu
Nedostacujici
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Inspirativni ndzory

Ne zcela bézné nazory

Vlastni nazor argumentacné podporeny
Vlastni nazor chybi
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Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici
Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Prace ma rozsah 53 stran véetné literatury, obsahuje 4 tabulky a 4 obrazky.

Zasadni pripominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto

Dalsi hodnoceni:
Autorka zvladla téma zadané bakalaiské prace. S ohledem na moznosti studentky byla prace
napsana na dobré Grovni a celkové ocenuji také osobni pristup studentky.

Je ale Skoda, Ze kvalita prace je sniZzena n¢kterymi nepfesnostmi, napft. cituji: napf. v anglické
anotaci- spravné ma byt: carcinogenicity, teratogenicity; dale na str. 13 autorka uvadi, ze
oteviené laktonové formy jsou dokonce toxi¢t&js$i nez ochratoxin A, spravné ma byt oteviena
laktonova forma a ta je pfiblizné stejné toxicka jako OTA, hydrochinonové formy jsou
prostiednictvim lipoxygendzy a cytochromu P-450 (ten spadd mezi monooxygenazy); S.36-
v textu citace Ringo et al., 2003-spravné je Ringo et al., 2006; .37 — ma byt neurotoxickému
a ne nefrotickému piisobeni S. 42 zakladnimi nastroji pouZivanymi za uUfelem méfeni
expozice toxinim (ne na toxické ¢inidlo = moc obecné a nepfesné) jsou biomarkery. A
takovych drobnosti a nepfesnosti je v praci vice.

Prace vSak spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji
k Gstni obhajobe¢:

1. ano

2. ne

Otazka k ustni obhajobé¢ prace:
1. Jaky nazor ma autorka na expozici ochratoxinu A prostfednictvim potravin

ZivoCiSného pivodu a rostlinného puavodu. Které znich povazuje za
vyznamnéjsi zdroj a pro¢ ?



2. Védéla by autorka, kdy a jak byl razen ochratoxin A dle IARC WHO ?!
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