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ANOTACE

Rigorozni prace se zabyva problematikou rizikového a kriminalniho chovani
mladeze, konkrétné rizikovymi faktory toho jednani. Pfi zjiStovani byla pouzita
analyza odbornych textl, zaméfujicich se na psychologické, sociologické
a kriminologické otazky problému rizikového chovani (kriminality) mladeze.
V uvedené problematice jsem za pomoci empirickych metod analyzoval, jak
vnima dnesni mladez a spoleCnost dana rizika a jaky vliv samotny maji
na mladez. Byly zjiStény negativni, ale i pozitivni postoje vztahujici se k dané
kohorté, jak v ramci formovani osobnosti a socializace mladeze, tak i pfi redukci
nezadouciho chovani a tvorbé preventivnich opatfeni. V teoretické ¢asti prace
jsou vymezeny zdakladni pojmy souvisejici s danou problematikou. Jednotlivé
kapitoly pojednavaji o mladezi, o rizikovém chovani, o prevenci a o vzajemné
se ovliviujicich faktorech. V praktické Casti prace je analyzovano provedené

vyzkumné Setfeni ve vybrané kohorté.
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ANNOTATION

Rigorous work deals with the issue of youth risk behaviour, specifically the risk
factors of that behaviour. An analysis of expert texts focusing on psychological,
sociological and criminological issues of youth risk behaviour (crime) was used.
In this area, using empirical methods, | have analysed how young people and
society today perceive the risks involved and how they themselves affect young
people. Negative but also positive attitudes related to the cohort were identified,
both in shaping personality and during the socialization proces of the youth,
as well as in reducing unwanted behaviour and developing preventive measures.
The theoretical part of the work defines basic concepts related to the issue. The
chapters cover youth, risky behaviour, prevention and interacting factors.
The practical part of the work analyses the research investigation carried out

in the selected cohort.
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uvoD

Problematika mladeze ma Siroky interdisciplinarni charakter. Z podstaty samé
je pfedevsim nedilnou soucasti pedagogiky €i sociologie, psychologie, ale také
kriminologie a trestniho prava. Dale se prolina obanskym a rodinnym pravem
a dalsimi védnimi obory. V nazvu této prace jsou primarné uvedeny rizikové
faktory, ale k pochopeni tématu se nelze upinat pouze a jen kjedinému
problému, nybrZz vnimat danou problematiku v souvislostech. Proto neni ucelem
této prace detailné popisovat kazdé riziko zvlast, ale v teoretické Casti pfinést
uceleny prehled o tom jaké nastrahy na nase déti vrealném Zivoté Cekaji.
Vzhledem ke konceptu této prace ani nelze obsahové zvladnout a rozpracovat
kazdou problematiku do detailni podoby i s ohledem na rGzné vnimani daného
problému kazdym jedincem nebo skupinou zvlast. Jinym pohledem se bude
zabyvat pedagog, jinym rodi€ a jinym kriminalista nebo Iékaf. Ja se budu snazit
o urCity konsensus (chapano jako uspofadani zvykld, smySleni a socialnich
postojl) k uvedenému tématu. Bohuzel dnedni doba pfinasi mnoho nastrah
a negativnich jevd, které nase déti ovliviiuji a my (spole€¢nost) mame tendenci
nékteré znich bagatelizovat ¢&i dekriminalizovat. SpoleCensky a socialné
nezadouci jevy tvofi Sirokou Skalu problému, které jsou zejména u déti
a mladeze vyraznym rizikem zdravotnim, spole€enskym i ekonomickym. Duilezité
je vyzdvihnout faktory zvySuijici riziko vyskytu rizikového chovani. Negativni nebo
nezdravé, nenormalni nebo obecné nezadouci, tedy urcité patologické jevy ve
spoleCnosti. Tyto pro spoleCcnost nebezpeCné jevy se dfive oznaCovaly
souhrnnym pojmem socialné patologické jevy, které byly pfedmétem zajmu
socialni patologie. V dnesni dobé se hovofi obecné o rizikovém chovani, které
subsumuje dalSi jevy, jako socialni deviaci, socialni dezorganizaci nebo
disharmonii. Jako rizikove faktory se oznacCuji podminky Ci jevy zvySujici
pravdépodobnost vyskytu rizikového chovani u jedince. Sama pfitomnost
rizikového faktoru ov8em nemusi vzdy nutné znamenat vznik rizikového chovani.
Rizikové chovani mladeze je v kazdé dobé velkym problémem. Jeho didsledkem
je poruseni spoleCenskych norem, které nékdy naplfiuje i znaky trestného Cinu.
Casto zpUsobuje nejen moralni a materidlni Skody, ale také psychické

a zdravotni problémy. Vék téchto problémovych jedincli ma pfitom stale klesajici
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tendenci. Mladez, ktera jiz v raném véku inklinuje ktakovému jednani,
ma v dospélosti vétsi pravdépodobnost kriminalni ¢innosti.

Celorepublikova kriminalita mladezZe se obecné dle dostupnych statistik pohybuje
mladSi osmnacti let. Zde politici a odborna vefejnost zvazuji moznost snizit
hranici trestni odpovédnosti, coz je pouze prvek represivni prevence. Mezi
nékterymi navrhy se dokonce objevil i ten, ktery by pfesnou hranici zcela zrusil.
Méli bychom si uvédomit, Ze jde o vék dospivani nebo také puberty a jedna
se o dulezity usek Zivota, ktery Casto s sebou pfinasi zmatek, roz&arovani
a kriticky pohled na svét. Dnesni déti, oproti minulosti, navic do puberty vstupuji
dfive a to jiz kolem desatého az dvanactého roku zivota. Jedna se o obdobi, kdy
se citi jiz jako dospély, ale pfitom jsou jesté déti. Je to obdobi plné rdznych
emoci, které nékdy dokaze negativné ovlivnit i jejich okoli a vétSinou samo
odezni. Pokud se ovSem projevi urcité anomalie, méli bychom byt na blizku,
abychom mohli podat pomocnou ruku. Psychické problémy byvaji Casto skryty
a bohuzel nemusime o nich dlouhou dobu ani védét. Proto je potfeba naudit
se je v€as rozpoznavat, i kdyZ neni jednoduché rozliSit, Ze se nejedna o bézny
projev dospivani, ale Ze se dité trapi a ma potize.

Obecné kriminalita mladeze je podobna jako u dospélych, jeji zplsoby, pfiCiny
a podminky se pfesto vymezuiji urCitou zvlastnosti, jako je napriklad skupinovost
Ci neplanovitost. Velky vliv na kriminalitu mladeze ma uzivani navykovych latek,
které Casto vede k rozhodnuti, jehoZz nasledkem je spachani néjakého deliktu,
nebo k nému pfivede jedince, ktery by se ho za normalnich okolnosti a stavu
nedopustil.

Dulezitym prvkem zde zuUstava prevence. Za timto ucelem bylo organizovano jiz
mnoho vyzkumnych projektd (napt. SAHA?), které hledaly rizikové faktory nejen
socialniho, ale i Skolniho a zdravotniho vyvoje mladeze. V ramci prevence
ma stale nejvétSi vliv rodina. Rodina formuje osobnost &lovéka, pomaha
mu Vv procesu socializace a vytvorit si svlj hodnotovy ZebfiCek a nazor na svét.

Tyto prvky by méli byt prvofadé pfi pfipravé prevence rizikového chovani

1 projekt SAHA /The Social And Health Assessment/ tematicky Siroce zaloZeny dotaznikovy
prizkum, ktery se zabyva rizikovymi a protektivnimi faktory socialniho a zdravotniho vyvoje
Skolni mladeze.
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mladeze. Zakladem je zdrava vychova v rodiné a hledani bezpecnych forem
traveni volného Casu. V dneSni dobé ,online” Zivota je pravé agresivni chovani
mladeze ovliviovano nasilim vruznych médiich, pocitaovych hrach
a na socialnich sitich.
Prevence by méla byt vzdy =zakladnim pilifem eliminace moznych rizik,
motivovana predevSim zajmem o naSe vlastni déti nebo déti nam svérené.
A je v podstaté jedno, zda v ramci Skoly ¢&i jinych volno€asovych aktivit.
Kriminalité mladeze vétSinou pfedchazi fada varovnych signall, jako jsou razné
projevy rizikového chovani v podobé kazeriskych problémud ve $kole, inklinace
k partam nazorové podobnych vrstevnik( az po leh¢i delikvenci. Tyto signaly
by mél pozorny dospély Clovék vCas rozeznat a co nejdfive ucinit vhodna
opatreni.
Téma rigorozni prace ,Rizikové faktory v Zivoté souCasné mladeze” jsem
sivybral ze dvou duvodld. Prvnim ddvodem je predevSim aktualnost tohoto
tématu. Zejména v souvislosti s aktualnim stavem Ceské spoleCnosti a s tim
souvisejicim stavem Ceské mladeze. NaSe spoleCnost je v souCasné dobé velmi
konzumni a i mladez je orientovana na spotfebu. Diky nam (rodi¢iim, dospélym)
netrpi povétsinou nedostatkem, jsou materialné zabezpeceny. Z jejich pohledu
je za nedostatek povazovana absence nového smartphonu ¢&i nedostatecny
signal wifi, stézujici jim jejich zplsob on-line zivota. Jejich kritiCnost a zvySujici
se agresivita je brana jako pfirozena soucCast kazdodenniho Zivota.
KaZdodenniho Zivota, ktery je neustale v pohybu, plny stresu, Ze néco nestihnu
a rozlicného vnimani rodiny, vychovy a jedince samotného. Druhym ddvodem
je skute€nost, ze k tomuto tématu mam blizko. Jiz del§i dobu se v rliznych rolich
pohybuji v prostfedi mladeze a vzhledem k této skuteCnosti mé dané téma
zajima. Chtél bych vyuZit nejen svych zkuSenosti, ale prohloubit si i své znalosti
a ziskat nové poznatky k uvedené problematice.
Vzhledem k tomu, Ze téma ,Rizikové faktory v Zivoté sou€asné mladeze“ je velmi
obsahlé, budou mym objektem pfedevSim vnéjsi rizikové faktory s primarnim
zaméfenim na rodinu a rodinné prostiedi. V teoretické Casti pljde o vymezeni
a definovani souvisejicich pojmi a zakladni popis dané problematiky s cilem
pfinést jeji uceleny prehled. Jednotlivé kapitoly pojednavaji o mladezi,
o rizikovém chovani a jeho formach, o rizikovych faktorech a jejich vlivu
10



na mladez a o prevenci. V empirické Casti této prace s vlastnim vyzkumnym
Setfenim, bude pfedmétem problematika vybranych rizikovych faktort v Zivoté
mladeze, s cilem pokusit se exaktnim, ovéfitelnym zplsobem odhalit
ty nejzavaznéjsi znich a tyto poznatky nasledné popsat a sméfovat
k preventivnim aktivitam. Duraz je kladen pfedevSim na vnimani rodiny jako
mozného, potencionalniho rizikového faktoru, ktery ma nepfiznivy vliv
na negativni chovani mladeze. Podrobnéji jsou rozebrana jednotliva vybrana
témata v ramci vyzkumnych predpokladu. V zavéru prace je provedeno shrnuti
a vyhodnoceni predpokladd a formulovana doporuceni pro mozné preventivni
aktivity.

Do rigordzni prace se pokusim zaclenit poznatky Cerpané z dostupné literatury,

poznatky ziskané vyzkumnym Setfenim a vlastni zkuSenosti.
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1. VYMEZENIi ZAKLADNICH POJMU

V souc€asné dobé se nejen na poli odborné vefejnosti, ale celkové ve spole€nosti
vyskytuje mnoho pojmu, které se snazi vystihnout problematiku mladeze
a definovat pojem mladez. Pojmy dospivajici, pubertaci, adolescenti, teenagefi,
mladi lidé apod. jsou spiSe synonyma, ale jednotna definice pojmu mladez
neexistuje. Rada autor(l pracuje s riznymi definicemi v zavislosti na jejich uhlu
pohledu. Sociologové nebo pedagogové budou mit jiny pohled nez
psychologové a pfitom objekt zajmu bude stejny — mladez. Vymezeni pojmu
mladez se méni s okolnostmi, zejména se zménami v demografickém,
finan€nim, hospodarském a socialné-kulturnim prostifedi. Organizace spojenych
narodl (OSN) definuje mladez pro své statistické ucely jako osoby ve véku
od 15 do 24 let, aniz jsou dotCeny jiné definice Clenskych statl. Sociologie
pracuje s pojmem mladez jako s vékovou socialni skupinou s vyraznou odliSnosti
bio-psycho-socialnich ryst oproti jinym vékovym socialnim skupinam, ktera
je charakterizovana urcitymi spoleCnymi znaky. Dle Smolika Ize pojem ,mladez
spojit s kategoriemi pubescence a adolescence. Pubescence (dospivani) byva
ohrani¢ena vékem od 11 do 15 let a adolescence (mladi) od 15 do 20(22) let.*?
Dle Siegela je ,adolescence narocné, ale zaroveri uzasné Zivotni obdobi, které
probiha priblizné od 12 do 24(25) let.* Dals$i pohled nabizi kriminologie,
napfiklad MareSova uvadi: ,Obecné uzivany pojem mladez mél a ma rdzny
obsah jak v historickych souvislostech, tak v soucasnych c¢eskych podminkach
I V. mezinarodnim srovnani. UZivany jsou téz dal$i pojmy jako synonyma pojmu
miadez i jednotlivych podskupin mladeze. Je zbytec¢né v dnesni dobé pronikani
anglictiny do cestiny trvat jen na uréitém, zavazném oznaceni ¢i vymezeni pojmd
vztahujicich se k mladezi, kriminalité mladeze, delikvenci. Pokud to neni ur¢eno
zakonem, budme k odlisné terminologii tolerantni a soustfedme se na vécny

obsah.“* Dnes$ni kriminologie se nejCastéji ztotoZhuje s vymezenim pojmu

2 SMOLIK, Josef. Subkultury mladeze: sociologické, psychologické a pedagogické aspekty. Brno:
Mendelova univerzita v Brné, 2017. s. 17. ISBN 978-80-7509-498-8.

8 SIEGEL, Daniel J. Rozboureny mozek: dospivani, teenagefi a jejich vychova. PrelozZila Eva
KLIMENTOVA. Praha: Stanislav Juhariak - Triton, 2016. s. 12. ISBN 978-80-7553-040-0.

4 MARESOVA, Alena. Kriminalita mladeZe v podminkach soudasné &eské spolednosti: pro
studenty magisterského studijniho programu. Praha: Policejni akademie Ceské republiky
v Praze, 2018. s. 15. ISBN 978-80-7251-483-0.
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mladez v sociologii, jako osoby socialné jesté nezralé. Ze socialniho hlediska
se jedna o urCity, Casové omezeny, piechodovy most mezi détstvim
a dospélosti, stojici na pilifich urcitého socialniho statusu a urcité socialni role.
Z pohledu prace se statistickymi daty a jejich zpracovani, je uzivano
trestnépravniho vymezeni a déleni. Rozdilné je i zde vymezeni véku, kdy
z trestnépravniho hlediska pracujeme s pojmy nezletili, déti, mladistvi a blizci
véku mladistvych nebo mladi dospéli s horni hranici maximalné 21 let. Oproti
tomu v sociologii, je rozsah posunut az k hranici 24 let.> Sak charakterizuje
mladez jako velkou socialni skupinu lidi od ukon€eni zakladni Skolni dochazky
az do plnohodnotného prevzeti role dospélého s horni hranici 26 az 30 let
astouto vékovou horni hranici pracuje i ministerstvo Skolstvi.® Zakon
€. 218/2003, o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi
ve vécech mladezZe v § 2 odst. 1) pod pojmem mladez rozumi jen dvé skupiny,
déti a mladistvy. Ditétem je osoba mladS$i patnacti let a rozumi se ji ten, kdo
v dobé spachani Cinu jinak trestného nedovrsil patnacty rok véku. Mladistvym
se rozumi ten, kdo v dobé spachani provinéni dovrsil patnacty rok a nepfrekrodil
osmnacty rok svého véku. A v § 2 odst. 2) se podle tohoto zakona dale rozumi
protipravnim ¢inem provinéni, trestny ¢in nebo &in jinak trestny.’

Mladez je tedy spojena s biologickymi procesy vyvoje, je také definovana jako
socialni skupina s urcitou pozici a odrazi také vyznamy jednotlivych kultur
a spoleCnosti. Vék se proto zda byt, i pro spoustu proménnych, nejsnazsim
zpusobem jak definovat tuto skupinu ve vztahu k urcité problematice. Budu
se tedy drzet jak administrativné pravniho vymezeni pojmu mladez vychazejiciho
ze zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, ale i obecné vnimaného vymezeni
pojmu mladez. Hovofim-li v této praci o mladezi, détech a jinych synonymech
tohoto pojmu, mam tim na mysli pfevazné vékovou skupinu 12-20 let, ktera

dostatecné poslouzi pro ucely této prace.

5 MARESOVA, Alena. Kriminalita mladeZze v podminkach soudasné &eské spoleénosti: pro
studenty magisterského studijniho programu. Praha: Policejni akademie Ceské republiky
v Praze, 2018. s. 15-16. ISBN 978-80-7251-483-0.

6 SAK, Petr. Promény Seské mlédeze. Ceské mladez z pohledu sociologickych vyzkumi. Praha:
Nakladatelstvi Petrkli¢, 2000, s. 203. ISBN 80-7229-042-8.

7 Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné nékterych zakonu.
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DalSi pojmy souvisejici s rizikovym, delikventnim, problémovym ¢i jinymi
druhy chovani v dospivani

V odborné literatufe se Casto setkame s pojmoslovim, které vymezuje takoveé
formy chovani adolescentl, které jsou pro spole¢nost nebo kulturu, v niz jedinci
Ziji neakceptovatelné a Casto zakazané. Terminologicka nejednotnost je zfejmé
zpUsobena multioborovym zajmem o tuto problematiku. Napfi¢ obory (vyvojova
a socialni  psychologie, socialni pedagogika, kriminologie a dalSi
spoleCenskovédni obory) je rizikové chovani Siroce zkoumanym pojmem, ktery
byva suplovan nazvy jako chovani abnormalni, agresivni, antisocialni, asociailni,
delikventni, kriminalni, navykoveé, problémoveé, predeliktivni nebo socialné
patologické jevy C&i nepfizpusobivé chovani. Odborna a nauc€na literatura tedy
disponuje relativné velkou Skalou pojmovych oznaceni, které se cCasteCné
vzajemné obsahové prekryvaji a nékdy tvofi synonymum. V nasledujici Casti
textu se proto budu vénovat zakladnimu vymezeni a charakterizovani nékolika

pojmu, které jsou vyuzivany zejména v této praci.

Pojmem rizikové chovani, jehoz zakladni definici popisuje Miovsky jako:
,fozmanité formy chovani, které maji negativni dopady zdravi, socialni nebo
psychologické fungovani jedince anebo ohroZuji jeho socialni okoli“® Rizikové
chovani je vazano na kulturni a spoleCenské vnimani a definovani normality.
Je zcela pfirozené, Ze dochazi k riizné vyznamnym odchylkdam od norem, hodnot
a pravidel, které jsou do zna¢né miry zplUsobeny socialnimi faktory, biologickou
a psychologickou jedineCnosti Clovéka. Vyviji se jedinec, vyviji se také
spoleCnost, a co jedni povazuji za normalni, druzi povazuji za abnormalni
¢i deviantni chovani. Kazdy si v pribéhu socializace vytvari sva hodnotici kritéria
pro nepsana pravidla spoleCenského souziti. SpoleCenské zmény, které nastaly
na konci 20. stoleti, technologicky vyvoj a zmény tradiCnich hodnot mohou byt
rizikovymi podnéty v chovani souCasné mladeze. Vymezeni tedy toho
co je normalni, je vcelku obtizné a zavisi od vymezeni normy spoleCnosti.

Abychom tedy mohli definovat co je tedy normalni, musime znat, jaka je tedy

8 MIOVSKY, Michal, Tereza ADAMKOVA, Miroslav BARTAK, et al. Vykladovy slovnik zakladnich
pojmt Skolské prevence rizikového chovani. Druhé, pfepracované a doplnéné vydani. Praha:
Klinika adiktologie 1. LF UK v Praze a VFN v Praze, 2015. s. 161. ISBN 978-80-7422-393-8.
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norma. Norma je urCity pozadavek na chovani nebo vlastnost véci, Clovéka,
situace apod., ktery se bud zavazné vyzaduje, nebo podle néhoz se hodnoti
jejich pfijatelnost nebo obvyklost. V pfipadé této prace se jedna o sociokulturni
podminéni vykladu normy, ktery je zavisly na konkrétnim socialnim kontextu co
je vdané kultufe obvyklé alze jej chapat jako soubor pohyblivych kritérii,
oCekavani, hodnoceni a tolerance urcitych typl chovani v dané spolecnosti.
Obecné tyto normy predepisuji socialné vhodny zplsob a ofekavany pribéh
chovani, ale zaroven také vymezuji nezadouci chovani. Soubor téchto norem
muzZeme rozdélit na formalni (pravni — soudy, kontrolni organy a dalSi)
a neformalni (zvykové - politické, moralni, nabozenské a dal$i).® Synonymem
k rizikovému chovani je problémové chovani, které definuje profesor Richard
Jessor jako jakékoliv ,chovani, které je socialné definovano jako problém, jako
zdroj obav nebo jako neprijatelné vzhledem k normam obecné spolec¢nosti
(Jessor, Jessor, 1997, s. 33) a které muze ohrozit vyvoj adolescenta, at jiz
sije sam védom rizikovosti nebo neni. Pro problémové chovani se v této
souvislosti postupné vzilo oznaceni syndrom rizikového chovani SRCH-D

(RBS - risk behavior syndrom, PBS — problem behavior syndrom).*?

Souvisejicim terminem je socialni chovani, které oznacuje bud podminénost

vétSiny lidskych aktivit spoleCenskymi a skupinovymi vlivy, nebo ty aktivity, které

podléhaji obvyklému moralnimu hodnoceni. Na zakladé toho muzeme rozliSovat
rizné formy chovani, které jsou spoleCensky nebo kulturné nepfijatelné

Ci zakazané:

» Disocialni chovani v navaznosti na pfedchazejici termin je socialné
a vychovné abnormalni chovani, které se pohybuje na hranici s normami
dané spolecnosti a pfivadi jedince do konfliktu s touto spoleénosti. Tento
nazev byva nékdy vyuzZivan pro oznaceni spoleCensky nepfiméFfeného
a neprizpusobivého chovani, které nenese vyrazy nenavisti. V etopedii

je tento termin vniman jako ,neSkodné kratkodobé projevy chovani

° FISCHER, Slavomil a Jifi SKODA. Socialni patologie: analyza pfi¢in a moznosti ovliviiovéni
zavaznych socialné patologickych jevi. Praha: Grada, 2009. Psyché (Grada). s. 19-23. ISBN
978-80-247-2781-3.

10 SOBOTKOVA, Veronika a kol. Rizikové a antisocialni chovani v adolescenci. Praha: Grada,
2014. Psyché (Grada). s. 43. ISBN 978-80-247-4042-3.
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prekracCujici hranici normy, které Ize eliminovat béznymi pedagogicko-
vychovnymi nastroji (napf. Ilhani, zlozvyky, vzdorovitost, neposlusnost
a neukaznénost béhem skolni vyuky.“1*

» Asocialni chovani je nespoleCenské chovani, které se vyznacuje
nepfijimanim odpovédnosti a nerespektovanim mravnich norem dané
spole¢nosti avSak nedosahuje jesté urovné niCeni spoleCenskych hodnot jako
u antisocialniho chovani. Neni tedy pravné postizitelne, ale je povazovano
za odchylku v chovani jedince. Zpusobuje problémy pfedevsim samotnému
jedinci tohoto chovani, ale ovliviiuje také prostfedi, kde se odehrava. Jedna
se 0 zavaznéjSi odchylky chovani od socialnich, etickych a pedagogickych
norem, které vSak jeS$té nemaji raz trestné Cinnosti. (egocentrické chovani,
toulavost, zaskolactvi, kradeze nebo suicidalni chovani).'? Podobny vyklad
muzeme vyuzit i pfi definovani predelikventniho chovani, které ale
predikuje vysSi pravdépodobnost vyvoje smérem k trestné cinnosti, nez
u jinych typa chovani (agresivni chovani, utéky z domova, rizikové sexualni
chovani atd).*3

» Antisocialni chovani oznacuje takové chovani, které nejvyraznéji porusuje
normy, hodnoty a principy ve vztahu k vrstevnikim, okoli a spolecnosti.
Jedna se o cilené protispoleCenské chovani, které neni ve vefejném zajmu
a patfi k zakladnim zdrojum rizikového vyvoje a chovani mladeze. Sobotkova
uvadi: ,Zahrnuje Sirokou S$kalu chovani (kradeze, agrese, vandalismus,
Sikana, poSkozovani majetku), které obvykle maji povahu prestupku.
Jen Castecné se prekryvaji s delikventnim  chovanim, pro které
je charakteristicky vy$si stuperi nezakonnosti a zasahy autorit v podobé

policie a justice.

11 SLOWIK, Josef. Speciélni pedagogika. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Grada,
2016. Pedagogika (Grada). s. 140. ISBN 978-80-271-0095-8.

JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2001. s. 33. ISBN 80-7178-535-0.
12 Srov. tamtéz.
13 MATOUSEK, Oldfich a Andrea MATOUSKOVA. MladeZ? a delikvence: mozné priciny,
struktura, programy prevence kriminality mladeze. Vyd. 3., aktualiz. Praha: Portal, 2011. s. 313.
ISBN 978-80-7367-825-8.
14 SOBOTKOVA, Veronika a kol. Rizikové a antisocialni chovani v adolescenci. Praha: Grada,
2014. Psyché (Grada). s. 61-62. ISBN 978-80-247-4042-3.
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Dalsim casto vyuzivanym terminem je socialni deviace (dfive socialni
patologie), nebo také deviantni chovani, které chapeme jako jakoukoliv
odchylku, uchylku od oc&ekavaného, normalniho zplsobu jednani v souladu
se socialni normou urcité spolecnosti. Deviaci Ize rozdélit dle zplsobu chovani
na pozitivni (prohibice) a negativni (alkoholismus). V praxi vSak previada

negativni vymezeni.'®

Delikvence ¢i delikventni chovani, je pojem oznacujici protispoleCenské
chovani v podstatné SirSim slova smyslu nez kriminalita. Jedna se o nepfijatelné
chovani, které je vrozporu nejen s pravnimi, ale i dalSimi spoleCenskymi
normami a nemusi byt spojeno s pravnimi disledky. Zahrnuje vSechny typy
aktivit, které prekracuji hranice socialnich a moralnich norem chranénych zakony
a predpisy, jejimiz pachateli jsou osoby mladsi 18 let. Zahrnuje i Ciny, které
nejsou pravné postizitelné z ddvodu nizkého véku jedince. A patfi sem tedy
i &iny pachané détmi do 15 let véku. Casto byva uzivan pojem juvenilni
delikvence jako ,prestupky mladych osob, zpravidla do 16 az 18 let, ale také
trestna ¢innost mladeze*. Jedna se zkratka o nezadouci a nepfijatelné chovani
mladeze, které se mulze objevit jednorazové, pfilezitostné, ale iv podobé
opakujicich se stalych aktivit, které zpravidla souvisi se socialni poruchou
osobnosti, kterou Ize rozdélit na vySe popsané dva tipy podskupin; asocialni

chovani a antisocialni chovani.16

Poslednim pojmem je kriminalita, ktera je obecné definovana jako veskeré
pachani prestupkll nebo trestnych ¢ind a védecky ji zkouma kriminologiel”’.
V SirSich souvislostech se jedna o nejzavaznéjSi pfipad socialni deviace
arizikového chovani. Kriminalitu lze chapat v uzSim vymezeni legalné
(juristicky) jako souhrn protipravniho jednani, které trestni pravo posuzuje jako

trestné Ciny. Anebo v SirSim, sociologickém pojeti, jako jednani, které neni

15 FISCHER, Slavomil a Jiti SKODA. Sociéini patologie: analyza pfic¢in a moznosti ovliviiovani
zavaznych socialné patologickych jevi. Praha: Grada, 2009. Psyché (Grada). s. 14-18. ISBN
978-80-247-2781-3.

16 URBAN, Luka$ a Josef DUBSKY. Socialni patologie. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky v Praze, 2011. s. 13. ISBN 978-80-7251-361-1.

17 véda o kriminalité (zloCinnosti) a o jejich pachatelich a obétech a o jeji kontrole. Slovo
.Kriminologie“ znamena doslova ,véda o kriminalité“. ,Criminologia“ je odvozeno od latinského
crimen (zlo€in) a feckého logos (ve smyslu uceni).
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sankcionovano trestnimi normami, ale projevuje se socialni deviaci, ktera je pro
spolecnost Skodliva. Kazda spoleCnost povazuje za trestny €in néco jiného a pfi
pohledu do historie zjistime, Ze prochazel neustalymi zménami. Kde neni
Zalobce, neni soudce, a co neni zakazano, je povoleno. Optimalnim vychozim
bodem je trestny Cin a jeho druhy, tak jak jsou definovany trestnim pravem.
Je ale nezbytné rozsifit prfedmét pozornosti i na jiné socialni deviace. | kdyz
védecky kriminalitu zkouma kriminologie, tak kriminalita v sobé& zahrnuje hledisko
spoleCenské i osobnostni a to je duvod, pro¢ kriminologie Cerpa své poznatky
napfiklad ze sociologie, psychologie, psychiatrie, kriminalistiky, pedagogiky,
trestniho prava. Soucasné je kriminologie védou empirickou, nebot’ kriminalitu

zkouma jako redlny jev.8

18 GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA a kol Kriminologie.
5., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 23-24. ISBN 978-80-7598-554-5.
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2. RIZIKOVE CHOVANI

Pojem rizikové chovani nahrazuje dfive pouzivany termin socialné patologické
jevy. Termin socialné patologické jevy je jednak stigmatizujici, normativné
ladény a klade pfili§ velky duraz na skupinovou/spoleéenskou normu. Vzorce
rizikového chovani se povazuji za soubor fenoménu, jejichz existenci a disledky
je mozné podrobit védeckému zkoumani a které Ize ovliviovat preventivnimi

a léGebnymi intervencemi.®

V této Casti prace se primarné vénuji oblasti rizikového chovani, ktera uzce
souvisi, a to jak z hlediska odborného, tak i praktického s rizikovymi faktory.
Pozornost bude sméfovana k slovnimu spojeni rizikové chovani, které se budu
postupné snazit obsahové a teoreticky vymezit. Stimto terminem
se v souCasnosti Casto setkavame predevSim v odborné literatufe, ale také
v riznych dokumentech, strategiich a konceptech, které viada, kraje nebo rizné

participujici organizace v souvislosti s preventivnimi opatfenimi vydavaji.

V predeslé kapitole byla snaha o popsani terminologickych vyrazu riznych druht
chovani. Zejména jsem se vénoval oblasti souvisejici s pojmem rizikové chovani.
Definice rizikového chovani, jak je vySe uvedeno, hovofi o urcitém chovani, které
je nebezpecné nejen pro svého puvodce, ale i pro jeho okoli a spolecnost.
Prvnim slovem je riziko, které lze obecné popsat jako nebezpeéi i vysokou
miru pravdépodobnosti nezdaru a ztraty. Lze jej chapat jako proces, kdy jsme
vystaveni nepfiznivym podminkam a oCekava se pravdépodobnost nedostatecné
adaptace neboli pfizplsobeni se novym Zivotnim podminkam.?° Druhé slovo
je chovani, které je nejen v psychologii, ale i ostatnich védnich oborech hojné
vyuzivano. Jedna se o druhotnou kategorii psychiky, fenomén vyjadfujici vné;jsi

projevy subjektu, jeho vnitfni, zazitkové zpracovani situace. Chovani je tedy

19 MIOVSKY, Michal, Tereza ADAMKOVA, Miroslav BARTAK, et al. Vykladovy slovnik
zakladnich pojmi Skolské prevence rizikového chovani. Druhé, pfepracované a doplnéné vydani.
Praha: Klinika adiktologie 1. LF UK v Praze a VFN v Praze, 2015. s. 161. ISBN 978-80-7422-
393-8.

20 SOBOTKOVA, Veronika a kol. Rizikové a antisocialni chovéni v adolescenci. Praha: Grada,
2014. Psyché (Grada). s. 40-42. ISBN 978-80-247-4042-3.
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v Case probihajici dé&j, jehoz prvkem je akt, v uzSim slova smyslu je komplexni
sloZkou individua. Je vnimano jako prozivani s fyziologickymi zménami, které
mohou, ale nemuseji byt pozorovany navenek. Chovanim muaze byt i jednoducha
reakce (Usmév nebo odmitnuti zavrténim hlavy). Zasadné lze vSak rozlisit
modality chovani - jednani, fe€ a vyraz (mimika, kinetika). Jednani je obvykle
spojovano s aktivnim ¢inénim, ale nemusi tomu tak byt vzdy, mize se jednat
i 0 lhostejnost, pfihlizeni €i pasivitu. Proto |ze rozliSovat jednani aktivni (pohyb)
a pasivni (necinnost). Chovani vystupuje vzdy v jednoté s prozivanim. Nez
Clovék néco vykona, musi mit proto néjaky duavod, motiv, pfemysli, nez néco
udéla, jak to udéla. A muze se jednat i o protiklady pokud se chce vyhnout
negativnim dusledkim svého konani. V tomto smyslu je tedy vhodné rozliSovat
nasledujici formy chovani - expresivni (vyjadfujici skute€né smysleni a pocity
subjektu), adaptivni (ucelné se pfizpusobujici dané situaci) - predstirani

(simulace), zastirani (disimulace), stylizace?'.

2.1 Teoreticka vychodiska a koncepty rizikového chovani

Rizikové chovani skryva v sobé& mozné negativni dasledky, které pfimo nebo
nepfimo potencialné vyustuji v psychosocialni nebo zdravotni poskozeni jedince,
jinych osob, majetku nebo v SirSim smyslu prostiedi a spoleCnosti. Z tohoto
pohledu se dle Sobotkoveé jedna o ,jeden zastfeSujici ¢i nadfazeny pojem, ktery
obsahuje jak problémové, disocialni, asocialni tak antisocialni a delikventni
chovani se svymi projevy. Ty jsou ¢asto pfedmétem odbornych konceptu a teorii,
které se snaZzi vysvétlit jejich podstatu biologickymi, psychologickymi, socialnimi
konstrukty a jejich vzajemnym propojenim. Fenomén rizikového chovani
je rozsahlym tématem, které vyZaduje mezioborovy pohled“.?? Tyto odborné
koncepty a teorie nejsou sice pfedmétem této prace, ale povaZzuji za uziteCné se
0 nich stru¢né zminit a provést tim urcity exkurz do téchto konceptu a teorii,

které se pokouseji vysvétlit pfiiny rizikového chovani.

21 NAKONECNY, Milan. Zaklady psychologie. Praha: Academia, 1998. s. 23-38. ISBN 80-200-
0689-3.

22 SOBOTKOVA, Veronika a kol. Rizikové a antisocialni chovani v adolescenci. Praha: Grada,
2014. Psyché (Grada). s. 40. ISBN 978-80-247-4042-3.
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V nasledujicim textu se pokusim pfriblizit nékteré teorie rizikového chovani,
které jsou v soucasné dobé k dispozici v odborné literatufe. Jedna se o prehled
teorii, které nemusi primarné pracovat s doslovnym pojmem rizikové chovani, ale
s pojmy souvisejicimi, jako delikventni nebo deviantni chovani a mohou se lisit
i riznym pohledem na déleni systému téchto teorii. V praxi se v8ak jednotlivé
koncepty prekryvaji, doplhuji a casto i vzajemné potvrzuji, nebo naopak
vyvraceji. Obecné muzeme zaznamenat tfi teoretické pristupy ke vzniku

socialné deviantnich a patologickych jevu (tabulka 2.1).

Tab. 2.1 Prehled teoretickych pfistupl

Biologicko- teorie oligofrenie genetické a
psychologické rozeného jako pficina | adopéni teorie
teorie ZloCince delikvence
Socialné- teorie teorie teorie
psychologické socialniho odliSného charakteru a
teorie uceni kognitivniho temperamentu
stylu
Sociologické teorie | teorie teorie teorie anomie kontrolni
kulturniho strukturalniho teorie
prenosu tlaku
etiketizacni teorie teorie
teorie subkultur diferencialni
asociace

Zdroj: kriminologie2?

Z nasledujiciho vyctu teorii Ize dovodit, Zze teoretickych konceptl vysvétlujicich
principy rizikového, resp. deviantniho ¢i delikventniho chovani se v odborné
literatufe nachazi velké mnozstvi a nabizi tak Sirokou Skalu moznosti jak uchopit

tuto danou problematiku.

Biologicko-psychologické teorie
O teoriich kladouci diraz na biologické aspekty se prvni zminky zkoumani vlivu
télesné stavby na lidsky charakter, temperament a chovani objevuiji jiz v antice

a stfedovéku. RuUzné fyzické anomalie byly spojovany se spoleCensky

23 NOVOTNY, Oto a Josef ZAPLETAL. Kriminologie. 3., preprac. vyd. Praha: ASPI, 2008.
s. 70-98. ISBN 978-80-7353-376-8.
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nemoralnim chovanim a pro jejich nositele to mélo vétSinou tragické dusledky.
Vyznamnou teorii je pfedevSim teorie rozeného zlo€ince (Lombroso) v druhé
poloviné 19. stoleti, ktera je postavena na zakladé rozsahlého
antropometrického vyzkumu (méfeni lebky) 4000 zlocincu, kdy dosel k zavéru,
Ze pozorované fyziologické defekty mohou predikovat vysSi pravdépodobnost
kriminalniho chovani. Pozdé&ji tuto teorii zrevidoval a pfipustil vétSi pUsobeni
psychosocialnich vlivi. Goddardova studie zase vychazela z teorie nizké urovné
mentalnich schopnosti (oligofrenie) jako priiny delikvence. Labath zase
sledoval statisticka data z diagnostickych, vychovnych a napravnych ustavd
a poukazuje na nizsi intelektovou uroveri umistnénych adolescentl ve srovnani
s béznou populaci. Dalsi skupinu tvofi genetické a adopéni studie, které
uvadeéji, ze u delikventl jsou Castéji naméfeny abnormality EEG, zvySena
reaktivita nervového systému, zvySena hladina testosteronu nebo adrenalinu
a snizené hodnoty serotoninu. Jini autofi se domnivaji, Ze nékteré formy
deviantniho chovani jsou podminény dédi¢nosti urcitych genl anebo jejich
absenci. Srovnavaci vyzkumy (Lang) nejprve potvrdily vyS$si prevalenéni hodnoty
kriminalniho chovani u jednovajecnych dvoj¢at nez u dvojvajeénych. Nové, ale
nebyla dédicna predispozice statisticky vyznamné potvrzena (Christiansen).
Adopc¢ni studie (S. A. Mednick) analyza této studie této studie nepotvrdila
spolehlivé predispozici k delikvenci. Vétsi vahu mél vliv prostfedi. Tyto bio-
geneticky orientované vyzkumy pfinaseji urcita svédectvi o jisté provazanosti
socialnich deviaci s biologickymi faktory jedince. A pravé s ohledem na zaméreni
primarné k urcCitému jedinci je nelze pfecenovat, jelikoz nedokazou vysvétlit miru

propojeni téchto faktori v riznych skupinach spole¢nosti.

Socialné-psychologické teorie

Psychologicky orientované teorie jsou zaméfené hlavné na socialni uceni,
osobnostni rysy, kognitivni styly a temperament a operuji s vét§im poctem vlivu.
V Ceské odborné literature zaméfené na delikventni chovani se lze setkat
s Casto citovanym teoretickym konstruktem Teorie socialniho uceni (Eysenck).
Tato koncepce pracuje sverzi, ze neurotiti jedinci mizou mit problém
s nedostateCnou socializaci s ohledem na nizSi schopnost pozadovaného

socialniho uceni. Tato teorie je pozdéji jeSté doplnéna o vliv interakce
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zatézovych situaci (frustrace, emocionalita, ménécennost). Eysenck uvadi dva
okruhy proménnych, které prokazatelné ovliviuji vyskyt antisocialniho chovani
u adolescentu. Na jedné strané stoji osobnost jedince a jeho vrozena citlivost
nervového systému (extraverze, psychoticismus) a na té druhé socializace
adolescenta. Tyto adolescenty vnimame jako jedince nezodpovédné,
nespolehlivé, impulzivni, s vysokym egem, agresivni a znudéné. Tyto proménné

u nich predikuji projevy nerespektovani norem a vyssi miru rizikovych aktivit.?*

Hréka uvadi: ,,Rysy osobnosti samotné nemohou zcela determinovat
jedincovu definici situace ani jeho chovani v urcité situaci, to je totiz
podminéno predevsim socialnimi interakcemi a vztahy a roli vykonavanou
v dané situaci, takze jedinec s urcitymi osobnostnimi viastnostmi se miize

v riznych situacich a socialnich roli chovat odlisné. ‘%>

Sociologicky orientované teorie

Jsou sociologicky orientované, a tedy neprosazuji biologické ani psychologické
proménné a soustfedi se na spoleCensky a kulturni kontext vzniku rizikového
chovani. Sociologicky orientovanych teorii opét nalezneme v odborné literatufe
velké mnozstvi. Mnohé se vzajemné doplhuji nebo se opiraji o spolecné
myslenky, jiné se liSi. Mezi zakladni sociologicky orientované teorie patfi teorie
kulturniho prenosu, ktera spocCiva v myslenkové koncepci a tvrzeni,
Ze deviantni chovani je naucené v riznych subkulturach (zde je povazovano
zanormu) a ve vzajemné interakci. Teorie anomie (E. Durkheim), pomérné
Casto byva zakladnim konceptem v odbornych textech, které jsou zaméreny
na socialni deviaci. Anomie je stav jedince ve vztahu ke spolecnosti, kdy jsou
oslabeny moralni hodnoty a pfestavaji platit nastavené normy. Tim nastava
chaos, borti se tradi¢ni hodnoty, pfestavaji platit zakony a nastaveny systém.

To vede k nejistoté spoleCnosti, pocitu bezpravi a ohrozeni. Durkheimova

24 VALKOVA, Helena, Josef KUCHTA a Jana HULMAKOVA a kol. Zaklady kriminologie a trestni
politiky. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy mezioborové uc€ebnice. S. 71-83. ISBN
978-80-7400-732-3.

FISCHER, Slavomil a Jiti SKODA. Socialni patologie: analyza pfi¢in a moznosti ovliviiovéani
zavaznych socialné patologickych jevi. Praha: Grada, 2009. Psyché (Grada). s. 29-33. ISBN
978-80-247-2781-3.

25 HRCKA, Michal. Socialni deviace. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001. Zaklady
sociologie. 169 s. ISBN 80-85850-68-0.
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koncepce souvisi se suicidalni chovanim jakoZto projevem osamocenosti. Kazdy
jedinec je pod tlakem socialnich norem a zakonu, které ovliviiuji jeho chovani,
potfeby a cile, a nemulze-li tedy dosahnout téchto cilu legitimnimi prostfedky,
musi na dosazeni téchto cili rezignovat, nebo zvolit pro jejich dosazeni
nezadouci chovani s nelegitimnimi prostfedky. Jako dalSi teorie lze jmenovat
napfiklad teorii diferencialni asociace (E. H. Sutherland), ktera se opira
0 nazor, ze lidé se stanou delikventy, kdyz se budou stykat s lidmi, ktefi jiz
delikventy jsou nebo teorie subkultur (A. Cohen) nazyvana také teorii
delikventniho prostfedi, navazuje na pfedchozi teorii anomie a pozdéji propojuje
tyto poznatky s poznatky zteorie diferencialni asociace. Zakladem tohoto
konceptu je socialni interakce, socializace v prostfedi subkultury a (ne)uznavani
spoleCenskych hodnot a norem. Teoretickych konceptll zabyvajicich
se rizikovym, deviantnim chovanim je opravdu mnoho a tak lze uvést jesté
napfiklad etiketiza¢ni (labelling) teorii, teorii rozbitych oken nebo teorii

socialni dezorganizace.?®

2.2 Vymezeni a déleni rizikového chovani mladeze

V predchozi Casti kapitoly bylo uvedeno obecné vymezeni rizikového chovani
abyl zde proveden maly exkurz do teorii autord pracujicich s touto
problematikou. Rizikové chovani je nevhodné, ohroZujici a nebezpecné nejen
pro spolec¢nost jako takovou, ale také pfedevsim pro ty, ktefi se tohoto jednani
dopoustéji. Teorie rizikového chovani obecné vychazeji z vyzkumu c&asto
orientovanych jen na zakladni formy tohoto jednani, jako je Sikana, uzivani
legalnich a nelegalnich drog, kriminalita apod. S ohledem na svoji specializaci
néktefi autofi preferuji rizika spojena s jejich profesni oblasti, a proto existuje
v odborné literatufe ruzny obsah a vyklad pojmd. Né&které pojmy (napf.
kriminalita) jsou autory vyuzivany pro zastfeSeni vice forem rizikového chovani
a jiné jsou presné definovany (vandalismus, delikvence atd.) Tento stav mlze

také souviset s faktem, Ze jednotlivé formy rizikového chovani jsou c&asto

26 URBAN, Lukas, Josef DUBSK\:( a Jan BAJURA. Socialni deviace. 2., roz§. vyd. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012. s. 75-127. ISBN 978-80-7380-397-1.
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vzajemné propojené. Napfiklad kradeZe nebo vandalismus jsou pomérné Casto

propojeny s uzivani nelegalnich drog.

Podle Svétové zdravotnické organizace (WHO) se rizikové chovani rozdéluje

do tfi skupin:

» aktivni (agresivni) formy - nasili, kriminalita, extremismus a dalSi aktivity,
které zahrnuji rizné formy agresivniho chovani;

» pasivni formy - zaskolactvi, uzivani legalnich a nelegalnich drog a dalSi
aktivity, které negativné ovliviiuji Zivot a existenci adolescenta;

» kompromisni formy - rodinné a vztahové problémy, pracovni vykyvy a dalSi

aktivity, které v sobé zahrnuiji socialni i profesni nestabilitu.

Poruchy chovani jsou diferencovany podle jejich zavaznosti, miry kontinuity
Ci charakteru poruchového chovani. Podle téchto kritérii mohou predikovat
zvySenou pravdépodobnost pozdéjsiho rozvoje osobnostni poruchy. Jak je vyse
uvedeno v zavislosti na charakteru poruchy lze formalné vymezit tfi skupiny;
neagresivni, agresivni a kompromisni formy poruch chovani. Agresivni forma
chovani, ale ve vétSi mife zasahuje do prav jinych lidi, a Ize ji proto povazovat
za zavaznéjs$i.?” Poruchy chovani s ohledem na spoleenskou zavaznost maji
zakladni déleni na disocialni, asocialni a antisocialni (viz kapitola pojmy)

a podle MKN?8 jsou dale déleny na:

Porucha chovani ve vztahu k rodiné

Zahrnuje ,disocialni nebo agresivni chovani (ne pouze vzdorovitost a opozi¢ni
chovani), které je soustredéno pfedevs§im na domacnost a ¢leny nuklearni rodiny
nebo bezprostfedni domacnosti. Ani téZce naruSené vztahy rodi¢ versus dité

nejsou samy o sobé pro diagndzu dostacujici. Mohou to byt kradeze véci

27 LABATH, Vladimir. Rizikovad mlédez: moznosti potencionélnych zmien. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2001. Série u€ebnic pro obor socialni prace. s. 42-47. ISBN 80-85850-66-4.

28 Mezinarodni statisticka klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich problém (MKN)
je publikace Svétové zdravotnické organizace (v originale International Statistical Classification of
Diseases and Related Health Problems, zkracené ICD), ktera kodifikuje systém oznacovani
a klasifikace lidskych onemocnéni, poruch, zdravotnich problém0 a dalSich pfiznaku, situaci
Ci okolnosti.
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z domova, Casto typicky zamerené na penize nebo majetek jednoho nebo
urcitych jedinct. To muzZe byt doprovazeno umysinym destrukénim chovanim,
které je opét Casto zacilené na urcite Cleny rodiny, napf. rozbijenim hracek,
nabytku, trhanim Satd nebo jinym nicenim majetku &i nasilim vaci ¢lenam rodiny,

jsou téz podklady pro tuto diagnézu“?°.

Nesocializovana porucha chovani

,lrento typ poruchy chovani je charakterizovan kombinaci trvalého disocialniho
nebo agresivniho chovani s vyraznym rozsahlym naruSenim vztahd jedince
k ostatnim détem.” Jedna s pfedevS§im o samostatné poruSovani ustalenych
norem. Vztahy s dospélymi lidmi jsou Casto zavislé na ziskani ddvéry, nohou
tedy byt i nepfatelské. Porucha se projevuje ve vSech oblastech Zivota jedince,
avsak nejvice jedinec porusuje normy ve Skolnim prostredi, kde hraje velkou roli

nedostatec¢né zapojeni do skupiny vrstevniku.3°

Socializovana porucha chovani

Vyskyt této poruchy je zaméren na ,pfitomnost pfiméreného trvalého pratelstvi
s vrstevniky zhruba ve stejné vékové kategorii. Casto, ale ne vzdy, se skupina
Sklada z vrstevnikd, kteri jsou uréitou mérou zapojeni do delikventnich
Ci disociativnich aktivit (chovani ditéte poruSuje normy, které spole¢nost
neschvaluje, ovSem ve skupiné mize jit o pozitivné zohlednéné chovani, které
je skupinou schvalovano). AvSak nemusi to byt vzdy podminkou. Dité muze byt
Clenem nedelikventni skupiny vrstevnikt a prfitom mdze samo, mimo skupinu,
byt delikventni.“ Skupina byva vétSinou charakterizovana pratelskym prostfedim,
ritualy a organizovanosti. Vztahy k dospélym autoritam byvaji Spatné, ale
k nékterym dospélym muze mit dité i velmi dobry vztah. Porucha chovani
se muze, ale nemusi projevovat v rodinném prostfedi, Casto se vSak projevuje

nejvice mimo rodinu, obvykle je to ve $kolnim prostredi.3?

2% Mezinarodni klasifikace nemoci: 10. revize: dusevni poruchy a poruchy chovani: popisy
klinickych pfiznakt a diagnosticka voditka. 2. vyd. Praha: Psychiatrické centrum, 2000. s. 251.
ISBN 80-85121-44-1.

80 Srov. tamtéz, s. 252.

81 Srov. tamtéz, s. 253.
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2.3 Formy rizikového chovani mladeze

Ministerstvo $kolstvi mladeze a télovychovy (MSMT) v rdmci primarni prevence
specifikuje, pomoci zavaznych pokynu a dokumentu, jaké formy chovani patfi
do oblasti rizikového chovani ve Skolském prostfedi, se zaméfenim na dvé
oblasti; pfedchazeni rizikovym jevim a zajisténi odborné intervence. Jako jeden
z hlavnich dokumentt |ze uvést Metodicky pokyn k primarni prevenci socialné
rizikového chovani u déti, zakd a studentd ve Skolach a Skolskych zafizenich
arovnéz Strategii prevence rizikovych projeva chovani u déti a mladeze
v pusobnosti resortu Skolstvi, mladeZze a télovychovy na obdobi 2017-2020.
V nejuzsim (Skolském) pojeti dle metodiky MSMT se jedna o sedm zakladnich
typlu rizikového chovani a v SirSim pojeti pak o neuzavienou oblast dalSich
moznych forem rizikového chovani, sohledem na vyvoj spoleCnosti

a v ni neustale se vyskytujici nova rizika a tim i nové formy rizikového chovani.

zaskolactvi

Sikana a extrémni projevy agrese

vandalismus, kriminalita a delikvence

zavislostni chovani (uzivani navykovych latek, gambling, netolismus)
sexualni rizikové chovani

extremismus, rasismus a xenofobie

V V V V V V VY

okruh poruch a problémd spojenych se syndromem tyraného
a zanedbavaného ditéte (CAN)

A\

extrémné rizikové sporty a rizikové chovani v dopravé

> poruchy pfijmu potravy.3?

V roce 2019 zaznamenala Ceska $kolni inspekce pfi své kontrolni &innosti
nicotny rozdil v mnozstvi nahladenych pfipadu Sikany nez v roce predeslém.
Dlouhodobé ovSem pocet pfipadl v evidenci stoupa. Apriori to sice nemusi
znamenat narlst pfipadl, ale jen snizenou miru latence, diky IlepSim

mechanismim a komunikaci pfi jejim odhalovani, nic méné vyskyt Sikany

32 Metodické doporugeni MSMT k primarni prevenci rizikového chovani u déti a mladeze
(¢.j. MSMT-21291/2010-28)
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v Ceské republice je v porovnani s ostatnimi vyspélymi zemémi nadpramérny.
A to i s ohledem na fakt, ze prfesna statistika o Sikané& na Skolach neexistuje a jeji
vyskyt mize byt ve skutecnosti jeSté vySSi. NejCastéjSim rizikovym chovanim
mladeze ve Skolnim prostfedi ovSem neni Sikana, ale zaskolactvi (tabulka 2.2).
Dle Ceské $kolni inspekce je zaskolactvi dlouhodobé nejrozsitengjsi typ
rizikového chovani pfedevSim u stfedosSkolské vyuky, zejména nematuritnich
obori. Ve S$kolnim roce 2018/2019 zaznamenaly stfedni Skoly a ucilisté
zaskolactvi u svych studentll skoro v 65 procentech. Jeden student v priméru
zameskal 130 hodin, z toho potom nejméné pét neomluvenych. Sice tendence
v poslednich par letech je mirné oslabuijici, ale po¢ty zame8kanych a pomérné
Casto i neomluvenych hodin jsou vysoké. Vysoka absence zaki ve vyuce
je vyznamnym aspektem, ktery ma negativni dopad na vzdélavani Zzaku.
U nékterych jedincu je absence dokonce tak vysoka (500 hodin), ze znacné
ovliviiuje jejich prospéch a nezfidka kon€i ukoncenim studia. Vyrazné rozdily
jsou i mezi kraji, kde naptiklad v Usteckém a Karlovarském kraji kvali nadmérné
absenci konci pred€asné az 15 procent zakd. DalSim z CastéjSich projevu
rizikového chovani stfedoskolaki je podle vyroéni zpravy CSI koufeni, které

se pohybuje okolo 50 procent.33

Tab. 2.2 Podil (%) zakladnich a stfednich Skol na vyskytu rizikového chovani

Zaskolactvi 45,7 43,5 44,8 43,8
Sikana 41 35,3 38,1 37,9
Qgrraevsie, nasili, ublizeni na 337 32.9 34.2 307
Uzivani navykovych latek 8,2 10,8 8,4 9,2

Kybersikana 23 20,5 24,5 29,9
VP;’r?gglz@m"s' majetku, 33,2 30,9 31,3 32,4
Kradeze 26,3 24,6 24,2 23,5
Koufieni 22,6 25 26,1 26,8
Jiné 7,6 10,4 10,9 15,9

Zdroj: Ceska $kolni inspekce

33 Prevence - tematicka zprava: Prevence a feSeni Sikany a dalSich projevu rizikového chovani
na $kolach [online]. Praha: Ceska $kolni inspekce; Cj.: CSIG-3529/16-G2 [cit. 2020-10-01].
Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3028829-ani-koureni-ani-sikana-nejcastejsim-
rizikovym-chovanim-stredoskolaku-je-zaskolactvi
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2.4 Charakteristiky vybranych forem rizikového chovani u mladeze
Zaskolactvi

Zaskolactvi charakterizujeme jako umysiné zameskavani Skolniho vyucovani,
kdy zak o své vlastni vili a vétSinou za nevédomi rodi€d nechodi do Skoly
mu0zeme rozdélit na dva typy, na zaskolactvi impulzivniho charakteru
a na zaskolactvi planované. V prvnim pfipadé zak predem neplanuje do Skoly
nejit, ale reaguje nahle a nepromyslené. Ve druhém, jiz jde o planovanou
absenci, ovyhnuti se néjakému testu, zkou$eni, neoblibenému predmétu
¢i vyuCujicimu. Co se tyka pficin zaskolactvi, tak ty se daji rozdélit do tfi
zakladnich skupin - negativni vztah ke Skole, vliv rodinného prostfedi a zpUsob

traveni volného ¢asu (vliv party).34

Sikana jako nezadouci spoleéensky jev

U Sikany bychom si méli polozit otazku, co to vlastné Sikana, resp. Sikanujici
chovani je a kam az dokaze zajit. Zde se Casto mylime a za Sikanu povazujeme
i to, co Sikanou vibec neni a naopak to, co Sikanou je, ¢asto prehlédneme. Dle
prizkuma pocitilo Sikanu na vlastni kizi uz mnoho déti, které kvali ni zazily
nejhorsi chvile v dosavadnim Zivoté. Jestlize dokazou byt lidé zli, déti mnohdy
jesté vic. Zdanlivé Sikanu pfipomina i nevinné Skadleni mezi détmi (tzv. teasing).
Dle Martinka je Sikana kdyz ,jeden nebo vice Zakd umysiné a vétsinou
opakované tyra spoluzaka nebo spoluzaky a pouzZiva k tomu agresi
a manipulaci“.®® Nas§ pravni fdd nezna definici Sikany, ta je vymezena
v metodickém pokynu MSMT - $ikanovani je jakékoliv chovani, jehoz zamérem
je ublizit jedinci, ohrozit nebo zastraSovat jiného zaka, pfipadné skupinu zaka.
Je to cilené a obvykle opakované uziti nasili jedincem nebo skupinou vuci jedinci
Ci skupiné zakul, ktefi se neumi nebo z nejriznéjSich divodi nemohou branit.
Zahrnuje formu pfimou, jako fyzické utoky v podobé biti, vydirani, loupezi,
poskozovani véci druhé osobé, tak i utoky slovni ¢i s vyuzitim socialnich siti,

v podobé nadavek, pomluv, vyhrozovani C¢&iponizovani. Mize mit i podobu

34 Metodicky pokyn MSMT k jednotnému postupu pfi uvolfiovani a omlouvani zak( z vyugovani,
prevenci a postihu zaskolactvi (€. j. MSMT-32548/2017)

35 MARTINEK, Zdené&k. Agresivita a kriminalita $kolni mlédeze. Praha: Grada, 2009. Pedagogika
(Grada). s. 10. ISBN 978-80-247-2310-5.
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sexualniho obt&Zovani az zneuzivani. Sikana se projevuje i v nepfimé podobé
jako napadné prehlizeni a ignorovani spoluzaky nebo jinou, obdobnou
skupinou.®® Déti, které se staly obéti Sikany, ji bohuzel poznaly vétSinou ve
Skole. Obét Sikany se muze stat prakticky kdokoli, ale ¢astym divodem byva
pfichod do nového kolektivu. Teréem nepfatelstvi muze byt pfednost (napf. velmi
dobry prospéch), ale Castéji se jedna spiSe o néjaky handicap (napf. télesna
indispozice), kdy riziko spociva pfi fyzické konfrontaci s agresorem (vétSinou
jedinec s télesnou zdatnosti). Mimo fyzicky kontakt mlze inteligence agresora
spojena s bezohlednosti a krutosti ziskat pro svlj zamér skupinu. KolaF rozliSuje
dusledky Sikany na dvé c&asti, v poCateCnim stadiu Sikanovani jsou nasledky
méné napadné, o to je vSak zakefnost vysSi. Vlivem stresu jsou déti plaché,
nejisté, mohou se zacCit rozvijet deprese, uzkost, pocit ménécennosti nebo
psychosomatické potize, netéSi se do Skoly a zaujimaji k ni negativni postoj
(jsou pfi vyuCovani nepozorni, dochazi ke zhorSeni prospéchu a snazi se skole
vyhybat - zaskolactvi). Obéti pokrolilych stadii Sikanovani mivaji nasledky

celoZivotni a jsou velmi zavazné, v nékterych pfipadech konéi sebevrazdou.3’

Zavislostni chovani

Zavislostni chovani obsahuje charakteristické rysy zavislosti a nékteré formy
navykového chovani, které neni mozné oznacit jako zavislost, ale které maji
se zavislosti urcité spoleCné rysy (neschopnost odolat impulsu, pokuseni,
prestoZe dotyCny vi, Ze jeho jednani je nezadouci, nedokaze odolat a také neni
schopen prestat). Co je a co neni zavislost, jednoznacné vyplyva z definice
zavislosti. Definice zavislosti je formalné vymezena v Mezinarodni klasifikaci
nemoci (MKN-10) a jedna se o ,syndrom zavislosti, o skupinu fyziologickych,
behavioralnich a kognitivnich fenoménu, v nichz uzivani néjaké latky nebo tridy
latek ma u daného jedince mnohem vétsi prednost nez jiné jednani, kterého

si kdysi cenil vice.“*® Centralni popisnou charakteristikou syndromu zavislosti

36 Metodicky pokyn ministryné Skolstvi, mladeze a télovychovy k prevenci a feSeni Sikany ve
Skolach a Skolskych zafizenich (&.j. MSMT-21149/2016)

37 KOLAR, Michal. Nova cesta k 166bé $ikany. Praha: Portal, 2011. s. 156-160. ISBN 978-80-
7367-871-5.

38 Mezinarodni klasifikace nemoci: 10. revize: duSevni poruchy a poruchy chovani: popisy
klinickych priznak( a diagnosticka voditka. 2. vyd. Praha: Psychiatrické centrum, 2000. s. 86.
ISBN 80-85121-44-1.
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je touha (Casto silna, nékdy pfemahajici) brat psychoaktivni latky (které mohou,
avSak nemusi byt |ékafsky pfedepsany), alkohol nebo tabak. Zavislost na praci,
internetu, patologické hraCstvi apod. neni zavislosti v pravém slova smyslu.
Nelze vSak popfit, ze uvedené druhy navykového chovani maji se zavislosti
urcité spolecné rysy.®® Dle Matého neni zavislost zplisobena drogami, ale jedna
se o zoufalou, usilovnou a navyklou snahu zaplnit prazdnotu vzniklou v disledku
bolesti a traumat, bez ohledu na spoleCenské postaveni, inteligenci ¢i misto

narozeni.*°

Zavislostni chovani - uzivani navykovych latek

Pomérné sledovanou formou rizikového chovani je uzivani a zneuzivani
legalnich a nelegalnich drog. Mezi nejvétsi problémy z oblasti legalnich drog
u adolescentl patfi tabakové vyrobky a alkoholické napoje. Mezi latky
nelegalni fadime pfedevS§im marihuanu, pervitin, halucinogenni houby, kokain,
extaze a dalSi drogy. Pravni vymezeni omamnych a psychotropnich latek
a dalSi zakonna ustanoveni jsou zakotvena v § 283-289 zakona €. 40/2009 Sb.,
trestni zakon, ve znéni zakona ¢. 306/2009 Sb., a v navazujicich pfredpisech.
Do této skupiny Ize zaradit také zneuzivani IéCiv a psychofarmak. Duvodem

je vysoka prevalence tohoto chovani u Ceské mladeze.

Koureni tabaku je z psychologického hlediska vysvétlovan hlavné teorii
socialniho uceni. Prvni zkuSenosti s tabakovymi vyrobky totiz mivaji lidé
v obdobi adolescence a v ramci vrstevnickych skupin, které Casto posiluji toto
chovani, které ale vyusti v kufacky navyk. Navyk zpusobuje toxicky rostlinny
alkaloid nikotin, ktery primérné béhem dvou let vyvola zavislost. Kufaci popisuiji,
Ze tabak uvoliuje napéti, stres, mirni pocity unavy a zlepSuje soustfedéni.
Koufeni tabaku a z ného vyplivajici nikotinova =zavislost je jednou
Z nejrozsitensjsich drogovych zavislosti v Ceské republice. WHO udava,
Ze zadny jiny konzumni produkt neni tak nebezpecCny a nezabiji tolik lidi jako

tabakové vyrobky. Koureni tabaku je nejrozsifenéjsi zpusob jeho uzivani a takeé

39 NESPOR, Karel. Navykové chovani a zavislost: soucasné poznatky a perspektivy l6cby. Vyd.
4., aktualiz. Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-7367-908-8.

4 MATE, Gabor. V #isi hladovych duchu: blizka setkani se zavislosti. Prelozil Viktor JUREK.
Praha: PeopleComm, 2020. s. 245. ISBN 978-80-87917-62-6.
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hlavni pfiCinou umrti a vyznamné zvySuje riziko dalSich nemoci. Jedna
se o celosvétovy spoleCensky problém, jelikoZz odstrafiovani zdravotnich
nasledku a prevence stoji celosvétovou ekonomiku ro¢né nékolik miliona dolara.
Koufeni a nejen to aktivni sebeposkozujici, ale i pasivni (v pfitomnosti kufaka)
sirotné vezme miliony lidskych zivotd a dalSim zpUsobi vazné zdravotni
komplikace (kardiovaskularni, respiraéni a nadorova onemocnéni, poskozeni
funkce pohlavnich organt a plodu v t&hotenstvi a dalsi). V Ceské republice
se poCet kufaku dlouhodobé nemeéni, odhadem se v obyvatelstvu nachazi cca
30 % pravidelnych kufakd (pfedevSim muzi). Kazdy rok je registrovano asi

20 tisic umrti v souvislosti s koufenim tabakovych vyrobkul (nejCastéji cigarety).4!

Konzumace alkoholu je zejména u mladeze forma rizikového chovani, ktera ma
podle dosavadnich zjisténi rdzné pficiny svého vzniku u jedince, kdy se jedna
hlavné o genetické, biologickeé, psychické a socialni proménné. Lidé zneuZivaji
alkohol k uspokojeni nékterych svych potfeb, zejména v podobé riznych ritualt
jako soucast rodinnych nebo jinych spoleCenskych akci, jako prostfedek
k interakci s ostatnim nebo jako prostfedek k dodani odvahy, zmirnéni napéti,
uzkosti Ci stresu. Odborné literatura pracuje s mnoha vykladovymi teoriemi
alkoholové zavislosti a sohledem na celospoleCensky problém jsou
nejvyznamnéjsSimi teorie z oblasti sociologie. Bohuzel se jedna i o problematiku
uzivani a zneuzivani alkoholickych napoji u mladeze, kdy vysledky rdznych
studii poukazuji na nezadouci chovani zejména u adolescentl. Alkohol je droga,
ktera je pro déti a mladistvé, stejné jako jiné drogy, nebezpecnéjSi nez pro
dospélé. Cim jsou jedinci, ktefi piji alkohol mladsi, tim zde stoupa riziko vy$si
pravdépodobnosti pozdéjSiho pfechodu na tvrdé drogy. Pficemz tato forma
rizikového chovani je vice rozSifena u chlapcu, kdy kontakt s alkoholem zacina
v brzkém véku a je také CastéjSi nez u divek. VysS8i celoZivotni, rocni a mésicni
prevalence dosahuji Zaci zakladnich Skol a studenti ze stfednich odbornych
ucilit, na opacném konci jsou adolescenti z viceletych a ¢tyfletych gymnazii.*?

41 VAVRINCIKOVA, L. (2012). Harm reduction a uZivani tabaku. Praha: Univerzita Karlova
v Praze & Togga. s. 7-11. ISBN 978-80-7476-009-9.

42 VAVRINCIKOVA, L. (2012). Harm reduction a alkohol. Praha: Univerzita Karlova v Praze
& Togga. s. 7-13. ISBN 978-80-7476-008-2.
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Uzivani nelegalnich drog pouzivali lidé jiz v minulosti jako tiSici, IéCebné
a ritualni prostfedky. V souc€asnosti je hlavni ddvod uzivani, zejména pro
mladez, pfevazné pro zabavu, ,relaxaci“ nebo jen proto, zZe je to ,In“. Bez ohledu
na stoleti se tito jedinci v mnoha pfipadech pozdéji stavaji na téchto latkach
dlouhodobé zavislymi. Droga je uzivana pro zménu nalady, védomi, ovliviiuje
nervovou soustavu a &innost psychosomatickych funkci. V Ceské republice
je tato problematika pravné feSena paragrafy 283 az 289 zakona ¢&. 40/2009 Sb.,
které vymezuji nedovolenou vyrobu, pfechovavani omamnych a psychotropnich
latek a jedl a Sifeni toxikomanie. Jsou to latky, které mohou negativné ovlivnit
psychiku clovéka nebo jeho socialni chovani a ovladaci ¢i rozpoznavaci
schopnosti a déli se do zakladnich skupin: a) cannabinoidy (hasi$, marihuana),
b) halucinogeny (LSD, psilocybin-lysohlavky, extaze), c) opiaty (heroin, opium,
morfin), d) stimulaéni drogy (pervitin a amfetaminy, kokain), e) psychofarmaka
(benzodiazepiny, barbituraty), f) rozpoustédla (Toluen, Chloroform).*2

Zavislostni chovani (nelatkové)

Netolismus, Cesky zavislost na internetu nebo také v SirSim kontextu
na virtualnich drogach je vsoucCasné dobé& velice aktualni téma Zivota
ve virtualnim svété, ktery byl stvofen a pfizpusoben k uspokojovani naSich
potfeb. Tento systém byl primarné vyvinut jako zdroj informaci a az po té nam
zacal slouZit jako zdroj zabavy a komunikace. Netolismus je zavislost (mladez
je nejrizikovéjSi a nejpoletnéjSi skupina v pocCtu zavislych), ktera muze mit
mnoho rdznych podob od hrani her, pfes chatovani, po nekone¢né surfovani.
Jde o stav, kdy jedinec jiz neni schopen kontroly nad urcitym zplsobem chovani
nebo jednani a kdy se urcita aktivita stala pro tohoto jedince tim nejdulezitéjSim
a primo ovliviuje jeho psychiku (zména nalady, agresivita, deprese apod.).
Tento stav postupné zplsobuje potize ve Skole, v zaméstnani, ale i v osobnich
vztazich. Cast problému pfevazné souvisi s vychovou v roding, kdy sami rodice

nejsou pfikladnym vzorem. Abychom pochopili, co za témito typy zavislosti déti

43 KABICEK, Pavel, Ladislav CSEMY a Jana HAMANOVA a kol. Rizikové chovéni v dospivani
a jeho vztah ke zdravi. Praha: Triton, 2014. s. 60 a nasl. ISBN 978-80-7387-793-4.

SPLICHALOVA, A., K. HRNCIR, Z. TOMESOVA a kol. Problematika drog v pracovné-lékarské
péci. [online]. Zdravotni Ustav se sidlem v Ostravé, Centrum zdravotnickych sluzeb
[cit. 2020-09-13]. Dostupné z: http://www.szu.cz/uploads/documents/cpl/Materily ze seminaru
/Materialy _2009/splichalova-16.4..pdf
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na internetu stoji, co tim ziskavaji, je dulezité podivat se do zakladnich lidskych
(détskych) potfeb. Spousta dospélych, aby si tzv. odpocinula, dava détem tento
zpusob zivota jako vzorec idealniho traveni nejen volného ¢asu. Posadi je pred
televizi, daji jim telefon nebo tablet a hraj si. KdyZ rodina nasledné v ramci
uspokojovani vlastnich potifeb ditéte nefunguje, dité samo hleda moznou
alternativu a dle pfedkladaného vzorce je jednou z moznosti pravé unik do online
svéta. S rozvojem chytrych technologii (smartphonl, tabletd a dalSich)
je nemozné a i nevhodné détem branit v pfistupu na internet, je ale potifeba
si v€as uvédomit jaka rizika ve vztahu k internetu se vyskytuji. V sou€asnosti
i s ohledem na uspokojovani potfeb mladeze Ize pouzit déleni na a) zavislost
na socialnich sitich, b) zavislost na online hrach, c) zavislost na kybersexu,

c) online gambling.*

Online gambling je online forma gamblerstvi nebo také patologického hracstvi,
coz je porucha spocivajici v Castém a opakovaném hrani hazardnich her, které
pokraCuje i pfes nepfiznivé socialni dusledky. Jedna se o patologickou
psychickou zavislost na lakaveé pfedstaveé rychlého zisku penéz nebo jiné hmotné
vyhry. V této fazi se jiz jedna o problém, ktery vyrazné ovlivni lidsky zZivot, jelikoz
pravidla téchto her byvaji nastavena nevyhodné a lidé trpici touto poruchou
riskuji své zameéstnani, zadluzuji se, Casto IZou nebo porusuji zakon, aby ziskali
penize Ci se vyhnuli zaplaceni dluhd. Dusledkem byva mimo existen¢nich
problému i zasadni naruSeni rodinnych a mezilidskych vztah(i. Cesky pravni Fad
nedovoluje hru hazardnich her osobam mladSich osmnacti let, ale v online

prostiedi je kontrola, potazmo vymahatelnost obtizna.*°

Sonline Zivotem souviseji i dalSi rizika jako napfiklad kybersikana,
kybergrooming, kyberstalking nebo sexting. Jestlize vnimame internet jako
hrozbu v mozné zavislosti na ném, potom to, ze déti na internetu surfuji, hraji hry

a chatuji, muze byt jesté ta ,lepSi“ varianta. Ta horSi mize skoncit i tragicky.

4 \IEWEGOVA, Martina. NETOLISMUS. Internetembezpecne.cz [online]. 5. listopadu 2019
[cit. 2020-08-16]. Dostupné z: https:// www.internetem bezpecne.cz/ netolismus/

45 Mezinarodni klasifikace nemoci: 10. revize: duSevni poruchy a poruchy chovani: popisy
klinickych priznakt a diagnosticka voditka. 2. vyd. Praha: Psychiatrické centrum, 2000. ISBN 80-
85121-44-1.
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Prostfedi internetu a hlavné socialnich siti nabizi détem (a samozifejmé nejen
détem) prakticky neomezené moznosti. To, Ze se komunikace mladych
pfesunula do virtualniho svéta, nemusi znamenat prvotni hrozbu. Otazkou je, co
tam délaji. Sexting je elektronické rozesilani zprav, fotografii i videi
se sexualnim podtextem. Jedna se o rizikovou zabavu dospivajicich, kdy tato
aktivita obecné neni zavadna, zavadné je az zneuZiti téchto materiald. Neni tedy
divod ji apriori odsuzovat nebo mladez kvuli tomu poniZovat. Je potfeba jim v€as
podat informace a vysvétlit jaka rizika to s sebou nese a vSeobecné
je vychovavat k ur€itym meznim hranicim a respektu k druhym. Co se na zaCatku
muUzZe zdat jako vzruSeni a zabava, to pozdé&ji muze byt no¢ni mura, jelikoz
takovyto material se snadno stane nastrojem kybergroomingu (psychicka
manipulace ditéte dospélym prostfednictvim modernich komunikacCnich
technologii s cilem ziskat divéru obéti, vylakat ji na osobni schiizku a zpravidla
sexualné zneuzit) a kyberSikany, ktera v krajnich pfipadech konci i sebevrazdou.
VétSina dospivajicich sdili intimni fotografie a videa, aniz by si uvédomovali,
Ze se jedna kompromitujici materialy. Pfevlada fakt, Ze jim to doda na atraktivité
a pomuze pfi seznamovani a mozné nasledky nefeSi. Z pohledu prava
je sexting, v némz figuruji nezletilé a mladistvé osoby trestny ¢in (tvorba, Sifeni

a drzeni détské pornografie).*®

Vandalismus

Timto pojmem je oznaCovano rizikové chovani a €iny adolescentu, v souvislosti
s bezdlivodnym ni¢enim majetku a spole€enskych hodnot, které je motivovano,
pouze uspokojenim vlastnich potfeb a snahou se zviditelnit. Dle Urbana
a Dubského se jedna o ,svévolné (tedy neucelné) a logicky nezdivodnitelné
ni¢eni hodnot (vefejného i soukromého majetku a podobnych statku), jehoz
Sskrytym ucelem byva vybiti nahromadéného napéti a agresivity, rozptyleni
ze Zivotni stereotypie ¢i nudy, zabava. Jedna se o agresivni formu

sebeprezentace, boje s pocity vlastni ménécennosti a ziskavani spolecenské

46 VAGNEROVA, Kristyna. Sexting je tou horSi zabavou dospivajicich. Bety.cz [online]. 18. fijna
2020 [cit. 2020-10-20]. Dostupné z: https://www.bety.cz/sex-a-vztahy/clanky/%2033921/Sexting-
je-tou-horsi-zabavou-dospivajicich
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prestize v ramci specifické socialni skupiny“.*’ Vandalové nebyvaji vétSinou
osaméli jedinci, ale skupina, parta, gang adolescentli. V této skupiné Ize
pozorovat i dalSi formy rizikového chovani spocivajici napfiklad v pozivani
alkoholu a nelegalnich drog. Jejich cilem byvaji Casto autobusové a vlakové
zastavky, odpadkové koSe Ci jiny méstsky mobiliaf a to formou devastace, graffiti
(sprejerstvi) &i jiného zpusobu niceni. Vandalismus jim beze smyslu umoziuje
zazivat pocity vitézstvi a nepfemozitelnosti nad témito objekty. DUlvodem,
respektive motivem muze byt nuda, €as vyplhfujici povrchni zabava, chut’ zazZivat
nové adrenalinové Ci nebezpeCné =zazitky, patfit do né&jaké skupiny

a v neposledni fadé Sokovat své spoluobcany (starsi generaci).*®

Rizikové sexualni aktivity

jedince, ktera néjakym zpUsobem modifikuje vSechny slozky osobnosti. Toto
obdobi je charakterizovano hlavné vyvojem sexualnich pohlavnich znakd, které
se postupné stavaji plné funkénimi a dochazi k rozvoji psychosocialnich vztahu
a sexualnich aktivit. V ramci tohoto psychosexualniho vyvoje se mohou
u adolescentu objevit rizné formy rizikového chovani, které mohou trvale ovlivnit
jejich psychicky vyvoj a socialni zivot. Adolescent se dostava do novych
neznamych situaci, jako jsou nezvladnuté vztahy a rozchody, které v tomto véku
mohou vést az k sebevrazednému chovani, sexualni styk spojeny s nechténym
téhotenstvim nebo potratem ¢&i sexualné orientované agresivni Ciny vUCi
vrstevnikim, sexualni styk pred dovrSenim zakonné vékové hranice 15 let,
prostituce, komeréni sexualni aktivity (foceni a filmovani pornografického
materialu) az promiskuitni sexualni chovani spojené s pfenosem pohlavnich
chorob (HIV/AIDS, syfilis). Jedna se jen o orientaCni vycet, ktery neni bran jako
konecny, jelikoz urcité formy sexualniho chovani mladych lidi mohou, ale
nemuseji byt v ur€itém kontextu vnimany za rizikové. Jako rizikové se jevi

téhotenstvi v dospivani, které miva za nasledek nedokonceni studia na stfedni

47 URBAN, Luka$ a Josef DUBSKY. Socialni patologie. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky v Praze, 2011. s. 10. ISBN 978-80-7251-361-1.

48 FISCHER, Slavomil a Jiti SKODA. Sociéini patologie: analyza pfiéin a moznosti ovliviiovani
zavaznych socialné patologickych jevi. Praha: Grada, 2009. Psyché (Grada). s. 55-56. ISBN
978-80-247-2781-3.
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Skole a jelikoz vétSinou nejsou pro zalozeni rodiny socioekonomicky zrali, divka
zUstava Casto svobodnou matkou. Zde lze konstatovat, Ze jedna forma

rizikového chovani podporuje vyskyt druhé.*

Extremismus

V dnedni dobé pojmy extremismus, ale také rasismus, rlizné projevy faSismu,
antisemitismu, xenofobie, nabozZenského a kulturniho fanatismu, ekoterorismu
apod. jsou pomeérné aktualni a realné k souCasné situaci. Dostava se jim
pozornosti zejména ze strany médii a navazné i spole€nosti. Prvni pojem
extremismus je vniman jako porusovani ¢i nerespektovani zakladnich ustavnich,
spoleCenskych a politickych norem, jde o protipravni jednani, které ohrozuje
a utoCi na zakladni principy demokracie a lidska prava a svobody. Jedna
se o krajné vyhrocené nepratelské postoje a ideologie s prvky socialni
demagogie a nenavisti a to i za pouziti nasili.>® Ostatni pojmy byvaji davany
do souvislosti s terminem extremismus. Extremismus neni jevem novym ani
jevem vyjime€nym, ma ruznou intenzitu, existuje ve vSech zemich a vychazi
z riznych tradic, které mu davaji riznou formu a podobu. RGzné formované
skupiny davaji o sobé védét prostfednictvim vyroby a Sifeni tiskovin obsahujicich
jejich ideologické myslenky v&etné internetovych stranek, poradanim napfiklad
hudebnich koncertl ¢i jinych spoleCenskych akci s ideologickou tématikou.
K prosazovani svych cilu voli legalni i nelegalni prostfedky vcetné realizaci
vétSinou nasilnych demonstraci s ni€enim vefejného i soukromého majetku.
V téchto skupinach prevazuji absolventi ucilist s vyuénim listem, absolventi
zakladnich Skol bez dalsi kvalifikace a nemalou, pomérné konzistentni ¢ast tvofi
mladez, ktera do téchto rfad vstupuje vétSinou jen proto, aby se néco délo, laka

je adrenalin. Sdileni ideji nebyva tim hlavnim dtivodem.>!

49 KABICEK, Pavel, Ladislav CSEMY a Jana HAMANOVA a kol. Rizikové chovéani v dospivani
a jeho vztah ke zdravi. Praha: Triton, 2014. s. 236-314. ISBN 978-80-7387-793-4.
50 DANICS, Stefan. Extremismus. Praha: Triton. Re$eni krizovych situaci. s. 9-15. ISBN 80-7254-
454-3.

Extremismus. Mvcr.cz [online]. Praha: Ministerstvo vnitra ¢eské republiky, 2010 [cit. 2021-09-
13]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/co-je-extremismus.aspx
51 VEGRICHTOVA, Barbora. Extremismus a spoleénost. 2. aktualizované a doplnéné vydani.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2017. s. 27-38. ISBN 978-80-7380-665-1.
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Rizikové chovani ve sportu a v dopraveé

Jedna se o ,relativné novou formu rizikového chovani“ a je dulezité rozliSovat
rizikové aktivity od extrémnich sport. Toto rizikové chovani Ize definovat jako
,Zameérné vystavovani sebe nebo druhych nepfimérené vysokému riziku ujmy
na zdravi nebo dokonce pfimému ohroZeni zivota v ramci sportovni cCinnosti
nebo v dopravé“.>? Rizikové (hazardni) aktivity postradaji zodpovédnost a pud
sebezachovy, hodnota lidského zivota neni na prvnim misté, tam je zabava,
vzruseni a dobrodruzstvi. Mezi mladezi jsou v tomto sméru rozSifeny aktivity
jako jizda mezi vagony metra nebo tramvaje, experimenty se zménénymi stavy
védomi, dangerous parkour (pfeskakovani mezer mezi domy ze stfechy
na stfechu), tajné zavody aut za plného provozu, zamérné jezdéni pod vlivem
psychoaktivnich latek, raftové sjezdy divokych fek bez potfebného vybaveni
a zkuSenosti, snowboarding v lavinovych polich nebo extrémni sjezdy horskych
kol v nebezpeném terénu bez ochrannych pomucek. Oproti tomu extrémni
(adrenalinové) sporty jsou aktivity, které mohou byt spojovany s vy$Sim rizikem
nehod, ale jejich primarnim ucelem je samotny zazitek, dobrodruzstvi, vzruseni,
ale ne za kazdou cenu. Na rozdil od rizikovych aktivit se nékteré extrémni sporty
staly Casem nejen masovou zalezitosti, ale i olympijskym sportem
(snowboarding, skicross, bikros, skateboarding). Extrémni sporty jsou oblibeny
hlavné mladymi lidmi, jelikoz umozniuji vyuzivat, zlepSovat a zvySovat psychicky
a fyzicky potencial, pfekonavat limity toho ¢eho je ¢&lovék schopen, unik
z kazdodenniho stereotypu, vybiti nahromadéné energie a pfisun novych,
zajimavych a jedineCnych zazitki, odreagovani a aktivniho odpodinku.
Samostatnou otazkou je doping. Doping znamena uzivani zakazanych latek

a metod se zakladnim cilem zlepSit sportovni vykon nebo urychlit regeneraci.>®

Ostatni formy rizikového chovani
Do této kapitoly mizeme zaradit napfiklad suicidalni jednani, které spolecné
se sebeposkozovanim patfi mezi nejzavaznéjSi projevy autoagrese. Zatim

co suicidalni chovani ma projevy napadu, mySlenek a proklamace, suicidalni

52 BARTIK, Pavel, MIOVSKY, Michal, ed. Primarni prevence rizikového chovani ve $kolstvi:
monografie. Praha: Sdruzeni SCAN, ¢2010. s. 76. ISBN 978-80-87258-47-7.

53 SLEPICKA, Pavel, Irena SLEPICKOVA a Jifi MUDRAK. Rizikové chovani ve sportu déti
a mladeze. Praha: Univerzita Karlova, Karolinum, 2018. s. 19 a nasl. ISBN 978-80-246-3995-6.
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jednani zahrnuje behavioralni projevy aktivhé sméfujici k sebevrazednému Cinu.
Do kapitoly ostatni rizikové chovani mladeze |ze zaradit i zavislost na cviceni
jako nasledek medialniho tlaku ,idealu“, ktera pfimo souvisi s dalSim rizikovym
chovanim a to poruchou pfijmu potravy (mentalni anorexie a bulimie). DalSi
,moderni“ nelatkovou zavislosti je oniomanie nebo také shopaholismus
(zavislost na nakupovani) nebo workoholismus (zavislost na praci), ktera se ale
s ohledem na vék vyskytuje v této kohorté spiSe vyjimecné. Jedna se o takové
poruchy, které uvadéji jedince do neschopnosti odolat pokusSeni. Kratce jen
k mentalni anorexii a bulimii, které jsou typem rizikového chovani (porucha
pFijmu potravy) prevazné u divek v obdobi dospivani, vyjimkou ovSem nejsou
ani chlapci (zde se spiSe jedna o bigorexii — svalova dysmorfofobie, zavislost
na posilovani, uzivani anabolik). Tyto jevy jsou spojeny s rizikovym stravovanim
a Sirokou Skalou bio-psycho-socialnich faktord. Mentalni anorexie a bulimie
se projevuji intenzivnim strachem z pfibyvani na vaze, Castym a nékdy
i kompulzivnim sledovanim télesné hmotnosti, zkreslenym vnimanim vlastniho
téla a manipulaci s jidlem. Mentalni anorexie je dusevni nemoc a spociva
v odmitani potravy, kdy muze mit velmi akutni prdbéh a mize vést k totalnimu
vyhladovéni, oproti tomu mentalni bulimie je definovana jako neukojitelny hlad
po jidle, pfejidani a nasledné vyzvraceni, ktery nemusi byt jen psychologickou
poruchou, ale mize mit i fyziologické pfi€iny (poruchu S§titné zlazy). Obecné
sejedna o osoby impulzivni s perfekcionistickymi rysy, depresivnimi
a uzkostnymi stavy, obsedantné-kompulzivni poruchou a poruchy nalad, které
dale maji oslabenou imunitu a rozvraceny metabolismus, rychle se unavi
a pfevlada nespokojenost (pfevazné s vlastnim télem) a negativni emoce, které
se mohou projevit sebevrazednym jednanim. PFi€inou byva jiz zminény medialni
tlak a s tim souvisejici tlak vrstevniki a velmi ¢astym ddvodem je sexualni

zneuzivani v détstvi.>*

5 KABICEK, Pavel, Ladislav CSEMY a Jana HAMANOVA a kol. Rizikové chovani v dospivani
a jeho vztah ke zdravi. Praha: Triton, 2014. s. 162-169, s. 315-332. ISBN 978-80-7387-793-4.
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Kriminalita mladeze

Rizikové chovani mladeze muze velmi snadno pfejit do chovani delikventniho,
které nékdy naplfiuje i znaky trestného Cinu. Trestna Cinnost pachana mladezi
je ovlivnéna stupném psychického a somatického vyvoje, vlastnostmi,
zkuSenostmi a motivy k pachani trestné Cinnosti. Mladez pacha trestnou Cinnost
vétsinou ve skupiné &i spolupachatelstvi. Ciny jsou ovlivnény emocemi v dané
situaci. Diky snizené rozumové vyspélosti maji nizS§i schopnost na posouzeni
dané situace a nedomysli disledky svého jednani. U osob s delikventnim
chovanim se Casto objevuji rizné poruchy osobnosti. Z pohledu kriminality
a delikvence se jedna o emocné nestabilni poruchu osobnosti, ktera se projevuje
vybusnosti a agresivitou. Impulsem potom byva vétSinou alkohol nebo jina
navykova latka, ktera zvySuje agresivitu a nepfiméfené reakce. ,Dudlezitym
znakem kriminality mladeze je vyrazna neschopnost odlozit uspokojeni svych
potieb na pozdéjsi dobu nebo se nékterych potieb vzdat.”*®> K nejcastéji
pachanym ¢inlm mladezi, patfi nasili proti jednotlivci &i skupiné, opilstvi
a vytrznictvi, kradeze, vandalismus, toxikomanie, prostituce nebo gamblerstvi.
V oficialnich statistikach®® previada podil majetkové kriminality, ale i pres
vysokou miru latence, zde dochazi ke zménam. Jak uvadi MareSova: ,Jednou
z takovych zmén je zména motivace majetkové kriminality mladeZe — napfr.
drive dité kradlo to, co se mu libilo — dnes to, co Ize zpenéZit, kdy znacna cast
prostredkl je pouZita k nakupu Ci obstarani drog pro viastni potrebu.
A neprehlédnutelnou zménou je, Ze dochazi k narastu mravnostni kriminality,
konkrétné pohlavni zneuZivani a znasilnéni.*’ Zejména v téchto pripadech
se jedna o velmi vysoky podil €inl, o kterych se policie nedozvi. | zde tak plati,

ze jednotlivé formy kriminality mladeze jsou ¢asto vzajemné propojené.

5 GRIVNA, Toma$, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA a kol. Kriminologie.
5., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 490. ISBN 978-80-7598-554-5.

5 Statistiky ESSK Policejniho prezidia CR

57 MARESOVA, Alena. Kriminalita mlédeze v podminkach soucasné Geské spolecnosti: pro
studenty magisterského studijniho programu. Praha: Policejni akademie Ceské republiky
v Praze, 2018. s. 87-88. ISBN 978-80-7251-483-0.
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3. RIZIKOVE A PROTEKTIVNI FAKTORY

V prvni Casti této kapitoly se bude jednat o obecnou determinaci rizikovych
a protektivnich faktora. Tyto faktory je potfeba znat predevsim jako zaklad pro

efektivni uplatnéni programu primarni prevence.

3.1 Rizikové faktory

Jako faktory rizikové jsou oznacCovany ,vyzkumem ovérené Cinitele nebo
podminky spojované s rostouci pravdépodobnosti vyskytu rizikového chovani
u jedince.” Rizikovymi faktory jsou osobnostni rysy, charakteristiky prostfedi
nebo podminky v roding, Skole ¢&i komunité, které souviseji s vysSi
pravdépodobnosti delikvence nebo jiného problémového chovani déti
a mladeze. Pfitomnost rizikového faktoru jesté ovSem nemusi vzdy znamenat
rozvoj rizikového chovani, ale je spojena s jeho vétSi pravdépodobnosti.>® Déti,
které jsou zneuzivany nebo zanedbavany ve svych domovech Ci jsou svédky
nasilnych trestnych ¢inu ve svém okoli, maji vy$si pfedpoklad, Ze se v pozdé&jSim
véku dopusti rovnéz téchto €inu a nasledky si ponesou po zbytek Zivota.
Myslenka rizikovych faktoru je spole€na v fadé riznych oblasti. Napfiklad Iékafi
Casto vyhodnocuiji rizikové faktory svych pacienti u nékterych onemocnéni, jako
je rakovina nebo cukrovka, a doporucuji urcité postupy, kterymi mohou pacienti
snizit pravdépodobnost, Ze onemocni. Podobné je to i v oblasti kriminality Ci jinak
nezadouciho chovani. Existuji urCité rizikové faktory, které zvySuji
pravdépodobnost delikvence. Je tedy potieba snizZit pravdépodobnost,
Ze se mladi lidé dopusti delikventniho jednani nebo dokonce toto jednani
preroste ve spachani zavaznych a nasilnych trestnych ¢ina.

Nelze jednoznacné konstatovat, ze by existoval jediny rizikovy faktor, ktery
by dokazal pfedpovédét, kdo se pravdépodobné zapoji do nezadouciho,
delikventniho nebo kriminalniho chovani. Ten ucinek je kumulativni, &im vice
rizikovych faktorad pfitomnych v Zivoté déti a mladeze, tim vétsi je zde

pravdépodobnost, Zze se tohoto jednani dopusti. Rizikovou mladezi mize byt

58 MIOVSKY, Michal, Tereza ADAMKOVA, Miroslav BARTAK, et al. Vykladovy slovnik
zakladnich pojm( Skolské prevence rizikového chovani. Druhé, pfepracované a doplnéné vydani.
Praha: Klinika adiktologie 1. LF UK a VFN v Praze, 2015. s. 58. ISBN 978-80-7422-393-8.
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kazdé dité, které je vystaveno rizikovému faktoru, zatimco vysoce rizikovou
mladeZi jsou déti, které jsou vystaveny vice rizikovym faktorim, zejména pokud
k této expozici dochazi v mladém véku. Napfriklad problém, kdy dité se nedokaze
pfizpUsobit Skolnimu prostfedi, muze mit spojitost se stresujici Zivotni udalosti
/smrt rodiCe/ a mize se zhorsit, pokud ve stejnou dobu nastane dalsi stresujici
udalost /stéhovani/. A neni ani podstatné, zda je €i neni s pfedchazejici udalosti
v pfimé souvislosti.

V teorii existuji dva typy rizikovych faktoru, staticky a dynamicky. Statické
rizikové faktory jsou historické charakteristiky mladistvych, které nelze zménit
léCbou nebo programovanim, jako napfiklad nasilné chovani v minulosti
a trestna Cinnost rodi€l. Dynamické rizikové faktory jsou charakteristiky, které
se mohou v pribéhu ¢asu ménit v disledku Ié€by nebo normalniho vyvojového
procesu. Jako pfiklad |ze uvést nedostatecnou rodi€ovskou praxi, Spatny Skolni
prospéch Ci spojeni s delikventnimi vrstevniky. Rizikové faktory mohou mit pfimy
i nepfimy vliv na celkové riziko. Napfiklad zhorSené Zivotni podminky
a prostiedi, Spatna ekonomicka situace muze dité pfimo ovlivnit snizenim kvality
potravin a obydli. MUze ovSem pusobit i jako faktor nepfimého rizika, kdy rodice
vystavuje napéti, coz mize negativné ovlivnit rodinné vztahy, které ve svém
dusledku mohou vést az k rozpadu rodiny. Tento faktor prokazatelné zvySuje
riziko delikventniho chovani u déti a mladeze. Dale byvaji rizikové faktory déleny
na vnitini a vnéjsi. Mezi vnitini Cinitele fadime dédi¢nost, etnicky plivod a tfeba
syndrom ADHD. Mezi vnéjSi faktory zahrnujeme rodinu, Skolu, vrstevniky

a spole¢nost a také média.>®

Nékteré rizikové faktory jsou spole¢né, jiné se ve vzorcich a konkrétnich
kombinacich u jednotliveld liSi. VétSina odborniki se shoduje na tom,
Zze u mladeze prameni nejdllezitéjsi rizika z individualnich faktord (napf.
hyperaktivita, pocity, temperament) a rodinnych faktord (napf. rodiCovské

asocialni nebo kriminalni chovani, zneuzivani OPL nebo alkoholu, nedostate¢na

59 BLATNIKOVA, Sarka a Karel NETIK. Predikce vyvoje pachatele. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2008. Studie (Institut pro kriminologii a sociélni prevenci). s. 10-33. ISBN
978-80-7338-075-5.

VAGNEROVA, Marie. Vyvojové psychologie: détstvi a dospivéni. Vydani druhé, doplnéné
a prepracované. Praha: Karolinum, 2012. s. 12-21. ISBN 978-80-246-2153-1.
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vychova déti). Dale potom jak dité starne a zaclenuje se do spole¢nosti, zaCinaji
hrat vétsi roli nové rizikové faktory, které souviseji se vzajemnymi vlivy, Skolou,
vrstevniky a komunitou. NiZe jsou uvedeny kategorie a pfiklady rizikovych

faktorut.

3.1.1 Zakladni kategorie rizikovych faktora

» Individualni faktory (napf. pohlavi, temperament, vyhledavani vzruSeni,
pozitivni oCekavani ohledné alkoholu, dédi¢nost a dusevni problémy, poruchy
emocionality, impulzivita, Uzkostnost, deprese, deficity v socialnich
dovednostech, agrese, nasili, nizké sebevédomi a sebehodnoceni, negativni
Zivotni udalosti a traumatické zazitky, selhani ve 3$kole, problémy
se zakonem).

» Rodinné faktory (napf. dysfunkcnirodina, dekriminalizace uzivani drog,
uzivani drog rodici, pevnost vztahu mezi rodi€em a dospivajicim, nedostatek
rodiCovského dohledu, kontroly, podpory a nedostateCny zajem, nedusledna
vychova, Spatna ekonomicka situace a nezaméstnanost v rodiné, hrubost
a konflikty a nasili v rodiné, rodi€ovska psychopatologie).

> Skolni faktory (napf. nekvalitni 8kolni vyuka, nezdravé $kolni klima, osoba
pedagoga, zaméfeni pouze na vykon).

» Vrstevnické vztahy (napf. Sikana, dysfunkéni vztahy s vrstevniky, uzivani
drog kamarady, vrstevnicky tlak, €lenstvi ve skupiné s rizikovym chovanim
¢i pozitivnimi postoji k nému, odmitnuti a vyfazeni z vrstevnické skupiny).

» Komunita, spole€nost (napf. nizka kvalita organizaci pro mladez, vysoka
dostupnost drog, ztrata ekonomickych a vzdélavacich pfileZitosti, vysoka
kriminalita, naruSené sousedské vztahy, nedostateCna nabidka

volnocasovych aktivit a vliv médii).°

Je dulezité zaméfit se na poznani rizikovych faktord, ale stejny vyznam musime
prikladat i ochrannym faktordm, které riziko snizuji. VétSi pochopeni téchto
rizikovych a ochrannych faktord by mohlo poslouzit jako zaklad pro budouci

socialni politiky zaméfené na prevenci a kontrolu delikvence mladeze.

60  PAVLAS MARTANOVA, Veronika. RIZIKOVE A PROTEKTIVNI FAKTORY V PRIMARNI
PREVENCI [online]. 2014. [cit. 2020-05-27]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/t/co-je-skolska-
primarni-prevence-rizikoveho-chovani/rizikove-a-protektivni-faktory-v-primarni-prevenci
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3.2 Protektivni faktory

,Jako faktory protektivni (ochranné) oznacujeme ty, které mirni dopad a ucinky
rizikovych faktord, pusobi proti nim nebo je kompenzuji.“ Jsou chapany jako
samostatné jevy, které mohou na rozvoj rizikového chovani plsobit bud’ pfimo,
nebo jejich pusobeni ovliviiovat. Pfitomnost ochranného faktoru nemusi vzdy
a Vv kazdém pfipadé jedince od rizikového chovani &i jeho nasledkd ochranit,
mui0ze vSak minimalizovat a kompenzovat vliv vystaveni vice rizikovym
faktoram.®' Obdobné jako u rizikovych faktort jsou uvedeny kategorie a pfiklady

ochrannych faktoru.

3.2.1 Zakladni kategorie ochrannych faktora

> Individualni faktory (napf. dobré socialni dovednosti, emocionalni stabilita,
pozitivni vztah k sobé&, vykonnost ve Skole, odolnost vUici zatézi, flexibilita,
svédomitost, pfFivétivost, odolnost vici skupinovému tlaku).

» Rodinné faktory (napf. podpora rodi¢l, soudrznost rodicu, zdravy zivotni styl
rodi€u, netolerance rizikového chovani, jednoznacné definovana pravidla
chovani, hranice v€etné prfipadnych sankci, pozitivni pouto mezi rodici
a ditétem, emocionalni podpora, jasna pravidla a hranice, rodiCovska kontrola
a duslednost).

> Skolni faktory (zdravé $kolni prostfedi, dobré vztahy s ugiteli, srozumitelna
pravidla, v€asna a efektivni primarni prevence, participace zaku a rodicua).

» Vrstevnické vztahy (dobra vrstevnicka skupina s pfiméfenymi zajmy
a aktivitami, dobra interpersonalni komunikace, dostatek pfatel, vzajemna
podpora).

» Komunita, spole¢nost (napf. organizace, které podporuji pozitivni vyvoj
mladeze, socialni a ekonomické pfilezitosti, vytvareni prostoru pro

volnocasové aktivity, netolerance k dekriminalizaci).®?

61 MIOVSKY, Michal, Tereza ADAMKOVA, Miroslav BARTAK, et al. Vykladovy slovnik
zakladnich pojmi Skolské prevence rizikového chovani. Druhé, pfepracované a doplnéné vydani.
Praha: Klinika adiktologie 1. LF UK a VFN v Praze, 2015. s. 58. ISBN 978-80-7422-393-8.

62 PAVLAS MARTANOVA, Veronika. RIZIKOVE A PROTEKTIVNI FAKTORY V PRIMARNI
PREVENCI [online]. 2014. [cit. 2020-05-27]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/t/co-je-skolska-
primarni-prevence-rizikoveho-chovani/rizikove-a-protektivni-faktory-v-primarni-prevenci
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3.3 Rizikové faktory vyvoje kriminalniho jednani - kriminogenni
faktory

V podkapitole kriminogennich faktorli dochazi, jak jiz bylo uvedeno vyse
(viz kapitola pojmy), k urcité pojmové disharmonii. Kriminologie je definovana
jako spoleCenskovédni disciplina, ktera se zabyva naukou o zloCinu. A zde
je dulezité, jak pracujeme s pojmem zloc€in (kriminalita). Bude-li se jednat pouze
o ftrestnépravni vymezeni kriminality, bude oblast zajmu zuzena pouze
na definici trestnim pravem. Kriminologii jde vSak o hlubSi poznani a SirSi zabér
souvislosti. Kromé& souhrnu tvrdych dat trestnych €inG v policejnich statistikach,
je pro kriminologii dulezité SirSi sociologické pojeti, kdy ji zajimaji i Ciny, které
nemusi byt trestné, ale jsou spoleCensky Skodlivé, antisocialni, Ci socialné
deviantni. V tomto kontextu jde tedy hlavné o to, poznat co jedince vede
k takovému to jednani. Zda se jedna o jeho osobnost Ci vlastnosti nebo socialni
pusobeni. V teorii rizikového chovani je kriminalita jeho soucasti a kriminologicka
teorie zase pod kriminalitu zahrnuje socialné patologicke jevy. Jak jiz bylo dfive
uvedeno, pojem socialné patologické jevy byl nahrazen pravé pojmem rizikové
chovani. Pokud by se kriminologie zaobirala pouze juristickym pohledem,
je pojem kriminalita jasné definovan. Ale tomu tak neni a jde tedy o urcitou
analogii, byt kriminologii je pojem kriminalita, jiz ze samotné podstaty, blizsi.
Kriminologie se vénuje i Ujmé zplsobené obéti (viktimizace) a prevenci. Kromé
téchto zakladnich charakteristik se kriminologie vénuje rizikovym faktorim, které
pravé vedou k ohrozeni jednotlivcl a spole€nosti a hleda moznosti ucinnych
preventivnich opatfeni. VytyCenim, pfedvidanim a nalézanim rizikovych faktoru
Ize tyto jevy eliminovat. A tak dle mého nazoru je pfi hledani rizikovych faktoru
nepodstatné, zda hovofime o kriminalité nebo rizikovém chovani. Jelikoz i jiné
formy rizikového chovani maiji ¢asto delikventni charakter a mnohdy spolu vice
¢iméné souviseji. Vyskyt nedelikventniho asocialniho chovani (rizikového
chovani) byva nezfidka startovnim bodem pro trestnou Cinnost (kriminalitu)
v budoucnu. (napf. prvotni uzivani navykovych latek mize pozdéji vést k vyrobé

a distribuci drog).%3

63 VALKOVA, Helena, Josef KUCHTA a Jana HULMAKOVA a kol. Zéklady kriminologie a trestni
politiky. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy mezioborové ucebnice. s. 1-8. ISBN 978-
80-7400-732-3.
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,Pojmem kriminogenni faktory se tedy v kriminologii oznacuji rizikovi Cinitelé
(at’ jiz priciny nebo podminky), které vyvolavaji, usnadriuji nebo podporuji
pachani trestnych ¢inl. Souc¢asné chapani rizikovych faktord je odvozeno hlavné
z tzv. longitudinalnich vyzkumnych studii, které sleduji vyvoj déti v pribéhu jejich
dospivani. To napomaha identifikovat osoby, které statisticky rozliSuji mezi témi,
ktefi se jiz zacali dopoustét antisocialnich (delikventnich) ¢&i trestnych ¢ind
pravidelné a témi, u nichZ se jednalo pouze o epizodni prilezitostny ¢in. Rizikové
faktory pak Ize vnimat jako silny nastroj k identifikaci pravdépodobného
problémového chovani, ale Zadny ztéchto faktort nelze, byt jsou vzajemné
propojené kombinovanym zpusobem, pokladat za jednoznacnou pricinu
kriminalniho chovani.®* Tak jako chudoba nevysvétluje kriminalitu, ani
individualni charakteristiky jedince (agresivita u déti), samy o sobé nevysvétluji
pozdéjSi delikvenci Ci kriminalni chovani. NejCastéji tyto faktory souviseji
s rodinnym prostfedim, vlivem Skoly a vrstevnik(. Rizné kombinace rizikovych
faktord navzajem vytvareji kumulativni u€inky a na zakladé Cetnych interakci
mezi vlivy prostfedi a individualnimi rizikovymi faktory byva vysledkem
kriminalita. Rizikové faktory maji tendenci spolu navzajem souviset a projevovat
se jako kriminalni jednani. Dale tyto faktory primarné zvysuji riziko vyskytu
frekvence nebo trvani kriminalniho jednani.’® Dle kriminologt ,rozliSujeme
kriminogenni faktory individualni a spolec¢enské. Individuélni (subjektivni)
souviseji se strukturou osobnosti, s psychickymi a fyzickymi vlastnostmi
a s chovanim jedince. SpoleCenské (objektivni) faktory plsobi v ramci
spoleCenského systému. Riznymi kombinacemi konkrétnich kriminogennich

faktori miuzeme dospét k odhaleni obecnéjsich pricin kriminality. “®

3.3.1 Subjektivni rizikové faktory
Tyto souviseji prfedevSim s individualni strukturou osobnosti jedince, jeho
psychickymi a fyzickymi vlastnostmi a jeho chovanim. Vlastnosti jedince jsou

pouhym predpokladem k pachani trestné Ccinnosti, az jeho aplikované

64 BLATNIKOVA, Sarka a Karel NETIK. Predikce vyvoje pachatele. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2008. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). s. 10-11. ISBN
978-80-7338-075-5.

65 Srov. tamtéz.

66 SCHEINOST, Miroslav a kol. Kriminalita o¢ima kriminologd. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2010. s. 20. ISBN 978-80-7338-096-0.
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patologické chovani do spolecnosti mize byt jiz protipravni. Poruchy chovani
jsou tedy jednou, nikoliv jedinou pfiCinou vzniku rizikovych faktora kriminality.
Za poruchy chovani se oznaCuje opakujici se a trvaly stav (v trvani
alespon 6 mésicu) podle vzorce disocialniho, agresivnino a vzdorovitého
chovani, které porusuje socialni normy a oCekavani pfiméfena véku ditéte. Dle
Vagnerové ,poruchy chovani Ize téz charakterizovat jako odchylku v oblasti
Socializace, kdy jedinec neni schopen respektovat normy chovani na urovni
odpovidajici jeho véku, eventualné na urovni svych rozumovych schopnosti."®’
Priklady chovani, na nichz je diagnéza zalozena, zahrnuji nadmérné rvacky
nebo tyranizovani slabSich, krutost k jinym lidem nebo zvifatim, zavazné niceni
majetku, zakladani ohné, kradeze, opakované lhani, chozeni za Skolu, a utéky
z domova, mimoradné Casté a intenzivni vybuchy zlosti, vzdorovité provokativni

chovani a trvalou a silnou neposlusnost.®®

3.3.2 Objektivni rizikové faktory

Tyto faktory slouzi jako ukazatel socialnich podminek jedinch. Jde zejména
o0 jejich plsobeni na jedince, kterym mohou tito socialni Cinitelé ovliviiovat
chovani osob, na které svymi mechanismy pusobi.

Vyvoj osobnosti mladého Clovéka probiha v urCitém socialnim prostredi, které
podle svého charakteru vhodné ¢€i nevhodné osobnost modeluje. Vystaveni
pusobeni stejnému socialnimu prostiedi vSak nemusi predikovat stejné plsobeni
na vSechny jedince. Naopak rdzni jedinci podle své dosud nabyté psychické
vybavy pfijimaji vliv stejné socialni reality rizné. Néktefi jsou vUici ur€itym jevim
¢i podnétiim imunni, jini velmi citlivi. ,Kriminologie na zakladé empirickych
poznatku a teoretického zobecnéni, oznacuje nékteré vlivy socialniho prostredi
za vyrazné kriminogenni“, obecné zavazné a deformujici ty, ktefi jsou jim

vystaveni, pfedevs§im mladez.%°

67 VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomahajici profese. Vyd. 4., roz$. A preprac.
Praha: Portal. s. 779. 2008. ISBN 978-80-7367-414-4.

68 Mezinarodni klasifikace nemoci: 10. revize: duSevni poruchy a poruchy chovani: popisy
klinickych pfiznakt a diagnosticka voditka. 2. vyd. Praha: Psychiatrické centrum, 2000. ISBN 80-
85121-44-1.

6 GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA a kol. Kriminologie.
5., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer. s. 101, 496-499. ISBN 978-80-7598-554-5.
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3.4 Déleni rizikovych faktoru dle zakladnich kategorii
V této Casti kapitoly se s ohledem na primarni zaméfeni rigorézni prace bude

jednat o blizSi determinaci rizikovych faktord.

3.4.1 Individualni rizikové faktory

Chovani mladeze je vysledkem genetickych, socialnich a environmentalnich
faktord. Ve vztahu ke kriminalité mladeze byly definovany individudlni rizikové
a ochranné faktory jako genetické, emocionalni, kognitivni, fyzické a socialni
charakteristiky jedince. Tyto faktory jsou Casto vzajemné propojeny, avsak
zakladni mechanismus, jak k tomu dochazi, neni plné pochopen. Antisocialni
chovani a rané asocialni chovani mdze byt nejlepSim prediktorem pozdé;si
delikvence. Antisocidlni chovani obecné zahrnuje rdzné formy poruSovani
opozi€nich pravidel a agrese, jako jsou kradeze, fyzické nasili a vandalismus.
V souCasnosti se Casna agrese jevi jako nejvyraznéjSi asocialni chovani
charakteristické pro pfedvidani delikventniho chovani v adolescenci. Naopak
prosocialni chovani v podobé& pomoci, sdileni a spoluprace se jevi jako ochranny
faktor.

.V odborné literature existuje vcelku shoda na tom, které faktory u mladych lidi
zvy8uji riziko kriminalniho chovani, v neposledni rfadé také diky radé
longitudinalnich  vyzkum(.“®  Studie Cambridge Study in Delinquent
Development v Londyné potvrdila, Ze asocialni chovani je nejlepSim prediktorem
véku pfi prvnim zatCeni ve srovnani se socialnim znevyhodnénim rodiny nebo
rodiCovskou disciplinou. U vétSiny déti, které se staly delikventy, se objevily
problémy s chovanim jiz na zacCatku jejich Zivota. EMCDDA (Evropské
monitorovaci centrum pro drogy a drogovou zavislost) dale uvadi
prehled individualnich rizikovych faktoru, ktery byl vytvofen na zakladé studia
védeckych publikaci o rizikovych faktorech vztahujicich se pfimo k uzivani
navykovych latek. Jednim zrizikovych individualnich faktorl jsou dusevni
poruchy v détstvi a dospivani, které mohou predisponovat jedince k navykovému
chovani a zavislosti. Vyzkumy komorbidit ukazaly model dvoji cesty, ve kterém

k uzivani navykovych latek a navykové poruse vede jak porucha chovani

70 BLATNIKOVA, Sarka a Karel NETIK. Predikce vyvoje pachatele. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2008. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). s. 16-23. ISBN
978-80-7338-075-5.
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a ADHD, tak poruchy internalizace jako uzkost a deprese, bipolarni porucha.
Lécba duSevni poruchy casto pomaha zmirnit i navykovou poruchu.
Adolescentis depresi a uUzkostiv anamnéze vykazuji dvakrat vysSi riziko
pozdéjSiho abuzu navykovych latek oproti tém, ktefi témito poruchami netrpéli.
A zaroven u adolescentl s pocinajici navykovou poruchou je pravdépodobnéjsi,
Ze se u nich projevi depresivni symptomy a pokusi se o sebevrazdu. Néktefi
adolescenti s depresi pouzivaji drogy k samolécbé. Depresivni poruchy souviseji
pfedevSim s abuzem nebo zavislosti na alkoholu a zavislosti na konopnych
drogach. ZvySenou miru uzivani konopnych drog a poruchu spojenou s jeho
uzivanim predikuji dale poruchy nalady a bipolarni poruchy. Zaroven
i posttraumaticka stresova porucha a udalosti, které k ni vedou (napf. zneuzivani
v détstvi, zanedbani péce) je spojena s uzivanim navykovych latek. Dale
téZ porucha chovani, agresivni chovani a delikvence a ADHD" prokazatelné
souvisi s vyS8Sim rizikem pozdéjSich navykovych poruch a ¢asného navykového
chovani. Mnohé ze souvislosti €asného ADHD s pozdéjSim uzivanim

navykovych latek Ize vysvétlit vazbou mezi ADHD a poruchami chovani. 2

Mezi nejdalezitéjsi individualni rizikové faktory, které predikuji kriminalni jednani,
patfi nizka arover rozumovych pfedpokladu (inteligence) a vzdélani (védomosti),
nizkd mira empatie a impulzivita. Nizkou uroven inteligence jako prediktor
kriminalniho chovani Ize pomérné brzy identifikovat. Nékteré longitudinalni
prlizkumy uvadeji, ze nizka uroven inteligence méfena ve véku 3-4 let
signifikantné predpovidala formalné zaznamenané kriminalni chovani (sledovano
do véku 32 let). Pachatelé se &tyfmi nebo vice trestnymi Ciny méli v détstvi nizsi
primérnou hodnotu IQ neZ ostatni nedelikventni jedinci. Nizka inteligence
vraném véku byla vyznamnym nezavislym prediktorem domaciho nasili mezi
pozdéjSimi partnery/manzely a také agrese a tyrani (Sikanovani) v dospivani.
Nizka udrovenn neverbalni inteligence vysoce korelovala s nizkou verbalni
inteligenci a s celkové slabymi Skolnimi vysledky. Kromé slabého Skolniho

vykonu delikventni chlapci Castéji chodili za Skolu, ukonCili Skolni vzdélavani

71 ADHD (Attention Deficit Hyperaktivity Disorder, tedy porucha pozornosti s hyperaktivitou)
72 EMCDDA: The European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction [online]. Lisbon,
Portugal, 2009 [cit. 2020-09-23]. Dostupné z: https://www.emcdda.europa.eu/
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v 15 letech a neméli Zadnou akreditovanou kvalifikacni zkouSku znalosti. Nizka
uroven rozumovych pfedpokladd a Skolnich vysledkd predikovala jak juvenilni
delikvenci, tak i odsouzeni v dospélém véku. Nizka Skolni vykonnost predikuje
chronické pachatele a nizka neverbalni inteligence byla charakteristicka zejména
pro juvenilni recidivni pachatele a ty, ktefi byli poprvé v konfliktu se zakonem
jiz ve véku 10-13 let. Tyto rizikové faktory predikovaly kriminalni chovani, které
bylo zjiStovano jak v oficialnich zpravach o odsouzenich, tak v self-report
delikvenci. Predpovidaly miru pachani trestné cinnosti nezavisle na dalSich

rizikovych faktorech.”

Vliv biologickych faktort

Veskeré chovani, v€etné delikvence, je ovlivnéno biologickymi faktory. Tyto
faktory zahrnuji nejen fyzickou silu, ale také fungovani mozku. Pomoci
neurotransmiterd (napf. dopamin) se pfenaseji signaly do mozku a nékteré jsou
spojovany s impulzivnim chovanim. Dle Siegela ,v adolescenci narusta zvySené
vyluéovani dopaminu, ktery vytvari touhu po odméné a to zpusobuje,
Ze adolescenti tihnou k napinavym zazitkim a vzruSujicim pocitam. 4
S delikvenci jsou spojovany i dalSi biologické faktory jako vySSi srdecni
frekvence a kozni odpovéd, coz jsou méfitka autonomni nervové aktivity. DalSim
faktorem muazou byt hormony (napf. testosteron). Vysoka hladina testosteronu
béhem Skolnich let ovSem sama o sobé jesté nepredikuje delikvenci. Nakonecny
uvadi: ,Dédicné predispozice vytvareji jen urcité pfedpoklady pro formativni vliv
zkusenosti. Pokud nejsou pritomny v extrémni mife, nemusi vtomto smyslu
znamenat nic osudového. Prvni zkuSenosti ziskava dité v ramci rodinné
vychovy, ktera tak muze urcité dédicné viohy vyuZivat, nebo potlacovat.“”> Do
jaké miry biologické procesy ur€uji delikvenci, ¢i kriminalitu v mladém véku neni

dosud znamo.

73 BLATNIKOVA, Sarka a Karel NETIK. Predikce vyvoje pachatele. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2008. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). s. 17-19. ISBN
978-80-7338-075-5.

74 SIEGEL, Daniel J. Rozboufeny mozek: dospivani, teenagefi a jejich vychova. Prelozila Eva
KLIMENTOVA. Praha: Stanislav Juharak - Triton, 2016. s. 65. ISBN 978-80-7553-040-0.

5 NAKONECNY, Milan. Zaklady psychologie. Praha: Academia, 1998. s. 127. ISBN 80-200-
0689-3.
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Emocionalni faktory

Ackoliv je agresivni chovani nejvyraznéjSim prfedpokladem pozdéjsi delikvence,
k asocialnimu chovani mohou pfispivat i jiné individualni faktory. Malé déti,
asi pfiblizné do konce tfetiho roku Zivota mohou vyjadfit celou Skalu lidskych
emoci, v€etné hnévu, pychy, studu i pocitu viny. RodiCe, ucitelé a vrstevnici
ovliviuji socializaci emocionalniho vyjadfovani déti a pomahaji jim naucit
se konstruktivné zvladat negativni emoce. Zpusob, jakym déti vyjadfuji emoce,
zejména hnév, v raném véku, tak mize pfispét k jejich riziku delikvence nebo
jinaopak snizit. Mnoho studii delikvence se zaméfilo na pojmy behavioralni
inhibice Ci aktivace. Behavioralni inhibice (reakce na novy podnét nebo trest)
zahrnuje strach, uzkost, bazlivost a plachost. Behavioralni aktivace zahrnuje
hledani novosti a pocitl, impulzivitu, hyperaktivitu a predatorskou agresivitu.
Studie pfinesly dukazy, Zze vysoka uroven aktivace chovani a nizka uroven
inhibice jsou rizikovymi faktory asocialniho chovani. Celkové studie ukazaly,
Ze u impulzivnich, nikoli Uzkostnych chlapcu je vyS8Si pravdépodobnost,
Ze se dopusti v puberté delikventnich ¢&ind. Je zapotfebi vice studii, aby
se zjistilo, zda emocionalni charakteristiky v détstvi jsou pfiCinami nebo prosté
jen koreluji s pozdéjSim asocialnim chovanim.’® Siegel uvadi: ,Naucit se zvladat
emoce znamena uvédomovat si je a modifikovat je v sobé, abychom mohli jasné
pfemyslet. Naucit se zvliadat emoce v adolescenci je duleZitou soucasti

osamostatnéni od rodi¢i a nabyti sily v Zivoté.“"

Dnes a denné se potykame s rizné naroCnymi situacemi a ve vétsiné pfipadu
dokazeme nepfijemné udalosti zvladnout. Lidé nejsou vSichni stejni
a na nepfijemné situace reaguji ruzné, nékdo tzv. ztuhne, nékdo utece
a u nékoho bude reakci utok. Ne kazdy ovSem dokaze svoji vrozenou agresivitu
zvladnout. A pravé agresivita, hostilita, agrese, egocentrismus, introverze

¢i negativismus byvaji formou utoku.

76 BLATNIKOVA, Sarka a Karel NETIK. Predikce vyvoje pachatele. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2008. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). s. 19-23. ISBN
978-80-7338-075-5.

77 SIEGEL, Daniel J. Rozboufeny mozek: dospivani, teenagefi a jejich vychova. Prelozila Eva
KLIMENTOVA. Praha: Stanislav Juharak - Triton, 2016. s. 99. ISBN 978-80-7553-040-0.
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Agrese

Agrese je chovani, které védomé a zamérné (UmysIné) ublizuje, nasilné omezuje
svobodu a poskozuje jiné osoby nebo véci. Agrese muze mit formu verbalni,
fyzickou a z hlediska povahy ji Ize rozdélit na afektivni a instrumentalni.
Afektivni agrese ma reaktivni charakter, je neplanovana a cCasto vznika
zamérnym vyprovokovanim. Dle své charakteristiky byva oznacCovana i jako
agrese emocionalni, impulzivni, nebo hostilni. Instrumentalni agrese je naopak
promysSlena, planovana a byva vedlejSim produktem pfi dosahovani jinych cilt

(napf. Sikana, tyranizovani, obtézovani).”®

Agresivita

Agresivitu klasifikujeme jako vnitfni pohotovost jednat uto¢né, jako tendenci
k ito€nému jednani, které se transformuje do riznych podob. Ve volné pfirodé
je to pfirozena a nutna vlastnost Zivo€ichl k preZziti. Agresivita je charakteristicky
znak a zpusob reakce jedince, zejména na podkladé dédicnosti, strachu,
nejistoty a bezmoci, kdy se jedna o schopnost vzdorovat té€Zkostem. Agresivita
je dispozici k agresivnimu chovani a cCasto se prolina s asertivitou
tj. sebeprosazovanim pfi dosahovani svych cill. V podobnych souvislostech

se pouziva téz termin hostilita - nepratelsky postoj vuci lidem obecné.”

Agresivni chovani u déti

Pojmy agresivita a agrese spolu Uzce souviseji a prolinaji se. Méli bychom
ovSem umeét rozliSit co je malo a co uz je moc. Jak je jiz vySe uvedeno, agresivita
je urcita vlastnost, povahovy rys, ktery ma v néjaké mife kazdy z nas.
Je Castecné predurCen biologicky dédicnosti a ¢astecné ho ovliviiuje celozivotni
uceni. DalSimi vlivy je naSe vnéjSi prostfedi a vlastni emocCni nastaveni. Jednim
z geneticky danych je temperament, jako vrozeny zpUsob nasich reakci na urcité
podnéty. Agrese je naopak jakakoli forma chovani, jehoz cilem je nékomu ublizit
nebo ho néjak poskodit. Agresivni chovani u déti nevznika z ni¢eho nic. Muzeme

ho chapat jako tendenci v chovani v situacich, kdy dité nemulze dosahnout

8 NESPOR, Zdenék, ed. Agrese. Sociologické encyklopedie [online]. Praha: Sociologicky ustav
AV CR, posl. akt. 2018 [cit. 2020-8-16]. Dostupné z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Agrese

79 MARTINEK, Zdenék. Agresivita a kriminalita $kolni mladeze. 2., aktualizované a roz§ifené
vydani. Praha: Grada, 2015. Pedagogika (Grada). s. 10-16. ISBN 978-80-247-5309-6.
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néCeho, co si preje. Jinak feCeno, bude nachylngjSi vice se vztekat, kdyz
se mu néco nepovede. Agresivni chovani u déti je vétSinou doprovazeno
i silnymi emocemi, podrazdénosti, vztekem a snahou o provokaci. Obecné
muUzeme projevy agresivniho chovani u déti vnimat jako ur€itou snahu
0 dosazeni néjakého cile nebo ziskani néjaké véci, ale i snahu o ziskani
pozornosti nebo uznani od druhych. V kazdém pfipadé je potfeba si téchto

projevl vSimat a zasahnout. Dité by mélo pochopit nasledky svého chovani.®®

Empatie - schopnost empatie neboli vciténi je dulezitym osobnostnim rysem vZzit
se vramci bezprostfedni komunikace do dusevniho stavu druhého clovéka.
Vciténi se do stavd, zejména citovych, jinych osob, jez muze vést
az k transformaci vlastnich emocionalnich stavld. Na zakladé vciténi Ize pochopit
i ty emoce, motivy a snahy, které druhy Clovék nevyjadfuje pfimo, verbalné

a které nevyplyvaji z interakéni povahy a komunikaéni situace.!

Z pohledu Blatnikové a Netika: ,,je schopnost empatie dudlezZitym osobnostnim
rysem, jehoZ deficit souvisi s kriminalnim, zejména kriminalné agresivnim
chovanim. Schopnost vciténi a souciténi umozZriuje jedinci si uvédomit
a Castecné spoluproZit pocity obéti, vcitit se do jejiho utrpeni a tim blokuje jeho
agresi vici druhym.“® Na empatii, jako kriminogenni faktor, existuji u odborné
vefejnosti nejednotné nazory. Na zakladé vySe uvedenych vlastnosti se spise
kloni k vyuZiti vramci vytvareni preventivnich kognitivné-behavioralnich

programu, které se zamérfuji na zvysSeni schopnosti empatie.

Impulzivita - impulzivni jednani pfedstavuje sklon jednat unahlené na zakladé
momentalniho popudu a bez zvazeni disledkl daného chovani s ohledem
na hodnoceni poméru dlouhodobégjsich rizik a ziskd. Urcitou tendenci jednat

impulzivné maji vSichni lidé, zvlasté ve vypjatych situacich pod ¢asovym tlakem

80 Socialni psychologie: ZatéZové situace, agresivita a agrese. Studium-psychologie.cz [online].
[cit. 2020-10-05]. Dostupné z: hitps://www.studium-psychologie.cz/socialni-psychologie/4-
zatezove-situace-agrese.html

81 NESPOR, Zdenék, ed. Empatie. Sociologickéa encyklopedie [online]. Praha: Sociologicky Ustav
AV CR, posl. akt. 2018 [cit. 2020-8-16]. Dostupné z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Empatie

82 BLATNIKOVA, Sarka a Karel NETIK. Predikce vyvoje pachatele. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2008. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). s. 19. ISBN 978-
80-7338-075-5.
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¢i za intenzivnich emocnich stavd. ZvySena mira impulzivity se projevuje
rizikovym chovanim, jako je zneuzivani navykovych latek, rizikové sexualni
chovani, excesivni pfejidani, nakupovani az po agresi, sebeposkozovani
a impulzivni suicidalni jednani. Deficit v sebekontrole se projevuje u jedince
odliSnym zplsobem. Jedna se o pomérné cCasty a nebezpelny jev, ktery
ma vyznamné dusledky pro fungovani jedince v socialnim prostfedi i pro kvalitu

jeho Zivota.®3

Z pohledu kriminologie je impulzivni jednani jednou z osobnostnich vlastnosti,
ktera pfedpovida pachani trestné cinnosti. Podle obecné teorie kriminality maji
osoby s nizkym stupném sebekontroly silnou tendenci k impulzivité, ktera
se projevuje rizikovym chovanim s orientaci na rychly zisk a uspéch a okamzité
uspokojeni vlastnich potfeb. Z pohledu Blatnikové a Netika: ,,Ne kazdy jedinec
s deficitem sebekontroly se v8ak nutné musi stat kriminalnikem. K tomu dochazi
az pfi existenci dalSich kriminogennich faktort, které se tykaji jiz spachani
samotného trestného cinu. Jedna se o rfetézec souvisejicich clankd, které
predikuji vy$8i pravdépodobnost - impulzivni osobnost, nedostatek
sebekontroly, slabé socialni vazby a kriminalni pfrileZitost.“ Nachylnost
Ci tendence mladeze ke kriminalnimu jednani souvisi s kombinaci impulzivity
a negativni emocionality. Navic mladez s negativni emocionalitou vnima
v kazdodennim Zivoté daleko vice hrozeb a nebezpeli nez ostatni. Tito

adolescenti pak maji tendenci rychle proménit tyto negativni emoce v ¢iny.84

Kognitivni vyvoj

Emocni a kognitivni vyvoj je spojen se schopnosti déti kontrolovat své socialni
chovani. Tyto faktory hraji dllezitou roli ve vyvoji rané delikvence a mohou
ovlivnit vnimani a pfizplisobeni se spoleéenskym pravidlim. Spatny kognitivni

vyvoj a problémy s chovanim v raném détstvi by mohly vysvétlit spojitost mezi

8 LINHARTOVA P, SIRUCEK J, BARTECEK R, THEINER P, JERABKOVA B, RUDISINOVA D,
KASPAREK T. Impulzivita: Ceské verze sebeposuzovacich modell impulzivity Barrattovy $kaly
a $kaly UPPS-P a jejich psychometrické charakteristiky. Ceska a slovenské psychiatrie [online].
Brno: Psychiatricka klinika LF MU a FN Brno, Institut vyzkumu déti, mladezZe a rodiny, FSS MU
Brno, 2015 [cit. 2020-9-13]. Dostupné z: http://www.cspsychiatr.cz/detail.php?stat=1163

84 BLATNIKOVA, Sarka a Karel NETIK. Predikce vyvoje pachatele. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2008. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). s. 21. ISBN 978-
80-7338-075-5.
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Skolnimi uspéchy a delikvenci. Tyto deficity mohou mit vliv na kontrolu chovani
déti, jako je jazyk, agresivita, pozornost a hyperaktivita. Zakladni kognitivni
deficity mohou byt také spojeny se zhorSenymi socialnimi kognitivnimi procesy,
jako je nedodrzovani vhodnych socialnich podnétd od rodi¢u &i pedagogu.
Studie hyperaktivity ukazaly, Ze neklidné déti jsou také CcCastéji vystaveny
vysokému riziku pozdéjsi delikvence Ci dokonce kriminalité pokud se vyskytuje
zaroven s fyzickou agresivitou nebo protichGdnym chovanim. V soucasnosti
se v rlznych zdrojich vyskytuje vice pojmu se stejnym vyznamem. Rozdil mezi
hyperaktivitou, ADHD a poruchami pozornosti neni zadny, jedna se o synonyma.
Z odborného hlediska spo€iva rozdil v téchto pojmech na diagnostickém
systému, ktery odbornik pouziva.®> Projevuje se socidlni neobratnosti jako
je zhorSena socialni percepce, problémy s dodrzovanim obecné platnych
pravidel a norem chovani, obtizemi v oblasti tzv. exekutivnich funkci (planovani,
organizovani, feSeni problém(), ma zhorSené vyjadfovaci schopnosti, obtize
s jemnou i hrubou motorikou a koordinaci pohybu, problémy se spankem atd.
Potize jsou chronické a nelze je vysvétlit na zakladé senzorickych postizeni,
mentalni retardace nebo zavaznych emocnich problému. Tyto projevy
nepostihuji intelekt, nicméné& mohou mit zasadni vliv na Skolni i pracovni vykon

a socialni Uspésnost.8¢

3.4.2 Rizikové faktory v socialnim kontextu

Rodina a faktory rodinného rizika

Rodinu nelze popsat jednotnou definici. Neni vibec jednoduché dohledat
a definovat, co to rodina je. Kazdy autor, kazdy védni obor, ktery se zabyva
rodinnou problematikou, pohliZi na rodinu ve spektru svého zajmu, tedy i definice
rodiny se mnohdy liSi. Pfestoze pravni predpisy (Zakon o rodiné byl zruSen
a nahradila ho druha c¢ast nového obCanského zakoniku nazvana Rodinné
pravo) s timto pojmem nakladaji a pouzivaji ho v rliznych vyznamech, v dneSnim

pravnim fadu definici rodiny nenajdeme. O rodiné se v novém obcanském

85 ADHD (Attention Deficit Hyperaktivity Disorder, tedy porucha pozornosti s hyperaktivitou) se da
zkracené definovat jako neurovyvojové onemocnéni, jehoz zakladnimi symptomy jsou
nepozornost, impulzivita a hyperaktivita.

86 POSPISILOVA, Jana, ed. ADHD: Nepozornost, nesoustfedénost, hyperaktivita. Centrum pro
rodinu a socialni péci[online]. Brno, 2019 [cit. 2020-9-13]. Dostupné z: https://www.neklidne-
deti.cz/co-je-adhd/
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zakoniku hovofi v zakladnich zasadach soukromého prava®” a objevuje
se pomérné Casto v rliznych souvislostech (manzelstvi, péCe o dit€) zejména
ve druhé Casti tohoto zakona nazvané Rodinné pravo. Zakonna definice rodiny

ov§em chybi. Pojem rodina je pomérné jasné definovan v sociologii. 88

Rodinu v nasi spoleCnosti stale v pfevazujici formé tvofi rodiCe s biologickymi
détmi. Musime si ovSem vsimat i menSinovych forem, jejich problému a pfipadné
moznosti pomoci. NejCastéji jde o rodiny, ve kterych Zije samostatny rodi¢
s détmi, rodiny doplnéné dalSim snatkem, tfigeneracni rodiny a také
nebiologické rodinné formy. Nebiologickou rodinnou formou rozumime napfiklad
adoptivni rodiny. Pracujeme-li s pojetim rodiny, které neni konstruovano
biologicky, ale socialné, bude odliSnost zejména v tom, jak se jednotlivi ¢lenove
rodiny vymezuji. Odpovéd na otazku kdo do rodiny patfi Ci nepatfi, by predesla
fadé problému, s kterymi se rodiny potykaji. Zvlastni pozornost bychom méli
vénovat rozvodovym procesum, které predstavuji urcité transformaéni obdobi
av 70 a 80 letech 20 stoleti se k oznaCeni rodin po rozvodu pouzivaly pomérné
bézné negativni vyznamy a pojmy, jako rozpadla nebo rozvracena rodina.
Na déti bylo nahlizeno s neduvérou, obavou, zkratka jako na ty z rozvracené
rodiny, coz celkové vedlo k jejich negativhimu vnimani. Z hlediska absence ji Ize
definovat pojmem neuplna rodina, ktery je ovSem méné hodnotici. Odborna
i laicka vefejnost dnes vede diskuse o legitimnosti novych forem rodinnych
souziti. Vedle rodin uplnych a neuplnych (po rozvodu rodi€l, ovdovéni,
samostatny rodi€¢) se hovofi o rodinach nesezdanych, doplnénych (opétovny
sfatek rodice), binuklearnich®, ale také o rodinach socidlné utvorenych,
vzniklych adopci, €i péstounskym vztahem. Objevuji se také formy rodin, které

vyuzivaji novych reprodukénich technik, diskutuje se o rodinach

87 § 3 odst. 1 soukromé pravo chrani dustojnost a svobodu ¢lovéka i jeho pfirozené pravo brat
se o vlastni §tésti a Stésti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym zplsobem, jenz neplsobi
bezddvodné Gjmu druhym. A dale v § 3 odst. 2 pism. b) rodina, rodi€ovstvi a manzelstvi pozivaji
zvlastni zdkonné ochrany.
88 rodina — obecné plvodni a nejdulezitéjsi spoleCenska skupina a instituce, ktera je zakladnim
Clankem socialni struktury i zakladni ekonomickou jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi
je reprodukce trvani lidského biologického druhu a vychova, respektive socializace potomstva,
ale i pfenos kulturnich vzord a zachovani kontinuity kulturniho vyvoje.
8 Binuklearni rodina - stfidava vychova déti po rozvodu rodi¢l, kdy déti Ziji stfidavé
v domacnosti otce a matky.

56



s homosexualnim a lesbickymi rodi€i €i o bezdétnych rodinach. Vedle uplné
rodiny je nejCastéjSi rodinnou formou domacnost zeny a déti po rozvodu

manzelstvi, kdy otec udrzuje rlizny rozsah kontaktu s détmi.®°

Rodina a rodinné prostredi

Vagnerova uvadi: ,Rodina formuje, vychovava a je prvnim socializacnim
Cinitelem v Zivoté ¢lovéka, ale nejen to, je i nejdulezitéjsim socialnim prostredim,
jelikoz poskytuje zakladni socialni zkusenost. Lze tedy obecné predpokladat,
Ze Spatné rodinné zazemi vytvari predpoklady pro budouci delikvenci ditéte.
Pomoci imitace nebo identifikace s rodiCi si mize osvojit chovani, které je mimo
spolecenské normy a prijmout ho za vlastni hodnotovy systém.“°* Negativni
zkuSenosti z détstvi, jako je citové stradani, fyzické tyrani, &i zneuzivani ditéte
(syndrom CAN?®?), vytvafi predpoklad k rozvoji nezadoucich vzorcli chovani,
které méni détskou osobnost. Disharmonie rodinného Zivota a extrémni zpUsoby
vychovy jsou zde subsidiarnim prostfedkem pro rozvoj nezadouciho chovani.
Pro spravny vyvoj ditéte je dullezité stabilni a harmonické rodinné prostiedi,
jez je kombinovano s otevienosti vuc€i vnéjSimu svétu a emocni stabilitou.

Tato otevienost by méla byt pfiméfena véku a schopnostem ditéte.

Rizikové faktory v rodiné:

» neuplna rodina, nizky socioekonomicky status;

» zavislost rodi¢u na alkoholu nebo jinych drogach;

» kriminalita ¢lend rodiny;

» nepfiméfena vychova ditéte nebo mladistvého (pfehnana tvrdost nebo
naopak pfehnana shovivavost);

» lhostejnost rodi€¢l k chovani ditéte ve Skole, k prospéchu, k traveni volného
casu;

> pobyt ditete v détském domove;

9 GJURICOVA, Sarka a Jiti KUBICKA. Rodinné terapie: systemické a narativni pfistupy. Praha:
Grada, 2003. Psyché (Grada). s. 83-96. ISBN 80-2470-415-3.

91 VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie: détstvi a dospivani. Vydani druhé, doplnéné
a prepracované. Praha: Karolinum, 2012. s. 17-18. ISBN 978-80-246-2153-1.

92 Syndrom CAN (z anglického Child Abuse and Neglect) tedy syndrom tyraného,
zanedbavaného a zneuzivaného ditéte.
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» preferovani podnikatelskych aktivit a angazovanost rodi€¢li v zaméstnani pred

vychovou déti. %3

Rodinné rizikové faktory maiji tendenci se kumulovat v libovolném poc¢tu a mnoho
z nich se muze vyskytnout spole¢né v ramci jedné rodiny. Pochopeni ulohy
a vlivu kazdého z téchto faktorli neni snadné. Napfiklad nedostateéna vychova
déti, domaci neshody a Spatné zachazeni s détmi jsou spojeny s Casnym
nastupem delikvence. K prediktorim ¢&asného delikventniho chovani patfi
dysfunkéni rodina, nizky socioekonomicky status, velikost a struktura rodiny
a rodiCovské asocialni chovani. Jednim z cilu je urcit, které kombinace rizikovych
faktord podporuji ¢asné delikventni chovani. Kumulace fady rizikovych faktoru

a stresorll a délka expozice témto faktorllm maji silny vliv na chovani déti.®*

Rodicovstvi

Nedostate¢né rodiCovské praktiky patfi k nejsilnéj§im prediktordim raného
asocialniho chovani. Ve srovnani s rodinami, v nichz déti nemaji problémy
s chovanim, se v rodinach kde naopak déti maji problémy s chovanim, vyskytuje
vySSi pravdépodobnost, Ze se zapoji, byt ¢asto neumysing, do delikventniho
chovani. Jednim zrodinnych rizikovych faktord spojenych s problémy
s pred€asnym delikventnim chovanim je nepfiméfena vychova ditéte (pfehnana
tvrdost nebo naopak pfehnana shovivavost). Vychovavat dité neni jednoducha
¢innost, byt dobrym rodiem je jedna z nejsloZitéjSich roli, se kterou
se v dospélém Zzivoté setkavame. Mimo Zivota neexistuje zadna Skola a vSe
se u€ime za pochodu. Je tedy logicke, Ze délame chyby, rozCilujeme se, kfiCime
a bohuzel ob&as projevujeme své emoce tim méné zadoucim zpUsobem. Dité
své rodiCe napodobuje a postupné prejima navyky i Zivotni postoje a uci

se mnoha vécem.%

% MATOUSEK, Oldfich a Andrea MATOUSKOVA. Mladez a delikvence: mozné pficiny,
struktura, programy prevence kriminality mladeze. Vyd. 3., aktualiz. Praha: Portal, 2011. s. 37-48.
ISBN 978-80-7367-825-8.

% VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomahajici profese. Vyd. 4., roz§. a preprac.
Praha: Portal. 2008. s. 17-20. ISBN 978-80-7367-414-4.

% |LABUSOVA, Eva. O nevhodnych pfistupech v rodi¢ovské vychové, psychickém nasili a jeho
vlivu na vyvoj ditéte. Sance détem [online]. Obecné prosp&sna spolegnost Sirius, 2021 [cit. 2021-
03-15]. Dostupné z: hitps://sancedetem.cz/problemy-ve-vychove
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V rodinach, kde se vyskytuji takzvané problémové déti (projevujici se napfiklad
agresivné), jsou Castou priCinou nevhodné vychovné postupy ze strany rodicu.
RodiCe takovych déti neumi poskytnout svému ditéti dostateCny dohled,
stanovovat jasna pravidla a cile, nedovedou také projevit nesouhlas
s nevhodnym chovanim ditéte, vyhybaji se konfrontaci dulezitych témat
a v krizovych situacich nejsou schopni reagovat jinak neZz emotivné.
Autoritativni zplsob vychovy, ktery je zalozeny na pfikazech a zakazech,
vécném tlaku a sile ze strany dospélého, nepfipousti zadné diskuze. Prisny rodi¢
nebere ohledy na individualni potfeby ditéte, Casto dité negativné hodnoti.
Neni ponechan prostor pro vlastni tvofivou aktivitu ditéte. Vztah mezi dospélym
a ditétem je chladny, az nepratelsky. Ma za nasledek, ze chovani ditéte bude
zavislé, nesamostatné, nesnaziveé, nesStastné, uzavieneé, chlapci mivaji Casto
sklon k agresivité (jako prostfedek, jak si vyrovnavat potlacenou ménécennost),
Casty je i sklon k socialni izolaci a chybi u n&j spontanni chovani. Oproti tomu
shovivava vychova se projevuje vysokou mirou citovosti ve vztahu rodi¢ — ditég,
silnou emocni podporou ze strany rodiCe, je zde nizka ¢i nulova mira pozadavku
na omezovani ditéte. Ditéti nejsou stanovovany hranice ani ve chvili, kdy
je to potfeba. Rodi€¢ se vyhyba trestani ditéte. V takovém pfipadé je chovani
ditéte citové rozladéné, nezralé, neovlada sveé pocity, déla si, co chce, Casto
je nespolehlivé a chybi mu zodpovédnost. Poslednim rizikovym prvkem
je zanedbavajici vychova v podobé Ihostejného, pasivniho pfistupu rodicl
k ditéti. Na dité jsou kladeny nesystematické, nedlsledné a minimalni
pozZadavky, rodiCe se nezajimaji o dité a jeho rozvoj. Jde o vztah bez citovych
projevu, nékdy dokonce rodi¢e dité odmitaji. Projevy v chovani ditéte jsou
odrazem takového zpusobu vychovy, dité je naladové, neumi oboustranné
komunikovat, je citové zranéné, nesmélé, stazené do sebe, nema dostatek
sebevédomi.®® Jednim ze zasadnich problému soucasné rodic¢ovské vychovy Ize
definovat velmi liberalni pfistup potfeby détem vymezit hranice. Autorita rodice
by méla dité chranit a pomahat mu rozvijet jeho zodpovédnost. Bohuzel

s vymezenim hranic mivaji néktefi rodi€e problém.

% | ABUSOVA, Eva. O nevhodnych pfistupech v rodiCovske vychové, psychickém nasili a jeho
vlivu na vyvoj ditéte. Sance détem [online]. Obecné prospé&sna spolecnost Sirius, 2021 [cit. 2021-
03-15]. Dostupné z: hitps://sancedetem.cz/problemy-ve-vychove
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Rodinné nasili

K Spatnému zachazeni s détmi nebo k jejich zneuzivani Casto dochazi
ve spojeni s jinymi rodinnymi rizikovymi faktory. Zneuzivani déti a domaci nasili
jsou rizikové faktory, které zasadnim a drastickym zpusobem ovliviuji pfirozeny
pozitivni vyvoj ditéte. Dochazi nejen Kk naruSeni procesu socializace,
ale i k zdravotnim defektim. Jedna se o jiz vy8e uvedeny syndrom CAN, ke
kterému Slany uvadi: ,Tento syndrom Ize definovat jako jakékoliv nenahodné,
védomé i nevédomé konani rodicl, nebo jiné osoby vici ditéti, které je v dané
spolecnosti neprijatelné nebo odmitané. Toto jednani ve svych ddsledcich
poSkozuje télesny, dusSevni i spoleCensky stav a vyvoj ditéte, pfipadné mize
zpusobit i jeho smrt.*®" Dité je tou nejzranitelné&j$i obéti a ma pravo na ochranu
pfed jakymkoli télesnym ¢&i duSevnim nasilim nebo zneuzivanim, vcetné
sexualniho. Podle formy jej lze rozdélit na télesné tyrani, ublizeni anebo
nezabranéni ublizeni ¢&i utrpeni ditéte (nepfiméfené biti rukou nebo rliznymi
nastroji, kopani a udery pésti, viaCeni po zemi, svazovani a pfipoutani, Skrceni,
duSeni apod.), psychické tyrani v podobé chovani, které ma vazny negativni
vliv na citovy vyvoj ditéte a vyvoj jeho chovani (slovni utoky na sebevédomi
ditéte, opakovaného ponizovani, odmitani ¢i zavrhovani, izolaci, zavirani
do temné mistnosti, deptani vyhrizkami, nadavkami, vzbuzovani strachu, ale
i zatahovani do konfliktl mezi rodi€i apod.), sexualni zneuzivani kdy se jedna
o pouziti ditéte pro sexualni ucely (obnaZovani se pfed ditétem, pozorovani
nahého ditéte za ucelem vlastniho sexualniho vzruSeni a uspokojeni, osahavani
a libani ditéte na intimnich mistech, nuceni k sexualnimu styku za penize nebo
odménu v naturaliich, znasilnéni, détska prostituce, détska pornografie, obchod
s détmi pro tyto ucCely) a zanedbavani, které je brano jako jakykoliv nedostatek
péCe, ktery zpusobuje vaznou ujmu vyvoji ditéte anebo ohrozuje dité
(neposkytovani pfiméfené vyzivy, obleCeni, pfistfesi, zdravotni péCe a ochrany
pfed ohrozenim, neuspokojovani citovych potfeb ditéte, zanedbavani vychovy

a vzdélani, situace, které bezprostiedné ohrozuji zdravi nebo Zivot ditéte).%

97 SLANY, Jaroslav. Syndrom CAN: (syndrom tyraného ditéte). V Ostravé: Ostravska univerzita,
Zdravotné socialni fakulta, 2008. s. 13. ISBN 978-80-7368-474-7.

98 Tyrané, zanedbané a zneuZivané dité: Formy tyrani a zneuZivani [online]. Moravsky Krumlov:
OSPOD [cit. 2020-11-11]. Dostupné z: http://77.48.246.108/index.php/druhy-tyrani
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Charakteristika domaciho nasili

Domaci nasili at’ jiz fyzické, psychické, sexualni ¢ ekonomické je nasili mezi
blizkymi osobami zijicimi spoleCné v jedné domacnosti. Dochazi k nému
opakované zpravidla v soukromi, tedy ,za zavienymi dvefmi“, mimo kontrolu
spolecnosti. Pro domaci nasili je charakteristické, Zze intenzita nasilnych
incidentd se stuprfiuje a role nasilné a ohrozené osoby se neméni. Domacim
nasilim muze byt v rdznych Zivotnich situacich ohrozen kazdy Clovék a v roli
obéti se mohou ocitnout Zeny i muzi. A to bez ohledu na vék, vzdélani, fyzickou
silu nebo spoleCenské postaveni. Pro mnoho déti je domaci nasili bohuzel
kazdodenni realitou, peclivé ukrytou za zdmi domova. Az ve Vvice
nez 90 procentech pfipadl jsou svédky tam, kde k domacimu nasili dochazi.
Dité pfimo vidi fyzické nebo sexualni nasili a zplsobena zranéni anebo slySi
jeho projevy za dvefmi svych pokojl (fev, rany, facky a plag). Casto jsou navic
iony ter€em nasilného ,rodiCe“. Déti, které jsou svédky nasili v rodiné,
si vétSinou po cely Zivot nesou nejen psychické nasledky, ale v prabéhu svého
vyvoje si osvojuji i fadu postoji a zpusobu chovani napodobou. Pokud jsou
svédky nasili v rodiné, mohou prebirat tento model a brat ho jako vzorec

pro chovani ve svych vztazich v pozdéj$im Zivoté.®®

U déti, které jsou obéti domaciho nasili v podobé fyzického zneuzivani
a zaroven disponuji urcitou formou agrese, je vétSi pravdépodobnost, Ze se
stanou delikventy jesté pfed dosazenim dospélosti. Nékteré zahranicni vyzkumy
a studiel® ukazuji, Ze mezi pachateli a obétmi Sikany ve Skolach a mezi
mladistvymi delikventy a pachateli nasilnych trestnych ¢&ind ve véku
mladSich 18 let, tvofi velkou skupinu déti, které byly pfimymi svédky nasili
vroding. Je ziejmé, Ze vétsSina fyzicky tyranych déti se nestava automaticky
asocialnimi nebo nasilnymi, ale domaci nasili souvisi se zvySenymi problémy
s chovanim, zejména u chlapcu. U chlapcl je tendence vykazovat spiSe vnéjsi

problémy jako nepratelstvi a agrese. Naopak divky vykazuji pfevazné vnitini

9 STOP NASILI: Déti svédci nasili. Stopnasili.cz [online]. ROSA [cit. 2020-11-11]. Dostupné
z: https://www.stopnasili.cz/pomahajici-profese/deti-svedci-nasili/

100 JUNGER-TAS, Josine a kol. Juvenile Delinquency in Europe and Beyond: Results of the
Second International Self-Report Delinquency Study [online]. New York: Springer, 2010
[cit. 2020-08-13]. ISBN 978-0-387-95982-5.
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problémy jako deprese a somatické potiZze. AvSak neni vylouCen i opak. Malé
déti byvaji plactivé, uzkostné a neklidné. Vétsi trpi depresemi, nizkou sebeuctou
a maji potize se zlosti a sebekontrolou. U nékterych se nasledné objevuji
poruchy pfijmu potravy (anorexie), sebeposkozovani i sebevrazedné tendence.
V pozdéjSim véku dochazi k utékim z domova, uzivani drog a alkoholu. Tim
se rozjizdi spirala problém, kdy tyto déti pfestavaji komunikovat nejen s rodici,
ale i s vrstevniky, uciteli a mohou se nabalovat dalSi potize tfeba ve S$kole
s koncentraci, pfizpusobenim, prospéchem nebo dochazkou. Projevy tohoto
chovani mohou mit podobu verbalni i fyzické agrese vuaci vrstevnikim
i dospélym, poruSovani pravidel, nerespektovani hranic a dozadovani
se pozornosti. Rada déti trpi stresem nebo posttraumatickymi stresovymi
poruchami. Rika se, Ze 6as vSe zahoji, zde to neplati, jejich problémy, které
zdanlivé zmizi, se mohou objevit pozdé&ji, po nékolika letech, pfi volbé partnera,
v zaméstnani nebo pfi vychové vlastnich déti. Riziko, Zze déti, které jsou svédky

nasili, budou pozdéji samy agresory nebo obétmi je velké.10!

Rodi¢ovska psychopatologie a antisocialni chovani

Rodicovska psychopatologie souvisi se zvySenym vyskytem psychiatrickych
poruch a projevy rizikového chovani zejména u déti ve Skolnim véku. ZvySena
predispozice rizikového chovani se projevuje zejména u chlapcu, jejichz rodice
trpi depresi nebo uzivaji navykové latky. ZvySené asocialni chovani u déti ¢asto
velmi souvisi pravé s depresi rodicu, ktefi tak vykazuji mnoho rodi¢ovskych
nedostatkd, zejména neduslednost, podrazdénost a nedostateény dohled. Rada
vyzkumu ukazuje, ze agresivni chovani a kriminalita jsou v nékterych rodinach
rozSifenéjSi nez v jinych. Antisocialni dospéli maji totiz tendenci vybirat
si asocialni partnery a asocialni rodiCe celkové vykazuji zvySenou miru
rodinnych konfliktd, jelikoz vykonavaji horSi dohled nad svymi détmi, chybi jim
projev kladnych emoci a urcitda davka empatie viuci svym détem a konci Castéji
rozvodem. Navic, je-li asocialni sourozenec, zvySuje se pravdépodobnost

asocialniho chovani i druhého ditéte, zejména jsou-li si sourozenci vékové

101 STOP NASILI: Déti svédci nasili. Stopnasili.cz [online]. ROSA [cit. 2020-11-11]. Dostupné
z: https://www.stopnasili.cz/pomahajici-profese/deti-svedci-nasili/
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blizci.1%2 Jako dal$i mozné rizikové faktory rodiny Ize definovat velikost
a strukturu rodiny, které ani tak nesouvisi se socioekonomickym postavenim,
jako se snizenym dohledem a moznosti kontroly ve vétSich rodinach. Cim vice
déti vroding, tim vétsSi riziko delikvence. Moznost kontroly byva omezena
zejména u svobodnych rodicl, pfesto mnoho z nich je schopno své déti velmi
dobfe vychovavat. Problémy téchto domacnosti vyplyvaji z méné ekonomickych
zdroja, kterymi by mohly zabezpecit aktivity a pobyty svych déti. Svobodné
matky ve srovnani s Zzenami v partnerskych vztazich vykazuji i vice psychickych
problémd. Rozvod by tedy mohl byt dalSim rizikovym faktorem. Tento zpusob
feSeni manzelskych problému se stal dnes béznou soucasti spolecenské kultury,
presto neni snadnou zalezZitosti pro nikoho. Pfinasi velkou psychickou zatéz.
RodiCe se snaZzi urovnat své problémy, ale na trapeni svych déti jiz pfilis
nemysli.t% Déti, jejichz rodiCe se rozvedli, maji ovéem vétsi pravdépodobnost
problémd s asocialnim, natlakovym a nevyhovujicim chovanim. Stejné jako
u mnoha jinych rodinnych faktor( je stanoveni pfesnych ucinkd rozvodu na déti
obtizné, zejména kvuli korelaci s dalSimi riziky, jako je ztrata rodiCe, rodinné
konflikty, pokles rodinného pfijmu a nasledné opétovné snatky rodicu. V kontextu
téchto souvisejicich faktorli, je dopad samotného rozvodu podstatné mensi.
AvSak kazdy z téchto faktorl sam o sobé pfispiva ke zvySeni urovné problémd

s chovanim ditéte.104

Skolni prostiedi jako rizikovy faktor

Jak jiz bylo vySe uvedeno, rizikové faktory vyplyvaji i v ramci socializace déti
ve 8kolach a jim pfidruzenych komunitach. Skola a $kolni prostiedi je jeden
z nejvyznamnéjSich Cinitelt v zZivoté ditéte a ma predevsim silny socializacni vliv.
Jedna se predevsim o moznost a schopnost déti zapojit se do ruznych Skolnich

aktivit a vytvofit si tak vzajemnou interakci s ostatnimi. V souCasné dobé

102 VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomahajici profese. Vyd. 4., roz$. a preprac.
Praha: Portal. 2008. s. 779-803. ISBN 978-80-7367-414-4.

103 GJURICOVA, Sarka a Jiti KUBICKA. Rodinna terapie: systemické a narativni pfistupy. Praha:
Grada, 2003. Psyché (Grada). s. 86-88. ISBN 80-247-0415-3.

104 FISCHER, Slavomil a Jiti SKODA. Sociéini patologie: analyza pficin a moznosti ovliviiovani
zavaznych socialné patologickych jevu. Praha: Grada, 2009. Psyché (Grada). s. 143-144. ISBN
978-80-247-2781-3.
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se objevuji ruzné studie na toto aktualni téma. A je potfeba se zaméfrit
na poznatky ze soucasnych teorii, které zkoumaji vliv Skolniho prostredi

na delikvenci déti a integrovat je do jejich socialniho rozvoje.

Skolni dochéazka zagina zpravidla po dosazeni Sestého roku ditéte. Rodige se jiz
na vychové nepodileji sami, zacinaji je doplfiovat ucitelé a Skolni kolektiv.
A pravé obdobi vstupu do Skoly a vnimani skolniho prostfedi je pro dité obdobim
velkych zmén. Musi se pfizplsobovat urCitému jinému rytmu, neni jiz jediné
sttedem zajmu, jelikoz Skola se k nému stavi jako k jednomu z mnoha
a pfedevs§im vyzaduje nové povinnosti a zada si, aby se dité pfizpUsobilo.
Jednim z ovliviiujicich faktorl je nedostateéna vazba déti na Skolu. Tim ztraci
Skola schopnost zajistit détem odpovidajici proces socializace. Pro dité zejména
na jeho Skolnim zacatku je nejvyznamnéjSi osobou ve Skole ucitel/ka. Pedagog
se stava vyznamnou autoritou a mize tak konkurovat i rodi¢lim. Postupné
ov§em svou pozici ztraci a dité se zaméfuje na nabyvani vztah( se spoluzaky.1%°
Ve tfidé si zaCinaji vytvaret vlastni subkulturul®® s vlastnim jazykem a ritualy, kde
uCitelé v mnoha pfipadech stoji mimo. Subkultura mladeze je dle Smolika ,typ
Ssubkultury vazany na specifické zpusoby chovani mladeze, na jeji sklon
k ur¢itym hodnotovym preferencim, akceptovani ¢i zavrhovani urcitych norem,
a Zivotni styl odrazejici podminky Zivota.“*°” Subkultury tedy tvofi skupiny lidi,
ktefi sdileji zvlastni hodnoty a normy, v nichz se s vétSinovou spolecnosti
rozchazeji. Tyto skupiny byvaji velmi Casto zarodkem pro vznik asocialnich part,
jiz na prvnim stupni zakladni Skoly. Zde je na viné urcita neangazovanost
¢i pasivita nebo dokonce nechut ucitele feSit problémy a zejména to napomaha
jejich pfipadnému vzniku. Pedagog ma mnoho prostfedku jak danou situaci resit.
At jiz v podobé KlasifikaCnich znamek, pfes kontakt s rodi¢i nebo oznameni
prislusnym organim. V pfipadé v&asného rozpoznani rizikovéjSich déti
a to zejména v samém pocatku, muze mit feSeni mnohem nenapadné;jsi formu

v podobé prehlizeni drobnych negativnich nuanci. Nedat ditéti mozZznost byt

105 VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie: détstvi a dospivéni. Vydani druhé, dopinéné
a pfepracované. Praha: Karolinum, 2012. s. 21, 254-259. ISBN 978-80-246-2153-1.

106 Pojem subkultura postihuje zpravidla urcité zvlastnosti kulturnich prvkl, jehoz dulezitym
znakem je viditeIné odliSeni od dominantni kultury (Smolik, s. 27. 2017).

107 SMOLIK, Josef. Subkultury miéddeze: sociologické, psychologické a pedagogické aspekty.
Brno: Mendelova univerzita v Brné, 2017. s. 32. ISBN 978-80-7509-498-8.
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stfedem pozornosti jinym zpusobem nez je v ramci vyuky vyZadovano. Nemélo
by ovSem dochazet kK jejich segregaci, pfehlizet jejich pozitivni iniciativu,
vyvarovat se nepatfiCnych reakci na jeho prohfesky proti kazni nebo neznalosti
probirané latky. Zamérné prehlizeni zcela zjevnych prestupkud, nejasna pravidla
tykajici se zadouciho chovani déti, nekonzistentni uplatiiovani discipliny,
degradace a neobjektivni rozhodovani pedagoga &i nasledné obvifiovani rodicu
za néco, co nezpusobili, to vSe jsou postoje podkopavajici pfedstavu déti o tom,
jaka jsou pravidla a kde jsou hranice. Jiz snahy proSetfit urCitou udalost
a zejména poté udélené sankce jsou vyznamnou zpravou a varovanim pro
ostatni déti. Je jim deklarovano jak Skola postupuje pfi poruseni zavaznych
pravidel a jsou pro vSechny Zaky ve Skole stejné.1%®

Déti se slabymi vazbami ke Skole, nizkymi vzdélavacimi ambicemi a Spatnou
motivaci jsou rizikovou skupinou. Je pravdépodobné, Ze déti, které si Spatné pini
Skolni ukoly, si nevytvofi silné vazby ke Skole a budou mit nizSi oCekavani
uspéchu. V dusledku toho jsou S$kolni vysledky a vzajemné sblizovani déti
a Skoly v mnoha ohledech vzajemné zavislé. Vyvoj tfidy smérem ke kriminalité
muze napomahat i reakce Skoly na zjisténé asocialni chovani jednoho ¢&i vice
déti. Je zfejmé, Ze studenti, ktefi se podileji na kriminalité, maji zarovenn mensi
vazbu ke Skole, je u nich také pravdépodobnégjsi, Spatna Skolni dochazka
a z toho vyplyvajici Spatny Skolni prospéch. Zarazejici je fakt, jak vyplyva
z analyzy socializa¢nich dotaznikd v ramci riznych studii nebo protokolu policie,
Ze si to uvédomuji a sami sebe popisuji jako Spatné studenty. Jde o specificky
Skolni rizikovy faktor ovliviujici rizikové chovani mladeze. Ten velmi ¢asto vede
k brzkému a posléze Castému provinéni, které pretrvava nékdy i po cely zZivot.
Lze sice vzit v Uvahu individualni problémy s inteligenci a pozornosti, ale Skolni
prospéch zustava urcitou predikci prevalence, frekvence a zavaznosti rizikového
chovani.l®® Ve 8kole stejné jako ve spousté jinych instituci v ramci celé
spole¢nosti, jsou dulezita pravidla, ktera jsou urcitym zpusobem vynutitelna.

Ne vzdy se ovSem s témito pravidly umi kvalitné zachazet. Je tedy potreba

108 MATOUSEK, Oldfich a Andrea MATOUSKOVA. Miadde? a delikvence: mozné pficiny,
struktura, programy prevence kriminality mladeze. Vyd. 3., aktualiz. Praha: Portal, 2011. s. 74-77.
ISBN 978-80-7367-825-8.
109 0JJDP MPG Literature Review: Risk Factors for Delinquency. In:. December 2015. Dostupné
také z: https://ojjdp.ojp.gov/model-programs-guide/home
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vyuzivat i druhou moznost v podobé napravy chovani a jeji kontroly. Osobnost
ucitele jako autority je nedilnou soucasti Skoly, je dllezité, aby ucitelé vedli déti

ve vychové svédomité a Sli jim pokud mozno pfikladem.

Vrstevnici a jejich rizikové faktory

Vlivy vrstevniki na kriminalitu mladeze se obvykle projevi pozdéji nez
individualni a rodinné vlivy. Napfiklad mnoho déti, které nastupuji do Skoly,
uz vykazuji agresivni a rusivé chovani. Dva hlavni mechanismy spojené s témito
faktory nebo vlivy jsou asociace s deviantnimi protéjsky a odmitnuti druhé

strany.

Clovék je tvor spoleéensky a vytvafi si vrstevnické skupiny. Jiz od atlého
détstvi vyhledava pro komunikaci, traveni volného €asu, inspiraci a ziskavani
zkuSenosti své vrstevniky. Od raného véku, jsou déti shromazdovany v malych
vrstevnickych skupinach, jako jsou Skolky, Skoly, zajmové krouzky apod. Zde
na sebe vzajemnymi interakcemi pusobi a osvojuji si spole¢né schopnosti
identitu, snazi se nékam zaclenit a sdilet nazory. Skupina vrstevniki (parta)
muze jedinci pomoci pfekonat rizné tézkosti spojené s hledanim sebe sama, ale
mUze prinést také fadu problém(.11° Vliv vrstevnickych skupin se projevuje tedy
predevSim v obdobi dospivani a nabyté vlastnosti potfebné a tolerované pro
dalSi Zivot ve spoleCnosti vedou k ziskanim vlastni identity. Dospivajici
prochazeji rGznym sbérem zkusenosti, jimz jejich okoli ne zcela rozumi, presto
toto obdobi neprobiha u vétSiny nijak dramaticky. Intenzivni kontakty s vrstevniky
Ci jejich skupinami, nijak vyrazné neovliviiuji jejich nazory a postoje, které dfive
ziskali ve své plIné fungujici rodiné. Proto kvalitni rodinné zazemi je prioritou pro
dalSi rozvoj dospivajiciho v socialnim prostfedi. Naopak u déti frustrovanych
z dysfunkénich rodin je vysoce pravdépodobné, Ze bude chtit byt kladné pfijato
vrstevnickou skupinou, bude chtit pfevzit jeji hodnoty a sdilet jeji nazory.
Jedinec, ktery chce zapadnout, musi splnit poZzadavky skupiny na jeho pfijeti.

Tyto naroky nékdy byvaji dosti pfisné. Je tfeba obstat v chovani, stylu obleceni,

110 RI{CAN, Pavel. Cesta Zivotem: [vyvojové psychologie] : pfepracované vydani. 3. vyd. Praha:
Portal, 2014. s. 125 a nasl. ISBN 978-80-262-0772-6.
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postaveni ke spoleCnosti, k autoritam, k praci a financni otazce. Déti
z oslabeného a nepfiznivého rodinného prostfedi se jednodusSeji nechaji polapit,
protoZze maji touhu nékam patfit a pravé z vdéku, Zze mohou byt ¢leny, jsou
schopny spachat itrestny ¢in, ¢imz si zvysi jejich prestiz a uznani v parté.
Na tyto déti miva velky vliv pfedevsSim jeji vadce, pfipadné jeho ideologické
mysleni. Tento jedinec musi pfi vstupu do party splnit vstupni ritual, kterym
obvykle byva spachani pravé néjakého trestného Cinu, vétSinou kradeze a tim
splnéni podminky pfijeti, ale zaroveh muize byt ted jeho role vidcem
manipulovana. Pomérné casto dochazi k vydirani, pokud nebude dal pinit

pfikazy, oznami jeho trestny ¢in na policii. !

VétSina mladistvych delikventd byla pfistizena se spolupachateli, vyzkumy
podporuji teorii, Ze deviantni vzajemné asociace pfispivaji k provinéni
mladistvych. NevyreSenou otazkou je, zda deviantni vrstevnici modeluji a posiluji
asocialni chovani, nebo zda je spojeni s deviantnimi vrstevniky jen dalSim
projevem détské predispozice ke kriminalité. Lze konstatovat, Ze deviantni
vrstevnici ovliviiuji nedelikventni mladistvé, aby se stali delikventy, aby pachali
mensi prestupky. Nasledkem byva CastéjSi kontakt s témito vrstevniky
a zavaznegjsi provinéni. Deviantni vrstevnici ovliviiuji mladistve, ktefi jiz maji
néjakou anamnézu delikventniho chovani, aby zvysili zavaznost nebo Cetnost
jejich  provinéni. Tuto hypotézu podporuje nékolik studii orientovanych
na delikventni mladez, které dospély k zavéru, zZe deviantni vrstevnici pfispivaji
k zavaznému provinéni détskych delikventd v obdobi jejich pfechodu
do dospivani. Jde sice o extrémni formu spojeni s deviantnimi vrstevniky,
ale party predstavuji zdroj spolupachatelt a neni tedy divu, ze Clenstvi v parté
odrazi nejvyssi stupen vzajemného vlivu. Tyto vyzkumné projekty ukazaly,
Ze party maji podle v8eho znacny vliv na delikventni chovani jednotlivych

¢len(.112

11 MATOUSEK, Oldfich a Andrea MATOUSKOVA. MladeZ a delikvence: mozné pFiciny,
struktura, programy prevence kriminality mladeze. Vyd. 3., aktualiz. Praha: Portal, 2011. s. 81-86.
ISBN 978-80-7367-825-8.

112 SHADER, Michael. Risk Factors for Delinquency: Office of Justice Programs [online].
Washington, D.C.: U.S. Department of Justice, Office of Juvenile Justice and Delinquency
Prevention. [cit. 2020-08-22]. Dostupné z: https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/0jjdp/frd030127 .pdf
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Matousek, Matouskova uvadi: ,Novodoba kriminologie zdurazriuje, Ze kriminalita
mladeZe je pachana skoro vzdy v partach Cili v neformalnich vrstevnickych
skupinach. Neformalni skupiny vznikaji vydélenim ze skupin formalnich, které
jsou nejCastéji tvofeny spoluzaky ze $kol, ucilist, internatd, domovi mladeze

nebo zafizeni pro rizikovou mladez."**3

Specifickou vrstevnickou skupinou (subkulturou mladeze) jsou skupiny
sportovnich fanouskl a extrémistickych organizaci (napfiklad hnuti Skinheads).
Tady jde jiz pfevazné o osoby mladistvé, které maji snahu prostfednictvim
spole¢né vykonavanych aktivit upozornit na své odliSné postoje a nazory.
Sportovni utkani €i politicka demonstrace je jen zastupnou udalosti, primarnim
cilem je vyvolat konflikt a nasili. Mladez ma ve srovnani s dospélymi osobami
vice volného Casu a je proto dulezité, jakym zplsobem je tento volny Cas
vyuzivan, nebot’ zplsob jeho traveni se skupinou vrstevnikl (party, gangy) maze

ovliviiovat delikventni jednani mladého jedince.1#

DalSim rizikovym faktorem asocialniho chovani, je odmitnuti druhé strany
v détstvi. Malé agresivni déti, které jsou odmitany vrstevniky, jsou vystaveny
podstatné vétSimu riziku pozdéjsSiho chronického asocialniho chovani. Vzajemné
odmitani ve Skolnich letech zdlrazriuje vztah mezi v€asnou pozornosti
a problémy s hyperaktivitou a chovanim. Davodem této role muze byt vétsi
podeziravosti vici cizim nepratelskym motivim a tudiz k reakci vétsi agresi.
Druhym duvodem odmitnuti muze byt dusledek méné pozitivnich socialnich
moznosti a status nizSiho postaveni vramci deviantnich skupin vrstevnikd.
Jejich nejisty pocit sounalezitosti a vyc€lenéni na okraj zajmu a pozornosti
je mize pfimét k socialnimu distancu a asocialni Cinnosti ve snaze ziskat
v téchto skupinach ,lepSi“ postaveni.

Vzajemné asociace s deviantnimi protéjsSky a odmitnuti druhé strany jsou spisSe

sekundarnimi faktory nez primarnimi pfi¢inami delikvence. Témi jsou naopak

13 MATOUSEK, Oldfich a Andrea MATOUSKOVA. MladeZ a delikvence: mozné priciny,
struktura, programy prevence kriminality mladeze. Vyd. 3., aktualiz. Praha: Portél, 2011. s. 82.
ISBN 978-80-7367-825-8.

114 SMOLIK, Josef. Subkultury miéddeze: sociologické, psychologické a pedagogické aspekty.
Brno: Mendelova univerzita v Brné, 2017. s. 147-149. ISBN 978-80-7509-498-8.
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rodinné a individualni rizikové faktory. Ty mohou vést k v€éasnému agresivnimu
a rusivému chovani a jiz takto rizikové dité poté nastupuje do Skoly, kde mohou
vyvrcholit zavaznym provinénim. Spoleénymi faktory, které zohledriuji pohyb
mladistvého v dospivani smérem k vaznéjSimu provinéni, jsou antisocialni
tendence a z toho nasledné vyplyvajici negativni dusledky. Vliv druhé strany
je dllezitym zprostfedkujicim faktorem delikvence mladeze. Relativné nevinné
pocate¢ni provinéni zaCateCnikl posléze eskaluje v zavazné provinéni Ci trestny

¢in. 115

Dulezitym faktorem, mnohdy spojujici mladez k pachani trestné ¢innosti je nuda.
Pro spoustu rodi€l jsou v dneSni dobé zajmové cinnosti jejich déti hodné
naro¢né a to predevSim s ohledem na ¢as a finance. Rodi¢e dnes mivaji dvé
nékdy i tfi zaméstnani a po pfichodu domu jiz nemaiji chut a energii se détem
vénovat a proto nejsou mnohdy schopni svym détem s vyplni volného €asu
pomoci. DalSi pfi¢inou maze byt obzvlasté na vesnicich a v mensich méstech
nedostatek Ci nedostupnost zajmovych aktivit. Volné pfistupnych, bezplatnych,
kvalitnich a tim bezpe€nych hfist neni mnoho. A tak se déti pfirozené nudi
a hledaji jiné alternativy traveni volného Casu. Dulezitd je vtomto pfipadé

predevSim prevence. O té bude blize pojednano pozdé;ji.

Sikana jako rizikovy faktor - vice nez polovina zaka zakladnich $kol vnima
Sikanu

Sikana jako urgity typ rizikového chovani byla definovdna samostatné
jiz v pfedchozi €asti. Do této kapitoly rizikovych faktorll a za kategorii Skolniho
prostfedi a vrstevnickych skupin je umisténa opétovné a umysiné. Osobné ji totiz
povaZzuji za jeden z velmi rizikovych faktord. Tedy nejen jako projev nezadouciho
chovani, ale po domacim nasili jako dalSi velmi nebezpeény utok na osobni
integritu mladého Clovéka. Tim nevylu€uji stejny ¢i obdobny uc€inek na dospélého
Clovéka. Ale dité ma preci jen mensi moznosti jak se branit a z podstaty této

prace navic vyplyva orientace na mladez.

115 0JJDP MPG Literature Review: Risk Factors for Delinquency. In:. December 2015. Dostupné
také z: https://ojjdp.ojp.gov/model-programs-guide/home
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Ze je Sikana pomérné rozSifena a nejednda o ojedingly skutek, vyplyva
z prizkumu spolegnosti Scio.!® Nenech to byt (NNTB) pod zastitou MSMT
a ve spolupraci se Scio bojuje proti Sikané, sexualnimu obtéZovani a vyluCovani
z kolektivu. Prostfednictvim projektu Mapa Skoly zjiStuje zpétnou vazbu
od zakl, ugiteld, rodidd, vedeni $koly a provoznich zaméstnancl. Setfeni
je anonymni a pfipravené v on-line a papirové podobé pro matefské, zakladni
a stfedni Skoly. Z kazdoro¢niho dotaznikového Setfeni spolecnosti Scio vyplyva,
Ze vysoka mira Sikany na Ceskych Skolach je dlouhodobé neménna. Naprosta
vétSina Skolaklh ma zkuSenost s néjakou formou ublizovani. S posmivanim
se setkava 85 % déti na prvnim i druhém stupni zakladni Skoly. S fyzickym
ublizovanim pak na prvnim stupni pfiSlo do kontaktu pfes 70 % déti, na druhém
stupni okolo 60 %. Celych 2480 déti, tedy néco pfes 15% dotazanych,
v prizkumu jednoznacné uvedlo, Ze bylo obéti Sikany. Tato Cisla bohuzel
pfiblizné kopiruji vysledky z minulého roku. ,Nepozorujeme statisticky vyznamné
zlep$eni,“ uvadi Jon Sotola ze spoleénosti Scio. Anonymniho dotaznikového
Setfeni Mapa Skoly se kazdoroCné zucastnuji Skoly, které chtéji ziskat zpétnou
vazbu na své fungovani a uceleny pohled na klima ve Skole. V ramci prizkumu
se zapojilo 164 zakladnich Skol, celkem odpovidalo 70 370 respondentl — zakd,
rodi¢u, uciteld a provoznich zaméstnancl. Vysledky Setfeni pfinasi nejen
komplexni pohled na celkovou miru spokojenosti se Skolou, ale predevsim
znepokojujici data odrazejici stav Sikany na Skolach z pohledu vnimani
samotnych zakl. Z tohoto Setfeni bohuzel vyplyva, Ze vice nez tretina zaku
se ve Skole neciti dobfe. ,Celé tfi Ctvrtiny Zakd prvniho stupné a dvé tretiny
druhého se setkavaji s fyzickym ublizovanim ve tfidé. Z toho vice
nez 15 % uvéadi, Ze k fyzickému ublizovéani dochéazi &asto“, Fika Jon Sotola
ze spolecnosti Scio. Zarazejici je ovSem fakt, ze 93 % ucitelll naopak ve stejném
Setfeni udava, Ze se Sikanou se setkava jen vyjimecCné. S tim ziejmé souvisi
i alarmuijici fakt, Ze cela polovina déti netusi, na koho se ve Skole obratit a s kym
fesSit problém souvisejici se Sikanou. Obdobné procento zakl uvadi, ze ve Skole

nevi o nikom, kdo umi dobfe FeSit tyto problémy se Sikanou mezi zaky.

116 Spole¢nost Scio je komercéni subjekt v oblasti vzdélavani mladeze. Jejich poslanim je hledat
kvalitni alternativu ve vzdélavaci oblasti, kdy se snazi vychazet z novych védeckych poznatki
a inovativnich FfeSeni. Nabidnout nejen ve Skole lepSi, moderni vzdélavani a rozvoj déti.
Dostupné z: http://www.scio.cz
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Z uvedenych dat v Setfeni dale vyplyva, Ze mira Sikany dosahuje rdzného
stupné. Lze pozorovat velmi silnou zavislost mezi slovnimi utoky a fyzickym

ublizovanim. Naopak velikost Skoly &i tfidy, nema vyznamny vliv.1’

Graf &. 1 — Percepce Sikany na skolach v Ceské republice

Projevy Sikany

29%

B 1. vnimaji Sikanu

M 2. vnimaji Sikanu a velmi ¢asté
fyzické ublizovani

3. nevnimaji Sikanu

(Zdroj: scio.cz)

Vyskyt Sikany se objevuje ve vétSi mife i u stfedoSkolskych studentu. Pfipad
Sikany v poslednich tfech letech feSila vice nez polovina Skol, ve kterych byla
ve $kolnim roce 2019/2020 realizovana inspekéni &innost. Ceska $kolni inspekce
zjistila, ze ,prestoze odborné povédomi pedagogt i rediteli o mechanismech
Sikany roste, zustava v fadé S$kol zejména pocatecni stadium Sikany
nerozpoznano, popf. je zlehCovano. V krajnich pfipadech je Sikana dokonce
zamérné skryvana, protoZe nékteri ucitelé a reditelé vnimaji pfiznani Sikany jako
vlastni selhani a obavaji se poskozeni dobrého jména Skoly na verejnosti. Pfitom
pravé prostredi, kde se pripady rizikového chovani vCas neresi, umoznuje jeho

rozvoj a v konec¢ném dusledku jsou projevy patologického jednani pfijimany Zaky

117 SOTOLA, Jon Samuel a Veronika NOVAKOVA. Vice neZ polovina zakd zakladnich $kol se
setkava s fyzickym ubliZzovanim ve tfidé. Scio.cz [online]. 13. prosince 2018 [cit. 2020-02-14].
Dostupné z: https://www.scio.cz/o-spolecnosti/pro-media/tiskove-zpravy-a-aktuality/tz-zaci-mapa.
asp
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jako tolerovana norma.“''® ROzné formy Sikanovani se cCastéji objevuiji
na stfednich integrovanych Skolach a stfednich odbornych uciliStich
nez na gymnaziich, coz je zfejmé dano vySSi motivaci ke studiu a vySSim

studijnim vykonem gymnazistu.

Spole€nost jako rizikovy faktor

Spole€nost své vazby uskuteChuje v socialnim prostfedi, které je mistem
kde lidé Ziji, spoleCné se potkavaji a komunikuji. Vznikaji zde tak ruzné
komunity, které pasobenim mnoha kulturnich, nabozenskych, politickych a jinych
vlivd nas a potazmo naSe déti vyznamné ve spolecnosti ovliviiuji. Mnoho
rizikovych faktorli, které vedou k provinéni mladeze, se nachazi v oblasti
komunity. Napfiklad déti vychovavané v socialné slabSich a znevyhodnénych
rodinach bez ekonomického zajisténi jsou vice ohroZeny nez déti vychovavané
v relativné bohatych rodinach. Tyto nevyhody na drovni komunity maji také
primarni vyznam ve vyvoji asocialniho chovani. Napfiklad vylouCené lokality
a socialné neorganizované ¢tvrti bez kontrolnich mechanizmd umoznuji,
aby trestna Cinnost zlstala bez povSimnuti. Socialni dezorganizace
a koncentrace asocialniho chovani uvnitf komunity vedou ke sniZzené ochoté
obyvatel zasahovat v pfipadé, Ze se déti dopoustéji rizikového a protipravniho
chovani. Timto svym postojem ovSem podporuji vétSi moznosti asocialniho
uceni a zaroven zvysuji i riziko pravdépodobnosti vzniku nasili v danych
lokalitdch. Mladistvi Zijici v oblastech s vysokou mirou kriminality jsou Casto
vystaveni normam, které na kriminalité participuji a obecné zde zvySuiji i riziko
nasili. DalSim rizikovym faktorem je spoleCnosti obecna tolerance
a dekriminalizace nékterych projevd nezadouciho chovani. Ve spoleCnosti
se vyskytuji tendence k pfehlizeni, omlouvani a bagatelizovani téchto projeva
(nerespektovani pravnich norem, kladny postoj k alkoholu, marihuané apod.),

kdy zejména u mladeze to mlze byt velmi nebezpecné.'®

18 \yroéni zpréava Ceské $kolni inspekce za $kolni rok 2019-2020. Praha: Ceska $kolni
inspekce, 2020. s. 111. ISBN 978-80-88087-43-4.

119 MATOUSEK, Oldfich a Andrea MATOUSKOVA. MladeZ a delikvence: mozné priciny,
struktura, programy prevence kriminality mladeze. Vyd. 3., aktualiz. Praha: Portal, 2011. s. 91-99.
ISBN 978-80-7367-825-8.
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4. PREVENCE RIZIKOVEHO CHOVANI

4.1 Vymezeni prevence

V této kapitole se budu vénovat jak obecnému, tak i konkrétnimu vymezeni
prevence. PfedevSim se zaméfim na prevenci socialni a primarni. Slovo
prevence je latinského puvodu (praevenire) a znamena opatfeni ucinéna pfedem
jako v€asna obrana nebo ochrana. Na prevenci muzeme nahlizet jako na soubor
intervenci, jejichz cilem je zamezit Ci snizit vyskyt a Sifeni nezadouciho jevu.
V tomto kontextu Ize prevenci rizikového chovani vnimat jako vesSkera opatreni,
ktera smérfuji k eliminaci rizikové cinnosti pfed jejim zapocCetim nebo jejim
pokracovanim. Obdobné Ize vnimat i prevenci kriminality, ktera je jednim z typu
rizikového chovani. V uzSim smyslu rozumime prevenci kriminality ,soubor
nejraznéjsSich aktivit orientovanych na odstranéni, oslabeni ¢i neutralizaci
kriminogennich faktord“*?° (rizikovych faktort) s cilem zastavit rist kriminality

(rizikového chovani) nebo docilit jejiho zmenSeni.

4.2 Preventivni aktivity

Podle obsahového zaméfeni se preventivni aktivity déli na socialni, situaéni
a viktimologickou prevenci.

Socialni prevence — jako soucast socialni politiky je zaméfena na socialni
rizikové faktory, jejich prfekonavani ¢&i jejich neutralizaci. Cilem je vytvareni
pfiznivych podminek spoleCenského Zivota. Zahrnuje Sirokou problematiku
Skolstvi, rodiny, zdravotnictvi, socialnich sluzeb a jinych instituci. Zakladnim
predpokladem ucinné prevence je kvalitni zakonna uprava a jeji kvalifikovana
aplikace. Socialni prevence ma povzbuzovat prosocialnim chovani se zvlastnim
dlrazem na mladez. Zaméruje se na rizikové a ochranné faktory a jejim ukolem
je pusobeni zejména na kriminogenni faktory, které vedou ke vzniku rizikového
a kriminalniho chovani, ale i viktimizaci. Jeji orientace neni tedy pouze

na pachatele, ale i na obét.1?!

120 GRIVNA, Toma$, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA a kol. Kriminologie.
5., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer. s. 151. ISBN 978-80-7598-554-5.

121 ZOUBKOVA, Ivana a Marcela MOULISOVA. Kriminologie pro studenty doktorského studijniho
programu. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2014. s. 31-34. ISBN 978-80-
7251-409-0.
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Situaéni prevence - pracuje s odliSnou filosofii a spociva v opatfenich
zamérenych na odstranovani kriminogennich situaci, na omezovani prilezitosti
a snizeni motivace ke spachani trestnych &ind a na zvySovani rizika dopadeni
pro pachatele. Jiz davné pfislovi fika ,pfilezitost déla zlodéje“. Jedna
se predevSim o technicky a organizacné-administrativni charakter opatfeni.

Viktimologicka prevence — se do urCité miry prekryva se socialni i situacni
prevenci. Je ale pfedevSim orientovana k potencionalnim nebo ke skuteCnym
obétem trestnych &ind a spociva pfevazné v podani potfebnych informaci, jak

eliminovat riziko stat se obéti a to nejen trestného ¢inu.1??

Podle adresnosti se déli na primarni, sekundarni a tercialni prevenci.
Primarni prevence — je zaméfena na celou spole€nost a omezovani kriminality
neni jejim vyslovné stanovenym cilem. Spociva pfevazné v optimalizaci
zivotnich podminek pro rozvoj spolecnosti a vysSi kvalitu zivota obCanu. Patfi
sem vychovné, vzdélavaci, osvétoveé a poradenské aktivity na nejSirsi vefejnost,
s ddrazem na pozitivni ovliviiovani déti a mladeze.

Sekundarni prevence — na rozdil od primarni prevence pracuje s moznou
existenci jiz urCitého stupné rizika a je zaméfena na rizikoveé jedince a skupiny
osob, u nichz je zvySena pravdépodobnost, ze se stanou pachateli nebo obétmi
trestné Cinnosti. Jde o v€asnou identifikaci oblasti, potencionalnich pachatell
a obéti. Opatfeni se tyka ve velké mife mladeze a zasahu do sféry jejich volného
¢asu a eliminaci rizikového chovani.

Terciarni prevence — se zamérfuje na resocializaci kriminalné narusenych osob,
které se jiz dopustily protipravniho jednani nebo na rizikové lokality. Jeji cil

spociva v predchazeni kriminalni a viktimologické recidivy*?3.

4.3 Prevence rizikového chovani
Pfi hledani feSeni problému rizikového chovani mladeze je slovo prevence

uzivano vesmeés obligatorné a nejCastéji. AvSak ne kazdy v daném slové vidi

122 \VALKOVA, Helena, Josef KUCHTA a Jana HULMAKOVA a kol. Zaklady kriminologie a trestni
politiky. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy mezioborové ucebnice. s. 261-266. ISBN
978-80-7400-732-3.

123 NOVOTNY, Oto a Josef ZAPLETAL. Kriminologie. 3., pfeprac. vyd. Praha: ASPI, 2008.
s. 175-177. ISBN 978-80-7353-376-8.
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to samé. Nejen v odbornych diskuzich vznikaji navrhy jak tento problém fesit.
Neéktefi se stavi k vice represivnimu zpusobu (snizeni vékové hranice trestné
odpovédnosti), kdy feSenim je izolace pachatele od spole¢nosti. Jini se pfiklanégji
k formé efektivni prevence. S ohledem na nesnadné vymezeni faktorl, které
maji nejvétSi vliv na chovani déti, je velmi slozité posuzovat ucinnost
preventivhich opatfeni. Potencionalni riziko se totiz méni v €ase a konkrétni
situaci kazdého jedince. Je tedy pro odborniky nesnadnym ukolem presné urcit
a naplanovat preventivni metody, které by meély mit pozitivni vliv na chovani

jedinca.

4.3.1 Primarni prevence

Obdobi dospivani hraje dulezitou roli pfi formovani osobnosti a Skola miUze byt
jednim (ne jedinym) z vhodnych nastrojd, kterym Ize pozitivné pusobit na postoje
a hodnoty mladeze. Lze predpokladat, Zze vhodné pusobeni bude mit pozitivni
vliv i na jedince, ktefi nemaji dostateCnou podporu a vhodné rodinné ¢i socialni
zazemi. Efekt pozitivniho vlivu bude podstatné vysSi v pfipadé spravného
osloveni vhodné cilové skupiny, komunity a to zejména v jejim pfirozeném
prostfedi. Je proto velmi dulezité vénovat oblasti primarni prevence rizikového
chovani zvySenou pozornost ze strany vSech subjektu, které se na ni podileji
(MSMT, kraje a obce, policie atd.) Pojem primarni prevence rizikového
chovani (dale jen PPRCH) je definovan jako ,jakykoliv typ vychovnych,
vzdélavacich, zdravotnich, socialnich ¢&i jinych intervenci sméfujicich
k pfedchazeni vyskytu rizikového chovani, zamezujicich jeho dalSi progresi,
zmirnujicich jiz existujici formy a projevy rizikového chovani nebo pomahajicich
fesit jeho dusledky.“1?* Jiz z pojmu rizikové chovani, ktery nahradil dfive uzivany
termin socialné-patologicke jevy, je zfejme, Ze aktivity zapadajici do jeho ramce,
neni vhodné oznacit jako patologické, jelikoZz v primarni prevenci jde prfedevsim
o jejich pfedchazeni. Primarni prevence je zaméfena na celou populaci (déti,
dospélé) avSak zvlastni pozornost je vénovana zejména mladezi. Zahrnuje
predevSim vychovné, vzdélavaci, volnoCasové a ruzné dalSi aktivity, které

pozitivné ovliviuji jejich vyvoj a hodnotovy ZebfiCek. Nékteré z téchto aktivit

124 MIOVSKY, Michal, Lenka SKACELOVA, Jana ZAPLETALOVA, et al. Prevence rizikového
chovani ve $kolstvi. Druhé, pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Klinika adiktologie 1. LF UK
v Praze a VFN v Praze, 2015. s. 24. ISBN 978-80-7422-392-1.
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ovSem cili i na SirSi vefejnost. Realizace primarni prevence byva zejména roli
rodiny a Skoly, ale pravé verejnost a prostfedi pro Zivot byva €asto ovliviiujicim

faktorem. Primarni prevenci Ize jeSté rozdélit na specifickou a nespecifickou.

Specificka primarni prevence rizikového chovani - aktivity a programy, které
jsou zaméfeny specificky na pfedchazeni a omezovani vyskytu jednotlivych
forem rizikového chovani zakau.

Nespecificka primarni prevence rizikového chovani - veskeré aktivity,
které nemaji pfimou souvislost s konkrétnim typem rizikového chovani.
Napomahaji ovSem snizovat rizika podporou zdravého Zivotniho stylu,
osvojovanim  pozitivnihno socialniho chovani, smysluplnym vyuzZivanim
a organizaci volného €asu (zajmové, sportovni a volnoCasové aktivity) a jinych
programu, které vedou Kk dodrzovani urcitych spoleCenskych pravidel,

k odpovédnosti a zdravému rozvoji osobnosti.

Preventivni pusobeni musi byt systematické, koordinované a dlouhodobé.
Jednorazové aktivity, byt velkého rozsahu a finanéniho objemu, nebyvaji
v dlouhodobém horizontu tak ucinné na pozitivni ovlivnéni zmény v chovani.
V Ceské republice existuje mnoho kvalitnich a uUsp&Snych preventivnich
programu, které jsou aplikovany prevazné ve Skolnim prostfedi. Pozitivnich
zmén lze dosahnout pouze dlouhodobym a komplexnim usilim a vhodné

zvolenou strategii.

Narodni strategie primarni prevence rizikového chovani déti a mladeze
je soucCasti Narodni strategie primarni prevence rizikového chovani
na obdobi 2019-2027 a je zakladnim strategickym dokumentem MSMT (tvofi
a vytvari zakladni ramec politiky primarni prevence rizikového chovani v Ceské
republice). Tato strategie vychazi a zaroven navazuje na pfedchozi strategie
PPRCH. Na tvorbé této strategie se podilelo mnoho odborniku z oblasti PPRCH,
ktefi vychazi i ze zavérdt SWOT analyzy systému PPRCH a jsou v souladu
s dal&imi koncepénimi dokumenty (napf. Strategie vzdélavaci politiky CR, Akéni
plan inkluzivniho vzdélavani, Strategie prevence kriminality v CR, Narodni

strategie protidrogové politiky atd.) nebo také Strategie zdravi 2020 — Narodni
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strategie ochrany a podpory zdravi a prevence nemoci a jeji akéni plany v oblasti
omezeni zdravotné rizikového chovani. Narodni strategie PPRCH 2019-2027
vymezuje zakladni pilife politiky primarni prevence; 1) systém, 2) koordinace,
3) legislativa, 4) vzdélavani, 5) financovani, 6) monitoring, hodnoceni a vyzkum.
Kazdy pilif ma stanoveny zakladni cile a priority a soucasti jsou i navazné akéni
plany (soubory konkrétnich opatfeni a uUkold sméfujicich k dosazeni
stanovenych cilt).1?> Hlavni funkci této strategie je stanovit zakladni ramec
PPRCH u mladeze a stanovit hlavni cile a priority rozvoje v politice PPRCH
na obdobi 2019-2027. Dale potom informovat odbornou a laickou vefejnost
o téchto cilech a prioritach politiky PPRCH u mladeze. Akéni plany realizace
Narodni strategie 2019-2027 konkretizuji jednotlivé priority do detailnich opatfeni
a ukolld sméfujicich k dosazeni cild. U kazdého ukolu je uveden termin
a indikator jeho splnéni, a to ve tfech na sebe navazujicich etapach, kdy se bude
akéni plan vzdy po 3 letech vyhodnocovat a na jeho zakladé bude tvofen novy
na dalSi trileté obdobi.

Jednim z ukold v ramci danych pilifu je obsahové a terminologicky aktualizovat
stavajici pravni ramec PPRCH v pravnich predpisech v plsobnosti jinych
resortd. Ugelem je jasné vymezeni terminologie, kompetenci, roli a potieb
jednotlivych resortd (Narodni Ustav pro vzdélavani, Ceska Skolni inspekce)
a dalSich aktéru primarni prevence. Tim vznikne moznost vytvofit nové, aktualni
a nezbytné nutné legislativni dokumenty. DalSim uUkolem je zmapovat
a zabezpecit systém financovani pro PPRCH. Neméné dulezitym pilifem
je vzdélavani. Zvysit znalosti, dovednosti a kompetence metodikl prevence
na Skolach, v pedagogicko-psychologickych poradnach a dalSich pracovniki
a koordinatord  PPRCH. Vzdélavani v oblasti PPRCH je velmi dulezitym
nastrojem zejména pro pedagogy, ktefi nasledné mohou tyto poznatky prakticky
aplikovat a tim pozitivné ovlivnit své zaky a snizit tak prevalenci rizikového
chovani. Bohuzel v praxi je vprimarni prevenci stale nedostatek téchto
kvalifikovanych pracovnikl s pozadovanymi a ocCekavanymi vysledky.

125 Narodni strategie primarni prevence rizikového chovani déti a mladeze na obdobi 2019 —
2027 a Akéni plan realizace Narodni strategie primarni prevence rizikového chovani déti
a mladeze na obdobi 2019 — 2021 [online]. Praha: MSMT, 2019 [cit. 2020-11-11]. Dostupné
Z: https://www.msmt.cz/uploads/narodni_strategie primarni_prevence 2019 27.pdf
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Jednou z pfi€in je pravdépodobné nekoordinované a nejednotné vzdélavani
pracovnikl v oblasti primarni prevence a svou roli mize hrat i snizena schopnost
pedagogl vnimat signaly rizikového chovani s ohledem na jejich dlouhodobé
pretizeni a s tim souvisejici syndrom vyhoteni. Jen ve $kolstvi, dle Setfeni Ceské
Skolni inspekce chybi momentalné dvé tfetiny kvalifikovanych Skolnich metodiku
prevence. Jako dalSi z problém0 se ukazuje nedostatecna podpora ze strany
nékterych fediteld 3$kol, obecné nizsi vnimavost k problematice PPRCH
ve Skolach nebo velka administrativni zatéz. V neposledni fadé se jedna
0 nezajem PPRCH ze strany rodi€t a obecné bagatelizovani rizikového chovani
vefejnosti. Naopak oproti pfedchozim létim se podafilo stabilizovat viceleté
financovani PPRCH a navysit jeho objem. Vznikla povinnost specializacniho
vzdélavani a vznikl systém vertikalni koordinace PPRCH v CR a spoluprace
pracovnikl na obecni a krajské urovni. Smérem k vefejnosti je potom vydavan

¢asopis Prevence a byl zfizen portal prevence-info.cz.1?6

4.3.2 Resilience jako soucéast primarni prevence

V urcité fazi lidského zivota nastavaji rlizné Zivotni situace, které jsou dulezité
pro zaclenéni jedince do socialniho prostfedi. Toto prostredi klade na Clovéka
urCité naroky, pozadavky, problémy a vytvari situace, na které musi Clovék
reagovat a samostatné je zvladat, musi socialné fungovat. Socialni fungovani
je vztah mezi oCekavanim jedince a ofekavanim spolecnosti v daném prostredi.
Problém nastava ve chvili, kdy pfi vzajemné interakci dochazi k disharmonii.
Pomoci resilience (psychicka houzevnatost, nezdolnost jedince, schopnost
vyrovnat se s nepfiznivou situaci) by jedinec mohl byt schopen zvladnout
I obtizné Zivotni situace. Kazdy jedinec ma ovSem jinou miru resilience, tedy
miru schopnosti feSit nepfiznivé zivotni situace a jednat navzdory biologickym,
psychologickym a psychosocialnim vyvojovym rizikim. Resilienci muzeme
vymezovat podle nékolika hledisek, napf. podle vysledkd, rizikovych
i projektivnich faktorl. MuZeme o ni hovofit jako o souhrnném vysledku
dynamickych procesul interakce mezi ditétem, rodinou a prostifedim v prabéhu

¢asu.'?’ Literatura uvadi, Ze pravé obdobi dospivani je pro rizikové jedince

126 viz, MéMT — akéni plan primarni prevence na 2019 - 2021
127 SOLCOVA, lva. Vyvoj resilience v détstvi a dospélosti. Praha: Grada, 2009. Psyché (Grada).
s. 10-13. ISBN 978-80-247-2947-3.
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znacné nachylné zvySenymi predispozicemi k rozvoji problémového a rizikového
chovani, jelikoz mladez zacCina vnimat zvySené naroky zivota. U rizikové
bychom se méli vice zaméfit na podporu a rozvoj téchto schopnosti a dosahnout
tim zdokonaleni jejich fungovani ve spolecnosti.
Diky poznatkim ziskanych z riznych vyzkumu byly vytvofeny programy, které
maji pomoci vyvoiji resilience a jsou uréeny rodicum, ucitelim a dalSim osobam,
které se zabyvaji mladezi a maji zajem puUsobit vhodné na jejich vyvoj. U nas
neni koncepce resilience ve vSeobecném povédomi a néktefi autofi ji z riznych
dlvodu odmitaji dale rozvijet. Ale napfiklad Velka Britanie ma Kk resilienci
pozitivni postoj a na zakladé predlohy, kterou prevzata ze Spojenych statl
americkych ji zavedla do vyuky britského Skolstvi. Tento unikatni britsky projekt
dostal nazev United Kingdom Resilience Program. DalSi staty zavedly obdobnou
formu, jako napfiklad stat Victoria v Australii kde vznikla Listina déti, mladeze
a rodin (Children, Youth, and Families Act), jejimz cilem je zjistit, zda jsou
dostateCné uspokojovany vyvojové potfeby vSech déti. A podobné je na tom
Kanada, ktera pfevzala od Velké Britanie projekt Starost o déti (Looking after
children), jehoz cilem je zlepSit podminky pro pfiznivy vyvoj déti v oblastech
zdravi, vzdélani, Identity, rodinné a socialni vztahy, socialni prezentace, emocni
a behavioralni vyvoj a dovednosti v péci o sebe.
V ramci prevence je potfeba vénovat zvySenou pozornost pozitivnimu vyvoji
mladeze (duvéra, kompetence, charakter atd.), ktery je spojen se spravnym
smérovanim dospivajiciho jedince.1?®
Pfi posilovani resilience u mladeze je dilezité zaméfit se na Ctyfi oblasti:
» zmirnit negativni dopady (tedy rizika, ktera na jedince pusobi z vnéjSiho
prostfedi) tim, Ze zménime vystaveni ditéte riziku. (napf. odejmuti ditéte
z rodiny, zajisténi levného jidla, Iékafské pomoci a dalsi);
» zmirnit negativni fetézovou reakci navazujici na setkani s rizikovym jedincem.
(napf. zaskolactvi pfechazi do Clenstvi v asocialnich partach);

» vybudovat a pomahat udrzet sebevédomi a sebeuplatnéni jedince;

128 SOLCOVA, Iva. Vyvoj resilience v détstvi a dospélosti. Praha: Grada, 2009. Psyché (Grada).
s. 21-25. ISBN 978-80-247-2947-3.
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» otevfit prostor pro pfilezitosti (dostatek Skolnich i mimoskolnich aktivit, které

budou snadno pfistupné a dostupné).t?®

Z pohledu primarni prevence je tedy dulezité posilovat resilienci jiz od raného
véku ditéte, s dirazem na silné stranky a pozitivni potencial jedince nebo rodiny.
Preventivni pusobeni je vhodné zaméfit zejména na spoleCenské a kulturni
zazemi cilovych osob, rodin, skupin a bezprostfedniho okoli a vSeobecné

spolecnosti jako celku.

4.3.3 Systém v€asné Intervence

Nedostatky v oblasti prevence se vyskytuji spiSe v opomijeni preventivnich
programu, které by se zaméfily na intervenci v rodiné a kladly diraz
na spolupraci rodiny, Skoly a komunity a nabidly i mozZnou alternativu
k represivnimu pfistupu k deviantnim détem.

Jednim z moznych feSeni by mohl byt preventivni program, ktery ptivodné vznikl
na odboru prevence kriminality Ministerstva vnitra — Systém v€asné Intervence
(SVI). Jehoz zakladnim poslanim je pozitivni zména situace a chovani jedince
za pomoci rychlé, adekvatni a efektivni reakce vSech instituci, které se zabyvaji
peCi o rizikove, ohrozené a delikventni déti a jehoz vysledkem by méla byt
naprava nezadouciho stavu (delikventni jednani ditéte, ohroZeni ditéte,

pritomnost rizika apod.) Nyni jiz v zamySlené podobé neexistuje.

Systém véasné Intervence

,Systém vcasné intervence (dale jen SVI) je zplsob prace a komunikace
Vv oblasti socialné-pravni ochrany déti a mladeze a prevence kriminality. Jedna
se 0 koordinovanou spolupraci socialnich, zdravotnich, justicnich a Skolskych
orgént, Policie CR, méstské policie a nestatnich organizaci ve spolupréci
s dalsimi partnery s cilem vyhledat a ucelné pracovat s kriminalné rizikovymi
détmi a jejich rodinami a jinak ohroZzenymi déetmi.“ SVI ,je“ mezirezortni projekt,
jehoz cilem je prevence rizika delikventniho vyvoje mladeze, ochrana déti pred

trestnou Cinnosti, pfed tyranim, zneuzivanim a zanedbavanim. Jde o humanni

120 SOLCOVA, Iva. Vyvoj resilience v détstvi a dospélosti. Praha: Grada, 2009. Psyché (Grada).
S. 47-49. ISBN 978-80-247-2947-3.
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a nebyrokratickou praci s détskym klientem a jeho rodinou, s cilem nabidnout
moznost efektivniho zplsobu prace s détmi, které maji sklon k delikventnimu
jednani, ale i s détmi, které jsou trestnou Cinnosti ohrozené. V ramci vyzkumu
SVI bylo mimo jiné zjiSténo, Zze vétSina klientd (63 %) byla do SVI zafazena
z davodu poruch chovani a podstatné mensi ¢ast (26 %) kvuli problematickému
chovani jejich socialniho okoli. Problematika v€asné intervence je zalozena na
principech, které wvytvari systémovy pfistup k feSeni asocialniho chovani
mladeze. Jejich napliiovani je sice nékdy velmi narocnym ukolem, ale
preventivni prace se ukazuje, jako velmi prospésna a to zejména
u problematického chovani ditéte a jeho rodiny. Na tyto podnéty je ale potfeba
reagovat v€as a co nejrychleji. Problém nastava, zejména v pfistupu nékterych
subjektd k PRCH. Jedna se napriklad, o urCitou demotivaci osob pulsobicich
v oblasti PRCH, negativni prezentace PRCH v médiich, nekoncepcénost,
nejednotnost postupu a vymezeni pozic v legislativni oblasti nebo zavedeni
inkluze a stim narustajici problém v klimatu tfidnich kolektivli, spojeny
s narustem rizikového chovani ve S$kolach. Zde se projevuje i nedostatek
odbornikll s absolvovanym specializacnim studiem a programd PRCH ¢i laxni
az negativni pfistup nékterych Skol. Dale je zde pfetrvavajici problém liberalizace
v konzumaci alkoholu a tabaku.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, ,,Systém vcasné intervence v soucasné dobé
prochazi ponékud sloZitym vyvojem a neplini funkci tak, jak byl puvodné
navrzen. Nicméné jeho prvky stale patii k dilezZitym preventivnim aktivitam
vztahujicim se k détem a mladym lidem. Hlavnim cilem systému bylo zlep$eni
Zejména organizacni stranky péce o ohroZzené déti a prevence socialné
patologického vyvoje déti.“ Prednosti tohoto informacniho systému mélo byt
rychlé predavani informaci mezi jednotlivymi subjekty a tim ziskani nastroje
k dosazeni kvalitni péCe o ohroZzené déti arodiny. Pozdé&ji byla cela agenda
pfedana Ministerstvu prace a socialnich véci, které na projektu spolupracovalo
s Ministerstvem vnitra. V soucCasnosti SVI v jeji znaéné redukované podobé

provadéji nékteré organy socialné-pravni ochrany déti (OSPOD). 120

130 STECHOVA, Markéta a Kazimir VECERKA. Systémovy pfistup k prevenci kriminality
mladeZe. Praha: Institut pro kriminologii a sociélni prevenci, 2014. Studie (Institut pro kriminologii
a socialni prevenci). s. 23-24. ISBN 978-80-7338-140-0.
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Pozitivni na tomto programu (SVI) je, za pfedpokladu jeho plné funkcnosti,
Ze se nevénuje pouze jedinclm, ktefi se dopustili protipravniho jednani, ale
zahrnuje i jejich rodiny. Program tedy vytvafi Ci poskytuje prevenci pfed moznymi
problémy, které by jinak mohly v rodiné vzniknout v navaznosti na rizikové

chovani ditéte.

4.4 Souéasny stav prevence kriminality v CR

Na zakladé vSeobecné zvySené kriminality, ktera se projevila predevSim
na pozadi hlubSich spoleCenskych zmén, se v devadesatych letech dosavadni
velmi formalni systém rozpadl| a vznikla fada novych organu a instituci, Pfevazné
nevladni organizace a instituce rozsifily preventivni zakladnu. V sou€asnosti jsou
v prevenci kriminality aktivni vétSi mésta, ale celkové je trend prenést
odpovédnost na mistni uroven obci a mést. Odpovédnost za vytvareni
systematické koncepce prevence nese Republikovy vybor pro prevenci
kriminality - MVCR, ktery odpovida za meziresortni spolupraci, ktera vychazi
z kompetence jednotlivych ministerstev v oblasti prevence. Zpracovava materialy
pro jednani vlady a parlamentu CR, piisobi na poli mezinarodnich kontaktd

a zajistuje kandidaturu &lenstvi CR v komisi OSN pro prevenci.

4.4.1 Zakladni cile prevence kriminality

> snizovani miry zavaznosti TC;

zvySovani pocitu bezpe&nosti ob¢and;
zaClenéni prevence do generell rozvoje obci;

obohaceni prace policie o informacni a poradenské prvky;

vV V V V

spoluprace mezi organy statni spravy, samospravy, organy policie, obCany,
nevladnimi organizacemi;
» prohloubeni povédomi ob¢anu o legalnich moznostech ochrany pred trestnou

ginnosti.131

4.4.2 Prevence v €innosti policie
Policie CR ma nezastupitelné misto v prevenci kriminality. Jejim Gkolem

je chranit spoleCnost pfed kriminalitou. Policejni prevence je zaméfena

131 GJURICOVA, Jitka. Prevence kriminality: O prevenci kriminality [online]. [cit. 2019-01-22].
Dostupné z: http://www.prevencekriminality.cz/prevence-kriminality/teoreticky-uvod/
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na nejaktualnéjsi problematiky a pro vSechny cilové skupiny. Policie u nas byla
v minulosti zaméfena pfevazné represivné a az v souvislosti s pfijetim nového
zakona &. 273/2008 Sb., o Policii CR, kde jsou preventivni aktivity zakotveny
jako jedny z hlavnich ukoll, zacinaji byt izde uplatiiovany priority v oblasti
prevence policejni prace. Stim souvisi i zpracovany interni dokument pod
nazvem ,Koncepce prevence kriminality Policie CR*, ktery znamena posileni
role preventivnich aktivit ve vdech policejnich &innostech a sluzbach Policie CR
s ddrazem na puUsobeni kvalifikovanych specialistt — koordinatorl prevence
kriminality. Méla by byt podfizena potfebam spolecnosti, posilit jeji vzdélavani
v oblasti prevence kriminality a vymezit uzsi spolupraci a partnerstvi s vnéjSimi
subjekty na useku ochrany verejného porfadku, bezpeénosti a prevence.

Tento koncept je zaloZzeny na vztahu a dlvéfe vefejnosti k policii, jako zaklad
demokratickych principd v pravnim staté. Duvéra je budovana dlouhodobé
a zavisi zejména na korektnim chovani a jednani policistd. V zakoné o policii
je na prvnim misté zakotveno, Ze policie chrani bezpeénost osob a majetku.
Policie by méla byt vefejnosti chapana jako sluzba pro ob&any chranici véci
vefejného zajmu. Donedavna byla orientovana vyhradné represivné,
ale v souCasné dobé jiz pusobi i preventivné a pIni Ukoly podle potieb
ave spolupraci se samospravou a obcCanskymi sdruzenimi. Snahou
je odstranéni neduveéry a zvyseni pocitu bezpedi.13?

At jiz budeme hovofit o prevenci kriminality ¢i jiné, v kazdém pfipadé je pro
kvalitni, v€asnou a tim i u€elnou prevenci dulezita pfedevsim spoluprace rodiny
a Skoly, navazné zajmovych organizaci a v urCitych situacich pfipadny
monitoring rizikovych vrstevnickych skupin ze strany policie Ci jinych statnich
organl. VCasna prevence by méla byt primarnim a ucinnym predpokladem

k zamezeni rizikového &i kriminalniho chovani.

132 VALKOVA, Helena, Josef KUCHTA a Jana HULMAKOVA a kol. Zaklady kriminologie a trestni
politiky. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy mezioborové ucebnice. S. 268-270. ISBN
978-80-7400-732-3.
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5. EMPIRICKA CAST

5.1 Vyzkumné Setreni

Vyzkumné Setfeni jsem uskutec€nil v prvnim a trfetim Ctvrtleti roku 2020 a bylo
provedeno pomoci dvou metod. A to dotazniku a fizeného rozhovoru, které jsou
nejpouzivangjSimi  vyzkumnymi metodami v socialnich védach. Pomoci
dotaznikl jsem provedl sbér informaci o respondentovi, jeho nazorech
a postojich k dotazovanym tématim. V konstrukci dotazniku byla pouzita forma
vybéru z uzavienych jednoznacné formulovanych odpovédi na baterii
poloZzenych otazek. Pouzity dotaznik (pfiloha €. 1), obsahuje dvacet osm
zakladnich otazek, které jsou rozdéleny do péti okruhu. Otazkami jsem zjistoval
informace z problematiky rizikového chovani mladeze, jeho vyskytu, vnimani,
informovanosti a prevence. Vyhodnocenim odpovédi jsem ziskal od respondentt
relevantni data a poznatky o postojich a vnimani této problematiky a moznych
vlivech na mladez, které mohou byt vyznamné pfedevSim z hlediska eliminace
rizikového chovani a hledani efektivnéjSich nastroju v ramci prevence.

Soucasti vyzkumného Setfeni je prehledova analyza registrované trestné
ginnosti mladeze, ktera byla spachana na uzemi Ceské republiky od roku 2009
do roku 2019. Tato analyza je vyjadiena grafy €. 2 az & 4 a je souclasti
podkapitoly 5.7 — Vysledky provedeného Setfeni. Pod pojmem mladez jsou v této
Casti zahrnuty osoby do 18 let véku, dle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze
(zdkon &. 218/2003 Sb., v platném znéni). Clenové této skupiny spéachali
protipravni ¢in resp. provinéni, trestny ¢in nebo ¢&in jinak trestny, ktery byl
evidovan Policii CR v jeji statistice.

Vyhodou dotaznikového Setfeni je moznost osloveni velkého mnozZstvi
respondentl a relativné rychlé ziskani pozadovanych dat, zvlasté pokud jde
o nazory, minéni Ci postoje dotazovanych osob. Tato technika sbéru dat
zabezpecuje nutnou anonymitu a tim i vysSi vypovédni hodnotu dat. Nevyhodu
dotaznikl spatfuji pfedevS§im v subjektivni vypovédi respondenta a moznost
zkreslené Ci upravované odpovédi. DalSi negativni strankou je nemoznost
doplnit zapsané udaje o komentaf. Proto jsem vyuzil je§té mozZnost doplnit data

o vysledky zfizeného rozhovoru. Zamérem meého vyzkumného Setfeni byla
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odpovéd na hlavni otazku: ,Jaka jsou v souCasné dobé néktera rizika ovlivnujici
chovani mladeze? Zpracovany byly odpovédi od celkem 243 respondentu.
VSechny odpovédi jsou prehledné zpracovany do grafl a klasifikaCnich stromu
a vyjadieny v nasledném textu. Posledni fazi je komparace vlastniho Setfeni s jiz

provedenym prazkumem.

5.2 Vyzkumny problém

SoucCasna mladez, zastoupena pfedevSim Zzaky zakladnich Skol a studenty
stfednich Skol, proziva své Zivoty v socialnim poli, které je prostoupeno fadou
nejriznéjSich faktoru, z nichZz nékteré v sobé nesou urcity rizikovy potencial.
Jejich nizky vék jim nedovoluje pIné chapat potencialni zaporné vlivy, které
s sebou nese lokalita jejich bydlisté (malé obce az velka mésta), charakter rodiny
ve které Ziji, s ohledem na jeji uplnost a na vliv rodi¢d, ktefi se jim dostate¢né
nevénuji a Casto postradaji kvalitni vzdélani, ktefi jsou zasazeni rdznymi
negativnimi vlivy, jako je jejich obCasny sklon k alkoholu, pfiklon k trestné
cinnosti a uzivani nelegalnich navykovych latek a také jejich ohrozeni potencialni
nezaméstnanosti. Neméné dulezity je zpusob traveni volného ¢asu mladych lidi
a vliv jejich zkuSenosti, které ziskali s projevy Sikany ve Skole i mimo ni, s projevy
vandalismu a nasili. VSechny tyto skuteCnosti (v€etné rlznych dédicnych
a vrozenych dispozic) vytvareji podhoubi potencionalniho negativniho vlivu, ktery
muzZe jejich socialni vyvoj zaporné ovlivnit. Aby bylo mozné se duasledky
rizikovych faktorl zabyvat, je potfebné exaktné rozkryt smér vlivu (pozitivnost,
neutralnost, zapornost) vybranych faktord na chovani a jednani mladistvych,
prfedstavované pitim alkoholu, koufenim, uzivanim drog, provozovanim
nechranéného sexu, nasilnym jednanim a bohuZzel v neposledni fadé i jejich
proSetfovani Policii CR. Vedle toho je duleZité identifikovat jejich obecny pohled
na pachani trestné cinnosti a zpUlsob jejich pfistupu k feSeni trestné cinnosti

spoluzaku ¢i vrstevnika.

5.3 Objekt, predmét a cil vyzkumného Setreni
Objektem vyzkumného Setieni jsou vnéjsi rizikové faktory negativné ovlivriujici

chovani a jednani mladeze.
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Predmétem vyzkumného Setreni jsou nazory vybérového souboru mladistvych
respondentd vztahujici se na sedm vybranych vnéjSich rizikovych faktord,
o kterych se Ize oduvodnéné domnivat, Ze negativné ovliviiuji chovani a jednani
vybranych respondentl. Za vybrané rizikové faktory jsou povazovany: 1) fyzicky
vék; 2) naruSena rodina s ohledem na jeji neuplnost; 3) naruSena rodina
s ohledem na pozivani alkoholu a drog; 4) naruSena rodina s ohledem na
trestnost rodi€l; 5) naruSena rodina s ohledem na nezaméstnanost rodicu;
6) negativni zkuSenost s problémovymi vrstevniky; 7) zpusob traveni volného
C¢asu. Za negativni projevy chovani a jednani mladistvych respondentt
vybérového souboru bude povazovano piti alkoholu, koufeni, uzivani drog,
nechranény sex, nasilné jednani a prosetfovani jejich éinnosti Policii CR.

Zakladnim cilem vyzkumného Setfeni je pokusit se exaktnim, ovéfitelnym
zpusobem odhalit nejzavazné;jsi vnéjsi rizikové faktory, které maji nepfiznivy vliv
na socialni chovani mladeze. Z hlediska vyuziti poznatkd pro praxi je hlavnim
smyslem vyzkumného Setfeni na zakladé zjisténého popsat problémy, na které
je vhodné smérovat preventivni aktivity a formulovat doporuceni pro pfipadné

zmény v oblasti prace s mladezi.

5.4 Vyzkumné predpoklady

Na zakladé studia literatury pouzité v teoretické Casti prace a zaroven na zakladé
vlastnich empirickych zkuS8enosti z dlouhodobé prace s mladezi a prace
u Policie CR byly pro vyzkumné Setfeni stanoveny nasledujici vyzkumné
predpoklady:

1. VPO1l: Vyse fyzického véku nebude mit vécné vyznamny vliv na negativni
chovani a jednani mladeze.

2. VP02: NaruSena rodina s ohledem na jeji neuplnost nebude mit vécné
vyznamny vliv na negativni chovani a jednani mladeze.

3. VP03: Naru$ena rodina s ohledem na problémy na strané rodiCu nebo
rodinnych pfisluSnikd nebude mit vécné vyznamny vliv na negativni
chovani a jednani mladeze.

4. VPO4: Negativni zkuSenost s problémovymi vrstevniky nebude mit vécné

vyznamny vliv na negativni chovani a jednani mladeze.
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5. VPO5: Zplsob traveni volného Casu nebude mit vécné vyznamny vliv

na negativni chovani a jednani mladeze.

Ze znéni shora uvedenych pfedpokladl Ize vyvodit, Ze jsou primarné zaméreny
na prostfedi obklopujici potencialniho rizikového jedince. Jedna se predevSim
o prostfedi rodiny, Skoly a vrstevnikl. Jejich spole€nym rysem je predpoklad,
Ze za rizikovym chovanim mladeze muize Casto stat primarné nefunkéni rodina,
ale také nezdravé Skolni prostiedi Ci nevhodné asociace s vrstevniky.
Nefunkénost rodiny je v téchto pFfedpokladech zastoupena Ctyfmi rlznymi
charakteristikami, které se pomérné Casto vyskytuji (neuplnosti rodiny, soudni
trestani, uzivani alkoholu nebo omamnych a psychotropnich latek (OPL)
¢i nezaméstnanost rodi€l). Neékteré ztéchto uvedenych charakteristik lze
povazovat za velmi rizikové a Ize tak pfedpokladat, Ze budou mit negativni vliv.
U ostatnich jde dle mého nazoru o sekundarni problém a jejich vliv je vice

obecného charakteru, zavisly na dalSich faktorech.

5.5 Organizace vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setfeni jsem uskuteCnil na zakladnich a stfednich Skolach, domovech
mladeze (internatech) a dale také na nékterych odborech socialni péce
ve StifedoCeském kraji a v Praze. Vybér Skol byl s ohledem na epidemiologickou
situaci velmi omezen a pfedevSim z €asovych divodd a dostupnosti zaméren
na zapadni region. Jednalo se celkem o tfi zakladni a tfi stfedni Skoly v Pfibrami,
Rakovniku, Praze-zapad a v hlavhim mésté Praze. Po dohodé s vedenim Skol,
jsem vSe organizoval cestou prevazné tridnich ucitel(. A i pfes naro¢né obdobi
ovlivnéné epidemiologickou situaci v CR, byl uditelsky sbor velmi ochotny
a vstficny. Sbér informaci a dat byl proveden ve dvou fazich. V prvni fazi
se jednalo o obdobi druhého pololeti Skolniho roku 2019/2020, konkrétné bfezen
az Cerven 2020, kdy vyuka byva Casto hekticka. Na zakladé mych instrukci,
proved| tfidni ucitel ve své tfidé na zacatku kratkou prezentaci dotazniku
a zakim vSe vysvétlil. Celkova doba zpracovani vCetné prezentace trvala
v priméru okolo 20 minut a nenaruSila i vzhledem k sméfovani do méné

naroCnych pfedmétu nijak vazné prubéh vyuky.
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Na zakladnich Skolach odpovidali zaci 6 - 9 tfid, tj. Skolni mladez ve véku 12 -
15(16) let. Na stfednich Skolach a ucilistich odpovidali studenti 1 - 3(4) roéniku
tedy mladez prevazné ve véku 16 - 20 let. Oproti pfedpokladu se zde vyskytlo
i par starSich jedincu, kdy se jednalo o studenty z nastavbového studia doplaujici
si vzdélani v podobé maturitni zkousky anebo o studenty po pfechodu z jiné
Skoly. Distribuovano bylo celkem 400 dotaznikd a nasledné vraceno
k vyhodnoceni 203. Divodem byla pfedevS§im absence Zakl a studentl v ramci
protiepidemickych opatfeni v souvislosti s celosvétovou pandemii. Vyhodnoceno
bylo méné dotaznikl, konkrétné 195, z divodu vyfazeni nékterych pro neupiné
nebo Spatné vyplnéni. Celkem se tedy zucastnilo 195 Zzaku zakladnich
a stfednich Skol formou dotazniku. Pomoci fizeného rozhovoru se v druhé fazi
vyzkumného Setfeni zucastnilo celkem 48 respondentl; 8 zaku ze zakladni
Skoly, 25 zakl stfedni Skoly a 15 dospélych (pedagogové, vychovatelé, socialni
pracovnici). Celkovy pocet respondentd byl 243. S ohledem na jiZ zminénou
epidemiologickou situaci a absenci z divodu nemoci ¢&i nafizeni vlady neni toto
Cislo absolutni. Celkovy pocet respondentu a struktura dotazované mladeze
je vyjadirena grafy ¢. 5 az €. 10 a je soucasti podkapitoly 5.7 — Vysledky

provedeného Setfeni.

5.6 Zakladni metodologické hledisko pro analyzu dat

Analyza dat z nenahodnych vybéru

1) Vybérovy soubor byl pofizen na zakladé dostupnosti. Z tohoto divodu nelze
zavery zobecnovat na zakladni soubor, budou mit platnost pouze pro dany
vybérovy soubor. Z uvedeného vyplyva, Ze statisticka vyznamnost (p-value'3)
pozbyva v tomto pfipadé svlj hlavni vyznam, Ize podle ni pouze odhadovat
dostate€nost rozsahu vybérového souboru.

2) Z pfedchoziho bodu 1 také vyplyva, Ze nelze pro ovéfovani vztahl mezi
proménnymi pouzit statistické testovani hypotéz, pravé s ohledem

na neexistenci nahodného vybéru. Pro ovéfovani vztahl mezi proménnym

133 Hladina vyznamnosti (p-value) odrazi nejen silu vztahu (miru asociace), ale je v pfisné
navaznosti na velikost vybérového souboru. Nékdy odrazi i vliv jinych parametr(l. Proto je v ramci
nahodného vybéru mozné mit vztah mezi proménnymi, ktery vyjadfuje silnou asociaci, ale neni
statisticky vyznamny. To proto, ze rozsah je velmi maly. Na druhou stranu mohou existovat
vztahy, které zobrazuji extrémné slabou asociaci, ale jsou statisticky velmi vyznamné.
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bude tudiz vyuzito pojmu ,ovéfovani vyzkumnych predpoklada“ (tento

pojem neni omezen podminkami induktivni statistiky).

Stanoveni kritérii a ukazatel pro ovérovani vyzkumnych predpokladt

1)

2)

Jako zakladni kritérium pro ovéfovani vyzkumnych predpokladi
u kategorizovanych proménnych Ize zvolit vécnou vyznamnost minimalniho
realného rozdilu na arovni 10 %'3* mezi adekvatnimi radkovymi relativnimi
¢etnostmi v ramci porovnavanych uzld u klasifikaCnich stromu (stejné radky
u koncovych uzlt klasifikacniho stromu, které maji nejvétSi heuristicky
vyznam).

Pro zjistovani vécné vyznamnych rozdili v kontingenéni tabulce je pouzit
ve vSech pfipadech symetricky Cohenuv index ,w“ pro testy nezavislosti.
Soporou o publikované konvencni hodnoty Ize jako dolni hranici
pro posouzeni relevantnihno vécné vyznamného rozdilu pouzit pro index
W 20,10 (charakterizované jako maly, nikoli v8ak trivialni rozdil).
Jacob Cohen se ve své knize pomérné Siroce zaobira indexem
W a vymezuje zde jeho akceptovatelné hodnoty (0,1 — small; 0,3 — medium,;
0,5 — large).r® Zjisténé hodnoty vécné vyznamnosti budou chapany jako

intervalové (nikoli bodové) s moznosti zaokrouhlovani.

134 Dosavadni zku$enosti z analyzy dat ukazuji, ze zjistény minimalni 10% rozdil v Fadkovych
relativnich Eetnostech je zpravidla doprovazen min. velikosti Cohenova indexu ,w“ na Urovni w 2
0,10.

135 COHEN, Jacob. Statistical Power Analysis for the Behavioral Sciences. Second Edition.
Psychology Press. Taylor&Francis Group 2009. p. 216-227. ISBN 978-0-8058-0283-2.
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5.7 Vysledky provedeného Setreni

Prehled registrované trestné éinnosti mladeze spachané na GUzemi Ceské
republiky v letech 2009 az 2019 - vyjadren grafy €. 2 az €. 4 (nékteré grafy

obsahuji méné poloZek a jsou znazornény pro celkovou prehlednost)

Graf ¢. 2 — Podil trestné ¢éinnosti mladeze na celkové trestné cinnosti

v Ceské republice

Graf €. 2

98%

= dospéli

= mladez

2%

(Zdroj: Statistiky ESSK Policejniho prezidia CR)

Na uzemi Ceské republiky bylo v letech 2009-2019 registrovano celkem
2 941 666 trestnych ¢ind. Z tohoto 54 454 bylo spachano mladezi, to znamena,
Ze se kriminalita mladeze v Ceské republice podili necelymi 2 % na celkové
trestné cinnosti (konkrétné 1,85%). Jedna se vSak pouze o kriminalitu
registrovanou, tedy Cislo nemusi odpovidat realité, s ohledem na vySSi miru

latence u kriminality mladeze.
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Graf €. 3 — Registrované trestné ¢iny mladeze (nezletilych a mladistvych)
v Ceské republice

Graf ¢. 3
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(Zdroj: Statistiky ESSK Policejniho prezidia CR)

Za obdobi roku 2009 — 2019 bylo v Ceské republice zjist&no celkem 54 454
protipravnich ¢inl spachanych mladezi. NejvysSi pocet téchto ¢ind 9 061 byl
zjistén v roce 2009. Od tohoto roku je zjevny znacny pokles, kdy trestna €innost
kulminuje na Cisle 5963 vroce 2012 a od tohoto roku jiz nepfekrocCila 5000
trestnych &inu za rok. NejniZsi rok pro trestnou Cinnost mladeze je pfipsan roku
2016, kdy pocet €inl dosahl Cisla 3 059 trestnych €ind. Od té doby, ale toto C&islo
kazdorocné stoupa a v poslednich dvou letech se objevil ne nepodstatny narist
a vroce 2019 bylo registrovano 3 361 skutkd, coz je o 195 skutk(l vice nez

v pfedchozim roce 2018 a o 302 skutkl vice nez v avizovaném roce 2016.
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Graf €. 4 — Podil druhti trestné ¢innosti spachané mladezi na celkové

kriminalité mladeze

Graf¢. 4
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(Zdroj: Statistiky ESSK Policejniho prezidia CR)

V Ceské republice v letech 2009 — 2019 bylo registrovano celkem 54 454
protipravnich ¢€ind mladeze. Na nejvysSSim poctu téchto €ind se podilela 51%
majetkova kriminalita, dale bylo 18% trestnych &inu nasilné kriminality (Umysiné
ublizeni na zdravi, loupez, vydirani), 8% trestnych €ind mravnostni kriminality
a 23% trestnych &inG ostatni kriminality (sprejerstvi, vytrznictvi, mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vyznamné téz nedovolena vyroba a drzeni

psychotropnich latek a jed().

Celkovy pocet respondenti a struktura dotazované mladeze vyjadrena
grafy €. 5 az €. 10. (nékteré grafy obsahuji méné poloZek a jsou znazornény pro

celkovou prehlednost)

92



Graf ¢. 5 — Celkovy podil vSech respondentti

Graf ¢. 5
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Struktura v8ech dotazovanych vramci vyzkumného Setfeni. Dotaznikového
prizkumu se zucastnilo 195 zaka zakladnich a stfednich Skol. Pomoci fizeného
rozhovoru se vyzkumného Setfeni zuc€astnilo 8 Zzakl ze zakladni Skoly, 25 zaku
stfedni Skoly a 15 dospélych (pedagogové, vychovatelé, socialni pracovnici).

Celkovy pocet respondentt byl 243.

Graf €. 6 — Struktura dotazované mladeze — pohlavi

Graf €. 6
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Na dotaznikovém priizkumu se z celkového poétu 195 24kl ZS a SS podilelo
98 chlapcl a 94 divek. (3 respondenti své pohlavi neuvedli)
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Graf ¢. 7 — Struktura dotazované mladeze — vék

Graf¢. 7

9
4%

56
29%
= do 15 let
= 16-20 let
= starsi studenti
130

67%

Z celkového poctu 195 (100%) respondentl je 130 (67%) zakua zakladni Skoly
ve véku do 15(16) let. Stfedni Skolu nebo ucilisté navstévuje 56 (29%) studentl
ve véku 16 — 20let a 9 (4%) studentl je starSich 20 let.

Graf ¢. 8 — Struktura dotazované mladeze — Skola

Graf €. 8

14
7%

‘ = zakladni Skola

= stfedni Skola s
maturitou
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Pro uplnost a nazornou pfedstavu uvadim navstévovana $kolni zafizeni
respondentl. Z celkového poctu 195 (100%) respondentl navstévuje 130 (67%)
24kt zakladni Skolu, 51 (26%) studentu navstévuje stfedni Skolu s maturitou
a 14 (7%) jich dochazi na odborné udcilisté.
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Graf ¢. 9 — Struktura dotazované mladeze — rodina

Prvni charakteristikou rodiny, ktera byla zjiStovana v ramci vyzkumného Setfeni,
byla otazka plnohodnotné rodiny. Jednalo se o otazku ve znéni ,V jaké rodiné
Zijes?“, kde méli respondenti moznost vybéru z nékolika moznych variant

odpovédi, jez jsou patrné z grafu €. 9.

Graf €. 9

1
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6% \ = Ziji s obéma rodiéi.
20 \‘ = Ziji jen s matkou.
21% Ziji jen s otcem.
= Ziji s nékym jinym
= Ziji s prarodidi.

128
66% = Jsem v Ustavni péci.

Nevyplnil.

Je evidentni, Ze nejvice respondentl zZije v Uplné roding, Cili s obéma rodici.
Takovych respondentl bylo celkem 128, coz predstavovalo 66 % ze vSech.
Tento udaj ukazuje, Ze vice jak 30% rodin neni Uplnych s obéma biologickymi
rodiCi a koresponduje tak se souCasnym trendem, kdy se méné oddava a jiz
uzaviena manzelstvi pomérné Casto rozvadi. Druha nejpocetnéjSi skupina
se sklada s respondentu Zzijicich jen s matkou 40 (21%). S druhym z rodicu,
tj. s otcem, Zije v souCasnosti 12 (6%) respondentl. Jen 5 (3%) respondentu Zije
s prarodici. V ustavni péci se nachazel pouze jeden respondent. S nékym jinym,
nez bylo dosud uvedeno, Zije 8 (4%) dotazovanych. Ti mohou byt v sou€asnosti
vychovavani napf. péstounem, osvojitelem &i jinym pfibuznym (stryc, teta, starsi
sourozenec apod.) nebo také Zit v nékterych pfipadech jiz sami, oddélené mimo
rodinu. (1 respondent nevyplnil).
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Graf €. 10 — Struktura dotazované mladeze — kriminalita a jiné projevy

rizikového chovani

Graf ¢. 10
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Z celkového poctu 195 respondentl (100%) pfiznalo néjaké protipravni jednani
24 (12,3%), zkuSenost s cigaretou pfiznalo 50 (25,6%), zkuSenost s alkoholem

pfiznalo 96 (49,2%) a zkuSenost s jinou navykovou latkou pfiznalo 24 (12,3%).

5.7.1 Ovérovani vyzkumnych predpokladti

Vyzkumné predpoklady ovéfované ve vyzkumném Setfeni Ize rozdélit
do nékolika oblasti, které byvaji davany do souvislosti s projevy rizikového
chovani mladeze. Jedna se predevsSim o fyzicky vék, rodinné prostfedi, Skolni

prostredi ¢i zplsob traveni volného ¢asu.

VPO01: Vyse fyzického véku nebude mit vécné vyznamny vliv na negativni
chovani a jednani mladeze.

Kazdy jedinec se rozviji individualné a postupné prochazi urCitym

psychosocialnim zranim. Teorie popisuje obdobi dospivani, jako obdobi

zvySeneého rizika, kdy mladez ma vétsSi nachylnost k rizikovému chovani.

Na zakladé téchto teorii, analyzy dat a poznatki z provedeného Setfeni bylo

zjistovano, zda vék ma vyznamny vliv na jejich rizikové chovani. Obecné
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se v ramci uvedenych teorii ukazuje, ze k projevim rizikového chovani dochazi
jiz u déti ve véku kolem 10-ti let. Samoziejmé s ohledem na jednotlivé druhy
rizikového chovani. Vék, vékova hranice trestni odpovédnosti je jiz delSi dobu
pfedmétem diskuzi nejen odborné vefejnosti. Ctrnactileté déti se &asto
domnivaji, Ze jsou trestné nepostizitelné.

Z provedeného Setfeni se ukazuje, Ze se mladez poprvé dopousti néjakého
projevu rizikového chovani ve véku nizSim nez 15 let. U respondentl ve véku
12-17 let bylo zjisténo pozivani alkoholickych napoju v 51 (38,9%) pfipadech
ze 131 respondentll, blize viz klasifikatni strom ¢. 1. Jedna se pomérné
0 vysoke Cislo i s ohledem na fakt, Ze ve véku 16 a 17 let se jednalo pouze o dva
respondenty. | v kategorii nad 17 let (18 let a vySe) je Cislo pomérné vysoké
45 (71,4%) z 63 respondentu a vék nesnizuje rizikovost mozné zavislosti, nic

méneé z pohledu prava zde nedochazi k zadnému poruseni.

Pijeg alkohol /tfeba i jen pfileZitostné/?

~ Node0 |
Category % n |

1| Ang 4948 96|

Ne 50.52 38 |

Total (100,00} 194 |
Fyzicky vék

Ad). P-value=0,0001, CTi—square=1?.9?2E. df=1

=:=|1T :=1|T

MNode 1 Node 2
Category % n Category % n
H Ano 38,93 51 H Ano 71,43 44
Ne 61,07 80 Ne 28,57 18
Total (67.53) 131 Total (32,47} 63

Klasifika¢ni strom €. 1. Fyzicky vék — alkohol (Cohenovo w = 0,304 — stfedni vécné vyznamny
efekt)

O néco lepsi zjisténi bylo u respondentu ve véku 12-17 let v otazce koureni.
Koureni bylo evidovano ve 14 (10,6%) pripadech ze 132 respondentl, blize
viz klasifikaéni strom €. 2. Presto se i zde jedna o nezadouci jev, ktery mize mit
v budoucnu nenapravitelné dasledky. V kategorii nad 17 let je Cislo jesté vySSi
36 (57,1%) z 63 respondentl a ani vtomto pfipadé vék nesnizuje rizikovost

mozné zavislosti, ale z pohledu prava zde nedochazi k zadnému poruseni.
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Koufi /tfeba i jen pfileZitostné/?
Node 0
Category % n |
1m Me 74,36 144 |;
Ang 2564 50
| Total (100,00} 195 |}
______________ T_-_-_._._.EI
Fyzicky vék
Adj. P-value=0,0000, CTi—square=48.44[]U. df=1

::=|1T =17

MNode 1 MNode 2
Category % n Category % n
H Ne 89,39 118 B Ne 4286 27
Ang 10,61 14 Ano 57,14 36
Total (67.69) 132 Total (32,31) B3

Klasifika¢ni strom €. 2. Fyzicky vék — koufeni (Cohenovo w = 0,498 — velky vécné vyznamny
efekt)

Dalsi zjiStovanym projevem rizikového chovani bylo uzivani drog — omamnych
a psychotropnich latek (OPL). OPL bylo evidovano ve véku 14-17 let ve 2 (4,9%)
pfipadech ze 131 respondentl. U déti mladSich 14-ti let nebylo evidovano.
Uzivani OPL ale bylo evidovano ve 22 (34,9%) pfipadech z 63 respondentu
starSich 18-ti let, blize viz klasifikacni strom €. 3. Jedna se o velmi nezadouci jev,
ktery opét mize mit v budoucnu nenapravitelné disledky. Ani v tomto pfipadé
vék nesnizuje rizikovost mozné zavislosti, ale z pohledu prava neni samotné
uzivani trestné. Trestné je uziti OPL kdy to zakon vyslovné zakazuje (fizeni
motorového vozidla, v zaméstnani apod.), trestna je téz vyroba, drzeni

a distribuce.

UzZivag drogy /tfeba i jen pfileZitostné/?
MNode 0
Category % n |
| ® Ne 87.63 170 |:
Ana 12,37 24|
|__Total __ (100,00) 194 |:
.............. I..........EI
Fyzicky vék
Ad). P-value=0,0000, CTi—square=44.3?94. df=2

=:=|14 (14_|1T] =17

MNode 1 MNode 2 MNode 3
Category % n Category % n Category % n
H Ne 100,00 90 | (W Ne 9512 39| |m Ne 65,08 41
Ana 000 0 Ana 488 2 Ana 34,92 22
Total (46,39) 90 Total (21.13) 41 Total (32.47) B3

Klasifika¢ni strom €. 3. Fyzicky vék — drogy (OPL) (Cohenovo w = 0,478 — velky vécné

vyznamny efekt)
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Z provedeného Setfeni byl zjiStén dalSi projev rizikového chovani. Soucasna
mladez provozuje nechranény pohlavni styk. Celkové uvedli respondenti
v 52 (26,8%) pfipadech ze 194 nechranény pohlavni styk. Coz samo o sobé
je velmi rizikové. Ukazuje se, Ze se mladez poprvé dopousti tohoto projevu
rizikového chovani ve véku nizSim nez 15 let (minimalné ve 3 pfipadech). Nejen
Ze je toto chovani rizikové, ale z pohledu prava je i nezakonné. U respondentu
ve véku nad 17 let byl zjist€n nechranény pohlavni styk ve 43 (69,4%) pfipadech
z 62, blize viz klasifikacni strom &. 4. Jedna se o vysoké Cislo s ohledem na fakt
mozného nechténého téhotenstvi nebo nakazeni pohlavné pfenosnou nemoci
(AIDS, syfilis). ZpUsob ochrany nejen proti po€eti vyrazné ovliviiuje miru rizika
sexualniho chovani mladeze. Pfi naslednych rozhovorech respondenti uvadéli
na svlj vék pomérné dost sexualnich partnerd. Nebylo vyjimkou 5 a vice
partneru, kdy se vétSinou nejednalo o dlouhodobé znamosti, ale spiSe tzv. na
jednu noc. Pfitom &im vySSi je pocCet sexualnich partnerd, tim vyrazné roste
celkoveé riziko spojené se sexualnim chovanim. Respondenti dale uvedli, Ze tyto
aktivity byly ob&as spojeny s ruznymi ,party“, kde dochazelo k uzivanim
alkoholu, marihuany a objevily se i jiné OPL. S tim samozifejmé stoupa i riziko,
které je vtéchto pfipadech velmi vysoké. U naslednych rozhovoru

je identifikovan nedostate¢ny rozsah vybérového souboru.

Mélfa jsi nechranény pohlavni styk /tfeba i jen pfileZitostné/?

Fyzicky vék
Adj. P-value=0,0000, CTi-square=85_9419_ df=2

<=|14 (14.|1?] :>1|?'

Mode 1 MNode 2 Mode 3
Category % n Category % n Category % n
H Ano 330 3 B Ano 1463 6 H Ano 89,35 43
MNe 96,70 88 MNe 85,37 35 Ne 30,65 1%
Total (46,91) 9 Total (21,13) #1 Total (31,96} 62

Klasifikacni strom €. 4. Fyzicky vék — sex (Cohenovo w = 0,663 — velky vécné vyznamny efekt)
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DalSim zjisténym faktem v ramci ovéfovani vlivu véku na negativni chovani
a jednani mladeze byl jejich pohled na pachani trestné €innosti. Zatim co pro déti
ve véku 15 let a mladSi bylo pachani trestné €innosti v 52 (40,3%) pfipadech
ze 129 nepfijatelné, tak u déti starSich 15 let je to jen v 17 (26,2%) pfipadech
z 65. Moznost takovy Cin v nékterych pfipadech omluvit neméla vécné vyznamny
rozdil. Odpovéd ,je mi to jedno® byla vyznamné vysSi na strané té mladsi casti
29 (22,5%) respondentu ze 129 oproti 9 (13,8%) z 65, ktefi byli starsi 15 let.
Posledni moznost vramci dotazniku ,Kazdy ma pravo délat si co chce®
preferoval pouze jediny respondent ze skupiny 15 let a mladsi, oproti 12 (18,5%)
z 65 respondentl skupiny 15 plus, viz klasifikacni strom &. 5. Z vysledku je vidét
velmi vyznamny vliv véku respondenta. Kdy od urcCitého véku se dospivajici
snazi vice prosadit svlj nazor. A naopak do urcitého véku jsou déti vice

ovlivnitelné kladnou vétSinou. Samoziejmé za predpokladu zdravého prostredi.

Twlj pohled na pachani trestné Einnosti?

MNode 0
Category % n |
| ® Za uréitych okolnosti se to da omluvit 38,14 74 |
! Je to pro mne nepfijatelné 35,57 B9
1 ® Je mito jedno 1959 38
| m KaZdy ma pravo délat si, co chce 6,70 13|
Total ] (100.00) 194 |
Fyzicky vék

Ad). P-value=0,0001, Chi-square=24 5516, df=3

::=|15 >F5
MNode 1 Node 2
Category % n Category % n
B 73 uréitych okolnosti se to da omluvit 36,43 47 | | @ Za ur€itych okolnosti se to da omluat 41,54 27
Je to pro mne nepfijatelné 40,31 82 Je to pro mne nepfijatelné 26,15 17
B Je mito jedno 2248 29| | W Je mito jedno 1385 9
B KaZdy ma pravo délat si. co chee 0,78 1| | M KaZdy ma pravo délat si, co chce 18,46 12
Total (66,49) 129 Total (33.51) 65

Klasifikagni strom &. 5. Fyzicky vék — vnimani TC (Cohenovo w = 0,356 — stfedni vécné

vyznamny efekt)

To se projevilo i u posledni zjiStované problematiky v souvislosti s vékem. Jedna
se 0 zpusob feSeni situace, kdyz respondenti zjisti pachani trestné cinnosti
spoluzaky. Skupina déti 14 let a mladSich volila formu v 29 (32,2%)
z 90 oznameni ve Skole, oproti tomu skupina starSi 14 let volila v 38 (36,9%)
pfipadech ze 103 moznost ,NefeSim to“. V obou pfipadech se jedna o vécné

vyznamny rozdil, viz klasifikaéni strom €. 6.
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Tvij zplsob feSeni pfi zjisténi pachani trestné Einnosti spoluzaky?

MNode 0

: Category % n
| ® NefeSim to 31,61 61
| m Oznamim to ve Ekole 2642 51
| B \yfeSim to sdm/a 13,99 27|
| ™ Oznamim to rodiédm 15,54 30|
| M Ozndmimto policii 1244 24|

Total (100,00) 193 |:

Fyzicky vék
Ad). P-value=0,0405, CTi—square=14.1750. df=4

::=|14 >1|4
Mode 1 Mode 2
Category % n Category % n
B Nefedim to 2586 23 B Nefedim to 36,89 38
Oznamim to ve Skole 3222 29 Oznamim to ve Skole 21,36 22
B \yfedim to sam/a 15,56 14 B Vyfedim to sam/a 12,62 13
B Qznamim to rodiédm 21,11 19 B Ozndmim to rodiddm 10,68 11
B Oznamim to policii 566 & B Oznamim to polici 18.45 19
Total (46,63) 90 Total (53,37) 103

Klasifika&ni strom &. 6. Fyzicky vék — feeni TC (Cohenovo w = 0,271 — stfedni vécné vyznamny
efekt)

Zaver VP1: Vysledky uvedené v klasifikaCnich stromech opravnuji s ohledem
na velikost vécné vyznamnych rozdild zamitnout vytyCeny vyzkumny

predpoklad. Nedostate¢ny rozsah vybérového souboru neni identifikovan.

VP0O2: Narusena rodina s ohledem na jeji neuplnost nebude mit vécné
vyznamny vliv na negativni chovani a jednani mladeze.

Rodina a funkéni, bezproblémové rodinné prostiedi je dullezitym faktorem
v procesu psychosocialniho vyvoje mladeze a podstatnym aspektem v ramci
socializace daného jedince. Pokud rodina selze, muze to sehrat dulezitou roli pfi
vzniku a rozvoji rizikového chovani. V ramci vyzkumného Setfeni byla mimo jiné
sledovana struktura rodinného prostfedi respondentl. Z vysledku vyzkumného
Setfeni je patrné, Ze respondenti vyrustajici v uplné rodiné (v daném pfipadé
pritomnost muze i Zeny) maji mensi sklon k piti alkoholu jako projevu rizikovému
chovani. Jak je vidét z klasifikacniho stromu €. 7, piti alkoholu bylo evidovano
v 55 (41,7%) pfipadech ze 132, oproti 41 (67,2%) z 65 pfipadl u jedincl Zijicich
pouze s matkou Ci otcem nebo s nékym jinym, popfipadé v ustavni péci. Zde byl
zaznamenan vécné vyznamny rozdil, ktery Ize chapat jako nutnou potfebu obou

rodi€l (prarodicl) pfi vychoveé déti.
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Pijes alkohol /tfeba i jen pileZitostné/?
MNode 0
Category % n |
18 Ano 49,74 96 |
MNe 50,26 97|
Total _ (100.00) 193 |:

V jaké rodiné Zijes
Adj. P-value=0,0300, CTi-square=1U,8913, df=1

Ziji 5 obéma rodifi:Ziji 5 prarodici Ziji jen s matkou:Ziji jen s otcem;
Ziji s nékym jinym:Jsem v Gstawni pééi
Mode 1 |
Catego % n
F A 6T 6 Node 2

Ne 5833 77 Category % _ n

Total __ (68.39) 132 u Ano 67.21 41
Me 3279 20
Total (31,61) 61

Klasifika¢ni strom €. 7. Rodina — alkohol (Cohenovo w = 0,238 — maly vécné vyznamny efekt)

Z vysledku vyzkumného Setfeni dale vyplynulo, Ze 14 (66,7%) respondentl z 21,
u kterych byl zaznamenan projev rizikového chovani v podobé koufeni, vyrusta
pouze s otcem nebo Ziji s nékym jinym, v jednom pfipadé se jedna o ustavni
péci. Déti Zijici v uplné rodiné (rodiCe, prarodi¢e) nebo pouze s matkou koufi
pomérné vyznamné méné v 36 (20,8%) pfipadech ze 173, viz klasifikaéni strom
€. 8. Jako podstatné rizikovéjSi se v tomto ohledu jevi neuplna rodina, ve které
je z rodi€l pouze otec nebo je zde absence rodiny jako takové. Zde i s ohledem

na pocCet respondentd byl zaznamenan stfedni vécné vyznamny vliv.

Koufis /feba i jen plileZitostn&s?

Hode O
Categorny % n

= Ano 258 50
B Ne 74.2 1494

Total 100,0 194
| =
Wjakeé roding Zijes
Adj. P-walue=0,000, Chi-square=20,
585, df=1

iiji z obéma rodici; iiji jen s éiii jen s otcem; Ziji s nékym jinym;

matkou; Ziji s prarodiéi Jsem w dstavni pédi
Hode 1 Node 2
Categony % n Category % n
B Ano 208 36 ® Ano 66.7 14
B Ne 79.2 137 B MNe 33.3 7
Total 89.2 173 Total 108 21

Klasifika¢ni strom €. 8. Rodina — koufeni (Cohenovo w = 0,326 — stfedni vécné vyznamny efekt)
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DalSim zjisténim z vysledkd vyzkumného Setfeni v ramci vlivu neupiné rodiny
je patrny vécné vyznamny rozdil v oblasti sexualniho chovani. Respondenti
vyrustajici v uplné rodiné (v tomto pfipadé s obéma rodi¢i) se dopoustéji

rizikového chovani v podobé nechranéného pohlavniho styku v 17 (13,4%)

Ty

pfipadech ze 127, déti zZijici pouze s matkou nebo prarodii v 19 (42,2%)
ze 45 pfipadu. Jako nejrizikovéjsi se v tomto ohledu jevi neuplna rodina, ve které
je z rodiCu pouze otec nebo Ziji s nékym jinym ¢i v ustavni péci (jeden pfipad).
Zde bylo zaznamenano 16 (76,2%) pfipadt z 21, viz klasifikacni strom €. 9.
V jistétm ohledu toto zjiSténi muize vzbuzovat pozornost. Mam zde na mysli
absenci matky jako dulezitého protektivniho faktoru z hlediska rozvoje tohoto

rizikového chovani.

MEélfa jsi nechranény pohlavni styk /tfeba i jen pfileZitostnél/?
MNode 0
Category % n |
1| Ang 26,94 82|
Ne 73,06 141 |
|__Total __ (100,00) 193 |:
.............. I..........EI
W jaké rodiné Zijes
Ad). P-value=0,0000, Chi-square=43,0707, df=2

Ziji s obéma rodiéi Ziji jen s matkou:Ziji s prarodigi  Ziji jen s otcem:Ziji s nékym jinym:Jsem v dstavni pééi

MNode 1 MNode 2 Node 3
Category % n Category % n Category % n
H Ano 13,39 17 H Ano 4222 19 H Ano 76,19 16
Ne 86,61 110 Ne 57,78 26 Ne 2381 &
Total (B5,80) 127 Total (23,32) 45 Total (10,88) 21

Klasifikaéni strom €. 9. Rodina — sex (Cohenovo w = 0,475 — velky vécné vyznamny efekt)

Zaveér VP2: Vysledky uvedené v klasifikaCnich stromech opravnuji s ohledem
na velikost vécné vyznamnych rozdild zamitnout vytyCeny vyzkumny

predpoklad. NedostateCny rozsah vybérového souboru neni identifikovan.

VP03: Narusena rodina s ohledem na problémy na strané rodi¢i nebo
rodinnych pfislusniki nebude mit vécné vyznamny vliv na negativni
chovani a jednani mladeze.

Z pohledu mozného rizikového chovani mladeze byva odbornou vefejnosti
poukazovano na problémy v ramci rodinného prostfedi. V ramci vyzkumného

Setfeni byly analyzovany vybrané problémy vyskytujici se u rodi€u a rodinnych
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pFislusniku respondentl. Problémy v oblasti rodinného prostfedi byly v nékterych
pfipadech evidovany u vice jak 25% respondentl. Tyto problémy byly nasledné
blize specifikovany. Zjistény byly problémy s uzivanim alkoholu u rodicu
33 (17%) respondentl, s uzivanim OPL u rodicu 10 (5,2%) respondentu,
18 (9,2%) respondentt uvedlo soudni trestani rodi€u a jejich nezaméstnanost
ve 24 (12,3%) pfipadech. Podstatné vétsi zjisténi 53 (27,3%) se projevilo
u problémi rodinnych pfislusnikd. V pomérné casti pfipadi se jednalo
o kumulaci jednotlivych problému, které predstavuji velmi vyznamny rizikovy
faktor nasledného negativniho vyvoje ditéte.

Dité se béhem svého vyvoje u¢i mimo jiné napodobovanim svého nejblizSiho
okoli. Pokud tedy jsou v jeho nejblizSim okoli, které zpravidla predstavuje jeho
rodina, negativni vzory chovani, je toto prostfedi pro dité rizikove. Je tedy
dllezité tomuto prostfedi vénovat zvySenou pozornost a eliminovat mozné
negativni vlivy v€as. V ramci vyzkumného Setfeni byly zjiStovany problémy
na strané rodi€l nebo rodinnych pfislusniku, které by mohly mit vécné vyznamny
vliv na negativni chovani a jednani mladeze.

Postupné byl ovéfovan vliv uzivani alkoholu, OPL, soudni trestani rodi¢u a také
jejich nezaméstnanost. Dale byl zjistovan vliv problémovych rodinnych
prislusnikt. Pravidelné uzivani alkoholu u rodi€i ve vétS§im mnozstvi bylo
zjisténo ve 33 (17,4%) pfipadech ze 190 odpovédi respondentl a mélo vécné
vyznamny vliv na vSechny ovéfované projevy rizikového chovani u mladeze.
S ohledem na zjiSténé mnozZstvi dat, neuvadim pro pfehlednost uplna data
v klasifikacnich stromech, ale pouze vyjadfeni v procentech. Klasifikacni stromy

€. 10 — €. 15 jsou uvedeny v pfiloze €. 2, této prace.

Jaké projevy rizikového chovani mladeze a v jaké mire ovliviiuje pravidelné
uzivani alkoholu ve vétsi mire rodici?
Vyjadfeni v procentech:
1. Piti alkoholu (pokud ano 72,7%, pokud zadny 44,6 %, vécné vyznamny
rozdil je stfedni).
2. Koufeni (pokud ano 48,5%, pokud Zadny 20,9 %, vécné vyznamny rozdil

je stfedni).
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3. Uzivani OPL (pokud ano 27,3%, pokud zadny 8,9 %, vécné& vyznamny
rozdil je stfedni).

4. Nechranény pohlavni styk (pokud ano 57,6%, pokud zadny 20,4 %, vécné
vyznamny rozdil je stfedni).

5. ProSetfovani policii (pokud ano 27,3%, pokud zadny 8,9 %, vécné
vyznamny rozdil je mensi).

6. Nasili vuéi jiné osobé (pokud ano 40,6%, pokud Zadny 18,5 %, vécné

vyznamny rozdil je stfedni).

Uzivani OPL se u rodiCu respondentl nevyskytovalo ve vétsi mife 10 (5,2%)
ze 193 a vliv byl zjistén pouze na koufeni mladeze. U respondentd bylo
evidovano koufeni v souvislosti s uzivanim OPL rodi€i v 6 (60%) pfipadech z 10.
U déti rodic¢h bez uzivani OPL v 43 (23,5) pfipadech ze 183, viz klasifikacni

strom €. 16. NedostateCny rozsah vybérového souboru byl identifikovan.

Koufi /tfeba i jen pileZitostné/?

Mode 0
Category %

L

74,61 1

n_L
az|

Ano

2539 491

Total

(100.00) 193 |:

e e =

UzZiva néktery z twych rodiéa tfeba jen obEas drogy /marihuana, penitin apod /?

Adj. P-value=0,0294, C|hi-square=5_5595_ df=1

Zadny Jeden:Oba
Mode 1 MNode 2
Category % n Category % n
H Ne 76,50 140 H Ne 40,00 4
Ano 23,50 43 Ang 6000 6
Total (94,82) 183 Total (5,18) 10

Klasifikacni strom €. 16.Uzivani drog rodi¢i — koufeni (Cohenovo w = 0,186 — maly vécné

vyznamny efekt)

Dal$im z moznych negativnich vlivll bylo zjisténo soudni trestani rodi€i. To bylo
evidovano celkem v 18 (9,4%) pfipadech vSech respondentd. U déti, které
pozivaji alkohol, bylo zjisténo soudni trestani rodicl ve 12 (72,2%) pfipadech,
viz klasifikaéni strom &. 17. Byl identifikovan nedostateény rozsah vybérového

souboru.
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Pijes alkohol ftfeba i jen pfileZitostné/?
MNode 0
Category % n |

1® Ano 4921 94|
Ne 50,79 97|
Total (100,00 191 |:

Byl néktery z twich rodiéd soudné trestan?
Ad). P-value=0,0402, Chi-square=4,2089, df=1

N|e Ar|10

MNode 1 Node 2
Category % n Category % n
H Ano 46.82 81 H Ano 72,22 13
Ne 53,18 92 Ne 2778 &
Total (90.58) 173 Total (9.42) 18

Klasifikani strom ¢€. 17.Soudni trestani rodiéd — alkohol (Cohenovo w = 0,148 — maly vécné

vyznamny efekt)

Dale byl zjistén vliv soudné trestanych rodi¢t 18 (9,4%) na rizikové sexualni
chovani mladeze. U respondentl, u kterych byl evidovan nechranény pohlavni
styk, byli soudné trestani rodiCe evidovani v 10 (55,6%) pfipadech,

viz klasifikaéni strom &. 18. Byl identifikovan nedostateény rozsah vybérového

souboru.

MElfa jsi nechranény pohlavni styk /tfeba i jen pfileZitostné/?
MNode 0
Category % n |

1| Ang 2618 80|
Ne 73,82 11|
Total (100,00} 191 |:

Byl néktery z twich rodiéd soudné trestan?
Ad). P-value=0,0029, Chi-square=8,8750, d=1

N|e Ar|10

Naode 1 Node 2
Category % n Category % n
H Ano 2312 40 B Ano h5.56 10
Ne 76,88 133 MNe 4444 8§
Total (90,58) 173 Total (9.42) 18

Klasifikani strom €. 18.Soudni trestani rodi€d — sex (Cohenovo w = 0,216 — maly vécné

vyznamny efekt)

V mensi mife se projevilo potrestani rodi€l soudem i na proSetfovani déti policii.

Tento projev rizikového chovani byl zaznamenan u 6 (33,3%) déti soudné
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trestanych rodicl, viz klasifikacni strom €. 19. Byl identifikovan nedostate¢ny

rozsah vybérového souboru.

Byl/a |si nékdy proZetfovan/a policii pro néjaky nezakonny skutek /napf. kradeZ, vandalismus/?
MNode 0
Category % n |

1| Ang 12,04 23|
Ne 87,96 168 |
Total (100,00} 191 |:

Byl néktery z twich rodiéd soudné trestan?
Ad). P-value=0,0035, Chi-square=8,5055, df=1

N|e ATD
MNode 1 MNode 2
Category % n Category % n
H Ano 9,83 17 H Ano 3333 6
Ne 90,17 156 Ne 66,67 12
Total (90,58) 173 Total (9.42) 18

Klasifikaéni strom €. 19.Soudni trestani rodi¢d — policie (Cohenovo w = 0,211 — maly vécné

vyznamny efekt)

Nelze i s ohledem na nedostateCny rozsah, tedy mnozstvi soudné trestanych
rodi¢l jednoznacné fici, ze se déti tzv. uci od svych rodi¢l, ale u nékterych
to mize sehrat vyznamnou roli. Je potfeba brat v ivahu plsobeni dalSich
rizikovych faktort, jako je nezaméstnanost a napfiklad nelze opomenout
problémové rodinné pfislusniky.

Nezaméstnanost byva Casto davana do spojitosti s rozvojem rizikového
a nasledné mozného kriminalniho chovani. Etiologie kriminality mladeze
ji zmifuje jako prediktor kriminalniho jednani, zvlasté pro svij nizky socialné-
ekonomicky status rodiny. Nezaméstnanost u rodi¢u respondentt byla celkové
zjisténa u 24 (12,3%), vy8Si mira rizika byla zaznamenana v pfipadé,
Ze nezaméstnani byly oba rodiCe 6 (3,1%). Zde byli evidovani
3 (50%) respondenti uzivajici OPL, ktefi zaroven byli proSetfovani policii,
viz klasifikaéni strom ¢&. 20 a klasifikacni strom ¢. 21. Byl identifikovan

nedostatecny rozsah vybérového souboru.
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UZiva drogy ftfeba i jen pfileZitostné/?

Node 0

Category % n |
1m Me 87,96 168 |:
Ang 12,04 23 |
Total

Je néktery z tvwch rodicld bez zaméstnani?
Ad). P-value=0,0111, Chi-square=8,4266, d=1

zédn?]Jeden oTa
MNode 1 MNode 2
Category % n Category % n
H Ne 89,19 165 H [e 50,00 3
Ang 10,81 20 Ana f0,00 3
Total (96.86) 185 Total (3.14) 6

Klasifika¢ni strom ¢. 20.Nezaméstnanost rodi¢t — drogy (OPL) (Cohenovo w = 0,210 — maly

vécné vyznamny efekt)

Byl/a jsi nékdy proZetfovan/a policii pro néjaky nezakonny skutek /napf. kradeZ, vandalismus/?
MNode 0
Category % n |

1 ® Ano 11,52 22|
MNe 88,48 169 |
Total

Je néktery z tvych rodiét bez zaméstnani?
Adj. P-value=0,0081, Clhi-square=9_0[]0?’_ df=1

Zadny-Jeden Oba
Mode 1 Mode 2
Category % n Category % n
B Ano 1027 19 B Ano 50,00 3
MNe 89,73 166 MNe 50,00 3
Total (96,86) 185 Total (314) 6

Klasifikani strom €. 21.Nezaméstnanost rodi¢l — policie (Cohenovo w = 0,217 — maly vécné

vyznamny efekt)

Ponékud odliSna situace v porovnani s predchozim zjiSténim byla u uzivani
alkoholu nebo OPL sourozenci a dalSimi rodinnymi pfislusniky. Pfislusna otazka
v dotazniku byla formulovana takto: ,Uziva néktery z tvych sourozencl nebo
rodinnych pfislusnikd (mimo rodi¢a) alkohol nebo drogy (marihuana, pervitin
apod.)?”
Uzivani alkoholu a OPL u rodinnych pfislusnikd bylo zjisténo v 52 (31,1%)
pfipadech ze 167 odpovédi respondentt a mélo vécné vyznamny vliv
na vdechny ovéfované projevy rizikového chovani u mladeze. S ohledem
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na zjisténé mnozstvi dat, opét uvadim pro pfehlednost vyjadfeni v procentech
a uplna data v klasifikaCnich stromech €. 22 — €. 25 jsou uvedeny v pfiloze €. 3,

této prace.

Jaké projevy rizikového chovani mladeze a vjaké mirfe ovliviiuje
problémové chovani (uzivani alkoholu a OPL) sourozencti nebo rodinnych

prislusnika?

Vyjadfeni v procentech:

1. Piti alkoholu (pokud ano 69,2%, pokud zadny 40 %, vécné vyznamny
rozdil je stfedni).

2. Koufeni (pokud jedno z moznych ano 38,3%, pokud oboji z moZznych ano
100%, pokud Zadny 18,3 %, vécné vyznamny rozdil je stfedni az vysoky).

3. Uzivani OPL (pokud ano 24,5%, pokud zadny 8,8 %, vécné& vyznamny
rozdil je maly).

4. Nechranény pohlavni styk (pokud ano 49,1%, pokud zadny 19,3 %, vécné

vyznamny rozdil je stfedni).

Zavér VP 3: Vysledky uvedené pfimo v klasifikacnich stromech nebo z jejich
procentualniho vyjadfeni opraviuji s ohledem na velikost vécné vyznamnych
rozdili zamitnout vytyCeny vyzkumny piredpoklad. NedostateCny rozsah

vybérového souboru je v nékterych pfipadech identifikovan.

VP04: Negativni zkusenost s problémovymi vrstevniky nebude mit vécné
vyznamny vliv na negativni chovani a jednani mladeze.

U déti které se setkaly s problémovymi vrstevniky, se predpoklada veétsi
pravdépodobnost rizikového chovani. Tyto déti 195 (100%) obvykle mivaji
alespori obcas ¢i zfidka negativni zkuSenost se Sikanou 101 (52,1%), nasilim
84 (43,1%), vandalismem 127 (65,5%) ve Skole nebo jiz sami byly proSetfovany
policii 24 (12,4%). U déti kde bylo evidovano koureni, byla zkuSenost se Sikanou
ve Skole Castd, az velmi Casta v 52,6% oproti 22,9% déti nezatizenych touto

negativni zkusenosti, viz klasifikacni strom €. 26.
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Koufi /tfeba i jen pileZitostné/?
MNode 0
Category % n |
L 74,23 144 |
Ano 2577 B0 )
Total _ (100.00) 194 |:

Setkala/l jste se ve kole se Sikanou?
Adj. P-value=0,0145, Chi-square=7,9423, df=1

<=Casto »Casto

MNode 1 MNode 2
Category % n Category % n
H Ne 4737 9 H Ne 7714 135
Ano 5263 10 Ang 22,86 40
Total (9,79) 19 Total (90,21) 175

Klasifikagni strom &. 26. Sikana ve $kole — koufeni (Cohenovo w = 0,202 — maly vécné vyznamny

efekt)

U déti kde bylo evidovano proSetfovani polici pro néjaky nezakonny skutek, byla
zkuSenost se Sikanou ve Skole Casta, az velmi ¢asta v 31,6% oproti 10,3% déti

nezatiZzenych touto negativni zkuSenosti, viz klasifikacni strom &. 27.

Byl/a jsi nékdy proetfovan/a policii pro néjaky nezakonny skutek /napf. kradeZ, vandalismus/?

Mode 0
Category % n |
| ® Ano 1244 24|
Me 87,56 169 [:
Total _ (100.00} 193 |:

Setkala/l jste se ve Skole se Zikanou?
Adj. P-value=0,0232, Chi-square=7,0930, df=1

<=Casto =Casto

Mode 1 Mode 2
Category % n Category % n
H Ano 3158 6 H Ano 10,34 18
MNe 6842 13 MNe 89.66 156
Total (9.84) 19 Total (90,16} 174

Klasifikagni strom &. 27. Sikana ve $kole — policie (Cohenovo w = 0,191 — maly vé&cné& vyznamny

efekt)

U déti, které se sami dopustily nasili proti jiné osobé&, byla zkusenost se Sikanou
ve Skole Castd, az velmi Casta v 29,7% oproti 14,3% déti nezatizenych touto

negativni zkusenosti, viz klasifikacni strom €. 28.
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Dopustil/a Jsi se ve swem Zivoté proti jiné osobé nasili?

MNode 0
Category %

n

1| Ang
MNe

2240 43|
77.60 149 |

Total

{100.00) 192 |:

Setkala/l jste se ve Skole se Sikanou?
Ad). P-value=0,0315, Chi-square=6,5467, df=1

<=0btas

MNode 1
Category

% n

B Ano
e

29,70 30
70,30 M

Total

(52,60) 101

>(Obcas

MNode 2
Category %

n

® Ano 1429 13
Ne 85.71 78
Total [47.40) 91

Klasifika&ni strom &. 28 Sikana ve $kole — nasili (Cohenovo w = 0,185 — maly vécné vyznamny

efekt)

V pfipadé negativni zkuSenosti s nasilim ve Skole se déti sami dopustily nasili
proti jiné osobé v 32,1% oproti 14,7% déti nezatizenych touto negativni
zkuSenosti, viz klasifikacni strom ¢. 29. V daném pfipadé Ize pouze konstatovat,
Ze nasili generuje opét jen nasili.
Dopustil/a Jsi se ve swem Zivoté proti jiné osobé nasili?

~ Node0 |

Category % n |
{ ™ Ano 2228 43|

Ne 77.72 150 |
Total __(100.00)193 |;

Setkala/l jste se ve Skole s nasilim?
Ad). P-value=0,0115, Chi-square=8,3558, df=1

==Zfidka =Zridka

MNode 1 MNode 2
Category % n Category % n
H Ano 214 27 H Ano 14,68 16
Ne 67,86 &7 Ne 85,32 93
Total (43,52) 84 Total (56,48) 109

Klasifikani strom €. 29 Nasili ve Skole — nasili (Cohenovo w = 0,208 — maly vécné vyznamny

efekt)

Pomérné velkym problémem se ukazala negativni zkuSenost s vandalismem.
V pfipadé této negativni zkuSenosti s vandalismem ve Skole byly déti sami
proSetfovany polici pro néjaky nezakonny skutek /napf. kradez nebo pravé
vandalismus/ v 16,7% oproti 4,5% déti nezatiZzenych touto negativni zkuSenosti,
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viz klasifikacni strom €. 30. V daném pripadé je vidét, Ze se nemusi jednat

o Castou zkuSenost a presto je zde evidovan negativni vliv.

Byl/a jsi nékdy proSetfovan/a policii pro néjaky nezakonny skutek /napf. kradeZ, vandalismus/?

Ne 87.56 169 |:

Setkala/l jste se ve Skole s vandalismem?
Adj. P-value=0,0437, Chi-square=5,9682, df=1

<=Zfidka »Zfidka

MNode 1 Mode 2
Category % n Category % n
B Ano 16,67 21 B Ano 448 3
MNe 53,33 105 MNe 95,52 B4
Total (65,28) 126 Total (34.72) 67

Klasifikaéni strom €. 30 Vandalismus — policie (Cohenovo w = 0,176 — maly vécné& vyznamny

efekt)

Negativni vliv zkuSenosti s vandalismem ve Skole, které je samo o sobé
projevem urcitého nasili, byl zjistén u déti, které se sami dopustily nasili proti jiné
osobé v 32,5% oproti 3% déti nezatizenych touto negativni zkuSenosti,
viz klasifikaéni strom &. 31. | v tomto pfipadé je vidét, Ze se nemusi jednat
o Castou zkuSenost a presto je zde evidovan negativni vliv a opétovné lze

konstatovat, Ze nasili generuje opét jen nasili.

Dopustilfa jsi se ve svém Zivoté proti jiné osobé nasili?

Setkala/l jste se ve Skole s vandalismem?
Adj. P-value=0,0000, Chi-square=21,7011, df=1

<=fTidka =Zfidka

Mode 1 Mode 2
Category % n Category % n
H Ano 3254 41 H Ano 303 2
MNe 6746 85 MNe 96,97 64
Total (65,63} 126 Total (34,38) 66

Klasifika¢ni strom €. 31. Vandalismus — nasili (Cohenovo w = 0,336 — stfedni vécné vyznamny

efekt)

112



V obou pfipadech ovéfovani negativniho vlivu vandalismu ve Skole na negativni
projevy chovani mladeze bylo zjisténo, ze pokud tuto zkuSenost respondenti
nemaji, tak se negativniho jednani témér vibec nedopoustéji. Evidovany byly

3 respektive 2 pfipady.

Zaveér VP04: Vysledky uvedené v klasifikaCnich stromech opraviuji s ohledem
na velikost vécné vyznamnych rozdill zamitnout vytyCeny vyzkumny

predpoklad.

VPO05: Zpusob traveni volného ¢asu nebude mit vécné vyznamny vliv na
negativni chovani a jednani mladeze.

Volny ¢as nabizi mnoho moznosti jak ho smysluplné stravit. Pfi hledani divodu
rizikového chovani mladeze byva velmi Casto predmétem diskuse pravé
nevhodny zplisob traveni volného &asu dnesni mladeze. Skola se soustfedi
predevsim na Skolni aktivity v ramci vyuky a ty mimoskolni byvaji jen vyjimecné,
doplfujici a vétSinou jednorazového charakteru. Dohled rodi€l nad volnym
¢asem vlastnich déti byva z mnoha diavodu taktéZ nedostateény. A bohuzel
v soucasné dobé jsou pro fadu rodin finanéné nedosazitelné i zajmové
organizace, které by vhodnym zpusobem tento €as vyplnily. A kdyz uz se néjaka
ta aktivita, ktera vyplni volny Cas ditéte, pfece jen najde, nemusi byt vhodné
zvolena. Casto se stava, Ze byva pranim pouze rodice, ne ditéte. To potom byva
demotivovano a €innost pravé v rizikovém véku ukoncCi. Samozifejmé neni vzdy
chyba jen na strané rodiCe, ale pfipadné i organizatora zajmové cinnosti, ktery
jiz na pocCatku preferuje déti nadané, nadprimérné a to prfedevSim pro naplnéni
vlastnich ambici.

V ramci analyzy dat a poznatkl z provedeného Setfeni bylo zjiStovano, zda
zpUsob traveni volného €asu mladeze ma vyznamny vliv na jejich rizikové
chovani. V obecné roviné pfevladajici nazor, ze mladez pokud nema zadné
zajmy a nudi se, ma vétsi sklon k rizikovému chovani, se v ramci provedeného
Setfeni jednoznacné nepotvrdil. Je potfeba vzdy brat v uvahu vice ovliviujicich
faktorll, jenom nuda u ditéte jeSt€é sama o sob& nemusi vést k rizikovému

chovani. MUze se vS8ak jednat o urcity prediktor.
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Na zakladé analyzy dat vramci dotaznikového Setfeni bylo zjiStovano, zda
zpUsob traveni volného €asu ma vécné vyznamny vliv na negativni chovani
a jednani mladeze. U respondentl, ktefi uvedli, Zze se nudi, bylo evidovano
pozivani alkoholu v 14 pfipadech z 16 (87,5%). U nenudici se mladeze byla
konzumace alkoholu uvedena v 82 (46,1%) pfipadech ze 178. Vécné vyznamny

rozdil zde tak byl zjiStén, viz klasifikacni strom €. 32.

Pijeg alkohol /tfeba i jen pfileZitostné/?
MNode 0
Category % n |

1| Ang 4948 96|
Ne 50,52 98|
Total (100,00} 194 |:

Jak pfevazné travis volny €as - Nudim se
Ad). P-value=0,0015, Chi-square=10,0816, df=1

N|e Ar|10

MNode 1 Node 2
Category % n Category % n
H Ano 46,07 82 H Ano 87,50 14
Ne 53,93 96 Ne 12,650 2
Total (91,75) 178 Total (B.25) 16

Klasifika¢ni strom €. 32.Volny &as, nudim se — alkohol (Cohenovo w = 0,228 — maly vécné

vyznamny efekt)

Nuda se vyznamné projevila jesté v jednom pfipadé. Jedna se o feSeni situace,
kdy dojde ke zjisténi pachani trestné cinnosti spoluzaky. Déti, které uvedly,
Ze se ve svem volném Case nudi, by v 10 (62,5%) pfipadech z 16 danou situaci
vyfeSily samy nebo ji nefesily vibec. Oproti tomu ostatni by volily ve vétSiné
pFipadld 99 (56%) formu oznameni. OvSem i v této skupiné 57 (32,2%) a celkové
61 (31,6%) byla preferovana varianta ,NefeSim to“, viz klasifikaéni strom &. 33.
Ukazuje se, Ze nezalezi, zda se mladez nudi, ale je to dano zejména obdobim
dospivani, kdy mladistvyym a nékterym obzvlasté byva vSechno jedno.
Zarazejicim faktem bylo konstatovani ,VyfeSim to sam/a“. Ale jak? V ramci
naslednych rozhovoru byla respondenty volena spiSe forma dialogu, domluvy,
ale i forma nasili. Na moji otazku, jestli je vhodné vytloukat klin klinem,
se objevovali odpovédi typu ,zub za zub® ,nic jiného si nezaslouzi“ apod.
S ohledem na nedostate¢ny rozsah nasledného vybéru respondentd v ramci
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rozhovorll nelze jednoznacné konstatovat, Ze nuda je prediktorem nasili.

Muzeme se ale domnivat, Ze svoji ur€itou mirou k nému muze pfispét.

Tvij zplsob feSeni pfi zjisténi pachani trestné Einnosti spoluzaky?

MNode 0
: Category % n
| ® NefeSim to 31,61 61
| m Oznamim to ve Ekole 2642 51
| B \yfeSim to sdm/a 13,99 27|
| ™ Oznamim to rodiédm 15,54 30|
| M Ozndmimto policii 1244 24|

Total (100,001 193 |

Jak prevazné travis volny €as - Nudim se
Ad). P-value=0,0438, Chi-square=9.8078, df=4

N|e Ar|10
Mode 1 Mode 2
Category % n Category % n
B Nefedim to 3220 &7 B MNefedim to 2500 4
Oznamim to ve Skole 27,12 48 Oznamim to ve Skole 18,75 3
B \yfedim to sam/a 11,86 21 B \yfeSim to sam/a 3750 B
B Oznamim to rodiédm 1626 27 B Oznamim to rodiédm 1875 3
B Oznamim to policii 13,56 24 B Oznamim to policii 0,00 0
Total (.7 177 Total (8,29) 16

Klasifikaéni strom &. 33. Volny &as, nudim se — fe$eni TC (Cohenovo w = 0,225 — maly vécné

vyznamny efekt)

DalSim zjistovanym zplUsobem traveni volného Casu, ktery by mohl mit vécné
vyznamny vliv na negativni chovani a jednani mladeze, bylo traveni volného
Casu spolecné s vrstevniky. Jde o naprosto bé&znou a vramci socializace
i Zadanou soucast dneSniho Zivota mladeze. OvSem z pohledu mozného
rizikového chovani ditéte se jedna taktéz o urcity rizikovy faktor. Zejména pokud
se jedna o party (nezadouci vrstevnické skupiny) vyznacujici se problémovym
zpusobem zivota.

Na zakladé provedeného vyzkumného Setfeni bylo zjisténo, Zze mladez, ktera
travi svlj volny Cas s partou, ma veétsi sklon k uzivani alkoholu. 51 (59,3%)
z 86 respondentl travici volny ¢as s partou pije alkohol. Oproti tomu pije alkohol
45 (41,7%) ze 108 respondentu ktefi travi pfevaznou €ast volného €asu jinym
zpusobem, viz klasifikaéni strom ¢. 34. Obdobné hodnoty byly téZz zaznamenany
u koufeni a uzivani OPL. Pokud déti travi svuj volny €as v parté, tak 29 (33,7%)
z 86 koufi. Pokud maji jinou formu traveni volného Casu tak koufeni uvedlo
21 (19.3%) ze 109, blize viz klasifikacni strom ¢€. 35. Uzivani OPL uvedlo

16 (18,8%) z 85 respondentu travicich svij volny €as s partou. U mladeze travici
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svUj volny €as jinou formou bylo respondenty uvedeno uzivani OPL v 8 /7,7%)
pfipadech ze 109 viz Kklasifikacni strom €. 36. Tyto hodnoty jednoznaéné
potvrzuji, Ze se jedna o vécné vyznamny rozdil a je tedy pomérné dulezité védét,

s kym a kde nase déti travi svij volny &as.

Pijes alkohol /tfeba i jen pileZitostné/?
~ Node0 |
Category % n |
18 Ano 4948 96|
MNe 50.52 98|
1 Total (100.00) 194 |:
______________ T__________El
Jak pfevazné travis volny €as - S partou
Adj. P-value=0,0147, C|hi-square=5_9558_ df=1

N|e Ar|1|:|

MNode 1 MNode 2
Category % n Category % n
B Ano 4167 45 B Ano 59,30 51
MNe 58,33 63 MNe 40,70 35
Total (55,67) 108 Total (44,33) 86

Klasifikacni strom &. 34. Volny ¢&as, s partou — alkohol (Cohenovo w = 0,175 — maly vécné

vyznamny efekt)

Koufis /treba i jen pfileZitostné/?
~ Nods0 |
Category % n |
LI 74,36 145 |
Ano 2564 501
L__Total (100,00} 195 |
______________ i_._._._._.El
Jak pfevaZné travis volny €as - S partou
Adj. P-value=0,0217, Clhi-square=5_2581_ df=1

N|e Ar|10

Mode 1 Mode 2
Category % n Category % n
H Ne 80,73 &8 H Ne 66,28 &7
Ano 19,271 21 Ano 33,72 29
Total (55,90} 109 Total (44,10} 86

Klasifikacni strom ¢&. 35. Volny &as, s partou — koufeni (Cohenovo w = 0,164 — maly vécné

vyznamny efekt)
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UZivas drogy /tfeba i jen pileZitostné/?

Mode 0
Category %
LI

n
87.63 170 |
Ano 1237 24|
Total __(100,00) 194 |:

s T =

Jak pfevaZné travis volny €as - S partou
Adj. P-value=0,0159, Clhi-square=5_810[]_ df=1

N|e Ar|10

Mode 1 Mode 2
Category % n Category % n
H Ne 92,66 101 H Ne 81,18 69
Ano 734 8 Ano 15,82 16
Total (56,19) 109 Total (43,81} 85

Klasifikaéni strom &. 36 Volny ¢as, s partou — drogy (OPL) (Cohenovo w = 0,173 — maly vécné

vyznamny efekt)

Posledni zjiStovanou formou rizikového chovani, na kterou by mohlo mit vliv

traveni volného Casu s partou, byla kriminalita. Respektive proSetfovani policii

pro néjaky nezakonny skutek. U mladeze, ktera travi svdj volny €as s partou,
sejednalo o 15 (17,6%) pfipadi z 85 a u ostatnich 9 (8,3%) pfipadu

ze 109 respondentd, viz klasifikaCni strom €. 37. Vécné vyznamny rozdil zde byl

zaznamenan maly, nicméné se jedna o pomérné dulezité zjisténi, které svym

zpusobem potvrzuje urcité predikce.

Byl/a jsi nékdy proSetfovan/a policii pro néjaky nezakonny skutek /napf. kradeZ, vandalismus/?

Mode 0
Category %

n_I.
Ano 12,37 24|
MNe 87,63 170 |:

Total (100.00) 154 |:

__________ ]

Jak pfevazné trawis volny €as - S partou
Adj. P-value=0,0487, Chi-square=3,5845, df=1

N|e Ar|1|:|

MNode 1 MNode 2
Category % n Category % n
B Ano 8.26 9 B Ano 17,65 15
MNe 91,74 100 MNe 82,35 70

Total __ (56.19) 109

Total __ (43.81) 85

Klasifikacni strom €. 37. Volny ¢&as, s partou — policie (Cohenovo w = 0,141 — maly vécné

vyznamny efekt)
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Naopak déti vytizené jinymi zajmovymi aktivitami (sport, divadlo apod.), které
nemaji prilis volného €asu, ktery by travily v parté, se v souvislosti s vybranymi
projevy rizikového chovani nijak neprojevily — strom se nerozvétvil.
Pro pfedstavu jakym zpusobem miladez travi volny €as, uvadim procentualni
podil odpovédi v8ech respondentt 195 (100%). Sportovni aktivity byly uvedeny
u70 (35,9%) respondentd. U pocitaCe travi pfevaznou c&ast volného cCasu
60 (30,8%) z celkového pocCtu a u televize 28 (14,4%) dotazovanych déti.
PocitaC se stal béznou soucasti naSeho Zivota a je proto tézké rozliSit na jaké
aktivity déti pocitaC ve svém volném Case vyuZivaji. Samoziejmé muze jit
o pfipravu do Skoly Ci jiné vzdélavaci aktivity, to je i s ohledem na souasnou
epidemiologickou situaci prakticky nutnosti. OvSem jak jiz bylo popsano
v teoretické Casti této prace, mize jit taktéz o hrani riznych pocitaCovych her
s nasilnou tématikou, o aktivity se znaky kybernetické kriminality a dalSi
nevhodné vyuzivani. Lze pfedpokladat, Ze objem Casu straveného pfi vyuzivani
pocitae nebo jinych modernich komunikaénich technologii bude nartstat.
Posledni aktivitou volného Casu je kultura. Ta muze mit v praxi mnoho podob
a z celkového poctu 195 respondentl se ji vénuje 21 (10,4%) z nich. Jedna
sesice o mensi Cast, ale vysledné hodnoty jsou pfesto zajimavé.
Z 21 respondentu, ktefi jako svoji formu traveni volného ¢asu uvedli kulturu, bylo
evidovano 11 (52,4%) pfipadl nechranéného pohlavniho styku a v 6 (28,6%)
pfipadech uziti navykovych latek. Zde, i s ohledem na nasledné rozhovory, by se
to dalo pfirovnat k moznému vidéni uméleckého svéta. A to po vzoru nékterych
,slavnych osobnosti“ a jejich bohémskému a promiskuitnimu zpusobu Zzivota.
Vzhledem k omezenému vzorku respondentl vSak nelze tato zjiSténi
zobecrovat.
Poslednim zjiSténym faktem v ramci analyzy traveni volného Casu, byla zvySena
tendence omlouvat i bagatelizovat pachani trestné &innosti. Pro ty co travi svuj
volny €as mimo partu je pachani trestné Cinnosti v 48 (44,4%) pfipadech
ze 108 nepfijatelné a naopak u téch co svij volny €as travi s partou je to jen
ve 21 (24,4%) pfipadech z86. Naopak témér procentualni shoda byla
v moznosti takovy &in v nékterych pfipadech omluvit. Odpovéd ,je mi to jedno”
byla opét vyznamné vySSi na strané party, 24 (27,9%) respondentt z 86 oproti
14 (13%) ze 108, ktefi netravi svUj volny €ast s partou. Z vysledkl je vidét
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vyznamny vliv party a lze se ztotoznit s teorii, Ze skupina (parta) vyznamné

ovliviuje nazory jednotlivce, viz klasifikacni strom €. 38.

Twlj pohled na pachani trestné €innosti?

MNode 0
Category % n |
| m Za urgitych okolnosti se to dé omluvit 38,14 74 |
! Je to pro mne nepfijatelné 3557 B3|
1 m Je mito jedno 19.59 38
| m KaZdy ma pravo délat si, co chee 6,70 13|
Total (100,00} 194 |:

Jak pfevazné trawis volny €as - S partou
Adj. P-value=0,0097, Cri-square=11_4121_ df=3

N|e Ano
Mode 1 Mode 2

Category % n Category % n
B 7a uréitych okolnosti se to da omluvit 37,04 40 | | @ Za uréitych okolnosti se to da omluvit 39,53 34

Je to pro mne nepfijatelné 4444 4§ Je to pro mne nepiijatelné 2442 1
B Je mito jedno 12,96 14| [® Je mito jedno 27191 24
B KaZdy ma pravo délat si, co chce 556 6| |m KaZdy ma pravo délat si, co chce 814 7

Total (55,67) 108 Total (44,33) 86

Klasifikagni strom &. 37. Volny ¢&as, s partou — vnimani TC (Cohenovo w = 0,243 — maly vécné

vyznamny efekt)

Zaveér VPO05: Vysledky uvedené v klasifikaCnich stromech opraviuji s ohledem
na velikost vécné vyznamnych rozdild zamitnout vytyCeny vyzkumny

predpoklad.

5.7.2 Dotaznikové Setieni — shrnuti

Dotaznikoveé Setfeni bylo zaméfené na zjistovani negativniho vlivu vnéjSich
rizikovych faktorl na socialni chovani mladeze. Pfedmétem Setfeni byly nazory
vybérového souboru mladistvych respondentl vztahujici se na sedm vybranych
vnéjSich rizikovych faktort, o kterych se Ize divodné domnivat, Ze negativné
ovliviuji jejich chovani a jednani.

V ramci empirického Setfeni byla provedena analyza dotazniku pomoci
klasifikacnich stromU. Z celkového poctu respondentl 195 (100%) tvofili chlapci
51% a divky 49%, ve vztahu ke zjistované problematice se ukazalo, Ze pohlavi

respondenta nemélo v daném pfipadé zadny vliv.
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Na zakladé analyzy vyzkumného Setfeni bylo ovéfovano pét vyzkumnych
pfedpokladd souvisejicich s rizikovymi faktory socialniho chovani mladeze, které
byvaji davany do souvislosti s projevy rizikového chovani.
Vyzkumny predpoklad €. 1 ovéfoval vliv véku na negativni chovani a jednani
mladeze. Bylo zjisténo, ze fyzicky vék mél vécné vyznamny vliv na vSechny
ovérované negativni projevy chovani a jednani respondentd. Ukazuje se, Ze
mladez se dopousti projevu rizikového chovani ve véku nizSim nez 15 let.
Vyzkumny pfedpoklad €. 2 se dotykal vlivu naruSené rodiny na rozvoj rizikového
chovani mladezZe a to s ohledem na jeji neuplnost. Vysledky prokazuji vécné
vyznamny vliv neuplné rodiny na vSechny ovérované projevy negativniho
chovani a jednani ditéte. Respondenti vyrastajici v uplné rodiné méli napfiklad
mensi naklonnost (13,4%) k rizikovému sexualnimu chovani nez respondenti
prostfedi, kdy dité vyrUsta pouze s otcem nebo s nékym jinym. U respondentu
vyrustajicich v takovém prostfedi se rizikové sexualni chovani objevilo v 76,2%.
Ukazuje se, Ze matka je dulezitym ochrannym faktorem pfi vyvoji osobnosti
ditéte.
Vliv naruSené rodiny, vtomto pfipadé s problémy vyskytujicimi se na strané
rodi¢l nebo rodinnych pfisluSnikd, na negativni chovani a jednani mladeze byl
predmétem ovérovani vyzkumného predpokladu €. 3. Obecné byly problémy
v oblasti rodinného prostiedi evidovany u vice jak 25% respondenti. Tyto
problémy byly nasledné blize specifikovany. Zjistény byly problémy s uzivanim
alkoholu u rodicd (17%) respondentli, s uzivanim OPL u rodict
(5,2%) respondentti, (9,2%) respondenti uvedlo soudni trestani rodicu
a jejich nezaméstnanost v (12,3%) pripadech. O poznani vétsi zjisténi
(27,5%) se projevilo u problémi rodinnych prislusniki. V nékterych
pfipadech se jednalo o menSi vzorek respondentu, ktery vyplynul s vyzkumného
Setfeni, ale i s ohledem natento fakt se zjisténé vysledky jevi jako vhodny
podklad pro dalSi mozné empirické vyzkumy.
Vliv negativni zkuSenosti s problémovymi vrstevniky na negativni chovani
a jednani mladeze byl pfedmétem vyzkumného prfedpokladu €. 4. | vtomto
pfipadé byly detekovany vécné vyznamné rozdily. Negativni zkuSenost
respondenti byla zjiSténa se Sikanou 101 (52,1%), nasilim 84 (43,1%),
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vandalismem 127 (65,5%) ve vysoké mife a méla vécné vyznamny vliv
napriklad na nasili u déti. Ti, ktefi se setkali se Sikanou, se dopustili nasili vUci
jiné osobé v 29,7% oproti 14,3% téch, ktefi se s Sikanou nesetkali.

V poslednim vyzkumném pfedpokladu €. 5 byl zkouman vliv zplsobu traveni
volného Casu na negativni chovani a jednani mladeze. Analyzovany byly vécné
vyznamné rozdily ve vlivu zplsobu traveni volného Casu. Nejvice u déti, které
travily svaj volny €as s partou 86 (44,1%), ty byly nachylnéjsi k projevim
rizikového chovani, nez déti které méli svlj volny €as vyplnény smysluplinou
¢innosti. | s ohledem na fakt, Ze nuda méla v 87,5% negativni vliv v podobé
uzivani alkoholu. Nejvice z volnoCasovych aktivit byly potom uvadény sport
a pocCitaCe (zde je otazkou napli ¢&i Cinnost), v mensi mife sledovani televize

a kultura.

5.7.3 Rizené rozhovory — shrnuti

Rizené rozhovory méli obdobné sloZeni otazek jako dotazniky. Ale vzhledem
ke specificnosti rozhovoru byly subsumovany do 5 zakladnich okruhl. Nékteré
odpovédi, které jsem ziskal, byly jiz promitnuty do vysledkl a vyhodnoceni vysSe
uvedenych predpokladl. Rozhovoru se v ramci vyzkumného Setifeni zucastnilo
8 zakl ze zakladni Skoly, 25 zaka stfedni Skoly a 15 dospélych (pedagogové,

vychovatelé, socialni pracovnici) z riznych Skol, organizaci a dalSich subjektu.

Tematické okruhy rozhovort:
1) Co je prevence a jak je vnimana.
2) Jak je vnimano rizikové chovani mladeze a kde jsou pfipadné pficiny.
3) Jaké je dnesni postaveni Skoly a ucitele ve vztahu k mladezi.
4) Jaké je dnesni postaveni spole€nosti ve vztahu k mladezi.

5) Volny €as versus nuda.

Rizené rozhovory byly provedeny v obdobi od z&fi 2020 do fijna 2020. V ramci
rozhovorl panovala u zu€astnénych dospélych pomérné shoda, Ze kriminalita
mladeze jako takova klesa. U zaku a studentd nebyl, az na vyjimky, vniman
vétSi problém s jejich vrstevniky. Dospéli poukazuji zejména u starSich

studentll na narust tzv. volnomyslenkaiského zpusobu zivota, bagatelizaci
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konzumace drog a alkoholu. U mladsSich rocniki se vice projevuje nasili
(Sikana) a nizSi tolerance urcitych skupin obyvatel. Prfipisuji to zejména
zméné postojum spolecnosti, jinym hodnotam a stylu Zivota. Jako hlavni zplsob
boje proti nejen tomuto rizikovému chovani mladeze by volili prevenci. Prevenci
vychazejici zejména od rodiny. Ze rodina ma byt tim primarnim zdrojem
prevence se shoduje vétSina dotazanych. Represe je az krajni feSeni
a v pfipadé dobfe nastavenych mechanizmd prevence uz ani na ni nemusi dojit.
Vétsina dospélych vnima prevenci na principu ,cukru a bi¢e“. BohuZzel od tohoto
stylu se v posledni dobé snazi nékteré skupiny odrazovat. PfiCiny rizikového
chovani a nasledné mozné kriminalni drahy spatfuji opét u zakladu a to v rodiné,
statu a spole€nosti. Shoduji se, Zze dne$Snim rodi¢um chybi ¢as, doba je
uspéchana, ¢asto chybi citova vazba, ktera je vynahrazovana materialni
kompenzaci. Je potfeba déti spravné motivovat, nerozmazlovat, ale
komunikovat s nimi. Udélat si na né Cas, aby v pfipadé potfeby se mohly otevrit
a sveéfit se, aby v nich byl pocit duvéry. To samé oCekavaiji od statu, ktery se sam
stavi jen do pozice ufednika a neni plné schopen, az na vyjimky, zajistit
materialné a tim vlastné i personalné kvalitni formu pée o mladez. Nutno
podotknout, Ze zejména ti ,starSi“ vnimaji tento efekt zejména od vstupu do
Evropské unie (EU). Prikladem muaze byt OSPOD (odbor socialné pravni
ochrany déti), ve vétsiné pfipadl se jedna pouze o ufednickou funkci a na projev
empatie a socialniho citéni jizZ nezbyva prostor. Ale neni to jen vinou samotnych
pracovnikl. Prebujeld administrativa, kterou pravé vétSina spojuje se vstupem
do EU, spojena s podstavem téchto pracovniki je podhoubim ufednického
pojeti. Oproti tomu napfiklad FOD (fond ohrozenych déti) tyto funkce naplriuje,
ale je v roli nevladni neziskové organizace a tim padem podfinancovan a zavisly

na sbirkach nebo pomoci vefejnosti.
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Graf ¢. 11 — Problém s kriminalitou mladeze
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Z celkového poétu 31/100%/ dospélych, véetné 16 studentt SS, se 10 /32%/

domniva, Zze ano. 6 /19%/ respondentl si mysli, Ze spiSe ano, 13 /42%/ uvedlo

spiSe ne a 2 /7%/ osoby nevi.

VétSina dotazanych vnima ve statu mnoho urednikl, ktefi se ,perou“
s nadmérnou administrativou. Stat by mél jako dobry hospodar naplnit prvky
primarni prevence. Zajistit pro mladez vyplnéni volného €asu. Zfidit a obstaravat
zafizeni typu DDM (dum déti a mladeze), vybudovat a prostfednictvim kraj
a obci obhospodarovat viceuCelova sportovni a kulturni zafizeni s maximalni
dostupnosti. Dnes se vétSinou Ceka, co nabidne soukromy sektor. A zde vidi
nejen dospéli, ale i dotazani studenti problém, ten tkvi v nedostupnosti
pro vSechny bez rozdild. Tretim ,vinikem“ pro¢ se mladez uchyluje
k rizikovému chovani, je spoleCnost sama, prfedevsim jeji vnimani toho,
co uz je mozny problém. Mnoho lidi radéji zavira o€i a drobné prohiresky
toleruje. Ale s rlstem déti, se i z menSich problémd mohou stat problémy velké.
Proto je i pokles kriminality mladeze vniman spiSe jako statisticky, nez tomu
doopravdy je.

Skola jako zaklad Zivota neni dnes vnimana jako priorita vSemi stejn&. Néktefi
ji berou jako nutné zlo a podle toho vypada i postaveni pedagoga. Nékdy
je pedagog bran dokonce jako nékdo podfadny a obtézujici a stava se terem

Sikany nejen ze strany student. Nékteri rodic¢e ucitelim davaji najevo uréitou
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silu svého spoleéenského postaveni a nadrazenosti a sami v détech
vyvolavaji pocit nedotknutelnosti. VétSina vSak vnima vzdélani jako
prostfedek svého zabezpecCeni do budoucnosti. Zajimavym prvkem byla
preference vzdélani v néjakém oboru, chtit néco umét. Bylo jedno, zda
se jednalo o truhlafe dodélavajiciho si maturitu nebo gymnazistu s jasnou volbou
vysoké Skoly. Problémovi jedinci se najdou v kazdé dobé a bohuzel i v kazdé
veétSi skupiné jedincl. Nejinak je tomu i ve S$kolnim prostfedi. Nicméné
se projevily rozdily ve studentech v zavislosti na typu Skoly a dopliuji tak
komentar vysledkd v ramci klasifikacnich stromu. K lepSimu ¢&i intenzivnéjSimu
vnimani Skoly pfispéla nastala epidemiologicka situace v ramci celé republiky
(tato situace je celosvétova, ale Setfeni bylo provedeno pouze v CR) a bude
zajimavé, jak se bude po navratu k normalnimu Zivotu a tedy i bézné Skolni
vyuce dale vyvijet. V ramci rozhovora byly totiz zaznamenany urcité tendence,
na které mohla mit vliv jiZ prvni vina epidemie v obdobi jara az po konec
Skolniho roku.

vrw

Graf €. 12 — Hlavni pfi¢ina kriminality mladeze
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Z celkového poctu 48/100%/ dotazanych se nadpolovi¢ni ¢ast 26 /54%/ priklonila
k socialnim problémum v rodiné. 11 /23%/ respondentl vidi pfi€inu v navaznosti

na Sikanu a 11 /23%/ jich uvedlo jako pfi€inu uzivani navykovych latek.
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Na prvni misto vhodného prostiedku prevence rizikového chovani postavili
respondenti ve vétSiné sport, sportovni aktivity. Rozdil se vyskytoval ve vnimani
sportu jako volnoCasové zajmové Cinnosti a jako sport profesionalni. Zde néktefi
vnimali profesionalni sport jako formu né&jakého nuceni k né€emu, apel na vykon
a s tim spojena mozna rizika. Jako riziko bylo spatfovano mozné pretizeni déti,
vice drilu a tim ztrata hravosti, zabavy a mozny ,syndrom vyhofeni®, ktery
by mohl vést k uzivani dopingu. Na druhou stranu se shodli, Ze je to vSe
o nastaveni a pfistupu. O druhu sportu, o klubu, trenérech, funkcionafich
a v neposledni fadé o rodiCich. Tam kde nejdou rodi¢e prikladem, vtomto
pfipadé nesportuji, nevedou k tomu vétSinou ani své déti. A nejde jen o sport, jde
o vyplnéni volného ¢asu, mnoho déti se samo pfriznalo ke konzumaci drog,
alkoholu, k vytrznictvi pouze z nudy. Nic jiného nez nuda. DalSim ddvodem
jsou ,vymozenosti moderni doby“ kdy mladez travi velké mnozstvi Casu
u pocitacli, tabletu, televize a zejména prostfednictvim mobilnich telefonu
na socialnich sitich a internetu coz vypovida i o pohybové aktivité nebo spisSe
pasivité celé rodiny. Déti Castéji trpi nadvahou &i jinou télesnou dysfunkci, Castéji
se objevuji i jiné zdravotni problémy (o€i), ale hlavné jsou odtrZzeny od reality
bézného Zivota (problém vyfeSi postava z online hry). Bohuzel nékde je tim
divodem jen nedostatek finan€énich prostiedkll.. Kazda rodina si nemlze
dovolit zaplatit napfiklad Clenské pfispévky, sportovni obleCeni, hudebni nastroj
nebo divadelni kostym. DalSi pfekazkou byla napfiklad doprava na tréninky nebo
pfedstaveni. Ekonomické hledisko bylo zminéno i mimo organizovanou
zajmovou c&innost. Rodinny vylet do ZOO nebo na zamek, ¢i na vikend na hory
je pro mnoho rodin svate¢ni udalost. Nékteré déti to doposud nepoznaly
(,My nemlzeme jet na hory, maminka na to nema penize“) nebyla ojedinéla véta

podobného typu.

5.8 Navrhy, doporuceni a diskuze

V avodu vysledkové c¢asti vyzkumného Setfeni se kratce vénuji statistické
Lze vidét vyvoj, &etnost a problematiku kriminality mladeze v Ceské republice
za obdobi od roku 2009 az do roku 2019. V této praci je proveden pouze exkurz

do celkové oblasti trestné Cinnosti mladeze a analyza obdobi pfekracujici délku
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deseti let, by méla byt dostacCujici pro realnou prfedstavu vyvoje kriminality
mladeZe. V evidovaném obdobi bylo na tzemi Ceské republiky v kriminalnich
statistikach registrovano celkem 54 454 trestnych ¢inl spachanych mladezi.
V prvnich péti letech 2009 — 2013 byl zaznamenan razantni kazdoro¢ni pokles
av roce 2016 bylo registrovano nejméné trestnych &ind spachanych miladezi.
Poprvé se Cislo dostalo ke hranici tfi tisic, pfesnéji 3 059 trestnych c&ind
za uvedeny rok. Ve sledovaném obdobi se da konstatovat, ze kriminalita
mladeze za poslednich nékolik let prudce klesa. Je vSak dulezité zminit, Ze jde
pouze o kriminalitu registrovanou. Kriminalita mladeze je velmi latentni
a proto realné bude mnohem vy3Si, nez ukazuji statistiky. Divodem je, Ze
spole¢nost ma vyssi miru tolerance k pachani tzv. lehich forem kriminality
mladeze. Velmi Casto je toto rizikové chovani spoleCnosti vnimano jako
pfirozeny vyvoj. Nechceme-li vychazet pouze z evidence a ze statistik policie,
které registruji jen cast kriminality mladeze, ale chceme-li konkrétni data,
musime vytvaret vhodné podminky pro realizaci sociologickych, kriminologickych
a jinych empirickych vyzkumu a systematicky je doplnit. Tyto podminky jsou
zatizeny Ffadou problém(. Napfiklad dostupnosti nékterych informaci

0 zkoumané osobé s ohledem na zakon o ochrané osobnich udaju.

Prijemny fakt, zjiSténi klesajici kriminality mladeze, zfejmé vedl k uspokojeni
a ztraté reflexe. V poslednich tfech letech (2017-2019) pfed pandemii totiz
vidime ve statistikach trend opacny, kriminalita mladeze stoupa. Mize to byt
zpusobeno nékolika vlivy. Jednim z mnoha je vyvoj spoleCnosti a zmény
hodnotovych potfeb. Méli bychom si uvédomit, v jaké Zijeme dobé&. Sami mame
problém se na ni plné adaptovat. Tato doba je uspéchana, kazdym dnem
chceme dohnat to, co jsme pfed tim nestihli. Néktera stigmata pfisuzujeme
mladezi neopravnéng, pred nékterymi zase zavirame oci. Ano, vandalismus,
Sikana Ci jina agrese nebo uzivani riznych navykovych latek neni zadouci. Ale
kde jsme my (spole€nost). Pokud neni détem vénovana dostateCna pozornost
a jiz v tomto véku se objevuji projevy negativniho chovani, mize tento problém

vyustit az v pachani trestné Cinnosti v dospélosti.
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V této souvislosti vyvstavaji nékteré opakujici se problémy, jako je vCasna
identifikace rizikovych faktor, které negativné ovliviiuji chovani a jednani
mladeze. Domnivam se, ze projevy rizikového chovani jsou vice €i méné
determinovany prostfedim, ve kterém zijeme. Rizikové chovani je pomérné
Castou reakci na feSeni konfliktnich situaci v rodiné, ve Skole Ci s vrstevniky.
Nejedna se tedy pouze o nezavisly individualni akt, ale o negativni jev
prostupujici celou spolecnosti. Proto se zde ztotozfuji predevSim se sociologicky
orientovanymi teoriemi. Sklon k nému mivaji zejména déti, které se neciti dobfe
v daném prostiedi. Jsou odstrCené nebo maji strach, i se jen subjektivné citi
nepotfebné, nezarazené. Rizikové chovani ma vétSinou kumulativni charakter
a je spojeno s dalSimi rizikovymi projevy chovani. Vyskytuje se ve zvySené mife
ve veéku, které odpovida obdobi Skolni dochazky, zejména druhému stupni
zakladnich Skol a nasledné priibéhu stfedoSkolského studia. Z tohoto divodu
bylo vyzkumné Setfeni smérovano pravé do této skupiny. V souCasné dobg, ale
neni vyjimkou zaznamenat tyto projevy na prvnim stupni zakladni Skoly

a v nékterych, zatim spiSe ojedinélych, pfipadech i v matefskych Skolach.

V empirické ¢asti se mimo jiné vénuiji pravé otazce, zda vyse fyzického véku ma
vyznamny vliv na negativni chovani a jednani mladeze. A dle vysledku Setreni
bychom méli brat v dvahu, ze vék je mozny rizikovy faktor, ktery se smérem
k rizikovému chovani méni s jeho vySi. Napfiklad rizikové chovani v podobé
uzivani drog, aniz bych snizoval miru rizikovosti, se u mladSich déti projevilo
minimalné, ovSem u dospivajicich byl vék vyznamnéjSim rizikovym faktorem.
Je proto dulezité ziskavat tyto udaje a na jejich zakladé cilit zamérfeni primarni
prevence. Obecné to Ize charakterizovat tak, ze ¢im je dité mladsi, tim vice
bychom méli prevenci orientovat pfedevSim na vytvareni spravnych zivotnich
navyku, postoju a rozvoj socialnich dovednosti a ¢im je dité starsi, tim vice musi
byt prevence cilena, zaméfena na eliminaci problému spojeného s projevy
rizikového chovani, v€etné nabidky vhodné alternativy traveni volného Casu.
Dulezité je téz seznameni mladeze s moznostmi feSeni obtiznych situaci, ale

také klast daraz na jejich pravni povédomi a osobni zodpovédnost.
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Kazdy nebo vétSina z nas stravila pomérnou ¢ast svého Zivota ve Skole. Kromé
funkce vzdélavaci a vychovné je Skola rovnéz velmi vyznamnym mistem
v procesu socializace, kdy jde o vyznamny Cinitel psychického vyvoje. S tim
souvisi vysledky dalSiho vyzkumného predpokladu, kdy negativni zkuSenost
se Sikanou ¢i vandalismem méla vyznamny vliv na nasili vici jiné osobé.
Vychova déti ve Skole je vnimana jako kontinualni proces vychovy v rodiné. Jak
ukazuji vysledky vyzkumného Setfeni, ne vzdy je kontinualni proces mozny,
jelikoz néktefi rodi€e davaji ucitelim najevo urcitou silu svého spoleCenského
postaveni. Tento trend se projevuje i v jinych oblastech, napfiklad ve sportu, kdy
byva preferovan méné zdatny mlady sportovec z ekonomicky velmi dobfe
zajisténé rodiny, oproti ostatnim z ,béznych® rodin. V pribéhu socializace si dité
osvojuje znalosti a spoleCenské normy a dostava se do spole€nosti svych
vrstevnikl (kolektivu) kde ziskava a postupné uplatiiuje svou roli. Socializace
jedince probiha po cely jeho Zivot, ale pravé v této dobé a v téchto kolektivech
se formuiji jak socialni, tak osobni vazby. Pfi zkoumani pficin rizikového chovani
je potfeba vzit v uvahu vesSkeré vlivy, které na mladez vramci socializace
pusobi. V sou€asnosti se jevi jako problém orientace na vykon. A nejde jen
o celkovou efektivhost vzdélavaciho procesu ve Skole, ale i o mimoskolni
zajmovou c¢innost. Tento problém nastava zejména ve chvili, kdy se mize jednat
o jedince s potfebou individualniho a ucinnéjsiho vychovného ¢&i vzdélavaciho
postupu, s ohledem na urcity socialni hendikep. V dasledku tohoto rozporu mize
dojit k negativnimu vztahu ke Skole a celkové ke vzdélani, k dané mimoskolni
aktivité, ale také ke snizeni sebedlvéry a navozeni pocitu ménécennosti
a hledani jinych cest k uspokojovani vlastnich potfeb. Z vyzkumného Setfeni
vyplynulo, Ze mladez ke konzumaci drog, alkoholu a k vytrznictvi vede velmi
Casto nuda. Nuda méla vyznamny negativni vliv zejména na uzivani alkoholu.
Celkové oblast zpuasobu traveni volného c¢asu, ktera byva Casto davana
do souvislosti s rizikovym chovanim mladeze, je dilezitou otazkou. Je dulezité
a nezbytné zejména pro v€asnou eliminaci rozvoje rizikového chovani védét, kde
a s kym se naSe déti stykaji. Napfiklad volny Cas traveny venku s partou (uvedlo
44% respondentll) se ukazal v dotaznikovém Setfeni jako rizikovy v podstatné
¢asti vSech zkoumanych projevl rizikového chovani. V souvislosti s vysledky

vyzkumného Setfeni vramci Fizenych rozhovorli, kdy bylo poukazovano
128



na zvysujici se projevy nasili (Sikana) a nizsi toleranci urCitych skupin obyvatel,
je v soucasnosti potfeba vnimat a eliminovat rizikové chovani s extremistickym
podtextem. A to jiz na samém pocatku (verbalni projevy). Mladez prevazné
nevstupuje do extremistickych skupin z ideovych didvodu, ale touzi po tom, aby
se néco délo. A je nepodstatné zda narazime na faktor nudy, touhu
po dobrodruzstvi Ci adrenalinu (nasilné projevy). V daném pfipadé se lze
ztotoznit s teorii diferencialni asociace a teorii subkultur, kdy jde o pfenos
nezadouciho chovani ve vzajemné socialni interakci. Tyto teorie je potfebné
zminit i v pripadé zvolené né&jaké formy kultury (napf. koncert), kdy byl
zaznamenan rizikovy faktor projevujici se promiskuitou a uzivanim OPL.
U ostatnich respondentl previadal sport, televize nebo pocita¢ a ve vysledcich

se tyto aktivity neprojevily.

Smysluplné vyplnéni volného €asu a hlavné co ve volném Case déti délaji,
by mélo byt prioritou rodiny. Z pohledu rodinného prostredi a jeho vlivu na rizikové
chovani mladeze je vhodné zminit i teorie socialné psychologické, kdy se lIze
ztotoznit prfedevSim s teorii socialniho uéeni. Kde rodice nejdou dobrym
prikladem, kde rodina neplni spravné svoji funkci, tam to Casto vede
k rizikovému chovani. Dité v ramci socialniho uéeni v rodiné prejima hodnotové
vzory a vzorce chovani rodinnych pfislusnik(i, které nasledné napodobuje. Této
oblasti byla v praci vénovana vétsi pozornost, jelikoZ se domnivam, Ze rodina,
faktorem ve vyvoji ditéte. Jeji absence C¢&inefunkénost je naopak velmi
podstatnym rizikovym faktorem. Ve vyzkumném Setfeni byl prokazan vécné
vyznamny vliv nefunkéni rodiny na rizikové chovani mladeze. Jako velmi rizikové
se ukazalo prostfedi, kdy dité vyrustd pouze s otcem nebo s nékym jinym
a naopak matka je dualezitym protektivnim faktorem. Negativni vliv rodinného
prostfedi byl evidovan u Ctvrtiny respondentu. Zjistény byly problémy s uzivanim
alkoholu, OPL, nezaméstnanosti €i soudni trestani urodi€d nebo rodinnych
prislusnikd. Z Setfeni dale vyplynulo, Ze rodi€dm chybi ¢as a zakladni
kompetence, které jsou nahrazovany materidlni kompenzaci. Aby rodina
naplfiovala ochranou funkci a pocit bezpe¢ného pfistavu, je zapotfebi stanovit

jasna pravidla, dité musi védét, kde jsou hranice. V této souvislosti je potfebné
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pfipomenout teorii socialni kontroly, kdy pro ukotveni v socialnich vztazich je
u mladého jedince velice dulezité vytvoreni si socialni vazby na osoby (rodice), které
mohou nasledné jeho chovani ovliviiovat, Zzadoucim smérem posouvat
a kontrolovat. Zakladem vzdy musi byt pozitivni pouto mezi rodi€i a ditétem.
Ktomu je nutna predevSim duslednost rodi€u za pfedpokladu dostatecné
empatie a emocionalni podpory. Pokud rodi€¢ nema tyto kompetence, je potfeba
mu pomoci, aby je ziskal a naucit ho danym dovednostem. V dnesni dobé se
hledi pouze na riziko pro dité a jiz méné na problém nefunkénosti rodiny.
Zde by pravé plné funkCni systém vC€asné intervence (kapitola prevence 4.3.3)
byl vhodnym nastrojem. Kazdym rokem je totiz z rodiny odebrano pres tisic déti,
které jsou umistény napfiklad do Klokanka (FOD — fond ohroZenych déti) nebo
zafizeni ustavni péce. Jedna se o0 zasadni zasah do rodiny, naro¢ny nejen pro
rodiCe, ale zejména pro dité samotné. Toto téma by vydalo samo o sobé
na samostatnou praci. Mym zamérem je pouze upozornit na SVI, jako ucinny
nastroj prevence, ktery by mohl vyfeSit mnoho represivnich krokl v budoucnu.

Odebrani dité z rodiny totizZ represivnim krokem je.

Hlavni vliv by méla mit zejména komplexni prevence a jeji systém vhodnych
opatfeni. Chceme-li uc€inné predchazet vzniku &i rozvoji rizikového chovani
u mladeze, je potfeba znat rizikové a protektivni faktory. Jedna se o logicky
pozadavek, kdy vramci vhodné prevence je Zadouci spolehliva predikce
mozného vyskytu riznych forem rizikového chovani. V souvislosti s rizikovymi
faktory stanovila WHO dospivajici jako samostatnou rizikovou skupinu, kde apel
na vcasny zachyt rizikovych jedinci je o to silngjSi. Kromé& odhalovani
a snizovani vlivu rizikovych faktord by prevence a jeji preventivni programy meély
cilit i na posilovani faktorl protektivnich, které téz nabyvaji na vyznamu.
Zejména oblast resilience (odolnosti), muze mit velky pfinos v ramci primarni
prevence vuc&i rizikovym faktorim, o kterych se lze oduvodnéné domnivat,

Ze negativné ovliviiuji chovani a jednani mladeze.

Dulezitym prvkem uUspéSné prevence je spoluprace vSech zucastnénych
subjektl zabyvajicich se €innosti mladezZe. Nejen fungujici rodina jako zakladni
integraéni prvek vramci socializace mladeze, ale i dobra socializace déti
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ve Skolnim prostfedi avramci volnoCasovych aktivit, jelikoz pusobi kladné
na budouci podobu jejich chovani a ma zjevny pfinos pro prevenci. A tyto aktivity

by méli byt zakladem prevence podporované statem.

Osobné si myslim, Zze bychom méli byt vice disledni, jelikoz otazky které zde
vyvstavaji s nékterymi opakujicimi se problémy, byvaji ¢asto pfedmétem diskuzi
odborné verejnosti, ale po té zodpovédnymi nejsou dostateCné akceptovany.
Napfiklad nedostatek kvalifikovanych odborniki (metodik prevence, Skolni
specialni pedagog nebo psycholog). PokraCujici problém $kol s nedostatkem
uciteld, jelikoz ti co jsou, byvaji Casto nadmérné vytizeni i s ohledem na suplujici
praci vyse uvedenych odbornikd. Dalsim vhodnym opatfenim by bylo systémové
podpofit chod funkéni rodiny. Podpofit matky (otce) samozivitelky nejen finanéné
¢i materialné, ale dostupnosti matefskych a zakladnich Skol, dostupnosti
volno€asovych aktivit apod. Zajistit podminky pro v€asnou intervenci a snizit
administrativni zatéz u socialnich pracovniki. V ramci dotaci doplnit,
zrekonstruovat nebo vystavét nova sportovisté i mimo velka meésta. Podpofit
stavajici, ale i nové vznikajici sportovni a volnoCasové kluby a tim zvysit pocet

kvalifikovanych odbornikl (trenérd) pro praci s mladezi.

Soucasna spolecnost bohuzel preferuje osobni ambice a orientuje se na vykon
azisk. Vdaném kontextu nejsme vzdy vhodnym pfikladem a vychovna
ponauceni se Casto ubiraji nezadoucim smérem. Jak asi détem zni ,kdo IZze, ten
krade a prijde do pekla“, ,holky se nebiji“ nebo ,bez prace nejsou kolace”, kdyz
v mediich se objevuji lidé, ktefi nikdy nepracovali, ale jezdi v drahych autech
a maji velké vily, kdyz i pfedstavitelé statu jsou zapleteni do korup&nich skandalu
a ztrestnich Fizeni odchazeji neposkvrnéni, kdyZz sisvobodu projevu
a demokracii néktefi pletou s anarchii. Tohle vSe u mladeze vzbuzuje pfedstavu
Zivota, kde maji sva prava, ale bez jakychkoliv povinnosti ¢i odpovédnosti nebo
namahy. KdyZz nejen v televizi, ale za to jiz v odpolednich hodinach je mozné
sledovat porady plné nasili, o jehoz vlivu na rizikové chovani mladeze nemuze
snad nikdo ani pochybovat. A v neposledni fadé otec (matka) ktery rano odejde
do prace a vraci se pozdé vecer, nemUze naucit déti spravnym navykam, kazni
a discipliné. To je mozna ddvod, pro¢ na jednu stranu klesa celkova kriminalita
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mladeze, ale na druhou stranu se objevuji dalSi formy rizikového chovani,
zvySuje se agresivita a tim i nasili. Nezbyva nez konstatovat, ze kazda
spolecnost ma takovou mladez, jakou si zaslouzi.

VérFim, Ze ziskané informace a poznatky v ramci této rigorézni prace mohou byt
inspirujici k dal$i praci s nimi. Tfeba pfi tvorbé preventivnich programd &i pro

praci s mladezi.
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Zaver

Cilem rigorézni prace byla analyza rizikovych faktort ovliviujicich negativné
chovani a jednani mladeze a popis problému na které je vhodné sméfovat
preventivni aktivity v ramci jejich eliminace. V empirické Casti prace byly
objektem vybrané vnéjSi rizikové faktory, u kterych byl exaktnim zpUsobem
ovérovan negativni vliv na socialni chovani mladeze.

Rigorozni prace je po uvodu rozdélena do péti na sebe navazujicich kapitol.
Prvni az ctvrtda kapitola je soucasti teoretické casti, kdy jsem analyzoval
dostupné literarni zdroje, nazory odborné i laické verejnosti.

Prvni kapitola se vénuje vymezeni zakladnich pojmu, které se vyskytuji
v souvislosti s problematikou vlivu rizikovych faktord na negativni chovani
a jednani mladeze. Nutno podotknout, Ze zde panuje, byt odivodnéné, urcita
pojmova nejednotnost.

Druha kapitola se zaobira problematikou rizikového chovani mladeze jako
soucasného spoleenského problému. Mimo definici a vymezeni tohoto socialné
negativniho jevu, jsou zde uvedeny pro celkovou prehlednost teoreticka
vychodiska a koncepty rizikového chovani, déleni a aktualni formy tohoto jevu.

V nasledné treti kapitole jsou blize definovany rizikové a protektivni faktory,
jez byvaji davany do souvislosti s projevy rizikového chovani mladeze. Jedna
se tedy o pficiny, vlivy, podminky a dopady na tento negativni jev. Podrobnéji,
jak vyplyva z podtitulu nazvu této prace, je popsana problematika rizikovych
faktor( v souvislosti s prostfedim rodiny.

Ctvrta kapitola se dotyka prevence rizikového chovani. Vétsi &ast této kapitoly
je vénovana primarni prevenci, ale stranou neni ani vymezeni problematiky
prevence, jeji déleni a soudasny stav v Ceské republice.

Obsahem paté kapitoly je empiricka Cast rigorézni prace, jejimz cilem bylo
chovani mladeze. Opétovné je zde vénovana vétsi pozornost na vnimani rodiny
a rodinného prostfedi. Za timto ufelem bylo realizovano vyzkumné Setfeni
a za pomoci statistické procedury provedena jeho analyza a vyhodnoceni.
Pro tento ucel empirického Setfeni byl vyuzit anonymni dotaznik, ktery zjiStoval
mimo jiné, nazory a postoje zaku Il. stupné zakladni Skoly a stfedoSkolskych

ucnd a studentu. Vysledky dotaznikové €asti jsou ve vétsiné pfipadl znazornény
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pomoci klasifikacnich stromd. Ostatni ziskana data zahrnuji primérné hodnoty
ajsou vyjadieny grafy. Dale byly zjiStovany postoje a nazory pedagogu,
vychovatell &i socialnich pracovniku a to metodou Ffizeného rozhovoru. Metoda
fizeného rozhovoru byla nasledné pouzita i u nékterych zaka, ucau a studentu.
Tato zavéreCna pata kapitola obsahuje téz navrhy a obecna doporuceni pro

smérovani preventivnich aktivit a pro pfipadné zmény v oblasti prace s mladezi.
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Prilohy:

1. priloha €. 1 — dotaznik pro studenty

2. priloha €. 2 — klasifika€ni stromy €. 10 - €. 15

Klasifikaéni strom &. 10. Uzivani alkoholu rodi¢i — alkohol

Klasifikaéni strom €. 11. Uzivani alkoholu rodi¢i — koufeni

Klasifikacni strom €. 12. Uzivani alkoholu rodici — drogy

Klasifikani strom €. 13. Uzivani alkoholu rodi¢i — sex (nechranény pohlavni styk)
Klasifikacni strom €. 14. Uzivani alkoholu rodici — policie

Klasifikadni strom ¢&. 15. UzZivani alkoholu rodi¢i — nasili

3. priloha €. 3 — klasifika€ni stromy €. 22 — €. 25

Klasifikacni strom &. 22. Uzivani alkoholu nebo drog sourozenci nebo rodinnymi
prislusniky — alkohol

Klasifikacni strom €. 23. Uzivani alkoholu nebo drog sourozenci nebo rodinnymi
pFislusniky — koufeni

Klasifikacni strom &. 24. Uzivani alkoholu nebo drog sourozenci nebo rodinnymi
prislusniky — drogy

Klasifikaéni strom €. 25. Uzivani alkoholu nebo drog sourozenci nebo rodinnymi

prislusniky — sex (nechranény pohlavni styk)
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1. pfiloha

€. 1 — dotaznik pro studenty

8. Poziva néktery z tvych rodici pravidelng

Pok K Eni otizek: alkeohol ve vetSim mnozstvi?

Pokyny k vypineni otazek:

Vybrané kolecko odpovedi se vyplni

perem, tufkou, ne fixem. Jeden o

(NeSkriat 117} Vzor vypinéni: Oba 2
o®0C Zadny ]

1.

9. UZiva néktery z tvyeh rodiél treba jen obéas

drogy /marihuana, pervitin apod_?

Jaké je twoje pohlavi
Jeden 0
Kluk i Oba o
Holka - Zadny o
10. Uziva néktery y i nebo
Kolik je ti let? a tery z tvych sourczencu

(napis do rameéku) nebo drogy imarihuana, pervitin apod.Jf?

rodinnych prisluSnila (mimo rodica) alkehol

V jaké rodiné Zijes? Alkohaol ]
Ziji s obEma rodifi 2 Drogy .
Ziji jen s otcem 9] Allohol i drogy C
Eji}en s matkou ] Nevim o
Jsem v (stavni pédi ] 11. Je néktery z tvych rodiél bez zaméstnani?
Ziji 5 prarodid ]
Ziji 5 nékym jinym -] Jeden o
Do jaké chodis Skoly? Oba a
Zadny |
Zakladni Skola L
Odbomé uSiiStE ') 12 i‘:;“ﬂﬁ“‘ﬁ;;"; w”::ﬂ':;
Stredni skola s maturitow o Vysokoskolské I
Bydlista? VyEEi odbomé 2
Velké mésto /50tis. a viee! ) Stfedokolské s maturitou a
Malé mésto /Stis. a vice! 0 StfedoZkolské bez maturity
Obec fitis. a vice! ] V‘"‘"”E"‘ o
Obec /1tis. a méné/ ] Zadné a

‘e 13. Jak prevazné travis volny as?

Jak Easto travis swij &as s rodici?

Velmi Sasto | ™ o

Casto O PC O

MNepravidelné o Sport o

Malo o] Kuitura o

Hikdy 0 S partou o
Mudim se ]

Byl néktery z tvych rodiéd soudné trestan?

Ano (]

Me ]
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14. Jsi ve Skole oblibeny/a?

Ano 2
Spise ano (]
Spise ne ]
MNe C
Mevim 2

15. Setkalall jste se ve Shole se Sikanou?
Velmi dasto [

Casto o
Obé&as ]
Mikdy ]

16. Setkalall jste se ve Skole s nasilim?

Velmi &asto C

Casto ]
Zfidka ]
Mikdy -

17. Sethalall jste se wve Skole s vandalismem?

Velmi éasto O

Casto ]
Fridka )
Mikdy Q

18. Setkalla jsi e mimo Sholu se Sikanou, nasilim
nebo vandalismem?

Ano, se Sikanou, nasilim

i vandalismem

Ano, se Sikanou a nasilim

Ano, se Sikanou | vandalismem
Ano, s nasilim | vandalismem
Mevim

2000 0O

19. Pijes alkohol /ifeba i jen prileZitostnér?
Ano ]
Me _

20. Koufis /tfeba i jen prileZitostnl?

Ano .
Me 2
21. UZivas drogy fifeba i jen pFileZitostnél?
Ano (]
He o

22. Mél/a jsi nechranény pohlavni styk fifeba i jen
prilezitostne/?
Ano ]
MNe 0

23. Jsi Elenem néjake zajmové shupiny Isport,
uméni, apod./?
Ano (]
Me o

24. Bylla jsi nékdy proSetfovan/a policii pro
néjaky nezakonny shutek Inapf. kradez,
wvandalismusi'?
Ano 2
Me _

25. Dopustilia jsi se ve swém Zivoté proti jiné
osobé nasili?
Ano (]
Me o

26. Jsi ve svém Zivote spokojenyla?

Ano ]
Spifeanc O
Spite ne _
Ne i
Mevim 2
27. Twiij pohled na pachani trestné dinnosti?

Je to pro mne neprijatelnsg ]
Za urtitych ckolnosti se o 0
da ombuvit

Je mi to jedno ]

KaZdy ma pravo délat si, cochee ()
28. Twiij zplisob FeSeni pii zjisténi pachani
trestné innosti spoluzaky?
yfeSim to samla
Dznamim to we Skole
Oznamim to redicdm
Oznamim to polici
Mefesim to

OooOa0
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2. pfiloha €. 2 — klasifikacni stromy ¢. 10 — €. 15

Fijes alkohal Mreba ijen
piileZitostn&s

Hode O
Categons U n
I____-; Ano G0 .5 Qg
| = Ao H He 50,5 95
W Ne Tatal 100,0 190
[ =]

PoFivwd néktery = trrch rodidd
pravidelné alkohaol we watsim

mn ozt T
Adj. P-walue=0,010, Chi-square=3,
539, di=1
vécllnfr Jeden; Oba
Mode -1 Mode 2
Categony ] n Categony ] n
AN S35 F0 Ao r2.7 23
H He 55,84 &7 H He 27.3 a
Total 82,6 157 Total 17,94 ==

Klasifikaéni strom ¢. 10. Uzivani alkoholu rodi¢i — alkohol

Koufis ffeba i jen piileZitostnasT

Mode O
Categony i n
o Ao 257 49
HNe T3 192

Total 1000 194
FPoZiva néktery = tegch radidd
pravideln® alkohol we wEtim

o
[

r==-
L
| =

mnozshri ™
Adj. P-walue=0,003, Chi-square=-10,
g0z, d=1
ié-:llm_.’r Jdeden: Oba
Mode - Mode 2
Categony U 1] Categany U n
LT 20,89 23 LT G425 16
MNe 79.1 125 He 515 17
Total 22,7 158 Total 173 33

Klasifikaéni strom &. 11. Uzivani alkoholu rodi¢i — koureni
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UZiw3% drogy ftieba i jen

piileZitostn&sv

MHode O
Categony % n
I—-—g—'; B ano 12,1 =23
| fo \ MHe 7.9 157
P WNe Total 100,00 19;::_

FoFiwd néktery = trjch rodidd
pravidelna alkohol we watsim

mnazstwi?
Adj. P-walue=0,010, Chi-square=&,
525, df=1
é.’acllnfr Jeden; Oba
Mode 1 Mode 2
Categons h n Categons i n
B Ano 2.9 14 B Ana 27,2 a
MHe 1.1 1493 MHe F2TF 249
Total 226 157 Total 174 32

Klasifikani strom &. 12. Uzivani alkoholu rodic¢i — drogy

hd&lfa jsi nechranamiy pohlawni stuk
Mrebaijen prileZitostnas™

Hode O
Categony i n
I____ - Ao 25,2 51
| = Ano | HHe 73.2 139
H e
L 1 Total 100,00 190
FoXiva néktens = tfch rodidd
pravidelng alkohal ve watsim
mn ozt
Adj. P-value=0,000, Chi-square=-13,
210, di=1
2é-t:|ln'§r Jeden; Oba
Hode 1 Mode 2
Categony e n Categony i n
Ana 2049 3I2 Ao 5765 19
B HMHe Fa5 125 B HNe e N )
Taotal 2825 157 Total 17,4 323

Klasifikagni strom &. 13. Uzivani alkoholu rodici — sex (nechranény pohlavni styk)
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Bvlfa jsi nakdy prosetiovansa palicil
pro nejaky nezakonny shutek fnap’t.
kradeE, vandalismu=sr

HNode O
Categony U n
s Ano 12,1 =23
| ™ Ano | W He a87.0 167
| W Ne Total 00,0 190
T =]

FoZXiva néktery = tvych rodidd
pravideln: alkohol ve watEim

mnoZshei T
Adj. P-walue=0.,010, Chi-square=%&,
535, df=1
ééclln'g} Jdeden; Oba
HNode A1 HNode =2
Categony ) n Categons ) n
Ana =.9 14 Ano 27,3 =]
H HMHe 91,1 1452 H HNe F2.F =24
T otal 225 157 Total 174 2=

Klasifikani strom &. 14. Uzivani alkoholu rodi¢i — policie

Dopustilfa jsi se we swém Zivotéd proti

jing azab& nasiliv

Haode O
Categony ] n
T Sn zz.2 az
| no M He FT.E 147
| W He Total 00,0 180
[=]

FoXivwa nékterny = togch rodidd
pravideln& alkohol wve wetsim

mnozshi™
Adj. P-walue=0,012, Chi-square=7,
S42, df=1
fécllnfr Jdeden; Oba
Mode 4 Mode 2
Categony i n Categony U n
A 12,5 Z9 An 05 12
H MNe 21.5 128 HHNe 59,49 19
T otal 22,1 157 Total 16,9 32

Klasifikacni strom ¢. 15. Uzivani alkoholu rodi¢i — nasili
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3. pfiloha €. 3 — klasifikaCni stromy €. 22 — €. 25

Pijes alkohaol Afebaijen
phileZitostnass

Mode O
Categons o n
I___';_-; Ano 9.1 22
1 no \ HHNe 0,9 25
P WHe Tatal 1000 167
T =
UFiwa nEHer{rztul'{rch sourozencl
nebo rodinnych pisiuEnikd (mimo
rodidd) alkohol nebo drogy
fmarihuana, perritin apod. &
Adj. P-value=0,002, Chi-square=12,
2492, df=1
|
Ne‘nlrim Adkohal; Drogy; Adkohol | drogy
HNode 1 Mode 2
Categony W% n Categons % n
Ao 0.0 45 Ao 59,2 326
B MNe GO0,.0 52 H Ne 302 16
Total 2.9 115 Tatal 21,1 52

Klasifikani strom €. 22. Uzivani alkoholu nebo drog sourozenci nebo rodinnymi pfislusniky —

alkohol

Koufis fieba i jen plileZitostn &

Mode O
Categony % n
I—-—;—'; B Ana 26,52 45
\ nae He 73,2 123
1 M He Total 1000 162
—— | B

UZiva néktery = bych sourozencd
nebo rodinngch plisluznikd (mimo
rodid @y alkohol nebo drogy

fmarihuana, peritin apod. 7
Adj. P-walue=0,000, Chi-square=23,

238, d=2
MHewim Aldkcahal; Crogy Aldkohol i drogy
Hode 1 Mode 2 Hode 3
Categony % n Categony % n Categorny % n
B Ana 122 21 B Ana I3 12 B Anag 100,10 =]
MHe 817 94 MHe G1.7 =29 MHe 0.0 [u]
Taotal 525 115 Tuotal 28,0 47 Tatal 3.6 =]

Klasifikaéni strom €. 23. Uzivani alkoholu nebo drog sourozenci nebo rodinnymi pfislusniky —

koureni
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UEiw3s drogy Afeba i jen
phileZitostn&sr

MHode O
Categony i n
I____" LT 12,2 2=
;™ Ano : Me 262 194
W e Tatal 1000 167
[ =
UZiwva néktery = twich zourozencd
nebo rodinnyeh plisluEnikd (mimo
rodidd) alkohol nebo drogy
fmarihuana, pervitin apod.s?
Adj. P-walue=0.,042, Chi-square=7,
G532, df=1
|
Nm!r'lrn Alkohoal; Drogy; Alkohol i drogy
Mode 1 Mode 2
Categony i n Categony i n
LT 2.2 10 LT 24945 13
MHe 91,2 104 MHe Fo.5 40
Total 52.2 1149 Total 21,7 52

Klasifikani strom ¢&. 24. Uzivani alkoholu nebo drog sourozenci nebo rodinnymi pfislusniky —

drogy

hdElfa jsi nechran&gny pohlawni stk
Mieba i jen phileZitostn &+

Hode O
Categony W n
l__,;__i Anoa 28,7 49=
1 no | H MNe 71,2 119
| M He Total 100,0 167
T =
UEiwi nElcterg,'i‘zh!‘g}ch sourozencd
nebo rodinngch pfisluEnikd Cmimo
rodiZdl alkohol nebo drogwy
fmarihuana, pervitin apod. &7
Adj. P-value=0,001, Chi-square=15,
G533, d=-1
I
Hexlr'irn Alkohol; Drogy; Alkohol | drogy
Mode 1 Mode 2
Categons il n Categony i n
Ano 192 =22 Ano 9.1 25
HHe s0.F 92 H He 50,9 27
Total 5232 113 Total 21,7 53

Klasifikagni strom €. 25. UZivani alkoholu nebo drog sourozenci nebo rodinnymi pfislusniky — sex

(nechranény pohlavni styk)

148



