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ANOTACE

Rigorézni prace se zabyva problematikou rizikového a kriminalniho chovani
mladeze, konkrétné rizikovymi faktory toho jednani. Pfi zjisStovani byla pouzita
analyza odbornych textl, zamérujicich se na psychologické, sociologické
a kriminologické otazky problému rizikového chovani (kriminality) mladeze.
V uvedené problematice jsem za pomoci empirickych metod analyzoval, jak
vnima dnesni mladez a spoleCnost dana rizika a jaky vliv samotny maji
na mladez. Byly zjiStény negativni, ale i pozitivni postoje vztahujici se k dané
kohorté, jak v ramci formovani osobnosti a socializace mladeze, tak i pfi redukci
nezadouciho chovani a tvorbé preventivnich opatfeni. V teoretické casti prace
jsou vymezeny zakladni pojmy souvisejici s danou problematikou. Jednotlivé
kapitoly pojednavaji o mladezi, o rizikovém chovani, o prevenci a o vzajemné
se ovliviujicich faktorech. V praktické Casti prace je analyzovano provedené

vyzkumné Setreni ve vybrané kohorté.
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ANNOTATION

Rigorous work deals with the issue of youth risk behaviour, specifically the risk
factors of that behaviour. An analysis of expert texts focusing on psychological,
sociological and criminological issues of youth risk behaviour (crime) was used.
In this area, using empirical methods, | have analysed how young people and
society today perceive the risks involved and how they themselves affect young
people. Negative but also positive attitudes related to the cohort were identified,
both in shaping personality and during the socialization proces of the youth,
as well as in reducing unwanted behaviour and developing preventive measures.
The theoretical part of the work defines basic concepts related to the issue. The
chapters cover youth, risky behaviour, prevention and interacting factors.
The practical part of the work analyses the research investigation carried out
in the selected cohort.
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UvoD

Problematika mladeze ma Siroky interdisciplinarni charakter. Z podstaty samé
je predevsim nedilnou soucasti pedagogiky Ci sociologie, psychologie, ale také
kriminologie a trestniho prava. Dale se prolina obanskym a rodinnym pravem
a dalSimi védnimi obory. V nazvu této prace jsou primarné uvedeny rizikové
faktory, ale k pochopeni tématu se nelze upinat pouze a jen kjedinému
problému, nybrz vnimat danou problematiku v souvislostech. Proto neni ucelem
této prace detailné popisovat kazdé riziko zvlast, ale v teoretické casti pfinést
uceleny prehled o tom jaké nastrahy na nase déti v realném zivoté cekaji.
Vzhledem ke konceptu této prace ani nelze obsahové zvladnout a rozpracovat
kazdou problematiku do detailni podoby i s ohledem na rizné vnimani daného
problému kazdym jedincem nebo skupinou zvlast. Jinym pohledem se bude
zabyvat pedagog, jinym rodi¢ a jinym kriminalista nebo Iékaf. J& se budu snazit
o urcity konsensus (chapano jako usporadani zvykld, smysSleni a socialnich
postoju) k uvedenému tématu. Bohuzel dnes$ni doba pfinasi mnoho nastrah
a negativnich jevl, které nase déti ovliviiuji a my (spole¢nost) mame tendenci
nékteré znich bagatelizovat Cidekriminalizovat. Spole€ensky a socialné
nezadouci jevy tvofi Sirokou $kalu probléml, které jsou zejména u déti
a mladeze vyraznym rizikem zdravotnim, spoleéenskym i ekonomickym. Dulezité
je vyzdvihnout faktory zvysujici riziko vyskytu rizikového chovani. Negativni nebo
nezdravé, nenormalni nebo obecné nezadouci, tedy urcité patologické jevy ve
spole¢nosti. Tyto pro spoleCnost nebezpené jevy se dfive oznacovaly
souhrnnym pojmem socialné patologické jevy, které byly pfedmétem zajmu
socialni patologie. V dnesni dobé se hovofi obecné o rizikovém chovani, které
subsumuje dalsi jevy, jako socialni deviaci, socialni dezorganizaci nebo
disharmonii. Jako rizikove faktory se oznacuji podminky ¢&i jevy zvysujici
pravdépodobnost vyskytu rizikového chovani ujedince. Sama pfitomnost
rizikového faktoru ovéem nemusi vzdy nutné znamenat vznik rizikového chovani.
Rizikové chovani mladeze je v kazdé dobé velkym problémem. Jeho dusledkem
je poruseni spoleCenskych norem, které nékdy naplhuje i znaky trestného Cinu.
Casto zplisobuje nejen mordlni a materidlni $kody, ale také psychické

a zdravotni problémy. Vék téchto problémovych jedincl ma pfitom stale klesajici
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tendenci. Mladez, ktera jiz v raném véku inklinuje ktakovému jednani,
ma v dospélosti vétsSi pravdépodobnost kriminalni ¢innosti.

Celorepublikova kriminalita mladeze se obecné dle dostupnych statistik pohybuje
okolo 2%, ale narUsta pocet zavaznéjSich ¢&inl, jejichz pachateli jsou osoby
mladsi osmnacti let. Zde politici a odborna verejnost zvazuji moznost snizit
hranici trestni odpovédnosti, coz je pouze prvek represivni prevence. Mezi
nékterymi navrhy se dokonce objevil i ten, ktery by pfesnou hranici zcela zrusil.
Méli bychom si uvédomit, ze jde o vék dospivani nebo také puberty a jedna
se o dllezity usek zivota, ktery Casto s sebou pfinasi zmatek, roz€arovani
a kriticky pohled na svét. Dnesni déti, oproti minulosti, navic do puberty vstupuji
drive a to jiz kolem desatého az dvanactého roku zivota. Jedna se o obdobi, kdy
se citi jiz jako dospély, ale pfitom jsou jesté déti. Je to obdobi pIné rlznych
emoci, které nékdy dokaze negativné ovlivnit i jejich okoli a vétSinou samo
odezni. Pokud se ovSem projevi urCité anomalie, méli bychom byt na blizku,
abychom mohli podat pomocnou ruku. Psychické problémy byvaji ¢asto skryty
a bohuzel nemusime o nich dlouhou dobu ani védét. Proto je potfeba naucit
se je v€as rozpoznavat, i kdyz neni jednoduché rozlisit, ze se nejedna o bézny
projev dospivani, ale ze se dité trapi a ma potize.

Obecné kriminalita mladeze je podobna jako u dospélych, jeji zpUsoby, pFiciny
a podminky se presto vymezuji urCitou zvlastnosti, jako je napfiklad skupinovost
Ci neplanovitost. Velky vliv na kriminalitu mladeze ma uzivani navykovych latek,
které Casto vede k rozhodnuti, jehoz nasledkem je spachani néjakého deliktu,
nebo k nému privede jedince, ktery by se ho za normalnich okolnosti a stavu
nedopustil.

DuUlezitym prvkem zde zUstava prevence. Za timto Ucelem bylo organizovano jiz
mnoho vyzkumnych projektl (napi. SAHA"), které hledaly rizikové faktory nejen
socialniho, ale i Skolniho a zdravotniho vyvoje mladeze. V ramci prevence
ma stale nejvétsSi vliv rodina. Rodina formuje osobnost clovéka, pomaha
mu v procesu socializace a vytvofit si svlj hodnotovy Zebficek a nazor na sveét.

Tyto prvky by méli byt prvoradé pfi pfipravé prevence rizikového chovani

' projekt SAHA /The Social And Health Assessment/ tematicky Siroce zalozeny dotaznikovy
prizkum, ktery se zabyva rizikovymi a protektivnimi faktory socidlniho a zdravotniho vyvoje
Skolni mladeze.
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mladeze. Zakladem je zdrava vychova v rodiné a hledani bezpeénych forem
traveni volného Casu. V dnesni dobé ,online” zivota je praveé agresivni chovani
mladeze ovlivhiovano nasilim v rlznych médiich, pocitatovych hrach
a na socialnich sitich.
Prevence by méla byt vzdy zakladnim pilifem eliminace moznych rizik,
motivovana prfedevS§im zajmem o nase vlastni déti nebo déti nam svérené.
A je v podstaté jedno, zda v ramci Skoly ¢&i jinych volnoCasovych aktivit.
Kriminalité mladeze vétsinou pfedchazi fada varovnych signall, jako jsou ruzné
projevy rizikového chovani v podobé kazenskych problémU ve skole, inklinace
k partam nazorové podobnych vrstevniki az po leh¢i delikvenci. Tyto signaly
by mél pozorny dospély Clovék v€as rozeznat a co nejdfive ucinit vhodna
opatreni.
Téma rigorozni prace ,Rizikové faktory v zivoté soucasné mladeze® jsem
si vybral ze dvou duvodd. Prvnim divodem je predev§im aktualnost tohoto
tématu. Zejména v souvislosti s aktualnim stavem Ceské spoleCnosti a s tim
souvisejicim stavem Ceské mladeze. Nase spolecnost je v soucasné dobé velmi
konzumni a i mladez je orientovana na spotfebu. Diky nam (rodi¢im, dospélym)
netrpi povétsinou nedostatkem, jsou materialné zabezpeceny. Z jejich pohledu
je za nedostatek povazovana absence nového smartphonu ¢&i nedostateCny
signal wifi, stéZujici jim jejich zplUsob on-line Zivota. Jejich kriticnost a zvysujici
se agresivita je brana jako pfirozena soucast kazdodenniho zivota.
Kazdodenniho zivota, ktery je neustale v pohybu, plny stresu, ze néco nestihnu
a rozlicného vnimani rodiny, vychovy a jedince samotného. Druhym dlvodem
je skutenost, Ze k tomuto tématu mam blizko. Jiz del$i dobu se v riznych rolich
pohybuji v prostfedi mladeze a vzhledem k této skuteCnosti mé dané téma
zajima. Chtél bych vyuzit nejen svych zkuSenosti, ale prohloubit si i své znalosti
a ziskat nové poznatky k uvedené problematice.
Vzhledem k tomu, ze téma ,Rizikové faktory v zivoté soucasné mladeze® je velmi
obsahlé, budou mym objektem predevsim vnéjsi rizikové faktory s primarnim
zaméfenim na rodinu a rodinné prostiedi. V teoretické ¢asti pljde o vymezeni
a definovani souvisejicich pojm0 a zakladni popis dané problematiky s cilem
pfinést jeji uceleny prehled. Jednotlivé kapitoly pojednavaji o mladezi,
o rizikovém chovani a jeho formach, o rizikovych faktorech a jejich vlivu
10



na mladez a o prevenci. V empirické Casti této prace s vlastnim vyzkumnym
Setfenim, bude pfedmétem problematika vybranych rizikovych faktort v Zivoté
mladeze, s cilem pokusit se exaktnim, ovéfitelnym zpusobem odhalit
ty nejzavaznéjsi znich a tyto poznatky nasledné popsat a smérfovat
k preventivnim aktivitdm. Duraz je kladen predevSim na vnimani rodiny jako
mozného, potencionalniho rizikového faktoru, ktery ma nepfiznivy vliv
na negativni chovani mladeze. Podrobnéji jsou rozebrana jednotliva vybrana
témata v ramci vyzkumnych pfedpokladl. V zavéru prace je provedeno shrnuti
a vyhodnoceni pfedpokladl a formulovana doporuceni pro mozné preventivni
aktivity.

Do rigorézni prace se pokusim zaclenit poznatky Cerpané z dostupné literatury,

poznatky ziskané vyzkumnym setfenim a vlastni zkusenosti.
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1. VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

V soucasné dobé se nejen na poli odborné verejnosti, ale celkové ve spoleCnosti
vyskytuje mnoho pojmu, které se snazi vystihnout problematiku mladeze
a definovat pojem mladez. Pojmy dospivajici, pubertaci, adolescenti, teenagefi,
mladi lidé apod. jsou spiSe synonyma, ale jednotna definice pojmu mladez
neexistuje. Rada autor(i pracuje s rliznymi definicemi v zavislosti na jejich uhlu
pohledu. Sociologové nebo pedagogové budou mit jiny pohled nez
psychologové a pfitom objekt zajmu bude stejny — mladez. Vymezeni pojmu
mladez se meéni s okolnostmi, zejména se zménami v demografickém,
finanénim, hospodarském a socialné-kulturnim prostfedi. Organizace spojenych
narodd (OSN) definuje mladez pro své statistické Ucely jako osoby ve véku
od 15 do 24 let, aniz jsou dotéeny jiné definice Clenskych statl. Sociologie
pracuje s pojmem mladez jako s vékovou socialni skupinou s vyraznou odliSnosti
bio-psycho-socialnich rysu oproti jinym vékovym socialnim skupinam, ktera
je charakterizovana urcitymi spoleénymi znaky. Dle Smolika Ize pojem ,mladez
Spojit s kategoriemi pubescence a adolescence. Pubescence (dospivani) byva
ohraniéena vékem od 11 do 15 let a adolescence (mladi) od 15 do 20(22) let.*?
Dle Siegela je ,adolescence naroéné, ale zaroveri uZasné Zivotni obdobi, které
probiha priblizné od 12 do 24(25) let.®* Dal$i pohled nabizi kriminologie,
napfiklad MareSova uvadi: ,Obecné uzZivany pojem mladez mél a ma rizny
obsah jak v historickych souvislostech, tak v souasnych ¢eskych podminkach
i v mezinarodnim srovnani. UZivany jsou téz dalsi pojmy jako synonyma pojmu
mladez i jednotlivych podskupin mladeze. Je zbyteéné v dnesni dobé pronikani
anglictiny do ¢estiny trvat jen na urcitém, zavazném oznaceni ¢i vymezeni pojmi
vztahujicich se k mladezi, kriminalité mladeze, delikvenci. Pokud to neni uréeno
zakonem, budme k odlisné terminologii tolerantni a soustfedme se na vécny

obsah.“ Dnesni kriminologie se nejc¢astéji ztotozruje s vymezenim pojmu

2 SMOLIK, Josef. Subkultury mladeZe: sociologické, psychologické a pedagogické aspekty. Brno:
Mendelova univerzita v Brné, 2017. s. 17. ISBN 978-80-7509-498-8.

3 SIEGEL, Daniel J. Rozboureny mozek: dospivéni, teenagerfi a jejich vychova. Pfelozila Eva
KLIMENTOVA. Praha: Stanislav Juhaiak - Triton, 2016. s. 12. ISBN 978-80-7553-040-0.

4 MARESOVA, Alena. Kriminalita mladeze v podminkach soudasné &eské spole¢nosti: pro
studenty magisterského studijniho programu. Praha: Policejni akademie Ceské republiky
v Praze, 2018. s. 15. ISBN 978-80-7251-483-0.
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mladez v sociologii, jako osoby socialneé jesté nezralé. Ze socialniho hlediska
sejedna o urCity, Casové omezeny, prechodovy most mezi détstvim
a dospélosti, stojici na pilifich urcitého socialniho statusu a urCité socialni role.
Z pohledu prace se statistickymi daty a jejich zpracovani, je uzivano
trestnépravniho vymezeni a déleni. Rozdilné je i zde vymezeni véku, kdy
z trestnépravniho hlediska pracujeme s pojmy nezletili, déti, mladistvi a blizci
veku mladistvych nebo mladi dospéli s horni hranici maximalné 21 let. Oproti
tomu v sociologii, je rozsah posunut az k hranici 24 let.> Sak charakterizuje
mladez jako velkou socialni skupinu lidi od ukonceni zakladni Skolni dochazky
az do plnohodnotného prevzeti role dospélého s horni hranici 26 az 30 let
astouto vékovou horni hranici pracuje i ministerstvo $kolstvi.6 Zakon
¢. 218/2003, o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze v § 2 odst. 1) pod pojmem mladez rozumi jen dvé skupiny,
déti a mladistvy. Ditétem je osoba mladsi patnacti let a rozumi se ji ten, kdo
v dobé spachani Cinu jinak trestného nedovrsil patnacty rok véku. Mladistvym
se rozumi ten, kdo v dobé spachani provinéni dovrsil patnacty rok a neprekrocil
osmnacty rok svého véku. A v § 2 odst. 2) se podle tohoto zakona dale rozumi
protipravnim ¢inem provinéni, trestny ¢in nebo ¢&in jinak trestny.”

Mladez je tedy spojena s biologickymi procesy vyvoje, je také definovana jako
socialni skupina s urCitou pozici a odrazi také vyznamy jednotlivych kultur
a spole€nosti. VEk se proto zda byt, i pro spoustu proménnych, nejsnazsim
zpUsobem jak definovat tuto skupinu ve vztahu k urcité problematice. Budu
se tedy drzet jak administrativné pravniho vymezeni pojmu mladez vychazejiciho
ze zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, ale i obecné vnimaného vymezeni
pojmu mladez. Hovofim-li v této praci o mladezi, détech a jinych synonymech
tohoto pojmu, mam tim na mysli pfevazné vékovou skupinu 12-20 let, ktera

dostatecné poslouzi pro ucely této prace.

5 MARESOVA, Alena. Kriminalita mladeze v podminkach soudasné &eské spole¢nosti: pro
studenty magisterského studijniho programu. Praha: Policejni akademie Ceské republiky
v Praze, 2018. s. 15-16. ISBN 978-80-7251-483-0.

6 SAK, Petr. Promény Seské mlddeze. Ceské mladeZ z pohledu sociologickych vyzkumd. Praha:
Nakladatelstvi Petrkli¢, 2000, s. 203. ISBN 80-7229-042-8.

7 Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o0 zméné nékterych zakond.

13



DalSi pojmy souvisejici s rizikovym, delikventnim, problémovym ¢i jinymi
druhy chovani v dospivani

V odborné literature se Casto setkame s pojmoslovim, které vymezuje takové
formy chovani adolescentu, které jsou pro spoleé¢nost nebo kulturu, v niz jedinci
ziji neakceptovatelné a Casto zakazané. Terminologicka nejednotnost je zifejmée
zpUsobena multioborovym zajmem o tuto problematiku. Napfi¢ obory (vyvojova
a socialni  psychologie, socialni pedagogika, kriminologie a dalSi
spoleCenskovédni obory) je rizikové chovani Siroce zkoumanym pojmem, ktery
byva suplovan nazvy jako chovani abnormalni, agresivni, antisocialni, asociaini,
delikventni, kriminalni, navykove, problémove, predeliktivni nebo socialné
patologické jevy &i nepfizplusobivé chovani. Odborna a nauéna literatura tedy
disponuje relativné velkou S$kalou pojmovych oznaceni, které se cCasteCné
vzajemné obsahové prekryvaji a nékdy tvofi synonymum. V nasledujici Casti
textu se proto budu vénovat zakladnimu vymezeni a charakterizovani nékolika

pojmu, které jsou vyuzivany zejména v této praci.

Pojmem rizikové chovani, jehoz zakladni definici popisuje Miovsky jako:
,2Jozmanité formy chovani, které maji negativni dopady zdravi, socialni nebo
psychologické fungovani jedince anebo ohroZuji jeho socialni okoli‘® Rizikové
chovani je vazano na kulturni a spole€enské vnimani a definovani normality.
Je zcela pfirozené, Zze dochazi k rlizné vyznamnym odchylkam od norem, hodnot
a pravidel, které jsou do znaéné miry zplUsobeny socialnimi faktory, biologickou
a psychologickou jedineCnosti Clovéka. Vyviji se jedinec, wvyviji se také
spole€nost, a co jedni povazuji za normalni, druzi povazuji za abnormalni
¢i deviantni chovani. Kazdy si v prubéhu socializace vytvari sva hodnotici kritéria
pro nepsana pravidla spoleCenského souziti. SpoleCenské zmény, které nastaly
na konci 20. stoleti, technologicky vyvoj a zmény tradiénich hodnot mohou byt
rizikovymi podnéty v chovani soucasné mladeze. Vymezeni tedy toho
co je normalni, je v celku obtizné a zavisi od vymezeni normy spolec¢nosti.

Abychom tedy mohli definovat co je tedy normalni, musime znat, jaka je tedy

8 MIOVSKY, Michal, Tereza ADAMKOVA, Miroslav BARTAK, et al. Vykladovy slovnik zékladnich
pojmii $kolské prevence rizikového chovani. Druhé, prepracované a doplnéné vydani. Praha:
Klinika adiktologie 1. LF UK v Praze a VFN v Praze, 2015. s. 161. ISBN 978-80-7422-393-8.
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norma. Norma je urcity pozadavek na chovani nebo vlastnost véci, Clovéka,
situace apod., ktery se bud zavazné vyzaduje, nebo podle néhoz se hodnoti
jejich prijatelnost nebo obvyklost. V pfipade této prace se jedna o sociokulturni
podminéni vykladu normy, ktery je zavisly na konkrétnim socialnim kontextu co
je vdané kultufe obvyklé alze jej chapat jako soubor pohyblivych kritérii,
ocekavani, hodnoceni a tolerance uritych typl chovani v dané spolecnosti.
Obecné tyto normy predepisuji socialné vhodny zplsob a ocekavany prubéh
chovani, ale zaroven také vymezuji nezadouci chovani. Soubor téchto norem
muzeme rozdélit na formalni (pravni — soudy, kontrolni organy a dalsi)
a neformalni (zvykové - politické, moralni, ndbozenské a dal$i).° Synonymem
k rizikovému chovani je problémové chovani, které definuje profesor Richard
Jessor jako jakékoliv ,chovani, které je socialné definovano jako problém, jako
zdroj obav nebo jako nepfijatelné vzhledem k normam obecné spolecnosti
(Jessor, Jessor, 1997, s. 33) a které muUze ohrozit vyvoj adolescenta, at jiz
si je sam védom rizikovosti nebo neni. Pro problémové chovani se v této
souvislosti postupné vzilo oznaceni syndrom rizikového chovani SRCH-D

(RBS - risk behavior syndrom, PBS — problem behavior syndrom).0

Souvisejicim terminem je socialni chovani, které oznacuje bud podminénost

vetsiny lidskych aktivit spole€enskymi a skupinovymi vlivy, nebo ty aktivity, které

podléhaji obvyklému moralnimu hodnoceni. Na zakladé toho mizeme rozliSovat
rizné formy chovani, které jsou spolec¢ensky nebo kulturné nepfijatelné

Ci zakazané:

» Disocialni chovani v navaznosti na predchazejici termin je socialné
a vychovné abnormalni chovani, které se pohybuje na hranici s normami
dané spoleCnosti a pfivadi jedince do konfliktu s touto spolecnosti. Tento
nazev byva nékdy vyuzivan pro oznaceni spoleCensky nepfiméreného
a nepfizplUsobivého chovani, které nenese vyrazy nenavisti. V etopedii

jetento termin vniman jako ,neskodné kratkodobé projevy chovani

® FISCHER, Slavomil a Jifi SKODA. Socialni patologie: analyza pri¢in a mozZnosti oviiviiovani
zavazZnych socialné patologickych jevd. Praha: Grada, 2009. Psyché (Grada). s. 19-23. ISBN
978-80-247-2781-3.

10 SOBOTKOVA, Veronika a kol. Rizikové a antisocialni chovani v adolescenci. Praha: Grada,
2014. Psyché (Grada). s. 43. ISBN 978-80-247-4042-3.
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pfekraCujici hranici normy, které Ize eliminovat béznymi pedagogicko-
vychovnymi nastroji (napf. Ihani, zlozvyky, vzdorovitost, neposlusnost
a neukaznénost béhem $kolni vyuky. !

» Asocialni chovani je nespoleCenské chovani, které se vyznacuje
nepfijimanim odpovédnosti a nerespektovanim mravnich norem dané
spoleCnosti avSak nedosahuje jesté urovne niCeni spolec¢enskych hodnot jako
u antisocialniho chovani. Neni tedy pravné postizitelné, ale je povazovano
za odchylku v chovani jedince. Zplsobuje problémy predevS§im samotnému
jedinci tohoto chovani, ale ovliviuje také prostredi, kde se odehrava. Jedna
se o0 zavazneéjSi odchylky chovani od socialnich, etickych a pedagogickych
norem, které vSak jesSté nemaji raz trestné Cinnosti. (egocentrické chovani,
toulavost, zaskolactvi, kradeze nebo suicidalni chovani).'? Podobny vyklad
muzeme vyuzit i pfi definovani predelikventniho chovani, které ale
predikuje vysSi pravdépodobnost vyvoje smérem k trestné cCinnosti, nez
u jinych typd chovani (agresivni chovani, utéky z domova, rizikové sexualni
chovani atd).'®

» Antisocialni chovani oznacuje takové chovani, které nejvyraznéji porusuje
normy, hodnoty a principy ve vztahu k vrstevnikim, okoli a spole¢nosti.
Jedna se o cilené protispolecenské chovani, které neni ve vefejném zajmu
a patfi k zakladnim zdrojim rizikového vyvoje a chovani mladeze. Sobotkova
uvadi: ,Zahrnuje Sirokou $kalu chovani (kradeZe, agrese, vandalismus,
Sikana, poskozovani majetku), které obvykle maji povahu pfestupku.
Jen casteCné se plekryvaji s delikventnim chovanim, pro které
je charakteristicky vyssi stuperi nezakonnosti a zasahy autorit v podobé

policie a justice.“'

11 SLOWIK, Josef. Specidlni pedagogika. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Grada,
2016. Pedagogika (Grada). s. 140. ISBN 978-80-271-0095-8.

JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2001. s. 33. ISBN 80-7178-535-0.
2 Srov. tamtéz.
13 MATOUSEK, Oldfich a Andrea MATOUSKOVA. MladeZ a delikvence: mozné piiginy,
struktura, programy prevence kriminality mladeze. Vyd. 3., aktualiz. Praha: Portal, 2011. s. 313.
ISBN 978-80-7367-825-8.
14 SOBOTKOVA, Veronika a kol. Rizikové a antisocialni chovani v adolescenci. Praha: Grada,
2014. Psyché (Grada). s. 61-62. ISBN 978-80-247-4042-3.
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Dalsim c¢asto vyuzivanym terminem je socialni deviace (dfive socialni
patologie), nebo také deviantni chovani, které chapeme jako jakoukoliv
odchylku, uchylku od oc¢ekavaného, normalniho zplsobu jednani v souladu
se socialni normou urcité spoleé¢nosti. Deviaci Ize rozdélit dle zplUsobu chovani
na pozitivni (prohibice) a negativni (alkoholismus). V praxi vSak previada

negativni vymezeni.'>

Delikvence ¢i delikventni chovani, je pojem oznacujici protispoleCenské
chovani v podstatné SirSim slova smyslu nez kriminalita. Jedna se o nepfijatelné
chovani, které je vrozporu nejen spravnimi, ale i dalSimi spolecenskymi
normami a nemusi byt spojeno s pravnimi dusledky. Zahrnuje vSechny typy
aktivit, které prekracuji hranice socialnich a moralnich norem chranénych zakony
a predpisy, jejimiz pachateli jsou osoby mladsi 18 let. Zahrnuje i Ciny, které
nejsou pravné postizitelné z dlvodu nizkého véku jedince. A patfi sem tedy
i ¢éiny pachané détmi do 15 let véku. Casto byva uzivan pojem juvenilni
delikvence jako ,pfestupky mladych osob, zpravidla do 16 aZ 18 let, ale také
trestna Cinnost mladezZe®. Jedna se zkratka o nezadouci a nepfijatelné chovani
mladeze, které se mulze objevit jednordzové, prilezitostné, ale iv podobé
opakujicich se stalych aktivit, které zpravidla souvisi se socialni poruchou
osobnosti, kterou Ize rozdélit na vyse popsané dva tipy podskupin; asocialni

chovani a antisocialni chovani.®

Poslednim pojmem je kriminalita, ktera je obecné definovana jako veskeré
pachani prestupkl nebo trestnych ¢&inli a védecky ji zkouma kriminologie'”.
V SirSich souvislostech se jedna o nejzavaznéjsi prfipad socialni deviace
arizikoveho chovani. Kriminalitu Ize chapat v uzSim vymezeni legalné
(juristicky) jako souhrn protipravniho jednani, které trestni pravo posuzuje jako

trestné Ciny. Anebo v SirSim, sociologickém pojeti, jako jednani, které neni

15 FISCHER, Slavomil a Jifi SKODA. Sociélni patologie: analyza pfi¢in a moZnosti ovlivriovani
zavazZnych socialné patologickych jevu. Praha: Grada, 2009. Psyché (Grada). s. 14-18. ISBN
978-80-247-2781-3.
16 URBAN, Luka$ a Josef DUBSKY. Socialni patologie. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky v Praze, 2011. s. 13. ISBN 978-80-7251-361-1.
7 véda o kriminalité (zloCinnosti) a o jejich pachatelich a obétech a o jeji kontrole. Slovo
~kriminologie“ znamena doslova ,véda o kriminalité“. ,Criminologia“ je odvozeno od latinského
crimen (zlo€in) a feckého logos (ve smyslu uceni).
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sankcionovano trestnimi normami, ale projevuje se socialni deviaci, ktera je pro
spolecnost Skodliva. Kazda spolecnost povazuje za trestny ¢€in néco jiného a pfi
pohledu do historie zjistime, ze prochazel neustalymi zménami. Kde neni
zalobce, neni soudce, a co neni zakazano, je povoleno. Optimalnim vychozim
bodem je trestny Cin a jeho druhy, tak jak jsou definovany trestnim pravem.
Je ale nezbytné rozsifit predmét pozornosti i na jiné socialni deviace. | kdyz
veédecky kriminalitu zkouma kriminologie, tak kriminalita v sobé zahrnuje hledisko
spole¢enské i osobnostni a to je dlvod, pro¢ kriminologie ¢erpa své poznatky
napriklad ze sociologie, psychologie, psychiatrie, kriminalistiky, pedagogiky,
trestniho prava. Soucasné je kriminologie védou empirickou, nebot’ kriminalitu

zkouma jako realny jev.8

18 GRIVNA, Toma$, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA a kol. Kriminologie.
5., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 23-24. ISBN 978-80-7598-554-5.
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2. RIZIKOVE CHOVANI

Pojem rizikové chovani nahrazuje dfive pouzivany termin socialné patologické
jevy. Termin socialné patologické jevy je jednak stigmatizujici, normativné
ladény a klade pfili§ velky dlraz na skupinovou/spoleé¢enskou normu. Vzorce
rizikového chovani se povazuji za soubor fenoménd, jejichz existenci a dusledky
j€ mozné podrobit védeckému zkoumani a které Ize ovliviiovat preventivnimi

a lécebnymi intervencemi.®

V této Casti prace se primarné vénuji oblasti rizikového chovani, ktera uzce
souvisi, a to jak z hlediska odborného, tak i praktického s rizikovymi faktory.
Pozornost bude sméfovana k slovnimu spojeni rizikové chovani, které se budu
postupné snazit obsahové a teoreticky vymezit. Stimto terminem
se v soucCasnosti Casto setkavame predevSim v odborné literature, ale také
v riznych dokumentech, strategiich a konceptech, které viada, kraje nebo rtzné

participujici organizace v souvislosti s preventivnimi opatfenimi vydavaji.

V predeslé kapitole byla snaha o popsani terminologickych vyrazt rdznych druht
chovani. Zejména jsem se vénoval oblasti souvisejici s pojmem rizikové chovani.
Definice rizikového chovani, jak je vySe uvedeno, hovofi o ur€itém chovani, které
je nebezpeéné nejen pro svého puvodce, ale i pro jeho okoli a spole¢nost.
Prvnim slovem je riziko, které Ize obecné popsat jako nebezpeci i vysokou
miru pravdépodobnosti nezdaru a ztraty. Lze jej chapat jako proces, kdy jsme
vystaveni nepfiznivym podminkam a oCekava se pravdépodobnost nedostatecné
adaptace neboli pfizpusobeni se novym Zzivotnim podminkam.2® Druhé slovo
je chovani, které je nejen v psychologii, ale i ostatnich védnich oborech hojné
vyuzivano. Jedna se o druhotnou kategorii psychiky, fenomén vyjadfujici vnéjsi

projevy subjektu, jeho vnitfni, zazitkové zpracovani situace. Chovani je tedy

19 MIOVSKY, Michal, Tereza ADAMKOVA, Miroslav BARTAK, et al. Vykladovy slovnik
zakladnich pojmu $kolské prevence rizikového chovani. Druhé, prepracované a doplnéné vydani.
Praha: Klinika adiktologie 1. LF UK v Praze a VFN v Praze, 2015. s. 161. ISBN 978-80-7422-
393-8.

20 SOBOTKOVA, Veronika a kol. Rizikové a antisociélni chovani v adolescenci. Praha: Grada,
2014. Psyché (Grada). s. 40-42. ISBN 978-80-247-4042-3.
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v Case probihajici de¢j, jehoz prvkem je akt, v uzsim slova smyslu je komplexni
slozkou individua. Je vnimano jako prozivani s fyziologickymi zménami, které
mohou, ale nemuseji byt pozorovany navenek. Chovanim muze byt i jednoducha
reakce (Uusmév nebo odmitnuti zavrténim hlavy). Zasadné Ize vSak rozlisit
modality chovani - jednani, fe¢ a vyraz (mimika, kinetika). Jednani je obvykle
spojovano s aktivnim ¢inénim, ale nemusi tomu tak byt vzdy, muze se jednat
i 0 Inostejnost, pfihlizeni Ci pasivitu. Proto Ize rozliSovat jednani aktivni (pohyb)
a pasivni (ne€innost). Chovani vystupuje vzdy v jednoté s prozivanim. Nez
¢lovék néco vykond, musi mit proto néjaky duvod, motiv, pfemysli, nez néco
udéla, jak to udéla. A muze se jednat i o protiklady pokud se chce vyhnout
negativnim dUsledkiim svého konani. V tomto smyslu je tedy vhodné rozliSovat
nasledujici formy chovani - expresivni (vyjadrujici skute¢né smysleni a pocity
subjektu), adaptivni (Ucelné se prfizpUsobujici dané situaci) - predstirani

(simulace), zastirani (disimulace), stylizace?'.

2.1 Teoreticka vychodiska a koncepty rizikového chovani

Rizikové chovani skryva v sobé mozné negativni dusledky, které pfimo nebo
nepiimo potencialné vyustuji v psychosocialni nebo zdravotni poskozeni jedince,
jinych osob, majetku nebo v SirSim smyslu prostfedi a spole¢nosti. Z tohoto
pohledu se dle Sobotkové jedna o ,jeden zastieSujici ¢i nadfazeny pojem, ktery
obsahuje jak problémové, disocialni, asocialni tak antisocialni a delikventni
chovani se svymi projevy. Ty jsou ¢asto predmétem odbornych konceptu a teorii,
které se snaZi vysvétlit jejich podstatu biologickymi, psychologickymi, socialnimi
konstrukty a jejich vzajemnym propojenim. Fenomén rizikového chovani
je rozsahlym tématem, které vyZaduje mezioborovy pohled‘.??> Tyto odborné
koncepty a teorie nejsou sice predmétem této prace, ale povazuji za uziteéné se
o nich stru¢né zminit a provést tim urcity exkurz do téchto konceptl a teorii,

které se pokouseji vysvétlit pficiny rizikového chovani.

21 NAKONECNY, Milan. Zgklady psychologie. Praha: Academia, 1998. s. 23-38. ISBN 80-200-
0689-3.

22 SOBOTKOVA, Veronika a kol. Rizikové a antisocialni chovéni v adolescenci. Praha: Grada,
2014. Psyché (Grada). s. 40. ISBN 978-80-247-4042-3.
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V nasledujicim textu se pokusim pfiblizit nékteré teorie rizikového chovani,
které jsou v soucasné dobé k dispozici v odborné literature. Jedna se o prehled
teorii, které nemusi primarne pracovat s doslovnym pojmem rizikové chovani, ale
s pojmy souvisejicimi, jako delikventni nebo deviantni chovani a mohou se lisit
i riznym pohledem na déleni systémU téchto teorii. V praxi se vSak jednotlivé
koncepty prekryvaji, doplnuji a casto i vzajemné potvrzuji, nebo naopak
vyvraceji. Obecné mulzeme zaznamenat tfi teoretické pristupy ke vzniku

socialné deviantnich a patologickych jevu (tabulka 2.1).

Tab. 2.1 Piehled teoretickych pfistupt

Biologicko- teorie oligofrenie genetické a
psychologické rozeného jako pfi€¢ina | adopéni teorie
teorie zlo€ince delikvence
Socialné- teorie teorie teorie
psychologické socialniho odliSného charakteru a
teorie uceni kognitivniho temperamentu
stylu
Sociologickeé teorie | teorie teorie teorie anomie kontrolni
kulturniho strukturalniho teorie
prenosu tlaku
etiketizaCni teorie teorie
teorie subkultur diferencialni
asociace

Zdroj: kriminologie®?

Z nasledujiciho vyétu teorii Ize dovodit, Ze teoretickych konceptld vysvétlujicich
principy rizikového, resp. deviantniho ¢i delikventniho chovani se v odborné
literatufe nachazi velké mnozstvi a nabizi tak Sirokou skalu moznosti jak uchopit

tuto danou problematiku.

Biologicko-psychologické teorie
O teoriich kladouci duraz na biologické aspekty se prvni zminky zkoumani vlivu
télesné stavby na lidsky charakter, temperament a chovani objevuji jiz v antice

a stredovéku. RUOzné fyzické anomalie byly spojovany se spolecensky

23 NOVOTNY, Oto a Josef ZAPLETAL. Kriminologie. 3., pfeprac. vyd. Praha: ASPI, 2008.
s. 70-98. ISBN 978-80-7353-376-8.
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nemoralnim chovanim a pro jejich nositele to mélo vétsinou tragické dusledky.
Vyznamnou teorii je pfedevSim teorie rozeného zloc¢ince (Lombroso) v druhé
poloviné 19. stoleti, ktera je postavena na zakladé rozsahlého
antropometrického vyzkumu (méreni lebky) 4000 zloc¢incl, kdy dosel k zavéru,
ze pozorované fyziologické defekty mohou predikovat vyssi pravdépodobnost
kriminalniho chovani. Pozdéji tuto teorii zrevidoval a pfipustil vétsi plsobeni
psychosocialnich vlivi. Goddardova studie zase vychazela z teorie nizké urovné
mentalnich schopnosti (oligofrenie) jako pfiCiny delikvence. Labath zase
sledoval statistickd data z diagnostickych, vychovnych a napravnych Ustavu
s béznou populaci. DalSi skupinu tvofi genetické a adopéni studie, které
uvadéji, ze u delikventl jsou cCastéji naméfeny abnormality EEG, zvySena
reaktivita nervového systému, zvysSena hladina testosteronu nebo adrenalinu
a snizené hodnoty serotoninu. Jini autofi se domnivaji, ze nékteré formy
deviantniho chovani jsou podminény dédi¢nosti uréitych gend anebo jejich
absenci. Srovnavaci vyzkumy (Lang) nejprve potvrdily vy$si prevalenéni hodnoty
kriminalniho chovani u jednovajecnych dvojcat nez u dvojvajecnych. Nove, ale
nebyla dédicna predispozice statisticky vyznamné potvrzena (Christiansen).
Adopéni studie (S. A. Mednick) analyza této studie této studie nepotvrdila
spolehlivé predispozici k delikvenci. Vétsi vahu mél vliv prostfedi. Tyto bio-
geneticky orientované vyzkumy pfinaseji uréita sveédectvi o jisté provazanosti
socialnich deviaci s biologickymi faktory jedince. A pravé s ohledem na zaméreni
primarné k uréitému jedinci je nelze prfecenovat, jelikoz nedokazou vysvetlit miru

propojeni téchto faktorl v riznych skupinach spoleénosti.

Socialné-psychologické teorie

Psychologicky orientované teorie jsou zamérfené hlavné na socialni uceni,
osobnostni rysy, kognitivni styly a temperament a operuji s vét§im pocétem vliva.
V Ceské odborné literature zamérené na delikventni chovani se Ize setkat
s Casto citovanym teoretickym konstruktem Teorie socialniho uceni (Eysenck).
Tato koncepce pracuje s verzi, ze neuroti¢ti jedinci mUzou mit problém
s nedostateCnou socializaci s ohledem na niz8i schopnost pozadovaného

socialniho uceni. Tato teorie je pozdéji jesté doplnéna o vliv interakce
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zatézovych situaci (frustrace, emocionalita, ménécennost). Eysenck uvadi dva
okruhy proménnych, které prokazatelné ovliviuji vyskyt antisocialniho chovani
u adolescentt. Na jedné strané stoji osobnost jedince a jeho vrozena citlivost
nervového systému (extraverze, psychoticismus) a na té druhé socializace
adolescenta. Tyto adolescenty vnimame jako jedince nezodpovédné,
nespolehlivé, impulzivni, s vysokym egem, agresivni a znudéné. Tyto proménné

u nich predikuji projevy nerespektovani norem a vy$$i miru rizikovych aktivit.24

Hréka uvadi: ,,Rysy osobnosti samotné nemohou zcela determinovat
jedincovu definici situace ani jeho chovani v urcité situaci, to je totiz
podminéno predevsim socialnimi interakcemi a vztahy a roli vykonavanou
v dané situaci, takZe jedinec s urcitymi osobnostnimi viastnostmi se miize

v riiznych situacich a socialnich roli chovat odlisné.*?5

Sociologicky orientované teorie

Jsou sociologicky orientované, a tedy neprosazuji biologické ani psychologické
promeénné a soustredi se na spoleCensky a kulturni kontext vzniku rizikového
chovani. Sociologicky orientovanych teorii opét nalezneme v odborné literature
velké mnozstvi. Mnohé se vzajemné doplhuji nebo se opiraji o spolecné
mysSlenky, jiné se liSi. Mezi zakladni sociologicky orientované teorie patfi teorie
kulturniho prenosu, ktera spoCiva v myslenkové koncepci a tvrzeni,
ze deviantni chovani je naucené v rlznych subkulturach (zde je povazovano
zanormu) a ve vzajemné interakci. Teorie anomie (E. Durkheim), pomérné
Casto byva zakladnim konceptem v odbornych textech, které jsou zaméreny
na socialni deviaci. Anomie je stav jedince ve vztahu ke spolecnosti, kdy jsou
oslabeny moralni hodnoty a prestavaji platit nastavené normy. Tim nastava
chaos, borti se tradi¢ni hodnoty, prestavaji platit zakony a nastaveny systém.

To vede Kk nejistoté spole€nosti, pocitu bezpravi a ohrozeni. Durkheimova

24 VALKOVA, Helena, Josef KUCHTA a Jana HULMAKOVA a kol. Zéklady kriminologie a trestni
politiky. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy mezioborové ucebnice. S. 71-83. ISBN
978-80-7400-732-3.

FISCHER, Slavomil a Jifi SKODA. Socidlni patologie: analyza pfi¢in a moznosti ovlivriovani
zavazZnych socialné patologickych jevu. Praha: Grada, 2009. Psyché (Grada). s. 29-33. ISBN
978-80-247-2781-3.

25 HRCKA, Michal. Socidlni deviace. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001. Zaklady
sociologie. 169 s. ISBN 80-85850-68-0.

23



koncepce souvisi se suicidalni chovanim jakozto projevem osamocenosti. Kazdy
jedinec je pod tlakem socialnich norem a zakonu, které ovliviiuji jeho chovani,
potfeby a cile, a nemUze-li tedy dosahnout téchto cill legitimnimi prostredky,
musi na dosazeni téchto cili rezignovat, nebo zvolit pro jejich dosazeni
nezadouci chovani s nelegitimnimi prostfedky. Jako dalsi teorie Ize jmenovat
napriklad teorii diferencialni asociace (E. H. Sutherland), ktera se opira
o nazor, ze lidé se stanou delikventy, kdyz se budou stykat s lidmi, ktefi jiz
delikventy jsou nebo teorie subkultur (A. Cohen) nazyvana také teorii
delikventniho prostredi, navazuje na predchozi teorii anomie a pozdéji propojuje
tyto poznatky s poznatky zteorie diferencidlni asociace. Zakladem tohoto
konceptu je socialni interakce, socializace v prostfedi subkultury a (ne)uznavani
spole€enskych hodnot a norem. Teoretickych konceptld zabyvajicich
se rizikovym, deviantnim chovanim je opravdu mnoho a tak Ize uvést jesté
napriklad etiketizaéni (labelling) teorii, teorii rozbitych oken nebo teorii

socialni dezorganizace.?®

2.2 Vymezeni a déleni rizikového chovani mladeze

V predchozi ¢asti kapitoly bylo uvedeno obecné vymezeni rizikového chovani
abyl zde proveden maly exkurz do teorii autorl pracujicich s touto
problematikou. Rizikové chovani je nevhodné€, ohrozujici a nebezpecné nejen
pro spole¢nost jako takovou, ale také predevsim pro ty, ktefi se tohoto jednani
dopoustéji. Teorie rizikového chovani obecné vychazeji z vyzkumu casto
orientovanych jen na zakladni formy tohoto jednani, jako je Sikana, uzivani
legalnich a nelegalnich drog, kriminalita apod. S ohledem na svoji specializaci
néktefi autofi preferuji rizika spojena s jejich profesni oblasti, a proto existuje
v odborné literatufe rlzny obsah a vyklad pojm0. Nékteré pojmy (napf.
kriminalita) jsou autory vyuzivany pro zastfeSeni vice forem rizikového chovani
ajiné jsou presné definovany (vandalismus, delikvence atd.) Tento stav mulze

také souviset s faktem, ze jednotlivé formy rizikového chovani jsou casto

26 URBAN, Lukas, Josef DUBSK\V'( a Jan BAJURA. Socialni deviace. 2., rozS. vyd. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2012. s. 75-127. ISBN 978-80-7380-397-1.
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vzajemné propojené. Napriklad kradeze nebo vandalismus jsou pomérneé casto

propojeny s uzivani nelegalnich drog.

Podle Svétové zdravotnické organizace (WHQ) se rizikové chovani rozdéluje

do tfi skupin:

» aktivni (agresivni) formy - nasili, kriminalita, extremismus a dalSi aktivity,
které zahrnuji rizné formy agresivniho chovani;

» pasivni formy - zaskolactvi, uzivani legalnich a nelegalnich drog a dalsi
aktivity, které negativné ovliviuji zivot a existenci adolescenta;

» kompromisni formy - rodinné a vztahové problémy, pracovni vykyvy a dalSi

aktivity, které v sobé zahrnuji socialni i profesni nestabilitu.

Poruchy chovani jsou diferencovany podle jejich zavaznosti, miry kontinuity
Ci charakteru poruchového chovani. Podle téchto kritérii mohou predikovat
zvySenou pravdépodobnost pozdéjSiho rozvoje osobnostni poruchy. Jak je vysSe
uvedeno v zavislosti na charakteru poruchy Ize formalné vymezit tfi skupiny;
neagresivni, agresivni a kompromisni formy poruch chovani. Agresivni forma
chovani, ale ve vétSi mife zasahuje do prav jinych lidi, a Ize ji proto povazovat
za zavaznéj$i.?” Poruchy chovani s ohledem na spole¢enskou zavaznost maji
zakladni déleni na disocialni, asocialni a antisocialni (viz kapitola pojmy)

a podle MKN?8 jsou dale déleny na:

Porucha chovani ve vztahu k rodiné

Zahrnuje ,disocialni nebo agresivni chovani (ne pouze vzdorovitost a opozi¢ni
chovani), které je soustredéno pfedevsim na domacnost a ¢leny nuklearni rodiny
nebo bezprostiedni domacnosti. Ani téZce narusené vztahy rodi¢ versus dité

nejsou samy o sobé pro diagndzu dostacujici. Mohou to byt kradeze véci

27 LABATH, Vladimir. Rizikovéd mladeZ: mozZnosti potencionédlnych zmien. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2001. Série uCebnic pro obor socialni prace. s. 42-47. ISBN 80-85850-66-4.

28 Mezinarodni statisticka klasifikace nemoci a piidruzenych zdravotnich problémG (MKN)
je publikace Svétové zdravotnické organizace (v originale International Statistical Classification of
Diseases and Related Health Problems, zkracené ICD), kterd kodifikuje systém oznaCovani
a klasifikace lidskych onemocnéni, poruch, zdravotnich problémi a dalich pfiznakd, situaci
Ci okolnosti.
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zdomova, cCasto typicky zamérené na penize nebo majetek jednoho nebo
urcitych jedinct. To muze byt doprovazeno umysinym destrukénim chovanim,
které je opét Casto zacilené na urcité &leny rodiny, napf. rozbijenim hracek,
nabytku, trhanim Sati nebo jinym ni¢enim majetku ¢i nasilim vici ¢lenam rodiny,

Jsou téz podklady pro tuto diagnézu“22.

Nesocializovana porucha chovani

,1ento typ poruchy chovani je charakterizovan kombinaci trvalého disocialniho
nebo agresivniho chovani s vyraznym rozsahlym naru$enim vztahl( jedince
k ostatnim détem.* Jedna s predevSim o samostatné porusSovani ustalenych
norem. Vztahy s dospélymi lidmi jsou Casto zavislé na ziskani divéry, nohou
tedy byt i nepratelské. Porucha se projevuje ve vSech oblastech zivota jedince,
avsak nejvice jedinec porusuje normy ve Skolnim prostredi, kde hraje velkou roli

nedostateéné zapojeni do skupiny vrstevniku. 30

Socializovana porucha chovani

Vyskyt této poruchy je zaméren na ,pfitomnost pfiméreného trvalého pratelstvi
s vrstevniky zhruba ve stejné vékové kategorii. Casto, ale ne vzdy, se skupina
sklada z vrstevniku, kteri jsou urcitou mérou zapojeni do delikventnich
Ci disociativnich aktivit (chovani ditéte porusuje normy, které spole¢nost
neschvaluje, ovéem ve skupiné mdize jit o pozitivné zohlednéné chovani, které
je skupinou schvalovano). Avsak nemusi to byt vzdy podminkou. Dité mize byt
Clenem nedelikventni skupiny vrstevnik( a pritom mize samo, mimo skupinu,
byt delikventni.“ Skupina byva vétsinou charakterizovana pratelskym prostredim,
ritualy a organizovanosti. Vztahy k dospélym autoritam byvaji Spatné, ale
k nékterym dospélym muze mit dité i velmi dobry vztah. Porucha chovani
se muze, ale nemusi projevovat v rodinném prostfedi, Casto se vSak projevuje

nejvice mimo rodinu, obvykle je to ve $kolnim prostiedi.3!

29 Mezinarodni klasifikace nemoci: 10. revize: du$evni poruchy a poruchy chovani: popisy
klinickych priznaki a diagnosticka voditka. 2. vyd. Praha: Psychiatrické centrum, 2000. s. 251.
ISBN 80-85121-44-1.

30 Srov. tamtéz, s. 252.

31 Srov. tamtéz, s. 253.
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2.3 Formy rizikového chovani mladeze

Ministerstvo $kolstvi mladeze a t&lovychovy (MSMT) v rdmci primarni prevence
specifikuje, pomoci zavaznych pokynl a dokumentl, jaké formy chovani patfi
do oblasti rizikového chovani ve skolském prostfedi, se zaméfenim na dvé
oblasti; pfedchazeni rizikovym jevim a zajisténi odborné intervence. Jako jeden
z hlavnich dokumentu Ize uvést Metodicky pokyn k primarni prevenci socialné
rizikového chovani u déti, zakl a studentl ve Skolach a skolskych zafizenich
arovnéz Strategii prevence rizikovych projevl chovani u déti a mladeze
v pusobnosti resortu Skolstvi, mladeze a télovychovy na obdobi 2017-2020.
V nejuzsim (8kolském) pojeti dle metodiky MSMT se jedna o sedm zakladnich
typU rizikového chovani a v SirSim pojeti pak o neuzavienou oblast dalSich
moznych forem rizikového chovani, sohledem na vyvoj spolecnosti

a v ni neustale se vyskytujici nova rizika a tim i nové formy rizikového chovani.

zaskolactvi

Sikana a extrémni projevy agrese

vandalismus, kriminalita a delikvence

zavislostni chovani (uzivani navykovych latek, gambling, netolismus)
sexualni rizikové chovani

extremismus, rasismus a xenofobie

Y V.V V V V V¥V

okruh poruch a problém( spojenych se syndromem tyraného
a zanedbavaného ditéte (CAN)

extrémné rizikové sporty a rizikové chovani v dopravé

Y VY

poruchy piijmu potravy.3?

V roce 2019 zaznamenala Ceska $kolni inspekce pfi své kontrolni &innosti
nicotny rozdil v mnozstvi nahlaSenych pripadu sikany nez v roce predesiém.
Dlouhodobé ovSem pocet pfipadl v evidenci stoupd. Apriori to sice nemusi
znamenat narUst pripadl, ale jen snizenou miru latence, diky lepsSim

mechanismim a komunikaci pfi jejim odhalovani, nic méné vyskyt Sikany

32 Metodické doporuéeni MSMT k primarni prevenci rizikového chovani u déti a mladeze
(€.j. MSMT-21291/2010-28)
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v Ceské republice je v porovnani s ostatnimi vysp&lymi zemé&mi nadprdmérny.
A to i s ohledem na fakt, ze presna statistika o Sikané na Skolach neexistuje a jeji
vyskyt mUze byt ve skutecnosti jesté vy$si. NejcastéjSim rizikovym chovanim
mladeze ve skolnim prostredi ovSem neni Sikana, ale zaskolactvi (tabulka 2.2).
Dle Ceské $kolni inspekce je zaskolactvi dlouhodobé nejrozsifengjsi typ
rizikového chovani predevSim u stfedoskolské vyuky, zejména nematuritnich
oborll. Ve skolnim roce 2018/2019 zaznamenaly stfedni Skoly a ucilisté
zaskolactvi u svych studentl skoro v 65 procentech. Jeden student v priméru
zameskal 130 hodin, z toho potom nejméné pét neomluvenych. Sice tendence
v poslednich par letech je mirné oslabujici, ale polty zameskanych a pomérné
¢asto i neomluvenych hodin jsou vysoké. Vysoka absence zaku ve vyuce
je vyznamnym aspektem, ktery ma negativni dopad na vzdélavani Zzaku.
U nékterych jedincl je absence dokonce tak vysoka (500 hodin), ze znaéné
ovlivhuje jejich prospéch a nezfidka konci ukoncenim studia. Vyrazné rozdily
jsou i mezi kraji, kde napfiklad v Usteckém a Karlovarském kraji kvali nadmérné
absenci konéi pred¢asné az 15 procent zaku. DalSim z CastéjSich projevl
rizikového chovani stfedodkolakil je podle vyroéni zpravy CSI kouteni, které

se pohybuje okolo 50 procent.33

Tab. 2.2 Podil (%) zakladnich a stfednich Skol na vyskytu rizikového chovani

Zaskolactvi 45,7 43,5 44.8 43,8
Sikana 41 35,3 38,1 37,9
?grrae;e, nasili, ublizeni na 337 32.9 34.2 30,7
Uzivani navykovych latek 8,2 10,8 8,4 9,2
Kybersikana 23 20,5 24,5 29,9
Poskozovani majetku

Vandaliomus jetid, 33,2 30,9 31,3 32,4
Kradeze 26,3 24,6 24,2 23,5
Koufreni 22,6 25 26,1 26,8
Jiné 7,6 10,4 10,9 15,9

Zdroj: Ceska $kolni inspekce

33 Prevence - tematicka zpréva: Prevence a reSeni Sikany a dal$ich projevi rizikového chovani
na $koléch [online]. Praha: Ceska $kolni inspekce; Cj.: CSIG-3529/16-G2 [cit. 2020-10-01].
Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3028829-ani-koureni-ani-sikana-nejcastejsim-
rizikovym-chovanim-stredoskolaku-je-zaskolactvi
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2.4 Charakteristiky vybranych forem rizikového chovani u mladeze
Zaskolactvi

Zaskolactvi charakterizujeme jako umysiné zameskavani Skolniho vyucovani,
kdy zak o své vlastni vili a vétSinou za nevédomi rodi€l nechodi do Skoly
mUzeme rozdélit na dva typy, na zaskolactvi impulzivniho charakteru
a na zaskolactvi planované. V prvnim pfipadé zak pfedem neplanuje do skoly
nejit, ale reaguje nahle a nepromys$lené. Ve druhém, jiz jde o planovanou
absenci, ovyhnuti se néjakému testu, zkousSeni, neoblibenému predmétu
¢i vyuCujicimu. Co se tyka pficin zaskolactvi, tak ty se daji rozdélit do tri
zakladnich skupin - negativni vztah ke $kole, vliv rodinného prostfedi a zpUsob

traveni volného Casu (vliv party).34

Sikana jako nezadouci spoleéensky jev

U Sikany bychom si méli polozit otazku, co to vlastné Sikana, resp. Sikanujici
chovani je a kam az dokaze zajit. Zde se Casto mylime a za Sikanu povazujeme
i to, co Sikanou vUbec neni a naopak to, co Sikanou je, ¢asto prehlédneme. Dle
prizkumU pocitilo Sikanu na vlastni kdzi uz mnoho déti, které kvali ni zazily
nejhorsi chvile v dosavadnim zivoté. Jestlize dokazou byt lidé zli, déti mnohdy
jesté vic. Zdanlivé sikanu pfipomina i nevinné Skadleni mezi détmi (tzv. teasing).
Dle Martinka je Sikana kdyz ,jeden nebo vice Zaku umysiné a vétsinou
opakované tyra spoluzaka nebo spoluzaky a pouZiva k tomu agresi
a manipulaci*.3® Nas pravni fad nezna definici Sikany, ta je vymezena
v metodickém pokynu MSMT - $ikanovani je jakékoliv chovani, jehoz zamérem
je ublizit jedinci, ohrozit nebo zastrasovat jiného zaka, pfipadné skupinu zaku.
Je to cilené a obvykle opakované uziti nasili jedincem nebo skupinou vUci jedinci
¢i skupiné zaku, ktefi se neumi nebo z nejrliznéjSich dluvodd nemohou branit.
Zahrnuje formu pfimou, jako fyzické utoky v podobé biti, vydirani, loupezi,
poskozovani véci druhé osobg, tak i utoky slovni Ci s vyuzitim socialnich siti,

v podobé nadavek, pomluv, vyhroZovani ¢iponizovani. Muze mit i podobu

3¢ Metodicky pokyn MSMT k jednotnému postupu pfi uvoliiovani a omlouvani zak{ z vyu€ovani,
prevenci a postihu zaSkolactvi (€. j. MSMT-32548/2017)

35 MARTINEK, Zdené&k. Agresivita a kriminalita $kolni mlédeZe. Praha: Grada, 20009. Pedagogika
(Grada). s. 10. ISBN 978-80-247-2310-5.
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sexuélniho obtéZovani az zneuzivani. Sikana se projevuje i v nepfimé podobé
jako napadné prehlizeni a ignorovani spoluzdky nebo jinou, obdobnou
skupinou.3® Déti, které se staly obéti Sikany, ji bohuzel poznaly vétSinou ve
Skole. Obét Sikany se muUze stat prakticky kdokoli, ale ¢astym duvodem byva
pfichod do nového kolektivu. Teréem nepratelstvi mUze byt pfednost (napf. velmi
dobry prospéch), ale Castéji se jedna spiSe o néjaky handicap (napf. t€lesna
indispozice), kdy riziko spocCiva pfi fyzické konfrontaci s agresorem (vétSinou
jedinec s télesnou zdatnosti). Mimo fyzicky kontakt muize inteligence agresora
spojena s bezohlednosti a krutosti ziskat pro svij zameér skupinu. Kolar rozlisuje
dusledky Sikany na dvé c&asti, v pocateé¢nim stadiu Sikanovani jsou nasledky
méné napadné, o to je v8ak zakernost vyssSi. Vlivem stresu jsou déti plaché,
nejisté, mohou se zacCit rozvijet deprese, uzkost, pocit ménécennosti nebo
psychosomatické potize, netési se do Skoly a zaujimaji k ni negativni postoj
(jsou pfi vyuCovani nepozorni, dochazi ke zhorSeni prospéchu a snazi se skole
vyhybat - zaskolactvi). Obéti pokroCilych stadii Sikanovani mivaji nasledky

celozivotni a jsou velmi zavazné, v nékterych pripadech konéi sebevrazdou.3”

Zavislostni chovani

Zavislostni chovani obsahuje charakteristické rysy zavislosti a nékteré formy
navykového chovani, které neni mozné oznalit jako zavislost, ale které maji
se zavislosti urcité spoleéné rysy (neschopnost odolat impulsu, pokuseni,
prestoze dotyCny vi, ze jeho jednani je nezadouci, nedokaze odolat a také neni
schopen prestat). Co je a co neni zavislost, jednoznaéné vyplyva z definice
zavislosti. Definice zavislosti je formalné vymezena v Mezinarodni klasifikaci
nemoci (MKN-10) a jedna se o ,syndrom zavislosti, o skupinu fyziologickych,
behavioralnich a kognitivnich fenoménd, v nichZ uzivani néjaké latky nebo tfidy
latek ma u daného jedince mnohem vétsi prednost nez jiné jednani, kterého

si kdysi cenil vice.“® Centralni popisnou charakteristikou syndromu zavislosti

36 Metodicky pokyn ministryné Skolstvi, mladeze a télovychovy k prevenci a feSeni Sikany ve
Skolach a Skolskych zafizenich (€.j. MSMT-21149/2016)

37 KOLAR, Michal. Nové cesta k 16&bé Sikany. Praha: Portal, 2011. s. 156-160. ISBN 978-80-
7367-871-5.

38 Mezinarodni klasifikace nemoci: 10. revize: du$evni poruchy a poruchy chovani: popisy
klinickych priznakd a diagnostickd voditka. 2. vyd. Praha: Psychiatrické centrum, 2000. s. 86.
ISBN 80-85121-44-1.
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je touha (Casto silna, nékdy premahajici) brat psychoaktivni latky (které mohou,
avSak nemusi byt |€karsky predepsany), alkohol nebo tabak. Zavislost na praci,
internetu, patologické hracstvi apod. neni zavislosti v pravém slova smyslu.
Nelze vSak popfit, ze uvedené druhy navykového chovani maji se zavislosti
urCité spolecné rysy.3? Dle Matého neni zavislost zplsobena drogami, ale jedna
se o zoufalou, usilovnou a navyklou snahu zaplnit prazdnotu vzniklou v dusledku
bolesti a traumat, bez ohledu na spolecenské postaveni, inteligenci & misto

narozeni.40

Zavislostni chovani - uzivani navykovych latek

Pomérné sledovanou formou rizikového chovani je uzivani a zneuzivani
legalnich a nelegalnich drog. Mezi nejvétsi problémy z oblasti legalnich drog
u adolescentll patfi tabakové vyrobky a alkoholické napoje. Mezi latky
nelegalni fadime predevS§im marihuanu, pervitin, halucinogenni houby, kokain,
extaze a dalSi drogy. Pravni vymezeni omamnych a psychotropnich latek
a dalSi zakonna ustanoveni jsou zakotvena v § 283-289 zakona €. 40/2009 Sb.,
trestni zakon, ve znéni zdkona €. 306/2009 Sb., a v navazujicich predpisech.
Do této skupiny lIze zaradit také zneuzivani léCiv a psychofarmak. Duvodem

je vysoka prevalence tohoto chovani u ¢eské mladeze.

Koureni tabaku je z psychologického hlediska vysvétlovan hlavné teorii
socialniho uceni. Prvni zkuSenosti s tabakovymi vyrobky totiz mivaji lidé
v obdobi adolescence a v ramci vrstevnickych skupin, které ¢asto posiluji toto
chovani, které ale vyusti v kufacky navyk. Navyk zpUsobuje toxicky rostlinny
alkaloid nikotin, ktery primérné béhem dvou let vyvola zavislost. Kuraci popisuii,
ze tabak uvoliuje napéti, stres, mirni pocity unavy a zlepsSuje soustfedéni.
Koufeni tabaku a z ného vyplivajici nikotinova zavislost je jednou
z nejrozéifengjdich drogovych zavislosti v Ceské republice. WHO udava,
ze zadny jiny konzumni produkt neni tak nebezpeény a nezabiji tolik lidi jako

tabakové vyrobky. Koureni tabaku je nejrozsifenéjsi zpusob jeho uzivani a také

39 NESPOR, Karel. Ndvykové chovéni a zavislost: souéasné poznatky a perspektivy 1é¢by. Vyd.
4., aktualiz. Praha: Portél, 2011. ISBN 978-80-7367-908-8.

40 MATE, Gabor. V 77§ hladovych duch(: blizké setkani se zavislosti. Prelozil Viktor JUREK.
Praha: PeopleComm, 2020. s. 245. ISBN 978-80-87917-62-6.
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hlavni pfiCinou umrti a vyznamné zvySuje riziko dalSich nemoci. Jedna
se o celosvétovy spoleCensky problém, jelikoz odstranovani zdravotnich
nasledkl a prevence stoji celosvétovou ekonomiku roéné nékolik miliont dolar.
Koureni a nejen to aktivni sebeposkozujici, ale i pasivni (v pfitomnosti kuraka)
siroéné vezme miliony lidskych Zzivotd a dal§im zpUsobi vazné zdravotni
komplikace (kardiovaskularni, respiraéni a nadorova onemocnéni, poskozeni
funkce pohlavnich organt a plodu v t&hotenstvi a dal$i). V Ceské republice
se pocet kuraku dlouhodobé neméni, odhadem se v obyvatelstvu nachazi cca
30 % pravidelnych kufaku (pfedev§im muzi). Kazdy rok je registrovano asi

20 tisic umrti v souvislosti s kourfenim tabakovych vyrobku (nejc¢astéji cigarety).*!

Konzumace alkoholu je zejména u mladeze forma rizikového chovani, ktera ma
podle dosavadnich zjisténi rizné priciny svého vzniku u jedince, kdy se jedna
hlavné o genetické, biologické, psychické a socialni proménné. Lidé zneuzivaji
alkohol k uspokojeni nékterych svych potfeb, zejména v podobé rtznych rituall
jako soucast rodinnych nebo jinych spoleCenskych akci, jako prostfedek
k interakci s ostatnim nebo jako prostfedek k dodani odvahy, zmirnéni napéti,
uzkosti Ci stresu. Odborné literatura pracuje s mnoha vykladovymi teoriemi
alkoholové zavislosti a sohledem na celospoleCensky problém jsou
nejvyznamnéjsSimi teorie z oblasti sociologie. Bohuzel se jedna i o problematiku
uzivani a zneuzivani alkoholickych napojil u mladeze, kdy vysledky rdznych
studii poukazuji na nezadouci chovani zejména u adolescentt. Alkohol je droga,
ktera je pro déti a mladistve, stejné jako jiné drogy, nebezpeénéjsi nez pro
dospélé. Cim jsou jedinci, ktefi piji alkohol mladsi, tim zde stoupa riziko vy$si
pravdépodobnosti pozdéjsiho prechodu na tvrdé drogy. Pficemz tato forma
rizikového chovani je vice rozs$ifena u chlapcu, kdy kontakt s alkoholem zacina
v brzkém véku a je také CastéjSi nez u divek. Vyssi celozivotni, roCni a meésicni
prevalence dosahuji zaci zakladnich skol a studenti ze stfednich odbornych

ucilist, na opacném konci jsou adolescenti z viceletych a ¢tyrletych gymnazii.+2

41 VAVRINCIKOVA, L. (2012). Harm reduction a uZivani tabaku. Praha: Univerzita Karlova
v Praze & Togga. s. 7-11. ISBN 978-80-7476-009-9.

42 VAVRINCIKOVA, L. (2012). Harm reduction a alkohol. Praha: Univerzita Karlova v Praze
& Togga. s. 7-13. ISBN 978-80-7476-008-2.
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Uzivani nelegalnich drog pouzivali lidé jiz v minulosti jako tiSici, lécebné
aritudini prostfedky. V soucasnosti je hlavni duvod uzivani, zejména pro
mladez, pfevazné pro zabavu, ,relaxaci‘ nebo jen proto, ze je to ,In“. Bez ohledu
na stoleti se tito jedinci v mnoha pfipadech pozdéji stavaji na téchto latkach
dlouhodobé zavislymi. Droga je uzivana pro zménu nalady, védomi, ovliviuje
nervovou soustavu a &innost psychosomatickych funkci. V Ceské republice
je tato problematika pravné feSena paragrafy 283 az 289 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
které vymezuji nedovolenou vyrobu, pfechovavani omamnych a psychotropnich
latek a jedU a Sifeni toxikomanie. Jsou to latky, které mohou negativné ovlivnit
psychiku clovéka nebo jeho socialni chovani a ovladaci C&irozpoznavaci
schopnosti a déli se do zakladnich skupin: a) cannabinoidy (hasis, marihuana),
b) halucinogeny (LSD, psilocybin-lysohlavky, extaze), c) opiaty (heroin, opium,
morfin), d) stimulaéni drogy (pervitin a amfetaminy, kokain), e) psychofarmaka

(benzodiazepiny, barbituraty), f) rozpoustédla (Toluen, Chloroform).43

Zavislostni chovani (nelatkové)

Netolismus, c¢esky =zavislost na internetu nebo také v SirSim kontextu
na virtualnich drogach je vsoucasné dobé velice aktualni téma Zzivota
ve virtualnim svété, ktery byl stvofen a pfizplsoben k uspokojovani nasich
potieb. Tento systém byl primarné vyvinut jako zdroj informaci a az po té nam
zacal slouzit jako zdroj zabavy a komunikace. Netolismus je zavislost (mladez
je nejrizikovejsi a nejpocetnéjsi skupina v pocétu zavislych), kterd muize mit
mnoho rlznych podob od hrani her, pfes chatovani, po nekone¢né surfovani.
Jde o stav, kdy jedinec jiz neni schopen kontroly nad ur€itym zptUsobem chovani
a prfimo ovlivhuje jeho psychiku (zména nalady, agresivita, deprese apod.).
Tento stav postupné zpUsobuje potize ve $kole, v zaméstnani, ale i v osobnich
vztazich. Cast problému pFevazné souvisi s vychovou v roding, kdy sami rodiée

nejsou pfikladnym vzorem. Abychom pochopili, co za témito typy zavislosti déti

43 KABICEK, Pavel, Ladislav CSEMY a Jana HAMANOVA a kol. Rizikové chovani v dospivéni
a jeho vztah ke zdravi. Praha: Triton, 2014. s. 60 a nasl. ISBN 978-80-7387-793-4.

SPLICHALOVA, A., K. HRNCIR, Z. TOMESOVA a kol. Problematika drog v pracovné-lékarské
péli. [online]. Zdravotni ustav se sidlem v Ostravé, Centrum zdravotnickych sluzeb
[cit. 2020-09-13]. Dostupné z: http://www.szu.cz/uploads/documents/cpl/Materily_ze_seminaru
/Materialy_2009/splichalova-16.4..pdf
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na internetu stoji, co tim ziskavaji, je dulezité podivat se do zakladnich lidskych
(détskych) potfeb. Spousta dospélych, aby si tzv. odpocCinula, dava détem tento
zpUsob Zivota jako vzorec idedlniho traveni nejen volného ¢asu. Posadi je pred
televizi, daji jim telefon nebo tablet a hraj si. Kdyz rodina nasledné v ramci
uspokojovani vlastnich potfeb ditéte nefunguje, dité samo hleda moznou
alternativu a dle predkladaného vzorce je jednou z moznosti pravé unik do online
svéta. S rozvojem chytrych technologii (smartphonl, tabletdl a dalSich)
je nemozné a i nevhodné détem branit v pfistupu na internet, je ale potieba
si v€as uvédomit jaka rizika ve vztahu k internetu se vyskytuji. V sou€asnosti
i s ohledem na uspokojovani potfeb mladeze Ize pouzit déleni na a) zavislost
na socialnich sitich, b) zavislost na online hrach, c) zavislost na kybersexu,

c) online gambling.*

Online gambling je online forma gamblerstvi nebo také patologického hracstvi,
coz je porucha spocivajici v Castém a opakovaném hrani hazardnich her, které
pokratuje i pfes nepfiznivé socidlni dusledky. Jedna se o patologickou
psychickou zavislost na lakavé predstave rychlého zisku penéz nebo jiné hmotné
vyhry. V této fazi se jiz jedna o problém, ktery vyrazné ovlivni lidsky zivot, jelikoz
pravidla téchto her byvaji nastavena nevyhodné a lidé trpici touto poruchou
riskuji své zaméstnani, zadluzuji se, ¢asto Izou nebo porusuji zakon, aby ziskali
penize ¢i se vyhnuli zaplaceni dluh(. Dusledkem byva mimo existenénich
problému i zasadni narugeni rodinnych a mezilidskych vztah(i. Cesky pravni fad
nedovoluje hru hazardnich her osobam miladSich osmnacti let, ale v online

prostiedi je kontrola, potazmo vymahatelnost obtizna.*

Sonline zivotem souviseji i dalSi rizika jako napfiklad kyberSikana,
kybergrooming, kyberstalking nebo sexting. Jestlize vnimame internet jako
hrozbu v mozné zavislosti na ném, potom to, ze déti na internetu surfuji, hraji hry

a chatuji, mUze byt jesté ta ,lepsi“ varianta. Ta hor§i mlaze skonéit i tragicky.

4 \VIEWEGOVA, Martina. NETOLISMUS. Internetembezpecne.cz [online]. 5. listopadu 2019
[cit. 2020-08-16]. Dostupné z: https:// www.internetem bezpecne.cz/ netolismus/

4 Mezinarodni klasifikace nemoci: 10. revize: du$evni poruchy a poruchy chovani: popisy
klinickych priznaki a diagnosticka voditka. 2. vyd. Praha: Psychiatrické centrum, 2000. ISBN 80-
85121-44-1.
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Prostredi internetu a hlavné socialnich siti nabizi détem (a samozfejmé nejen
détem) prakticky neomezené moznosti. To, ze se komunikace mladych
pfesunula do virtualniho svéta, nemusi znamenat prvotni hrozbu. Otazkou je, co
tam délaji. Sexting je elektronické rozesilani zprav, fotografii &i videi
se sexualnim podtextem. Jedna se o rizikovou zébavu dospivajicich, kdy tato
aktivita obecné neni zavadnd, zavadné je az zneuziti téchto materiall. Neni tedy
davod ji apriori odsuzovat nebo mladez kvuli tomu ponizovat. Je potfeba jim véas
podat informace a vysvétlit jaka rizika to s sebou nese a vseobecné
je vychovavat k ur€itym meznim hranicim a respektu k druhym. Co se na zacatku
muUze zdat jako vzruSeni a zabava, to pozdéji mlze byt noéni mura, jelikoz
takovyto materidl se snadno stane nastrojem kybergroomingu (psychicka
manipulace ditéte dospélym prostfednictvim modernich komunikacnich
technologii s cilem ziskat dlUvéru obéti, vylakat ji na osobni schiizku a zpravidla
sexualné zneuzit) a kybersikany, ktera v krajnich pfipadech konci i sebevrazdou.
Vétsina dospivajicich sdili intimni fotografie a videa, aniz by si uvédomovali,
ze se jedna kompromitujici materialy. Prevlada fakt, ze jim to doda na atraktivité
a pomulze pfi seznamovani a mozné nasledky nefesi. Z pohledu prava
je sexting, v némz figuruji nezletilé a mladistvé osoby trestny Cin (tvorba, Sifeni

a drzeni détské pornografie).*6

Vandalismus

Timto pojmem je oznacovano rizikové chovani a ¢iny adolescentl, v souvislosti
s bezdlUvodnym ni¢enim majetku a spolec¢enskych hodnot, které je motivovano,
pouze uspokojenim vlastnich potfeb a snahou se zviditelnit. Dle Urbana
a Dubského se jedna o ,svévolné (tedy nelcelné) a logicky nezddvodnitelné
ni¢eni hodnot (vefejného i soukromého majetku a podobnych statki), jehoz
Skrytym ucelem byva vybiti nahromadéného napéti a agresivity, rozptyleni
ze Zivotni stereotypie & nudy, zabava. Jedna se o agresivni formu

sebeprezentace, boje s pocity viastni ménécennosti a ziskavani spoleCenské

46 VAGNEROVA, Kristyna. Sexting je tou horsi zabavou dospivajicich. Bety.cz [online]. 18. fijna
2020 [cit. 2020-10-20]. Dostupné z: https://www.bety.cz/sex-a-vztahy/clanky/%2033921/Sexting-
je-tou-horsi-zabavou-dospivajicich
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prestize v ramci specifické socidlni skupiny“.4” Vandalové nebyvaji vétSinou
osaméli jedinci, ale skupina, parta, gang adolescentl. V této skupiné Ize
pozorovat i dalsi formy rizikoveého chovani spocCivajici napfiklad v pozivani
alkoholu a nelegalnich drog. Jejich cilem byvaji ¢asto autobusové a vlakové
zastavky, odpadkové kose ¢i jiny méstsky mobiliar a to formou devastace, graffiti
(sprejerstvi) &i jiného zplsobu ni¢eni. Vandalismus jim beze smyslu umoznuje
zazivat pocity vitézstvi a nepfemozitelnosti nad témito objekty. Duvodem,
respektive motivem muze byt nuda, ¢as vypliujici povrchni zabava, chut zazivat
nové adrenalinové C¢i nebezpetné zazitky, patfit do né&jaké skupiny

a v neposledni fadé Sokovat své spoluobcany (starsi generaci).*®

Rizikové sexualni aktivity

jedince, ktera néjakym zpusobem modifikuje vSechny slozky osobnosti. Toto
obdobi je charakterizovano hlavné vyvojem sexudlnich pohlavnich znaku, které
se postupné stavaji plné funkénimi a dochazi k rozvoji psychosocialnich vztaht
a sexualnich aktivit. V ramci tohoto psychosexualniho vyvoje se mohou
u adolescentu objevit rizné formy rizikového chovani, které mohou trvale ovlivnit
jejich psychicky vyvoj a socialni zivot. Adolescent se dostava do novych
neznamych situaci, jako jsou nezvladnuté vztahy a rozchody, které v tomto véku
mohou vést az k sebevrazednému chovani, sexualni styk spojeny s nechténym
téhotenstvim nebo potratem ¢&i sexualné orientované agresivni ¢iny vUci
vrstevniklim, sexudlni styk pred dovr$enim zakonné vékové hranice 15 let,
prostituce, komeréni sexualni aktivity (foceni a filmovani pornografického
materialu) az promiskuitni sexualni chovani spojené s pienosem pohlavnich
chorob (HIV/AIDS, syfilis). Jedna se jen o orientacni vycet, ktery neni bran jako
konec€ny, jelikoz urcité formy sexualniho chovani miladych lidi mohou, ale
nemuseji byt v urCitém kontextu vnimany za rizikové. Jako rizikové se jevi

téhotenstvi v dospivani, které miva za nasledek nedokonceni studia na stfedni

47 URBAN, Luka$ a Josef DUBSKY. Socialni patologie. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky v Praze, 2011. s. 10. ISBN 978-80-7251-361-1.

48 FISCHER, Slavomil a Jiti SKODA. Socidlni patologie: analyza pfi¢in a moZnosti ovliviiovani
zavazZnych socialné patologickych jevu. Praha: Grada, 2009. Psyché (Grada). s. 55-56. ISBN
978-80-247-2781-3.
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Skole a jelikoz vétSinou nejsou pro zalozeni rodiny socioekonomicky zrali, divka
zUstava casto svobodnou matkou. Zde Ize konstatovat, Ze jedna forma

rizikového chovani podporuje vyskyt druhé.4?

Extremismus

V dnesni dobé pojmy extremismus, ale také rasismus, rdzné projevy fasismu,
antisemitismu, xenofobie, nabozenského a kulturniho fanatismu, ekoterorismu
apod. jsou pomérné aktualni a realné k souCasné situaci. Dostava se jim
pozornosti zejména ze strany médii a navazné i spole€nosti. Prvni pojem
extremismus je vniman jako porusovani €i nerespektovani zakladnich ustavnich,
spoleCenskych a politickych norem, jde o protipravni jednani, které ohrozuje
a utoCi na zakladni principy demokracie a lidska prava a svobody. Jedna
se o krajné vyhrocené nepratelské postoje a ideologie s prvky socialni
demagogie a nendvisti a to i za pouziti nasili.®% Ostatni pojmy byvaji davany
do souvislosti s terminem extremismus. Extremismus neni jevem novym ani
jevem vyjimeé¢nym, ma rdznou intenzitu, existuje ve vSech zemich a vychazi
z rtznych ftradic, které mu davaji rdznou formu a podobu. RGzné formované
skupiny davaji o sobé vedét prostrednictvim vyroby a Sifeni tiskovin obsahujicich
jejich ideologické myslenky vcetné internetovych stranek, poradanim napfiklad
hudebnich koncertl ¢&i jinych spole¢enskych akci s ideologickou tématikou.
K prosazovani svych cill voli legaini i nelegalni prostfedky véetné realizaci
vétSinou nasilnych demonstraci s nienim verejného i soukromého majetku.
V téchto skupinach prevazuji absolventi ucilist s vyucnim listem, absolventi
zakladnich 8kol bez dalsSi kvalifikace a nemalou, pomérné konzistentni ¢ast tvori
mladez, ktera do téchto rad vstupuje vétsinou jen proto, aby se néco delo, laka

je adrenalin. Sdileni ideji nebyva tim hlavnim divodem.5!

49 KABICEK, Pavel, Ladislav CSEMY a Jana HAMANOVA a kol. Rizikové chovéni v dospivéani
a jeho vztah ke zdravi. Praha: Triton, 2014. s. 236-314. ISBN 978-80-7387-793-4.
50 DANICS, Stefan. Extremismus. Praha: Triton. Re$eni krizovych situaci. s. 9-15. ISBN 80-7254-
454-3.

Extremismus. Mvcr.cz [online]. Praha: Ministerstvo vnitra ¢eské republiky, 2010 [cit. 2021-09-
13]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/co-je-extremismus.aspx
51 VEGRICHTOVA, Barbora. Extremismus a spolecnost. 2. aktualizované a dopinéné vydani.
Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2017. s. 27-38. ISBN 978-80-7380-665-1.
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Rizikové chovani ve sportu a v dopravé

Jedna se o ,relativné novou formu rizikového chovani* a je dulezité rozliSovat
rizikové aktivity od extrémnich sportd. Toto rizikové chovani Ize definovat jako
,Zamérné vystavovani sebe nebo druhych neprimérené vysokému riziku ujmy
na zdravi nebo dokonce pfimému ohroZeni Zivota v ramci sportovni &innosti
nebo v dopravé“ 52 Rizikové (hazardni) aktivity postradaji zodpovédnost a pud
sebezachovy, hodnota lidského zivota neni na prvnim misté, tam je zabava,
vzruseni a dobrodruzstvi. Mezi mladezi jsou v tomto sméru rozsSifeny aktivity
jako jizda mezi vagbdny metra nebo tramvaje, experimenty se zménénymi stavy
vedomi, dangerous parkour (pfeskakovani mezer mezi domy ze stfechy
na stfechu), tajné zavody aut za plného provozu, zamérné jezdéni pod vlivem
psychoaktivnich latek, raftové sjezdy divokych rfek bez potfebného vybaveni
a zkusenosti, snowboarding v lavinovych polich nebo extrémni sjezdy horskych
kol v nebezpecném terénu bez ochrannych pomucek. Oproti tomu extrémni
(adrenalinové) sporty jsou aktivity, které mohou byt spojovany s vyssim rizikem
nehod, ale jejich primarnim ucelem je samotny zazitek, dobrodruzstvi, vzruseni,
ale ne za kazdou cenu. Na rozdil od rizikovych aktivit se nékteré extrémni sporty
staly ¢asem nejen masovou zalezitosti, ale i olympijskym sportem
(snowboarding, skicross, bikros, skateboarding). Extrémni sporty jsou oblibeny
hlavné mladymi lidmi, jelikoz umoznuji vyuzivat, zlepsovat a zvysovat psychicky
a fyzicky potencial, prekonavat limity toho ¢eho je Clovék schopen, unik
z kazdodenniho stereotypu, vybiti nahromadeéné energie a pfisun novych,
zajimavych a jedine¢nych zazitkl, odreagovani a aktivnhiho odpocinku.
Samostatnou otazkou je doping. Doping znamena uzivani zakazanych latek

a metod se zakladnim cilem zlepsit sportovni vykon nebo urychlit regeneraci.>?

Ostatni formy rizikového chovani
Do této kapitoly mUzeme zaradit napfiklad suicidalni jednani, které spole¢né
se sebeposkozovanim patfi mezi nejzavaznéjSi projevy autoagrese. Zatim

co suicidalni chovani ma projevy napadd, myslenek a proklamace, suicidalni

52 BARTIK, Pavel, MIOVSKY, Michal, ed. Primarni prevence rizikového chovéani ve $kolstvi:
monografie. Praha: Sdruzeni SCAN, c2010. s. 76. ISBN 978-80-87258-47-7.

53 SLEPICKA, Pavel, Irena SLEPICKOVA a Jifi MUDRAK. Rizikové chovani ve sportu déti
a mladeze. Praha: Univerzita Karlova, Karolinum, 2018. s. 19 a nasl. ISBN 978-80-246-3995-6.
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jednani zahrnuje behavioralni projevy aktivné smérujici k sebevrazednému cCinu.
Do kapitoly ostatni rizikové chovani mladeze Ize zaradit i zavislost na cviceni
jako nasledek medialniho tlaku ,idealu®, ktera prfimo souvisi s dalSim rizikovym
chovanim a to poruchou pfijmu potravy (mentalni anorexie a bulimie). DalsSi
,moderni* nelatkovou zavislosti je oniomanie nebo také shopaholismus
(zavislost na nakupovani) nebo workoholismus (zavislost na praci), ktera se ale
s ohledem na vék vyskytuje v této kohorté spiSe vyjimeéné. Jedna se o takové
poruchy, které uvadéji jedince do neschopnosti odolat pokuseni. Kratce jen
k mentalni anorexii a bulimii, které jsou typem rizikového chovani (porucha
prijmu potravy) prevazné u divek v obdobi dospivani, vyjimkou ovSem nejsou
ani chlapci (zde se spiSe jedna o bigorexii — svalova dysmorfofobie, zavislost
na posilovani, uzivani anabolik). Tyto jevy jsou spojeny s rizikovym stravovanim
a Sirokou $kalou bio-psycho-socialnich faktorl. Mentalni anorexie a bulimie
se projevuji intenzivnim strachem z pfibyvani na vaze, castym a nékdy
i kompulzivnim sledovanim télesné hmotnosti, zkreslenym vnimanim vlastniho
téla a manipulaci s jidlem. Mentalni anorexie je dusevni nemoc a spocCiva
v odmitani potravy, kdy mdaze mit velmi akutni pribéh a mize vést k totalnimu
vyhladovéni, oproti tomu mentalni bulimie je definovana jako neukojitelny hlad
po jidle, prejidani a nasledné vyzvraceni, ktery nemusi byt jen psychologickou
poruchou, ale mlze mit i fyziologické pfiiny (poruchu §titné Zlazy). Obecné
sejedna o osoby impulzivni s perfekcionistickymi rysy, depresivnimi
a uzkostnymi stavy, obsedantné-kompulzivni poruchou a poruchy nalad, které
dale maji oslabenou imunitu a rozvraceny metabolismus, rychle se unavi
a prevlada nespokojenost (pfevazné s vlastnim télem) a negativni emoce, které
se mohou projevit sebevrazednym jednanim. Pfi€inou byva jiz zminény medialni
tlak a s tim souvisejici tlak vrstevnikl a velmi ¢astym dldvodem je sexualni

zneuzivani v détstvi.>*

54 KABICEK, Pavel, Ladislav CSEMY a Jana HAMANOVA a kol. Rizikové chovéni v dospivani
a jeho vztah ke zdravi. Praha: Triton, 2014. s. 162-169, s. 315-332. ISBN 978-80-7387-793-4.
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Kriminalita mladeze

Rizikové chovani mladeze mulze velmi snadno prejit do chovani delikventniho,
které nékdy naplnuje i znaky trestného Cinu. Trestna Cinnost pachana mladezi
je ovlivnéna stupném psychického a somatického vyvoje, vlastnostmi,
zkuSenostmi a motivy k pachani trestné Cinnosti. Mladez pacha trestnou €innost
vétsinou ve skupiné & spolupachatelstvi. Ciny jsou ovlivnény emocemi v dané
situaci. Diky snizené rozumové vyspélosti maji nizsi schopnost na posouzeni
dané situace a nedomysli disledky svého jednani. U osob s delikventnim
chovanim se Casto objevuji rlzné poruchy osobnosti. Z pohledu kriminality
a delikvence se jedna o emoc¢né nestabilni poruchu osobnosti, ktera se projevuje
vybusnosti a agresivitou. Impulsem potom byva vétsinou alkohol nebo jina
navykova latka, ktera zvysSuje agresivitu a nepfimérené reakce. ,DdlezZitym
znakem kriminality mladezZe je vyrazna neschopnost odloZit uspokojeni svych
potfeb na pozdéjsi dobu nebo se nékterych potfeb vzdat“® K nejcastéji
pachanym ¢&inum miladezi, patfi nasili proti jednotlivci & skupiné, opilstvi
a vytrznictvi, kradeze, vandalismus, toxikomanie, prostituce nebo gamblerstvi.
V oficidlnich statistikach®® prevlada podil majetkové kriminality, ale i pres
vysokou miru latence, zde dochazi ke zménam. Jak uvadi MareSova: ,Jednou
z takovych zmén je zména motivace majetkové kriminality mladeZze — napr.
drive dité kradlo to, co se mu libilo — dnes to, co Ize zpenézit, kdy znacna cast
prostfedk(l je pouZita k nakupu ¢&i obstarani drog pro viastni potrebu.
A neprehlédnutelnou zménou je, Ze dochazi k naristu mravnostni kriminality,
konkrétné pohlavni zneuzivani a znasilnéni.*>’ Zejména v téchto pripadech
se jedna o velmi vysoky podil ¢ind, o kterych se policie nedozvi. | zde tak plati,

ze jednotlivé formy kriminality mladeze jsou Casto vzajemné propojené.

5 GRIVNA, Toma$, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA a kol. Kriminologie.
5., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 490. ISBN 978-80-7598-554-5.

5 Statistiky ESSK Policejniho prezidia CR

57 MARESOVA, Alena. Kriminalita mlédeze v podminkéch soucasné &eské spolecnosti: pro
studenty magisterského studijniho programu. Praha: Policejni akademie Ceské republiky
v Praze, 2018. s. 87-88. ISBN 978-80-7251-483-0.
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3. RIZIKOVE A PROTEKTIVNI FAKTORY

V prvni €asti této kapitoly se bude jednat o obecnou determinaci rizikovych
a protektivnich faktort. Tyto faktory je potfeba znat pfedevsim jako zaklad pro

efektivni uplatnéni programt primarni prevence.

3.1 Rizikové faktory

Jako faktory rizikové jsou oznacovany ,vyzkumem ovéfené Cinitele nebo
podminKky spojované s rostouci pravdépodobnosti vyskytu rizikového chovani
u jedince.” Rizikovymi faktory jsou osobnostni rysy, charakteristiky prostiedi
nebo podminky v rodiné, $kole ¢&i komunité, které souviseji s vysSSi
pravdépodobnosti delikvence nebo jiného problémového chovani déti
a mladeze. Pfitomnost rizikového faktoru jesté ovSsem nemusi vzdy znamenat
rozvoj rizikového chovani, ale je spojena s jeho vétsi pravdépodobnosti.®® Déti,
které jsou zneuzivany nebo zanedbavany ve svych domovech &i jsou svédky
nasilnych trestnych ¢ind ve svém okoli, maji vy$si predpoklad, Zze se v pozdéjSim
véku dopusti rovnéz téchto ¢inl a nasledky si ponesou po zbytek Zivota.
Myslenka rizikovych faktor( je spole¢na v fadé rdznych oblasti. Napriklad Iékafi
¢asto vyhodnocuji rizikové faktory svych pacientl u nékterych onemocnéni, jako
je rakovina nebo cukrovka, a doporucuji urcité postupy, kterymi mohou pacienti
snizit pravdépodobnost, ze onemocni. Podobné je to i v oblasti kriminality Ci jinak
nezadouciho chovani. Existuji urCité rizikové faktory, které zvySuji
pravdépodobnost delikvence. Je tedy potieba snizit pravdépodobnost,
ze se mladi lidé dopusti delikventniho jednani nebo dokonce toto jednani
preroste ve spachani zavaznych a nasilnych trestnych &ind.

Nelze jednoznacné konstatovat, ze by existoval jediny rizikovy faktor, ktery
by dokazal predpovedét, kdo se pravdépodobné zapoji do nezadouciho,
delikventniho nebo kriminalniho chovani. Ten ucinek je kumulativni, ¢im vice
rizikovych faktor(l pfitomnych v Zivoté déti a mladeze, tim vétsi je zde

pravdépodobnost, Ze se tohoto jednani dopusti. Rizikovou mladezi mize byt

58 MIOVSKY, Michal, Tereza ADAMKOVA, Miroslav BARTAK, et al. Vykladovy slovnik
zakladnich pojmu $kolské prevence rizikového chovani. Druhé, prepracované a doplnéné vydani.
Praha: Klinika adiktologie 1. LF UK a VFN v Praze, 2015. s. 58. ISBN 978-80-7422-393-8.
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kazdé dité, které je vystaveno rizikovému faktoru, zatimco vysoce rizikovou
mladezi jsou déti, které jsou vystaveny vice rizikovym faktorim, zejména pokud
k této expozici dochazi v mladém véku. Napfiklad problém, kdy dité se nedokaze
prizpUsobit Skolnimu prostfedi, mUze mit spojitost se stresujici Zivotni udalosti
/smrt rodi¢e/ a mlze se zhorsit, pokud ve stejnou dobu nastane dalsi stresujici
udalost /stéhovani/. A neni ani podstatné, zda je ¢i neni s predchazejici udalosti
v pfimé souvislosti.

V teorii existuji dva typy rizikovych faktorl, staticky a dynamicky. Statické
rizikové faktory jsou historické charakteristiky mladistvych, které nelze zmeénit
leCbou nebo programovanim, jako napfiklad nasilné chovani v minulosti
a trestna ¢innost rodi¢l. Dynamické rizikové faktory jsou charakteristiky, které
se mohou v pribéhu ¢asu ménit v disledku Ié€by nebo normalniho vyvojového
procesu. Jako pfiklad Ize uvést nedostateCnou rodiCovskou praxi, Spatny Skolni
prospéch ¢i spojeni s delikventnimi vrstevniky. Rizikové faktory mohou mit primy
i nepfimy vliv na celkové riziko. Napfiklad zhorSené zivotni podminky
a prostredi, $patna ekonomicka situace muze dité pfimo ovlivnit snizenim kvality
potravin a obydli. Mlze ovSéem pUsobit i jako faktor nepfimého rizika, kdy rodic¢e
vystavuje napéti, coz muze negativné ovlivnit rodinné vztahy, které ve svém
disledku mohou vést az k rozpadu rodiny. Tento faktor prokazatelné zvysuje
riziko delikventniho chovani u déti a mladeze. Dale byvaji rizikové faktory déleny
na vnitini a vnéjsi. Mezi vnitfni Cinitele fadime dédi¢nost, etnicky ptvod a tfeba
syndrom ADHD. Mezi vnéjsi faktory zahrnujeme rodinu, Skolu, vrstevniky

a spolecnost a také média.%?

Nékteré rizikové faktory jsou spoleCné, jiné se ve vzorcich a konkrétnich
kombinacich u jednotlivel [i§i. VétSina odborniki se shoduje na tom,
Zze umladeze prameni nejdulezitéjsi rizika z individualnich faktord (napf.
hyperaktivita, pocity, temperament) a rodinnych faktorll (napf. rodi¢ovské

asocialni nebo kriminalni chovani, zneuzivani OPL nebo alkoholu, nedostatecna

5 BLATNIKOVA, Sarka a Karel NETIK. Predikce vyvoje pachatele. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2008. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). s. 10-33. ISBN
978-80-7338-075-5.

VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivéni. \/lydani druhé, doplnéné
a prepracované. Praha: Karolinum, 2012. s. 12-21. ISBN 978-80-246-2153-1.
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vychova déti). Dale potom jak dité starne a zaclenuje se do spoleCnosti, zacinaji
hrat vétsi roli nové rizikové faktory, které souviseji se vzajemnymi vlivy, Skolou,
vrstevniky a komunitou. Nize jsou uvedeny kategorie a priklady rizikovych

faktoru.

3.1.1 Zakladni kategorie rizikovych faktoru

» Individualni faktory (napr. pohlavi, temperament, vyhledavani vzruseni,
pozitivni ocekavani ohledné alkoholu, dédicnost a dusevni problémy, poruchy
emocionality, impulzivita, uzkostnost, deprese, deficity v socialnich
dovednostech, agrese, nasili, nizké sebevedomi a sebehodnoceni, negativni
zivotni udalosti a traumatické zazitky, selhani ve skole, problémy
se zakonem).

» Rodinné faktory (napr. dysfunkénirodina, dekriminalizace uzivani drog,
uzivani drog rodici, pevnost vztahu mezi rodi€em a dospivajicim, nedostatek
rodi¢ovského dohledu, kontroly, podpory a nedostate¢ny zajem, nedusledna
vychova, Spatna ekonomicka situace a nezameéstnanost v roding, hrubost
a konflikty a nasili v roding, rodi€ovska psychopatologie).

> Skolni faktory (napf. nekvalitni $kolni vyuka, nezdravé $kolni klima, osoba
pedagoga, zaméfeni pouze na vykon).

» Vrstevnické vztahy (napf. Sikana, dysfunkéni vztahy s vrstevniky, uzivani
drog kamarady, vrstevnicky tlak, Clenstvi ve skupiné s rizikovym chovanim
Ci pozitivnimi postoji k nému, odmitnuti a vyfazeni z vrstevnické skupiny).

» Komunita, spole€nost (napf. nizkd kvalita organizaci pro mladez, vysoka
dostupnost drog, ztrata ekonomickych a vzdélavacich pfilezitosti, vysoka
kriminalita, naruSené sousedské vztahy, nedostateCna nabidka

volno¢asovych aktivit a vliv médii).80

Je dllezité zaméfit se na poznani rizikovych faktorl, ale stejny vyznam musime
pfikladat i ochrannym faktorim, které riziko snizuji. Vétsi pochopeni téchto
rizikovych a ochrannych faktorll by mohlo poslouzit jako zaklad pro budouci

socialni politiky zamérené na prevenci a kontrolu delikvence mladeze.

80  PAVLAS MARTANOVA, Veronika. RIZIKOVE A PROTEKTIVNI FAKTORY V PRIMARNI
PREVENCI [online]. 2014. [cit. 2020-05-27]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/t/co-je-skolska-
primarni-prevence-rizikoveho-chovani/rizikove-a-protektivni-faktory-v-primarni-prevenci
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3.2 Protektivni faktory

,Jako faktory protektivni (ochranné) oznacujeme ty, které mirni dopad a ucinky
rizikovych faktort, plasobi proti nim nebo je kompenzuji.“ Jsou chapany jako
samostatné jevy, které mohou na rozvoj rizikového chovani pUsobit bud pfimo,
nebo jejich pusobeni ovliviiovat. Pfitomnost ochranného faktoru nemusi vzdy
a v kazdém prfipadé jedince od rizikového chovani &i jeho nasledkl ochranit,
muze vSak minimalizovat a kompenzovat vliv vystaveni vice rizikovym
faktorim.8' Obdobné jako u rizikovych faktorl jsou uvedeny kategorie a priklady

ochrannych faktor.

3.2.1 Zakladni kategorie ochrannych faktori

» Individualni faktory (napfr. dobré socialni dovednosti, emocionalni stabilita,
pozitivni vztah k sobé, vykonnost ve Skole, odolnost vuéi zatézi, flexibilita,
svédomitost, pfivétivost, odolnost vici skupinovému tlaku).

» Rodinné faktory (napf. podpora rodi¢l, soudrznost rodi¢l, zdravy zivotni styl
rodi€l, netolerance rizikového chovani, jednoznac¢né definovana pravidla
chovani, hranice vcetné pfipadnych sankci, pozitivni pouto mezi rodici
a ditétem, emocionalni podpora, jasna pravidla a hranice, rodiCovska kontrola
a duslednost).

> Skolni faktory (zdravé $kolni prostfedi, dobré vztahy s ugiteli, srozumitelna
pravidla, véasna a efektivni primarni prevence, participace zakl a rodicu).

» Vrstevnické vztahy (dobra vrstevnicka skupina s pfiméfenymi zajmy
a aktivitami, dobra interpersonalni komunikace, dostatek pratel, vzajemna
podpora).

» Komunita, spoleénost (napf. organizace, které podporuji pozitivni vyvoj
mladeze, socialni a ekonomické pfilezitosti, vytvareni prostoru pro

volnoc¢asové aktivity, netolerance k dekriminalizaci).5?

60 MIOVSKY, Michal, Tereza ADAMKOVA, Miroslav BARTAK, et al. Vykladovy slovnik
zakladnich pojmu $kolské prevence rizikového chovani. Druhé, prepracované a doplnéné vydani.
Praha: Klinika adiktologie 1. LF UK a VFN v Praze, 2015. s. 58. ISBN 978-80-7422-393-8.

62 PAVLAS MARTANOVA, Veronika. RIZIKOVE A PROTEKTIVNI FAKTORY V PRIMARNI
PREVENCI [online]. 2014. [cit. 2020-05-27]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/t/co-je-skolska-
primarni-prevence-rizikoveho-chovani/rizikove-a-protektivni-faktory-v-primarni-prevenci
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3.3 Rizikové faktory vyvoje kriminalniho jednani - kriminogenni
faktory

V podkapitole kriminogennich faktord dochazi, jak jiz bylo uvedeno vyse
(viz kapitola pojmy), k ur€ité pojmové disharmonii. Kriminologie je definovana
jako spoleCenskovédni disciplina, ktera se zabyva naukou o zloCinu. A zde
je dulezité, jak pracujeme s pojmem zlocin (kriminalita). Bude-li se jednat pouze
o trestnépravni vymezeni kriminality, bude oblast zajmu zuzena pouze
na definici trestnim pravem. Kriminologii jde vSak o hlubsi poznani a Sirsi zabér
souvislosti. Kromé souhrnu tvrdych dat trestnych ¢ind v policejnich statistikach,
je pro kriminologii dulezité Sirsi sociologické pojeti, kdy ji zajimaji i ¢iny, které
nemusi byt trestné, ale jsou spolecensky skodlivé, antisocialni, ¢i socialné
deviantni. V tomto kontextu jde tedy hlavné o to, poznat co jedince vede
k takovému to jednani. Zda se jedna o jeho osobnost i vlastnosti nebo socialni
pusobeni. V teorii rizikového chovani je kriminalita jeho soucasti a kriminologicka
teorie zase pod kriminalitu zahrnuje socialné patologicke jevy. Jak jiz bylo dfive
uvedeno, pojem socialné patologické jevy byl nahrazen praveé pojmem rizikové
chovani. Pokud by se kriminologie zaobirala pouze juristickym pohledem,
je pojem kriminalita jasné definovan. Ale tomu tak neni a jde tedy o urcitou
analogii, byt kriminologii je pojem kriminalita, jiz ze samotné podstaty, blizsi.
Kriminologie se vénuje i ujmé zpUsobené obéti (viktimizace) a prevenci. Kromé
téchto zakladnich charakteristik se kriminologie vénuje rizikovym faktorim, které
pravé vedou k ohrozeni jednotlivci a spoleénosti a hledd moznosti U€innych
preventivnich opatfeni. VytyCenim, predvidanim a nalézanim rizikovych faktoru
Ize tyto jevy eliminovat. A tak dle mého ndzoru je pfi hledani rizikovych faktor(
nepodstatné, zda hovofime o kriminalité nebo rizikovém chovani. Jelikoz i jiné
formy rizikového chovani maji ¢asto delikventni charakter a mnohdy spolu vice
¢iméné souviseji. Vyskyt nedelikventniho asocialniho chovani (rizikového
chovani) byva nezfidka startovnim bodem pro trestnou C&innost (kriminalitu)
v budoucnu. (napf. prvotni uzivani navykovych latek mize pozdéji vést k vyrobé

a distribuci drog).53

63 VALKOVA, Helena, Josef KUCHTA a Jana HULMAKOVA a kol. Zéklady kriminologie a trestni
politiky. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy mezioborové u€ebnice. s. 1-8. ISBN 978-
80-7400-732-3.
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,Pojmem kriminogenni faktory se tedy v kriminologii oznacuji rizikovi Cinitelé
(at jiz pri¢iny nebo podminky), které vyvolavaji, usnadriuji nebo podporuji
pachani trestnych &int. Soucasné chapani rizikovych faktor( je odvozeno hlavné
z tzv. longitudinalnich vyzkumnych studii, které sleduji vyvoj déti v pribéhu jejich
dospivani. To napomaha identifikovat osoby, které statisticky rozliSuji mezi témi,
ktefi se jiz zacali dopoustét antisocialnich (delikventnich) éi trestnych ¢&ind
pravidelné a témi, u nichz se jednalo pouze o epizodni prileZitostny ¢&in. Rizikové
faktory pak Ize vnimat jako silny nastroj k identifikaci pravdépodobného
problémového chovani, ale Zadny z téchto faktori nelze, byt jsou vzajemné
propojené kombinovanym zpusobem, pokladat za jednoznacnou pricinu
kriminélniho chovéani.“®* Tak jako chudoba nevysvétluje kriminalitu, ani
individualni charakteristiky jedince (agresivita u déti), samy o sobé nevysvétluji
pozdejsi delikvenci Ci kriminalni chovani. NejCastéji tyto faktory souviseji
s rodinnym prostfedim, vliivem $koly a vrstevnikd. RUzné kombinace rizikovych
faktor navzajem vytvareji kumulativni U€inky a na zakladé &etnych interakci
mezi vlivy prostfedi a individualnimi rizikovymi faktory byva vysledkem
kriminalita. Rizikové faktory maji tendenci spolu navzajem souviset a projevovat
se jako kriminalni jednani. Dale tyto faktory primarné zvysuji riziko vyskytu
frekvence nebo trvani kriminalniho jednani.®5 Dle kriminologl ,rozliSujeme
kriminogenni faktory individualni a spole¢enské. Individualni (subjektivni)
souvisegji se strukturou osobnosti, s psychickymi a fyzickymi vlastnostmi
a schovanim jedince. Spolecenské (objektivni) faktory plsobi v ramci
spole¢enského systému. Ruznymi kombinacemi konkrétnich kriminogennich

faktor( mizeme dospét k odhaleni obecnéjsich pficin kriminality. “66

3.3.1 Subjektivni rizikové faktory
Tyto souviseji pfedevS§im s individualni strukturou osobnosti jedince, jeho
psychickymi a fyzickymi vlastnostmi a jeho chovanim. Vlastnosti jedince jsou

pouhym predpokladem k pachani trestné dcinnosti, az jeho aplikované

64 BLATNIKOVA, Sarka a Karel NETIK. Predikce vyvoje pachatele. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2008. Studie (Institut pro kriminologii a sociélni prevenci). s. 10-11. ISBN
978-80-7338-075-5.

65 Srov. tamtéz.

66 SCHEINOST, Miroslav a kol. Kriminalita ocima kriminologd. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2010. s. 20. ISBN 978-80-7338-096-0.
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patologické chovani do spole¢nosti mlze byt jiz protipravni. Poruchy chovani
jsou tedy jednou, nikoliv jedinou pfi¢inou vzniku rizikovych faktorl kriminality.
Za poruchy chovani se oznaCuje opakujici se a ftrvaly stav (vtrvani
alespon 6 mésicll) podle vzorce disocidlniho, agresivnino a vzdorovitého
chovani, které porusuje socialni normy a o€ekavani pfiméfena veku ditéte. Dle
Vagneroveé ,poruchy chovani Ize téZz charakterizovat jako odchylku v oblasti
socializace, kdy jedinec neni schopen respektovat normy chovani na urovni
odpovidajici jeho véku, eventudlné na urovni svych rozumovych schopnosti.“%”
Priklady chovani, na nichz je diagn6éza zalozena, zahrnuji nadmérné rvacky
nebo tyranizovani slabsich, krutost k jinym lidem nebo zvifatim, zavazné niceni
majetku, zakladani ohné, kradeze, opakované lhani, chozeni za Skolu, a utéky
z domova, mimoradné Casté a intenzivni vybuchy zlosti, vzdorovité provokativni

chovani a trvalou a silnou neposlusnost.®®

3.3.2 Objektivni rizikové faktory

Tyto faktory slouzi jako ukazatel socialnich podminek jedincl. Jde zejména
0 jejich pusobeni na jedince, kterym mohou tito socialni Cinitelé ovlivhovat
chovani osob, na které svymi mechanismy puUsobi.

Vyvoj osobnosti mladého Clovéka probiha v ur€itém socialnim prostfedi, které
podle svého charakteru vhodné ¢&i nevhodné osobnost modeluje. Vystaveni
pusobeni stejnému socialnimu prostredi v§ak nemusi predikovat stejné plsobeni
na vSechny jedince. Naopak rlzni jedinci podle své dosud nabyté psychické
vybavy pfijimaji vliv stejné socialni reality rizné. Néktefi jsou vuci uréitym jevim
¢i podnétim imunni, jini velmi citlivi. ,Kriminologie na zakladé empirickych
poznatkl a teoretického zobecnéni, oznacuje nékteré viivy socialniho prostredi
za vyrazné Kriminogenni“, obecné zavazné a deformujici ty, ktefi jsou jim

vystaveni, predevs§im mladez.%°

67 VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomahajici profese. Vlyd. 4., roz$. A preprac.
Praha: Portél. s. 779. 2008. ISBN 978-80-7367-414-4.

68 Mezinarodni klasifikace nemoci: 10. revize: du$evni poruchy a poruchy chovéni: popisy
klinickych priznak( a diagnosticka voditka. 2. vyd. Praha: Psychiatrické centrum, 2000. ISBN 80-
85121-44-1.

69 GRIVNA, Toma$, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA akol. Kriminologie.
5., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer. s. 101, 496-499. ISBN 978-80-7598-554-5.
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3.4 Déleni rizikovych faktoru dle zakladnich kategorii
V této Casti kapitoly se s ohledem na primarni zaméfeni rigorézni prace bude

jednat o blizsi determinaci rizikovych faktoru.

3.4.1 Individualni rizikové faktory

Chovani mladeze je vysledkem genetickych, socialnich a environmentalnich
faktor(. Ve vztahu ke kriminalité mladeze byly definovany individualni rizikové
a ochranné faktory jako genetické, emocionalni, kognitivni, fyzické a socialni
charakteristiky jedince. Tyto faktory jsou Casto vzajemné propojeny, avsak
zakladni mechanismus, jak k tomu dochazi, neni plné pochopen. Antisocialni
chovani a rané asocialni chovani mize byt nejlepSim prediktorem pozdéjsi
delikvence. Antisocialni chovani obecné zahrnuje rGzné formy porusovani
opozi¢nich pravidel a agrese, jako jsou kradeze, fyzické nasili a vandalismus.
V souCasnosti se Casna agrese jevi jako nejvyraznéjSi asocialni chovani
charakteristické pro predvidani delikventniho chovani v adolescenci. Naopak
prosocialni chovani v podobé pomoci, sdileni a spoluprace se jevi jako ochranny
faktor.

,V odborné literature existuje vcelku shoda na tom, které faktory u mladych lidi
zvysuji riziko kriminalniho chovani, v neposledni fadé také diky Fradé
longitudindlnich ~ vyzkumi.“’® Studie Cambridge Study in Delinquent
Development v Londyné potvrdila, ze asocialni chovani je nejlepsim prediktorem
veku pfi prvnim zat€eni ve srovnani se socialnim znevyhodnénim rodiny nebo
rodicovskou disciplinou. U vétSiny déti, které se staly delikventy, se objevily
problémy schovanim jiz na zacCatku jejich zivota. EMCDDA (Evropské
monitorovaci centrum pro drogy a drogovou zavislost) dale uvadi
prehled individualnich rizikovych faktorl, ktery byl vytvofen na zakladé studia
védeckych publikaci o rizikovych faktorech vztahujicich se pfimo k uzivani
navykovych latek. Jednim zrizikovych individudlnich faktorl jsou dusevni
poruchy v détstvi a dospivani, které mohou predisponovat jedince k navykovému
chovani a zavislosti. Vyzkumy komorbidit ukazaly model dvoji cesty, ve kterém

k uzivani navykovych latek a navykové poruse vede jak porucha chovani

70 BLATNIKOVA, Sarka a Karel NETIK. Predikce vyvoje pachatele. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2008. Studie (Institut pro kriminologii a sociélni prevenci). s. 16-23. ISBN
978-80-7338-075-5.
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a ADHD, tak poruchy internalizace jako uzkost a deprese, bipolarni porucha.
Lécba dusevni poruchy c¢asto pomaha zmirnit i navykovou poruchu.
Adolescenti s depresi a uzkostiv anamnéze vykazuji dvakrat vyssSi riziko
pozdejsiho abuzu navykovych latek oproti tém, ktefi témito poruchami netrpéli.
A zaroven u adolescentl s pocinajici navykovou poruchou je pravdépodobnéjsi,
Ze se u nich projevi depresivni symptomy a pokusi se o sebevrazdu. Néktefi
adolescenti s depresi pouzivaji drogy k samolécbé. Depresivni poruchy souviseji
pfedevSim s abuzem nebo zavislosti na alkoholu a zavislosti na konopnych
drogach. ZvySenou miru uzivani konopnych drog a poruchu spojenou s jeho
uzivanim predikuji dale poruchy nalady a bipolarni poruchy. Zaroven
i posttraumaticka stresova porucha a udalosti, které k ni vedou (napf. zneuzivani
v détstvi, zanedbani péce) je spojena s uzivanim navykovych latek. Dale
téz porucha chovani, agresivni chovani a delikvence a ADHD”' prokazatelné
souvisi s vy$Sim rizikem pozdéjsich navykovych poruch a ¢asného navykového
chovani. Mnohé ze souvislosti Casného ADHD s pozdéjSim uzivanim

navykovych latek Ize vysvétlit vazbou mezi ADHD a poruchami chovani. 72

Mezi nejdUlezitéj$i individualni rizikové faktory, které predikuji kriminalni jednani,
patfi nizka uroven rozumovych pfedpokladt (inteligence) a vzdélani (védomosti),
nizka mira empatie a impulzivita. Nizkou uroven inteligence jako prediktor
kriminalniho chovani lze pomérné brzy identifikovat. Nékteré longitudinalni
prizkumy uvadéji, ze nizka uroven inteligence mérena ve véku 3-4 let
signifikantné pfedpovidala formainé zaznamenané kriminalni chovani (sledovano
do véku 32 let). Pachatelé se ¢tyfmi nebo vice trestnymi Ciny méli v détstvi nizsi
primérnou hodnotu IQ nez ostatni nedelikventni jedinci. Nizka inteligence
vraném veku byla vyznamnym nezavislym prediktorem domaciho nasili mezi
pozdejSimi partnery/manzely a také agrese a tyrani (Sikanovani) v dospivani.
Nizka udrovenn neverbalni inteligence vysoce korelovala s nizkou verbalni
inteligenci a s celkové slabymi Skolnimi vysledky. Kromé slabého skolniho

vykonu delikventni chlapci Castéji chodili za Skolu, ukoncili Skolni vzdélavani

7t ADHD (Attention Deficit Hyperaktivity Disorder, tedy porucha pozornosti s hyperaktivitou)
72 EMCDDA: The European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction [online]. Lisbon,
Portugal, 2009 [cit. 2020-09-23]. Dostupné z: https://www.emcdda.europa.eu/
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v 15 letech a neméli zadnou akreditovanou kvalifikacni zkousku znalosti. Nizka
uroveri rozumovych predpokladu a Skolnich vysledkl predikovala jak juvenilni
delikvenci, tak i odsouzeni v dospélém véku. Nizka Skolni vykonnost predikuje
chronické pachatele a nizka neverbalni inteligence byla charakteristicka zejména
pro juvenilni recidivni pachatele a ty, ktefi byli poprvé v konfliktu se zakonem
jiz ve véku 10-13 let. Tyto rizikoveé faktory predikovaly kriminalni chovani, které
bylo zjistovano jak v oficialnich zpravach o odsouzenich, tak v self-report
delikvenci. Predpovidaly miru pachani trestné cinnosti nezavisle na dalSich

rizikovych faktorech.”?

Vliv biologickych faktoru

Veskeré chovani, v€etné delikvence, je ovlivnéno biologickymi faktory. Tyto
faktory zahrnuji nejen fyzickou silu, ale také fungovani mozku. Pomoci
neurotransmitert (napf. dopamin) se prenaseji signaly do mozku a nékteré jsou
spojovany s impulzivnim chovanim. Dle Siegela ,v adolescenci narusta zvysené
vyluéovani dopaminu, ktery vytvari touhu po odméné a to zpilsobuje,
Ze adolescenti tihnou k napinavym zazitkim a vzru$ujicim pocitam. 7
S delikvenci jsou spojovany i dalSi biologické faktory jako vyS8Si srdecni
frekvence a kozni odpoved, coz jsou méfitka autonomni nervové aktivity. DalSim
faktorem muzou byt hormony (napf. testosteron). Vysoka hladina testosteronu
béhem skolnich let ovSem sama o sobé jesté nepredikuje delikvenci. Nakonecény
uvadi: ,Dédi¢né predispozice vytvareji jen urcité predpoklady pro formativni vliv
zkuSenosti. Pokud nejsou pfitomny v extrémni mife, nemusi v tomto smyslu
znamenat nic osudového. Prvni zkuSenosti ziskava dité v ramci rodinné
vychovy, ktera tak muze uréité dédicné viohy vyuzivat, nebo potlacovat.“”> Do
jaké miry biologické procesy ur€uji delikvenci, ¢i kriminalitu v mladém véku neni

dosud znamo.

73 BLATNIKOVA, Sarka a Karel NETIK. Predikce vyvoje pachatele. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2008. Studie (Institut pro kriminologii a sociélni prevenci). s. 17-19. ISBN
978-80-7338-075-5.

74 SIEGEL, Daniel J. Rozboureny mozek: dospivani, teenagefi a jejich vychova. Prelozila Eva
KLIMENTOVA. Praha: Stanislav Juhaiiak - Triton, 2016. s. 65. ISBN 978-80-7553-040-0.

75 NAKONECNY, Milan. Zgklady psychologie. Praha: Academia, 1998. s. 127. ISBN 80-200-
0689-3.
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Emocionalni faktory

Ackoliv je agresivni chovani nejvyraznéjSim predpokladem pozdéjsi delikvence,
k asocialnimu chovani mohou pfispivat i jiné individualni faktory. Malé déti,
asi pfiblizné do konce tretiho roku zivota mohou vyjadfit celou Skalu lidskych
emoci, v€etné hnévu, pychy, studu i pocitu viny. RodiCe, ucitelé a vrstevnici
ovlivhuji socializaci emocionalniho vyjadifovani déti a pomahaji jim naucit
se konstruktivné zvladat negativni emoce. ZpUsob, jakym déti vyjadfuji emoce,
zejména hnév, v raném véku, tak muze pfispét k jejich riziku delikvence nebo
ji naopak snizit. Mnoho studii delikvence se zamérfilo na pojmy behavioralni
inhibice Ci aktivace. Behavioralni inhibice (reakce na novy podnét nebo trest)
zahrnuje strach, uzkost, bazlivost a plachost. Behavioralni aktivace zahrnuje
hledani novosti a pocitli, impulzivitu, hyperaktivitu a predatorskou agresivitu.
Studie pfinesly dukazy, ze vysoka uroven aktivace chovani a nizka uroven
inhibice jsou rizikovymi faktory asocialniho chovani. Celkové studie ukazaly,
ze u impulzivnich, nikoli Uzkostnych chlapcl je vysSi pravdépodobnost,
ze se dopusti v puberté delikventnich ¢int. Je zapotfebi vice studii, aby
se zjistilo, zda emocionalni charakteristiky v détstvi jsou pfi€inami nebo prosté
jen koreluji s pozdéjsim asocialnim chovanim.”® Siegel uvadi: ,Naucit se zvladat
emoce znamena uvédomovat si je a modifikovat je v sobé, abychom mohli jasné
prfemyslet. Naucit se zvladat emoce v adolescenci je dilezZitou soucasti

osamostatnéni od rodi¢l a nabyti sily v Zivoté.“’”

Dnes a denné se potykame s ruzné naroénymi situacemi a ve vétsiné pripadu
dokazeme nepfijemné udalosti zvladnout. Lidé nejsou vSichni stejni
a na nepfijemné situace reaguji rizné, nékdo tzv. ztuhne, nékdo utece
a u nékoho bude reakci utok. Ne kazdy ovéem dokaze svoji vrozenou agresivitu
zvladnout. A pravé agresivita, hostilita, agrese, egocentrismus, introverze

Ci negativismus byvaji formou utoku.

76 BLATNIKOVA, Sarka a Karel NETIK. Predikce vyvoje pachatele. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2008. Studie (Institut pro kriminologii a sociélni prevenci). s. 19-23. ISBN
978-80-7338-075-5.

77 SIEGEL, Daniel J. Rozboureny mozek: dospivani, teenageri a jejich vychova. Prelozila Eva
KLIMENTOVA. Praha: Stanislav Juhaiak - Triton, 2016. s. 99. ISBN 978-80-7553-040-0.
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Agrese

Agrese je chovani, které védomeé a zamérne (umysiné) ublizuje, nasilné omezuje
svobodu a poskozuje jiné osoby nebo véci. Agrese mlze mit formu verbalni,
fyzickou a z hlediska povahy ji Ize rozdélit na afektivni a instrumentalni.
Afektivni agrese ma reaktivni charakter, je neplanovana a casto vznika
zamérnym vyprovokovanim. Dle své charakteristiky byva oznaCovana i jako
agrese emocionalni, impulzivni, nebo hostilni. Instrumentalni agrese je naopak
promys$lend, planovana a byva vedlejsim produktem pfi dosahovani jinych cill

(napfr. Sikana, tyranizovani, obtézovani).”8

Agresivita

Agresivitu klasifikujeme jako vnitfni pohotovost jednat utocné, jako tendenci
k Utoénému jednani, které se transformuje do rlznych podob. Ve volné prirodé
je to pfirozena a nutna vlastnost zivocichu k preziti. Agresivita je charakteristicky
znak a zpUsob reakce jedince, zejména na podkladé dédi¢nosti, strachu,
nejistoty a bezmoci, kdy se jedna o schopnost vzdorovat tézkostem. Agresivita
je dispozici k agresivnimu chovani a Ccasto se prolina s asertivitou
tj. sebeprosazovanim pfi dosahovani svych cild. V podobnych souvislostech

se pouziva téz termin hostilita - nepratelsky postoj vici lidem obecné.”®

Agresivni chovani u déti

Pojmy agresivita a agrese spolu uzce souviseji a prolinaji se. Méli bychom
ovSem umeét rozliSit co je malo a co uz je moc. Jak je jiz vyse uvedeno, agresivita
je urcita vlastnost, povahovy rys, ktery ma v néjaké mife kazdy z nas.
Je CasteCné predurCen biologicky dédi¢nosti a ¢astecné ho ovlivhuje celozivotni
uceni. DalSimi vlivy je nase vnéjsi prostredi a vlastni emocni nastaveni. Jednim
z geneticky danych je temperament, jako vrozeny zpUsob nasich reakci na urcité
podnéty. Agrese je naopak jakakoli forma chovani, jehoz cilem je nékomu ublizit
nebo ho néjak poskodit. Agresivni chovani u déti nevznika z ni¢eho nic. Mizeme

ho chapat jako tendenci v chovani v situacich, kdy dit¢ nemuUze dosahnout

78 NESPOR, Zdenégk, ed. Agrese. Sociologickd encyklopedie [online]. Praha: Sociologicky ustav
AV CR, posl. akt. 2018 [cit. 2020-8-16]. Dostupné z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Agrese

79 MARTINEK, Zdenék. Agresivita a kriminalita $kolni mlddeZe. 2., aktualizované a roz$ifené
vydani. Praha: Grada, 2015. Pedagogika (Grada). s. 10-16. ISBN 978-80-247-5309-6.
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néceho, co si preje. Jinak feCeno, bude nachylngjsi vice se vztekat, kdyz
se mu néco nepovede. Agresivni chovani u déti je vétSinou doprovazeno
i silnymi emocemi, podrazdénosti, vztekem a snahou o provokaci. Obecné
muUzeme projevy agresivniho chovani u déti vnimat jako uréitou snahu
o dosazeni néjakého cile nebo ziskani néjaké véci, ale i snahu o ziskani
pozornosti nebo uznani od druhych. V kazdém pfipade je potfeba si téchto

projevd véimat a zasahnout. Dité by mélo pochopit nasledky svého chovani.

Empatie - schopnost empatie neboli vciténi je dulezitym osobnostnim rysem vzit
se vramci bezprostfedni komunikace do dusevniho stavu druhého clovéka.
Vciténi se do stavl, zejména citovych, jinych osob, jez mize vést
az k transformaci vlastnich emocionalnich stavl. Na zakladé vciténi Ize pochopit
i ty emoce, motivy a snahy, které druhy clovék nevyjadfuje prfimo, verbalné

a které nevyplyvaji z interakéni povahy a komunikaéni situace. 8

Z pohledu Blatnikové a Netika: ,,je schopnost empatie dilezitym osobnostnim
rysem, jehoZ deficit souvisi s kriminalnim, zejména kriminalné agresivnim
chovanim. Schopnost vciténi a souciténi umoZriuje jedinci si uvédomit
a castecné spoluprozit pocity obéti, vcitit se do jejiho utrpeni a tim blokuje jeho
agresi vici druhym.“82 Na empatii, jako kriminogenni faktor, existuji u odborné
verejnosti nejednotné nazory. Na zakladé vyse uvedenych vlastnosti se spise
kloni kvyuziti vramci vytvareni preventivnich kognitivné-behavioralnich

programdu, které se zamérfuji na zvyseni schopnosti empatie.

Impulzivita - impulzivni jednani predstavuje sklon jednat unahlené na zakladé
momentalniho popudu a bez zvazeni dUsledkld daného chovani s ohledem
na hodnoceni pomeéru dlouhodobéjsich rizik a zisk(. Uréitou tendenci jednat

impulzivné maji vsichni lidé, zvlasté ve vypjatych situacich pod ¢asovym tlakem

80 Socialni psychologie: Zatézové situace, agresivita a agrese. Studium-psychologie.cz [online].
[cit. 2020-10-05]. Dostupné z: https://www.studium-psychologie.cz/socialni-psychologie/4-
zatezove-situace-agrese.html

8 NESPOR, Zdenék, ed. Empatie. Sociologické encyklopedie [online]. Praha: Sociologicky ustav
AV CR, posl. akt. 2018 [cit. 2020-8-16]. Dostupné z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Empatie

82 BLATNIKOVA, Sarka a Karel NETIK. Predikce vyvoje pachatele. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2008. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). s. 19. ISBN 978-
80-7338-075-5.
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¢i za intenzivnich emocénich stavd. ZvySena mira impulzivity se projevuje
rizikovym chovanim, jako je zneuzivani navykovych latek, rizikové sexualni
chovani, excesivni prejidani, nakupovani az po agresi, sebeposkozovani
a impulzivni suicidalni jednani. Deficit v sebekontrole se projevuje u jedince
odliSnym zpusobem. Jedna se o pomeérné Casty anebezpeény jev, ktery
ma vyznamné dusledky pro fungovani jedince v socialnim prostfedi i pro kvalitu

jeho Zivota.83

Z pohledu kriminologie je impulzivni jednani jednou z osobnostnich vlastnosti,
ktera predpovida pachani trestné cinnosti. Podle obecné teorie kriminality maji
osoby s nizkym stupném sebekontroly silnou tendenci k impulzivité, ktera
se projevuje rizikovym chovanim s orientaci na rychly zisk a uspéch a okamzité
uspokojeni vlastnich potrfeb. Z pohledu Blatnikové a Netika: ,,Ne kaZdy jedinec
s deficitem sebekontroly se vSak nutné musi stat kriminalnikem. K tomu dochazi
az pfi existenci dalSich kriminogennich faktor(, které se tykaji jiz spachani
samotného trestného céinu. Jedna se o rfetézec souvisejicich &lanku, které
predikuji  vy8Si pravdépodobnost - impulzivni osobnost, nedostatek
sebekontroly, slabé socialni vazby a kriminalni prilezitost.” Nachylnost
Ci tendence mladeze ke kriminalnimu jednani souvisi s kombinaci impulzivity
a negativni emocionality. Navic mladez s negativni emocionalitou vnima
v kazdodennim zivoté daleko vice hrozeb a nebezpeli nez ostatni. Tito

adolescenti pak maji tendenci rychle proménit tyto negativni emoce v iny.8*

Kognitivni vyvoj

Emocni a kognitivni vyvoj je spojen se schopnosti déti kontrolovat své socialni
chovani. Tyto faktory hraji dllezitou roli ve vyvoji rané delikvence a mohou
ovlivnit vnimani a pfizplisobeni se spoleéenskym pravidliim. Spatny kognitivni

vyvoj a problémy s chovanim v raném détstvi by mohly vysvétlit spojitost mezi

8 LINHARTOVA P, SIRUCEK J, BARTECEK R, THEINER P, JERABKOVA B, RUDISINOVA D,
KASPAREK T. Impulzivita: Ceské verze sebeposuzovacich modelli impulzivity Barrattovy $kaly
a $kaly UPPS-P a jejich psychometrické charakteristiky. Ceskd a slovenské psychiatrie [online].
Brno: Psychiatricka klinika LF MU a FN Brno, Institut vyzkumu déti, mladeze a rodiny, FSS MU
Brno, 2015 [cit. 2020-9-13]. Dostupné z: http://www.cspsychiatr.cz/detail.php?stat=1163

8¢ BLATNIKOVA, Sarka a Karel NETIK. Predikce vyvoje pachatele. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2008. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). s. 21. ISBN 978-
80-7338-075-5.
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Skolnimi uspéchy a delikvenci. Tyto deficity mohou mit vliv na kontrolu chovani
déti, jako je jazyk, agresivita, pozornost a hyperaktivita. Zakladni kognitivni
deficity mohou byt také spojeny se zhorSenymi socialnimi kognitivnimi procesy,
jako je nedodrzovani vhodnych socialnich podnétld od rodic¢l ¢i pedagogu.
Studie hyperaktivity ukazaly, ze neklidné déti jsou také Castéji vystaveny
vysokému riziku pozdéjsi delikvence &i dokonce kriminalité pokud se vyskytuje
zaroven s fyzickou agresivitou nebo protichGdnym chovanim. V soucasnosti
se v rlznych zdrojich vyskytuje vice pojmu se stejnym vyznamem. Rozdil mezi
hyperaktivitou, ADHD a poruchami pozornosti neni zadny, jedna se o synonyma.
Z odborného hlediska spociva rozdil v téchto pojmech na diagnostickém
systému, ktery odbornik pouziva.8® Projevuje se socidlni neobratnosti jako
je zhorSena socidlni percepce, problémy s dodrzovanim obecné platnych
pravidel a norem chovani, obtizemi v oblasti tzv. exekutivnich funkci (planovani,
organizovani, reseni problému), ma zhorSené vyjadfovaci schopnosti, obtize
s jemnou i hrubou motorikou a koordinaci pohybu, problémy se spankem atd.
Potize jsou chronické a nelze je vysvétlit na zakladé senzorickych postizeni,
mentalni retardace nebo zavaznych emoénich probléml. Tyto projevy
nepostihuji intelekt, nicméné mohou mit zasadni vliv na skolni ¢i pracovni vykon

a socialni uspésnost.86

3.4.2 Rizikové faktory v socialnim kontextu

Rodina a faktory rodinného rizika

Rodinu nelze popsat jednotnou definici. Neni vibec jednoduché dohledat
a definovat, co to rodina je. Kazdy autor, kazdy védni obor, ktery se zabyva
rodinnou problematikou, pohlizi na rodinu ve spektru svého zajmu, tedy i definice
rodiny se mnohdy liSi. Pfestoze pravni predpisy (Zakon o rodiné byl zrusen
a nahradila ho druha c¢ast nového obCanského z&koniku nazvana Rodinné
pravo) s timto pojmem nakladaji a pouzivaji ho v riznych vyznamech, v dnes$nim

pravnim fadu definici rodiny nenajdeme. O rodiné se v novém obcanském

85 ADHD (Attention Deficit Hyperaktivity Disorder, tedy porucha pozornosti s hyperaktivitou) se da
zkracené definovat jako neurovyvojové onemocnéni, jehoz zakladnimi symptomy jsou
nepozornost, impulzivita a hyperaktivita.

8 POSPISILOVA, Jana, ed. ADHD: Nepozornost, nesoustfedénost, hyperaktivita. Centrum pro
rodinu a socialni péci[online]. Brno, 2019 [cit. 2020-9-13]. Dostupné z: https://www.neklidne-
deti.cz/co-je-adhd/
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zakoniku hovofi v zékladnich zasadach soukromého prava®” a objevuje
se pomérné cCasto v rlznych souvislostech (manzelstvi, péce o dité) zejména
ve druhé Casti tohoto zakona nazvané Rodinné pravo. Zakonna definice rodiny

ovéem chybi. Pojem rodina je pomérné jasné definovan v sociologii. 88

Rodinu v nasi spolec¢nosti stale v prevazujici formé tvori rodice s biologickymi
détmi. Musime si ov§em v§imat i mensinovych forem, jejich problému a pfipadné
moznosti pomoci. NejCastéji jde o rodiny, ve kterych zije samostatny rodic
s détmi, rodiny doplnéné dalSim shatkem, tfigeneraéni rodiny a také
nebiologické rodinné formy. Nebiologickou rodinnou formou rozumime napfiklad
adoptivni rodiny. Pracujeme-li s pojetim rodiny, které neni konstruovano
biologicky, ale socialné, bude odliSnost zejména v tom, jak se jednotlivi ¢lenove
rodiny vymezuji. Odpovéd na otazku kdo do rodiny patfi Ci nepatfi, by predesia
radé problémU, s kterymi se rodiny potykaji. Zvlastni pozornost bychom méli
vénovat rozvodovym procesim, které predstavuji urcité transformacni obdobi
av 70 a 80 letech 20 stoleti se k oznaceni rodin po rozvodu pouzivaly pomeérné
bézné negativni vyznamy a pojmy, jako rozpadld nebo rozvracena rodina.
Na déti bylo nahlizeno s nedlvérou, obavou, zkratka jako na ty z rozvracené
rodiny, coz celkové vedlo k jejich negativnimu vnimani. Z hlediska absence ji Ize
definovat pojmem neuplna rodina, ktery je ovSem méné hodnotici. Odborna
i laicka verejnost dnes vede diskuse o legitimnosti novych forem rodinnych
souziti. Vedle rodin Uplnych a neudplnych (po rozvodu rodi¢l, ovdovéni,
samostatny rodi¢) se hovofi o rodinach nesezdanych, doplnénych (opétovny
snatek rodice), binuklearnich®, ale také o rodinach socidlné utvorenych,
vzniklych adopci, €i péstounskym vztahem. Objevuji se také formy rodin, které

vyuzivaji novych reprodukénich technik, diskutuje se o rodinach

87 § 3 odst. 1 soukromé pravo chrani distojnost a svobodu ¢lovéka i jeho piirozené pravo brat
se o vlastni $tésti a Stésti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym zplsobem, jenZ nepulsobi
bezdivodné ujmu druhym. A déale v § 3 odst. 2 pism. b) rodina, rodi¢ovstvi a manzelstvi pozivaji
zvlastni zakonné ochrany.

¢lankem socialni struktury i zakladni ekonomickou jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi
je reprodukce trvani lidského biologického druhu a vychova, respektive socializace potomstva,
ale i pfenos kulturnich vzort a zachovani kontinuity kulturniho vyvoje.

8 Binuklearni rodina - stfidavd vychova déti po rozvodu rodic¢t, kdy déti Zziji stfidavé
v domacnosti otce a matky.
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rodiny je nejCastéjSi rodinnou formou domacnost zeny a deti po rozvodu

manzelstvi, kdy otec udrzuje rlizny rozsah kontaktu s détmi.2°

Rodina a rodinné prostiedi

Vagnerova uvadi: ,Rodina formuje, vychovava a je prvnim socializacnim
Cinitelem v Zivoté lovéka, ale nejen to, je i nejdilezitéjsim socialnim prostredim,
Jelikoz poskytuje zakladni socialni zkuSenost. Lze tedy obecné predpokladat,
ze $patné rodinné zazemi vytvafi pfedpoklady pro budouci delikvenci ditéte.
Pomoci imitace nebo identifikace s rodi¢i si miZe osvojit chovani, které je mimo
spole¢enské normy a prijmout ho za vlastni hodnotovy systém.®’ Negativni
zkuSenosti z détstvi, jako je citové stradani, fyzické tyrani, ¢i zneuzivani ditéte
(syndrom CAN?%) vytvaii predpoklad k rozvoji nezadoucich vzorcd chovani,
které méni détskou osobnost. Disharmonie rodinného Zivota a extrémni zpUsoby
vychovy jsou zde subsidiarnim prostfedkem pro rozvoj nezadouciho chovani.
Pro spravny vyvoj ditéte je dulezité stabilni a harmonické rodinné prostredi,
jez je kombinovano s otevienosti vlié&i vnéjSimu svétu a emocni stabilitou.

Tato otevienost by méla byt pfiméfena véku a schopnostem ditéte.

Rizikové faktory v rodiné:

» neuplna rodina, nizky socioekonomicky status;

> zavislost rodi¢l na alkoholu nebo jinych drogach;

> kriminalita ¢lend rodiny;

» nepfiméfena vychova ditéte nebo mladistvého (pfehnana tvrdost nebo
naopak pfehnana shovivavost);

> Ihostejnost rodi¢l k chovani ditéte ve Skole, k prospéchu, k traveni volného
casu;

» pobyt ditéte v détském domoveé;

% GJURICOVA, Sarka a Jiti KUBICKA. Rodinné terapie: systemické a narativni pfistupy. Praha:
Grada, 2003. Psyché (Grada). s. 83-96. ISBN 80-2470-415-3.

9 VAGNEROVA, Marie. Vyvojové psychologie: détstvi a dospivani. Vydani druhé, doplnéné
a prepracované. Praha: Karolinum, 2012. s. 17-18. ISBN 978-80-246-2153-1.

%2 Syndrom CAN (z anglického Child Abuse and Neglect) tedy syndrom tyraného,
zanedbavaného a zneuzivaného ditéte.
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> preferovani podnikatelskych aktivit a angazovanost rodi¢d v zaméstnani pred

vychovou déti. %

Rodinné rizikové faktory maji tendenci se kumulovat v libovolném poctu a mnoho
z nich se mUze vyskytnout spole¢né v ramci jedné rodiny. Pochopeni Ulohy
a vlivu kazdého z téchto faktorl neni snadné. Napfiklad nedostateéna vychova
déti, domaci neshody a Spatné zachazeni s détmi jsou spojeny s Casnym
nastupem delikvence. K prediktordm ¢&asného delikventnino chovani patfi
dysfunkéni rodina, nizky socioekonomicky status, velikost a struktura rodiny
a rodi¢ovské asocialni chovani. Jednim z cilti je urcit, které kombinace rizikovych
faktor( podporuji ¢asné delikventni chovani. Kumulace fady rizikovych faktor(

a stresorll a délka expozice témto faktorlm maji silny vliv na chovani déti.%*

Rodiéovstvi

Nedostate¢né rodiCovské praktiky patfi k nejsilnéjSim prediktordm raného
asocialniho chovani. Ve srovnani s rodinami, v nichz déti nemaji problémy
s chovanim, se v rodinach kde naopak déti maji problémy s chovanim, vyskytuje
vyS8Si pravdépodobnost, ze se zapoji, byt ¢asto neumysiné, do delikventniho
chovani. Jednim zrodinnych rizikovych faktorl spojenych s problémy
s pfed€asnym delikventnim chovanim je nepfiméfena vychova ditéte (pfehnana
tvrdost nebo naopak pfehnana shovivavost). Vychovavat dité neni jednoducha
Cinnost, byt dobrym rodi€em je jedna z nejslozitéjSich roli, se kterou
se v dospélém zivoté setkdvame. Mimo zivota neexistuje zadna skola a vse
se u€ime za pochodu. Je tedy logické, ze délame chyby, rozCilujeme se, kfiCime
a bohuzel obc¢as projevujeme své emoce tim méné Zzadoucim zpusobem. Dité
své rodiCe napodobuje a postupné prejima navyky i zivotni postoje a uci

se mnoha vécem.%

% MATOUSEK, Oldfich a Andrea MATOUSKOVA. Miadez a delikvence: mozné priciny,
struktura, programy prevence kriminality mladeZe. Vyd. 3., aktualiz. Praha: Portal, 2011. s. 37-48.
ISBN 978-80-7367-825-8.

% VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro poméhajici profese. \/yd. 4., roz§. a preprac.
Praha: Portal. 2008. s. 17-20. ISBN 978-80-7367-414-4.

% | ABUSOVA, Eva. O nevhodnych pfistupech v rodi¢ovské vychové, psychickém nasili a jeho
vlivu na vyvoj ditéte. Sance détem [online]. Obecné prosp&sna spoleénost Sirius, 2021 [cit. 2021-
03-15]. Dostupné z: https://sancedetem.cz/problemy-ve-vychove
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V rodinach, kde se vyskytuji takzvané problémové déti (projevujici se napriklad
agresivné), jsou ¢astou pri¢inou nevhodné vychovné postupy ze strany rodicu.
Rodi¢e takovych déti neumi poskytnout svému ditéti dostateCny dohled,
stanovovat jasna pravidla a cile, nedovedou také projevit nesouhlas
s nevhodnym chovanim ditéte, vyhybaji se konfrontaci dulezitych témat
a v krizovych situacich nejsou schopni reagovat jinak nez emotivné.
Autoritativni zpasob vychovy, ktery je zaloZzeny na pfikazech a zakazech,
vecném tlaku a sile ze strany dospélého, nepfipousti zadné diskuze. Pfisny rodi¢
nebere ohledy na individualni potfeby ditéte, €asto dité negativhé hodnoti.
Neni ponechan prostor pro vilastni tvofivou aktivitu ditéte. Vztah mezi dospelym
a ditétem je chladny, az nepratelsky. Ma za nasledek, ze chovani ditéte bude
zavislé, nesamostatné, nesnazivé, nestastné, uzaviené, chlapci mivaji Casto
sklon k agresivité (jako prostredek, jak si vyrovnavat potlatenou ménécennost),
Casty je i sklon k socialni izolaci a chybi u n&j spontanni chovani. Oproti tomu
shovivava vychova se projevuje vysokou mirou citovosti ve vztahu rodi¢ — dité,
silnou emocéni podporou ze strany rodice, je zde nizka ¢i nulova mira pozadavku
na omezovani ditéte. Ditéti nejsou stanovovany hranice ani ve chvili, kdy
je to potfeba. Rodi¢ se vyhyba trestani ditéte. V takovém pfipadé je chovani
ditéte citové rozladéné, nezralé, neovlada své pocity, déla si, co chce, Casto
je nespolehlivé a chybi mu zodpovédnost. Poslednim rizikovym prvkem
je zanedbavajici vychova v podobé I|hostejného, pasivniho pristupu rodicd
k ditéti. Na dité jsou kladeny nesystematické, nedusledné a minimalni
pozadavky, rodice se nezajimaji o dité a jeho rozvoj. Jde o vztah bez citovych
projevl, nékdy dokonce rodi¢e dit¢ odmitaji. Projevy v chovani ditéte jsou
odrazem takového zpUsobu vychovy, dité je naladové, neumi oboustranné
komunikovat, je citové zranéné, nesmélé, stazené do sebe, nema dostatek
sebevédomi.®® Jednim ze zasadnich problému soucasné rodi¢ovské vychovy Ize
definovat velmi liberalni pristup potreby détem vymezit hranice. Autorita rodice
by méla dité chranit a pomahat mu rozvijet jeho zodpoveédnost. Bohuzel

s vymezenim hranic mivaji néktefi rodice problém.

% L ABUSOVA, Eva. O nevhodnych pristupech v rodiCovské vychové, psychickém nasili a jeho
vlivu na vyvoj ditéte. Sance détem [online]. Obecné prospésna spolecnost Sirius, 2021 [cit. 2021-
03-15]. Dostupné z: https://sancedetem.cz/problemy-ve-vychove
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Rodinné nasili

K Spatnému zachazeni s détmi nebo k jejich zneuzivani Casto dochazi
ve spojeni s jinymi rodinnymi rizikovymi faktory. Zneuzivani déti a domaci nasili
jsou rizikové faktory, které zasadnim a drastickym zpUsobem ovliviuji pfirozeny
pozitivni vyvoj ditéte. Dochazi nejen knaruSeni procesu socializace,
ale i k zdravotnim defektim. Jedna se o jiz vySe uvedeny syndrom CAN, ke
kterému Slany uvadi: ,Tento syndrom Ize definovat jako jakékoliv nenahodné,
védomé i nevédomé konani rodi¢l, nebo jiné osoby vici ditéti, které je v dané
spole¢nosti neprijatelné nebo odmitané. Toto jednani ve svych disledcich
poskozuje télesny, duSevni i spolecensky stav a vyvoj ditéte, pfipadné muze
zpusobit i jeho smrt.*9” Dité je tou nejzranitelnéjsi obéti a méa pravo na ochranu
pfed jakymkoli télesnym ¢i duSevnim nasilim nebo zneuzivanim, vcéetné
sexualniho. Podle formy jej lze rozdélit na télesné tyrani, ublizeni anebo
nezabranéni ublizeni & utrpeni ditéte (nepfimérené biti rukou nebo rlznymi
nastroji, kopani a udery pésti, vlaceni po zemi, svazovani a pripoutani, skrceni,
duseni apod.), psychické tyrani v podobé chovani, které ma vazny negativni
vliv na citovy vyvoj ditéte a vyvoj jeho chovani (slovni utoky na sebevédomi
ditéte, opakovaného ponizovani, odmitani ¢&i zavrhovani, izolaci, zavirani
do temné mistnosti, deptani vyhrizkami, nadavkami, vzbuzovani strachu, ale
i zatahovani do konfliktll mezi rodi¢i apod.), sexualni zneuzivani kdy se jedna
o pouziti ditéte pro sexualni ucCely (obnazovani se pred ditétem, pozorovani
nahého ditéte za ucelem vlastniho sexualniho vzruseni a uspokojeni, osahavani
a libani ditéte na intimnich mistech, nuceni k sexualnimu styku za penize nebo
odménu v naturaliich, znasilnéni, détska prostituce, détska pornografie, obchod
s détmi pro tyto ucely) a zanedbavani, které je brano jako jakykoliv nedostatek
péce, ktery zpUsobuje vaznou Ujmu vyvoji ditéte anebo ohrozuje dité
(neposkytovani pfimérené vyzivy, oble€eni, pristfesi, zdravotni péce a ochrany
pfed ohrozenim, neuspokojovani citovych potfeb ditéte, zanedbavani vychovy

a vzdélani, situace, které bezprostiredné ohrozuji zdravi nebo zivot ditéte).%

97 SLANY, Jaroslav. Syndrom CAN: (syndrom tyraného ditéte). V Ostravé: Ostravska univerzita,
Zdravotné socidlni fakulta, 2008. s. 13. ISBN 978-80-7368-474-7.

%8 Tyrané, zanedbané a zneuZivané dité: Formy tyrani a zneuZivani [online]. Moravsky Krumlov:
OSPOD [cit. 2020-11-11]. Dostupné z: http://77.48.246.108/index.php/druhy-tyrani
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Charakteristika domaciho nasili

Domaci nasili at jiz fyzické, psychické, sexualni ¢i ekonomické je nasili mezi
blizkymi osobami zijicimi spole¢né v jedné domacnosti. Dochazi k nému
opakované zpravidla v soukromi, tedy ,za zavfenymi dvermi‘, mimo kontrolu
spoleCnosti. Pro domaci nasili je charakteristické, ze intenzita nasilnych
incident se stupnuje a role nasilné a ohrozené osoby se neméni. Domacim
nasilim mize byt v rlznych Zivotnich situacich ohrozen kazdy ¢lovék a v roli
obéti se mohou ocitnout zeny i muzi. A to bez ohledu na vék, vzdélani, fyzickou
silu nebo spoleCenské postaveni. Pro mnoho déti je domaci nasili bohuzel
kazdodenni realitou, peclivé ukrytou za zdmi domova. Az ve Vvice
nez 90 procentech pfipadu jsou svédky tam, kde k domacimu nasili dochazi.
Dité pfimo vidi fyzické nebo sexudlni nasili a zplsobena zranéni anebo slysi
jeho projevy za dvefmi svych pokojd (fev, rany, facky a plag). Casto jsou navic
iony ter€em nasilného ,rodiCe“. Déti, které jsou svédky nasili v roding,
si vétSinou po cely zivot nesou nejen psychické nasledky, ale v pribéhu svého
vyvoje si osvojuji i fadu postojlil a zpusobU chovani napodobou. Pokud jsou
sveédky nasili v rodiné, mohou prfebirat tento model a brat ho jako vzorec

pro chovani ve svych vztazich v pozdéjsim zivoté.%°

U déti, které jsou obéti domaciho nasili v podobé fyzického zneuzivani
a zaroven disponuji ur€itou formou agrese, je vétSi pravdépodobnost, ze se
stanou delikventy jesté pred dosazenim dospélosti. Nékteré zahrani¢ni vyzkumy
a studie'® ukazuji, ze mezi pachateli a obétmi Sikany ve $kolach a mezi
mladistvymi delikventy a pachateli nasilnych trestnych ¢&inG ve véku
mladSich 18 let, tvofi velkou skupinu déti, které byly prfimymi svédky nasili
vrodiné. Je zfejmé, ze vétSina fyzicky tyranych déti se nestava automaticky
asocialnimi nebo nasilnymi, ale domaci nasili souvisi se zvySenymi problémy
s chovanim, zejména u chlapcu. U chlapcl je tendence vykazovat spise vnéjsi

problémy jako nepratelstvi a agrese. Naopak divky vykazuji pfevazné vnitrni

9 STOP NASILI: Dé&ti svédci nasili. Stopnasili.cz [online]. ROSA [cit. 2020-11-11]. Dostupné
z: https://www.stopnasili.cz/pomahajici-profese/deti-svedci-nasili/

100 JUNGER-TAS, Josine a kol. Juvenile Delinquency in Europe and Beyond: Results of the
Second International Self-Report Delinquency Study [online]. New York: Springer, 2010
[cit. 2020-08-13]. ISBN 978-0-387-95982-5.
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problémy jako deprese a somatické potize. AvSak neni vylou€en i opak. Malé
déti byvaji plactive, uzkostné a neklidné. Vétsi trpi depresemi, nizkou sebeuctou
a maji potize se zlosti a sebekontrolou. U nékterych se nasledné objevu;ji
poruchy pfijmu potravy (anorexie), sebeposkozovani i sebevrazedné tendence.
V pozdéjSim véku dochazi k utékim z domova, uzivani drog a alkoholu. Tim
se rozjizdi spirala problému, kdy tyto déti prestavaji komunikovat nejen s rodici,
ale i s vrstevniky, uciteli a mohou se nabalovat dalSi potize tfeba ve Skole
s koncentraci, pfizpusobenim, prospéchem nebo dochazkou. Projevy tohoto
chovani mohou mit podobu verbalni i fyzické agrese vié&i vrstevnikim
i dospélym, poruSovani pravidel, nerespektovani hranic a dozadovani
se pozornosti. Rada déti trpi stresem nebo posttraumatickymi stresovymi
poruchami. Rika se, e &as vée zahoji, zde to neplati, jejich problémy, které
zdanlivé zmizi, se mohou objevit pozdéji, po nékolika letech, pfi volbé partnera,
v zameéstnani nebo pfi vychové vlastnich déti. Riziko, ze déti, které jsou svédky

nasili, budou pozdéji samy agresory nebo obétmi je velké. 10

Rodi¢ovska psychopatologie a antisocialni chovani

Rodicovska psychopatologie souvisi se zvySenym vyskytem psychiatrickych
poruch a projevy rizikového chovani zejména u déti ve skolnim véku. ZvySena
predispozice rizikového chovani se projevuje zejména u chlapcu, jejichZ rodice
trpi depresi nebo uzivaji navykové latky. Zvysené asocialni chovani u déti ¢asto
velmi souvisi pravé s depresi rodicu, ktefi tak vykazuji mnoho rodi¢ovskych
nedostatk(l, zejména nedlslednost, podrazdénost a nedostateény dohled. Rada
vyzkumU ukazuje, Ze agresivni chovani a kriminalita jsou v nékterych rodinach
rozSirengjsi nez v jinych. Antisocialni dospéli maji totiz tendenci vybirat
si asocialni partnery a asocialni rodice celkové vykazuji zvySenou miru
rodinnych konfliktd, jelikoz vykonavaji horsi dohled nad svymi détmi, chybi jim
projev kladnych emoci a uréitd davka empatie vici svym détem a konci castéji
rozvodem. Navic, je-li asocidlni sourozenec, zvySuje se pravdépodobnost

asocialniho chovani i druhého ditéte, zejména jsou-li si sourozenci veékové

101 STOP NASILI: Dé&ti sv&dci nasili. Stopnasili.cz [online]. ROSA [cit. 2020-11-11]. Dostupné
z: https://www.stopnasili.cz/pomahajici-profese/deti-svedci-nasili/
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blizci. 192 Jako dal§i mozné rizikové faktory rodiny Ize definovat velikost
a strukturu rodiny, které ani tak nesouvisi se socioekonomickym postavenim,
jako se snizenym dohledem a moznosti kontroly ve vétsich rodinach. Cim vice
déti vroding, tim vétsi riziko delikvence. Moznost kontroly byva omezena
zejména u svobodnych rodi¢l, pfesto mnoho z nich je schopno své déti velmi
dobre vychovavat. Problémy téchto domacnosti vyplyvaji z méné ekonomickych
zdroju, kterymi by mohly zabezpecit aktivity a pobyty svych déti. Svobodné
matky ve srovnani s zenami v partnerskych vztazich vykazuji i vice psychickych
problémU. Rozvod by tedy mohl byt dalSim rizikovym faktorem. Tento zpusob
reSeni manzelskych problémd se stal dnes béZznou soucasti spolec¢enské kultury,
prfesto neni snadnou zalezitosti pro nikoho. Pfinasi velkou psychickou zatéz.
Rodice se snazi urovnat své problémy, ale na trapeni svych déti jiz pfilis
nemysli.108 Déti, jejichz rodice se rozvedli, maji ovéem vétsi pravdépodobnost
problém( s asocialnim, natlakovym a nevyhovujicim chovanim. Stejné jako
u mnoha jinych rodinnych faktort je stanoveni pfesnych U¢inkl rozvodu na déti
obtizné, zejména kvuli korelaci s dalSimi riziky, jako je ztrata rodie, rodinné
konflikty, pokles rodinného pfijmu a nasledné opétovné snatky rodi¢d. V kontextu
téchto souvisejicich faktorl, je dopad samotného rozvodu podstatné mensi.
Avsak kazdy z téchto faktorl sam o sobé prispiva ke zvyseni Urovné problému

s chovanim ditéte. 104

Skolni prostiedi jako rizikovy faktor

Jak jiz bylo vySe uvedeno, rizikové faktory vyplyvaji i v ramci socializace déti
ve $kolach a jim pfidruzenych komunitach. Skola a $kolni prostiedi je jeden
z nejvyznamnejsich Cinitel( v zivoté ditéte a ma predevsim silny socializaéni vliv.
Jedna se predevsim o moznost a schopnost déti zapojit se do rlznych skolnich

aktivit a vytvorit si tak vzajemnou interakci s ostatnimi. V souCasné dobée

102 VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro poméhajici profese. \/yd. 4., roz$. a preprac.
Praha: Portal. 2008. s. 779-803. ISBN 978-80-7367-414-4.

103 GJURICOVA, Sarka a Jifi KUBICKA. Rodinné terapie: systemické a narativni pfistupy. Praha:
Grada, 2003. Psyché (Grada). s. 86-88. ISBN 80-247-0415-3.

104 FISCHER, Slavomil a Jifi SKODA. Sociéini patologie: analyza pficin a moZnosti ovlivriovani
zavazZnych socialné patologickych jevi. Praha: Grada, 2009. Psyché (Grada). s. 143-144. ISBN
978-80-247-2781-3.
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se objevuji rizné studie na toto aktualni téma. A je potfeba se zamérit
na poznatky ze soucasnych teorii, které zkoumaji vliv Skolniho prostredi

na delikvenci déti a integrovat je do jejich socialniho rozvoje.

Skolni dochazka zagina zpravidla po dosazeni $estého roku ditéte. Rodige se jiz
na vychové nepodileji sami, zacinaji je doplnovat ucitelé a skolni kolektiv.
A pravé obdobi vstupu do Skoly a vnimani skolniho prostredi je pro dité obdobim
velkych zmén. Musi se pfizpusobovat uréitému jinému rytmu, neni jiz jediné
sttedem zajmu, jelikoz Skola se k nému stavi jako k jednomu z mnoha
a predevsim vyzaduje nové povinnosti a zada si, aby se dité pfizpUsobilo.
Jednim z ovlivaujicich faktorl je nedostate¢na vazba déti na Skolu. Tim ztraci
Skola schopnost zajistit détem odpovidajici proces socializace. Pro dité zejména
na jeho skolnim zacatku je nejvyznamnéjsi osobou ve skole ucitel/ka. Pedagog
se stava vyznamnou autoritou a muize tak konkurovat i rodiéUm. Postupné
ov8em svou pozici ztraci a dité se zamérfuje na nabyvani vztah( se spoluzaky. 105
Ve tfidé si zacinaji vytvaret vlastni subkulturu'® s vlastnim jazykem a ritualy, kde
ucitelé v mnoha pfipadech stoji mimo. Subkultura mladeze je dle Smolika ,typ
subkultury vazany na specifické zpusoby chovani mladeZe, na jeji sklon
k uréitym hodnotovym preferencim, akceptovani Ci zavrhovani urCitych norem,
a zivotni styl odrazejici podminky Zivota.“1%7 Subkultury tedy tvofi skupiny lidi,
ktefi sdileji zvlastni hodnoty a normy, v nichz se s vétSinovou spolecnosti
rozchazeji. Tyto skupiny byvaji velmi ¢asto zarodkem pro vznik asocialnich part,
jiz na prvnim stupni zakladni Skoly. Zde je na viné ur€itd neangazovanost
¢i pasivita nebo dokonce nechut’ ucitele resit problémy a zejména to napomaha
jejich pfipadnému vzniku. Pedagog ma mnoho prostfedkl jak danou situaci resit.
At jiz v podobé Klasifikatnich znamek, pres kontakt s rodi¢i nebo oznameni
prisluSnym organim. V pfipadé véasného rozpoznani rizikovejSich déti
a to zejména v samém pocatku, muze mit feSeni mnohem nenapadnéjsi formu

v podobé prehlizeni drobnych negativnich nuanci. Nedat ditéti moznost byt

105 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivéni. \lydani druhé, doplnéné
a pfepracované. Praha: Karolinum, 2012. s. 21, 254-259. ISBN 978-80-246-2153-1.

106 Pojem subkultura postihuje zpravidla urcité zviastnosti kulturnich prvkl, jehoZ dilezitym
znakem je viditelné odliSeni od dominantni kultury (Smolik, s. 27. 2017).

107 SMOLIK, Josef. Subkultury mlédeZe: sociologické, psychologické a pedagogické aspekty.
Brno: Mendelova univerzita v Brné, 2017. s. 32. ISBN 978-80-7509-498-8.
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stfedem pozornosti jinym zplUsobem nez je v rdmci vyuky vyzadovano. Nemélo
by ovSem dochazet kjejich segregaci, prehlizet jejich pozitivni iniciativu,
vyvarovat se nepatfiCnych reakci na jeho prohfesky proti kazni nebo neznalosti
probirané latky. Zamérné prehlizeni zcela zjevnych prestupkl, nejasna pravidla
tykajici se zadouciho chovani déti, nekonzistentni uplatiovani discipliny,
degradace a neobjektivni rozhodovani pedagoga ¢i nasledné obvinovani rodicl
za néco, co nezpusobili, to vSe jsou postoje podkopavajici predstavu déti o tom,
jaka jsou pravidla a kde jsou hranice. Jiz snahy proSetfit urcitou udalost
a zejména poté udélené sankce jsou vyznamnou zpravou a varovanim pro
ostatni déti. Je jim deklarovano jak Skola postupuje pfi poruseni zavaznych
pravidel a jsou pro véechny zaky ve $kole stejné.%

Déti se slabymi vazbami ke Skole, nizkymi vzdélavacimi ambicemi a Spatnou
motivaci jsou rizikovou skupinou. Je pravdépodobné, ze déti, které si Spatné pini
Skolni ukoly, si nevytvori silné vazby ke skole a budou mit niz§i ocekavani
uspéchu. V dasledku toho jsou skolni vysledky a vzajemné sblizovani déti
a Skoly v mnoha ohledech vzdjemné zavislé. Vyvoj tfidy smérem ke kriminalité
muUze napomahat i reakce skoly na zji§téné asocialni chovani jednoho ¢&i vice
déti. Je zfejmé, ze studenti, ktefi se podileji na kriminalité, maji zarovenn mensi
vazbu ke skole, je u nich také pravdépodobnéjsi, sSpatna skolni dochazka
a z toho vyplyvajici Spatny Skolni prospéch. Zarazejici je fakt, jak vyplyva
z analyzy socializa¢nich dotaznik( v rdmci rlznych studii nebo protokold policie,
ze si to uvédomuji a sami sebe popisuji jako Spatné studenty. Jde o specificky
Skolni rizikovy faktor ovliviujici rizikové chovani mladeze. Ten velmi ¢asto vede
k brzkému a posléze Castému provinéni, které pretrvava nékdy i po cely zivot.
Lze sice vzit v uvahu individualni problémy s inteligenci a pozornosti, ale Skolni
prospéch zustava urcitou predikci prevalence, frekvence a zavaznosti rizikového
chovani.’® Ve $kole stejné jako ve spousté jinych instituci vramci celé
spole€nosti, jsou dullezitd pravidla, ktera jsou ur€itym zplUsobem vynutitelna.

Ne vzdy se ovSem s témito pravidly umi kvalitné zachazet. Je tedy potfeba

108 MATOUSEK, Oldfich a Andrea MATOUSKOVA. Middez a delikvence: mozné pficiny,
struktura, programy prevence kriminality mladeZe. VVyd. 3., aktualiz. Praha: Portdl, 2011. s. 74-77.
ISBN 978-80-7367-825-8.
109 OJJDP MPG Literature Review: Risk Factors for Delinquency. In:. December 2015. Dostupné
také z: https://ojjdp.ojp.gov/model-programs-guide/home

65


https://ojjdp.ojp.gov/model-programs-guide/home

vyuzivat i druhou moznost v podobé napravy chovani a jeji kontroly. Osobnost
ucitele jako autority je nedilnou soucasti Skoly, je dulezité, aby ucitelé vedli déti

ve vychove svédomité a sli jim pokud mozno prikladem.

Vrstevnici a jejich rizikové faktory

Vlivy vrstevniki na kriminalitu mladeze se obvykle projevi pozdéji nez
individualni a rodinné vlivy. Napfiklad mnoho déti, které nastupuji do Skoly,
uz vykazuji agresivni a rusivé chovani. Dva hlavni mechanismy spojené s témito
faktory nebo vlivy jsou asociace s deviantnimi protéjsky a odmitnuti druhé

strany.

Clovék je tvor spoledensky a vytvari si vrstevnické skupiny. Jiz od Gtlého
détstvi vyhledava pro komunikaci, traveni volného Casu, inspiraci a ziskavani
zkusenosti své vrstevniky. Od raného véku, jsou déti shromazdovany v malych
vrstevnickych skupinach, jako jsou skolky, Skoly, zajmové krouzky apod. Zde
na sebe vzajemnymi interakcemi pUsobi a osvojuji si spoleéné schopnosti
identitu, snazi se nékam zaclenit a sdilet nazory. Skupina vrstevnikl (parta)
muze jedinci pomoci prekonat rlizné tézkosti spojené s hledanim sebe sama, ale
muze pFinést také fadu problémd.'0 Viiv vrstevnickych skupin se projevuje tedy
pfedevSim v obdobi dospivani a nabyté vlastnosti potfebné a tolerované pro
dalsi zivot ve spole€nosti vedou k ziskanim vlastni identity. Dospivajici
prochazeji riznym sbérem zkusenosti, jimz jejich okoli ne zcela rozumi, presto
toto obdobi neprobiha u vétsiny nijak dramaticky. Intenzivni kontakty s vrstevniky
Ci jejich skupinami, nijak vyrazné neovliviuji jejich nazory a postoje, které drive
ziskali ve své plné fungujici rodiné. Proto kvalitni rodinné zazemi je prioritou pro
dalsi rozvoj dospivajiciho v socialnim prostfedi. Naopak u déti frustrovanych
z dysfunkénich rodin je vysoce pravdépodobné, ze bude chtit byt kladné pfijato
vrstevnickou skupinou, bude chtit prevzit jeji hodnoty a sdilet jeji nazory.
Jedinec, ktery chce zapadnout, musi splinit pozadavky skupiny na jeho pfijeti.

Tyto naroky nékdy byvaji dosti pfisné. Je tfeba obstat v chovani, stylu oble€eni,

110 RICAN, Pavel. Cesta Zivotem: [vyvojové psychologie] : prepracované vydani. 3. vyd. Praha:
Portal, 2014. s. 125 a nasl. ISBN 978-80-262-0772-6.
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postaveni ke spole€nosti, k autoritam, k praci a finanéni otazce. Déti
z oslabeného a nepfiznivého rodinného prostfedi se jednoduseji nechaji polapit,
protoze maji touhu nékam patfit a pravé z vdéku, ze mohou byt Cleny, jsou
schopny spachat itrestny &in, ¢imz si zvySi jejich prestiz a uznani v parté.
Na tyto déti miva velky vliv pfedevsim jeji vldce, pfipadné jeho ideologické
myS$leni. Tento jedinec musi pfi vstupu do party splnit vstupni ritual, kterym
obvykle byva spachani pravé néjakého trestného Cinu, vétSinou kradeze a tim
splnéni podminky pfijeti, ale zaroveri mize byt ted jeho role vidcem
manipulovana. Pomérné cCasto dochazi k vydirani, pokud nebude dal plnit

prikazy, oznami jeho trestny ¢in na policii. '

VétsSina mladistvych delikventll byla pfistizena se spolupachateli, vyzkumy
podporuji teorii, ze deviantni vzajemné asociace pfispivaji k provinéni
mladistvych. NevyfeSenou otazkou je, zda deviantni vrstevnici modeluji a posiluji
asocialni chovani, nebo zda je spojeni s deviantnimi vrstevniky jen dalSim
projevem deétské predispozice ke kriminalit€é. Lze konstatovat, ze deviantni
vrstevnici ovliviuji nedelikventni mladistvé, aby se stali delikventy, aby pachali
mensi prestupky. Nasledkem byva castéjsi kontakt s témito vrstevniky
a zavazneéjsi provinéni. Deviantni vrstevnici ovliviiuji mladistvé, ktefi jiz maji
néjakou anamnézu delikventniho chovani, aby zvysili zavaznost nebo cetnost
jejich  provinéni. Tuto hypotézu podporuje nékolik studii orientovanych
na delikventni mladez, které dospély k zavéru, ze deviantni vrstevnici prispivaji
k zdvaznému provinéni détskych delikventd v obdobi jejich prechodu
do dospivani. Jde sice o extrémni formu spojeni s deviantnimi vrstevniky,
ale party predstavuji zdroj spolupachatelll a neni tedy divu, Ze Clenstvi v parté
odrazi nejvyssi stupen vzajemného vlivu. Tyto vyzkumné projekty ukazaly,
ze party maji podle vSeho znaény vliv na delikventni chovani jednotlivych

Elenq. 112

111 MATOUSEK, Oldfich a Andrea MATOUSKOVA. MladeZ a delikvence: mozné piiciny,
struktura, programy prevence kriminality mladeze. Vyd. 3., aktualiz. Praha: Portéal, 2011. s. 81-86.
ISBN 978-80-7367-825-8.

12 SHADER, Michael. Risk Factors for Delinquency: Office of Justice Programs [online].
Washington, D.C.: U.S. Department of Justice, Office of Juvenile Justice and Delinquency
Prevention. [cit. 2020-08-22]. Dostupné z: https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/0jjdp/frd030127.pdf
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Matousek, Matouskova uvadi: ,Novodoba kriminologie zdurazriuje, Ze kriminalita
mladeze je pachana skoro vzdy v partach Cili v neformalnich vrstevnickych
Skupinach. Neformalni skupiny vznikaji vydélenim ze skupin formalnich, které
Jjsou nejcastéji tvofeny spoluzaky ze $kol, ucilist, internati, domovi mladeze

nebo zafizeni pro rizikovou mladez.“113

Specifickou vrstevnickou skupinou (subkulturou mladeze) jsou skupiny
sportovnich fanousku a extrémistickych organizaci (napfiklad hnuti Skinheads).
Tady jde jiz pfevazné o osoby mladistveé, které maji snahu prostfednictvim
spole¢né vykonavanych aktivit upozornit na své odliSné postoje a nazory.
Sportovni utkani ¢i politicka demonstrace je jen zastupnou udalosti, primarnim
cilem je vyvolat konflikt a nasili. Mladez ma ve srovnani s dospélymi osobami
vice volného ¢asu a je proto dulezité, jakym zpUsobem je tento volny ¢as
vyuzivan, nebot zpUsob jeho traveni se skupinou vrstevniku (party, gangy) maze

ovlivhovat delikventni jednani mladého jedince.''*

DalSim rizikovym faktorem asocialniho chovani, je odmitnuti druhé strany
v détstvi. Malé agresivni déti, které jsou odmitany vrstevniky, jsou vystaveny
podstatné vétsimu riziku pozdéjsiho chronického asocialniho chovani. Vzajemné
odmitani ve $kolnich letech zdUrazrfiuje vztah mezi véasnou pozornosti
a problémy s hyperaktivitou a chovanim. Dlvodem této role muze byt vétsi
podeziravosti vlié&i cizim nepratelskym motivim a tudiz k reakci vétsi agresi.
Druhym ddvodem odmitnuti mUze byt dusledek méné pozitivnich socidlnich
moznosti a status nizsiho postaveni vramci deviantnich skupin vrstevniku.
Jejich nejisty pocit sounalezitosti a vy€lenéni na okraj zajmu a pozornosti
je mUze pfimét k socidlnimu distancu a asocialni Cinnosti ve snaze ziskat

v ri
I

v téchto skupinach ,lepsi“ postaveni.
Vzajemné asociace s deviantnimi protéjSky a odmitnuti druhé strany jsou spise

sekundarnimi faktory nez primarnimi pri€¢inami delikvence. Témi jsou naopak

113 MATOUSEK, Oldfich a Andrea MATOUSKOVA. Mladez a delikvence: mozné priginy,
struktura, programy prevence kriminality mladeze. Vyd. 3., aktualiz. Praha: Portal, 2011. s. 82.
ISBN 978-80-7367-825-8.

114 SMOLIK, Josef. Subkultury mladeZe: sociologické, psychologické a pedagogické aspekty.
Brno: Mendelova univerzita v Brné, 2017. s. 147-149. ISBN 978-80-7509-498-8.
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rodinné a individualni rizikové faktory. Ty mohou vést k v€asnému agresivnimu
a rusivému chovani a jiz takto rizikové dité poté nastupuje do skoly, kde mohou
vyvrcholit zavaznym provinénim. Spole¢nymi faktory, které zohlednuji pohyb
mladistvého v dospivani smérem k vaznéjSimu provinéni, jsou antisocialni
tendence a z toho nasledné vyplyvajici negativni disledky. Vliv druhé strany
je dulezitym zprostfedkujicim faktorem delikvence mladeze. Relativné nevinné
pocateéni provinéni zacateénikl posléze eskaluje v zavazné provinéni ¢&i trestny

&in.115

Dulezitym faktorem, mnohdy spojujici mladez k pachani trestné ¢innosti je nuda.
Pro spoustu rodi¢d jsou v dnesni dobé zajmové c&innosti jejich déti hodné
naro¢né a to predevSim s ohledem na €as a finance. Rodi€e dnes mivaji dvé
neékdy i tfi zaméstnani a po pfichodu domdu jiz nemaji chut a energii se détem
vénovat a proto nejsou mnohdy schopni svym détem s vyplni volného Casu
pomoci. Dalsi pfi¢inou mUze byt obzviasté na vesnicich a v mensich méstech
nedostatek Ci nedostupnost zajmovych aktivit. Volné pfistupnych, bezplatnych,
kvalitnich a tim bezpeénych hiist neni mnoho. A tak se déti pfirozené nudi
a hledaji jiné alternativy traveni volného ¢&asu. Ddulezita je vtomto pfipadé

predevsim prevence. O té bude blize pojednano pozdéji.

Sikana jako rizikovy faktor - vice nez polovina zaka zakladnich $kol vnima
Sikanu

Sikana jako wurgity typ rizikového chovani byla definovana samostatné
jiz v pfedchozi ¢asti. Do této kapitoly rizikovych faktorl a za kategorii skolniho
prostfedi a vrstevnickych skupin je umisténa opétovné a umysiné. Osobné ji totiz
povazuji za jeden z velmi rizikovych faktort. Tedy nejen jako projev nezadouciho
chovani, ale po domacim nasili jako dalsi velmi nebezpeény utok na osobni
integritu mladého €lovéka. Tim nevylucuji stejny ¢i obdobny ucinek na dospélého
Clovéka. Ale dité ma preci jen mensi moznosti jak se branit a z podstaty této

prace navic vyplyva orientace na mladez.

115 OJJDP MPG Literature Review: Risk Factors for Delinquency. In:. December 2015. Dostupné
také z: https://ojjdp.ojp.gov/model-programs-guide/home
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Ze je Sikana pomérné rozsifend a nejednd o ojedinély skutek, vyplyva
z prizkumu spoleénosti Scio.'"® Nenech to byt (NNTB) pod zastitou MSMT
a ve spolupraci se Scio bojuje proti Sikané, sexualnimu obtézovani a vylu€ovani
z kolektivu. Prostrednictvim projektu Mapa Skoly zjiStuje zpétnou vazbu
od 2aky, ugiteld, rodi¢d, vedeni $koly a provoznich zaméstnanc(. Setfeni
je anonymni a pfipravené v on-line a papirové podobé pro matefské, zakladni
a stredni Skoly. Z kazdoroéniho dotaznikoveho Setfeni spole¢nosti Scio vyplyva,
ze vysoka mira Sikany na Ceskych skolach je dlouhodobé neménna. Naprosta
vétSina Skolakl ma zkusenost s néjakou formou ublizovani. S posmivanim
se setkava 85 % déti na prvnim i druhém stupni zakladni Skoly. S fyzickym
ublizovanim pak na prvnim stupni pfislo do kontaktu pres 70 % déti, na druhém
stupni okolo 60 %. Celych 2480 déti, tedy néco pres 15% dotadzanych,
v pruzkumu jednoznaéné uvedlo, ze bylo obéti Sikany. Tato Cisla bohuzel
pfiblizné kopiruji vysledky z minulého roku. ,Nepozorujeme statisticky vyznamné
zlep$eni,* uvadi Jon Sotola ze spole¢nosti Scio. Anonymniho dotaznikového
Setfeni Mapa Skoly se kazdoroCné zucastnuji skoly, které chtéji ziskat zpétnou
vazbu na své fungovani a uceleny pohled na klima ve Skole. V ramci prizkumu
se zapojilo 164 zakladnich $kol, celkem odpovidalo 70 370 respondentl — zaku,
rodi€u, uciteld a provoznich zaméstnancl. Vysledky Setfeni pfinasi nejen
komplexni pohled na celkovou miru spokojenosti se Skolou, ale predevsim
znepokojujici data odrazejici stav Sikany na Skolach z pohledu vnimani
samotnych zaku. Z tohoto Setfeni bohuzel vyplyva, Ze vice nez tfetina zakl
se ve Skole neciti dobfe. ,Celé tfi Ctvrtiny Zaku prvniho stupné a dvé tretiny
druhého se setkavaji s fyzickym ublizovanim ve trfidé. Z toho Vvice
ne? 15 % uvédi, e k fyzickému ublizovéni dochdzi Gasto”, tika Jon Sotola
ze spolecnosti Scio. Zarazejici je ovSem fakt, Ze 93 % ucitell naopak ve stejném
Setfeni udava, ze se Sikanou se setkava jen vyjimecné. S tim zfejmé& souvisi
i alarmujici fakt, ze cela polovina déti netusi, na koho se ve Skole obratit a s kym
resit problém souvisejici se Sikanou. Obdobné procento zakl uvadi, Ze ve skole

nevi o nikom, kdo umi dobre reSit tyto problémy se Sikanou mezi zaky.

116 Spolecnost Scio je komerc¢ni subjekt v oblasti vzdélavani mladeze. Jejich poslanim je hledat
kvalitni alternativu ve vzdélavaci oblasti, kdy se snazi vychazet z novych védeckych poznatki
a inovativnich feSeni. Nabidnout nejen ve 3kole lepSi, moderni vzdélavani a rozvoj déti.
Dostupné z: http://www.scio.cz
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Z uvedenych dat v Setfeni dale vyplyva, Ze mira Sikany dosahuje rlzného
stupné. Lze pozorovat velmi silnou zavislost mezi slovnimi utoky a fyzickym

ublizovanim. Naopak velikost skoly ¢i tfidy, nema vyznamny vliv. 117

Graf é. 1 — Percepce $ikany na $kolach v Ceské republice

Projevy Sikany

29%

H 1. vnimaji Sikanu

M 2. vnimaji Sikanu a velmi Casté
fyzické ublizovani

3. nevnimaji Sikanu

(Zdroj: scio.cz)

Vyskyt Sikany se objevuje ve vét$i mife i u stfedoskolskych studentl’. Pripad
Sikany v poslednich tfech letech feSila vice nez polovina skol, ve kterych byla
ve $kolnim roce 2019/2020 realizovana inspekéni &innost. Ceska $kolni inspekce
zjistila, ze ,prestoZze odborné povédomi pedagogl i reditelli o mechanismech
Sikany roste, zlstava v radé $kol zejména pocatecni stadium Sikany
nerozpoznano, popf. je zlehCovano. V krajnich pfipadech je Sikana dokonce
zameérné skryvana, protoze nékteri ucitelé a reditelé vnimayji priznani Sikany jako
viastni selhani a obavaji se poskozeni dobrého jména Skoly na verejnosti. Pfitom
pravé prostredi, kde se pfipady rizikového chovani véas neresi, umozriuje jeho
rozvoj a v konecném dusledku jsou projevy patologického jednani prijimany Zaky

117 SOTOLA, Jon Samuel a Veronika NOVAKOVA. Vice nez polovina zak( zakladnich $kol se
setkava s fyzickym ublizovanim ve tfidé. Scio.cz [online]. 13. prosince 2018 [cit. 2020-02-14].
Dostupné z: https://www.scio.cz/o-spolecnosti/pro-media/tiskove-zpravy-a-aktuality/tz-zaci-mapa.
asp
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jako tolerovand norma.“''® Razné formy Sikanovani se Castéji objevuji
na stfednich integrovanych Skoldch a stfednich odbornych ucilistich
nez na gymnaziich, coz je zfejmé dano vysSsi motivaci ke studiu a vySsSim

studijnim vykonem gymnazista.

Spoleénost jako rizikovy faktor

Spole€nost své vazby uskuteChiuje v socialnim prostredi, které je mistem
kde lidé Zziji, spole¢né se potkavaji a komunikuji. Vznikaji zde tak ruzné
komunity, které pisobenim mnoha kulturnich, ndbozenskych, politickych a jinych
vlivih nas a potazmo nase déti vyznamné ve spolecnosti ovliviuji. Mnoho
rizikovych faktorli, které vedou k provinéni mladeze, se nachdzi v oblasti
komunity. Napfiklad déti vychovavané v socialné slabsich a znevyhodnénych
rodinach bez ekonomického zajisténi jsou vice ohrozeny nez déti vychovavané
v relativné bohatych rodinach. Tyto nevyhody na urovni komunity maji také
primarni vyznam ve vyvoji asocialniho chovani. Napfiklad vyloucené lokality
a socialné neorganizované ¢tvrti bez kontrolnich mechanizmd umozniuji,
aby trestna  &innost zlstala bez povsSimnuti. Socialni dezorganizace
a koncentrace asocialniho chovani uvnitf komunity vedou ke snizené ochoté
obyvatel zasahovat v pfipade, ze se déti dopoustéji rizikového a protipravniho
chovani. Timto svym postojem ovSem podporuji vétsi moznosti asocialniho
uceni a zaroven zvysuji i riziko pravdépodobnosti vzniku nasili v danych
lokalitach. Mladistvi zijici v oblastech s vysokou mirou kriminality jsou Casto
vystaveni normam, které na kriminalité participuji a obecné zde zvySuji i riziko
nasili. DalSim rizikovym faktorem je spole¢nosti obecna tolerance
a dekriminalizace nékterych projevll nezadouciho chovani. Ve spole¢nosti
se vyskytuji tendence k prehlizeni, omlouvani a bagatelizovani téchto projev(
(nerespektovani pravnich norem, kladny postoj k alkoholu, marihuané apod.),

kdy zejména u mladeze to mlze byt velmi nebezpecné.®

118 \fyroéni zprdva Ceské $kolni inspekce za $kolni rok 2019-2020. Praha: Ceska $kolni
inspekce, 2020. s. 111. ISBN 978-80-88087-43-4.

119 MATOUSEK, Oldfich a Andrea MATOUSKOVA. Mladez a delikvence: mozné pfiginy,
struktura, programy prevence kriminality mladeze. Vyd. 3., aktualiz. Praha: Portal, 2011. s. 91-99.
ISBN 978-80-7367-825-8.
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4. PREVENCE RIZIKOVEHO CHOVANI

4.1 Vymezeni prevence

V této kapitole se budu vénovat jak obecnému, tak i konkrétnimu vymezeni
prevence. PredevSim se zaméfim na prevenci socialni a primarni. Slovo
prevence je latinského puvodu (praevenire) a znamena opatfeni u¢inéna predem
jako v€asna obrana nebo ochrana. Na prevenci mizeme nahliZet jako na soubor
intervenci, jejichz cilem je zamezit ¢i snizit vyskyt a Sifeni nezadouciho jevu.
V tomto kontextu Ize prevenci rizikového chovani vnimat jako veskera opatfeni,
ktera smérfuji k eliminaci rizikové cinnosti prfed jejim zapocetim nebo jejim
pokracovanim. Obdobné Ize vnimat i prevenci kriminality, ktera je jednim z typU
rizikového chovani. V uzsim smyslu rozumime prevenci kriminality ,soubor
nejruznéjSich aktivit orientovanych na odstranéni, oslabeni ¢&i neutralizaci
kriminogennich faktori“'?0 (rizikovych faktorl) s cilem zastavit rast kriminality

(rizikového chovani) nebo docilit jejiho zmenseni.

4.2 Preventivni aktivity

Podle obsahového zamérfeni se preventivni aktivity déli na socialni, situaéni
a viktimologickou prevenci.

Socialni prevence — jako soucast socialni politiky je zaméfena na socialni
rizikové faktory, jejich prekonavani C&i jejich neutralizaci. Cilem je vytvareni
pfiznivych podminek spolecenského zivota. Zahrnuje Sirokou problematiku
Skolstvi, rodiny, zdravotnictvi, socialnich sluzeb a jinych instituci. Zakladnim
predpokladem ucinné prevence je kvalitni zakonna uprava a jeji kvalifikovana
aplikace. Socialni prevence ma povzbuzovat prosocialnim chovani se zvlastnim
ddrazem na mladez. Zamérfuje se na rizikové a ochranné faktory a jejim ukolem
je pusobeni zejména na kriminogenni faktory, které vedou ke vzniku rizikového
a kriminalniho chovani, ale i viktimizaci. Jeji orientace neni tedy pouze

na pachatele, ale i na obét’."2!

120 GRIVNA, Toma$, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA a kol. Kriminologie.
5., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer. s. 151. ISBN 978-80-7598-554-5.

121 ZOUBKOVA, lvana a Marcela MOULISOVA. Kriminologie pro studenty doktorského studijniho
programu. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2014. s. 31-34. ISBN 978-80-
7251-409-0.
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Situaéni prevence - pracuje s odliSnou filosofii a spoCiva v opatienich
zameérenych na odstranovani kriminogennich situaci, na omezovani prilezitosti
a snizeni motivace ke spachani trestnych &inl a na zvysovani rizika dopadeni
pro pachatele. Jiz davné prislovi fika ,pfilezitost déla zlodéje“. Jedna
se predevsim o technicky a organizacné-administrativni charakter opatreni.

Viktimologicka prevence — se do urCité miry pfekryva se socialni i situacni
prevenci. Je ale prfedevsim orientovana k potencionalnim nebo ke skutec¢nym
obétem trestnych &inl a spociva pfevazné v podani potfebnych informaci, jak

eliminovat riziko stat se obéti a to nejen trestného ¢inu.'2?

Podle adresnosti se déli na primarni, sekundarni a tercialni prevenci.
Primarni prevence — je zamérena na celou spole¢nost a omezovani kriminality
neni jejim vyslovné stanovenym cilem. SpoCiva prevazné v optimalizaci
Zivotnich podminek pro rozvoj spoleénosti a vyssi kvalitu zZivota obéanl. Patfi
s ddrazem na pozitivni ovlivhiovani déti a mladeze.

Sekundarni prevence — na rozdil od primarni prevence pracuje s moznou
existenci jiz urcitého stupné rizika a je zamérena na rizikové jedince a skupiny
osob, u nichz je zvySena pravdépodobnost, ze se stanou pachateli nebo obétmi
trestné Cinnosti. Jde o v€asnou identifikaci oblasti, potencionalnich pachatell
a obéti. Opatreni se tyka ve velké mife mladeze a zasahu do sféry jejich volného
¢asu a eliminaci rizikového chovani.

Terciarni prevence — se zaméfuje na resocializaci kriminalné narusenych osob,
které se jiz dopustily protipravniho jednani nebo na rizikové lokality. Jeji cil

spociva v predchazeni krimindini a viktimologické recidivy123,

4.3 Prevence rizikového chovani
Pfi hledani reseni problému rizikového chovani mladeze je slovo prevence

uzivano vesmeés obligatorné a nejCastéji. AvSak ne kazdy v daném slové vidi

122 \VALKOVA, Helena, Josef KUCHTA a Jana HULMAKOVA a kol. Zaklady kriminologie a trestni
politiky. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy mezioborové u€ebnice. s. 261-266. ISBN
978-80-7400-732-3.

123 NOVOTNY, Oto a Josef ZAPLETAL. Kriminologie. 3., pieprac. vyd. Praha: ASPI, 2008.
s.175-177. ISBN 978-80-7353-376-8.
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to samé. Nejen v odbornych diskuzich vznikaji navrhy jak tento problém fesit.
Néktefi se stavi k vice represivnimu zpUsobu (snizeni vékové hranice trestné
odpovédnosti), kdy fedenim je izolace pachatele od spolecnosti. Jini se priklangji
k formé efektivni prevence. S ohledem na nesnadné vymezeni faktoru, které
maji nejveétsi vliv na chovani déti, je velmi slozité posuzovat ucinnost
preventivnich opatfeni. Potencionalni riziko se totiz méni v €ase a konkrétni
situaci kazdého jedince. Je tedy pro odborniky nesnadnym ukolem presné urcit
a naplanovat preventivni metody, které by mély mit pozitivni vliv na chovani

jedincu.

4.3.1 Primarni prevence

Obdobi dospivani hraje dulezitou roli pfi formovani osobnosti a $kola mize byt
jednim (ne jedinym) z vhodnych nastroju, kterym Ize pozitivné pUsobit na postoje
a hodnoty mladeze. Lze predpokladat, Ze vhodné plsobeni bude mit pozitivni
vliv i na jedince, ktefi nemaji dostateénou podporu a vhodné rodinné ¢&i socialni
zazemi. Efekt pozitivniho vlivu bude podstatné vyssSi v pfipadé spravného
osloveni vhodné cilové skupiny, komunity a to zejména v jejim pfirozeném
prostfedi. Je proto velmi dulezité vénovat oblasti primarni prevence rizikového
chovani zvySenou pozornost ze strany vSech subjektll, které se na ni podileji
(MSMT, kraje a obce, policie atd.) Pojem primarni prevence rizikového
chovani (dale jen PPRCH) je definovan jako ,jakykoliv typ vychovnych,
vzdélavacich, zdravotnich, socialnich ¢&i jinych intervenci smérfujicich
k predchazeni vyskytu rizikového chovani, zamezujicich jeho dalSi progresi,
zmirAujicich jiz existujici formy a projevy rizikového chovani nebo pomahajicich
resit jeho dusledky.“?* Jiz z pojmu rizikové chovani, ktery nahradil dfive uzivany
termin socialné-patologické jevy, je ziejmé, ze aktivity zapadajici do jeho ramce,
neni vhodné oznacit jako patologické, jelikoz v primarni prevenci jde predevsim
o jejich pfedchazeni. Primarni prevence je zamérfena na celou populaci (déti,
dospélé) avSak zvlastni pozornost je vénovana zejména miladezi. Zahrnuje
predev§im vychovné, vzdélavaci, volnocasové a ruzné dalsi aktivity, které

pozitivné ovliviuji jejich vyvoj a hodnotovy zebriCek. Nékteré z téchto aktivit

124 MIOVSKY, Michal, Lenka SKACELOVA, Jana ZAPLETALOVA, et al. Prevence rizikového
chovani ve $kolstvi. Druhé, prfepracované a doplnéné vydani. Praha: Klinika adiktologie 1. LF UK
v Praze a VFN v Praze, 2015. s. 24. ISBN 978-80-7422-392-1.
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ovSem cili i na SirSi verejnost. Realizace primarni prevence byva zejména roli
rodiny a skoly, ale pravé verejnost a prostredi pro zivot byva €asto ovlivaujicim

faktorem. Primarni prevenci lze jesté rozdélit na specifickou a nespecifickou.

Specificka primarni prevence rizikového chovani - aktivity a programy, které
jsou zaméreny specificky na predchazeni a omezovani vyskytu jednotlivych
forem rizikového chovani zaku.

Nespecificka primarni prevence rizikového chovani - veskeré aktivity,
které nemaji pfimou souvislost s konkrétnim typem rizikového chovani.
Napomahaji ovSem snizovat rizika podporou zdravého zivotniho stylu,
osvojovanim pozitivnino socialniho chovani, smysluplnym vyuzivanim
a organizaci volného ¢asu (zajmove, sportovni a volnoCasové aktivity) a jinych
programl, které vedou k dodrzovani urCitych spolecenskych pravidel,

k odpovédnosti a zdravému rozvoji osobnosti.

Preventivni pusobeni musi byt systematické, koordinované a dlouhodobé.
Jednorazoveé aktivity, byt velkého rozsahu a financniho objemu, nebyvaji
v dlouhodobém horizontu tak u€inné na pozitivni ovlivnéni zmény v chovani.
V Ceské republice existuje mnoho kvalitnich a Usp&snych preventivnich
programu, které jsou aplikovany prevazné ve skolnim prostredi. Pozitivnich
zmén lze dosahnout pouze dlouhodobym a komplexnim usilim a vhodné

zvolenou strategii.

Narodni strategie primarni prevence rizikového chovani déti a mladeze
je souCasti Narodni strategie primarni prevence rizikového chovani
na obdobi 2019-2027 a je zakladnim strategickym dokumentem MSMT (tvori
a vytvari zakladni ramec politiky primarni prevence rizikového chovani v Ceské
republice). Tato strategie vychazi a zaroven navazuje na predchozi strategie
PPRCH. Na tvorbé této strategie se podilelo mnoho odbornikl z oblasti PPRCH,
ktefi vychazi i ze zaverd SWOT analyzy systému PPRCH a jsou v souladu
s dal$imi koncepénimi dokumenty (napt. Strategie vzdélavaci politiky CR, Akéni
plan inkluzivniho vzdélavani, Strategie prevence kriminality v CR, Narodni
strategie protidrogové politiky atd.) nebo také Strategie zdravi 2020 — Narodni
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strategie ochrany a podpory zdravi a prevence nemoci a jeji akéni plany v oblasti
omezeni zdravotné rizikového chovani. Narodni strategie PPRCH 2019-2027
vymezuje zakladni pilife politiky primarni prevence; 1) systém, 2) koordinace,
3) legislativa, 4) vzdélavani, 5) financovani, 6) monitoring, hodnoceni a vyzkum.
Kazdy pilif ma stanoveny zakladni cile a priority a soucasti jsou i navazné akéni
plany (soubory konkrétnich opatfeni a Ukoli sméfujicich k dosazeni
stanovenych cil().'?® Hlavni funkci této strategie je stanovit zakladni ramec
PPRCH u mladeze a stanovit hlavni cile a priority rozvoje v politice PPRCH
na obdobi 2019-2027. Dale potom informovat odbornou a laickou verejnost
o téchto cilech a prioritach politiky PPRCH u mladeze. AkCni plany realizace
Narodni strategie 2019-2027 konkretizuji jednotlivé priority do detailnich opatreni
a Ukoll smeéfujicich k dosazeni cild. U kazdého ukolu je uveden termin
a indikator jeho splnéni, a to ve tfech na sebe navazujicich etapach, kdy se bude
akéni plan vzdy po 3 letech vyhodnocovat a na jeho zakladé bude tvorfen novy
na dalsi tfileté obdobi.

Jednim z ukoll v rdmci danych pilifl je obsahové a terminologicky aktualizovat
stavajici pravni ramec PPRCH v pravnich predpisech v puUsobnosti jinych
resort. Udelem je jasné vymezeni terminologie, kompetenci, roli a potieb
jednotlivych resortd (Narodni Ustav pro vzdélavani, Ceska $kolni inspekce)
a dalSich aktért primarni prevence. Tim vznikne moznost vytvofit nové, aktualni
a nezbytné nutné legislativni dokumenty. DalSim uUkolem je zmapovat
a zabezpectit systém financovani pro PPRCH. Neméné dulezitym pilifem
je vzdélavani. Zvysit znalosti, dovednosti a kompetence metodiki prevence
na Skolach, v pedagogicko-psychologickych poradnach a dalSich pracovniki
a koordinatort PPRCH. Vzdélavani v oblasti PPRCH je velmi dulezitym
nastrojem zejména pro pedagogy, ktefi nasledné mohou tyto poznatky prakticky
aplikovat a tim pozitivné ovlivnit své zaky a snizit tak prevalenci rizikového
chovani. Bohuzel v praxi je vprimarni prevenci stale nedostatek téchto

kvalifikovanych pracovnikl s pozadovanymi a ocekavanymi vysledky.

125 Narodni strategie primérni prevence rizikového chovani déti a mladeZze na obdobi 2019 -
2027 a Akcni plan realizace Narodni strategie primarni prevence rizikového chovani déti
a mlédeze na obdobi 2019 — 2021 [online]. Praha: MSMT, 2019 [cit. 2020-11-11]. Dostupné
z: https://www.msmt.cz/uploads/narodni_strategie_primarni_prevence_2019_27.pdf
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Jednou z pfi€in je pravdépodobné nekoordinované a nejednotné vzdélavani
pracovniku v oblasti primarni prevence a svou roli mize hrat i snizena schopnost
pedagogl vnimat signdly rizikového chovani s ohledem na jejich dlouhodobé
pretizeni a s tim souvisejici syndrom vyhofeni. Jen ve $kolstvi, dle Setfeni Ceské
$kolni inspekce chybi momentalné dvé tretiny kvalifikovanych skolnich metodiku
prevence. Jako dal$i z problémU se ukazuje nedostate¢na podpora ze strany
nékterych feditelll Skol, obecné nizsi vnimavost k problematice PPRCH
ve Skolach nebo velkd administrativni zatéz. V neposledni rfadé se jedna
o nezajem PPRCH ze strany rodi¢l a obecné bagatelizovani rizikového chovani
verfejnosti. Naopak oproti predchozim [étim se podafilo stabilizovat viceleté
financovani PPRCH a navysit jeho objem. Vznikla povinnost specializacniho
vzdélavani a vznikl systém vertikalni koordinace PPRCH v CR a spoluprace
pracovnikll na obecni a krajské Urovni. Smérem k verejnosti je potom vydavan

¢asopis Prevence a byl zfizen portal prevence-info.cz.126

4.3.2 Resilience jako soucast primarni prevence

V urcité fazi lidského Zivota nastavaji rlzné Zivotni situace, které jsou dulezité
pro zaclenéni jedince do socialniho prostredi. Toto prostifedi klade na Clovéka
urCité naroky, pozadavky, problémy a vytvarfi situace, na které musi Clovék
reagovat a samostatné je zvladat, musi socialné fungovat. Socialni fungovani
je vztah mezi o€ekavanim jedince a oekavanim spolecnosti v daném prostredi.
Problém nastava ve chvili, kdy pfi vzajemné interakci dochazi k disharmonii.
Pomoci resilience (psychicka houzevnatost, nezdolnost jedince, schopnost
vyrovnat se s nepriznivou situaci) by jedinec mohl byt schopen zvladnout
i obtizné zivotni situace. Kazdy jedinec ma ovsem jinou miru resilience, tedy
miru schopnosti resit nepfiznivé zivotni situace a jednat navzdory biologickym,
psychologickym a psychosocidlnim vyvojovym rizikim. Resilienci muzeme
vymezovat podle nékolika hledisek, napf. podle vysledkl, rizikovych
¢i projektivnich faktorll. MUzeme o ni hovofit jako o souhrnném vysledku
dynamickych procesl interakce mezi ditétem, rodinou a prostfedim v prubéhu

¢asu.'?’ Literatura uvadi, ze pravé obdobi dospivani je pro rizikové jedince

126 viz. MéM'[ — ake&ni plan primarni prevence na 2019 - 2021
127 SOLCOVA, lva. Vyvoj resilience v détstvi a dospélosti. Praha: Grada, 2009. Psyché (Grada).
s. 10-13. ISBN 978-80-247-2947-3.
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znacné nachylné zvysSenymi predispozicemi k rozvoji problémového a rizikového
chovani, jelikoz mladez zacCind vnimat zvySené naroky zivota. U rizikové
bychom se méli vice zaméfit na podporu a rozvoj téchto schopnosti a dosahnout
tim zdokonaleni jejich fungovani ve spolecnosti.
Diky poznatkim ziskanych z rlznych vyzkumu byly vytvofeny programy, které
maji pomoci vyvoji resilience a jsou uréeny rodi¢im, uditelim a dal$im osobam,
které se zabyvaji mladezi a maji zajem puUsobit vhodné na jejich vyvoj. U nas
neni koncepce resilience ve véeobecném poveédomi a néktefi autofi ji z riznych
ddvodl odmitaji dale rozvijet. Ale napfiklad Velka Britanie ma k resilienci
pozitivni postoj a na zakladé predlohy, kterou pfevzata ze Spojenych statl
americkych ji zavedla do vyuky britského Skolstvi. Tento unikatni britsky projekt
dostal nazev United Kingdom Resilience Program. Dal$i staty zavedly obdobnou
formu, jako napfiklad stat Victoria v Australii kde vznikla Listina déti, mladeze
arodin (Children, Youth, and Families Act), jejimz cilem je zjistit, zda jsou
dostatecné uspokojovany vyvojové potreby vsech déti. A podobné je na tom
Kanada, ktera prevzala od Velké Britanie projekt Starost o déti (Looking after
children), jehoz cilem je zlepsit podminky pro pfiznivy vyvoj déti v oblastech
zdravi, vzdélani, ldentity, rodinné a socialni vztahy, socialni prezentace, emocni
a behavioralni vyvoj a dovednosti v péci o sebe.
V ramci prevence je potfeba vénovat zvySenou pozornost pozitivnimu vyvoji
mladeze (duvéra, kompetence, charakter atd.), ktery je spojen se spravnym
smérovanim dospivajiciho jedince.?8
PFi posilovani resilience u mladeze je dulezité zaméfit se na &tyfi oblasti:
> zmirnit negativni dopady (tedy rizika, kterd na jedince pUsobi z vnéjsiho
prostfedi) tim, ze zménime vystaveni ditéte riziku. (napf. odejmuti ditéte
z rodiny, zajisténi levného jidla, Iékafské pomoci a dalsi);
» zmirnit negativni fetézovou reakci navazujici na setkani s rizikovym jedincem.
(napf. zaskolactvi prechazi do €lenstvi v asocialnich partach);

» vybudovat a pomahat udrzet sebevédomi a sebeuplatnéni jedince;

128 SOLCOVA, Iva. Vyvoj resilience v détstvi a dospélosti. Praha: Grada, 2009. Psyché (Grada).
s. 21-25. ISBN 978-80-247-2947-3.
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» otevfit prostor pro prilezitosti (dostatek Skolnich i mimoskolnich aktivit, které

budou snadno pfistupné a dostupné).?®

Z pohledu primarni prevence je tedy dulezité posilovat resilienci jiz od raného
véku ditéte, s dlirazem na silné stranky a pozitivni potencial jedince nebo rodiny.
Preventivni plUsobeni je vhodné zaméfit zejména na spoleenské a kulturni
zazemi cilovych osob, rodin, skupin a bezprostfedniho okoli a vSeobecné

spolecnosti jako celku.

4.3.3 Systém v€asné Intervence

Nedostatky v oblasti prevence se vyskytuji spiSe v opomijeni preventivnich
programl, které by se zaméfily na intervenci v rodiné a kladly ddraz
na spolupraci rodiny, Skoly a komunity a nabidly i moznou alternativu
k represivnimu pfistupu k deviantnim détem.

Jednim z moznych feseni by mohl byt preventivni program, ktery plvodné vznikl
na odboru prevence kriminality Ministerstva vnitra — Systém v€asné Intervence
(SVI). Jehoz zakladnim poslanim je pozitivni zména situace a chovani jedince
za pomoci rychlé, adekvatni a efektivni reakce vSech instituci, které se zabyvaji
peCi o rizikové, ohrozené a delikventni déti a jehoz vysledkem by méla byt
naprava nezadouciho stavu (delikventni jednani ditéte, ohrozeni ditéte,

pritomnost rizika apod.) Nyni jiz v zamyslené podobé neexistuje.

Systém v€asné Intervence

,Systém vcasné intervence (dale jen SVI) je zpusob prace a komunikace
v oblasti socialné-pravni ochrany déti a mladeze a prevence kriminality. Jedna
se o koordinovanou spolupraci socialnich, zdravotnich, justiCnich a Skolskych
orgdnt, Policie CR, méstské policie a nestatnich organizaci ve spolupréci
s dalsimi partnery s cilem vyhledat a ucelné pracovat s kriminalné rizikovymi
détmi a jejich rodinami a jinak ohroZzenymi détmi.* SVI ,je“ mezirezortni projekt,
jehoz cilem je prevence rizika delikventniho vyvoje mladeze, ochrana déti pred

trestnou Cinnosti, pfed tyranim, zneuzivanim a zanedbavanim. Jde o humanni

129 SOLCOVA, Iva. Vyvoj resilience v détstvi a dospélosti. Praha: Grada, 2009. Psyché (Grada).
s. 47-49. ISBN 978-80-247-2947-3.
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a nebyrokratickou praci s détskym klientem a jeho rodinou, s cilem nabidnout
moznost efektivniho zpUsobu prace s détmi, které maji sklon k delikventnimu
jednani, ale i s détmi, které jsou trestnou Cinnosti ohrozené. V ramci vyzkumu
SVI bylo mimo jiné zjisténo, Ze vétsina klientl (63 %) byla do SVI zafazena
z dlvodu poruch chovani a podstatné mensi ¢ast (26 %) kvuli problematickému
chovani jejich socialniho okoli. Problematika v€asné intervence je zalozena na
principech, které vytvari systémovy pfistup k feseni asocialniho chovani
mladeze. Jejich naplfiovani je sice nékdy velmi naroénym ukolem, ale
preventivni prace se ukazuje, jako velmi prospésna a to zejména
u problematického chovani ditéte a jeho rodiny. Na tyto podnéty je ale potreba
reagovat v€as a co nejrychleji. Problém nastava, zejména v pfistupu nékterych
subjektd k PRCH. Jedna se napfiklad, o uréitou demotivaci osob pusobicich
v oblasti PRCH, negativni prezentace PRCH v médiich, nekoncepénost,
nejednotnost postupu a vymezeni pozic v legislativni oblasti nebo zavedeni
inkluze a stim narUstajici problém v klimatu tfidnich kolektivl, spojeny
s narUstem rizikového chovani ve skolach. Zde se projevuje i nedostatek
odbornikll s absolvovanym specializatnim studiem a programt PRCH ¢&i laxni
az negativni pfistup nékterych skol. Dale je zde pretrvavajici problém liberalizace
v konzumaci alkoholu a tabaku.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, ,,Systém vcasné intervence v souc¢asné dobé
prochazi ponékud slozitym vyvojem a neplini funkci tak, jak byl pivodné
navrzen. Nicméné jeho prvky stale patfi k duleZitym preventivnim aktivitam
vztahujicim se k détem a mladym lidem. Hlavnim cilem systému bylo zlep$eni
zejména organizacni stranky péce o ohrozené déti a prevence socialné
patologického vyvoje déti.* Prednosti tohoto informaéniho systému mélo byt
rychlé prfedavani informaci mezi jednotlivymi subjekty a tim ziskani nastroje
k dosazeni kvalitni péfe o ohrozené déti arodiny. Pozdéji byla celd agenda
pfedana Ministerstvu prace a socialnich véci, které na projektu spolupracovalo
s Ministerstvem vnitra. V soucasnosti SVI v jeji zna¢né redukované podobé

provadéji nékteré organy socialné-pravni ochrany déti (OSPOD). 130

130 STECHOVA, Markéta a Kazimir VECERKA. Systémovy pfistup k prevenci kriminality
mladeZe. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2014. Studie (Institut pro kriminologii
a socidlni prevenci). s. 23-24. ISBN 978-80-7338-140-0.
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Pozitivni na tomto programu (SVI) je, za pfedpokladu jeho pIné funkcnosti,
Ze se nevénuje pouze jedinclm, ktefi se dopustili protipravniho jednani, ale
zahrnuje i jejich rodiny. Program tedy vytvari €i poskytuje prevenci pred moznymi
problémy, které by jinak mohly v rodiné vzniknout v navaznosti na rizikové

chovani ditéte.

4.4 Soudasny stav prevence kriminality v CR

Na zakladé vSeobecné zvySené kriminality, ktera se projevila predevsim
na pozadi hlubSich spoleCenskych zmén, se v devadesatych letech dosavadni
velmi formalni systém rozpadl a vznikla fada novych organu a instituci, Prevazné
nevladni organizace a instituce rozSifily preventivni zakladnu. V sou¢asnosti jsou
v prevenci kriminality aktivni vétSi meésta, ale celkové je trend prenést
odpovédnost na mistni uroven obci a meést. Odpovédnost za vytvareni
systematické koncepce prevence nese Republikovy vybor pro prevenci
kriminality - MVCR, ktery odpovidd za meziresortni spolupraci, ktera vychazi
z kompetence jednotlivych ministerstev v oblasti prevence. Zpracovava materialy
pro jednani vlady a parlamentu CR, plsobi na poli mezinarodnich kontakti

a zaji$tuje kandidaturu élenstvi CR v komisi OSN pro prevenci.

4.4.1 Zakladni cile prevence kriminality

> snizovani miry zavaznosti TC;

zvy$ovani pocitu bezpeénosti ob&anu;
zaclenéni prevence do generell rozvoje obci;

obohaceni prace policie o informacéni a poradenské prvky;

Y V VYV V

spoluprace mezi organy statni spravy, samospravy, organy policie, obcCany,
nevladnimi organizacemi;
» prohloubeni povédomi ob&ant o legalnich moznostech ochrany pfed trestnou

ginnosti. 131

4.4.2 Prevence v ¢innosti policie
Policie CR ma nezastupitelné misto v prevenci kriminality. Jejim Ukolem

je chranit spolec¢nost pred kriminalitou. Policejni prevence je zamérena

131 GJURICOVA, Jitka. Prevence kriminality: O prevenci kriminality [online]. [cit. 2019-01-22].
Dostupné z: http://www.prevencekriminality.cz/prevence-kriminality/teoreticky-uvod/
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na nejaktualnéjsi problematiky a pro vSechny cilové skupiny. Policie u nas byla
v minulosti zaméfena prevazné represivné a az v souvislosti s pfijetim nového
zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii CR, kde jsou preventivni aktivity zakotveny
jako jedny z hlavnich ukoll, zacinaji byt i zde uplathovany priority v oblasti
prevence policejni prace. Stim souvisi i zpracovany interni dokument pod
nazvem ,Koncepce prevence kriminality Policie CR*, ktery znamena posileni
role preventivnich aktivit ve véech policejnich &innostech a sluzbach Policie CR
s dirazem na pusobeni kvalifikovanych specialistl — koordinatorl prevence
kriminality. Méla by byt podfizena potfebam spoleénosti, posilit jeji vzdélavani
v oblasti prevence kriminality a vymezit uzsi spolupraci a partnerstvi s vnéjSimi
subjekty na useku ochrany verejného poradku, bezpeénosti a prevence.

Tento koncept je zaloZzeny na vztahu a dUvéfe vefejnosti k policii, jako zaklad
demokratickych principl v pravnim staté. DuUvéra je budovana dlouhodobé
a zavisi zejména na korektnim chovani a jednani policistl. V zakoné o policii
je na prvnim misté zakotveno, ze policie chrani bezpetnost osob a majetku.
Policie by méla byt vefejnosti chapana jako sluzba pro obcany chranici véci
verejného zajmu. Donedavna byla orientovana vyhradné represivne,
ale v sou¢asné dobé jiz pusobi i preventivné a pini Ukoly podle potifeb
ave spolupraci se samospravou a obcanskymi sdruzenimi. Snahou
je odstranéni nedlivéry a zvyseni pocitu bezpedi. 132

At jiz budeme hovofit o prevenci kriminality ¢i jiné, v kazdém pfipadé je pro
kvalitni, véasnou a tim i U¢elnou prevenci dulezita predevsim spoluprace rodiny
a skoly, navazné zajmovych organizaci a v urCitych situacich pfipadny
monitoring rizikovych vrstevnickych skupin ze strany policie Ci jinych statnich
organu. V¢asna prevence by meéla byt primarnim a ucinnym predpokladem

k zamezeni rizikového ¢&i kriminalniho chovani.

132 \VALKOVA, Helena, Josef KUCHTA a Jana HULMAKOVA a kol. Zaklady kriminologie a trestni
politiky. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy mezioborové uCebnice. S. 268-270. ISBN
978-80-7400-732-3.
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5. EMPIRICKA CAST

5.1 Vyzkumné Setfeni

Vyzkumné Setfeni jsem uskuteénil v prvnim a tfetim Ctvrtleti roku 2020 a bylo
provedeno pomoci dvou metod. A to dotazniku a fizeného rozhovoru, které jsou
nejpouzivangjsimi  vyzkumnymi metodami v socialnich védach. Pomoci
dotaznikl jsem provedl sbér informaci o respondentovi, jeho nazorech
a postojich k dotazovanym tématim. V konstrukci dotazniku byla pouzita forma
vybéru z wuzavienych jednoznacné formulovanych odpovédi na baterii
polozenych otazek. Pouzity dotaznik (pfiloha ¢&. 1), obsahuje dvacet osm
zakladnich otazek, které jsou rozdéleny do péti okruhl. Otazkami jsem zjistoval
informace z problematiky rizikového chovani mladeze, jeho vyskytu, vnimani,
informovanosti a prevence. Vyhodnocenim odpovédi jsem ziskal od respondent(
relevantni data a poznatky o postojich a vnimani této problematiky a moznych
vlivech na mladez, které mohou byt vyznamné predevsSim z hlediska eliminace
rizikového chovani a hledani efektivnéjSich nastroji v ramci prevence.

Soucasti vyzkumného Setfeni je pfehledova analyza registrované trestné
ginnosti mladeze, ktera byla spachana na Gzemi Ceské republiky od roku 2009
do roku 2019. Tato analyza je vyjadiena grafy ¢. 2 az €. 4 a je soucasti
podkapitoly 5.7 — Vysledky provedeného Setieni. Pod pojmem mladez jsou v této
¢asti zahrnuty osoby do 18 let véku, dle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze
(zakon &. 218/2003 Sb., v platném znéni). Clenové této skupiny spéachali
protipravni Cin resp. provinéni, trestny €in nebo ¢in jinak trestny, ktery byl
evidovan Policii CR v jeji statistice.

Vyhodou dotaznikového Setfeni je moznost osloveni velkého mnozstvi
respondentll a relativné rychlé ziskani pozadovanych dat, zvlasté pokud jde
o nazory, minéni Ci postoje dotazovanych osob. Tato technika sbéru dat
zabezpecluje nutnou anonymitu a tim i vyssi vypovédni hodnotu dat. Nevyhodu
dotaznikl spatfuji predevsim v subjektivni vypovédi respondenta a moznost
zkreslené Ci upravované odpovédi. DalSi negativni strankou je nemoznost
doplnit zapsané udaje o komentar. Proto jsem vyuzil je§té moznost doplnit data

o vysledky z fizeného rozhovoru. Zamérem meého vyzkumného Setfeni byla
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odpoveéd na hlavni otazku: ,Jaka jsou v souc¢asné dobé néktera rizika ovlivhujici
chovani mladeze?“ Zpracovany byly odpovédi od celkem 243 respondentu.
VSechny odpovédi jsou prehledné zpracovany do grafu a klasifikaénich strom(
a vyjadieny v nasledném textu. Posledni fazi je komparace vlastniho Setfeni s jiz

provedenym prizkumem.

5.2 Vyzkumny problém

SoucCasna mladez, zastoupena predevSim zaky zakladnich Skol a studenty
stfednich skol, proziva své zivoty v socialnim poli, které je prostoupeno radou
nejruznéjsich faktorl, z nichz nékteré v sobé nesou urcity rizikovy potencial.
Jejich nizky vék jim nedovoluje plné chapat potencialni zaporné vlivy, které
s sebou nese lokalita jejich bydlisté (malé obce az velka mésta), charakter rodiny
ve které Ziji, s ohledem na jeji Uplnost a na vliv rodi¢u, ktefi se jim dostate¢né
nevénuji a Casto postradaji kvalitni vzdélani, ktefi jsou zasazeni rlznymi
negativnimi vlivy, jako je jejich obcasny sklon k alkoholu, pfiklon k trestné
¢innosti a uzivani nelegalnich navykovych latek a také jejich ohrozeni potencialni
nezameéstnanosti. Neméné dulezity je zpUsob traveni volného ¢asu mladych lidi
a vliv jejich zkuSenosti, které ziskali s projevy Sikany ve skole i mimo ni, s projevy
vandalismu a nasili. VSechny tyto skutecnosti (véetné rlznych dédi¢nych
a vrozenych dispozic) vytvareji podhoubi potencionalniho negativniho vlivu, ktery
muUze jejich socidlni vyvoj zaporné ovlivnit. Aby bylo mozné se dusledky
rizikovych faktorl zabyvat, je potfebné exaktné rozkryt smér vlivu (pozitivnost,
neutralnost, zapornost) vybranych faktori na chovani a jednani mladistvych,
prfedstavované pitim alkoholu, koufenim, uzivanim drog, provozovanim
nechranéného sexu, nasilnym jednanim a bohuzel v neposledni fadé i jejich
prosetfovani Policii CR. Vedle toho je dllezité identifikovat jejich obecny pohled
na pachani trestné Cinnosti a zplsob jejich pristupu k feseni trestné &innosti

spoluzaku &i vrstevnikd.

5.3 Objekt, predmét a cil vyzkumného Setieni
Objektem vyzkumného Setieni jsou vnéjsi rizikove faktory negativné ovlivhujici

chovani a jednani mladeze.

85



Pfredmétem vyzkumného Setieni jsou nazory vybérového souboru mladistvych
respondentll vztahujici se na sedm vybranych vnéjSich rizikovych faktory,
o kterych se Ize odlvodnéné domnivat, Ze negativné ovliviuji chovani a jednani
vybranych respondentl. Za vybrané rizikové faktory jsou povazovany: 1) fyzicky
vek; 2) narusena rodina s ohledem na jeji neuplnost; 3) naruSena rodina
s ohledem na pozivani alkoholu a drog; 4) narusena rodina s ohledem na
trestnost rodic¢l; 5) narusena rodina s ohledem na nezaméstnanost rodicy;
6) negativni zkusenost s problémovymi vrstevniky; 7) zpusob traveni volného
¢asu. Za negativni projevy chovani a jednani miladistvych respondentl
vybérového souboru bude povazovano piti alkoholu, koureni, uzivani drog,
nechranény sex, nasilné jednani a prodetfovani jejich éinnosti Policii CR.

Zakladnim cilem vyzkumného Setfeni je pokusit se exaktnim, oveéfitelnym
zpUsobem odhalit nejzavaznéjsi vnéjsi rizikové faktory, které maji nepfiznivy vliv
na socialni chovani mladeze. Z hlediska vyuziti poznatkl pro praxi je hlavnim
smyslem vyzkumného Setfeni na zakladé zjisténého popsat problémy, na které
je vhodné smérovat preventivni aktivity a formulovat doporuceni pro pfipadné

zmeény v oblasti prace s mladezi.

5.4 Vyzkumné predpoklady

Na zakladé studia literatury pouzité v teoretické Casti prace a zaroven na zakladé
vlastnich empirickych zkusenosti z dlouhodobé prace s mladezi a prace
u Policie CR byly pro vyzkumné S$etfeni stanoveny nasledujici vyzkumné
predpoklady:

1. VPO1: VySe fyzického véku nebude mit vécné vyznamny vliv na negativni
chovani a jednani mladeze.

2. VP02: NarusSena rodina s ohledem na jeji neuplnost nebude mit vécné
vyznamny vliv na negativni chovani a jednani mladeze.

3. VP03: Narusena rodina s ohledem na problémy na strané rodi¢l nebo
rodinnych pfislu$niki nebude mit vécné vyznamny vliv na negativni
chovani a jednani mladeze.

4. VPO04: Negativni zkuSenost s problémovymi vrstevniky nebude mit vécné

vyznamny vliv na negativni chovani a jednani mladeze.
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5. VP05: ZpUsob traveni volného ¢asu nebude mit vécné vyznamny vliv

na negativni chovani a jednani mladeze.

Ze znéni shora uvedenych predpokladl Ize vyvodit, Ze jsou primarné zaméfeny
na prostfedi obklopujici potencialniho rizikového jedince. Jedna se predevsim
o prostfedi rodiny, Skoly a vrstevnikl. Jejich spole¢nym rysem je predpoklad,
ze za rizikovym chovanim mladeze muize Casto stat primarné nefunkéni rodina,
ale také nezdravé skolni prostfedi ¢i nevhodné asociace s vrstevniky.
Nefunkénost rodiny je v téchto predpokladech zastoupena c&tyfmi rdznymi
charakteristikami, které se pomérné Casto vyskytuji (neuplnosti rodiny, soudni
trestani, uzivani alkoholu nebo omamnych a psychotropnich latek (OPL)
¢i nezaméstnanost rodi¢d). Neékteré ztéchto uvedenych charakteristik Ize
povazovat za velmi rizikové a Ize tak predpokladat, ze budou mit negativni vliv.
U ostatnich jde dle mého nazoru o sekundarni problém a jejich vliv je vice

obecného charakteru, zavisly na dalsich faktorech.

5.5 Organizace vyzkumného Setreni

Vyzkumné Setfeni jsem uskutecCnil na zakladnich a stfednich skolach, domovech
mladeze (internatech) a dale také na nékterych odborech socidlni péce
ve StfedoCeském kraji a v Praze. Vybér skol byl s ohledem na epidemiologickou
situaci velmi omezen a pfedev§im z €asovych divodl a dostupnosti zameérfen
na zapadni region. Jednalo se celkem o tfi zakladni a tfi stfedni Skoly v Pribrami,
Rakovniku, Praze-zapad a v hlavnim mésté Praze. Po dohodé s vedenim $kol,
jsem vSe organizoval cestou prevazné tridnich ucitell. A i pfes naro¢né obdobi
ovlivnéné epidemiologickou situaci v CR, byl ugitelsky sbor velmi ochotny
a vstficny. Sbér informaci a dat byl proveden ve dvou fazich. V prvni fazi
se jednalo o obdobi druhého pololeti Skolniho roku 2019/2020, konkrétné biezen
az Cerven 2020, kdy vyuka byva Casto hekticka. Na zakladé mych instrukci,
proved| tfidni ucitel ve své tfidé na zacCatku kratkou prezentaci dotazniku
a zakum vse vysvétlil. Celkova doba zpracovani vcéetné prezentace trvala
v pruméru okolo 20 minut anenarusila i vzhledem k sméfovani do méné

naro¢nych predmétd nijak vazné prlibéh vyuky.
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Na zakladnich skolach odpovidali zaci 6 - 9 tfid, tj. Skolni mladez ve véku 12 -
15(16) let. Na stfednich Skolach a ugilistich odpovidali studenti 1 - 3(4) roénikud
tedy mladez prevazné ve véku 16 - 20 let. Oproti predpokladu se zde vyskytlo
i par starsich jedincu, kdy se jednalo o studenty z nastavbového studia doplhujici
si vzdélani v podobé maturitni zkousky anebo o studenty po prechodu zjiné
Skoly. Distribuovano bylo celkem 400 dotaznikl a nasledné vraceno
k vyhodnoceni 203. Duvodem byla predevsim absence zaku a studentl v ramci
protiepidemickych opatieni v souvislosti s celosvétovou pandemii. Vyhodnoceno
bylo méné dotaznikl, konkrétné 195, z dlvodu vyrazeni nékterych pro neuplné
nebo $patné vyplnéni. Celkem se tedy zuCastnilo 195 2aku zakladnich
a strednich Skol formou dotazniku. Pomoci fizeného rozhovoru se v druhé fazi
vyzkumného Setfeni zucastnilo celkem 48 respondentl; 8 zak( ze zakladni
skoly, 25 zaku stredni skoly a 15 dospélych (pedagogové, vychovatelé, socialni
pracovnici). Celkovy pocet respondentl byl 243. S ohledem na jiz zminénou
epidemiologickou situaci a absenci z divodu nemoci &i nafizeni vlady neni toto
Cislo absolutni. Celkovy pocet respondentll a struktura dotazované mladeze
je vyjadiena grafy ¢. 5 az ¢ 10 a je soucasti podkapitoly 5.7 — Vysledky

provedeného Setfeni.

5.6 Zakladni metodologické hledisko pro analyzu dat

Analyza dat z nenahodnych vybéra

1) Vybeérovy soubor byl pofizen na zakladé dostupnosti. Z tohoto divodu nelze
zavéry zobecnovat na zakladni soubor, budou mit platnost pouze pro dany
vybérovy soubor. Z uvedeného vyplyva, Ze statisticka vyznamnost (p-value3?)
pozbyva v tomto pfipadé svdj hlavni vyznam, Ize podle ni pouze odhadovat
dostatecnost rozsahu vybérového souboru.

2) Z pfedchoziho bodu 1 také vyplyva, Ze nelze pro ovéfovani vztahl mezi
proménnymi pouzit statistické testovani hypotéz, pravé s ohledem

na neexistenci nahodného vybéru. Pro ovéfovani vztahl mezi proménnym

133 Hladina vyznamnosti (p-value) odrazi nejen silu vztahu (miru asociace), ale je v pfisné
navaznosti na velikost vybérového souboru. Nékdy odrazi i vliv jinych parametrd. Proto je v rdmci
nahodného vybéru mozné mit vztah mezi proménnymi, ktery vyjadfuje silnou asociaci, ale neni
statisticky vyznamny. To proto, ze rozsah je velmi maly. Na druhou stranu mohou existovat
vztahy, které zobrazuji extrémné slabou asociaci, ale jsou statisticky velmi vyznamné.
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bude tudiz vyuzito pojmu ,ovéfovani vyzkumnych predpokladda“ (tento

pojem neni omezen podminkami induktivni statistiky).

Stanoveni kritérii a ukazatel pro ovérovani vyzkumnych predpokladu

1)

Jako zakladni kritérium pro ovérfovani vyzkumnych predpokladi
u kategorizovanych proménnych Ize zvolit vécnou vyznamnost minimalniho
realného rozdilu na drovni 10 %'3* mezi adekvatnimi fadkovymi relativnimi
¢etnostmi v rdmci porovnavanych uzld u klasifikaénich stromu (stejné fadky
u koncovych uzlt klasifikacnino stromu, které maji nejvétsi heuristicky
vyznam).

Pro zjistovani vécné vyznamnych rozdili v kontingenéni tabulce je pouzit
ve véech pfipadech symetricky Cohenlv index ,w“ pro testy nezavislosti.
S oporou o publikované konvencéni hodnoty Ize jako dolni hranici
pro posouzeni relevantnino vécné vyznamného rozdilu pouzit pro index
,W*20,10 (charakterizované jako maly, nikoli vSak ftrivialni rozdil).
Jacob Cohen se ve své knize pomérné S8iroce zaobird indexem
,W*a vymezuje zde jeho akceptovatelné hodnoty (0,1 — small; 0,3 — medium;
0,5 — large).'® Zjisténé hodnoty vécné vyznamnosti budou chapany jako

intervalové (nikoli bodové) s moznosti zaokrouhlovani.

134 Dosavadni zkuSenosti z analyzy dat ukazuji, Zze zjiStény minimalni 10% rozdil v fadkovych
relativnich Cetnostech je zpravidla doprovazen min. velikosti Cohenova indexu ,w“ na drovni w 2
0,10.

135 COHEN, Jacob. Statistical Power Analysis for the Behavioral Sciences. Second Edition.
Psychology Press. Taylor&Francis Group 2009. p. 216-227. ISBN 978-0-8058-0283-2.

89



5.7 Vysledky provedeného Setfeni

Prehled registrované trestné ¢innosti mladeze spachané na tuzemi Ceské
republiky v letech 2009 az 2019 - vyjadren grafy €. 2 az ¢. 4 (nékteré grafy
obsahuji méné poloZek a jsou znazornény pro celkovou prehlednost)

Graf ¢é. 2 — Podil trestné ¢innosti mladeze na celkové trestné c¢innosti

v Ceské republice

Graf €. 2

98%

= dospéli

= mladez

2%

(Zdroj: Statistiky ESSK Policejniho prezidia CR)

Na Uzemi Ceské republiky bylo v letech 2009-2019 registrovano celkem
2 941 666 trestnych ¢ind. Z tohoto 54 454 bylo spachano mladezi, to znamena,
Ze se kriminalita mladeze v Ceské republice podili necelymi 2 % na celkové
trestné cCinnosti (konkrétné 1,85%). Jedna se vS8ak pouze o kriminalitu
registrovanou, tedy Cislo nemusi odpovidat realité, s ohledem na vysSi miru

latence u kriminality mladeze.
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Graf €. 3 — Registrované trestné ¢iny mladeze (nezletilych a mladistvych)

v Ceské republice

Graf ¢. 3
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(Zdroj: Statistiky ESSK Policejniho prezidia CR)

Za obdobi roku 2009 — 2019 bylo v Ceské republice zjisténo celkem 54 454
protipravnich ¢&inl spachanych mladezi. Nejvyssi pocet téchto ¢ini 9 061 byl
zjistén v roce 2009. Od tohoto roku je zjevny znacny pokles, kdy trestna €innost
kulminuje na Cisle 5963 vroce 2012 a od tohoto roku jiz neprekrocila 5000
2016, kdy pocet €inl dosahl €isla 3 059 trestnych &inG. Od té doby, ale toto &islo
kazdoro¢né stoupa a v poslednich dvou letech se objevil ne nepodstatny narUst
a vroce 2019 bylo registrovano 3 361 skutkl, coz je o 195 skutkl vice nez

v pfedchozim roce 2018 a o 302 skutkl vice nez v avizovaném roce 2016.
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Graf €. 4 — Podil druht trestné ¢innosti spachané mladezi na celkové

kriminalité mladeze

Graf¢. 4
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(Zdroj: Statistiky ESSK Policejniho prezidia CR)

V Ceské republice v letech 2009 — 2019 bylo registrovano celkem 54 454
protipravnich ¢inl mladeze. Na nejvy$Sim poctu téchto Cinl se podilela 51%
majetkova kriminalita, dale bylo 18% trestnych &inl nasilné kriminality (Umysiné
ublizeni na zdravi, loupez, vydirani), 8% trestnych ¢inl mravnostni kriminality
a 23% trestnych ¢inU ostatni kriminality (sprejerstvi, vytrznictvi, mareni vykonu
uredniho rozhodnuti a vyznamné téz nedovolena vyroba a drzeni

psychotropnich latek a jedud).

Celkovy pocet respondentii a struktura dotazované mladeze vyjadiena
grafy €. 5 az €. 10. (nékteré grafy obsahuji méné poloZzek a jsou znazornény pro
celkovou prehlednost)
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Graf €. 5 — Celkovy podil vSech respondentt

Graf ¢. 5

© e

Struktura vSech dotazovanych vramci vyzkumného Setfeni. Dotaznikového

= dotaznik - Zaci zSa SS
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(pedagogové, vychovatelé,
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prizkumu se zucastnilo 195 zakl zakladnich a stfednich skol. Pomoci fizeného
rozhovoru se vyzkumného Setfeni zucastnilo 8 zakl ze zakladni skoly, 25 zaku
stfedni Skoly a 15 dospélych (pedagogoveé, vychovatelé, socialni pracovnici).

Celkovy pocet respondentt byl 243.

Graf €. 6 — Struktura dotazované mladeze — pohlavi

Graf €. 6
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Na dotaznikovém prizkumu se z celkového poétu 195 24k ZS a SS podilelo

98 chlapcu a 94 divek. (3 respondenti své pohlavi neuvedli)
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Graf ¢. 7 — Struktura dotazované mladeze — vék

Graf¢. 7
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Z celkového poctu 195 (100%) respondentl je 130 (67%) zakl zakladni $koly
ve véku do 15(16) let. Stfedni Skolu nebo ucilisté navstévuje 56 (29%) studentu
ve véku 16 — 20let a 9 (4%) studentu je starSich 20 let.

Graf ¢. 8 — Struktura dotazované mladeze — Skola

Graf €. 8
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Pro uUplnost a nazornou predstavu uvadim navstévovana skolni zafizeni
respondentl. Z celkového pocétu 195 (100%) respondentd navstévuje 130 (67%)
zakl zakladni Skolu, 51 (26%) studentl navstévuje stfedni Skolu s maturitou

a 14 (7%) jich dochazi na odborné uciliste.
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Graf ¢. 9 — Struktura dotazované mladeze - rodina

Prvni charakteristikou rodiny, ktera byla zjistovana v ramci vyzkumného Setreni,
byla otazka plnohodnotné rodiny. Jednalo se o otazku ve znéni ,V jaké rodiné
zijes?*, kde méli respondenti moznost vybéru z nékolika moznych variant

odpovédi, jez jsou patrné z grafu €. 9.

Graf . 9

1
8 5
12 4% 3%060%

6% \ = Ziji s obéma rodici.
20 \‘ = Ziji jen s matkou.
21% Ziji jen s otcem.
= Ziji s nékym jinym
= Ziji s prarodici.

128
66% = Jsem v Ustavni péci.

Nevyplnil.

Je evidentni, Ze nejvice respondentl Zije v uplné roding, Cili s obéma rodici.
Takovych respondentl bylo celkem 128, coz predstavovalo 66 % ze vsSech.
Tento udaj ukazuje, ze vice jak 30% rodin neni uplnych s obéma biologickymi
rodiCi a koresponduje tak se soucasnym trendem, kdy se méné oddava a jiz
uzaviena manzelstvi pomérné cCasto rozvadi. Druha nejpocCetnéjsSi skupina
se sklada s respondentl zijicich jen s matkou 40 (21%). S druhym z rodicU,
tj. s otcem, Zije v soucasnosti 12 (6%) respondentut. Jen 5 (3%) respondentu Zije
s prarodiCi. V ustavni péc€i se nachazel pouze jeden respondent. S nékym jinym,
nez bylo dosud uvedeno, zije 8 (4%) dotazovanych. Ti mohou byt v soucasnosti
vychovavani napf. pestounem, osvojitelem ¢i jinym pfibuznym (stryc, teta, starSi
sourozenec apod.) nebo také zit v nékterych pripadech jiz sami, oddélené mimo

rodinu. (1 respondent nevyplnil).
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Graf €. 10 — Struktura dotazované mladeze — kriminalita a jiné projevy

rizikového chovani

Graf ¢. 10
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Z celkového poctu 195 respondentt (100%) pfiznalo néjaké protipravni jednani
24 (12,3%), zkusenost s cigaretou pfiznalo 50 (25,6%), zkuSenost s alkoholem

pfiznalo 96 (49,2%) a zkuSenost s jinou navykovou latkou pfiznalo 24 (12,3%).

5.7.1 Ovérovani vyzkumnych predpoklad

Vyzkumné predpoklady ovéfované ve vyzkumném Setfeni Ize rozdélit
do nékolika oblasti, které byvaji davany do souvislosti s projevy rizikového
chovani mladeze. Jedna se predevsSim o fyzicky vék, rodinné prostredi, Skolni

prostredi ¢i zplUsob traveni volného ¢asu.

VPO01: Vyse fyzického véku nebude mit vécné vyznamny vliv na negativni
chovani a jednani mladeze.

Kazdy jedinec se rozviji individualné a postupné prochazi ur€itym

psychosocialnim zranim. Teorie popisuje obdobi dospivani, jako obdobi

zvyseného rizika, kdy mladez ma vétSi nachylnost k rizikovému chovani.

Na zakladé téchto teorii, analyzy dat a poznatkll z provedeného Setfeni bylo

zjiStovano, zda vék ma vyznamny vliv na jejich rizikové chovani. Obecné
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se v ramci uvedenych teorii ukazuje, Ze k projevim rizikového chovani dochazi
jiz u déti ve véku kolem 10-ti let. Samoziejmé s ohledem na jednotlivé druhy
rizikového chovani. Vék, vékova hranice trestni odpovédnosti je jiz delSi dobu
predmétem diskuzi nejen odborné vefejnosti. Ctrnactileté dé&ti se &asto
domnivaji, ze jsou trestné nepostizitelné.

Z provedeného Setfeni se ukazuje, ze se mladez poprvé dopousti néjakého
projevu rizikového chovani ve véku niz§im nez 15 let. U respondentl ve véku
12-17 let bylo zjisténo pozivani alkoholickych napoju v 51 (38,9%) pfipadech
ze 131 respondentl, blize viz klasifikaéni strom & 1. Jedna se pomérné
o vysoké Cislo i s ohledem na fakt, ze ve véku 16 a 17 let se jednalo pouze o dva
respondenty. | v kategorii nad 17 let (18 let a vySe) je Cislo pomérné vysoké
45 (71,4%) z 63 respondentl a vék nesnizuje rizikovost mozné zavislosti, nic

meéneé z pohledu prava zde nedochazi k zadnému poruseni.

Pijes alkohol ftfeba i jen pfileZitostné/?

~ Node0 |
Category % n |

1® Ano 4948 96|

Ne 50.52 98|

Total (100.00) 194 |:
Fyzicky vék

Ad). P-value=0,0001, CTi—square=17.972E5. df=1

=:=|1T :=1|T

MNode 1 Mode 2
Category % n Category % n
B Ano 38,93 51 H Ano 71,43 45
MNe 61,07 80 MNe 28,57 18
Total (67,53) 131 Total (32,.47) 63

Klasifikagni strom €. 1. Fyzicky v&k — alkohol (Cohenovo w = 0,304 - stfedni vécné vyznamny
efekt)

O néco lepsi zjisténi bylo u respondentt ve véku 12-17 let v otdzce koufeni.
Koureni bylo evidovano ve 14 (10,6%) pfipadech ze 132 respondentl, blize
viz klasifikaéni strom ¢&. 2. Pfesto se i zde jednd o nezadouci jev, ktery mize mit
v budoucnu nenapravitelné dUsledky. V kategorii nad 17 let je Cislo jesté vyssi
36 (57,1%) z 63 respondentl a ani vtomto pfipadé veék nesnizuje rizikovost

mozné zavislosti, ale z pohledu prava zde nedochazi k zadnému poruseni.
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Koufis /treba i jen piileZitostné/?
~ MNods0 |
Category % n |
LI 74,36 145 |
Ano 2564 501
L__Total (100,00} 195 |:
______________ I_._._._._.El
Fyzicky vék
Adj. P-value=0,0000, CTi-square=48_4400_ df=1

<=|1?' >1|?'

Mode 1 Mode 2
Category % n Category % n
H Ne 89,39 118 H [Ne 42,86 27
Ano 10,61 14 Ano 5714 36
Total (67,69) 132 Total (32,31} 63

Klasifikacni strom €. 2. Fyzicky vék — koufeni (Cohenovo w = 0,498 — velky vécné vyznamny
efekt)

Dalsi zjistovanym projevem rizikového chovani bylo uzivani drog — omamnych
a psychotropnich latek (OPL). OPL bylo evidovano ve véku 14-17 let ve 2 (4,9%)
pfipadech ze 131 respondentl. U déti mladsich 14-ti let nebylo evidovano.
Uzivani OPL ale bylo evidovano ve 22 (34,9%) pfipadech z 63 respondentt
starSich 18-ti let, blize viz klasifikacni strom €. 3. Jedna se o velmi nezadouci jev,
ktery opét mlUze mit v budoucnu nenapravitelné disledky. Ani v tomto pfipadé
vek nesnizuje rizikovost mozné zavislosti, ale z pohledu prava neni samotné
uzivani trestné. Trestné je uziti OPL kdy to zakon vyslovné zakazuje (fizeni
motorového vozidla, v zaméstnani apod.), trestna je téz vyroba, drzeni

a distribuce.

UZivas drogy /tfeba i jen pileZitostné/?

~ Nods0 |
Category % n |

LI 87.63 170 |:

Ano 1237 241

Total (100,00} 194 |:
Fyzicky vék

Adj. P-value=0,0000, CTi-square=44.3?94_ df=2

<:=|14 (14.17] =17

MNode 1 Mode 2 MNode 3
Category % n Category % n Category % n
H Ne 100,00 90| [m Ne 9512 39| |m MNe 65,08 41
Ano 0,00 0 Ano 485 2 Ano 34,92 22
Total (46,39) 90 Total (21,13) #1 Total (3247} 63

Klasifikacni strom €. 3. Fyzicky vék — drogy (OPL) (Cohenovo w = 0,478 — velky vécné

vyznamny efekt)
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Z provedeného Setfeni byl zjistén dalSi projev rizikového chovani. Soucasna
mladez provozuje nechranény pohlavni styk. Celkové uvedli respondenti
v 52 (26,8%) pfipadech ze 194 nechranény pohlavni styk. Coz samo o sobé
je velmi rizikové. Ukazuje se, ze se mladez poprvé dopousti tohoto projevu
rizikového chovani ve véku niz§im nez 15 let (minimalné ve 3 pripadech). Nejen
ze je toto chovani rizikové, ale z pohledu prava je i nezakonné. U respondentu
ve veku nad 17 let byl zjistén nechranény pohlavni styk ve 43 (69,4%) pfipadech
z 62, blize viz klasifikacni strom €. 4. Jedna se o vysoké Cislo s ohledem na fakt
mozného nechténého téhotenstvi nebo nakazeni pohlavné pfenosnou nemoci
(AIDS, syfilis). Zpusob ochrany nejen proti poceti vyrazné ovliviuje miru rizika
sexualniho chovani mladeze. Pfi naslednych rozhovorech respondenti uvadéli
na svlj vék pomérné dost sexualnich partnerl. Nebylo vyjimkou 5 a vice
partnerll, kdy se vétSinou nejednalo o dlouhodobé znamosti, ale spise tzv. na
jednu noc. Pritom &im vysSSi je pocet sexualnich partnert, tim vyrazné roste
celkové riziko spojené se sexualnim chovanim. Respondenti dale uvedli, ze tyto
aktivity byly obc&as spojeny srlznymi ,party“, kde dochazelo k uzivanim
alkoholu, marihuany a objevily se i jiné OPL. S tim samoziejmé stoupa i riziko,
které je vtéchto pfipadech velmi vysoké. U naslednych rozhovor(

je identifikovan nedostatecny rozsah vybérového souboru.

MEélfa jsi nechranény pohlavni styk /tfeba i jen pfileZitostné/?

~ Node0 |
Category % n |

1| Ang 26,80 52|

Ne 73.20 142 |:

Total (100,00} 194 |:
Fyzicky vék

Ad). P-value=0,0000, Chi-square=85.9419, df=2

::=|14 (14_|1T] >1|T

MNode 1 MNode 2 MNode 3
Category % n Category % n Category % n
H Ano 330 3 H Ano 14,63 6 B Ano 69,35 43
Ne 96,70 &g Ne 85,37 3% MNe 30,65 19
Total (46.91) 9 Total (21.13) M Total (31,96) B2

Klasifika&ni strom €. 4. Fyzicky vék — sex (Cohenovo w = 0,663 — velky vécné vyznamny efekt)
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DalSim zjisténym faktem v ramci ovérovani vlivu véku na negativni chovani
a jednani mladeze byl jejich pohled na pachani trestné ¢innosti. Zatim co pro déti
ve veéku 15 let a mladsi bylo pachani trestné Cinnosti v 52 (40,3%) pfipadech
ze 129 nepfijatelné, tak u déti starSich 15 let je to jen v 17 (26,2%) pfipadech
z 65. Moznost takovy Cin v nékterych pripadech omluvit neméla vécné vyznamny
rozdil. Odpovéd ,je mi to jedno“ byla vyznamné vy$Si na strané té mladsi casti
29 (22,5%) respondentt ze 129 oproti 9 (13,8%) z 65, ktefi byli starsi 15 let.
Posledni moznost vramci dotazniku ,Kazdy ma pravo délat si co chce*
preferoval pouze jediny respondent ze skupiny 15 let a mladsi, oproti 12 (18,5%)
z 65 respondentl skupiny 15 plus, viz klasifikaéni strom €. 5. Z vysledku je vidét
velmi vyznamny vliv véku respondenta. Kdy od urCitého véku se dospivajici
snazi vice prosadit svlj nazor. A naopak do uréitého véku jsou déti vice

ovlivnitelné kladnou vétsinou. Samoziejmé za predpokladu zdravého prostredi.

Twlj pohled na pachani trestné Einnosti?

MNode 0
Category % n |
| m Za uréitych okolnosti se to da omluwit 38,14 74 |}
; Je to pro mne nepfijatelné 3557 B3|
| m Je mito jedno 19.59 38
| m KaZdy ma pravo délat si, co chee 6,70 13|
| Total (100.00) 194 |:
"""""""""""""" [
Fyzicky vék

Adj. P-value=0,0001, CTi-square=24_551E_ df=3

<=|15 >F5
MNode 1 Mode 2
Category % n Category % n
B 73 urgitych okolnosti se to dd omluvit 3643 47 | [ @ Za uritych okolnosti se to da omluvit 41,54 27
Je to pro mne nepiijatelné 40,31 52 Je to pro mne nepiijatelné 2615 17
B Je mito jedno 2248 29| |®m Je mito jedno 13,85 9
B KaZdy ma pravo délat si, co chce 0,78 1| |m KaZdy ma pravo délat si, co chce 1546 12
Total (66,49) 129 Total (33,51} 65

Klasifikaéni strom &. 5. Fyzicky vék — vnimani TC (Cohenovo w = 0,356 — stfedni vé&cné

vyznamny efekt)

To se projevilo i u posledni zjiStované problematiky v souvislosti s vékem. Jedna
se 0 zpusob rfeseni situace, kdyz respondenti zjisti pachani trestné c&innosti
spoluzaky. Skupina déti 14 let a mladsich volila formu v 29 (32,2%)
z 90 oznameni ve Skole, oproti tomu skupina starSi 14 let volila v 38 (36,9%)
pfipadech ze 103 moznost ,NefeSim to“. V obou pfipadech se jedna o vécné

vyznamny rozdil, viz klasifikacni strom €. 6.
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Twij zplsob feSeni pfi zjisténi pachani trestné Einnosti spoluzaky?

| Category % n |
| ® Mefesim to 3161 61|
| ™ Oznamim tove Skole 2642 51|:
| Vyfedim to sdm/a 13,99 27|
| ® Oznamim to rodiédm 1554 30|
| m Oznamim to policii 1244 24|
Total (100,00) 193 |:
Fyzicky vék
Adj. P-value=0,0405, CTi-square=14_1T50_ df=4

<=|14 =14
Mode 1 Mode 2
Category % n Category % n
B MNefeSim to 2566 23 B MNefeSim to 36,89 38
Oznamim to ve Skole 3222 29 Oznamim to ve Skole 2136 22
B Vyfedim to sam/a 15,56 14 B Vyfedim to sam/a 12,62 13
B Oznamim to rodiéim 21,11 19 B Oznamim to rodiéom 10,68 11
B Oznamim to policii 556 & B Oznamim to policii 18.45 19
Total (46,63) 90 Total (53,37) 103

Klasifikaéni strom &. 6. Fyzicky vék — feSeni TC (Cohenovo w = 0,271 — stfedni vécné vyznamny
efekt)

Zavér VP1: Vysledky uvedené v klasifikacnich stromech opravniuji s ohledem
na velikost vécné vyznamnych rozdill zamitnout vytyéeny vyzkumny

predpoklad. Nedostateny rozsah vybérového souboru neni identifikovan.

VP02: Narusena rodina s ohledem na jeji neuplnost nebude mit vécné
vyznamny vliv na negativni chovani a jednani mladeze.

Rodina a funkéni, bezproblémové rodinné prostredi je dUlezitym faktorem
v procesu psychosocialniho vyvoje mladeze a podstatnym aspektem v ramci
socializace daného jedince. Pokud rodina selze, mlze to sehrat dulezitou roli pfi
vzniku a rozvoji rizikového chovani. V ramci vyzkumného Setfeni byla mimo jiné
sledovana struktura rodinného prostredi respondentl. Z vysledkd vyzkumného
Setfeni je patrné, Ze respondenti vyrlstajici v Uplné rodiné (v daném pfipadé
pritomnost muze i zeny) maji mensi sklon k piti alkoholu jako projevu rizikovému
chovani. Jak je vidét z klasifikacniho stromu €. 7, piti alkoholu bylo evidovano
v 55 (41,7%) pripadech ze 132, oproti 41 (67,2%) z 65 pfipadu u jedincu Zijicich
pouze s matkou Ci otcem nebo s nékym jinym, popfipadé v ustavni péci. Zde byl
zaznamenan veécne vyznamny rozdil, ktery Ize chapat jako nutnou potfebu obou

rodi¢u (prarodicl) pfi vychoveé déti.
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Pijes alkohol /tfeba i jen piileZitostné/?
Node 0
Category % n |
1® Ano 49714 96 |
Ne 50,26 97|
| Total _ (100.00) 193 |:
______________ T_._._-_-_-EI
W jaké rodiné Zijes
Adj. P-value=0,0300, Chi-square=10,8913, df=1

Ziji s ob&ma rodigi:Ziji s prarodici Ziji jen s matkou:Ziji jen s atcem;,
Ziji 5 nékym jingm:Jsem v Gstavni péci
Naode 1 |
Category % n
B Ano 4167 55 Node 2

Ne 58,33 77 Category % _ n

Total _ (68,39) 132 = Ano 6r.21 41
MNe 3279 20
Total (31.61) 61

Klasifikagni strom €. 7. Rodina — alkohol (Cohenovo w = 0,238 — maly vécné vyznamny efekt)

Z vysledkl vyzkumného Setfeni dale vyplynulo, ze 14 (66,7 %) respondentl z 21,
u kterych byl zaznamenan projev rizikového chovani v podobé kourfeni, vyrusta
pouze s otcem nebo ziji s nékym jinym, v jednom pfipadé se jedna o ustavni
péci. Déti zijici v upIné rodiné (rodiCe, prarodi€¢e) nebo pouze s matkou koufri
pomeérné vyznamné méneé v 36 (20,8%) pfipadech ze 173, viz klasifikacni strom
¢. 8. Jako podstatné rizikovéjsi se v tomto ohledu jevi neuplna rodina, ve které
je z rodi€u pouze otec nebo je zde absence rodiny jako takové. Zde i s ohledem

na pocet respondentl byl zaznamenan stfedni vécné vyznamny vliv.

Koufi ffieba i jen plileZitostnés?

Hode O
Categorny % n

u Ano 252 50
B Ne 74.2 144

Total 100,0 194

| =]
Y ojaké roding Zijes
Adj. P-wvalue=0,000, Chi-square=20,
585, df=1

Ziji = ob&ma rodiéi; Ziji jens  Ziji jen = otcem: Ziji s nékym jinym;

matkou; Ziji 5 prarodidi Jsem v Ostavni pédi
Hode 1 Hode 2
Category % i Category % n
B Ao 208 36 ® Ano 66,7 14
B Ne 79.2 137 B Ne 33.3 7
Total 80,2 173 Total 108 21

Klasifika&ni strom €. 8. Rodina — koufeni (Cohenovo w = 0,326 — stfedni vécné vyznamny efekt)
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Dal$im zjisténim z vysledkl vyzkumného Setfeni v ramci vlivu nelpiné rodiny
je patrny vécné vyznamny rozdil v oblasti sexudlniho chovani. Respondenti
vyrUstajici v Uplné rodiné (v tomto pfipadé s obé&ma rodi¢i) se dopoustéji
rizikového chovani v podobé nechranéného pohlavniho styku v 17 (13,4%)
pfipadech ze 127, déti zijici pouze s matkou nebo prarodii v 19 (42,2%)
ze 45 pfipadu. Jako nejrizikovéjsi se v tomto ohledu jevi nelplna rodina, ve které
je z rodi¢l pouze otec nebo ziji s nékym jinym ¢&i v Ustavni péci (jeden pfipad).
Zde bylo zaznamenano 16 (76,2%) pfipadl z 21, viz klasifikaéni strom ¢&. 9.
V jistém ohledu toto zjisténi mlze vzbuzovat pozornost. Mam zde na mysli
absenci matky jako dllezitého protektivniho faktoru z hlediska rozvoje tohoto

rizikového chovani.

MElfa jsi nechranény pohlavni styk /tfeba i jen pfileZitostné/?
MNode 0
Category % n |
1| Ang 26,94 82|
Me 73,06 141 |
| Total __(100,00) 193 |:
.............. I..........EI
V jaké roding Zijes
Adj. P-value=0,0000, Chi-square=43,0707, df=2

ziji 5 nbéi'ﬂa rodici Eiji jen s matkn|u:2iji 5 prarodi€i ziji jen s otcem:ziji 5 né}q?nr jinym;Jsem v Gstavni péci
Mode 1 Mode 2 Mode 3
Category % n Category % n Category % n
B Ano 13,39 17 B Ano 4222 19 B Ano 76,19 16
Me 86,61 110 MNe 57,78 26 Me 2381 &
Total (65,80) 127 Total (23,32) 45 Total (10,88) 21

Klasifikagni strom €. 9. Rodina — sex (Cohenovo w = 0,475 — velky vécné vyznamny efekt)

Zavér VP2: Vysledky uvedené v klasifikacnich stromech opravnuji s ohledem
na velikost vécné vyznamnych rozdill zamitnout vytyéeny vyzkumny

predpoklad. Nedostateny rozsah vybérového souboru neni identifikovan.

VP03: Narusena rodina s ohledem na problémy na strané rodici nebo
rodinnych prislusnikii nebude mit vécné vyznamny vliv na negativni
chovani a jednani mladeze.

Z pohledu mozného rizikového chovani mladeze byva odbornou verejnosti
poukazovano na problémy v ramci rodinného prostredi. V ramci vyzkumného

Setfeni byly analyzovany vybrané problémy vyskytujici se u rodi¢u a rodinnych
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prislusnikd respondentl. Problémy v oblasti rodinného prostredi byly v nékterych
pripadech evidovany u vice jak 25% respondentl. Tyto problémy byly nasledné
blize specifikovany. Zjistény byly problémy s uzivanim alkoholu u rodicu
33 (17%) respondentl, s uzivanim OPL u rodict 10 (5,2%) respondenty,
18 (9,2%) respondentt uvedlo soudni trestani rodi€u a jejich nezaméstnanost
ve 24 (12,3%) pfipadech. Podstatné vétsi zjisténi 53 (27,3%) se projevilo
u problémd rodinnych pfislusniki. V pomérné ¢asti pfipadd se jednalo
o kumulaci jednotlivych problém0, které predstavuji velmi vyznamny rizikovy
faktor nasledného negativniho vyvoje ditéte.

Dité se béhem svého vyvoje ui mimo jiné napodobovanim svého nejblizSiho
okoli. Pokud tedy jsou v jeho nejblizS§im okoli, které zpravidla predstavuje jeho
rodina, negativni vzory chovani, je toto prostfedi pro dité rizikové. Je tedy
dilezité tomuto prostredi vénovat zvySenou pozornost a eliminovat mozné
negativni vlivy v€as. V ramci vyzkumného Setfeni byly zjiStovany problémy
na strané rodi€u nebo rodinnych prislusnikd, které by mohly mit vécné vyznamny
vliv na negativni chovani a jednani mladeze.

Postupné byl ovéfovan vliv uzivani alkoholu, OPL, soudni trestani rodic¢t a také
jejich nezaméstnanost. Dale byl zjistovan vliv problémovych rodinnych
prislusnikd. Pravidelné uzivani alkoholu u rodi¢l ve vétSim mnozstvi bylo
zjisténo ve 33 (17,4%) pripadech ze 190 odpovédi respondentl a mélo vécné
vyznamny vliv na vSechny ovéfované projevy rizikového chovani u mladeze.
S ohledem na zjisténé mnozstvi dat, neuvadim pro prehlednost uplna data
v klasifikacnich stromech, ale pouze vyjadreni v procentech. Klasifikaéni stromy

€. 10 — €. 15 jsou uvedeny v priloze €. 2, této prace.

Jaké projevy rizikového chovani mladeze a v jaké mire ovliviiuje pravidelné
uzivani alkoholu ve vétsi miie rodiéi?
Vyjadreni v procentech:
1. Piti alkoholu (pokud ano 72,7%, pokud zadny 44,6 %, vécné vyznamny
rozdil je stredni).
2. Koureni (pokud ano 48,5%, pokud zadny 20,9 %, vécné vyznamny rozdil

je stredni).
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3. Uzivani OPL (pokud ano 27,3%, pokud zadny 8,9 %, vécné vyznamny
rozdil je stredni).

4. Nechranény pohlavni styk (pokud ano 57,6%, pokud zadny 20,4 %, vécné
vyznamny rozdil je stredni).

5. Prosetfovani policii (pokud ano 27,3%, pokud zadny 8,9 %, vécné
vyznamny rozdil je mensi).

6. Nasili viéi jiné osobé (pokud ano 40,6%, pokud zadny 18,5 %, vécné

vyznamny rozdil je stredni).

Uzivani OPL se u rodi¢u respondentt nevyskytovalo ve vétsi mife 10 (5,2%)
ze 193 a vliv byl zjistén pouze na koufeni mladeze. U respondentl bylo
evidovano koureni v souvislosti s uzivanim OPL rodici v 6 (60%) pfipadech z 10.
U déti rodi¢d bez uzivani OPL v 43 (23,5) pfipadech ze 183, viz klasifikaéni

strom €. 16. Nedostate¢ny rozsah vybérového souboru byl identifikovan.

Koufi /tfeba i jen pileZitostné/?

Mode 0

Category

%

L
Ano

n L
7461 144 :
2539 49|;

Total

(100.00) 193 |:

T =

UzZiva néktery z tvych rodiéa tfeba jen obEas drogy /marihuana, penitin apod /?
Adj. P-value=0,0294, Chi-square=6,6696, df=1

Zadny Jeden|:0ba

MNode 1 Node 2
Category % n Category % n
H Ne 76,50 140 H MNe 40,00 4
Ang 23,50 43 Ang 60,00 6
Total (94,82) 183 Total (5.18) 10

Klasifikacni strom €. 16.Uzivani drog rodi¢i — koureni (Cohenovo w = 0,186 — maly vécné

vyznamny efekt)

Dal$im z moznych negativnich vlivll bylo zjisténo soudni trestani rodi¢d. To bylo
evidovano celkem v 18 (9,4%) pfipadech vSech respondentd. U déti, které
pozivaji alkohol, bylo zjiSténo soudni trestani rodic¢l ve 12 (72,2%) pripadech,
viz klasifikaéni strom &. 17. Byl identifikovan nedostate¢ny rozsah vybérového

souboru.
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Pijeg alkohol /tfeba i jen pfileZitostné/?
MNode 0
Category % n |

1 ® Ano 4921 |
Ne 50,79 97|
Total __ (100.00) 191 |:

Byl néktery z twich rodiéd soudné trestan?
Adj. P-value=0,0402, Clhi-square=4_2089_ df=1

N|e Ano
Mode 1 MNode 2
Category % n Category % n
H Ano 46,82 &1 B Ano 72,22 13
MNe 5318 92 MNe 2778 5
Total (90,58} 173 Total (9.42) 18

Klasifikacni strom €. 17.Soudni trestani rodi¢d — alkohol (Cohenovo w = 0,148 — maly vécné

vyznamny efekt)

Dale byl zjistén vliv soudné trestanych rodi¢ll 18 (9,4%) na rizikové sexudlni
chovani mladeze. U respondentl, u kterych byl evidovan nechranény pohlavni
styk, byli soudné trestani rodiCe evidovani v 10 (556%) pfipadech,
viz klasifikaéni strom ¢&. 18. Byl identifikovan nedostate¢ny rozsah vybérového

souboru.

MEélfa jsi nechranény pohlawni styk /tfeba i jen pfileZitostné/?
MNode 0
Category % n |

1® Ano 2618 80|
Ne 73,82 11|
Total (100,00} 191 |:

Byl néktery z twch rodiéd soudné trestan?
Adj. P-value=0,0029, C|hi-square=8_8?’5[]_ df=1

N|e Ar|10
Mode 1 Mode 2
Category % n Category % n
H Ano 2312 40 H Ano 5556 10
MNe 76,88 133 MNe 4444 8
Total (90,58) 173 Total (9.42) 18

Klasifikacni strom €. 18.Soudni trestani rodi¢ii — sex (Cohenovo w = 0,216 — maly vécné

vyznamny efekt)

V mensi mife se projevilo potrestani rodic¢t soudem i na prosetfovani déti policii.

Tento projev rizikového chovani byl zaznamenan u 6 (33,3%) déti soudné
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trestanych rodicl, viz klasifikaéni strom ¢. 19. Byl identifikovan nedostateény

rozsah vybérového souboru.

Byl/a jsi nékdy proSetfovan/a policii pro néjaky nezakonny skutek /napf. kradeZ, vandalismus/?
MNode 0
Category % n |

1™ Ano 12.04 23|
MNe 87,96 168 |
Total _ (100.00) 191];

Byl néktery z twich rodiéd soudné trestan?
Ad). P-value=0,0035, Chi-square=8,5055, df=1

N|e ATD
MNode 1 MNode 2
Category % n Category % n
H Ano 9.83 17 H Ano 3333 6
Ne 90,17 156 Ne 66,67 12
Total (90.58) 173 Total (9.42) 18

Klasifikacni strom €. 19.Soudni trestani rodi¢i — policie (Cohenovo w = 0,211 — maly vécné

vyznamny efekt)

Nelze i s ohledem na nedostateény rozsah, tedy mnozstvi soudné trestanych
rodi€l jednoznacéné fici, ze se déti tzv. uéi od svych rodi¢u, ale u nékterych
to mUze sehrat vyznamnou roli. Je potfeba brat v Uvahu pUsobeni dalSich
rizikovych faktor(, jako je nezaméstnanost a napfiklad nelze opomenout
problémoveé rodinné prislusniky.

Nezaméstnanost byva cCasto davana do spojitosti s rozvojem rizikového
anasledné mozného kriminalniho chovani. Etiologie kriminality mladeze
ji zmifiuje jako prediktor kriminalniho jednani, zvlasté pro svdj nizky socialné-
ekonomicky status rodiny. Nezaméstnanost u rodic¢l respondentl byla celkové
zjisténa u 24 (12,3%), vysSi mira rizika byla zaznamenana v pfipadg,
ze nezamestnani  byly oba rodice 6 (3,1%). Zde byli evidovani
3 (50%) respondenti uzivajici OPL, ktefi zaroven byli proSetfovani policii,
viz klasifikaéni strom ¢. 20 a klasifikaéni strom ¢. 21. Byl identifikovan

nedostate¢ny rozsah vybérového souboru.
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Uzivag drogy /tfeba i jen pfileZitostné/?
MNode 0
Category % n |
LI 87.96 165 |:
Ano 12,04 23|
Total __ (100.00) 191 |:

Je néktery z tvych rodiéd bez zaméstnani?
Adj. P-value=0,0111, Clhi-square=8_4255_ df=1

Zadny:Jeden Oba
Mode 1 Mode 2
Category % n Category % n
m Ne 89,19 165 H Ne 50,00 3
Ano 10,81 20 Ano 50,00 3
Total (96,86) 155 Total (3.14) 6

Klasifikacni strom ¢. 20.Nezaméstnanost rodi¢ii — drogy (OPL) (Cohenovo w = 0,210 — maly

vécné vyznamny efekt)

Byl/a jsi nékdy proSetfovan/a policii pro néjaky nezakonny skutek /napf. kradeZ, vandalismus/?
MNode 0
Category % n |

1 ® Ano 11,52 22|
MNe 88,48 169 |
Total  (100.00) 191

Je néktery z tvych rodiéd bez zaméstnani?
Ad). P-value=0,0081, Chi-square=9,0007, df=1

zédn?]Jeden oTa
MNode 1 MNode 2
Category % n Category % n
B Ang 10,27 19 H Ano 50,00 3
Ne 89,73 166 Ne f0,00 3
Total (96.86) 185 Total (3.14) 6

Klasifikacni strom ¢. 21.Nezaméstnanost rodi¢ti — policie (Cohenovo w = 0,217 — maly vécné

vyznamny efekt)

Ponékud odlisna situace v porovnani s predchozim zjisténim byla u uzivani
alkoholu nebo OPL sourozenci a dalSimi rodinnymi pfislusniky. Pfislusna otazka
v dotazniku byla formulovana takto: ,Uziva néktery z tvych sourozencl nebo
rodinnych pfislusnikd (mimo rodi¢d) alkohol nebo drogy (marihuana, pervitin
apod.)?"
Uzivani alkoholu a OPL u rodinnych pfislusniki bylo zjisténo v 52 (31,1%)
pfipadech ze 167 odpovédi respondentl a mélo vécné vyznamny vliv
na vSechny ovéfované projevy rizikoveho chovani u mladeze. S ohledem
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na zjisténé mnozstvi dat, opét uvadim pro prehlednost vyjadfeni v procentech
a uplna data v klasifikacnich stromech ¢. 22 — €. 25 jsou uvedeny v pfiloze €. 3,

této prace.

Jaké projevy rizikového chovani mladeze a v jaké mirfe ovliviiuje
problémové chovani (uzivani alkoholu a OPL) sourozenct nebo rodinnych

prislusnika?

Vyjadreni v procentech:

1. Piti alkoholu (pokud ano 69,2%, pokud zadny 40 %, vécné vyznamny
rozdil je stredni).

2. Koureni (pokud jedno z moznych ano 38,3%, pokud oboji z moznych ano
100%, pokud zadny 18,3 %, vécné vyznamny rozdil je stfedni az vysoky).

3. Uzivani OPL (pokud ano 24,5%, pokud zadny 8,8 %, vécné vyznamny
rozdil je maly).

4. Nechranény pohlavni styk (pokud ano 49,1%, pokud zadny 19,3 %, vécné

vyznamny rozdil je stredni).

Zavér VP 3: Vysledky uvedené pifimo v klasifikaénich stromech nebo z jejich
procentualniho vyjadreni opraviuji s ohledem na velikost vécné vyznamnych
rozdill zamitnout vytyéeny vyzkumny piedpoklad. Nedostateény rozsah

vybérového souboru je v nékterych pfipadech identifikovan.

VPO04: Negativni zkusenost s problémovymi vrstevniky nebude mit vécné
vyznamny vliv na negativni chovani a jednani mladeze.

U déti které se setkaly s problémovymi vrstevniky, se predpoklada vetsi
pravdépodobnost rizikového chovani. Tyto déti 195 (100%) obvykle mivaji
alespon obcas Ci zfidka negativni zkusenost se Sikanou 101 (52,1%), nasilim
84 (43,1%), vandalismem 127 (65,5%) ve skole nebo jiz sami byly proSetfovany
policii 24 (12,4%). U déti kde bylo evidovano koureni, byla zkusenost se Sikanou
ve Skole Casta, az velmi Casta v 52,6% oproti 22,9% déti nezatizenych touto

negativni zkusenosti, viz klasifikacni strom €. 26.
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Koufis /treba i jen pfileZitostné/?
MNode 0
Category % n |

| ® Ne 7423 144 |
Ana 2577 50
Total (100,00 194 |:

Setkala/l jste se ve Skole se Sikanou?
Ad). P-value=0,0145, Chi-square=7,9423, d=1

<=Casto >Casto

MNode 1 MNode 2
Category % n Category % n
B Ne 4737 9 H Ne 77,14 135
Ano 5263 10 Ano 2286 40
Total 9,79) 19 Total 90,21) 174

Klasifikaéni strom ¢&. 26. Sikana ve $kole — koufeni (Cohenovo w = 0,202 — maly v&cné vyznamny

efekt)

U déti kde bylo evidovano prosetfovani polici pro néjaky nezakonny skutek, byla
zkuSenost se Sikanou ve Skole Casta, az velmi ¢asta v 31,6% oproti 10,3% déti

nezatizenych touto negativni zkusenosti, viz klasifikacni strom ¢. 27.

Bylfa jsi nékdy proSetfovan/a policii pro néjaky nezakonny skutek /napf. kradeZ, vandalismus/?

Node 0
Category % n |
1® Ano 1244 24|
Ne 87,56 169 |:
| Total __ (100.00) 193 |}
______________ T_-_-_._._.EI

Setkala/l jste se ve Skole se Sikanou?
Ad). P-value=0,0232, Chi-square=7,0930, df=1

<=Casto =Casto

Node 1 MNode 2
Category % n Category % n
H Ano 3158 6 H Ano 10,34 18
Ne 68,42 13 Ne 89,66 156
Total (9.84) 19 Total (90,16) 174

Klasifikagni strom ¢&. 27. Sikana ve $kole — policie (Cohenovo w = 0,191 — maly vécné vyznamny

efekt)

U déti, které se sami dopustily nasili proti jiné osobé, byla zkusenost se Sikanou
ve Skole Casta, az velmi Casta v 29,7% oproti 14,3% déti nezatizenych touto

negativni zkusenosti, viz klasifikacni strom €. 28.
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Dopustil/a jsi se ve svém Zivoté proti jiné osobé nasili?
MNode 0
Category % n |

1 ® Ano 2240 43}
Ne 77,60 149 |
Total __ (100.00) 192

Setkala/l jste se ve Skole se Zikanou?
Adj. P-value=0,0315, Clhi-square=5_5457_ df=1

<:=Ot|3&as >0btas

Mode 1 Mode 2
Category % n Category % n
B Ano 29,70 30 H Ano 14,29 13
MNe 7030 ™ MNe 85,71 78
Total (52,60) 101 Total (47,400 N

Klasifikaéni strom &. 28 Sikana ve $kole — nasili (Cohenovo w = 0,185 — maly v&cné vyznamny

efekt)

V pfipadé negativni zkusenosti s nasilim ve Skole se déti sami dopustily nasili
proti jiné osobé v 32,1% oproti 14,7% déti nezatizenych touto negativni
zkuSenosti, viz klasifikacni strom €. 29. V daném pfipadé Ize pouze konstatovat,
ze nasili generuje opét jen nasili.

Dopustilfa jsi se ve svém Zivoté proti jiné osobé nasili?

Setkala/l jste se ve Skole s nasilim?
Adj. P-value=0,0115, Chi-square=8,3558, df=1

<=Zfidka =Zfidka

MNode 1 Mode 2
Category % n Category % n
B Ano 3214 27 H Ano 14,68 16
MNe 67,86 &7 MNe 85,32 93
Total (43,52) 84 Total (56,48) 109

Klasifikacni strom &. 29 Nasili ve Skole — nasili (Cohenovo w = 0,208 — maly vécné vyznamny

efekt)

Pomérné velkym problémem se ukazala negativni zkuSenost s vandalismem.
V pfipadé této negativni zkusenosti s vandalismem ve skole byly déti sami
prosetfovany polici pro néjaky nezakonny skutek /napf. kradez nebo pravé
vandalismus/ v 16,7% oproti 4,5% déti nezatizenych touto negativni zkusenosti,
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viz klasifikatni strom &. 30. V daném pfipade je vidét, ze se nemusi jednat
o Castou zkuSenost a presto je zde evidovan negativni vliv.

Byl/a |si nékdy proZetfovan/a policii pro néjaky nezakonny skutek /napf. kradeZ, vandalismus/?

Mode 0

Category % n |
|'m Ano 1244 24|
Me B7.56 169 [
Total  (100.00) 193 |

Setkala/l jste se ve Skole s vandalismem?
Ad). P-value=0,0437, Chi-square=5,9682, df=1

==Zfidka :=ZF|’|cII-ca

MNode 1 Node 2
Category % n Category % n
H Ano 16,67 21 B Ano 448 3
Ne 83,33 105 MNe 9562 B4
Total (65,28) 126 Tatal (34.72) &7

Klasifikagni strom €. 30 Vandalismus — policie (Cohenovo w = 0,176 — maly vécné vyznamny
efekt)

Negativni vliv zkuSenosti s vandalismem ve Skole, které je samo o sobé
projevem urcitého nasili, byl zjistén u déti, které se sami dopustily nasili proti jiné
osobé v 325% oproti 3% déti nezatizenych touto negativni zkuSenosti,
viz klasifikaéni strom €. 31. | v tomto pfipadé je vidét, ze se nemusi jednat
o Castou zkuSenost a presto je zde evidovan negativni vliv a opétovné lze

konstatovat, ze nasili generuje opét jen nasili.

Dopustil/a jsi se ve svém Zivoté proti iné osobé nasili?
Node 0
Category % n |

1® Ano 2240 43|
Ne 77,60 1491
Total __ (100,00) 192 |:

Setkala/l jste se ve Skole s vandalismem?
Adj. P-value=0,0000, CTi—square=21.TU11. df=1

<:=Zf|idka =Zfidka

MNode 1 Mode 2
Category % n Category % n
B Ano 3254 41 H Ano 303 2
MNe 6746 85 MNe 96,97 64
Total (65,63) 126 Total (34,38) 66

Klasifikacni strom €. 31. Vandalismus — nasili (Cohenovo w = 0,336 — stfedni vécné vyznamny
efekt)

112



V obou pfipadech ovérovani negativniho vlivu vandalismu ve Skole na negativni
projevy chovani mladeze bylo zjisténo, ze pokud tuto zkusenost respondenti
nemaji, tak se negativniho jednani témér vibec nedopoustéji. Evidovany byly

3 respektive 2 pfipady.

Zavér VP04: Vysledky uvedené v klasifikacnich stromech opraviuji s ohledem
na velikost vécné vyznamnych rozdill zamitnout vytyéeny vyzkumny

predpoklad.

VPO05: Zpusob traveni volného ¢asu nebude mit vécné vyznamny vliv na
negativni chovani a jednani mladeze.

Volny ¢as nabizi mnoho moznosti jak ho smysluplné stravit. Pfi hledani dtvodu
rizikového chovani mladeze byva velmi casto predmétem diskuse pravé
nevhodny zplisob traveni volného &asu dnesni mladeze. Skola se soustiedi
prfedevSim na skolni aktivity v ramci vyuky a ty mimoskolni byvaji jen vyjimecné,
doplfujici a vétSinou jednorazového charakteru. Dohled rodi€l nad volnym
¢asem vlastnich déti byva z mnoha dlvodl taktéZz nedostateény. A bohuzel
v souCasné dobé jsou pro fadu rodin finanéné nedosazitelné i zamové
organizace, které by vhodnym zplsobem tento ¢as vyplnily. A kdyz uz se néjaka
ta aktivita, ktera vyplni volny Cas ditéte, prece jen najde, nemusi byt vhodné
zvolena. Casto se stava, ze byva pranim pouze rodi¢e, ne ditéte. To potom byva
demotivovano a cinnost pravée v rizikovém véku ukoncCi. Samozfejmé neni vzdy
chyba jen na strané rodiCe, ale pripadné i organizatora zajmové cinnosti, ktery
jiz na pocatku preferuje déti nadané, nadprimérné a to predevsim pro naplnéni
vlastnich ambici.

V ramci analyzy dat a poznatk( z provedeného Setfeni bylo zjistovano, zda
zpUsob traveni volného ¢asu mladeze ma vyznamny vliv na jejich rizikové
chovani. V obecné roviné prevladajici nazor, ze mladez pokud nema zadné
zajmy a nudi se, ma veétsi sklon k rizikovému chovani, se v ramci provedeného
Setrfeni jednoznaéné nepotvrdil. Je potieba vzdy brat v uvahu vice ovliviujicich
faktor, jenom nuda u ditéte jesté sama o sobé& nemusi vést k rizikovému

chovani. Mlze se v$ak jednat o urcity prediktor.
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Na zakladé analyzy dat vramci dotaznikového Setfeni bylo zjiStovano, zda
zpUsob traveni volného ¢asu ma vécné vyznamny vliv na negativni chovani
ajednani mladeze. U respondentl, ktefi uvedli, Ze se nudi, bylo evidovano
pozivani alkoholu v 14 pfipadech z 16 (87,5%). U nenudici se mladeze byla
konzumace alkoholu uvedena v 82 (46,1%) pfipadech ze 178. Vécné vyznamny

rozdil zde tak byl zjistén, viz klasifikacni strom ¢. 32.

Pijes alkohol /tfeba i jen pfileZitostné/?

Jak pfevaZné travis volny €as - Nudim se
Adj. P-value=0,0015, Chi-square=10,0816, df=1

N|e Ar|10

MNode 1 Node 2
Category % n Category % n
H Ano 46,07 82 H Ano 87,50 14
Ne 53,93 96 Ne 12,650 2
Total (91.75) 178 Total (B.25) 16

Klasifikagni strom €. 32.Volny ¢€as, nudim se — alkohol (Cohenovo w = 0,228 — maly vécné

vyznamny efekt)

Nuda se vyznamné projevila jesté v jednom pfipadé. Jedna se o feSeni situace,
kdy dojde ke zjisténi pachani trestné Cinnosti spoluzaky. Déti, které uvedly,
ze se ve svém volném case nudi, by v 10 (62,5%) pfipadech z 16 danou situaci
vyfesily samy nebo ji nefesily vibec. Oproti tomu ostatni by volily ve vétsiné
pfipadl 99 (56%) formu oznameni. OvSem i v této skupiné 57 (32,2%) a celkové
61 (31,6%) byla preferovana varianta ,Neresim to“, viz klasifika¢ni strom ¢&. 33.
Ukazuje se, ze nezalezi, zda se mladez nudi, ale je to dano zejména obdobim
dospivani, kdy mladistvyym a nékterym obzviasté byva vSechno jedno.
Zarazejicim faktem bylo konstatovani ,Vyfesim to sam/a“. Ale jak? V ramci
naslednych rozhovoru byla respondenty volena spise forma dialogu, domluvy,
ale i forma nasili. Na moji otazku, jestli je vhodné vytloukat klin klinem,

se objevovali odpovédi typu ,zub za zub®, ,nic jiného si nezaslouzi® apod.

S ohledem na nedostateény rozsah nasledného vybéru respondentd v ramci
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rozhovorl nelze jednoznaéné konstatovat, Ze nuda je prediktorem nasili.

MuUzeme se ale domnivat, ze svoji uréitou mirou k nému muze prispét.

Twlj zplsob feZeni pfi zjiSténi pachani trestné Einnosti spoluZaky?

Mode 0

! Category % n
| ® MNefeim to 31,61 61
| B Oznamim tove 3kole 2642 51
1 B Vyfedim to sdm/a 13,99 27|
| ® Oznamim to rodi¢dm 1554 30|
| m Oznamim to policii 1244 24|

Total (100.00) 193 |:

Jak pfevazné trawis volny €as - Mudim se
Adj. P-value=0,0438, Chi-square=93,8078, df=4

N|e Ar|1|:|
Mode 1 Mode 2
Category % n Category % n
B [MefeSim to 32,20 &7 B MNefeSim to 2500 4
Oznamim to ve Skole 2712 43 Oznamim to ve Ekole 1875 3
B Vyfedim to sdm/a 11,86 21 B Vyfesim to sam/a 3750 B
B Ozndmim to rodiédm 1525 27 B Oznamim to rodiédm 1875 3
B Oznamim to polici 13,56 24 B Oznamim to policii 0,00 0
Total (91,71 177 Total (8,29) 16

Klasifikaéni strom &. 33. VoIny &as, nudim se — fe$eni TC (Cohenovo w = 0,225 — maly vécné

vyznamny efekt)

Dal$im zjiStovanym zplsobem traveni volného ¢asu, ktery by mohl mit vécné
vyznamny vliv na negativni chovani a jednani mladeze, bylo traveni volného
¢asu spole¢né s vrstevniky. Jde o naprosto béznou a vramci socializace
i zddanou soucast dnesniho zivota mladeze. OvSem z pohledu mozného
rizikového chovani ditéte se jedna taktéz o urcity rizikovy faktor. Zejména pokud
se jedna o party (nezadouci vrstevnické skupiny) vyznacujici se problémovym
zpUsobem Zivota.

Na zakladé provedeného vyzkumného Setfeni bylo zjisténo, ze mladez, ktera
travi svlj volny ¢as s partou, ma vétsi sklon k uzivani alkoholu. 51 (59,3%)
z 86 respondenty travici volny ¢as s partou pije alkohol. Oproti tomu pije alkohol
45 (41,7%) ze 108 respondentl ktefi travi prevaznou ¢ast volného ¢asu jinym
zpUsobem, viz klasifikaéni strom ¢. 34. Obdobné hodnoty byly téZ zaznamenany
u koureni a uzivani OPL. Pokud déti travi svUj volny ¢as v parté, tak 29 (33,7%)
z 86 kourfi. Pokud maji jinou formu traveni volného Casu tak koureni uvedlo
21 (19.3%) ze 109, blize viz klasifikacni strom ¢&. 35. Uzivani OPL uvedlo

16 (18,8%) z 85 respondentu travicich svij volny ¢as s partou. U mladeze travici
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svUj volny ¢as jinou formou bylo respondenty uvedeno uzivani OPL v 8 /7,7%)
pfipadech ze 109 viz klasifikacni strom ¢. 36. Tyto hodnoty jednoznacné
potvrzuji, Ze se jedna o vécné vyznamny rozdil a je tedy pomeérné dulezité védét,

s kym a kde nase déti travi svij volny cas.

Pijes alkohol ftfeba i jen pfileZitostné/?
MNode 0
Category % n |

1® Ano 4948 96|
Ne 5052 98|
Total (100,00 194 |:

Jak pfevazné travis volny €as - S partou
Ad). Pvalue=0,0147, Chi-square=5,9568, df=1

N|e Ar|1|:|

Mode 1 MNode 2
Category % n Category % n
H Ano 4167 45 B Ano 59,30 51
MNe 58,33 63 MNe 40,70 35
Total (55,67) 108 Total (44,33) 86

Klasifikacni strom €. 34. Volny ¢€as, s partou — alkohol (Cohenovo w = 0,175 — maly v&cné

vyznamny efekt)

Koufis /treba | jen piileZitostné/?
Mode 0
Category % n |
| ® Ne 74,36 145
Ano 2664 50|
| Total __ (100.00) 195 |:
.............. I..........EI
Jak prevazné travis volny €as - S partou
Ad). P-value=0,0217, Clhi—square=5.2581. df=1

N|e Ano

MNode 1 Mode 2
Category % n Category % n
H Ne 80,73 &8 H Ne 66,28 &7
Ano 19,271 21 Ano 33,72 29
Total (55,90} 109 Total (44,10} 86

Klasifikagni strom &. 35. Volny ¢as, s partou — koufeni (Cohenovo w = 0,164 — maly vécné

vyznamny efekt)
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UZivas drogy /tfeba i jen pileZitostné/?
MNode 0
Category % n |

| ® Ne 87.63 170 |:
Ana 12,37 24|
Total _ (100.00) 194 |:

Jak prevazné travis volny €as - S partou
Ad). P-value=0,0159, Chi-square=5,8100, df=1

N|e ATD

Naode 1 MNode 2
Category % n Category % n
H Ne 92,66 101 B Ne 81,18 69
Ang 734 8 Ana 15,82 16
Total (56,19) 109 Total (43,81) 85

Klasifikacni strom ¢&. 36 Volny €as, s partou — drogy (OPL) (Cohenovo w = 0,173 — maly vécné

vyznamny efekt)

Posledni zjistovanou formou rizikového chovani, na kterou by mohlo mit vliv
traveni volného Casu s partou, byla kriminalita. Respektive prosetfovani policii
pro néjaky nezakonny skutek. U mladeze, ktera travi svij volny &as s partou,
sejednalo o 15 (17,6%) pfipadl z 85 a u ostatnich 9 (8,3%) pfipadl
ze 109 respondentd, viz klasifikaéni strom €. 37. Vécné vyznamny rozdil zde byl
zaznamenan maly, nicméné se jedna o pomeérné dulezité zjisténi, které svym

zpUsobem potvrzuje uréité predikce.

Byl/a |si nékdy proZetfovan/a policii pro néjaky nezakonny skutek /napf. kradeZ, vandalismus/?
Node 0
Category % n |
1® Ano 12,37 24|
Ne 87,63 170 |
| Total __ (100.00) 194 |:
______________ T_-_._._._.EI
Jak pfevazné trawis volny €as - S partou
Ad). Pvalue=0,0487, C|hi—square=3.8845. df=1

N|e Ano

Mode 1 MNode 2
Category % n Category % n
H Ano 526 9 B Ano 17,65 15
MNe 91.74 100 MNe 82,35 70
Total (56,19) 109 Total (43.81) 85

Klasifikacni strom &. 37. Volny Cas, s partou — policie (Cohenovo w = 0,141 — maly vécné

vyznamny efekt)
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Naopak déti vytizené jinymi zajmovymi aktivitami (sport, divadlo apod.), které
nemaji pfilis volného Casu, ktery by travily v parté, se v souvislosti s vybranymi
projevy rizikového chovani nijak neprojevily — strom se nerozvétvil.
Pro predstavu jakym zplUsobem miladez travi volny ¢as, uvadim procentualni
podil odpovédi vSech respondentt 195 (100%). Sportovni aktivity byly uvedeny
u70 (359%) respondentl. U pocitace travi prevaznou c&ast volného casu
60 (30,8%) zcelkového poétu a u televize 28 (14,4%) dotazovanych déti.
Pocita¢ se stal béznou soucasti naseho zivota a je proto tézké rozlisit na jaké
aktivity déti pocitat ve svém volném c&ase vyuzivaji. Samoziejmé muze jit
o pfipravu do skoly €i jiné vzdélavaci aktivity, to je i s ohledem na soucasnou
epidemiologickou situaci prakticky nutnosti. Ov8em jak jiz bylo popsano
v teoretické &asti této prace, muze jit taktéz o hrani rlznych pocitacovych her
s nasilnou tématikou, o aktivity se znaky kybernetické kriminality a dalSi
nevhodné vyuzivani. Lze predpokladat, ze objem Casu straveného pfi vyuzivani
pocitace nebo jinych modernich komunikaénich technologii bude nartstat.
Posledni aktivitou volného ¢asu je kultura. Ta muze mit v praxi mnoho podob
a z celkového poctu 195 respondentl se ji vénuje 21 (10,4%) z nich. Jedna
sesice o mensi c¢ast, ale vysledné hodnoty jsou pfesto =zajimavé.
Z 21 respondentd, ktefi jako svoji formu traveni volného ¢asu uvedli kulturu, bylo
evidovano 11 (52,4%) pfipadl nechranéného pohlavniho styku a v 6 (28,6%)
pfipadech uziti navykovych latek. Zde, i s ohledem na nasledné rozhovory, by se
to dalo pfirovnat k moznému vidéni uméleckého svéta. A to po vzoru nékterych
,slavnych osobnosti“ a jejich bohémskému a promiskuitnimu zpUsobu Zivota.
Vzhledem k omezenému vzorku respondentl v$ak nelze tato zjisténi
zobecnovat.
Poslednim zjisténym faktem v ramci analyzy traveni volného €asu, byla zvySena
tendence omlouvat ¢i bagatelizovat pachani trestné &innosti. Pro ty co travi svij
volny ¢as mimo partu je pachani trestné c&innosti v 48 (44,4%) pripadech
ze 108 neprijatelné a naopak u téch co svij volny ¢as travi s partou je to jen
ve 21 (24,4%) pfipadech z86. Naopak témér procentudlni shoda byla
v moznosti takovy ¢in v nékterych pfipadech omluvit. Odpoveéd ,je mi to jedno®
byla opét vyznamné vys$s$i na strané party, 24 (27,9%) respondentl z 86 oproti
14 (13%) ze 108, ktefi netravi svUj volny ¢ast s partou. Z vysledkl je vidét
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vyznamny vliv party a lze se ztotoznit s teorii, ze skupina (parta) vyznamne

ovlivhuje nazory jednotlivce, viz klasifikaéni strom €. 38.

Tvij pohled na pachani trestné &innosti?

MNode 0
Category % n
| m Za uréitych okolnosti se to dd omlwit 38,14 74 |
; Je to pro mne nepiijatelné 3557 69|
| m Je mito jedno 19.59 33
| m Ka#dy ma pravo délat si, co chce 670 13|
Total (100,00} 194 |

Jak pfevaZné travis volny €as - S partou
Adj. P-value=0,0097, Chi-square=11,4121, df=3

N|e Ano
MNode 1 MNode 2

Category % n Category % n
B 7a uréitych okolnosti se to da omlwvit 37,04 40| | ® Za uréitych okolnosti se to da omlwit 3953 34

Je to pro mne nepiijatelné 44 44 4§ Je to pro mne nepfijatelné 2442 1
B Je mito jedno 12,96 14| |®m Je mito jedno 27191 24
B KaZdy ma pravo délat si, co chce 566 6| |Mm KaZdy ma pravo délat si, co chce 814 7

Total (55,67) 108 Total (44,33) 86

Klasifikaéni strom &. 37. Volny &as, s partou — vnimani TC (Cohenovo w = 0,243 — maly vécné

vyznamny efekt)

Zavér VPO5: Vysledky uvedené v klasifikacnich stromech opraviuji s ohledem
na velikost vécné vyznamnych rozdill zamitnout vytyéeny vyzkumny

predpoklad.

5.7.2 Dotaznikové Setreni — shrnuti

Dotaznikové Setfeni bylo zamérfené na zjistovani negativniho vlivu vnéjsich
rizikovych faktorll na socialni chovani mladeze. Pfedmétem Setfeni byly nazory
vybérového souboru mladistvych respondentl vztahujici se na sedm vybranych
vnéjsich rizikovych faktorl, o kterych se Ize dlvodné domnivat, Ze negativné
ovliviuji jejich chovani a jednani.

V ramci empirického Setfeni byla provedena analyza dotazniku pomoci
klasifikaénich stromU. Z celkového poétu respondentt 195 (100%) tvofili chlapci
51% a divky 49%, ve vztahu ke zjistované problematice se ukazalo, ze pohlavi

respondenta nemélo v daném pripadé zadny vliv.
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Na zakladé analyzy vyzkumného Setfeni bylo oveéfovano pét vyzkumnych
predpokladl souvisejicich s rizikovymi faktory socidlniho chovani mladeze, které
byvaji davany do souvislosti s projevy rizikového chovani.
Vyzkumny predpoklad €. 1 ovéroval vliv véku na negativni chovani a jednani
mladeze. Bylo zjisténo, ze fyzicky vék mél vécné vyznamny vliv na vSechny
ovérované negativni projevy chovani a jednani respondentt. Ukazuje se, ze
mladez se dopousti projevu rizikového chovani ve véku nizsim nez 15 let.
Vyzkumny predpoklad €. 2 se dotykal vlivu narusené rodiny na rozvoj rizikového
chovani mladeze a to s ohledem na jeji neuplnost. Vysledky prokazuji vécné
vyznamny vliv neuplné rodiny na vSechny ovérované projevy negativniho
chovani a jednani ditéte. Respondenti vyrustajici v Uplné rodiné méli napfiklad
mensi naklonnost (13,4%) k rizikovému sexualnimu chovani nez respondenti
zijici s matkou (42,2%). Jako velmi rizikové v daném pfipadé se ukazalo
prostredi, kdy dité vyrista pouze s otcem nebo s nékym jinym. U respondent
vyrustajicich v takovém prostfedi se rizikové sexualni chovani objevilo v 76,2%.
Ukazuje se, ze matka je dalezitym ochrannym faktorem pfi vyvoji osobnosti
ditéte.
Vliv narusené rodiny, v tomto pripadé s problémy vyskytujicimi se na strane
rodi€l nebo rodinnych prislusnikd, na negativni chovani a jednani mladeze byl
pfedmétem ovérovani vyzkumného predpokladu €. 3. Obecné byly problémy
v oblasti rodinného prostredi evidovany u vice jak 25% respondenti. Tyto
problémy byly nasledné blize specifikovany. Zjistény byly problémy s uzivanim
alkoholu u rodi¢d (17%) respondentl, s uzivanim OPL u rodicu
(5,2%) respondentd, (9,2%) respondentii uvedlo soudni trestani rodici
a jejich nezaméstnanost v (12,3%) pfipadech. O poznani vétsi zjisténi
(27,5%) se projevilo u problémd rodinnych prislusnikd. V nékterych
pfipadech se jednalo o mensi vzorek respondentt, ktery vyplynul s vyzkumného
Setfeni, ale i s ohledem natento fakt se zjisténé vysledky jevi jako vhodny
podklad pro dalSi mozné empirické vyzkumy.
Vliv negativni zkuSenosti s problémovymi vrstevniky na negativni chovani
a jednani mladeze byl predmétem vyzkumného predpokladu €. 4. | vtomto
pfipadé byly detekovany vécné vyznamné rozdily. Negativni zkuSenost
respondentd byla zjiSténa se Sikanou 101 (52,1%), nasilim 84 (43,1%),
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vandalismem 127 (65,5%) ve vysoké mife a méla vécné vyznamny vliv
napriklad na nasili u déti. Ti, ktefi se setkali se Sikanou, se dopustili nasili vici
jiné osobé v 29,7% oproti 14,3% téch, ktefi se s Sikanou nesetkali.

V poslednim vyzkumném predpokladu €. 5 byl zkouman vliv zplsobu traveni
volného ¢asu na negativni chovani a jednani mladeze. Analyzovany byly vécné
vyznamné rozdily ve vlivu zpusobu traveni volného ¢asu. Nejvice u déti, které
travily svij volny Cas s partou 86 (44,1%), ty byly nachylnéjsi k projeviim
rizikového chovani, nez déti které méli svlj volny ¢as vyplnény smysluplnou
¢innosti. | s ohledem na fakt, ze nuda méla v 87,5% negativni vliv v podobé
uzivani alkoholu. Nejvice z volnoCasovych aktivit byly potom uvadény sport
a pocitaCe (zde je otadzkou naplh &i €innost), v mensi mife sledovani televize

a kultura.

5.7.3 Rizené rozhovory — shrnuti

Rizené rozhovory méli obdobné slozeni otazek jako dotazniky. Ale vzhledem
ke specifi¢nosti rozhovoru byly subsumovany do 5 zakladnich okruht. Nékteré
odpoveédi, které jsem ziskal, byly jiz promitnuty do vysledk( a vyhodnoceni vyse
uvedenych predpokladl. Rozhovord se v ramci vyzkumného Setfeni zucastnilo
8 zaku ze zakladni Skoly, 25 zaku stfedni Skoly a 15 dospélych (pedagogové,

vychovatelé, socialni pracovnici) z rlznych $kol, organizaci a dal$ich subjektu.

Tematické okruhy rozhovoru:

1) Co je prevence a jak je vnimana.

2) Jak je vnimano rizikové chovani mladeze a kde jsou pfipadné priciny.
3) Jaké je dnesni postaveni Skoly a ucitele ve vztahu k mladezi.

4) Jakeé je dnesni postaveni spolecnosti ve vztahu k mladezi.

5) Volny ¢as versus nuda.

Rizené rozhovory byly provedeny v obdobi od zafi 2020 do fijna 2020. V ramci
rozhovorl panovala u zucastnénych dospélych pomérné shoda, Ze kriminalita
mladeze jako takova klesa. U zakl a studentl nebyl, az na vyjimky, vniman
vetsi problém s jejich vrstevniky. Dospéli poukazuji zejména u starSich

studentd na narust tzv. volnomyslenkarského zplsobu zivota, bagatelizaci
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konzumace drog a alkoholu. U mlads$ich ro¢nikl se vice projevuje nasili
(Sikana) a nizsi tolerance urcéitych skupin obyvatel. Pripisuji to zejména
zméne postojim spolecnosti, jinym hodnotam a stylu Zivota. Jako hlavni zpUsob
boje proti nejen tomuto rizikovému chovani mladeze by volili prevenci. Prevenci
vychazejici zejména od rodiny. Ze rodina ma byt tim primarnim zdrojem
prevence se shoduje vétsina dotazanych. Represe je az krajni fFeSeni
a v pfipadé dobfe nastavenych mechanizmu prevence uz ani na ni nemusi dojit.
VétsSina dospélych vnima prevenci na principu ,cukru a bi¢e“. Bohuzel od tohoto
stylu se v posledni dobé snazi nékteré skupiny odrazovat. Pfi€iny rizikového
chovani a nasledné mozné kriminalni drahy spatruji opét u zakladu a to v rodine,
statu a spoleénosti. Shoduji se, ze dnesnim rodi€im chybi ¢as, doba je
uspéchana, ¢asto chybi citova vazba, ktera je vynahrazovana materialni
kompenzaci. Je potieba déti spravné motivovat, nerozmazlovat, ale
komunikovat s nimi. Udélat si na né Cas, aby v pfipadé potfeby se mohly otevrit
a svéfit se, aby v nich byl pocit divéry. To samé ocekavaji od statu, ktery se sam
stavi jen do pozice urednika a neni plné schopen, az na vyjimky, zajistit
materialné a tim vlastné i personalné kvalitni formu pée o mladez. Nutno
podotknout, ze zejména ti ,star§i“ vnimaji tento efekt zejména od vstupu do
Evropské unie (EU). Prikladem muze byt OSPOD (odbor socialné pravni
ochrany déti), ve vétsiné pfipadl se jedna pouze o Urednickou funkci a na projev
empatie a socialniho citéni jiz nezbyva prostor. Ale neni to jen vinou samotnych
pracovniku. Prebujelda administrativa, kterou pravé vétSina spojuje se vstupem
do EU, spojena s podstavem téchto pracovnikl je podhoubim ufednického
pojeti. Oproti tomu napfiklad FOD (fond ohrozenych déti) tyto funkce naplriuje,
ale je v roli nevladni neziskové organizace a tim padem podfinancovan a zavisly

na sbirkach nebo pomoci verejnosti.
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Graf ¢. 11 — Problém s kriminalitou mladeze
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Z celkového po&tu 31/100%/ dospélych, véetng 16 studenti SS, se 10 /32%/

domniva, ze ano. 6 /19%/ respondentl si mysli, Ze spise ano, 13 /42%/ uvedlo

spise ne a 2 /7%/ osoby nevi.

VétSina dotazanych vnima ve statu mnoho urednikl, ktefi se ,perou
s nadmérnou administrativou. Stat by mél jako dobry hospodai naplinit prvky
primarni prevence. Zajistit pro mladez vyplnéni volného Casu. Zfidit a obstaravat
zafizeni typu DDM (dum déti a mladeze), vybudovat a prostrednictvim kraju
a obci obhospodarovat viceuCelova sportovni a kulturni zafizeni s maximalni
dostupnosti. Dnes se vétsinou Ceka, co nabidne soukromy sektor. A zde vidi
nejen dospéli, ale i dotazani studenti problém, ten tkvi v nedostupnosti
pro vSechny bez rozdild. Tretim ,vinikem“ pro¢ se mladez uchyluje
k rizikovému chovani, je spole¢nost sama, prfedevSim jeji vnimani toho,
co uz je mozny problém. Mnoho lidi radéji zavird o€i a drobné prohresky
toleruje. Ale s rustem déti, se i z mensich problémU mohou stat problémy velké.
Proto je i pokles kriminality mladeze vniman spise jako statisticky, nez tomu
doopravdy je.

Skola jako zaklad Zivota neni dnes vnimana jako priorita véemi stejn&. Né&ktefi
ji berou jako nutné zlo a podle toho vypada i postaveni pedagoga. Nékdy
je pedagog bran dokonce jako nékdo podrfadny a obtézujici a stava se terem

Sikany nejen ze strany student(. Néktefi rodi¢e ucitelGm davaji najevo urcéitou
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silu svého spole¢enského postaveni a nadiazenosti a sami v détech
vyvolavaji pocit nedotknutelnosti. VétSina vSak vnima vzdélani jako
prostfedek svého zabezpeleni do budoucnosti. Zajimavym prvkem byla
preference vzdélani v néjakém oboru, chtit néco umét. Bylo jedno, zda
se jednalo o truhlare dodélavajiciho si maturitu nebo gymnazistu s jasnou volbou
vysoké skoly. Problémovi jedinci se najdou v kazdé dobé a bohuzel i v kazdé
vétsi skupiné jedincl. Nejinak je tomu i ve skolnim prostredi. Nicméné
se projevily rozdily ve studentech v zavislosti na typu Skoly a doplnuji tak
komentar vysledkd v ramci klasifikacnich stromuU. K lepSimu &i intenzivnéj$Simu
vnimani Skoly pfispéla nastala epidemiologicka situace v ramci celé republiky
(tato situace je celosvétova, ale Setfeni bylo provedeno pouze v CR) a bude
zajimave, jak se bude po navratu k normalnimu zivotu a tedy i bézné skolni
vyuce dale vyvijet. V rdmci rozhovorl byly totiz zaznamenany urcité tendence,
na které mohla mit vliv jiz prvni vina epidemie v obdobi jara az po konec
Skolniho roku.

vrw

Graf €. 12 — Hlavni pfi¢ina kriminality mladeze

Graf ¢. 12
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Z celkoveho poctu 48/100%/ dotazanych se nadpoloviéni ¢ast 26 /54%/ pfiklonila
k socialnim problémUm v rodiné. 11 /23%/ respondentt vidi pfic¢inu v navaznosti

na Sikanu a 11 /23%/ jich uvedlo jako pfi€inu uzivani navykovych latek.
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Na prvni misto vhodného prostifedku prevence rizikového chovani postavili
respondenti ve vétsiné sport, sportovni aktivity. Rozdil se vyskytoval ve vnimani
sportu jako volnoCasové zajmové Cinnosti a jako sport profesionalni. Zde néktefi
vnimali profesionalni sport jako formu né&jakého nuceni k né¢emu, apel na vykon
a s tim spojena mozna rizika. Jako riziko bylo spatfovano mozné pretizeni déti,
vice drilu a tim ztrata hravosti, zabavy a mozny ,syndrom vyhofeni“, ktery
by mohl vést k uzivani dopingu. Na druhou stranu se shodli, ze je to vSe
o nastaveni a pfistupu. O druhu sportu, o klubu, trenérech, funkcionafich
a v neposledni fadé o rodi€ich. Tam kde nejdou rodiée piikladem, v tomto
pfipadé nesportuji, nevedou k tomu vétsinou ani své déti. A nejde jen o sport, jde
o vyplnéni volného ¢asu, mnoho déti se samo pfiznalo ke konzumaci drog,
alkoholu, k vytrznictvi pouze z nudy. Nic jiného nez nuda. Dalsim dlUvodem
jsou ,vymozenosti moderni doby“ kdy mladez travi velké mnozstvi Casu
u pocitacu, tabletl, televize a zejména prostfednictvim mobilnich telefon(
na socialnich sitich a internetu coz vypovida i o pohybové aktivité nebo spise
pasivité celé rodiny. Déti Castéji trpi nadvahou ¢i jinou télesnou dysfunkci, Castéji
se objevuji i jiné zdravotni problémy (oci), ale hlavné jsou odtrzeny od reality
bézného zivota (problém vyreSi postava z online hry). Bohuzel nékde je tim
ddvodem jen nedostatek finanénich prostredki. Kazda rodina si nemlze
dovolit zaplatit napfiklad Clenské prispévky, sportovni obleceni, hudebni nastroj
nebo divadelni kostym. DalSi prekazkou byla napfiklad doprava na tréninky nebo
predstaveni. Ekonomické hledisko bylo zminéno i mimo organizovanou
zgjmovou c¢innost. Rodinny vylet do ZOO nebo na zamek, ¢i na vikend na hory
je pro mnoho rodin svate¢ni udalost. Nékteré déti to doposud nepoznaly
(,My nemUzeme jet na hory, maminka na to nema penize“) nebyla ojedinéla véta

podobného typu.

5.8 Navrhy, doporuceni a diskuze

V uvodu vysledkove cCasti vyzkumného Setfeni se kratce venuji statistické
Lze vidét vyvoj, &etnost a problematiku kriminality mladeze v Ceské republice
za obdobi od roku 2009 az do roku 2019. V této praci je proveden pouze exkurz

do celkové oblasti trestné Cinnosti mladeze a analyza obdobi prekracujici délku
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deseti let, by méla byt dostacujici pro realnou pfedstavu vyvoje kriminality
mladeze. V evidovaném obdobi bylo na Gzemi Ceské republiky v kriminalnich
statistikach registrovano celkem 54 454 trestnych ¢&ind spachanych mladezi.
V prvnich péti letech 2009 — 2013 byl zaznamenan razantni kazdoroc¢ni pokles
av roce 2016 bylo registrovano nejméné trestnych &inl spachanych miladezi.
Poprvé se Cislo dostalo ke hranici tfi tisic, presnéji 3 059 trestnych ¢&inu
za uvedeny rok. Ve sledovaném obdobi se da konstatovat, ze kriminalita
mladeze za poslednich nékolik let prudce klesa. Je vsak dllezité zminit, Ze jde
pouze o kriminalitu registrovanou. Kriminalita mladeze je velmi latentni
a proto realné bude mnohem vys$si, nez ukazuji statistiky. DlUvodem je, zZe
spoleCnost ma vyssi miru tolerance k pachani tzv. lehcich forem kriminality
mladeze. Velmi cCasto je toto rizikové chovani spole¢nosti vnimano jako
pfirozeny vyvoj. Nechceme-li vychazet pouze z evidence a ze statistik policie,
které regqistruji jen Cast kriminality mladeze, ale chceme-li konkrétni data,
musime vytvaret vhodné podminky pro realizaci sociologickych, kriminologickych
a jinych empirickych vyzkumd a systematicky je doplnit. Tyto podminky jsou
zatizeny fadou problému. Napriklad dostupnosti nékterych informaci

0 zkoumané osobeé s ohledem na zakon o ochrané osobnich udaju.

Prijemny fakt, zjisténi klesajici kriminality mladeze, zfejmé vedl k uspokojeni
a ztraté reflexe. V poslednich tfech letech (2017-2019) pfed pandemii totiz
vidime ve statistikach trend opaény, kriminalita mladeze stoupa. MuUze to byt
zpUsobeno nékolika vlivy. Jednim z mnoha je vyvoj spole€nosti a zmény
hodnotovych potfeb. Méli bychom si uvédomit, v jaké zileme dobé. Sami mame
problém se na ni plné adaptovat. Tato doba je uspéchana, kazdym dnem
chceme dohnat to, co jsme pred tim nestihli. Néktera stigmata prisuzujeme
mladezi neopravnéng, pred nékterymi zase zavirame oci. Ano, vandalismus,
Sikana ¢i jina agrese nebo uzivani rlznych navykovych latek neni zadouci. Ale
kde jsme my (spole€nost). Pokud neni détem vénovana dostate¢na pozornost
ajiz v tomto véku se objevuji projevy negativnino chovani, mize tento problém

vyustit az v pachani trestné ¢innosti v dospélosti.
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V této souvislosti vyvstavaji nékteré opakujici se problémy, jako je vcasna
identifikace rizikovych faktorl, které negativné ovliviiuji chovani a jednani
mladeze. Domnivam se, ze projevy rizikového chovani jsou vice ¢i méné
determinovany prostfedim, ve kterém zijeme. Rizikové chovani je pomérnée
Castou reakci na feSeni konfliktnich situaci v roding, ve Skole &i s vrstevniky.
Nejedna se tedy pouze o nezavisly individualni akt, ale o negativni jev
prostupujici celou spole€nosti. Proto se zde ztotoznuji predevsim se sociologicky
orientovanymi teoriemi. Sklon k nému mivaji zejména déti, které se neciti dobfe
v daném prostredi. Jsou odstréené nebo maji strach, ¢i se jen subjektivné citi
nepotrebné, nezarazené. Rizikové chovani ma vétsinou kumulativni charakter
a je spojeno s dalsimi rizikovymi projevy chovani. Vyskytuje se ve zvySené mife
ve véku, které odpovida obdobi Skolni dochazky, zejména druhému stupni
zakladnich skol a nasledné prubéhu stfedoskolského studia. Z tohoto divodu
bylo vyzkumné Setfeni smérovano pravé do této skupiny. V soucasné dobg, ale
neni vyjimkou zaznamenat tyto projevy na prvnim stupni zakladni Skoly

a v nékterych, zatim spiSe ojedinélych, pfipadech i v materskych skolach.

V empirické ¢asti se mimo jiné vénuji prave otazce, zda vyse fyzického véku ma
vyznamny vliv na negativni chovani a jednani mladeze. A dle vysledku Setfeni
bychom méli brat v uvahu, ze vék je mozny rizikovy faktor, ktery se smérem
k rizikovému chovani méni s jeho vysi. Napfiklad rizikové chovani v podobé
uzivani drog, aniz bych snizoval miru rizikovosti, se u mladsSich déti projevilo
minimalné, ovSsem u dospivajicich byl vék vyznamnéjSim rizikovym faktorem.
Je proto dulezité ziskavat tyto Udaje a na jejich zakladé cilit zameérfeni primarni
prevence. Obecné to Ize charakterizovat tak, ze Cim je dité mladsi, tim vice
bychom méli prevenci orientovat predevSim na vytvareni spravnych zivotnich
navyku, postojl a rozvoj socialnich dovednosti a ¢im je dité starsi, tim vice musi
byt prevence cilena, zaméfenda na eliminaci problému spojeného s projevy
rizikového chovani, v€etné nabidky vhodné alternativy traveni volného cCasu.
Dulezité je téz seznameni mladeze s moznostmi feSeni obtiznych situaci, ale

také klast diiraz na jejich pravni povédomi a osobni zodpovédnost.
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Kazdy nebo vétSina z nas stravila pomeérnou ¢ast svého zivota ve Skole. Kromé
funkce vzdélavaci a vychovné je skola rovnéz velmi vyznamnym mistem
v procesu socializace, kdy jde o vyznamny Ccinitel psychického vyvoje. S tim
souvisi vysledky dalSiho vyzkumného predpokladu, kdy negativni zkuSenost
se Sikanou ¢i vandalismem méla vyznamny vliv na nasili vi¢i jiné osobé.
Vychova déti ve Skole je vnimana jako kontinualni proces vychovy v rodiné. Jak
ukazuji vysledky vyzkumného Setfeni, ne vzdy je kontinudlni proces mozny,
jelikoz néktefi rodie davaji ucitelim najevo uréitou silu svého spole¢enského
postaveni. Tento trend se projevuje i v jinych oblastech, napfiklad ve sportu, kdy
byva preferovan méneé zdatny mlady sportovec z ekonomicky velmi dobie
zajisténé rodiny, oproti ostatnim z ,bé&znych* rodin. V prabéhu socializace si dité
osvojuje znalosti a spoleCenské normy a dostava se do spolecnosti svych
vrstevnikl (kolektivu) kde ziskava a postupné uplatrfiuje svou roli. Socializace
jedince probiha po cely jeho zivot, ale pravé v této dobé a v téchto kolektivech
se formuji jak socialni, tak osobni vazby. Pfi zkoumani pficin rizikového chovani
je potieba vzit v uvahu veskeré vlivy, které na mladez vramci socializace
pusobi. V soucasnosti se jevi jako problém orientace na vykon. A nejde jen
o celkovou efektivnost vzdélavaciho procesu ve skole, ale i o mimoskolni
zajmovou ¢innost. Tento problém nastava zejména ve chvili, kdy se mlze jednat
o jedince s potiebou individualniho a ucinnéjsiho vychovného ¢i vzdélavaciho
postupu, s ohledem na urcity socialni hendikep. V dusledku tohoto rozporu muze
dojit k negativnimu vztahu ke Skole a celkové ke vzdélani, k dané mimoskolni
aktivité, ale také ke snizeni sebedlvéry a navozeni pocitu ménécennosti
a hledani jinych cest k uspokojovani vlastnich potieb. Z vyzkumného Setieni
vyplynulo, ze mladez ke konzumaci drog, alkoholu a k vytrznictvi vede velmi
¢asto nuda. Nuda méla vyznamny negativni vliv zejména na uzivani alkoholu.
Celkové oblast zplsobu traveni volného c¢asu, ktera byva Casto davana
do souvislosti s rizikovym chovanim mladeze, je dilezitou otazkou. Je dulezité
a nezbytné zejména pro v€asnou eliminaci rozvoje rizikového chovani védét, kde
a s kym se nase déti stykaji. Napfiklad volny €as traveny venku s partou (uvedlo
44% respondentl) se ukazal v dotaznikovém Setfeni jako rizikovy v podstatné
¢asti vSech zkoumanych projevu rizikového chovani. V souvislosti s vysledky

vyzkumného Setfeni vramci fizenych rozhovorl, kdy bylo poukazovano
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na zvysujici se projevy nasili (Sikana) a nizsi toleranci urCitych skupin obyvatel,
je v sou€asnosti potfeba vnimat a eliminovat rizikové chovani s extremistickym
podtextem. A to jiz na samém pocatku (verbalni projevy). Mladez prevazné
nevstupuje do extremistickych skupin z ideovych dlvodu, ale touzi po tom, aby
se néco délo. A je nepodstatné zda narazime na faktor nudy, touhu
po dobrodruzstvi €i adrenalinu (nasilné projevy). V daném priipadé se Ize
ztotoznit s teorii diferencialni asociace a teorii subkultur, kdy jde o pfenos
nezadouciho chovani ve vzajemné socialni interakci. Tyto teorie je potfebné
zminit i v pfipadé zvolené néjaké formy kultury (napf. koncert), kdy byl
zaznamenan rizikovy faktor projevujici se promiskuitou a uzivanim OPL.
U ostatnich respondentl prevladal sport, televize nebo pocita¢ a ve vysledcich

se tyto aktivity neprojevily.

Smysluplné vypInéni volného €asu a hlavné co ve volném case déti délaji,
by mélo byt prioritou rodiny. Z pohledu rodinného prostiedi a jeho vlivu na rizikové
chovani mladeze je vhodné zminit i teorie socialné psychologickeé, kdy se lze
ztotoznit predevSim s teorii socialniho ué€eni. Kde rodi¢e nejdou dobrym
pfikladem, kde rodina neplni spravné svoji funkci, tam to Casto vede
k rizikovému chovani. Dité v ramci socialniho u€eni v rodiné pfejima hodnotové
vzory a vzorce chovani rodinnych pfislusnik(, které nasledné napodobuje. Této
oblasti byla v praci vénovana vétsi pozornost, jelikoz se domnivam, ze rodina,
faktorem ve vyvoji ditéte. Jeji absence Cinefunkénost je naopak velmi
podstatnym rizikovym faktorem. Ve vyzkumném Setfeni byl prokazan vécné
vyznamny vliv nefunkéni rodiny na rizikové chovani mladeze. Jako velmi rizikové
se ukazalo prostfedi, kdy dité vyrlstd pouze s otcem nebo s nékym jinym
a naopak matka je dulezitym protektivnim faktorem. Negativni vliv rodinného
prostredi byl evidovan u étvrtiny respondentd. Zjistény byly problémy s uzivanim
alkoholu, OPL, nezaméstnanosti ¢i soudni trestani urodi¢l nebo rodinnych
prislusnik(. Z Setfeni dale vyplynulo, Ze rodiéum chybi ¢as a zakladni
kompetence, které jsou nahrazovany materialni kompenzaci. Aby rodina
naplhovala ochranou funkci a pocit bezpecného pfistavu, je zapotfebi stanovit

jasna pravidla, dité musi védét, kde jsou hranice. V této souvislosti je potfebné
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pfipomenout teorii socialni kontroly, kdy pro ukotveni v socialnich vztazich je
u mladého jedince velice dulezité vytvoreni si socialni vazby na osoby (rodi¢e), které
mohou nasledné jeho chovani ovlivihovat, Zadoucim smérem posouvat
a kontrolovat. Zakladem vzdy musi byt pozitivni pouto mezi rodi¢i a ditétem.
Ktomu je nutna pfedevSim duslednost rodiél za predpokladu dostate¢né
empatie a emocionalni podpory. Pokud rodi¢ nema tyto kompetence, je potreba
mu pomoci, aby je ziskal a naucit ho danym dovednostem. V dnesni dobé se
hledi pouze na riziko pro dité a jiz méné na problém nefunkénosti rodiny.
Zde by prave plné funkéni systém vcasné intervence (kapitola prevence 4.3.3)
byl vhodnym nastrojem. Kazdym rokem je totiz z rodiny odebrano pres tisic déti,
které jsou umistény napriklad do Klokanka (FOD - fond ohrozenych déti) nebo
zafizeni ustavni pécCe. Jedna se o zasadni zasah do rodiny, naro¢ny nejen pro
rodiCe, ale zejména pro dit¢ samotné. Toto téma by vydalo samo o sobé
na samostatnou praci. Mym zameérem je pouze upozornit na SVI, jako ucinny
nastroj prevence, ktery by mohl vyfesit mnoho represivnich krokl v budoucnu.

Odebrani dité z rodiny totiz represivnim krokem je.

Hlavni vliv by méla mit zejména komplexni prevence a jeji systém vhodnych
opatieni. Chceme-li u€inné predchazet vzniku ¢&i rozvoji rizikového chovani
u mladeze, je potieba znat rizikové a protektivni faktory. Jedna se o logicky
pozadavek, kdy vramci vhodné prevence je zadouci spolehliva predikce
mozného vyskytu raznych forem rizikového chovani. V souvislosti s rizikovymi
faktory stanovila WHO dospivajici jako samostatnou rizikovou skupinu, kde apel
na véasny zachyt rizikovych jedincl je o to silnéj$i. Kromé odhalovani
a snizovani vlivu rizikovych faktort by prevence a jeji preventivni programy mély
cilit i na posilovani faktorl protektivnich, které téz nabyvaji na vyznamu.
Zejména oblast resilience (odolnosti), mize mit velky pfinos v rdmci primarni
prevence VvU¢&i rizikovym faktordm, o kterych se lze odlvodnéné domnivat,

ze negativné ovliviuji chovani a jednani mladeze.

Dulezitym prvkem uUspésné prevence je spoluprace vsech zucastnénych
subjektl zabyvajicich se ¢innosti mladeze. Nejen fungujici rodina jako zakladni
integrani prvek vramci socializace mladeze, ale i dobra socializace déti
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ve $kolnim prostfedi a v ramci volnoCasovych aktivit, jelikoz pUsobi kladné
na budouci podobu jejich chovani a ma zjevny piinos pro prevenci. A tyto aktivity

by méli byt zakladem prevence podporované statem.

Osobné si myslim, ze bychom méli byt vice dusledni, jelikoz otazky které zde
vyvstavaji s nékterymi opakujicimi se problémy, byvaji Casto predmétem diskuzi
odborné verejnosti, ale po té zodpovédnymi nejsou dostate¢né akceptovany.
Napriklad nedostatek kvalifikovanych odbornikl (metodik prevence, skolni
specialni pedagog nebo psycholog). Pokracujici problém Skol s nedostatkem
ucitell, jelikoz ti co jsou, byvaji casto nadmérné vytizeni i s ohledem na suplujici
praci vy$e uvedenych odbornikd. Dalsim vhodnym opatienim by bylo systémové
podpofit chod funkéni rodiny. Podpofit matky (otce) samozivitelky nejen finanéné
Ci materialné, ale dostupnosti matefskych a zakladnich Skol, dostupnosti
volnoCasovych aktivit apod. Zajistit podminky pro v€asnou intervenci a snizit
administrativni zatéz u socidlnich pracovnikl. V ramci dotaci doplnit,
zrekonstruovat nebo vystavét nova sportovisté i mimo velka mésta. Podpofit
stavajici, ale i nové vznikajici sportovni a volnocasové kluby a tim zvysit pocet

kvalifikovanych odbornikl (trenér() pro praci s mladezi.

Soucasna spolecnost bohuzel preferuje osobni ambice a orientuje se na vykon
azisk. Vdaném kontextu nejsme vzdy vhodnym priikladem a vychovna
ponauceni se Casto ubiraji nezadoucim smérem. Jak asi détem zni ,kdo Ize, ten
krade a pfijde do pekla“, ,holky se nebiji“ nebo ,bez prace nejsou kolace®, kdyz
v médiich se objevuji lidé, ktefi nikdy nepracovali, ale jezdi v drahych autech
a maji velké vily, kdyz i pfedstavitelé statu jsou zapleteni do korupénich skandalt
a ztrestnich Ffizeni odchazeji neposkvrnéni, kdyz si svobodu projevu
a demokracii néktefi pletou s anarchii. Tohle vSe u mladeze vzbuzuje predstavu
zivota, kde maji sva prava, ale bez jakychkoliv povinnosti ¢i odpovédnosti nebo
namahy. Kdyz nejen v televizi, ale za to jiz v odpolednich hodinach je mozné
sledovat porady pIné nasili, o jehoz vlivu na rizikové chovani mladeze nemuze
snad nikdo ani pochybovat. A v neposledni fadé otec (matka) ktery rano odejde
do prace a vraci se pozdé vecer, nemuze naucit déti spravnym navykim, kazni
a discipliné. To je mozna dlvod, pro¢ na jednu stranu klesa celkova kriminalita
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mladeze, ale na druhou stranu se objevuji dalsi formy rizikového chovani,
zvySuje se agresivita a tim i nasili. Nezbyva nez konstatovat, ze kazda
spoleCnost ma takovou mladez, jakou si zaslouzi.

Véfim, ze ziskané informace a poznatky v ramci této rigorézni prace mohou byt
inspirujici k dal$i praci s nimi. Treba pfi tvorbé preventivnich programu ¢i pro

praci s mladezi.
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Zavér

Cilem rigorézni prace byla analyza rizikovych faktord ovlivaujicich negativné
chovani a jednani mladeze a popis problému na které je vhodné sméfovat
preventivni aktivity vramci jejich eliminace. V empirické casti prace byly
objektem vybrané vnéjsi rizikové faktory, u kterych byl exaktnim zpUsobem
overovan negativni vliv na socialni chovani mladeze.

Rigordzni prace je po uvodu rozdélena do péti na sebe navazujicich kapitol.
Prvni az ctvrta kapitola je souclasti teoretické c&asti, kdy jsem analyzoval
dostupné literarni zdroje, nazory odborné i laické verejnosti.

Prvni kapitola se vénuje vymezeni zakladnich pojmu, které se vyskytuji
v souvislosti s problematikou vlivu rizikovych faktorl na negativni chovani
a jednani mladeze. Nutno podotknout, Ze zde panuje, byt odlvodnéne, urcita
pojmova nejednotnost.

Druha kapitola se zaobira problematikou rizikového chovani mladeze jako
soucasneho spolecenského problému. Mimo definici a vymezeni tohoto socialné
negativnino jevu, jsou zde uvedeny pro celkovou pfehlednost teoreticka
vychodiska a koncepty rizikového chovani, déleni a aktualni formy tohoto jevu.

V nasledné tfeti kapitole jsou blize definovany rizikové a protektivni faktory,
jez byvaji davany do souvislosti s projevy rizikoveho chovani mladeze. Jedna
se tedy o pficiny, vlivy, podminky a dopady na tento negativni jev. Podrobngji,
jak vyplyva z podtitulu nazvu této prace, je popsana problematika rizikovych
faktorU v souvislosti s prostfedim rodiny.

Ctvrta kapitola se dotyka prevence rizikového chovani. Vétsi éast této kapitoly
je vénovana primarni prevenci, ale stranou neni ani vymezeni problematiky
prevence, jeji d&leni a sou¢asny stav v Ceské republice.

Obsahem paté kapitoly je empiricka Cast rigorézni prace, jejimz cilem bylo
chovani mladeze. Opétovné je zde vénovana vétsi pozornost na vnimani rodiny
a rodinného prostfedi. Za timto ucelem bylo realizovano vyzkumné Setfeni
a za pomoci statistické procedury provedena jeho analyza a vyhodnoceni.
Pro tento u€el empirického Setfeni byl vyuzit anonymni dotaznik, ktery zjistoval
mimo jiné, nazory a postoje zaku Il. stupné zakladni Skoly a stfedoskolskych

uénu a studentll. Vysledky dotaznikové ¢asti jsou ve vétsiné pripadl znazornény
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pomoci klasifikacnich stromud. Ostatni ziskana data zahrnuji prGmérné hodnoty
ajsou vyjadreny grafy. Dale byly zjiStovany postoje a nazory pedagogu,
vychovatell ¢&i socialnich pracovnikl a to metodou fizeného rozhovoru. Metoda
fizeného rozhovoru byla nasledné pouzita i u nékterych zakl, uénu a studentu.
Tato zavéreCna pata kapitola obsahuje téz navrhy a obecna doporuceni pro

smeérovani preventivnich aktivit a pro pfipadné zmény v oblasti prace s mladezi.
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1. pfiloha €. 1 — dotaznik pro studenty

B. PoZiva néktery z tvych rodicl pravidelné

Polyry k Zni of3 alkohaol ve vEtSim mnozstvi?

Pokyny k vyplnéni otazek:

Vybrané kolecko cdpovedi se wyplni

perem, tuFkou, e fixem. Jeden o

{Neskrtat 1'1) Vzor wyplnéni: Oba ]
o 00 Zadny o

9. UZiva néktery z tvych rodiél treba jen obéas

1. Jaké je tvoje pohlavi drogy /marihuana, pervitin apod_?

Jeden o
Kluk ] Oba O
Holka ] Fadny o)
2 Kolikje tlet? O rodinnjch priskniki (mimo rodid) alkohol
{napis do ramedku) nebo drogy /marihuana, pervitin apod_J?
3. Vjaké rodiné Zijes? Alkohol ]
Ziji s obema rodidi 2 Drogy .
ﬁji jen s otcem ] Alkahal | drogy o
ﬁjijen s matkou ] Nevim O
Jsem v lstavni péti ] 11. Je néktery z tvych rodiél bez zaméstnani?
Ziji 5 prarodidi ]
Ziji 5 nékjm jingm ] Jeden o
4. Do jaké chodis Skoly? Oba O
Zadny |
Zikladni Skola o
Odbomé uSiists ') 12 i’::j“’ﬁ"':?;;"; w“:fﬂ':;
Stfedni Skola s maturitou . VysohoSkolské I
5. Bydliste? VyEEi odbomé o
Velké mésto /50ts. aviee! ) StfedoSkolské s maturitou Q
Malé mésto [Stis. & vica/ 0 Stfedodkolské bez maturity ()
Obec [itis. & vice! (W] "'r’"‘“" o
Obec Miis. a ménd/ 0 Zadné &

6 Jak i 2viE s Gas = rodidi? 13. Jak prevainé travis volny Zas?

Velmi éasto ] ™ o

Gasto o PC O

Mepravideing 0 Sport <

Malo O Kuitura o

Hikdy 0 S partou o
Mudim se ]

7. Byl néktery z tvych rodicd soudné trestan?
Ano (]
He 0
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14. Jsi ve Skole oblibeny/a?

Ang o

Spise ano |

Spise ne 0

Ne )

Mewvim L]

15. Setkalall jste se ve Skole se Sikanou?
Velmi gasto

Casto Z
Obé&as i
Mikdy ]

16. Setkalall jste se ve skole s nasilim?

Velmi Sasto )

Casto i
Zfidka ]
Mikdy (]

17. Setkalall jste se ve Skole s vandalismem?

Velmi dasta O

Casto ]
Zfidka )]
Mikdy o

18. Setkalla jsi se mimo Skolu se Sikanouw, nasilim
nebo vandalismem?

Ano, se Sikanou, nasilim

i vandalismem

Ano, se Sikanou a nasilim

Ano, se Sikanou i vandalismem
Ano, s nasilim i vandalismem
Mevim

Qo000 O

19. Pijes alkohol Hfeba i jen prileZitostnél?
Ano ]
Ne -

20. Koufi& tfeba i jen prilezitostna/?

Ano ]
Ne i
2. Uzivas drogy fifeba i jen prilezitostnél?
Ano o
Ne o

22 Mel/a jsi nechraneny pohlavni styk fireba i jen
prileZitostne?
Ano |
MNe D-

23 Jsi elenem néjaké rajmove skupiny lsport,
uméni, apod.?
Ano (]
Ne o

24_ Bylla jsi nékdy proSetfovanda policii pro
nejaky nezakonny skutek inapr. kradez,
vandalismus/?
Ano 2
Ne o

25. Dopustilia jsi se ve swém Zivoté profi jiné
osobé nasili?
Ano o
Ne o

26. Jsi ve svém Zivote spokojenyla?

Ano ]
Spiseanc O
Spite ne [
MNe i
MNewim 2
27. Twiij pohled na pachani trestné Sinnosti?

Je to pro mne nepfijateingé ]
Za uréityeh ckolnosti se o (]
da omluvit

Je mi to jedno ]

KaZdy ma pravo délat si, cochee ()

28. Twiij zplisob fedeni pfi zjistEni pachani

trestné Einnosti spoluzaky?
Vyresim to samia ]
Oznamim tove Skole )
Oznamim to rodicdm o
Oznamim to polici ]

]

Meresim o

143



2. pfiloha €. 2 — klasifika¢ni stromy ¢. 10 — ¢. 15

Auno
| ® Ne

[ SR —

| [

Fijef alkohol ftfieba i jen
piilaZitostn &7

Hode O
Categony T n
Ano 9.5 99

H He 50,5 95
Total 100,00 190
(=]

FoZivd nékterny = tvich rodidd
pravidelné alkohol we witim

mnozsthel 7
Adj. P-walue=0,010, Chi-square=5&,
5G=9, df=1
ééclln'{r Jeden; Oba
Mode 1 Mode 2
Categony i n Categony i n
Ano G445 FO Ano 2.7 23
H He 55494 37 HHe 27,32 =]
Total 225 157 Total 17,934 ==
Klasifika&ni strom €. 10. Uzivani alkoholu rodi¢i — alkohol
oufis ffeba i jen plileZitostnésT
Mode O
Categony i 1]
o - LY T 25,7 4949
;™ Ano : Me 742 142
| Me Total 100.0 191
FoZXiva nékterny = twirch rodidd
pravidelné& alkohol wve wEtsim
mnoazshei ™
Adj. P-walue=0,003, Chi-square=-10,
Qoz, di=1
éécllnfr Jeden; Oba
MHode 1 Mode 2
Categony bl n Categony ] n
o ano Z209 =23 LT T 425 16
e 79,1 125 M e S1.5 17
Tatal 22,7 152 T otal 17,2 32

Klasifika¢ni strom €. 11. Uzivani alkoholu rodi¢i — koufeni




UZiwas drogy ffeba i jen

prileZitostn&s~

Node O
Categony W n
o - " LT T 121 232
| = Ano He 87.9 167
| e Total 100,0 190
FPoFiva néktens = bwch rodidd
pravidelng alkohol we wEtEim
mnazstel™?
Adj. P-wvalue=0,010, Chi-square=%,
535, di=1
éécllnfr Jeden; Oba
Mode 1 MHode 2
Categony i n Categony h n
LT =9 14 B Ano 27,2 a
e g1.1 143 MHe F27 249
Total 226 157 Total 174 2=
Klasifikacni strom €. 12. Uzivani alkoholu rodi¢i — drogy
mdElfa jsi nechran&ny pahlavni stk
MAfeba i jen phileZitostnas?
Mode O
Categony W n
I__ - " Ano 25,2 S1
| ™ Ano N HNe 73,2 130
L E-]
!_ | Total 1000 190
FoXivd néktery = tujpch rodidd
pravidelné alkohal we watsim
mnaEstwi T
Adj. P-walue=0,000, Chi-square=-193,
210, di=1
éécllnfr Jdeden; Oba
Mode 1 Mode 2
Categony W n Categony U n
Ano zZo,4 ==Z A a7 5 19
H MHe 9.5 125 H Me o e N
Total 22,56 157 Total 17,4 22

Klasifika&ni strom €. 13. Uzivani alkoholu rodi¢i — sex (nechranény pohlavni styk)
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Bylra jsi nékdy profetiowvansa policii
pro n&jaky nezjkonny skutek fnapf.
kradeZ, wvandalismus=rt

Hode O
Categony e n
I__;__; Ano 12,1 2=
| no | B He 27.89 157
P |monHe Total 100.0 190
=]
PoFiwd nékterny = tych radidd
pravideln& alkahol wve weatsim
mnoEstel T
Adj. P-walue=0,010, Chi-square=2,
G525, di=1
ééc:imjr Jeden: Oba
Hode -1 HNode =
Zategons U n Zategons U n
Ano =2.9 14 Ano 27,3 =]
H M 91,1 142 H M F2.F =249
Total 22,56 157 Total 174 ==

Klasifikacni strom €. 14. Uzivani alkoholu rodi€i — policie

Dopustilfa jsi se we swém Zivoté proti

jing ozob& nasili™

Mode O
Categony W n
I____-: Fono 222 42
| = Anoe HNe FEE 147
P M He Total 1000 129
- =
FoXivd néktery = twich rodidd
pravideln& alkohal we w&atim
mnoEstei ™
Adj. P-walue=0,012, Chi-squarae=7,
S92, di=1
ééc:lmjr Jdeden: Oba
Hode A Mode 2
Categony U n Categony ] n
Ao 125 29 Ano 0.5 13
H He 21.5 128 H He 59,4 19
Total 22,1 157 Total 16,9 2=z

Klasifika¢ni strom ¢€. 15. Uzivani alkoholu rodi¢i — nasili
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3. priloha €. 3 — klasifikacni stromy €. 22 — €. 25

Fijef alkohol fffeba i jen
pfileZitostn&s?

Mode O
Categony W n
I—_g_‘i Ao 9.1 22
| ne | H He 50,9 &5
| MNe Tuotal 100,0 167
T =
UZiwa nékten,'rzt\.!'{rch sourozenc
nebo rodinnyeh pfisluEnikd (mimo
rodidd) alkohol nebo drogy
fmarihuana, pervitin apod. s~
Adj. P-walue=0,002, Chi-square=-12,
2492, df=1
I
He‘nl:"lrn Alkohaol; Drogy; Alkohal @ drogy
MNode 1 Mode 2
Categony o n Categons % n
Ano 0.0 A5 Ano g59.2 26
HHNe 50,0 59 LD 30,2 16
Tuotal 52,9 115 Tuotal 21,1 52

Klasifikacni strom &. 22. Uzivani alkoholu nebo drog sourozenci nebo rodinnymi pfisluSniky —

alkohol

Koufis Mfeba i jen pfileZitostn &7

Mode O
Category % n
i - LT 2.8 495
| W Ane He 73,2 123

1

T otal 1000 162

UZiwa néktery = tvrch sourozencd

nebo rodinnyeh plislunikd cmimao
rodidd) alkohal nebo drogy

fmarihuana, pervitin apod.f?
Adj. P-value=0,000, Chi-square=23,
838, df=2

Alkohol; Drogy

Hewim Alkohol | dragy

Made 1 Mode 2 Mode 2
Categony % n Category % n Categorny % n
LT 12323 21 LT 232 18 LT 1000 [=]

He 217 o4 Me G1.7 =20 MHe oo [u]

Tatal G625 115 Total 220 47 Tatal 26 =]

Klasifikagni strom &. 23. Uzivani alkoholu nebo drog sourozenci nebo rodinnymi pfisluSniky —

koureni
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UFivas drogw fMieba i jen
prileZitastn &

MNode O
Categons i n
I____" LT T 122 2=
| = Ane He 6.2 134
| W He Total 100,0 157
T =]
UFiwa néktery =z twijch sourozencd
nebo rodinnyeh pFisluEnikd (mimo
rodidd) alkohol nebo drogy
Mmarihuana, pervitin apod. 7
Adj. P-value=0,032, Chi-square=7,
S53, d=1
|
Ne1|1'1rn Alkohol; Drogy; Alkohol i@ drogy
Mode 1 Mode 2
Categons U n Categons i n
LT 82 -0 LT Y 2345 13
M= 91,2 104 M= 755 40
Total 52,2 1143 Total 21,7 52

Klasifikacni strom &. 24. Uzivani alkoholu nebo drog sourozenci nebo rodinnymi pfisluSniky —

drogy

bd&lFa jsi nechrangny pohlawni stk
MAieba i jen philezitostnas™

MHode O
Categony U n
I____" Ano Z22.7 a4
| = Ano | HHe 71,5 119
LI
L 1 Total 100,00 157
[ [=]
UZiwa néktery = tvvch sourozencd
nebo rodinniych pfisluEnikd Cmimao
rodiddy alkoehol nebo drogw
fmarihuana, pervitin apod. s~
Adj. P-walue=0,001, Chi-square=145,
Gz, dif=1
MHeawim Alkohol; Drogy; Alkohol i drogw
MHode A Mode 2
Categony W n Categons i n
Ano 19,2 22 Ano L= | =
H HNe 20,7 9= H He 50,9 27
Total G222 113 Total 21,7 4S532

Klasifikagni strom €. 25. Uzivani alkoholu nebo drog sourozenci nebo rodinnymi pfislusniky — sex

(nechranény pohlavni styk)
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