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Souhrn

Hlavnim tématem ptedkladané prace jsou informace v medialnich sdélenich a jejich
objektivita, resp. pravdivost a nestrannost. Aby mohla byt tato teze dostatecné
prozkoumana, je celd prvni kapitola vénovéana predevSim komunikaci samotné a jejim
podobam v medidlnim prostfedi. Prace predklada zakladni ptehled o celé problematice
masovych médii, o jejich funkcich a charakteristikdch. Nasledn¢ je vénovan prostor
zkoumdni samotného sdéleni a jeho vlastnosti v procesu masové komunikace. Analyze
je podrobovana hlavné jeho obsahova a esteticka stranka, ktera je urcujici pro kone¢nou
vypovédni hodnotu kazdé zpravy. Prakticka ¢ast prace se CasteCné opird o vysledky
dotaznikového Setfeni na vybrané skupiné€, které ma podpofit téma bakalaiské prace.
Pomoci dotaznikového Setfeni se zjiStuje, jaky nazor a vztah maji CeSti obcané
k médiim a zda lidé dostate¢n¢ vnimaji urCujici roli masové komunikace ve svém
k obsahu riznych informaci. Po provedeni sekundarniho prizkumu vénovanému tématu
krize v Ceské televizi na pielomu let 2000-2001 vychazi najevo, Ze lidé nemaji
dostatecné vyvinutou schopnost kritického mysleni. Bez dalsiho zvySovani medialni
gramotnosti jsou ob¢ané v Ceské republice vystaveni riziku, e snadnéji podlehnou

sofistikovanéj§im formam manipulace.
Summary

The main topic of the thesis is information in the media announcements and their
objectivity, respectively truthfulness and impartiality. For a thorough study of this
thesis, the whole first chapter is mainly about communication and its form in the media
environment. This work presented the basic outline of the mass media issues, its
functions and characteristics. Subsequently there is some room left for analyzing the
announcement itself and its traits in the process of mass communication. The analysis is
based on the content and aesthetic aspects, which are determining for the final statement
value of every announcement. The main object of this work lies in the practical part,
which builds upon the results of the previous theoretical study. Using a survey, the
opinions and relations of Czech citizens towards the media are established along with
determining whether people perceive the main objectives of mass communication in
their social environment. The most important questions look into the critical attitude of

the audience toward the content of various information. After a secondary study on the



subject of the crisis in Ceska televize between the years 2000 and 2001, it becomes clear
that the ability of critical thinking is not sufficiently developed in many people. Without
further improvements in media literacy, the citizens of the Czech Republic are exposed

to the risk of easily succumbing to more sophisticated forms of manipulation.
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1 Uvod

V posledni dobé vice nez kdy jindy se stale vice diskutuje otdzka objektivity medialnich
sd€leni. Jsou zpravy, které dostava spotiebitel, tj. v tomto ptipad¢ piijemce medialnich
sd€leni, nestranné? Jsou spotiebiteli medialniho sdéleni predkladany vsechny potiebné
informace pro posouzeni komunikované situace? Obcas se prece miiZze opravnéné zdat,
ze by mohl byt spotiebitel uvadén v omyl zkreslovanim nebo zatajovdnim nckterych
fakti — jde v takovych ptipadech vzdy o zdmér nebo se miize jednat jen o souhru ndhod,

kterou nelze vzdy jednoznacné vyloucit?

Tato posledni otdzka ovSem déva celému problému jesté dalsi rozmér, ktery spociva
v samotné podstaté¢ médii. Je zfejmé, ze jsou rizné typy médii a podle zplsobu, jakym
zprostiedkovavaji sva sdéleni piijemctim, je mizeme dé€lit do riiznych kategorii, jako je
tisk, rozhlas, televize, internet apod. Z toho je pak také ziejmé, Ze jsou v urcitych
ohledech jistd omezeni pro ten ktery zpiisob medialni komunikace. To spociva
pfedevsim v tom, Ze napf. rozhovor prenaSeny televizi poskytuje pifijemci takového
sd¢€leni vice informaci, nez jeho piepis v tisku. Televizni divak mtize hodnotit 1 chovani
dotazovaného v priibéhu odpovidani rtiznych otazek, coz pochopitelné Ctenar tiskovin

postrada, a takovych rozdili bychom nasli ur¢it¢ mnoho.

Je tedy nepochybné nutné prozkoumat v tomto ohledu i moznosti médii samotnych, zda
umoznuji predavani informaci v co nejvérnéjsi podobé a kde maji média své hranice. I
zde jde ovSem zajit jesté¢ hloubé&ji k samotnym kofeniim lidské komunikace. I ta ma
zajisté sva omezeni a vychazi z fyzickych dispozic ¢lovéka jako takového. Cilem prace
ale nebude néjaké feseni filozofickych problémi souvisejicich s pienosem informaci
mezi lidmi, to je lépe pienechat lidem povolanéj$im na tuto problematiku a omezit se
nanejvys na konstatovani, ze lidska komunikace samotnd ma od své pfirozenosti jisté

nedokonalosti a omezeni.

Po rozboru moZnosti médii se otdzka obraci smérem k dneSnim metoddm vytvareni
medidlnich informaci a k tomu, zda zmény, které v medialni komunikaci v soucasné
dobé probihaji, maji n¢jaky vliv na zkvalitnéni informaci a pienosu sdéleni k jejich
pfijemcim. Ur¢it¢ v mnoha ohledech lze najit pozitiva, jako je zvySeni rychlosti

informovani, rozsah informacni platformy (tim je myslen pfisun informaci i z naptiklad



vzdalenych mist svéta apod.) atd. Ale je docela mozny i opacny efekt, ktery soucasné
s nepochybnymi vyhodami ptinds$i i sva uskali, coz bude tfeba patrné v piipadu
predavani sdéleni mezi riznymi kulturnimi prostfedimi, kde jejich kontext mize byt

odlisn€ vniman mezi mistem vzniku a mistem ptijmu.

Prace se ovSem obrati i na problém médii a jejich financovani. Je to docela
nepiehlédnutelny fakt, Zze je nezavislost médii v moderni spolecnosti siln¢ zdvisla na
piijmech. UZ v pouziti slova ,spotiebitel“ medidlnich sdéleni je obsaZena rovina
komer¢niho vztahu obou objektt, tj. piivodce a piijemce informaci. Pivodce sdéleni
potiebuje dostat za svou praci zaplaceno a v tomto okamziku je také manipulovatelny a
korumpovatelny. Tato otazka dostava svou novou silu jesté v té souvislosti, Ze dnes lidé
stale vice pokladaji objektivni a tplné informace o déni ve spolecnosti a v politice za
néco, co by méli dostdvat zdarma — napt. internetové zpravodajstvi je dnes bézné
dostupné zcela bezplatné. OvSem hromadny ptechod lidi na internet, jak se ukazuje,
muze mit fatdlni dopad na tisténd média, o nichz se dokonce predpoklada, ze by mohla

do budoucnosti zcela zaniknout.

Je mozné ,,uzivit“ v dneSni spole¢nosti nezavislé médium? K této otazce ptibyvaji i
dalsi, jako napf. zda v dneSnim mnoZstvi rozmanitych zprostfedkovatelii medialnich
sdéleni nedochdzi k jakémusi rozptylu pravdy v mnozstvi jejich zpracovani. Lze napf.
prostfednictvim médii sledovat dobie priibéh hojné diskutovanych politickych kauz?
Nebo se prfed pfijemcem informaci tohoto druhu rozevie neprostupnd mlha
dezinformaci, polopravd, posuni vyznamu slov, ktera nadobro skryje celou podstatu

feSené¢ho problému?

Z ptedchozi uvahy vyplyvaji zakladni problémy, které jsou v praci feSeny. Prace si
klade za cil objasnit vnimani podstaty medidlni komunikace a jeji aspekty, coz by mélo
vést k teoretickému podepieni dalSich zkouméani zaméfenych na samotnou pravdivost
sd¢leni, to bude ukolem dalsi kapitoly. Aby mohla byt pravdivost zpravy diskutovéna,
je nutné znat okolnosti, které se podileji na procesu medializace nebo jsou piimo jeho

soucasti.

Objektivni Zurnalistika sice neni fakticky moznd, protoze je vykonavana Clovékem,
ktery vzdy podléhd subjektivnim hlediskim, ale za uréitych okolnosti miize byt
dosazeno stejného vysledku i1 bez absolutistického pozadavku objektivity a tim mutze

byt rehabilitovana ¢innost serioznich médii.



Pokud vznikaji né¢jaké nedostatky ve zpracovavanych informacich, pak je miize vyftesit
dikladna analyza predkladanych problémd, které se musi ujmout odpoveédny Zurnalista.
Ten pak dosazenim daného problému do kontextu dokaze prijemctim sdéleni vytvorit
smysluplnou a srozumitelnou informaci, ktera ponese sd€leni s bohatym horizontem

souvislosti, tak se stane plnohodnotnou a cennou pro pfijemce.



2 Meédia a informace jako medialni produkt

2.1 Co jsou média, podstata medialni komunikace

Médium z obecnéj$iho pohledu predstavuje v rdmci lidské spole¢nosti uz od samotnych
historickych pocatktt lidstva zakladni prvek, ktery umoziuje jednak vytvofeni
spolecnosti 1 viibec jeji samotnou existenci, protoze zaklada socidlni vazby. Médium je
prostiedkem, ktery propojuje lidskd individua a umoZiluje jejich vzajemnou
komunikaci. (Na tuto skute¢nost poukazuje uz samotny etymologicky ptivod tohoto
slova.) Proto se mluvi o takzvaném komunika¢nim médiu, tedy o tom, ,.co
zprostiedkovava nékomu néjaké sdéleni” (Jirdk, a dalsi, 2003 s. 16). Marshall
McLuhan, medialni teoretik 20. stoleti, to vyjadfil slovy ,,Medium is message*, tj.
médium (samo) je zpravou (Hvizd’ala, 2005 s. 53). Z tohoto hlediska je hlavnim
médiem uz samotnd lidska fec¢, ale vedle ni maji svou neptehlédnutelnou tlohu také
dalsi neverbalni prostfedky, jako posunky ¢i gestikulace. OvSem ani tim se jesSté Sife
obsahu tohoto pojmu zcela nevyc€erpava, mizeme pod néj zaradit i vSechny existujici
kody, ke kterym patii tieba i pfirozené jazyky, tj. jazyky rtznych néarodu, tedy napf.

¢estina, kterou je psdna tato prace.

V piipadé teci, jazyka, posunk atd. mluvime o primarnim komunika¢nim médiu,
protoze se komunikace odehrava piimo, nezprostfedkovane. Vedle tohoto druhu médii
existuji také média sekundarni, jejichz podstatou je ptekonani ¢asovych a prostorovych
piekazek v komunikaci (Jirdk, a dalsi, 2003 s. 17). Pro né je ptizna¢ny zprostredkujici
charakter, coz do zna¢né miry ovliviluje zptsob jejich nakladani s informacemi, protoze
casova 1 prostorova vzdalenost mohou zptsobovat u obsahu sdéleni kvalitativni zmény,
coz predstavuje pro komunikaci velmi zavazny problém, ktery byva cCasto mezi
odbornou vefejnosti diskutovan'. Mezi sekundarni média fadime libovolnd psana
sd€leni, ale také rozhlas, televizi nebo internet — vSechny tyto typy médii fadime pod

skupinu s ozna¢enim ,,masova média“.

! Zejména v poslednich letech vyslo celkem nezanedbatelné mnozstvi knih zabyvajicich se napf. moznosti manipulovatelnosti

vefejnosti prostiednictvim médii, ale také tieba bulvarizaci, dekontextualizaci sdéleni apod.

4



Pti dikladnéjSim zatazeni masovych médii do systému lidské komunikace lze ziskat

ucelenou predstavu o jejich vyznamu i dalSich charakteristikdch. Lidskd komunikace se

déli vzestupné na (Jirak, a dalsi, 2003 s. 16-17):

>

intrapersonalni (komunikace se sebou samym, k tomu dochazi pii osobnim

zvazovani riznych situaci, problému atd.),

interpersonalni (komunikace mezi dvéma az tfemi lidmi, podle toho byva
nazyvéna dyadickou ¢i triadickou),

skupinovou (komunikace uvnitt n¢jaké skupiny, napt. rodiny),
meziskupinovou (komunikace mezi skupinami, napf. mezi tfidami, tymy,
z4jmovymi skupinami),

institucionalni / organiza¢ni (komunikacni procesy napft. uvnitt politického
systému, podnikatelskych subjekti, a také mezi nimi navzajem),
celospolecenskou (komunikacni procesy dostupné vSem piislusnikiim dané

spolecnosti, tedy ,,masam®; v dnes$ni spolecnosti je tento typ komunikace

prakticky nerealizovatelny bez masovych médii’).

Na tomto piehledu lze postiehnout, jak skazdou urovni vzristd monologi¢nost

komunikace, z ¢ehoz vyplyva, Ze nejvyssi, tj. celospoleCenskd komunikace, je touto

monologicnosti nejvice podminéna. Dale plati, ze komunikacni prostfedky niZzSich

urovni jsou vyuzitelné i ve vys$ich Urovnich, z toho lze odvodit, Ze i celospolecenska

komunikace miize vyuZivat prostiedky interpersonalni komunikace (napf. dialog)’.

Celospolecenskou komunikaci 1ze z hlediska slozitosti komunika¢nich procesi pokladat

za nejkomplexnéjsi, na druhé stran€ za nejCastéjsi typ komunikace byva oznafovéna

interpersondlni rovina. Na tyto skutecnosti upozornil teoretik masové komunikace a

médii Denis McQuail.

4

Aby se ptedeslo nedorozuménim, ktera mize denotacni Site pojmu ,,médium‘ zpusobit,

je tfeba vymezit presnéji, v jakém smyslu bude tento pojem v této praci pouzivan.

% Podle uvedené charakteristiky je tfeba fadit masova média mezi sekundarni média, i kdyz pouzivaji primarni komunikacni kody

(Jirak, a dalsi, 2003 s. 17 a 25).

3 Dialog na celospolecenské tirovni je oviem od dialogu interpersonalniho dost odlisny, mohou ho vést prostfednictvim médii napf.

rizné Casti spoleCnosti apod. Samotna média také potiebuji pro svou existenci uréitou formu dialogu se svymi divaky,

posluchaci nebo ctenafi, predev§im aby zjistila jejich reakce na rizna medialni sdéleni, k tomu pak slouzi rizné moderni

technologie.



Cilem prace je predevsim zkoumani takzvané celospolecenské komunikace, tedy pravé
masovych médii. Jesté je vSak nutné zdiiraznit dalsi rys masovych médii, kterym je to,
ze neumoznuji vysilani a pfijimani informaci na obou strandch, ale funguji pouze
jednosmérné, to znamena, ze na jedné strané (za urCitym médiem) se skryva producent
informaci, kterym mtize byt 1 néjaka zdjmova skupina, na strané druhé fadovy piijemce

této informace, obcan, jednotlivec4 (Jirak, a dalsi, 2003 s. 21).

Pti blizS§im pohledu na lidskou spole¢nost a komunikaci uvnitf ni nemlZeme
ptehlédnout, jak dilezitou roli zde média hraji. At uz jde o ziskavani novych védomosti
a poznatkll nebo zdroje zdbavy a kulturniho vyZiti, propagaci novych mySlenek a
nazord, ale také tfeba prosazovani moci a vlivu rtiznych spoleCenskych a politickych
uskupeni, reklamu na rizné vyrobky a sluzby, ve vSech téchto i mnoha dalSich
ptipadech se ukazuje nezastupitelnost a velky spolecensky vyznam médii. Tato fakta
poukazuji na potfebu zkoumat média a naucit se jim rozumét. Chce-li si ¢lovek
ponechat moznost kontroly nad tim, jak je mu prostfednictvim médii okolni svét
interpretovan, aby k tomu mohl zaujmout sviij vlastni kriticky postoj, musi se vénovat

jejich studiu (Burton, a dalsi, 2001 s. 14).

Miru kvality pohledu clovéka na média a jeho pfistupu k nim vyjadiuje pojem
»medidlni gramotnosti“. Tento pojem oznacuje kvalitu pohledu, se kterym dokaze kazdy
¢lovek pfistupovat k médiim a informacim jejich prostfednictvim ziskanym, jak dokaze
ocenit roli médii i jejich vyznam pro spolecnost a jak soucasn¢€ rozumi jejich fungovani
(McChesney, 2009 s. 97). Na urovni medialni gramotnosti zavisi do zna¢né miry i
povaha celé spolecnosti, jeji rozvoj, ale také mozné problémy, proto se ukazuje potieba,
aby kazda spolecnost v zajmu svého fungovani u svych clenli rozvoj medialni

gramotnosti podporovala.
2.2 Hlavni rysy medialni komunikace

Jednim z hlavnich ryst médii je zfejmé jejich moc a vliv, jaky uplatiiuji ve spole¢nosti i

na kazdého jednotlivého Cloveka. Tato predstava o moci médii vychazi jednak ze
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Samoziejmé existuje i moznost opaéného sméfovani informaci, tj. od spotiebitele k médiim. Média totiz potiebuji zp&tnou
divackou vazbu, od niz se odviji jejich pozice na medialnim trhu i vySe pfijmd napf. z reklam apod. Dnes ma vétSina médii tuto
zpétnou vazbu z velké Casti zajiSténou prostrednictvim internetu, i kdyz to neni jediny nastroj pro komunikaci se spotiebitelem,
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socializa¢niho u€inku médii, jaky se projevuje v nejvetsi mife pii rozvoji dospivajiciho
jedince. Spolecnost také nachdzi v médiich prostiedek k predkladani a posilovani
riznych hodnot, ale také norem, které urcuji jednani lidi. MoZnost mit vliv na jednani
lidi, zvlasté kdyz jde o opravdu velké masy, byvala v déjinach vzdy spojovana s moci,
jejiz dosazeni bylo cilem mnoha z4djmovych skupin i jednotlivei. Kontrola médii byvala
vzdy jednou z hlavnich podminek ,fungovani totalitnich rezimi, coZ se v praxi
ukazalo jako zasadni tieba v tehdejsim Ceskoslovensku v revoluénim roce 1989

(Osvaldova, 2009 s. 19).

Jsou to pravé média, jejichz prostfednictvim se ¢lovék dovida nejvic informaci o svete,
proto ho mohou timto zptisobem déle utvaret a ovliviiovat. ,,Média dokdzou ovlivnit
jednani a uvazovani lidi“ (Burton a kol., 2001 s. 16), o tom tedy neni pochyb a byva
toho vyuzivano hojné v reklaméch, v riznych propagacnich akcich zaméfenych na

dosaZeni politickych cild, ekonomickych 1 jinych.

S moci a vlivem médii tésn¢ souvisi i jejich ekonomicka moc, kterou zastfeSuje pojem
medidlni primysl. Je na ném totiz vidét, Ze se jednd o velmi sloZity a rozsahly soubor
sluzeb, které jsou vzdjemné tizce propojené. Tento pramysl produkuje vysoké zisky,
toci se v ném velké objemy prostredkll. Na fungovani medialniho primyslu vydélavaji
nejen média samotnd, ale také dalsi doprovodné sluzby’. Asi nejdiskutovangjsi
ekonomickou strankou médii byvaji reklamy, které v piipadech komercnich médii
dokonce zajistuji jejich samotnou existenci. Fenomén reklamy poukazuje jesté na
pfedchozi zminény rys médii, a to na jejich vliv, protoze kdyby neexistovalo né&jaké

pfesvédceni, Ze média jsou vlivna, patrné by také nikdo do reklamy neinvestoval.

Dals$im rysem médii je rozsah jejich plsobnosti, tj. k jak velkému mnozstvi lidi se
informace z médii dostanou, ptipadné také jak rychle nebo jak Casto. K realizaci téchto
pozadavkl dostupnosti, rychlosti a frekvence ptispivaji zdsadnim zptisobem technologie
a jejich rozvoj. Média usiluji vzdy o to, aby se jim tyto kategorie dafilo rozvijet v co
nejvetsi mife a aby tak sama byla maximalné dostupnd co nejvétsimu mnozstvi lidi.
Opét je zde neprehlédnutelna souvislost s ekonomickou strankou, protoze média
sledovand velkym mnoZstvim lidi také zajiStuji vétsi pfijmy médii a sou€asné jejich

vEetsi vliv.

> Jinou takovou ekonomicky dobfe profitujici sluzbou propojenou s médii jsou napi. telekomunikace, které umoziuji napf.



Dostupnost tisku je pomérné velka, piesto vSak nedosahuje takového rozsahu jako tteba
televize. Tento problém zfejmé spociva v tom, Ze mezi lidmi celkové upada chut’ ke
¢teni, coz dokonce né¢kdy dokladaji ponckud nadnesena tvrzeni, jako tfeba snahy o
urceni data, kdy zemfe posledni ¢tenat (podle Philipa Meyera k tomu pry ve Spojenych
statech dojde v dubnu roku 2040!) (Hvizd’ala, 2005 s. 8). Také Milo§ Cermék se ve své
eseji v podobném duchu nazvaném ,Na co zemfie posledni &étenai (Cermdk, 2006
stranky 206-208) snazi ud¢lat jakysi statisticky vycet toho, co jesté ze Ctendfstva na
svété v soucasné dob¢ zbyva. Na tento nelichotivy vyvoj se objevuji rizné typy reakei,
znichz jednu pfedstavuje rozvoj bezplatného tisku, ktery do urCité miry ctenare
k novinam opét vraci (Cermék, 2006 s. 197), oviem miZe se objevit namitka, za jakou

cenu se to d¢je.

Vratime-li se zpét k hodnoceni tisku z hlediska jeho dostupnosti a rozsahu pusobeni,
jeho vyhodou vzhledem k jinym médiim zistava to, Ze noviny si mize kazdy precist
v libovolné dobé na libovolném misté. (Nutno k tomu dodat, Ze ani toto uz v dob¢
notebookt a netbookil neni Zaddnou velkou pfednosti.) At uz je to vSak s tiskem jakkoli,
obecné lze fici, ze z hlediska rozsahu svého plsobeni masovd média nemaji k sob&
zadnou jinou alternativu v zadné jiné instituci, kterd by tuto jejich vlastnost mohla

suplovat.

Moderni média dale disponuji také schopnosti proniknout svym vlivem az do naseho
soukromi. S urcitou nadsazkou se snad da fici, ze diky stale vyspélejSim technologiim
se média dokazou ,vetfit“ az tam, kam bychom nikoho jiného ve svém osobnim
prostoru nepustili. Tento vyvoj vlastné souvisi se samotnym zkracovanim vzdélenosti,
k nimz média pfispivaji, nékdy se dokonce mluvi az o ,,soub&znosti zbavené prostoru“®
(Burton, a dalsi, 2001 s. 18). V nékterych piipadech to miize vést k domnénce, Ze si
pestujeme na médiich jakousi psychickou ,,zavislost®. Pfedstava, ze média diky svému
rozSifeni a vlivu mezi lidmi mohou ohrozit podstatu lidské kultury a spolecnosti, vedla
jesté v dobé pied nastupem pocitacli napt. Neila Postmana k myslence vytvaiet na tento

stav orwellovska prirovnani (Postman, 1999 s. 164).

S timto hlubokym prinikem médii do struktury lidskych Zivotd souvisi hned dalsi rys,

ze média jsou nepiehlédnutelnym zdrojem informaci a hlavné také zabavy. Jestlize se
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médiim nemuze vyrovnat zadna instituce z hlediska rozsahu svého vlivu, tak to samé
bude platit také pro zdroje informaci a zabavy. Dokonce zdbavu samotnou muizeme
jesté navic upfednostnit pfed informacemi, protoze v posledni dob¢ stale vice zacinaji
pronikat prvky zabavy také do ,seridznich® medialnich produktd, jako je tfeba
zpravodajstvi. Tato skuteCnost piivedla napiiklad mediadlniho psychologa Petera
Winterhoff-Spurka k domnénce, ,,Ze jednou se informace z médii zcela vytrati a budou
nahrazeny inscenacemi a performancemi‘ (Hvizd’ala, 2005 s. 8). Je-1i ovSem stav médii
uz v takovém bodé¢, Ze se mezi odborniky na medialni problematiku objevuji tvrzeni
podobného razeni, pak o to vice vyvstava potreba média hloubéji a dikladnéji studovat

a zkoumat, jakym zptisobem k t€émto zménam dochazi a jaké jsou pfi¢iny tohoto vyvoje.

Dals§im vyraznym rysem medialniho prostfedi je opakovéani jednoho a téhoZ sdéleni.
Princip masovosti uz sam o sob¢ vyzaduje, aby se urcité vybrané informace dostaly k co
nejveétsimu poctu lidi. Toho lze ovSem dosdhnout jen tak, Ze jsou tyto informace
opakovany a reprodukovéany vSem cilovym medidlnim spottebiteliim ve stejné podobé.
Tento fakt samotny by jeSt€ nemusel piedstavovat zadny velky problém pro moznost
kritického srovnavani dat, nebot’ existuji rizné typy médii a i mezi médii téhoz typu
existuje prece fada raznych spole¢nosti, které si ptirozené vytvareji konkuren¢ni
prostfedi, coz by mohlo byt dostatecnou zarukou ziskdvani objektivnich informaci.
JenZe hlavni problém spociva ve zdrojich samotnych médii, kterd, a¢ jsou jich stovky
nebo tisice, Casto Cerpaji podklady pro vytvareni vlastnich zprav jen z nékolika agentur.
Diky tomu se vlastné stava, ze v rtiznych médiich se mtize Clovek setkat se stejnou

informaci, nanejvys jen jinak stylisticky nebo formalné€ upravenou.

Podobnym zptsobem ale funguji také rtizné zabavni nebo vzdélavaci produkty médii, u
nichz se uz pfimo ocekava, ze budou v nezménéné podobé jejich prostfednictvim
predavany tytéz podnéty emoci nebo tytéz informace co nejveétsimu poctu lidi. Zde je na
misté ur¢it¢ zamysleni nad znamou pravdou ,,opakovani matka moudrosti®, ktera ovSem
v pfedlozeném kontextu ziskdva ponékud nefekany vyznam. Mohlo by to totiz
znamenat, Zze pokud mame k opakovanému sdéleni Casty piistup, mizeme mu zacit bez
ohledu na dal$i okolnosti vétit (Burton, a dalsi, 2001 s. 21). I kdybychom se potom
snazili byt k poddvanym informacim kriticti, tak s ohledem na mnozstvi informaci,

kterymi jsme denné€ zahrnovani, by se nam jen stézi mohlo podafit analyzovat vse, s ¢im



bychom se setkali. Lze tedy vyvodit, ze také tento rys opakovani medidlnich sdéleni

zdiraziuje potiebu peclivého studia médii.

Podstatou médii je jakési predavani sdéleni — u néj je tfeba se zastavit také. V bézném
zivoté se vyskytuje jen velmi malo takovych sdéleni, kterd podavaji jen jednu hlavni
myslenku a jinak si zachovavaji svou neutralitu. Obvykle doplnuji kazdé lidské sdéleni
pfinejmensim ton hlasu, vyraz tvare, gesta apod., coz napiiklad mlZe vyjadiovat vztah
mluvciho k vlastnimu obsahu sdéleni. Podle tohoto uvedené¢ho piikladu ale nelze
vyloucit, Ze podobnym zplisobem mohou byt podminovéana i sdéleni médii, coz se
ostatné také dé&je Casto. V piipadé€, kdy se obsahova stranka néjaké informace rozchazi
s tim, co je ve skutecnosti informaci v celém jejim kontextu sdélovano, mizeme mluvit
dokonce 1 o manipulaci (Binka, 2006 stranky 2-3), 1 kdyZ nemusi byt vZdy zdmérna.
Samotny kontext kazdé informace se tedy ukazuje byt v procesu medialni komunikace
dulezity a zasluhuje si pozornost. Kromé néj ale nesmi byt piehlédnuta také tlloha téch,
ktefi zpravu vytvareji a za jakych okolnosti se to d¢je, na druhé stran¢ tohoto procesu je
zase dilezité, jaké jsou okolnosti piijeti informace od ,,spotiebitele®. I tato stranka médii
tedy rozsifuje zabér, v némz je tieba média studovat jak po strdnce vytvareni sdélent,

tak 1 po strance schopnosti odhalovat skryté vyznamy.

Ponékud rozporupln€ je vniméno postaveni publika vici médiim. Jde o to, Ze velmi
Casto byvaji média obvinovana, ze zplisobuji moralni Upadek, riist nasilnosti, trestné
¢innosti, ze snizuji kulturni urovenn lidi atd. Tyto néazory vychazeji predevsim
z presvédCeni, ze média maji velkou moc nad spolecnosti 1 jednotlivcem a silné je
ovliviiyji. Na druhé stran€ jsou média omezena pii vytvareni své obsahové nabidky do
znaéné miry prave pranim svych divaki. Nemohou si dovolit nerespektovat spolecenské
trendy, protoze by mohla ztratit sledovanost a konkurence by zabrala jejich misto. Lze

tedy fici, ze média produkuji jen to, co si lidé pieji (Burton, a dalsi, 2001 s. 22).

Na tomto mist¢ lze ale polozit otazku, kterd postavi problém publika jesté do trochu
jiného svétla. Jsou problémy se Skodlivym vlivem médii a povrchnim zabavnim
obsahem jejich produktli zptisobeny samotnymi divaky nebo jen neni na strané¢ médii
dostateCna vile zjisStovat podrobnosti o komplikované divacké skladbé a studovat
dikladnéji divaka jako jev hodny vétSi pozornosti?(Osvaldova, 2009 s. 32) Uz pfi
polozeni této otazky se zda byt zfejmé, Ze odpovéd’ na ni nebude viibec jednoduché a Ze

mozné nebude nikdy Gplné zodpovézena a definitivné uzaviena.
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Pti shrnuti podkapitoly vénované hlavnim rysiim medialni komunikace se ukazuje, Ze
média predstavuji vyznamnou slozku spole¢nosti, ale také ji do znaéné miry zrcadli.
Kazdy zde zminény rys masovych médii piedstavuje soucasné néjaké slabé misto
spoleCenské komunikace, které miize pii piehlizeni a zanedbavani zplsobovat
spolecnosti Skody. Proto je nutné ditkkladné studovat média 1 vSechny stranky spojené
s jejich piisobenim a vlivem. Soucasné u kazdého rysu byly naznaceny také podklady
pro to, jak a ¢im mize byt ovlivnéna pravdivost informaci z médii. To, Ze jsou média
mocnd a vlivnd, mize predstavovat hrozbu v pfipadé, ze by naptiklad ztratila svou
svobodu. Ekonomickd moc médii podmifiuje samotnd média, protoze se museji fidit
ekonomickymi zajmy, coz muze byt nc¢kdy v protikladu k jejich podstaté. Slozity
prib&h medidlni komunikace poukazuje na zvysSené riziko kvalitativnich zmén v obsahu
sdéleni. Informace a zébava stojici v medialni komunikaci pomysln¢ proti sobé mohou
byt pfi¢inou nezddoucich zmén v médiich. Opakovani stejnych sdéleni muze
podminovat lidskou schopnost kritického uvazovani, mize mit i vliv na zmény postoju
lidi. Vliv publika na média se déje stejné tak, jako vliv médii na publikum — védi viibec

média dostate¢né, s ,,jakym** publikem maji tu est?

2.3 Funkce médii

V piedchozi kapitole byly v n€kterych bodech naznacovany také funkce médii, proto
alespon stru¢né uvedu jejich zdkladni ptehled (Burton, a dalsi, 2001 stranky 141-143).
Jesté predtim je vSak vhodné pfipomenout, jaké jsou charakteristické rysy medialniho

priamyslu.

Jednak jde o stranku ekonomickou ve smyslu produkce a Sifeni medialnich informaci,
nebo jinak feCeno: informace produkovana médii je ekonomickym vyrobkem se vSemi
dasledky, které z toho vyplyvaji. Dale ma informace povahu politickou, tj. podili se na
vykonu moci, jejim uplatiovani, distribuci a také na spolecenské regulaci. Na tietim
misté zbyva doplnit rys kulturni, ktery byva nejCastéji vyzvedavan a jde v ném
predevSim o zpusoby sdileni spoleCenskych vyznamli a vSechny procesy na to
navazujici. (Jirdk, a dalsi, 2003 s. 64) Pravé kulturni role médii byva uptednostiiovana
pied vyse zminénymi dvéma rysy, které jsou vSak nemén¢ dulezit¢ a nemély by byt

opomijeny. Funkce médii se odvijeji od téchto jejich hlavnich rysi.
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Jiz v prvnich odstavcich této prace bylo zminéno, ze podstatou médii je informace a jeji
predavani. Od toho miZeme odvodit informaé¢ni funkci médii, i kdyZ v této souvislosti
mluvime jiz o informaci v pon¢kud uz$im smyslu. Média totiz poméhaji svému publiku
utvaret si predstavu o svété a spoleCnosti, ovSem kromé toho také predstavy svého

publika o svéte urcuji a vyznamnym zptisobem strukturuji.

Dalo by se fici, Ze jiz od nejstarSich dob, kdy se lidé naucili vyuZzivat informacni funkce
prvnich médii, jako bylo napf. i divadlo, se zacala velmi vyrazné projevovat také jejich
zabavni funkce. Média umi své publikum pobavit, potésit, ale také odpoutat jeho
pozornost od zavaznych problémt, at’ uz spolecenskych nebo osobnich. Soucasné byva,
zvlasté v posledni dobé¢, Casto propojovana zabavni a informacni funkce médii, coz je
dobfe patrné tfeba na zavadéni zabavnich prostiedkid do zpravodajskych televiznich
pofadd, kter¢ by meély podle svého urCeni mit primarné seriézni obsah i formu

(Hvizd’ala, 2005 s. 66).

Kulturni funkce médii zahrnuje pfedevSim jejich schopnost udrzovat kontinuitu
kulturniho dédictvi spolecnosti. Kromé toho se vSak také média podileji na vytvareni
masové kultury, ktera svou prevahou miize zptsobit zanik dil¢ich a okrajovych kultur.
Média udrzuji hlavni kulturni prvky a podporuji je, soucasné ale dokédzou prosazovat
zmény nebo dalsi kulturni rozvoj, ktery si bez jejich pfispéni mizeme jen tézko

predstavit.

Velmi dilezitd je socidlni funkce médii. Pomoci piikladl ziskava publikum nahledy,
jak se maji chovat a jednat ve spoleCnosti. Média nabizi spotfebitelim vzory, které
pfijemci maji tendenci snadnéji vnimat jako pfirozené, coz je omezuje ve volbé jinych
alternativ. Média také prezentuji vztahy, diky tomu si spotiebitelé dokdzou porovnavat
urc¢ité spolecenské jevy a situace, umi si z nich odvodit pfedstavu o tom, jakd dana
spolecnost je a co to pro né¢ znamend. Velmi Casto se tato funkce zminuje také
v souvislosti s dnes$ni dospivajici mladezi, na jejiz socializaci, tedy zaclenéni do

spole¢nosti, maji média zna¢ny podil.

Svou politickou funkci média vykonavaji v prvni fadé€ tim, jak poskytuji spotiebitelim
nahled na politickou scénu v jejich zemi a jak je u¢i se v ni orientovat. OvSem média
také svym zpiisobem vnucuji piijemciim iluzi toho, Ze se na vlad€¢ sami n¢jak podileji,

pfi¢emz ve skutenosti mohou jen nekriticky predkladdat nazory vladnoucich skupin.
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Vyznamna je funkce médii pro mobilizaci obCanii, jsou schopna upoutat pozornost
publika, kdyZz je tfeba zaujmout stanovisko k n&jakému dilezitému politickému
problému — v médiich tehdy dochézi k formulovani hlavnich postojii a nazorti k dané
zalezitosti. Zasadni roli pak média hraji 1 pfi valeCnych konfliktech, jak to dokazuje
tteba nedavny piiklad valky v Irdku, kterou lze oznacit v kontextu Spojenych statii za

»tristni ptiklad* vale¢né propagandy (McChesney, 2009, s. 78).
2.4 Informace v procesu medialni komunikace

Kazda informace, kterou média ,,vyprodukuji®, je vysledkem celkem slozitého procesu,
ktery m& mnoho hledisek, ktera ovlivituji jak vyslednou podobu kazdého sdéleni, tak
jeho pfijem ze strany spotiebitelll, zplsob interpretace, vyznam a také tieba oekavané
reakce publika apod. Jesté nez bude podan rozbor komunikace prostfednictvim médii, je
vhodné piipomenout charakteristiky tohoto procesu, které byly vytvoteny jiz pied

nékolika desitkami let, ale stale plati a jsou odbornou vetejnosti uznavany.

V ptipad€ medidlni komunikace mluvime o procesu, kde se (Osvaldova, 2009 s. 13):

» nabizeji obsahy (sdéleni) uréené prvotné ke kratkodobému uziti, majici

aktualni charakter,

» jsou produkovany formalnimi organizacemi s vnitini hierarchii, pravomoci
a odpovédnosti,

» vyuzivaji vyspé€lé technologie k multiplikaci (zmnozovani) sdéleni a jejich
distribuci,

» sdéleni je ur¢eno masovému, disperznimu (rozptylenému) a anonymnimu

publiku,

je vetejn€, bez omezeni ptistupu,
jednosmeérné,

odehrava se nepiimo,

ma urcitou periodicitu produkce,

vV V VYV V V

je nabizené pribézné.

Je nutné mit na zfeteli vSechna tato urCeni komunika¢niho procesu, v jehoz ramci

vyvstava potieba zkoumat informaci. Na prvnim misté bude uvedeno sdéleni ve vztahu
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ke svému zdroji. Skutetnost, Ze média’ jsou zdrojem sd&leni, znamend, Ze média je
vytvateji jako reakci na déni ve spole¢nosti, k némuz mutze byt zaujiman néjaky postoj
— néco mize byt pomoci médii zklidiiovano a regulovéno, ale naopak v jinych
ptipadech mohou média iniciovat napt. n¢jaké téma pro vetfejnou diskusi (Burton, a
dalsi, 2001 s. 55). V kazdém piipadé se musi dbat na to, Ze kazda informace, kterou
média predlozi publiku, ma diky svému zdzemi v dané¢ medidlni instituci pfirozené
povahu jakési autority. Proto je dulezité pfipominat pivod kazdé informace, Ze ji
vytvareji stejni lid¢, jako jsou ti, ktefi ji prostfednictvim médii sleduji a ze tito lidé chté
nechté prezentuji touto informaci n¢jaky vysek z reality podle svych vlastnich predstav

(Osvaldova, 2009 s. 11).

Kromé toho hraji svou roli u kazdého média pfi produkci informaci také faktory
ekonomické, politické, kulturni i mnohé dal$i, nebot média jsou vzdy v néfim
vlastnictvi (nepocitdme-li vlastnictvi stitem v piipad¢ totalitnich rezimi a také
vefejnopravni média®, fe¢ je zde tedy hlavng o takzvanych komerénich médiich), a proto
je proces jejich vytvafeni zprav pod neustalym tlakem, aby byla splnéna ocekavani,
kterd vlastnik v této souvislosti ma. Vlastnici médii nikdy neméli zdjem zcela potlacit
svobodu svych zaméstnancii, ale i1 tato svoboda byla vzdy relativni (McChesney, 2009,
s. 25-26). Prehlizet tedy nelze ani motivy, které u zdroje kazdé informace stoji.
(Ekonomicky aspekt by se nemél zcela generalizovat pro vSechna média, nebot’ existuji
i média vefejnopravni nebo neziskovd, pro néz je finan¢ni stranka nepodstatna.
V takovém piipadé ale ptijemce zpravy muze po vylouceni ekonomického motivu

uvazovat o skutecném ditvodu pro zvetejiiovani informaci neziskovym sektorem.)

Pfipomenutim motivu produkovéni kazdé informace se zduraznuje dalsi aspekt procesu
medidlni komunikace, jde o to, zda a v jaké mife konkrétni informace uspokojuje
potieby publika. Z tohoto hlediska se ukazuje v komunikaci dvoji tendence — jednak je
tu publikum, které si muze z mnozstvi medidlnich produkti vybirat ty, které mu

vyhovuji. Také tviirce informace ma své potieby, které jsou uzce svazané s potfebami

7 Na tomto misté se slovo médium pouziva ve vyznamu instituce, viz druhy bod pfedchozi charakteristiky procesu komunikace.

8 Vetejnopravni média jsou ziizovana statem s tim zaimérem, aby byl u nich eliminovan vliv vSech téch prvki, které by mohly snizit
kvalitu i dGvéryhodnost informaci pro cilové publikum — viz také nize. V této souvislosti je vSak vhodné pfipomenout udalosti
kolem Ceské televize v roce 2001, které byvaji oznaGovany za nejkritiét&jsi okamziky z hlediska svobody a nezavislosti médii
v novodobé historii Ceské republiky. Na tomto piikladu je patrné, Ze i vefejnopravni média mohou byt vystavena nevhodnému

tlaku.
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jeho publika, snazi se mu vyhovét, ale je veden také svymi zdjmy, a proto se mize
snazit tyto potieby publika do urcité miry ovliviiovat, pfesto vSak nesmi dopustit, aby se

se svym publikem v ot4zce jeho potieb zcela mijel (Burton a kol., 2001 s. 56).

Pro ,,ptenos*’ kazdé informace je dileZity rovnéz zpusob, jakym je zakédovéana. Timto
kodovanim rozumime napt. zpusob obrazového, zvukového ¢i pisemného podani
informace. Je zfejmé, Ze informace v novindch je Ctenafim prezentovdna ponckud
odliSnym zptisobem, neZ v rozhlase a jinak je tomu zase v televizi. Rozhlas se miize
zdat byt omezeny ve svych moznostech oproti televizi z hlediska nutnosti kédovat sva
sdéleni pouze do zvuku, na druhou stranu televize mize zdanlivé mit vyhodu v tom, Ze
diky obrazovym moznostem muze své publikum jakoby vtahnout do déje svych sdéleni.
Nem¢élo by ovSem byt vysledkem tohoto srovnavani nadfazeni obrazového média nad
zvukovym (Burton, a dalsi, 2001 s. 57), protoze naptiklad upoutdni zraku omezuje u
televize moznosti jejiho vyuziti pfi Cinnostech, které ¢lovéku nedovoluji ztratu vizudlni

kontroly — proto nelze tyto typy médii zcela zaménovat nebo vzajemné nahrazovat.

Média mohou diky svym modernim technologiim koédovani informaci vytvaret
v piijemci sdé€leni iluzi, Ze je soucasti vefejného prostoru, ktery se prostfednictvim
médii jakoby ,,pfeléva do obrazovek prozatujicich nase teplé domovy* (Hvizd’ala, 2005
s. 67). Ovsem pravé v tom se skryva riziko, ze divakovi v této situaci mize unikat
skutecnost, ze jde jen o pouhou iluzi, ktera skutecny vetejny prostor nahrazuje a ten je

diky médiim ve svém diisledku takto oslabovan.

Kromé zpiisobu kédovani je dale nezbytny samotny obsah sdéleni a jeho uspotfadani.
Tutéz véc mohu prostiednictvim médii sdélovat riznymi zptusoby, mohu k tomu vyuzit
rizné typy medialnich produktl, pficemz je zfejmé, Ze tfeba dokument ma jiné
parametry (je vném kladen diiraz na jiné véci) nez zpravodajsky vstup, ten je zase
odlisny od rozhovoru nebo autentickych zaznamti. Ve vSech téchto ptipadech miize byt
predmétem sdéleni stejny obsah, ale diky odliSnym pouzitym formam sd€leni budou mit

rizny vyznam.

Konzument medidlnich informaci potfebuje nasledné dané sdéleni opét dekddovat.

Timto dekddovanim rozumime jakysi filtr osobnich zkusSenosti kazdého ¢lovéka, jejichz

9 . . . . ¥ s P ‘ . . . ,
Slovo pienos je uvedeno v uvozovkach, aby nahodou nedoslo k jeho nespravnému pochopeni v souvislosti s tzv. pfenosovym

modelem medialni komunikace (Jirak, a dalsi, 2003 s. 25).
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prostiednictvim lidé vnimaji rizné véci, které jsou jim (nejen) v médiich predkladany.
Vzhledem k tomu, Ze kazdy ¢lovék mé jiné zkuSenosti a ze tyto zkuSenosti mohou byt
navzajem do zna¢né miry odlisné, je sice kazdy piijemce schopen rozpoznat obsah
sdéleni, také jeho vyznam, ale kazdy uz doda témto pfijatym informacim rizny smysl

(Burton, a dalsi, 2001 s. 57).

Pracovnici v médiich tento jev velmi dobfe znaji a snaZi se ho také vyuZzivat a podle n¢j
regulovat podobu vysilanych sd€leni. Za soucast kazdého sdéleni tedy miizeme oznacit
rovnéz intenci, tj. zamér. Tento zadmér pak utvaii tzv. ,preferované c¢teni” dané
informace a je projevem védomého aktu mysSleni. OvSem tim se zcela nevycCerpava
podstata ,,preferovaného Cteni®, nebot’ stejné tak se mohou v informaci objevit n¢jaké
nevédomé promitané pohledy na véc, které autor sdéleni na rozdil od pfijemce nevnima.
Zasadni véci z hlediska predmétu této prace je skutecnost, ze autofi sdéleni mohou
podsouvat publiku jednu interpretaci na ukor druh¢ (fikdme, ze sdéleni je interpretacné
uzaviené), coz muzeme oznaCit jako poznatek, ktery si zaslouzi naSi pozornost
(zplsoby, jak dochazi k realizaci tohoto ovliviiovani interpretace sdéleni, budou
probirany v dalsi casti prace). Krom¢ interpretaéné uzavienych sdéleni existuji jeste
sdéleni oteviend, kterd piijemci umoziuji vyber z fady moznych interpretaci (Burton, a

dalsi, 2001 stranky 283-284).

Interpretané uzaviena sdéleni by vSak jesté¢ neméla byt automaticky pokladana za néco,
co do medialniho svéta nepatii a co je z hlediska novinaiské etiky Spatné. Prikladem
muze byt néjaké sdéleni v pofadu pro déti, u n¢hoz si autor ze své funkce jako
vzdélavatele mladeze musi klast pozadavek, aby byla jeho sdéleni détmi vzdy
interpretovana podle patficnych spolecenskych norem. To stejné sdéleni ovSem muze
byt zase ve spolecnosti dospélych nebo v potfadech urCenych vyhradné dospélym

interpretovano napt. jako n&jaka metafora pro intimni zaleZitosti a podobné.

Touto uvahou se dostavame ke kontextu sdéleni, dalSi vyznamné slozce procesu
medidlni komunikace. Kontext mize byt v zdsad¢ troji. Za prvé muze byt uveden
kontext, ktery byva oznacovan jako situac¢ni. Ten ovliviiuje napt. podobu plakatt nebo
letakt, které museji byt graficky dobfe propracované a nesméji obsahovat ptili§ mnoho
textu, protoze je obvykle kazdy clovek jen letmo pielétne zrakem. Podobné se ucelné
tisknou tzv. tabloidy, u nichz se pfedpokladd, Ze je ctendii budou cist vétSinou

v pfeplnénych dopravnich prostiedcich a pro tyto ucely se hodi spiSe maly format
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novin. Televizni potady pro déti nebo matky na matetské dovolené¢ maji svou vysilaci

dobu — i to tvofi jejich kontext.

Déle je tfeba zminit kontext produkéni, tedy okolnosti, které souviseji s ,,vyrobou‘
n¢jaké informace. To zahrnuje napt. skutenost, zda se na produkci informace podili
jeden clovek nebo skupina, zda jde o sdéleni s peclivé planovanou vystavbou nebo je to
jen dilem ndhody ¢i momentédlnich okolnosti. Pfikladem takového produkéniho
kontextu mlze byt pfipad amerického televizniho moderatora Dana Rathera, ktery ve
svém potfadu uvetejnil mylnou informaci o tehdejsim prezidentovi Bushovi. On sam
nem¢l na vzniku této zpravy osobni podil, vytvofila ji ve skutecnosti jeho podiizena
producentka, ktera si neovétila svillj zdroj informaci, nicméné D. Rather musel nést za
tuto odvysilanou zpravu plnou odpovédnost (Cermék, 2006 stranky 148-150). Na tomto

pfipadu je dobie patrné, jak dalezity mize byt produkéni kontext kazdého sdélenti.

Kulturni kontext poukazuje na to, Ze kazda spole¢nost mize v disledku odliSnych
kulturnich zakladl jinym zplisobem vnimat stejnou véc prezentovanou prostiednictvim
médii. Jako ptiklad lze zminit oskarovy snimek Kolja, ktery musel byt pro potieby
amerického publika mirné opraven, aby vyhovoval jejich divackym pozadavkam.
(Burton, a dalsi, 2001 s. 58) Tato situace vSak muze v nékterych ptipadech hranicit
s cenzurou, kdy je naptiklad v nékterych zemich umoznéno vysilani n¢kterych filmi jen
po provedeni urcitych Uprav, které reflektuji Casto nabozenské zalezitosti, obéas mohou

byt ovSem poplatné také politické situaci.

Velmi dilezita je pro média zpétna vazba, coZ jim umoznuje ziskat predstavu o ohlasu
publika na své produkty, na jejich podobu, ale i o dalSich okolnostech medialnich
produkti (Burton, a dalsi, 2001 s. 59). Dusledky zpétné vazby v praxi doklada tieba
nedavny piipad seridlu Tisic a jedna noc, ktery se rozhodla televize Nova zatadit do
hlavniho vysilaciho ¢asu ve 20:00, a to po pfedchozim uspesSném uvedeni na Slovensku.
Ukazalo se ovSem, ze sledovanost tohoto pofadu viibec nenaplnila ocekavani a serial by
proto presunut ve vysilacim schématu do odpoledniho vysilani. Na tomto piipadu se
také ukazuje dulezitost kulturniho kontextu — skutecnost, ze byl pofad mimoradné
piiznivé ptijat publikem v jedné zemi, jeSt€ neznamend, Ze podobnd reakce nastane také

v jiném kulturnim prosttedi, byt' zemépisné 1 historicky velmi blizkém.
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2.5 Okolnosti zpracovani informace v médiich

Vztah ¢loveéka k médiim je jakoby podvédomé spjat vzdy s dojmem vérného medialniho
obrazu svéta, Barbora Osvaldova (Osvaldova, 2009 s. 12) v této souvislosti pouziva
vystizné pojmy ,,zrcadlo® a ,,zrcadleni* — v nich je zachyceno, jak se nam vnucuje
predstava (a to zvlasté v audiovizualnich médiich) dokonale reprodukované reality. Pro
skuteCny svét je pfiznacnd ovSem jedna podstatnd véc, tou je jeho komplexita, kterd
zahrnuje nespocetné mnozstvi riznych déjti a véci, které jsou vzajemné propojené a
odkazuji na sebe, proto je nelze nikdy od sebe zcela oddélovat bez rizika, Ze v novém
medidlnim kontextu se pozméni jejich obsah. Proto se fikd, Ze média redukuji
komplexitu svéta, provadéji vybér témat, jimz jsou vénovany medidlni produkty, a
zjednodusuji slozitost reality (Hvizd’ala, 2005 s. 55). Je pfi tom nemozné, aby se

komplexni skute¢nost objevila v médiich ve své ptivodni podobg.

Prostorova vzdalenost véci se v médiich proménuje Casto na vzdalenost casovou, coz
vlastné odpovidé i naSemu vlastnimu zplsobu interpersonalni komunikace, pfi niz si
také ,,vybirame* pfedmét, teprve potom se o ném muizeme zacit bavit, je-li téchto
predmétii vice, tak rozkladdme vyklad o nich do urCitého harmonogramu. Stejnym
zpisobem, analogicky podle lidského mysleni, provadi média i redukci slozitosti —
nékteré véci jsme uz naueni pfirozené vynechavat, protoze je tieba pokladame za
samoziejmé, ale nejcastéji provadime zjednoduSovani za ucelem snadnéjSiho pochopeni

predavané latky.

Viaclav Bélohradsky dokazal vystihnout jest¢ jednu stranku lidského zpracovavani
reality, podle jeho nazoru ,,¢lovék je to, jak zpracovava informace (Hvizd’ala, 2003 s.
20). V této véte se totiz poukazuje na individualni ptistup kazdého jedince v otdzce
vybéru témat. Pro kazdého cloveéka plati jiny zptisob vnimani urcitych problémd,
k nékterym se stavi odmitave, vyhybé se jim a bere je jako nepodstatné, jiné jsou pro
néj dalezité a upoutavaji jeho pozornost. Bélohradského tvrzeni ale jeSté zduraziuje
jednu dulezitou véc — tento zpluisob hodnoceni informaci v podstaté utvaii osobnost

kazdého ¢lovéka 1 to, jak je vniman svym socialnim prostfedim.

Pokud ale plati toto tvrzeni, pak musime uznat urcitou miru relativizace kazdého
souboru informaci, ktery média produkuji, protoZe je zpracovavan na prvnim misté zase

jen Clovékem. Tato uvaha nas pomalu privadi k tradi¢ni otazce objektivity médii. I zde
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pifipomenu Vaclava Bélohradského a jeho rozliSovani mezi ,,0bjektivnim*™ a
»hestrannym®. Za nestranné poklada tento filozof a sociolog takové zpravodajstvi, které
»pripousti, Ze vSechny informace zlistdvaji nakonec jen ur€itym minénim o svété, které
musi byt vzhledem k povaze spolecnosti samo pluralitni“(Hvizd’ala, 2005 s. 64).
Naopak pro objektivni zpravy neexistuje zadna jind zpravodajska alternativa, uzurpuji si
narok byt pro publikum jedinym zprosttedkovatelem reality a tim formovat jeho zptsob
poznavani ve vSech oblastech medidlniho primyslu. To nds ma upozornit na casté

chybné zaméinovani téchto dvou pojmul.

Véclav Havel k tomuto tématu jest¢ dodava, abychom zcela nepropadli jakési predstave,
ze vSechno je pouze relativni a neuchopitelné, tomu je tfeba se v pfipadé uvazovani o
podstat¢ médii vyhnout. Podle néj problém ,,objektivity” médii spoc¢iva v pozadavku
vetsi presnosti. Zpravodajstvi by mélo byt schopné identifikovat domnénky, nazory,
pocity, zdani autora nebo to, o ¢i prozitky se dokonce autor n&jaké ptrevzaté informace
opira. Kazda informace je zasazena do néjakého zkuSenostniho a socidlniho ramce
néjakého Cloveka, coz by mélo seridzni zpravodajstvi rovnéz zohlediovat (Hvizd’ala,

2005 s. 71).

Seri6zni média museji umét dobfe vybirat diillezité zpravy, které komplexni skutecnost
nabizi. (Na vybér dat prosté nelze rezignovat, naopak se to musi pfijmout jako nutnost a
podle toho dale s informacemi pracovat.) Hlavni tloha médii pak spociva v tom, Ze pro
publikum tyto informace zasadi do kontextu, tak, aby bylo patrné, jaké disledky ma ta
ktera udalost pro spolecnost, jednotlivce, svét (Osvaldova, 2009 s. 28). Dtlezité je, aby
kazda zprava byla zpracovana srozumitelné pro co nejvetsi pocet lidi — na jedné strané
to poukazuje na pozadavek ptehlednosti a jednoduchosti i pro méné vzdelané lidi, na
druhé stran¢ by vsak seridzni zpravodajstvi nemélo postradat také nové informace a
odkazy na dal$i souvislosti 1 pro vzd€lan€jsi vetejnost, nemélo by zabfednout do

plytkosti a povrchnosti.

Pro dne$ni dobu a moderni zpravodajstvi je pfiznaéné velké mnozstvi informaci, které
postradaji kontext. Karel Hvizd’ala pfipomind, Ze je to jakési dan nasi masové
globalizované spole¢nosti. K takovym zprdvam nemiize spotiebitel zaujimat zadné
stanovisko, protoZe nemd moznost je n&jak rozumoveé uchopit. Podle Karla Hvizd’aly
takové zpravy lidskou identitu vyprazdnuji, nelze se s nimi pfit, odporovat jim, ale ani

tteba zaujmout k nim souhlasny postoj. Zda se, jakoby jen bezuceln¢ vypliovaly
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medialni prostor. Kdyz jen nekriticky pfejimame zpravy, aniz bychom k nim dokazali
vyjadfovat své osobni postoje, pak logicky ztracime svou identitu — tuto situaci dobie
charakterizuje pojem konzumismus, kterym se oznacuje prazdna identita (Hvizd’ala,
2003, s. 21). Je zajimavé, ze v takto chapanych souvislostech se 1 otazka pravdivosti

medialnich sdéleni stava prakticky bezptedmétnou.

Podle némeckého sociologa Niklase Luhmanna je kazda spole¢nost ,,informac¢nim
Sumem*® (Hvizdala, 2005 s. 57), nikdo nikdy pfesné nemiiZze védét, kterd zprava upadne
v zapomnéni a kterd se naopak stane dilezitou a hojné diskutovanou. V takovém
pfipad¢ je nutné zdlraznit regulacni roli médii, kterd by se méla starat o to, aby se
nezapomnélo na dilezit¢ mezniky v déjindch lidské spolecnosti, aby se neodkladala
stranou zavazna témata, kterd by mohla napomahat jejimu pozitivnimu rozvoji. Média
tak maji plnit jakousi zastupitelskou kritickou funkci celé lidské spolecnosti, na prvnim
misté¢ v otazkach politickych, nebot’ politikové diky zplsobu zpracovavani rtznych
témat v médiich ziskdvaji svlij mandat od volicli a také timto zpisobem dochazi

k ovliviiovani povahy dané spolecnosti.

Podivejme se nyni blize na samotny predmét mediace, na zpravu. RozliSujeme u ni dvé
hlavni stranky — obsahovou a estetickou (Hvizd’ala, 2005 s. 61). Kazda tato stranka ma
své odpovidajici zplsoby recepce ze strany piijemce. Obsahova stranka ma podléhat
kritickému intelektudlnimu posouzeni, vyZaduje, aby ¢lov€k zhodnotil samotné sdéleni
a zaujal k nému stanovisko, bez kterého, jak uz bylo v této kapitole vySe naznaceno,
nemuze kriticky soud existovat. Estetickd stranka kazdé zpravy zahrnuje to, co spada do
sféry zabavni a kulturni — mizeme u ni posuzovat miru novosti, prekvapivosti apod.
Ob¢ tyto stranky setrvavaji v ur€itém napéti, tedy pokud jde o informace v seri6znim
médiu, pak by mély zlstavat ob¢ stranky zhruba vyvazené, respektive esteticka stranka
by neméla pfevazovat nad obsahovou ve zpravodajskych a informacné zamétenych

potadech.

V posledni dob¢, zvlasté nyni na pocatku 21. stoleti, vSak velmi ¢asto dochézi k tomu,
7e obsahova stranka ustupuje ve prospéch estetické a tim se snizuje verejnd kriticka
funkce zpravodajstvi. O dopliovani zpravodajskych potadii o typy riiznych inscenaci a
performanci uz padla zminka v kapitole 2.2 (viz s. 9), ale odbornici v oblasti masovych
médii jsou si obecné¢ védomi této skuteCnosti a Casto na ni poukazuji. V nékterych

ptipadech je dost patrné, jak zdbavni medidlni primysl dokaze u nékterych skupin lidi
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dostate¢né nahrazovat informacni funkci, jak to mizeme sledovat u riznych diskusnich
pofadi a show — jejich publikum ani nepocituje potiebu hledat alternativni zdroje

informaci nebo si je n¢jakym zplisobem jesté ovétovat (McChesney, 2009 s. 78).

Ignacio Ramonet ve své knize Tyranie médii (Ramonet, 2003 s. 85) ukazuje, jak
moderni technologicka a ekonomicka revoluce plisobi na tfi dosud oddélené sféry — na
sféru kulturni, informacni a komunika¢ni. V posledni dobé& je prakticky nezadrzitelné
jejich propojovani, v jehoz disledku vznika podle jeho slov jakasi ,,komunikacni kultura
lidstva celého svéta“. Pokud pozorujeme na kultute, jak podléha ,,zmasovéni®, tak ani

informace se podobnym u¢inkiim nemuiZe vyhnout.

Zminovali jsme se jiz o obsahové a estetické strance zpravy, kromé toho vsak byva
pfipomindna jeSt¢ treti rovina, kterd je neméné dilezitd pro porozuméni procesu
mediace sdéleni — jedna se o rychlost (Hvizdala, 2005 s. 59). Dilezitost tohoto aspektu
zpravy se ukazuje prave na pozadi technologického rozvoje. Dfive, kdy jesté nebyly tak
rozsahlé moznosti, jak rychle §ifit byt i jen detailni zpravy ze spolecensky vyznamnych
oblasti, m¢li do zna¢né miry velkou moc nad informacemi politici. Mohli ovliviiovat, co
se do médii dostane, také kdy a popt. které médium danou zpravu uveiejni. Jesté
naptiklad obraz ¢eské politické scény v médiich v devadesatych letech minulého stoleti
byl timto trendem do ur€ité miry charakteristicky, coz bylo dano zfejmée také tim, Ze
cesti obcané nebyli dosud zvykli pracovat s informacemi. V soucasnosti uz je ale néco
takového prakticky nemozné — Casto se stava, Ze se nékteré informace dostanou rychleji
do médii, nez tieba k ¢lovéku, jemuz byly urCeny, coz mnozi politikové nesou obvykle

s velkou nelibosti.

S rychlosti tzce souvisi jest¢ dalSi vlastnost medidlniho primyslu, a to potieba
vyhledavat udalosti i tehdy, kdy se prakticky nic zajimavého ned€je. Dokonce se ¢as od
Casu dostane na vetejnost pfipad néjakého novinaie, ktery si ,,materidl* pro své zpravy
vymysli nebo tfeba kompletné zinscenuje, jak to doklada ptipad novindie, ktery nevéahal
ani pachat trestnou c¢innost pro udrZeni oblibenosti a sledovanosti svého potfadu
(Ramonet, 2003 s. 96). Pozorovatele pak napada otdzka, jak opravdu blizko si jsou
zpravodajstvi a divadelni inscenace. Rovnéz to poukazuje na vyznam touhy po osobni

realizaci nebo po ekonomickém efektu v kontextu medidlni manipulace s informacemi.
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Jednou z hlavnich charakteristik medidlni komunikace je unifikace sdéleni (Hvizd’ala,
2005 s. 73). Jiz vySe byla tato véc pfipomenuta, takze ve stru€nosti shrnu podstatu
tohoto problému. VétSina zprav se ke spotiebiteli dostava vzdy z riznych zdroji a
nezavisle na sob&, coz vyvolava dojem, Ze se tim pravdivost sdéleni potvrzuje a
piijemce ma vétsi naklonnost nekriticky pfijmout takovou zpravu. OvSem ,,nezavislé
potvrzeni® obsahu sd€leni neni ve skutecnosti pravdivé a vychéazi ze zptsobu, jak jsou
ur¢ité¢ informace ziskavany — jednotlivé medidlni spolecnosti (alesponn v piipadé
komerénich médii to takto funguje, vefejnopravni média mohou mit svou vlastni sit’
korespondentti a reportérti) nakupuji své zpravy od agentur, kterych je ve vysledku
v dané zemi vétSinou jen nékolik. Diky tomu se jedna jedind zprava miize objevit

v riiznych mutacich hned v desitkach i stovkach médii.

Cela véc mé ovsem jesté dalsi stranku, kterou je zjednoduSovani informaci. (Osvaldova,
2009 s. 38) Jednoduché informace jsou totiz pro bé&zného spotiebitele mnohem
,stravitelngjsi* nez tieba slozité politické zapletky a nejasné spory. Média jsou si toho
védoma, a proto se snazi davat Casto piednost informacim obecné srozumitelnym, jako
jsou dopravni nehody, dopadeni hledanych osob apod. Jak pfipomina Véclav Havel,
informacni hodnota takovych sdé€leni je pro kazdého ¢lovéka jednoznacna, nevyvolava

zadné pochybnosti a tim padem také neotupuje pozornost publika. (Hvizd’ala, 2005 s.

71)

Dalsi Casto zmifovana okolnost procesu mediace je mira charismatu osob, které
v médiich vystupuji. Je prokazano, ze pokud je néktery ¢loveék obdafen charismatem,
tak ma schopnost ovlivnit napt. soudnost televiznich divak béhem vysilani. Tento jev
byva dobfe pozorovatelny predevsim v piipadé diskusi politika'®, ktef{ se snazi
zaujmout sv¢é potencidlni voliCe Casto zcela jinymi prosttedky, nez dobrou argumentaci.

(Osvaldova, 2009 s. 57)

Cesky sociolog Jifi Vegernik vystihuje dobfe podstatu novodobého medialniho
primyslu, toho, na ¢em je zalozen, kdyz fika, ze ,,Cim kratS$i horizont pfed sebou

vidime, tim jsme pozivacnéj$i a nutné i manipulovatelnéjsi (Hvizd’ala, 2003 s. 48).

0 v usa je znamy ptipad diskuse R. Nixona aj. F. Kennedyho v pfedvolebnim klani o prezidentské kieslo — Kennedy tehdy
vyrazné zaujal televizni divéky, coz bylo vysvétlovano jeho dokonalym vzhledem a upravenosti. Nixon byl oproti nému
nevhodné upraveny, ale argumentacné 1épe pripraveny, proto také uspél u vétSiny rozhlasovych posluchact, ktefi nemohli

posoudit zptisob jeho obleceni.
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Jeho myslenka dobte shrnuje to, co bylo doposud feceno v této kapitole, proto ji bude
vénovana bliz§i pozornost. Na zacatku této casti bylo zminéno, ze Ccloveéka
charakterizuje to, jak zpracovava informace. Pokud né&jaky ¢lovék dokaze vnimat jen
udalosti v jeho nejblizS§im (€asovém 1 prostorovém) okoli, jinymi slovy pokud ma kratky
horizont, podle néhoz pomeétuje dulezitost informaci, tak je u né veétsi

pravdépodobnost, Ze se stane obé&ti n¢jaké medialni manipulace.

Z uvedené véty ale vyplyva také to, ze si za to, Zze s nami nékdo mize manipulovat,
muzeme do urcité miry sami. Na tomto misté je vSak tfeba poukazat na potifebu
medialni gramotnosti (McChesney, 2009 s. 97), kterd by mohla toto riziko do zna¢né
miry omezovat, a to uz jen tim, Ze by naucila lidi poznavat zplsob, jakym dochézi
k ptedavani sd€leni prostiednictvim médii. Vé&édomi toho, jak cely proces
zprostiedkovani informaci pfes média ke koncovym spotfebitelim funguje, muiize
pfijemciim pomoci lépe zpracovavat ziskavané informace a soucasné rozvijet svou

vlastni osobnost i originalitu ve spolecnosti éry vyspélych komunikacnich technologii.

Soucasné je v uvedeném vyroku skryta jest¢ rovina konzumni, a to pravé pod onim
kratkym horizontem. Jifi Vecernik pfirovnava herce, moderatory a vibec vSechny
pracovniky v médiich k novodobym gladiatoriim. Jejich tkolem je zabavit nas a
odpoutat nasi pozornost od véci, které nejsou tolik pfijemné, ale na kterych mozna
zavisi hodnota naSeho lidského Zivota. Slovo ,,pozivacnost ma jednoznacné moralni
podtext, ale tomuto aspektu celé medialni problematiky by bylo nutné vyc¢lenit ziejmée

zvlastni kapitolu.

Pokud odhlédneme od vyse zminénych etickych hledisek, ukazuje se, jak dilezita je
informovanost pro rozvoj zdravé spole¢nosti. Pravé o tuto informovanost se ma starat
opravdova zurnalistika. Ve vztahu k politické scéné se médiim Casto podsouva néjaka
napravna role, ale je tieba fici, ze toto uz neni v kompetencich medidlnich instituci
(Hvizd’ala, 2005 s. 57). Podstatu profesionalni zurnalistiky vyjadiil McChesney, kdyz
napsal, Zze ma ,,zajistit vefejné sluzbé bezpecny domov mimo bahno komercionalismu*

(McChesney, 2009 s. 85). Je to sice pon¢kud siln€jsi formulace, ale patiicna.

Americka komise pro svobodu tisku formulovala uz vroce 1945 urcity soubor

standardt, kterymi by se méla Zurnalistika fidit (Osvaldova, 2009 s. 75). Uvedu z toho
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alespon vybér nejzajimavéjSich bodi. Dlraz se podle komise v profesiondlni
zurnalistice klade pfedevsim na:
» uplné, pravdivé, vyCerpavajici, inteligentni zaznamenavani dennich

udalosti v kontextu, ktery jim dava smysl.
» roli média jako obecného nositele vefejného vyjadiovani.

» pozadavek, aby média prinasela reprezentativni obraz skupin, jez utvaieji

spole¢nost.
» objasnovani cili a hodnot spole¢nosti v médiich.
» kritiku honby za senzacemi a sméSovani zprav a redak¢nich nazort.

» pripousti vnéjsi zasah do obsahu médii v ptipad¢ vefejného zajmu (je tieba

upozornit, Ze teze byly formulovany v dobé po skonceni II. svétové valky).
» oddanost Zurnalistli objektivni realité

» ucta k lidskému soukromi, k narodu, zemi a jejim institucim, také ucta

k univerzalnim hodnotam a odliSnym kulturdm.
» pravo na opravu a odpoveéd’

» eliminace agrese — novinai nema obhajovat valku, zbrané ani diskriminaci.

V jednom z bodii tohoto prohlaseni je uvedena moznost cenzury médii ve vefejném
zajmu. Je ziejmé, Ze v povaleCném svéte, ktery si jest€¢ nesl v zivé paméti otfesné
vzpominky na valecné hrlizy, se tato teze nemohla setkat s nepochopenim nebo
s vyraznou negativni odezvou, ale v dnes$ni dobé by se ptece jen kolem tohoto tématu
pravdépodobné rozvinula vasniva diskuse. Zvlasté v souvislosti se svobodou slova,
kterd by v krajnim ptipadé¢ pii slepém aplikovani znamenala povinnost zvefejiovat tieba
1 hanliva a spoleCensky neadekvatni vyjadieni, jak se s tim miizeme Casto setkat ve
vetejnych chatech na internetu (McChesney, 2009 s. 96). Ale tyto ptipady mizeme snad
pravem predb&zné vyloucit a ,,zcenzurovat* alesponi z moralniho hlediska, nebot jejich

prinos k vetfejné diskusi obvykle byva nulovy a obsah nepodstatny.

Do jisté miry sporny muze byt také bod, ktery novinaitiim zakazuje obhajovat valku a

agresi obecné. Pokud by mél byt tento bod dodrzovan disledné, tak by jisté neprosla ve
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Spojenych statech obhajoba poslednich vale¢nych operaci, zejména v Irdku, jak to
prosazovalo tehdejsi vedeni Bilého domu. Prezident George W. Bush se tehdy snazil
velmi usilovné kontrolovat informace o prabéhu valky a poskytovat médiim to, co
pokladal za vhodné, aby vefejnost védéla. Je tieba poznamenat, ze tyto ucelové
ziskavané informace od politikli predstavuji pro novinafe vzdy nesnadnou situaci
(Hvizd’ala, 2003 s. 29) — je to nenarocny zpusob, jak ziskat diileZitou informaci, Casto
ovSem muze byt tato vyhoda vykoupena n¢jakou nepiesnosti a zkreslenim. Tento
zpusob ziskavani informaci je nicméné i piesto dost bézny, proto je nutné zdiraznit
povinnost novindie, aby si vzdy informace provétoval a poskytoval je vefejnosti v co
nejpresnéjsi podob€, nebot’ za informace nese odpovédnost pouze on sam. A protoze
spolecnost je ur€ovana kvalitou informaci poskytovanych médii, spoc¢ivd na ném tedy 1

odpovédnost za spolecnost.
2.6 Sekundarni vyzkum

Pro potfeby sekundarniho vyzkumu byla z velké §ife nabizenych moZznosti nakonec
vybrana jedina udalost tykajici se krize CT na pielomu let 2000 a 2001. Diivodem této
redukce je to, Ze na tomto piikladu lze totiz velmi dobfe pozorovat v praxi mnohé teze
probirané v teoretické ¢asti prace. Navic mohou byt vysledky tohoto sekundarniho
vyzkumu srovnany s odpovéd’'mi vybranych respondentli v dotaznikovém Setfeni,
konkrétné u otazek €. 14 a 15 (Ot. 14: Pamatujete si na situaci v roce 2001, kdy doslo ke
krizi v CT, vite alespon priblizné, o jaky problém tehdy slo? Ot. 15: Pokud jste na
predchozi otazku odpovédéli kladné, zkuste prosim vybrat z moznosti, ktery postoj
nejlépe vyjadruje Vase vnimani této situace.). Nejprve bude velmi struéné predstaven
sled udalosti, které se v prosinci 2000 a lednu 2001 kolem Ceské televize seb&hly, poté
budou uvedeny divody, kvili nimZ se zda byt rozbor této zalezitosti pfinosny pro cile

této prace.

Dne 12. prosince 2000 Rada CT odvolala generalniho feditele CT Dusana Chmelicka,
coz vyvolalo mezi pracovniky televize i rliznymi sdruzenimi odpor. Kdyz byl zvolen
jeho nastupcem Jifi Hodac, projevila velka ¢ast zaméstnanc ke zvoleni jeho osoby
nevoli pfedevSim s ohledem na to, Ze s nim uz dfive méli spory. Kdyz Jiti Hodac
jmenoval do funkce $éfky zpravodajstvi Janu Bobosikovou, vstoupili zaméstnanci do
protestu. Byl jim zabranén vstup do vysilacich prostor Ceské televize, ale oni

zorganizovali vlastni vysilani Sifené¢ predevSim pres satelitni sit¢. Jana BoboSikova
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zorganizovala provizorni vysilani, které¢ bylo pojmenovano odpiirci jako ,,Bobovize®.
Rebelujici strana se snaZzila oslovit vefejnost a hajila svlij postup ochranou svobody
slova a také nacionalismem, obracela se také na €ast politického spektra, predev§im
Ctytkoalici nebo prezidenta Vaclava Havla. Jiti Hoda¢ se obratil na odpovédné instituce
se zadosti o vyjadfeni, zda je legitimni vysilani ,,rebelti* nebo ,,Bobovize®. Prib¢h celé
situace poukazoval na velké prostoupeni politickych zajml do vefejnopravniho média.
Ale ktera strana sporu méla na své strané skutecné pravo? — To moznd vetejnosti i

mnohym zahrani¢nim pozorovatelim uniklo.
2.6.1 Obsahové kriticka analyza

Bohuslav Binka podrobil zpravodajstvi obou stran obsahové kritické analyze (Binka,
2006 s. 19), ktera pfinesla pomérné zajimava zjiSténi. Na ptikladu zprav vysilanych
,»Bobovizi“ a ,rebely ukazuje podoby manipulace emocemi a obsahovou a
kontextualni manipulaci. Na prvnim misté je tfeba zdlraznit, Ze kazdy, kdo se o
takovou analyzu snazi, by se mél oprostit od osobni néklonnosti k jedné z obou stran
sporu, coz se ziejm& nemohlo vyhnout z4dnému obéanu CR, ktery v té dobé tuto

zalezitost sledoval.

Na ptikladu Bobovize (Binka, 2006 stranky 22-23) je nejprve zminéna manipulace
ignorovanim — pokud se ve zpravach nékterého média neobjevi néjaka dulezita
spoleCenska udalost, jakou tfeba mnohatisicovd demonstrace bezpochyby je, lze to
pokladat pfinejmensim za neodpovédny ptistup, v kontextu vyse zminénych udélosti jde

vSak pravdépodobné o imyslnou manipulaci.

Dal$im typem je manipulace Fazenim, k niz dochazi tehdy, kdy jsou méné dilezité
informace uvadény na prvnim misté pted zpravami zavazné povahy. Manipulace
vybérem komentatori spociva v tom, Ze se vyberou do vysilani pouze ty nazory, které
konvenuji s ndzory jedné stany sporu, coz je v médiich zcela nepfipustné. Manipulace
zahlcenim bezvyznamnostmi se pak dopustila Bobovize tim, Ze hlavni spolecenské
problémy umistila do spleti nepodstatnych informaci, o néz v daném okamziku Siroka
vefejnost vlastné ani nestala. Tento zpisob manipulace ma za cil snizit pfed lidmi

zavaznost zprav, které jsou nepohodIné pro jednu stranu sporu.

Na prikladu ,,rebelti” ukazuje B. Binka sofistikovangjsi zpiisoby manipulace. Tim, Ze

jsou do zpravodajstvi zafazeny spoty se stejnym tématem, vznikaji tzv. kauzy. Vysilani

26



rebeltl jednoznaéné takovou kauzu udélalo pravé ze sporu v Ceské televizi. Analyzou
tzv. ,stfedniho dosahu*“(Binka, 2006 s. 7) se zjiStuje, ze vedle centralnich pojmi celé
kauzy (napt. Hodagovo vedeni oficialni CT, vzbouteni redaktofi s odborniky, prezident,
popularni umélci, ODS a CSSD) jsou uvadény jesté pojmy, které vzbuzuji silné
emoce a maji velky dopad na vytvaieni nazoru vetejnosti (nacisticky a komunisticky
rezim, okupace zr. 1968 apod.). Casté je také uziti emocionalné ladénych slov
(destabilizace, chaos, cenzura atd.) ve spojeni s panem Hodaéem a jeho vedenim CT.
Neméné zavazné je téz obklopeni riznych osob, které se ve sporu néjak angazuji,
riznymi emocemi, pficemz zastupci protistrany jsou obrazové a zvukoveé podbarvovani
negativné, zatimco u zastanct vlastniho nazoru je tomu naopak. Takovy zplsob

manipulace Ize hodnotit jako velmi zavazny.
2.6.2 Reflexe krize v CT na internetu

Je zfejmé, Ze tak medialné viditelna situace, jako byla krize kolem CT, nemohla ziistat
mimo zdjem zahrani¢nich médii, ani ji nemohli opomenout ostatni profesiondlni
novinafi. Britské listy uvadéji velmi kritickou reflexi amerického politologa Andrewa
Stroelheina (Stroehlein, 2001), ktery po urcitou dobu na konci devadesatych let ptisobil
v CT a ma tedy n&jakou znalost tohoto prostiedi. Je viak nutné u jeho osoby brat zietel
na to, ze byl b&hem své prace v CR zastancem reformovéni televize, o které se pozdgji
pokusil pravé vySe jmenovany Jifi Hoda¢ na ptelomu let 2000 a 2001. I pfesto je vSak

osobou velmi uznavanou s rozsahlymi zkuSenostmi v oblasti profesionalni Zurnalistiky.

Andrew Stroelhein hodnoti pfedev§im zpiisob piijimani krize kolem CT v zahraniénich
médiich a ukazuje na tomto piikladu, jak se nechali ve svét¢ oklamat dokonce také
profesiondlni novinafi. Pfi¢inu toho vidi pfedevSim vtom, ze doSlo k ziuzeni a
zjednoduseni celého problému. Zahraniéni média vétsinou vidéla tuto krizi CT jako
problém svobody slova v postkomunistické zemi, kterd jest¢ po desitce let od padu
komunismu musi hdjit podstatu své demokracie. Skutecnost v§ak byla podstatné odliSna

a komplexnéjsi, ale medidlni redukce reality v tomto piipadé zafungovala stoprocentn¢.

Stroelhein uvadi tfi hlavni divody toho, pro¢ k takovému zkresleni doslo. Jednak
novinafi citi vzdy pfece se svymi kolegy, proto budou stat na jejich stran¢ proti vedeni,
které se jim snaZzi ubliZovat a omezovat je. Dale se zahrani¢ni média nechala ovlivnit

rétorikou ,,rebelii a pochopila krizi CT jako boj o nezavislost a svobodu slova, ve

27



skutecnosti vSak Slo predevSim o politicky boj o moc. Zahrani¢ni zpravodajové
nekriticky pfebirali informace o propojeni Jittho Hodace s ODS, ignorovali pfitom fakt,
ze diive 11 let ptisobil v BBC, a také to, Ze i samotni ,,rebelové® sympatizuji s uréitou
&asti politického spektra — se Ctytkoalici. Zvla§té britska média ukéazala, Ze vnimaji
udalosti zcela anachronisticky, kdyz prezentovala situaci jako neustadly boj

Vychodoevropanil za svobodu.

Stroelhein dale také doklada, Ze vyznamné se na tomto vnimani krize CT zahraniénimi
médii podepsal prezident Vaclav Havel, ktery podle n¢j ma zajem zasahovat do politiky,
predevsim proti svému tradi¢nimu rivalovi Vaclavu Klausovi. Za hranicemi CR je vsak
Véaclav Havel vniman nekriticky, téméf jako by byl svétec, proto zde jeho ndzory hraji
velkou roli. Stroelheinovi se podatilo poukazat na to, Ze spiSe strana ,,rebeli” méela veétsi
napojeni na politiku, nez strana oficialniho vedeni s panem Hoda¢em. Pan Hoda¢ podle
Stroelheina usiloval v CT o profesionalizaci vysilani po vzoru uznavanych médii, jako
je BBC, v niz dlouhodob¢ pusobil. Nicméné chytfe vedend medialni kampan ,,rebela*

ho uvedla v nemilost Siroké vetfejnosti.

V zajmu nestrannosti je vSak nutné uvést zde také nézory a stanoviska druhé strany,
kterou reprezentuje Obéanska aktivita Ceska televize - véc vefejna.(Dolezal, 2000) Tato
obcanskd iniciativa poukazala ve svém prohlaseni na to, Ze odvolany generalni feditel
CT Dusan Chmeli¢ek mél piijit na hospodaiské nesrovnalosti v brnénské poboéce CT,
kterou vedl Zden¢k Drahos, jehoz po svém jmenovani vybral Jifi Hodac¢ jako nového
programového feditele. Volbu samotného Hodace pokladaji za politicky akt, protoze
mista v Radé CT, kterd ma o novém fediteli rozhodovat, ziskali zastupci nejsilngjsich

stran podle tzv. opozi¢ni smlouvy z r. 1998.

Obcanska aktivita Ceska televize - véc vefejna pozaduje v prohlaseni kromé odstoupeni
Jittho Hodage a Rady CT také schvéleni nového zakona o CT, ktery by mél zajistit
svobodu slova a nezavislost vefejnopravni televize v CR. Ponékud ne zcela seriozné uz
vypada jejich doporuceni, aby obcané nosili na podporu jejich usili Cervenobilé stuzky,
coz zcela evidentné musi v lidech vzbuzovat dojem, Ze je vaZzné ohrozena demokracie

v jejich zemi, a jiné emoce, které nesouviseji se skutecnou podstatou celého problému.
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3 Prakticka cast

V praktické Casti se tato prace zamétuje na zkoumani urcitych aspektii nékterych jevi,
které byly ptfedlozeny v oddilu vénovaném teorii. V ptedchozich kapitolach se ukazalo,
jak je zurnalistika citliva k riznym zptsobim ovliviiovani a k neodbornému zachazeni
s informacemi. Zatimco odborna vetejnost (jde jen o tzkou skupinu lidi) v§echny tyto
problémy dokdze vnimat, je otazka, jak se ke stejnym problémim stavi bézni lidé, ktefti
nem¢li nikdy moznost hloubéji se zabyvat medialni tematikou. Pravé tito bézni lidé by
mohli pomoci poukézat na to, které stranky medidlniho primyslu pfedstavuji néjaké
riziko pro nasi spolecnost. Aby bylo mozné zjistit jejich nazory a stanoviska k riznym
problémim médii, bylo vhodné zvolit formu kvantitativniho prizkumu, a to pomoci

dotaznikového Setfeni.
3.1 Charakterizace formalnich stranek vyzkumu

3.1.1 Formulovani problémi

Jak uz bylo v piedchozim oddile prezentovano, média jsou pro fungovani lidské
spole€nosti kli€ova, nebot’ umoziiuji komunikaci na vSech spole¢enskych urovnich a
zprostiedkovavaji informace vSem jejim pfislusnikim. Tato skutecnost odhaluje
zaroven 1 slabd mista procesu mediace, coz ovliviiuje nejen kvalitu sdéleni samotnych,

ale také mize mit negativni dopad na fungovani spolecnosti.

Nekvalitni a Spatné¢ dostupné informace zvySuji riziko manipulovatelnosti lidskou
spole€nosti, presnéji jejimi ¢leny. Jak jiz to formuloval Ignacio Ramonet, ,.informace je
moc* (Ramonet, 2003 s. 110), proto je v demokratickych spolecnostech zadouci, aby
m¢éli vSichni lidé dostate¢ny a rovny pfistup k informacim. Je také potifebné, aby se stat
staral o to, aby média mohla vykonavat svou kontrolni funkci politiky v dostate¢né
mife. Je to vlastné ponékud paradoxni situace, protoze vladnouci slozky jsou povinny
ochraniovat nezavislost médii, kterd mohou diky této ochrané za urcitych okolnosti

dopomoci ke svrzeni té stejné vlady.

Nedostatecna mediadlni gramotnost se také podepisuje vyznamnym zplisobem na sniZzené

ochrang spottebitelil pfed manipulaci. Kromé& toho mlze mit negativni vliv roz§ifeni
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pozadavkl konzumismu v médiich, pokud se to dotyka i samotnych zpravodajskych
relaci. Narlst estetické informacni stranky nad obsahovou mize snizovat kvalitu
sdélovanych informaci a zaroven také omezovat schopnost kritického posuzovani dat ze

strany piijemcu.
3.1.2 Dotaznikové Setfeni

Dotaznikové Setteni si klade za cil pfispét k analyze medidlni gramotnosti a ovéfit ji na
vybrané skupiné ob&anti Ceské republiky. Kromé toho bude pfedmétem zkoumani také
to, jak lidé reflektuji problémy tykajici se nezavislosti médii a zda jim vyhovuji
soucasné zpusoby pfedavani informaci prostfednictvim médii cilovym piijemctim. Jako
vedlejsi, 1 kdyz nikoli nepodstatnd je myslenka jaka bude identifikace vztahu lidi

k médiim a vnimani role médii ve vlastnim zivoté u vybrané skupiny.
3.1.3 Metoda a stanoveni dotaznikového Setfeni

Jako metoda pro realizaci bylo pouzito dotaznikové Setfeni, které umoznuje ziskat
v relativné kratkém Case potfebné mnozstvi informaci, které v zavislosti na kvalité
vzorku a poctu dotazovanych lidi poskytuji dostatecny piehled k dané problematice
uvnitf celé spolecnosti. Vybrand skupina neposkytuje moznost formulovat obecné
zavéry, pouze podporuje obecna vychodiska teoretické casti vzhledem k vybrané

skupiné€ dotazovanych.

Dotaznikové Setfeni predpokladalo, ze vétSina respondent s primérnym vzdélanim,
kteti se budou podilet na vypliiovani dotazniku, nebude dostatecné¢ medidln¢ gramotna.
Tito lidé budou moznéa mit ponékud zkreslené vnimani médii ve svém zivoté. Soucasné
ovSem budou velmi pravdépodobné i1 ptes chyb¢jici vzdélani v medidlni oblasti schopni
rozeznavat nedostatky v informacich zprostfredkovavanych médii a budou umét

zaujmout postoj k riznym medialnim kauzam.

Dotaznikové feSeni s ohledem na nizkou uvazovanou robustnost Setieni, predpoklada,
7e u vybrané skupiny miizeme vychéazet z nasledujiciho predpokladu: Cesti konzumenti
medidlni komunikace maji nizkou medidlni gramotnost (resp. lze také formulovat
alternativni myslenku, Ze ceSti konzumenti medidlni komunikace nemaji nizkou

medialni gramotnost).
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3.14 Definice zkoumané populace

Pii vybéru vzorku respondenti nebyla kladena zadna zvlastni omezeni, jedna se o
explorativni pruzkum, jehoz rozsah je dan dostupnymi zdroji autorky prace k provedeni
dotaznikového Setieni i stupném, pro néjz je tato kvalifikaéni prace zpracovavana.
Durraz byl dan pouze na co mozna nejvétsi pestrost odpovidajicich lidi. V tomto ohledu
se shromazdil material, ktery bude mit urcitou vypovédni hodnotu vzhledem k vybrané

a Setfené skuping.

Celkem vyplnény dotaznik odevzdalo 33 lidi, ovSem v nékterych ptipadech ponechalo
nékolik jedinci ur€ité otdzky nevyplnéné, proto nemusi byt vzdy u vSech otadzek
celkovy pocet odpovédi roven cislu 33. Ke konecnému a celkovému vyhodnoceni
dotazniku bylo dospéno 12.7.2011. Pro dotaznikové Setfeni bylo osloveno 40

respondentli elektronicky emailem pifes znamé a jejich pratele zijici prevazné ve

Stfedoceském kraji.
3.1.5 Konstrukce dotazniku

Dotaznik obsahuje 19 otdzek, z nichz prvni se pt4d na veék respondenta a druha na jeho
pohlavi (otdzky zjiStovani demografickych charakteristik). Potom nésleduje série
otazek zamétend na roli médii v zivot€ lidi a také na to, jaky vyznam pro né¢ média maji
z pohledu spolecenského. Potom otazky pozvolna piechdzeji k tématu kvality
informace. Zkouma se, zda maji dotazovani zkusenosti s manipulovanim informacemi
v médiich, zda sledovali posledni politické kauzy a jaky maji na n€ nazor. Za ptiklad
byla zvolena kauza krize v Ceské televizi, ktera jiz sice odeznéla, o to je viak

zajimav¢jsi sledovat dlouhodoby efekt medidlnich komunikaci.
3.2 Prezentace vysledkii
3.2.1 Statisticky rozbor hlavnich ¢asti dotazniku

V nésledujici tabulce jsou podrobeny vybrané €asti dotazniku, které jsou vyznamné

relevantni pro teoretickou ¢ast prace, dikladnéjsimu statistickému rozboru.
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Tabulka 1 Udaje o kriti¢nosti k informacim z médii

Zeny (21) Muzi (12)
Velmi | Kritickd | Méné | Neuvazuji | Velmi | Kriticky Méné Neuvazuji
kriticka kriticka 0 tom kriticky kriticky 0 tom
1 8 8 3 1 8 4 0
Zdroj: Dotaznik (data k 12.7. 2011).
Tabulka 2 Udaje o informovanosti o krizi v CT v roce 2001
Zeny (21) Muzi (12)
Znam to dobfe | Vim o tom Nevim o Znam to dobfte Vimo tom | Nevim o
neéco tom nic neéco tom nic
10 9 2 6 6 0
Zdroj: Dotaznik (data k 12.7. 2011).
Tabulka 3 Udaje o zaujatosti postoje k této Krizi
Zeny (19) Muzi (12)
Pravdu méli | Nemam na to | Pravo na Pravdu méli Nemamna | Pravo na
rebelové nazor strané rebelové to nazor strané
rebeltl rebeltl
nebylo nebylo
18 1 0 10 1 1
Zdroj: Dotaznik (data k 12.7. 2011).
Tabulka 4 Udaje o objektivité v éeskych médiich
Zeny (21) Muzi (12)
Velmi Spise Spise Velmi Velmi Spise Spise Velmi
Spatné Spatné dobré dobré Spatné Spatné dobré dobré
1 15 5 0 1 8 3 0
Zdroj: Dotaznik (data k 12.7. 2011).
Tabulka 5 Udaje o manipulaci dneSnich médii s lidmi
Zeny (21) Muzi (12)
=E2|E5|® |32_4 28 =21 55|% | 8_ 4238
o =20N N N ° = o S R 2] ~ o
EE:|c2| 58|28 %Es|885 |85z 528 2635
= 2% | g5 0" | 3 Eg =" =28 | EZ| 5~ BEF L=
N|Felz | ~& A8 N|5°|Zz |74 Al
4 8 7 2 0 2 4 6 0 0

Zdroj: Dotaznik (data k 12.7. 2011).
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Vysledek Setteni

Nekteré odpovedi respondentl poukdzaly na to, ze mnozi z nich jsou ziejmé celkem

vzdélani lidé, ale 1 tak je potieba dalSiho vzdélavani lidi v oblasti medialni gramotnosti

neodkladnym pozadavkem. Zajimavé by bylo srovnani odpovédi téchto lidi poté, co by
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prosli napf. néjakym kurzem medialni gramotnosti. Lze se domnivat, Ze by se

v nékterych ptipadech jejich odpoveédi zméenily.

Lidé citlivé vnimaji problémy na ¢eské medialni scéné a vS§imaji si, jaké nedostatky se
projevuji v raznych (politickych) kauzach. Zvlasté¢ nevhodnym mulze byt piesyceni
publika informacemi o urcit¢ medialné atraktivni véci do té miry, ze 1idé v ni ztraceji
souvislosti a nedokaZou se jiz orientovat v takto nesourodé¢ piedkladaném informacnim
mixu. To pak vede obvykle jen k jedinému vysledku, kterym je odloZeni nevyfeSené

kauzy (soudné dosud v CR jesté zadny takovy piipad feSen nebyl) a jeji zapomenuti.
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4 Zavér

V predkladané praci byly piedstaveny a objasnény zdklady medialni komunikace.
Teoreticka ¢ast nabidla podstatné rysy médii, které byly vyhodnoceny pro potieby
zkoumani informace z hlediska jeji pravdivosti. V prvni kapitole byl vénovan prostor
hlavné predstaveni komunikace jako takové a jejich typli. Rovnéz byly predstaveny
urovné lidské komunikace a jeji propojenost s lidskou spolecnosti, jiz vyznamné
formuje. Cilem prvni kapitoly bylo poukézat na zékladni hlediska, s nimiz musi byt
pfistupovano k feseni otazky informace v mediacnim procesu s ohledem na pravdu a

objektivitu v zurnalistice.

Druhé kapitola rozebirala jednotlivé aspekty prace s daty v médiich a upozornovala
zvlasté na moznosti deformace obsahu sdé€leni, jez jsou prostfednictvim dat predavana.
Bylo poukédzdno na nejednoznacnost samotného pozadavku novinaiské objektivity,
ktera by méla byt chapana spiSe ve smyslu nestrannosti, jak ji predlozil napt. Véclav
Bélohradsky — novindi nemiize byt nikdy zbaven osobniho pohledu na véc pii
zpracovavani podkladli pro zpravodajstvi, ale mél by byt vzdy schopen zapracovat do
svého sdéleni to, jak jeho prace zohlediluje stanoviska rtznych stran feSeného

problému.

Prakticka ¢ast zkouma v prvni ¢asti ndzory lidi na média a jejich vztah k nim. Vysledky
tohoto prizkumu poukazuji na rostouci vliv internetu. Jednozna¢ny tpadek ostatnich
médii, zvlasté pak rozhlasu nebo tisku, neni ovSem néjak vyrazné pozorovatelny. Je
vSak pravdépodobné, ze pii vhodnéjsi (a zvlasté presnéjsi) formulaci nekterych otazek

by byly objasnény nékteré mozné nejasnosti, které se v n€kterych odpoveédich obrazeji.

Dotaznikové Setfeni potvrzuje na vybraném vzorku respondentil, Ze lidé nejsou v nasi
zemi dostate¢né medidlni gramotni a Ze si moznd ani neuvédomuji Casto vyznam médii
pro svij vlastni zivot. Nicméné pokladaji serioznost médii a hlavné jejich
zpravodajskych sluzeb vetejnosti za velmi dileZitou véc, lidé se snazi byt vétSinou
kriti¢ti k informacim, které z médii ziskavaji. Velmi zajimavy je vysledek otazky, ktera
se pta na nazor respondenti k situaci v Ceské televizi v roce 2001. Vétsina dotdzanych

vnima tuto véc spiSe ve prospéch tehdy rebelujicich redaktort, coz by odpovidalo
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naladam ve spolecnosti, které v t&€ dobe byly velmi emocionalni. Odpovédi u této otazky
jsou ponékud v rozporu se zjiSténimi v sekundarnim prizkumu, ktery poukéizal na
chybovani obou stran sporu. Upozornil ale téZ na skutecnost, ze lidé prakticky nebyli
schopni odolat velmi sofistikované kampani, kterou vedla strana rebelujicich redaktor
a podlehli jejich rétorice i skrytym manipula¢nim metodam. Tuto skutecnost v podstaté
potvrzuji vysledky dotaznikového Setfeni, nebot aZ na vyjimky se vétSina dotdzanych
postavila na stranu vzboufenych redaktor. Také je mozné, Ze po desitce let, které¢ od
této udalosti uplynuly, uz lidé zapomnéli na vSechny okolnosti, které prabéh krize

v ¢eském verejnopravnim médiu doprovazely.

Vyvstava zde tak dulezit¢é memento, na které by se mél brat ohled do budoucna.
Pfinejmen$im napt. pfi vytvareni osnov a riznych vzdélavacich programi pro Zaky a
studenty stiednich Skol by méla byt zohlediiovana témata médii a schopnosti kritického

vnimani pfijimanych sdéleni.

Ukazalo se, ze objektivni Zurnalistika ma pftilezitost ke své rehabilitaci tehdy, pokud se
bude realizovat jako nestrannd ve smyslu vykladu tohoto pojmu Viaclavem
Bélohradskym. Zurnalistika nemusi pozadovat objektivitu, je-li schopna adekvatné
zpracovat 1 subjektivni zpravy a uvést je do takového kontextu, ze z n¢j bude patrné, o

jaky vysek z reality se jedna a do jaké miry je reprezentativni.

Seridzni zurnalistika sice mlze byt schopna vytvafet kvalitni informace, i kdyz ve
vétsSing piipadl toto nebyva jeji hlavni metou. Pokud je ovSem néjaka zprava nepfesna a
chybi ji smysl, je ukolem novindii zminéné nedostatky odstranit a doplnit schazejici
naleZitosti. Tato role novindil vychazi nejen z novinaiské etiky, ale je zadkladem kazdé
investigativni Zurnalistiky. MozZnost poctivého pfistupu novinafi ukazuje jiz tfeba
svétoznama aféra Watergate, kterd by nikdy nemohla byt bez loajalniho pfistupu
odhalena. V tomto smyslu také jsou kladeny pozadavky na média, ktera maji odpovédné
zprostfedkovavat informace, bez nichz by spole¢nost nemohla béznym zplsobem

fungovat.

Na zaklad¢ vySe uvedeného lze tedy vyslovit predpoklad, ze cil prace tak, jak byl
definovan v jejim zadani a dale rozpracovan v tvodu prace, byl naplnén. Prace vyssiho
kvalifikacniho stupné nebo prace stejného stupné na tuto praci navazujici by se mohly

zabyvat dalSimi aspekty zkoumané problematiky, napf. vnimanim kompletnosti a
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celistvosti podavanych informaci nebo vyznamem objektivity a pravdivosti medidlni
komunikace ve vztahu k jednotlivym zptsobiim komunikace v ramci firem — vnitini,

v

vnéjsi ¢i marketingové.
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Piilohy
Ptiloha 1 Prezentace vysledk

V nésledujici pfiloze jsou predklddany vysledky dotaznikového Setfeni spolecné

s kratkym komentaiem.

1) Otézka cislo jedna: Jaky je Vas vek? Tato otazka je dilezita pro zjiSténi toho,
jakou ve€kovou skladbu ma vzorek dotazanych lidi. Nejmlads$i Uc€astnik
prizkumu mél 16 rokd, nejstar§imu bylo 52, pfitom nejvice zacastnénych se
pohybovalo ve vékovém rozpéti 18-31 let. Podle tohoto vysledku se zda, ze

vzorek respondentll ma alespon urcitou potfebnou vypovédni hodnotu.

2) Druha otadzka: Vase pohlavi? V nasledujicim grafu (Graf 1) miZeme vidét

pomér zastoupeni muzl a Zen v pruzkumu.

Graf 1 Pohlavi respondenta

Pohlavi respondenta:

B mui

W ieny

Zdroj: Dotaznik (data k 12.7. 2011).
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3) Ktera média nejcastéji sledujete? Na grafu (Graf 2) mizeme vidét, ze
nejcastéji travi lidé, ktefi odpovidali na dotaznik, svlij ¢as u internetu. Pii
porovnani této skuteCnosti s vékem zucastnénych odpovida piiblizné pocet
mladych lidi do véku 35 let tém, ktefi sleduji vétSinou internet. Vzhledem
k tomu, Ze je dotaz zaméfen pouze na nejcastéji sledovana média, neznamena
to, Ze by neveénovali dotazovani svijj ¢as nekdy i jinym typtm médii. Zjisténi
tohoto faktu je ovSem pro potieby predkladaného dotaznikového Setfeni
nepodstatné, proto byla tieti otdzka formulovana pouze s ohledem na zjisténi

nejoblibenéj$iho média.

Graf 2 Nejcastéji sledované médium

Které médium nejcastéji sledujete?

M internet
M rozhlas
W televize

W tisk

Zdroj: Dotaznik (data k 12.7. 2011).
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4)

Jaky typ medialnich produkti nebo poradii v médiich Vis obvykle zajima?
(Graf 3) Velké procento dotazanych ptiznava, ze v médiich sleduji hlavné
zpravodajstvi, ale dost z nich ma rado i1 potady nebo produkty zaméfené na
vzdélavani — je mozné, Ze se na tomto vysledku podili studenti, ktefi se
prizkumu zucastnili. Co se tykd zabavni funkce, setkdva se celkem
s ptiznivou odezvou, ale pro celou tfetinu neni zdbava nebo odpocinek
divodem pro sledovani médii. Lze se ptat, zda zplsob takovych odpovédi
reflektuje skutecny stav nebo zda je také tieba Castecné projevem osobniho
ptani respondenta. To je ale otdzka spiSe pro psychology, tento prizkum se
tim nemusi podrobnéji zabyvat. Mze vSak z toho byt druhotné odvozeno, Ze
nezanedbatelna ¢ast dotazovanych nevidi v zabaveé zprostfedkovavané médii
hlavni Zivotni nédpln. Kvalitativné vyS$$i aroven kulturniho vyziti (koncerty,
opery, literatura, klasické pofady apod.) je podle ocekavani piiblizné
obracenou formou odpovédi na zabavni funkci — je totiz celkem logické, Ze
¢lovek hledajici nejcastéjsi podoby medialni zdbavy nema valny zajem o

intelektudlné naro¢néjsi produkty.

Graf 3 Typ medialnich produkti nebo poiadi v médiich

Jaky-typ-medidlnich-produkti-nebo-pofadiv°médiich-Vas-obvykle-zajima?

14

12

10

B zpravodajské

W yzdéldvacia poucné

zabavni

m kulturni {vyEE naroky na
spolecenskeé wyiiti)

velmizajimd celkem neutrdlni  malo zajima vibec
zajima postoj nezajima

Zdroj: Dotaznik (data k 12.7. 2011).
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5) Jakou podle Vas hraji média roli ve Vasem zivote? (Graf 4) Podle této otazky
si uvédomuji ucastnici ve velké mife vyznam médii pro svij zZivot. Je patrné
dulezité zjisténi, Zze nikdo z dotazanych neptipousti, Zze by média v jeho Zivoté
neméla viibec Zadny vyznam. I ptesto se 18% dotazanych domnivé, Zze média
v jeho zivoté hraji jen malou roli. To ale mize byt zpisobeno snizenou
medidlni gramotnosti nebo tim, Ze si zcela neuvédomuji, kolik informaci ptes

ruznd média bézné v Zivote piijimaji.
Graf 4 Role médii v Zivoté lidi

Jakou podle Vas hraji média roli ve Vasem Zivoté?

0%

W vyznamnou
m =pige velkou
W =pige malou

B zanedbatelnou

Zdroj: Dotaznik (data k 12. 7. 2011).
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6) Kolik casu u médii obvykle travite? (Graf 5) V odpovédich se vSichni
zuCastnéni vyjadrili, ze nejcastéjsi délka jejich Casu trdveného u médii je
vfadu 1 az 4 hodin denn€. I zde, stejn¢ jako u piedchozi otdzky, mize hrat
urcitou roli skutecnost, Ze si respondenti zcela neuvédomuji, kolika médii
zprostiedkovanym informacim jsou denné vystaveni. Je mozné, ze pfi plném
uvédoméni si tohoto faktu, by mohli néktefi z nich opravit caste¢né svou
odpoveéd’ ve prospéch delsiho ¢asového udaje. Na druhou stranu vsak lze tuto
skute€nost vyuzit a dovodit, Ze odpovédi reflektuji Cas straveny u médii pfi

jejich soustfedéném sledovani, coz ma také vyznamnou vypovédni hodnotu.

Graf 5 Obvykla doba travena u médii

Kolik ¢asu u médii obvykle travite?

m méné nei hodinu denné
B 1-2 hodiny denné

¥ 3-4 hadiny denné

B 5jvice hodin denné

B =koro pofad

Zdroj: Dotaznik (data k 12. 7. 2011).
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7) Mate néjaké své oblibené porady, kterym podrizujete sviij denni rezim? (Napf.
oblibeny seridl, sportovni pienos apod.) (Graf 6) Jak je z vysledkt této otazky
v grafu patrné, vetsi ¢ast respondentii ptipousti, ze média maji v jejich zivote
alespoii takovy vyznam, Ze jsou ochotni obcas i podfizovat svilj denni rezim
programu vysilani. V teoretické Casti prace bylo pfipomenuto, jak se média
,»vtiraji“ do nasi blizkosti, do naseho soukromi. Odpovédi opét poukazuji na
moznost, ze si ziejm& ne vSichni respondenti dobie uvédomuji, jak moc

nechédvaji média vytvaret pozadi pro sviij osobni Zivot.
Graf 6 Oblibenost poradu

Mate néjaké své oblibené porady, kterym podfizujete
néjak svij denni reZim? (Napf. oblibeny serial, sportovni
pfenos apod.)

B ano, mam, vyrazné se podfizuji
v asobnim Zivoté programu
vysilani

B mam, ale omezovat se tim vidy
nenecham

W svij fivot nehodldm podfizovat
médiim vibec nebo jen mélo

Zdroj: Dotaznik (data k 12.7. 2011).
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8) lJak casto se schazite se svou rodinou nebo se svymi blizkymi u televize? (Graf
7) Zda se, ze osma otazka uz reflektuje ustupujici vyznam televize, ale je
mozné také to, ze napiiklad studenti, ktefi bydli na internaté, nemaji mnoho
ptilezitosti travit se svou rodinou mnoho c¢asu sledovanim tohoto média. Je
tteba si také uvédomit, ze mnoho lidi se setkava také ,,pres* média, v tomto
ohledu hraje dnes dulezitou roli internet — je mozné, ze pravé on Casteéne

vytla¢i dnes uz tradi¢ni televizi.
Graf 7 Cetnost schézeni u televize

Jak ¢asto se schazite se svourodinou nebo se svymi
blizkymi u televize?

0%

W nikdy

B ziidka
Hobéas

M celkermn casto
M stdle

Zdroj: Dotaznik (data k 12.7. 2011).
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9) Ctete knihy? (Graf 8) Vzorek respondenttl je celkem hodné vzdélany a sectély,
nebot’ plné tfi Ctvrtiny z nich odpovédely, ze knihy alespoii obcas ¢tou. Je
pravda, Ze zptisob formulace otazky neumoziuje podrobnéji zjistit, zda ti, co
na ni odpovedéli alesponi ¢aste¢né kladné, Ctou jen knihy v ramci svého studia,
pfip. pro pracovni ucely, nebo zda vénuji ve svém Zivoté prostor tieba i

beletrii. I tak je ovSem pocet kladnych odpovédi v tomto bod€ velmi pozitivni.

Graf 8 Ctenost knih

Ctete knihy?

W casto
m obéas
W jenvyjimecné

W vibec

Zdroj: Dotaznik (data k 12.7. 2011).
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10) Ctete bulvarni tisk nebo sledujete v médiich porady vénované Zivotu celebrit
apod.? (Graf 9) Paklize v ptedchozi otdzce se ti¢astnici pruzkumu ukézali byt
celkem velkymi Ctenaii knih, tak se da celkem ocekavat, ze se to projevi i
v jejich vztahu k bulvaru. Toto o¢ekdvani se naplnilo, nebot’ pouhych 12%

dotazanych sleduje bulvarni potady nebo tisk alesponi obcas.

Graf 9 Ctenost bulvaru nebo sledovanost pofadii o Zivoté celebrit

Ctete bulvarni tisk nebo sledujete v médiich pofady
vénovaneé Zivotu celebtritapod.?

M asto
M obias
M jenwvyjimetné

B vibec

Zdroj: Dotaznik (data k 12.7. 2011).
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11)Jak jste kriticti k informacim ziskavanym z meédii? (Graf 10) Respondenti
v této otdzce davaji najevo své kritické posuzovani vSech medialnich
produkta, které se k nim dostanou. Nejvice z nich uvedlo, Ze se snazi alespon
davat si pozor na pifijimané informace. Tato otazka ukazuje, zda si lidé jsou
védomi toho, Ze mohou ziskdvat z médii nepiesnd data, coz by mohlo mit
ur¢ity dopad na jejich zivot. 12 procent ovSem tvrdi, Ze se nikdy nad obsahem
informaci z médii nezamysli, coz znamena, Ze tato skupina lidi je také
snadnéji manipulovatelnd. Této otdzce je vénovana také podrobné&jsi statistika

v samostatné tabulce (viz Tabulka 1). Podle této tabulky se zd4, Ze mezi

Zenami je vice téch, které se touto problematikou ptili§ nezabyvaji.

Graf 10 Kriti¢nost k informacim z médii

Jak jste kriticti k informacim ziskavanym z medii?

W nikdy s nad obsahem
nezamyslim

W obéas si vEimnu rozpord
W znaiim se byt kriticky

B jsem velmi kriticky, mam vlastni
nazor

Zdroj: Dotaznik (data k 12.7. 2011).
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12) Vnimate nékdy néjaké rozdily a informacni nepresnosti ve zpravodajskych
relacich riznych stanic nebo ve srovnani s tiskem? (Graf 11) Z velké ¢asti se
respondenti domnivaji, Ze poznaji rozdily v kvalité informaci u raznych médii,
maji-li moznost srovnavani. Tato otdzka upfesiiuje do jisté miry piedchozi
dotaz. I zde je patrné, jak jsou si lidé védomi toho, jakymi deformacemi
mohou data v médiich prochazet. Zda se, ze pro vétSinu z nich neni toto

zjisténi nijak nové.
Graf 11 Rozdily a informacni nepresnosti v médiich

Vnimate nékdy néjakeé rozdily ainformacni nepresnostive
zpravodajskych relacich riznych stanic nebo ve srovnani
s tiskem?

B postrehnu to velmi Casto
W vétiinou to poznam
w jen malokdy to zaregistruji

H média vibec nemam moZnost
srovnavat

Zdroj: Dotaznik (data k 12.7. 2011).
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13) Kterému zpravodajstvi davate prednost? (Graf 12) U této otazky se ukazuje
mirné siln€j$i pozice internetu v ptipadé zpravodajskych servisi. OvSem
nektefi davaji prednost stale jesté tisku, ktery ma piiblizn€¢ srovnatelnou
oblibu jako zpravy Ceské televize. Tato pomémé velka podpora tisku u
zkoumaného vzorku je celkem v rozporu s tvrzenimi o tom, ze tisk upada a
v budoucnosti by mohl i zaniknout. Je vSak otazkou, co respondenti rozuméli
pod pojmem ,.kvalitni* tisk. Ukazuje se, ze tato ¢ast otazky ziejmé vyzadovala
v dotazniku bliz§i specifikaci. Komeréni televizni zpravodajstvi sleduje
pfiblizné stejné publikum, které se pfedtim vyjadfilo, ze ho zajimaji také
informace bulvarni povahy. Uréité procento preferuje rozhlasové
zpravodajstvi, které nevyzaduje tolik soustiedénosti a umoznuje ziskavat
informace 1 pfi nckterych intelektudlné méné narocnych cinnostech, jako je

tieba fizeni automobilu.

Graf 12 Preference zpravodajstvi

Kterému zpravodajstvi davate prednost?

B veiejnopravni Ceskeé televiz
{vtetné CT24)

B komercnimtelevizim (Prima,
Maova)

w davam piednost kvalitnimu
tizku

zpravodajsky servis

N internetu

Zdroj: Dotaznik (data k 12.7. 2011).
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14) Pamatujete si na situaci v roce 2001, kdy doslo ke krizi v CT, vite alespoii
priblizne, o jaky problem tehdy slo? (Graf 13) Tato otdzka je dulezita pro
zodpovézeni nasledujiciho bodu dotazniku, v némz bude pozadovano od
respondentli vyjadieni jejich nazoru k této krizi, pfi niz mohlo dojit k ohrozeni
nezavislosti  vefejnopravni televize v CR. V podkapitole vénované
statistickym pfehledim (viz Tabulka 2) si lze podrobné¢ji porovnat odpovédi

muzi a zen. Ukazuje se, ze dvé Zeny o tomto tématu viibec nic nevedi.

Graf 13 Krize CT v roce 2001

Pamatujete si nasituaci vroce 2001, kdy doslo ke krizi
v CT, vite alespofi priblizné, o jaky problém tehdy 3lo?

W Ano, sledoval jsem to, dobfe =i
to pamatuji

M Pfiblizné vim, o cose jednalo

M Mevim o tom nic / moc si na to
nepamatuji

Zdroj: Dotaznik (data k 12.7. 2011).
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15) Pokud jste na predchozi otazku odpovedeli kladne, zkuste prosim vybrat
z moznosti, ktery postoj nejlépe vyjadiuje Vase vnimani této situace. (Graf 14)
Jakmile jde o ochranu svobody slova, zdéd se, Ze jsou respondenti pomérné
jednotni. Jejich vyjadfeni je prakticky jednoznacné. Zajimavé vsak je, ze piece
jen jeden respondent schvaluje postup tehdejsiho vedeni CT, které bylo tehdy
Sirokou vetejnosti vnimano spise negativné. V kapitole vénované statistice 1ze

zjistit (viz

16) Tabulka 3), ze timto jedincem s nazorem odlisSnym od vétSinového je osoba

muzského pohlavi.

Graf 14 Postoj ve vnimani krize CT

Zkuste prosim vybrat z moZnosti, ktery postoj nejlépe
vyjadiuje Vade vnimani krize €T

B byl to nepfipustny zasah do
svobody meédii

B byl to legdini postup, rebelové
nasvé strané neméli pravo

W anidnes bych k tomu nezaujal
zcelajenoznacny postoj

Zdroj: Dotaznik (data k 12.7. 2011).
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17) Pamatujete si na nejakou politickou kauzu, ktera byla v posledni dobé
v médiich prezentovana? (Graf 15) I tato otdzka je dilezita pro tu nésledujici,
ovsem jeji zjiSténi neni nijak ptekvapivé — politické kauzy jsou vzdy natolik

oZehavym tématem, Ze je témét nemozné o tom nic neveédét.

Graf 15 Politicka kauza v médiich

Pamatujete si na néjakou politickou kauzu, ktera byla
v posledni dobé v médiich prezentovana?

0%

N Ano, dobre to sleduji

B Obcas nécozaslechnu

M Mevim o tom nic / moc si na to
nepamatuji

Zdroj: Dotaznik (data k 12.7. 2011).
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18) Zkuste vyjadrit, zda Vam média poskytla dostatek jednoznacnych informacit
k pritbéhu téchto kauz? (Graf 16) Tato otazka odkryva, jak jsou vnimany
palcivé politické kauzy vetejnosti. Podle odpovédi je celkem patrné, Ze Ceska
vefejnost neni ze zplisobu prezentace téchto kauz v médiich zcela presvédcena
0 spravném postupu novindii, mozna se v tom ale projevuje také averze lidi
ke ,,$pin€* na politické scéné. Odpovedi poskytuji pomérné zasadni zjisténi a
potvrzuji, ze pfili§ mnoho podob medialniho zpracovani uritych afér ve
skute€nosti Skodi jejich pochopeni a jednoznacnému vniméani ze strany
vetejnosti. Je vSak také mozné, Ze k podobé odpovédi pfispélo upiesnéni
otazky, které pozadovalo, aby odpovidajici odliSovali mezi tim, jaky je
skute¢ny stav korupce a dalSich nesvarti na ¢eské politické scéné a jak jsou
tyto kauzy zobrazovany v médiich. Diky této formulaci otdzky se respondenti

zaméfili ztejme opravdu jen na hodnoceni médii.
Graf 16 Informovanost médii k prabéhu politickych kauz

Poskytla Vam média dostatek jednoznacnych informaci
k prubéhu politickych kauz?

B Informace byly nedostatecné

B Informace byly nejen
nedostatecné, ale i neprehledné

Informaci byl dostatek, rozumél
jsem kaidé kauze

m Nejsem schopen to posoudit

Zdroj: Dotaznik (data k 12.7. 2011).
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19) Jaky mate nazor na objektivitu informaci sdelovanych prostrednictvim médii?
(Graf 17) Ani v dalsi otazce respondenti ¢eskd média nijak nesetti, také zde je
znat silné pochybovani o tom, zda Ceska média mohou byt srovnavana se
seridznimi zpravodajskymi stanicemi ze zahrani¢i. VétSina lidi vyjadiuje své
pochybnosti o tom, zda je v CR dostupné seriézni zpravodajstvi v potiebné
mife. To vlastné¢ konvenuje také se zplusobem, jak bylo odpovidano
v piedchozi otdzce. Z odpovédi vyplyva potieba dalsiho zkvalitiovani
zpracovavani dat ze strany médii. Statistika v podkapitole 3.2.1 ukazuje (viz

Tabulka 4), Ze se odpoveédi muzili a Zen od sebe v priméru piili§ nelisi.

Graf 17 Objektivita informaci sdélovanych médii

Jaky mate nazor na objektivitu informaci sdélovanych
prostrednictvim medii?

M objektivni zprava neexistuje

M objektivni zpravodajstvi je v naki
zemi ojedinélé

B média se snazi o profesionalni
pristup

M s objktivitou v Ceskych médiich
jsem spokojeny

Zdroj: Dotaznik (data k 12.7. 2011).
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20) Myslite si, Ze se dnes miize prostrednictvim médii manipulovat s lidmi? (Graf
18) Na posledni otazku odpovidaji respondenti tak, ze potvrzuji své zkuSenosti
s timto fenoménem. Ukazuje se, Zze situace v nasi zemi neni ziejm¢ lidmi
vnimdna dobfe, patrné se na tom projevuje nedivéra v politiku, nedofesené
korupéni kauzy apod. Témér pétina dotazovanych mé s manipulaci osobni
zkuSenost, z toho jsou Ctyfi Zeny a dva muzi (viz Tabulka 5). VEtsi tfetina vi o
tom, ze k manipulaci dochazi. Zajimavé je, ze celych 40% respondenti nema
jasno v tom, jak na tuto otdzku odpovédét. Na zplsobu jejich odpovédi ma
mozna vliv to, co rozuméli pod pojmem ,,manipulace prostfednictvim médii‘,
nebot’ je tieba pripustit, ze tato formulace mize byt pon¢kud vagni a kazdy
z dotazanych pod ni mohl rozumét néco jiného (zptisob medidlni manipulace
z dob totalitniho reZzimu se totiz odliSuje napf. od dneSni manipulace pomoci
reklam a podobnych nastrojti). I tato otdzka tedy pravdépodobné vyzadovala
zptesnéni, 1 presto vSak poskytla celkem cenné informace. Dvé odpovédi,
které pochybuji o existenci manipulovani v naSem demokratickém staté, patii

Zenam, muzi zaujali nanejvys neutrdlni postoj.

Graf 18 Manipulace s lidmi prosti-ednictvim médii

Myslite si, Ze se dnes miZe prostiednictvim médii
manipulovat s lidmi?

® Ano, déje se to, mam s tim
aosobni zkuEe nosti

B Ana, vim o tom
zprostredkované

W Mejszem si jisty
B Moc pravdépodobné to dnes ui

neni

® Rozhodné se to uZ dnes nemize
stat

Zdroj: Dotaznik (data k 12.7. 2011).
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Pfiloha 2 Vzor dotazniku

Dotaznik - Pravda, objektivita a nestrannost v modernich médiich - vliv
soucasného vyvoje v masmedialni komunikaci na podobu jejich sdéleni.
Dobry den, prosim Vas o vyplnéni piedkladané¢ho dotazniku, ktery se zabyva otdzkami
vztahu masovych médii a masové komunikace k jejich spottebiteli (divakovi,
posluchaci, ¢tenatovi...). Vysledky prizkumu jsou anonymni a budou pouzity vyhradné
pro potieby mé bakalatské prace. Dekuji

Jaky je Vas vek?
Vase pohlavi? 77?
Ktera média nejcastéji sledujete? 77?7
Jaky typ medialnich produktit nebo poradii v médiich Vas obvykle zajimad?
e zpravodajské 77?7

b=

e vzdélavaci a poucné ???
e zabavni 7??
e kulturni (vyS$$i naroky na kulturni vyziti nez u zabavnich) ???

5. Jakou podle Vas hraji média roli ve Vasem zZivote? 77?7

6. Kolik casu u médii obvykle travite? 77?7

7. Mate néjaké své oblibené porady, kterym podrizujete sviij denni rezim? 777

8. lJak casto se schazite se svou rodinou nebo se svymi blizkymi u televize? 777

9. Ctete knihy? 72?

10. Ctete bulvairni tisk nebo sledujete v médiich porady vénované Zivotu celebrit
apod.? 77?

11. Jak jste kriticti k informacim ziskavanym z médii? 77?7

12. Vnimate nékdy nejaké rozdily a informacni nepresnosti ve zpravodajskych
relacich riznych stanic nebo ve srovnani s tiskem? 777

13. Kterému zpravodajstvi davate prednost? 777

14. Pamatujete si na situaci v roce 2001, kdy doslo ke krizi v CT, vite alespoi
priblizne, o jaky problém tehdy slo? 77?

15. Pokud jste na predchozi otazku odpovedeli kladne, zkuste prosim vybrat
z moznosti, ktery postoj nejlépe vyjadruje Vase vaimani této situace: 77?7

16. Pamatujete si na néjakou politickou kauzu, ktera byla v posledni dobé v médiich
prezentovana? 77?

17. Zkuste vyjadrit, zda Vam média poskytla dostatek jednoznacnych informaci
k priibéhu techto kauz? 17?

18. Jaky mate nazor na objektivitu informaci sdélovanych prostrednictvim médii?
299

19. Myslite si, Ze se dnes miiZe prostiednictvim médii manipulovat s lidmi? 77?
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