Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta

Katerina Soukupova

Alternativni tresty se zamérenim na trest domaciho vézeni

Diplomova prace

Olomouc 2024



Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci na téma Alternativni tresty se zaméfenim na trest
domaéciho vézeni vypracovala samostatné a citovala jsem vSechny pouzité zdroje. Dale
prohlaguji, Ze vlastni text této prace vCetné poznamek pod ¢arou ma 113 990 znaki vcetné
mezer.

V Olomouci 25. 3. 2024

Katefina Soukupova



Na tomto misté bych chtéla podékovat vedouci mé prace JUDr. Bronislavé Coufalové, Ph. D.
za pomoc a trpélivost pii vypracovani této diplomové prace. Také bych chtéla podékovat mé

rodiné a pratelim za neuvéfitelnou podporu, které se mi dostalo po celou dobu studia na vysoké

Skole a rovnéz pii psani této prace.



1 Obsah

| O 1:7: 1 DO OO OO PO TOOPPRRPR 4
2 VO ettt a et sttt 6
3 AIEINAtIVIE ETESTY .eeeuietieteieeie et ettt ettt ettt s s a e e r e s e ss e 8
3.1  Vyvoj alternativnich trestil v Ceské republice ..........ovveverueerererereeeireniseieesiereeeane. 10

4 RESTOTAtIVIIL JUSICE ..eteeureieenieeiieetiesteet ettt st sttt et eaa e sb e s esaeensesse e s 12
5  Alternativni trest dOMACH VEZENT ....oouveuveruieiieeiieriieicee ettt 16
5.1  Pravni Gpravou trestu domaciho vézeni v zahrani€i ..........cccocevviiiicniiiniiiceine, 17
5.2 UKIAdani @ VYKON trESTU ...ecveevieriiecieiecie ettt 18
5.3  Ukladani opatieni domaciho vé€zeni mladistvym..........ccocoviviniiiniiniiiini 21

6  Obsah trestu dOMACINO VEZENI......cocuieiiiiiiiiiiieeie e 23
6.1  Prava pachatele ........ccoovirieiiiiiiiiiiiiiiiiccc e 23
6.2  Povinnost pachatele zdrzovat se v ur¢eném obydli ..........ccccoveiiininiiiiiiie, 23
6.2. 1 ODYAI 1ttt e 24
6.2.2  Stanovené Casove ODAODI.......ccuereriiiriiriieiieeciecie et 27
6.2.3  Povinnost V€St FAANY ZIVOL.....cceereerueeierieniiiirece ettt 29

6.3  Nahradni trest 0dnéti SVODOAY ......cceeviriiiiiiiiiiiiiiiii i 31
6.3.1 Pieména trestu odnéti svobody v trest domaciho vézeni.........ccccocuevviiiivinnninn. 36

7 Kontrola VYKONU trESTU. ...cc.eeueeuieiiieiiiieiie ittt e 38
7.1  Probacni a medialni SIUZDaA........c.ovveeviiriiriiiniiieiieciiee 39
7.2 Elektronicky MONItOING ......ccoueeieriinieiiieiiiiie ittt 41
7.2.1  Elektronicky monitoring v ¢lenskych statech EU .............ccccooiiinn, 42

8  Trest dOMACINO VEZENT V PIAXI «..eeuveuveriieeienieieetiie ettt 44
L 4\~ SO OO OO PRRPR 47
10 Seznam PouZityCh ZATOJU ..c.veveeueereuieieriiiiitiiee ettt 49



SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

TZ
TR

ZSVM

TDV
PMS

EM

Zak. €. 40/2009 Sb., trestni zakonik
Zak. ¢. 141/1961 Sb., trestni rad

Zak. ¢ 218/20023 Sb., o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a
o zméné nékterych zakont (zakon o soudnictvi ve vécech

mladeze)

Trestny ¢in

Trest domaciho vézeni
Probac¢ni a mediacni sluzba

Elektronicky monitoring



2 Uvod

V této diplomové praci se zameéfuji na téma alternativnich trestd, specificky na trest
domaciho vézeni, v kontextu jeho vyvoje a aplikace v Ceské republice. Mé zkoumani se
soustfedi na hluboké porozumeéni fungovani tohoto trestu v ramci soudobého trestniho prava,
ptficemz klade daraz na efektivitu, humanitu a potencial resocializace odsouzenych. Prace je
motivovana piesvédCenim, ze alternativni tresty, zejména trest domaciho vézeni, predstavuji
vyznamny krok k progresivnéjSimu a spravedlivéjSimu trestnimu systému.

V moderni spolecnosti stale Castéji klademe diraz na nalezeni efektivnich zptsobu trestani
a resocializace pachatela trestnych Cint. Tento trend odrazi snahu nejen o efektivni ochranu
vefejného poradku, ale také o maximalizaci pfinosu pro jednotlivce (pachatele) a spoleCnost.
V ramci této snahy ziskéava stale vice pozornosti alternativa k tradi¢nimu odnéti svobody - trest
domaciho vézeni. Trest domaciho vézeni nabizi moznost reagovat na zavaznost a povahu
spachaného trestného ¢inu s ohledem na individuélni okolnosti a potfeby pachatele. Zaroven
umoznuje zachovat vazby mezi pachatelem, jeho rodinou a socialnim prostfedim.

Uvod prace je zamé&fen na definici a vymezeni pojmu alternativnich trestd a jejich role ve
srovnani s tradiénim trestanim, které spociva ve véznéni. Zasadnim cilem je prozkoumat, jak
se alternativni tresty vyvijely v Ceské republice. Dalsim dalezitym aspektem, ktery tato prace
zkouma, je restorativni justice, jejiz principy a pristupy jsou uzce spojeny s alternativnimi tresty
a nabizeji zajimavy pohled na moznosti napravy a resocializace odsouzenych. V nasledujicich
kapitolach se jiz blize zamétuji na trest domaciho vézent, v téchto kapitolach se vénuji ukladani
tohoto trestu dosp€lym pachateltim, ale i mladistvym. Kratce se zaméfuji i na zahrani¢ni pravni
upravu domaciho vézeni.

V prabéhu prace si kladu nékolik klicovych otazek: Jakym zptisobem se alternativni tresty
vyvijely? Jak se uplatiiuji v pravni praxi Ceské republiky? Jaké jsou hlavni vyhody a nevyhody
trestu domaciho vézeni ve srovnani s tradicnim trestem odnéti svobody? Je mozné ulozit trest
domaciho vézeni pachateli, ktery zije napt. na ubytovné nebo v zafizeni, kde nema jistotu, ze
zde bude moci vykonavat trest po celou dobu?

V zavéru prace se vénuji predstaveni ndhradniho trestu odnéti svobody a kontrole vykonu
trestu domaciho vézeni. Zde si pokladam otazku, jestli je souhlas pachatele se stanovenymi
podminkami vykonu trestu domaciho vézeni nutnou soucasti rozhodnuti o nafizeni vykonu
trestu domaciho vézeni tak, jak to naznacuje zakonna uprava ust. § 61 trestniho zakoniku, kdyz

pouziva termin ,,sjednané podminky*.



Cilem mé prace je poskytnout komplexni pohled zejména na trest domaciho vézeni
s durazem na jeho vyvoj, uplatnéni a potencialni dopady. Prace pfinasi detailni analyzu
legislativniho ramce, soudni praxe a vnimani tohoto trestu ve spolecnosti. Rovnéz zkouma
moznosti jejich dalsiho rozvoje a zlepSeni v kontextu Ceského pravniho systému. Mé hluboké
zaujeti pro tuto problematiku a vira, Ze alternativni tresty mohou hrat kli¢ovou roli v modernim

trestnim pravu, se odrazi ve vSech aspektech diplomové prace.



3 Alternativni tresty

V tvodnich kapitolach mé prace se budu zabyvat predstavenim pojmu alternativni tresty
obecné a jejich vyvojem na naSem uzemi. Nasledné kratce predstavim pojem restorativni
justice, jelikoz je s alternativnimi tresty nepochybné svazana.

Trestni pravo plni nékolik funkci, nauka fadi mezi ty zakladni funkci ochrannou,
preventivni, represivni a regulativni.! Smyslem represivni funkce je ochrana chranénych z4jmd,
ktera je zajistovana pravé individualnim pisobenim na pachatele trestného ¢inu. Jejim ucelem
je zejména zabranéni pachatelim v pachani dalsi trestné ¢innosti a vytvafeni podminek pro
prevychovu pachatel béhem vykonu trestu.? Jsem si samoziejmé védoma toho, Zze pouha snaha
pozitivné pusobit na pachatele nemuze zarucit, Ze se pachatelé nestanou recidivisty. Domnivam
se ale, ze snaha prevychovat pachatele je jednou ze zakladnich povinnosti spoleCnosti v ramci
trestani osob. Represivni funkce se projevuje také pravé v ukladani alternativnich trestu.

Soucasna pravni uprava neposkytuje legalni definici pojmu alternativni trest, sestaveni této
definice je tedy ponechano na pravni védé. Alternativni tresty miizeme obecné definovat jako
tresty, které nejsou spojené s bezprostfednim odnétim svobody.® V obecné &esting chapeme
pojem alternativa jako volbu mezi alespoi dvéma vzajemné se vylucujicimi moznostmi.
V piipadé€ alternativniho trestu spociva alternativa v odliSném zplGsobu potrestani, nez je
samotné umisténi pachatele do véznice. V uzsim pojeti se pak alternativni tresty vymezuji podle
jejich hlavniho ucelu. Tim je nahradit nepodminény trest odnéti svobody. Alternativni trest tak
neni mozné ulozit soucasné s nepodminénym trestem odnéti svobody.*

Predstava, ze tradiCni postupy trestani nemusi byt optimalni cestou k potlaceni zlo¢innosti,
neni novinkou. V ¢inské filozofii byl trest povazovan za negativni formu ovliviiovani chovani,
kterou by méla pfirozené vyvazit pozitivni sila, jako je rodina, vesnickd komunita nebo
obchodni a nabozenské organizace.’

Alternativni tresty nékdy nazyvame tzv. community sanctions, cozjsou opatieni provadéna
v ramci spoleCenstvi. Toto oznaceni vychazi z faktu, ze na rozdil od trestu odnéti svobody

nedochazi k odlouceni pachatele od jeho ptirozeného socialniho prostiedi. V takovém prostredi

1 JELiNEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdast, zvliasmi cast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 41.

2 Tamtéz, str. 25.

3 SOTOLAR, Alexander, PURY, FrantiSek, SAMAL, Pavel. Alternativni FeSeni trestnich veci v praxi,1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2000, s. 16.

+ SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé, 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 31.

S LYONS, Lewis. Historie trestu — justicni tresty od davnych dob po soucasnost. 1. vydani. Praha: Svojtka & Co,
2004, s. 184.



je vétsi pravdépodobnost uspésné rehabilitace a resocializace nez v pifipadé umistnéni do
izolovaného prostiedi vézeni.®

Alternativni tresty jsou v ramci Ceského prava upraveny v ustanoveni § 52 odst. 1 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdejsich predpist (dale jen ,,TZ“). Do této kategorie
fadime trest domaciho vézeni, trest obecné prospéSnych praci, za urcitych podminek pak
penézity trest a podminéné odsouzeni vcetné podminéného odsouzeni s dohledem. Do
ustanoveni § 52 TZ je promitnuta ustavni zasada ,,jen zakon stanovi, které jednani je trestnym
¢inem ajaky trest, jakoZ i jaké jiné Ujmy na pravech nebo majetku, 1ze za jeho spachani ulozit.*

K uloZeni alternativniho trestu soud pfistoupi, pokud vzhledem k osobé a poméram
pachatele a k povaze a zavaznosti spachaného trestného Cinu neni tieba ulozit nepodminény
trest odnéti svobody. K upfednostnéni alternativniho trestu by meélo dochéazet vzdy, kdy
vzhledem k osobé pachatele a okolnostem pfipadu Ize dosahnout ucelu trestu i bez odnéti
svobody a odsouzeny ma realné predpoklady k tomu, aby byl schopen splnit podminky
ulozeného alternativniho trestu.®

Hlavni pfednosti alternativnich tresti je zejména snizeni finan¢nich nakladi spojenych
s vykonem trestu. Upfednostnéni alternativnich tresti napomaha uvolnéni kapacity véznic pro
pachatele zavaznéjsSich trestnych ¢ini a dale také na odsouzeného nepiisobi negativni vlivy
spojené s uvéznénim. Odsouzeny neni vytrzen ze spolecnosti, mize tedy pokra¢ovat ve svém
dosavadnim zaméstnani.® To je velmi dilezité zejména sohledem na nahrazeni $kody
zpusobené trestnym Cinem. Odsouzeny neni ani odtrzen zrodinného prostiedi, je tedy
pravdépodobngé;jsi, ze dojde k uspésné resocializaci odsouzeného, ktera je kliova pro prevenci
kriminalniho chovéni.'® Podpora rodiny mtize byt stézejni pro napravu pachatele. Napravy totiz
muze dosahnout pouze pokud se o ni bude snazit on sam. Samoziejmé muze dochazet
k situacim, kdy je pravé rodina a jeji okoli negativnim vlivem na pachatele, tato tivaha vSak
bude na posouzeni soudu v ramci jeho €innosti.

Alternativni tresty navic nemaji nevyhody, které s sebou nese ulozeni trestu odnéti
svobody. Nedochazi naptiklad k zptfetrhani socialnich vazeb pachatele a jeho umisténi do

izolovaného prostiedi véznice. Pii jejich ukladani se prihlizi k osobnosti pachatele a jeho

individualnim vlastnostem. Nelze opomenout jiz zminéné naklady pro jejich vykon, které jsou

6 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 21.

7 Ustavni zikon ¢. 2/1992 Sb., listina zékladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich predpisi, &1. 39.

8 JUSTICE. CZ. Obecné informace. [onling]. justice.cz, [cit. 20. 2. 2024]. Dostupné z:
https://justice.cz/web/msp/alternativni-tresty ?clanek=obecne-informace.

° Tamté.

10 Tamtéz.
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v ptipadé alternativnich trestl podstatné niz§i.!! Naklady, které s sebou nese vykon TOS jsou
Casto astronomické. Véznice jsou preplnéné a je tedy potieba nechavat vybudovat nové, coz
predstavuje dalsi nakladné investice.!? Zhruba v poloving roku 2023 za jeden den vézné
ptidéleného na nizsi stupenl zabezpeceni musel stat vynalozit 1.900 K¢, u vyssiho stupné
zabezpeCeni uz se jednalo o ¢astku 2.500 K¢. Denné tedy stat za celkovy pocet vézit zaplatil
36 miliond korun.!® Vykon alternativnich trestli je pochopitelné méné nakladny pro stat,
napiiklad u vykonu alternativniho trestu domaciho vézeni stat z podstaty véci nemusi

vynakladat naklady za ubytovani a stravovani odsouzeného.

3.1 Vyvoj alternativnich tresti v Ceské republice

K zavedeni alternativnich trestd do naseho pravniho fadu dochazelo postupné. Jiz v roce
1989 dochazelo prostiednictvim novelizaci trestnich zakond k zavadéni a rozSifovani
alternativnich tresti. Dulezitou porevolu¢ni zménou bylo zejména zruSeni trestu smrti, které
bylo nahrazeno trestem na dozivoti. Zarovenl byl zruSen i trest napravného opatieni, byla
roz§ifena moznost ukladat jiny druh trestu namisto trestu odnéti svobody a ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody za trestné Ciny s horni hranici trestni sazby nepievysujici
jeden rok se stalo vyjimecnym. Vyznamnou udalosti v oblasti alternativnich trestd bylo
zavedeni trestu obecné prospéSnych praci v roce 1996. Po roce 1998 pak doslo k zavedeni
podminéného odsouzeni s dohledem a podmin&ného upusténi od potrestani s dohledem.'*

Velka novela trestniho fadu z roku 2001 pfinesla dalsi dilezité zmény, kdyz zakotvila
moznost ulozeni trestu odnéti svobody za trestné Ciny s horni hranici sazby nepievysujici
3 roky, ¢imz doSlo k posileni pozice trestu odnéti svobody jako ultima ratio. Zlomovym
okamzikem bylo pfijeti zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, diky ¢emuz doslo k oddé€leni

mladistvych pachatelti a déti mladsich 15 let od dospélych pachateli.

' OSMANCIK, Otakar, VUJTECH, Jan, KARABEC, Zden¢k, JANDA, Pavel, ZBORNIK. Frantigek.
KOTULAN, Petr. ROZUM, Jan, VALKOVA, Jana. K problematice alternativnich trestii a opatieni, 1. vydani.
Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 1997, s. 15.

12 Tamiéz, s. 21.

13 PASEKOVA, Eva. Provoz véznic stoji denné asi 36 milionii korun. 7 500 lidi pykd za kradeze [online]. Ceska
justice.cz, 22. 7. 2023 [cit. 21. 2. 2023]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2023/07/provoz-veznic-stoji-
denne-asi-36-milionu-korun-7-500-lidi-pyka-za-kradeze/.

14 JUSTICE. CZ. Vyvoj alternativnich trestii v Ceské republice [online]. justice. cz, [cit. 20. 2. 2024]. Dostupné z:
https://justice.cz/web/msp/alternativni-tresty/-/clanck/vyvoj-alternativnich-trestu-v-ceske-

republice? com_liferay_asset publisher web_portlet AssetPublisherPortlet INSTANCE YTpeLSPs71GM_red
irect=https%3 A%2F%2Fjustice.cz%2Fweb%2Fmsp%?2Falternativni%C3%BA -
tresty%3Fp_p_id%3Dcom_liferay_asset_publisher web_portlet AssetPublisherPortlet INSTANCE _YTpeLSPs
71GM%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_com _liferay_asset publi
sher web_portlet AssetPublisherPortlet INSTANCE YTpeLSPs71GM_assetEntryId%3D762742%26_com_lif
eray_asset_publisher_web_portlet AssetPublisherPortlet INSTANCE YTpeLSPs71GM_cur%3D0%26p t p r
esetCur%3Dfalse.
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Pozdé&ji doslo k dal§imu roz$ifeni, kdyz byl v roce 2009 pfijat trestni zakonik. Trestni
zakonik je mimo jiné zalozen na zésad¢ subsidiarity trestni represe, tedy ma byt nejpiisnéj§im
prostiedkem, ktery je k dispozici k ochrané taxativné vymezenych zajmu.'> Trestni pravo po
rekodifikaci trestniho zakoniku vychazi z prvka restorativni justice a usiluje nejen o potrestani
pachatele, ale také o jeho socialni reintegraci a zajisténi piimérené satisfakce obétem trestnych
¢int. Novy trestni zakonik mimo jiné zavedl 2 nové alternativni sankce — trest domaciho vézeni
a trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spole¢enské akce. Novelou v roce 2011 pak
bylo stanoveno, ze za trestné ¢iny s horni hranici trestni sazby odnéti svobody nepievySujici 5
let 1ze ulozit nepodminény trest pouze za podminky, ze vzhledem k osobé& pachatele ulozeni

jiného trestu nepovede k vedeni fadného zivota.'¢

15 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni ¢ast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 40.
I6JUSTICE. CZ. Vyvoj alternativnich trestii v Ceské republice [online]. justice. cz, [cit. 20. 2. 2024]. Dostupné z:
https://justice.cz/web/msp/alternativni-tresty/-/clanck/vyvoj-alternativnich-trestu-v-ceske-

republice? com_liferay_asset publisher web_portlet AssetPublisherPortlet INSTANCE YTpeL.SPs71GM_red
irect=https%3 A%2F%2Fjustice.cz%2Fweb%2Fmsp%?2Falternativni%C3%BA -
tresty%3Fp_p_id%3Dcom_liferay_asset_publisher web_portlet AssetPublisherPortlet INSTANCE _YTpeLSPs
71GM%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_com_liferay_asset_publi
sher web_portlet AssetPublisherPortlet INSTANCE YTpeLSPs71GM_assetEntryId%3D762742%26_com_lif
eray_asset_publisher_web_portlet AssetPublisherPortlet INSTANCE YTpeLSPs71GM_cur%3D0%26p_r p_r
esetCur%3Dfalse.
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4 Restorativni justice

Pojem restorativni justice neboli , restorative justice™ je velmi uzce spjat s problematikou
alternativnich trestl, a tedy i s trestem domaciho vézeni. To samoziejme neznamena, ze by
pojem restorativni justice byl synonymni k pojmu alternativni tresty. Naopak restorativni
justice neni bezpodminecnou alternativou trestu odnéti svobody. Pristupy restorativni justice je
mozné vyuzivat ve spojeni s ulozenim trestu odnéti svobody nebo soub&zné s jeho vykonem.!”
Nicméné plati, ze institut trestu domaciho vézeni tak jak ho zndme v nasi platné pravni uprave,
vychazi mimo jiné pravé z vychodisek restorativni justice.'® Proto pro tuto praci povazuji za
stéZejni zabyvat se 1 timto pojmem.

Restorativni justice je moderni mysSlenkovy smér trestnépravni politiky, ktery vychazi
z nazoru, ze trestny ¢in primarné€ nenarusuje pravni normy, ale zptisobuje ijmu a narusuje lidské
vztahy.!” Trestny ¢in vidi, spiSe nez jako poruseni vefejného zajmu, jako konflikt, ktery vznika
mezi pachatelem TC a konkrétni obé&ti.’® Na pocatku hnuti restorativni justice byla snaha
zamyslet se znovu nad potfebami vznikajicimi v souvislosti s trestnou ¢innosti a také nad
rolemi a postavenim, které vyplyvaji ze spachaného trestného ¢inu. Proto doslo k rozsifeni
okruhu tc¢astnika, ktefi méli néjaky zajem ¢i spojeni s danym piipadem ¢i udalosti. Kromé statu
a pachatele byli zahrnuti do okruhu tcastnikti i poSkozeni a ¢lenové spolecnosti nebo konkrétni
komunity.?! V Seském pravnim prostiedi se pojem restorativni justice poji s posilenim zajma
poskozeného pfi ukladani trestnich sankci a se zavadénim alternativnich trestd k TOS.?

Restorativni justice se lisi od retributivni justice, tedy té tradicni, v mnoha smérech.
Obnovujici (restorativni) justice vnima trestny Cin jako prohfesek proti osobé a naruSeni
vzajemnych osobnich vztahi. Porusenim normy dochazi ke vzniku zavazki a povinnosti.
Naprava naruSeného stavu pak probiha za tcasti poskozeného, pachatele a ¢lenti komunity. Ti
spoleCné pracuji na tom, aby byl obnoven narusSeny stav a vztahy. Primarnim je v tomto
konceptu trestniho soudnictvi to, co potfebuje poSkozeny a také odpovédnost pachatele. Naopak

retributivni justice povazuje trestny ¢in pfednostné za poruseni prava a prohfesek proti statu.

17 ZEHR, Howard. Uvod do restorativni justice. Praha: Sdrueni pro probaci a mediaci v justici, 2003, s. 10.

'8 VALKOVA, Helena, PURY, Frantidek. In: SAMAL, Pavel a kol. Tresini zdkonik. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2023, s. 1105-1122 (§ 60).

9 1RJ. O restorativni justici [online]. restorativni-justice.cz, [cit. 22. 2. 2024]. Dostupné z: hitps://restorativni-
justice.cz/o-restorativni-justici/.

20 MAGUIRE, Mike, MORGAN, Rodney, REINER, Robert. The Oxford Handbook of Criminology. 2. vydani.
Oxford: Oxford University Press, 1997. s. 603

21 ZEHR, Howard. Uvod do restorativni justice. Praha: Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici, 2003, s. 10.

22 MASOPUST SACHOVA, Petra. Restorativni justice v oblasti vézefistvi: utopie, nebo vyzva?. Casopis pro
pravni védu a praxi, 2016, ¢. 1, s. 21.
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Porusenim normy zde nevznikaji zavazky nebo povinnosti, ale vina. K naplnéni spravedlnosti
postali, ze je pachatel uznan vinnym a nasledn€é mu byl ulozen trest. Dulezité je v tomto
konceptu pravé odplata pachateli, tedy aby byl po zasluze potrestan.??

V ramci vymahani spravedlnosti si klademe 3 klicové otazky. I tyto se napfi¢ koncepty
trestniho soudnictvi li§i. Retributivni justice se soustfedi na zpusob poruseni zakona — kdo se
¢inu dopustil a jak ma byt konkrétni pachatel potrestan. Restorativni justice se pta, komu
vznikla Skoda, jaké jsou potfeby osob zasazenych trestnym Cinem a komu vznikaji zavazky a
povinnosti.?*

V ramci obou konceptt trestniho soudnictvi vnimame trestny ¢in jako naruseni rovnovahy.
Hlavnim rozdilem je pravé cesta, ktera je vyuzita k napravé naruSeného stavu. Restorativni
justice ale nenabizi feSeni, které by bylo mozné vyuzit za vSech okolnosti, v nékterych
pfipadech je jeji vyuziti dokonce nemozné. Pro nejvétsi efektivitu je proto dalezité kombinovat
oba piistupy a neaplikovat je samostatné.?

Restorativni justice stoji na tfech zakladnich pilifich — ijma zplisobena trestnym Cinem,
potfeby a zavazky a UCast a angazovanost. Restorativni justice se zameétuje, spiSe nez na
potrestani, na ujmu, kterou trestny ¢in zpusobil. Tuto ujmu pocituje hlavné konkrétni osoba a
komunita. Dosazeni spravedlnosti je v ramci zminéného mysSleni Uizce spjato s poSkozenymi a
jejich potfebami. Zabyvani se potiebami poskozeného je dulezité i v pfipadé, ze nedojde
k dopadeni pachatele.?® Druhy pilit spocivd v odpovédném piistupu pachatele. Jeho
odpovédnost je vyzadovana i v ramci retributivni justice, a to tak, Ze dojde k potrestani
pachatele ulozenim trestu. V ramci restorativni justice ale dochazi k vedeni pachatele
k uvédomeni si disledkd svého chovani, je konfrontovan se skodou, kterou zptsobil a zaroven
je mu dana kompetence napravit nejen konkrétni ujmu, ale také tu symbolickou. 2’ Naopak
retributivni justice, vzhledem ke kontradiktornosti trestniho procesu, spiSe vede pachatele
k soustfedéni se pfedevsim na sebe a své zajmy. K fadnému ulozeni trestu a jeho vykonu neni
tieba, aby pachatel pIné porozumél nasledkiim svého jednani. Nemusi tedy ani po odsouzeni
pocitovat skuteCnou zodpovédnost. Pro jeji naplnéni je potieba praveé pochopeni nasledki

spachani daného ¢inu a navic uznani, ze néco zpisobil .2

23 ZEHR, Howard. Uvod do restorativni justice. Praha: Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici, 2003, s. 15.

24 Tamtéz.

25 STERN, Pavel, OUREDNICKOVA, Lenka, DOUBRAVOVA, Dagmar. Probace a mediace: moznosti Feseni
trestmych cinii. Praha: Portal, 2010, s. 3.

26 ZEHR, Howard. Uvod do restorativni justice. Praha: Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici, 2003, s. 16.

27 Tamtéz.

28 Tamtéz, s. 12.
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Pachatel a poskozeny nejsou pouze pasivnimi postavami v systému trestni justice, svym
aktivnim pfistupem spolupracuji na pfekonani §kod zptasobenych trestnym Cinem. Je zadouci,
aby doslo k navazani spojeni mezi pachatelem a obéti. To muze piinést pachateli vhled do
dopadu jeho Cinu z pohledu poskozeného. Mohl by tak porozumét zavaznosti svého jednani a
aktivné se snazit o napravu z vlastni vile. Kvalitné organizovana setkani s pachatelem mohou
vést k vzajemnému porozuméni, a dokonce i k odpusténi ze strany poskozeného.?’

Skutecnost, ze pachatel pln€ porozumi tomu, ¢eho se dopustil, by méla byt pro spolecnost
v ramci potirani trestné ¢innosti kli¢ova. Pravé uvédomeéni si nasledkti svého jednani ve spojeni
s moznou konfrontaci s obéti trestného ¢inu by mohlo napomoci k tomu, aby se pachatelé
nedopoustéli trestné Cinnosti opakované. Bez této konfrontace pachatel nemusi Celit nasledkim
svého trestniho jednani pfimo. Restorativni justice ale nesleduje napravu pachatele ve smyslu
prevychovy. SpiSe se soustfedi na zjiStovani pficin trestné ¢innosti a jejich odstrafiovani, také
hledi na rodinné a zazemi a socialni postaveni ve spolenosti.>® Pouhym umisténim do véznice
dle mého nazoru neni mozné dosahnout efektivni napravy pachatele. Naopak odsouzeny je
v podstaté nucen prizpusobit se danému prostiedi véznice a stanovené vnitini hierarchii mezi
vézni. Casto tedy dochazi i k tomu, Ze je strzen chovanim ostatnich odsouzenych a jeho chovani
se naopak zhorsi. Toto riziko nehrozi v pfipadé trestu domaciho vézeni, jelikoz zde neni
odsouzeny v kazdodennim kontaktu s dal§imi vézni.

Ptistupy restorativni justice neni mozné aplikovat bez souhlasu pachatele a poskozeného.
Do takové konfrontace nemiize byt nikdo nucen. Poskozeny nemusi mit po mnohém opakovani
a popisovani trestného Cinu silu Celit svému pachateli a jakykoli vné&jsi natlak by zptsobil vice
Skody nez uzitku. Stejné€ tak nesmime zapominat ani na odsouzeného. Prestoze je v tomto
scénafi jakousi ,,Spatnou” osobou, ani jeho nemuzeme do konfrontace nutit. Véfim ale, ze
restorativni principy jsou uzitetné i pokud nedojde k samotnému setkani pachatele a
poskozeného. Zejména velky prostor pro aplikaci téchto principi vidim s ohledem na
sekundarni viktimizaci obéti, jelikoz obét, na rozdil od obvinéného, nema moznost mlcky cekat
na vyneseni rozsudku a musi pfed organy ¢innymi v trestnim fizeni ¢in popisovat nékolikrat.

K urovnani vzniklého konfliktu mezi poskozenym a obvinénym je dulezita nahrada Skody
zptsobena trestnym CGinem, tedy vyrovnani se v materialni urovni. Casto je tedy uZiti

alternativniho opatfeni podminéno nebo jinak spojeno pravé s timto vyporadanim.?! Je tedy

2 LATA, Jan. Ucel a smysl trestu, 1. vydani. Praha: LexisNexis, 2007, s. 32.
%0 Tamtéz.
31 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové prdavni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 25.
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logické, ze pokud dojde k aplikaci opatieni, které neni spojeno s odnétim svobody, musi byt
pro odsouzeného snazsi nahradit zpisobenou Skodu, jelikoz muze dochazet do svého
zaméstnani, piipadné muze dale podnikat. Poskozeny tak muze dosdhnout nahrady Skody

daleko rychleji nez v pfipadé ulozeni trestu odnéti svobody.
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5 Alternativni trest domaci vézeni

V prvni fad€ si pro acely této prace trest domaciho vézeni nadefinuji. Obecné muzeme
fici, ze se jedna o trest, ktery spociva v tom, ze se odsouzeny musi zdrzovat v misté svého
bydlisté v urCeném casovém obdobi, ¢imz je omezena jeho osobni svoboda. Zaroven je ale
ponechan na svobod¢ za stanovenych podminek, coz by ho mélo motivovat k fadnému zivotu,
to zahrnuje i nepachani dalsi trestné innosti.>? Trest domaciho vézeni (dale jen ,, TDV*) byl do
Seského pravniho fadu zaveden s uéinnosti od 1. 1. 2010.3* Pravni upravu tohoto druhu trestu
nalezneme v § 52 odst. 1 a § 60 a nésl. TZ.

TDV byl dlouho oekavanym druhem alternativniho trestu.** Divodem zaglenéni TDV
do systému sankci bylo zachovani pozitivnich rodinnych a pracovnich vazeb. Neméné
dulezitym divodem byla ekonomicka hlediska, ktera jsou spojena s vykonem tohoto trestu. Na
rozdil od nakladd na vykon nepodmin&ného trestu odnéti svobody, jsou totiz podstatné nizsi.*>
Na nasem uzemi se ale nejedna o uplnou novinku. TDV byl obsazen i v trestnim zakonu ¢.

“).36 V ustanoveni

117/1852 1. z., o zloCinech, precinech a prestupcich (dale jen ,trestni zakon
§ 262 trestniho zakona bylo stanoveno, ze je mozné ulozit domaci vézeni namisto vézeni
prvniho stupné za predpokladu, ze je pachatel bezihonné povésti a zaroven pokud by nemohl
vykonévat sviij tfad, sviij obchod nebo sviij vydélek v piipadé vzdaleni se od svého piibytku.?’
Odsouzeny se musel zavazat, ze se nevzdali z domu. Nekdy postacil slib, jindy, pokud slib
nepostacoval, ho hlidala straz.*® Pokud odsouzeny porusil povinnost nevzdalovat se ze svého
domu, vykonal ulozeny trest (piipadné zbytek trestu) ve véznici.>

Duvodova zprava k TZ vymezuje trest domaciho vézeni jako alternativu k trestu odnéti
svobody.*” TDV je vust. § 52 odst. 1 trestniho zakoniku zafazen hned pod trestem odnéti

svobody (dale jen , TOS®), tedy je druhym nejpiisnéj§im trestem.*! Charakteru nejpfisndjsi

32 VICHEREK, Roman. Pfeména trestu doméciho vézeni — vé&c v praxi skoro nemozna. Stdini zastupitelstvi.
Wolters Kluwer CR a. s., 2015, 10¢. 13, €. 6, 5. 29-35.

33JEL1NEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné: obecna cast, zvidasmi cast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 430.

34 SCERBA., Filip. Pravni uprava novych alternativnich tresti [online]. Bulletin advokacie. 2009, &. 10, s. 86.
Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/files/2678/BA_10_2009 web.pdf.

3 Diivodova zprava k zakonu ¢. 40/2009 Sb., zvlastni ast, § 60.

36 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni dipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 331.

37 7akon &. 117/1852 R. z., o zlo&inech, pietinech a piestupcich, ve znéni predpisi jej ménicich a dopliujicich ke
dni 1. 1. 1927, § 262.

38 NAVRATILOVA, Jana. Trest doméciho vézeni [online]. Bulletin Advokacie. 2009, ¢. 10, s. 94. Dostupné z:
https://www.cak.cz/assets/files/2678/BA_10_2009_web.pdf.

39 POLASEK, Frantisck a kol. Ceskoslovenské trestni zdkony platné v zemich ceské a moravskoslezské. 2. vydani.
Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi, 1947, s. 150.

40 Diivodova zprava k zakonu ¢. 40/2009 Sb., zvlastni ¢ast, k § 52.

41 Proba¢ni a mediaini sluzba. Trest domdciho vézeni [online]. pmscr.cz, [cit. 22. 2. 2024]. dostupné na
https://www.pmscr.cz/pro-pachatele/trest-domaciho-vezeni/.
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sankce ovSem neodpovida vyse nahradniho TOS. Podle ust. § 61 odst. 1 TZ soud stanovi
nahradni TOS az na jeden rok. Nahradni TOS je stanoven pro piipad, kdy se pachatel vyhyba
nastupu vykonu TDV, porusi bez zavaznych divodu sjednané podminky vykonu trestu,
nevykonava ve stanoveném Case ulozeny trest nebo jinak mafi jeho vykon ¢i nevede fadny
zivot. Zaroven ale plati, ze nahradni TOS nesmi pfesahnout horni hranici trestni sazby TOS.
Trestni zakonik ani trestni fad neobsahuji zadné zvlastni omezeni ohledné Casu, kdy lze
zjistovat naplnéni diivoda pro nafizeni nahradniho TOS. Z toho divodu v tomto pfipadé plati

obecna lhita k promléeni vykonu trestu.*?

5.1 Pravni upravou trestu domaciho vézeni v zahranici

Trest domaciho vézeni byl vroce 2009 novinkou na ceském pravnim poli, ale
v zahrani¢i je v riznych formach velmi dobie znam. TDV ma svuij ptivod v zamofi. V USA byl
vyuzivan jiz v osmdesatych letech 20. stoleti. Na evropském poli je trest domaciho vézeni
v raznych podobach aplikovan ve Francii, Velké Britanii, Belgii, Nizozemi a Svédsku.
V Némecku a Svycarsku tuto sankci vyuZzivali zpoGatku jen experimentalné. Od zavedeni
tohoto trestu oekavali snizeni poétu ukladanych nepodminénych tresti svobody.*® Trest
domaciho vézeni je nejCastéji zaveden jako alternativni druh sankce k odnéti svobody
v napravném zafizeni. Muze slouzit v ramci dohledu na podminéné€ odsouzené i jako
samostatny druh trestu.*

Ve svém modernim pojeti byl vyuzivan v USA uz béhem 80. let minulého stoleti (house
arrest, home confinement). Americka verze domaciho vézeni méla vyrazné trestajici charakter.
Zasadni roli v zavedeni doméaciho trestu hraly ekonomické tivahy — vykon trestu domaciho
vézeni ma predpoklad nizSich nakladi ve srovnani suvéznénim v napravném zafizeni,
nedochazi k preplnéni véznic. Snaha o napravu pachatele nebyla pfednim argumentem pro
zavedeni trestu domaciho vézeni. Naproti tomu v evropskych zemich je kladen vétsi diraz na
napravnou funkci trestu. Tato je spojena s rizn€ ucinnymi rehabilitaénimi programy, které jsou
zaméfeny na osobnost pachatele. ¥

Trest domaciho vézeni je i tak nejptisnéjsi alternativou k nepodminénému trestu, a proto

se jeho pouziti nabizi naptiklad v pfipad€, kdy by se ostatni alternativni tresty jevily jako

“2 PURY, Frantisck, VALKOVA, Helena. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2023, s. 831-835 (§ 61).

43 SCERBA, Filip. Pravni uprava novych alternativnich trestii [online]. Bulletin advokacie. 2009, &. 10, s. 86, [cit.
18. 3. 2024]. Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/files/2678/BA_10_2009_web.pdf.

4 JUSTICE.CZ. Zahranicni zkuSenosti s elektronickym monitoringem. [online]. justice.cz, 13. biezna 2024 [cit.
13. bfezna 2024]. Dostupné z https://justice.cz/web/msp/zahranicni-zkusenosti-s-elektronickym-monitoringem.
4 Tamtéz.
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nedostateCné, ale nepodminény trest az pfili§ piisny. Trest domaciho vézeni je ve statech, které

tuto sankci uzakonily ukladan zpravidla v fadech mésicii.*®

5.2 Ukladani a vykon trestu

Ukladani a vykon trestu domaciho vézeni jsou upraveny v trestnim zakoniku v ustanoveni
§ 60, § 60aa § 61 a v ustanoveni § 334a az § 334h zak. ¢. 141/1961 Sb., zakon o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdg&jsich predpist (dale jen ,, TR*). P¥i ukladani tohoto trestu
plati Gstavni zdsada zakaz retroaktivity trestniho zakona k tizi pachatele’’, to znamena ze
pachateli je mozné ulozit jen druh trestu, ktery umoziiuje ulozit zdkon ucCinny v dobé
rozhodovéni o tomto trestném c¢inu. A to 1 presto, Ze byl ¢in spachan za Gcinnosti dfivéjsiho
zédkona.*®

TDV miuze ulozit i samosoudce trestni piikazem, pokud se uklada domaci vézeni do
jednoho roku.** Takto lze TDV ulozit pouze po piedchozim vyzadani si zpravy probaéniho
ufednika, ktera obsahuje zjiSténi o moznostech vykonu TDV. Zprava musi také obsahovat
stanovisko obvinéného k ulozeni tohoto trestu.’® Trest domaciho vézeni, ktery je alternativou
k trestu odnéti svobody, ma byt ukladan osobam, které je nutné vzhledem k povaze a zdvaznosti
trestného Cinu, jejich osobé i moznostem jejich resocializace bezprostiedné postihnout
omezenim svobody, ale zaroven vici nim s ohledem na jejich osobni vlastnosti a rodinné
poméry postaci mensi intenzita zasahd. V pripadech, kde neni potieba intenzivné zasahnout do
osobni svobody pachatele za tcelem ochrany spoleCnosti a snizeni rizika recidivy trestné
¢innosti, by mély byt vyuzivany mirngjsi alternativy (obecné prospésné prace, penézity trest,
zékaz pobytuy,...).%!

TDV je mozné kumulovat s dal§imi druhy trestd. Omezeni této kumulace poskytuje § 53
odst. 1 TZ, ktery stanovi, ze domaci vézeni neni mozné ulozit vedle trestu odnéti svobody a
trestu obecné prospéSnych praci. Trest domaciho vézeni je mozné ulozit samostatné, pokud
vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného piecinu a osobé a pomérim pachatele ulozeni

jiného trestu neni tieba.>?

4 KRAL, Vladimir. Domaci vézeni — dalsi alternativni trest? Trestnépravni revue, ro&. 2007, &. 8, s. 235.

47 Z4k. &. 2/1993 Sb., listina zakladnich prav a svobod, ve zn&ni pozdg&jsich predpist, ¢l. 40 odst. 6.

48 Zak. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisu, § 3 odst. 1.

49 Zak. &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdg&jsich piedpist, § 314a odst. 2.

30 Tamtéz, § 314a odst. 4.

S VALKOVA, Helena, PURY, Frantisek. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2023, s. 1105-1122 (§ 60).

52 VALKOVA, Helena, PURY, Frantisek. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2023, s. 1105-1122 (§ 60 odst. 2).

18



Soud muze ulozit trest domaciho vézeni az na dvé 1éta, odsuzuje-li pachatele precinu,
jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného precinu a osobé a pomérim pachatele 1ze
mit diivodné za to, ze postadi ulozeni tohoto trestu, a to pfipadné i vedle jiného trestu.’* TZ
definuje pfeciny jako ,,-vSechny nedbalostni trestné ¢iny a ty umyslné trestné ¢iny, na néz trestni

54

zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.“>" K ulozeni

trestniho opatfeni domaciho vézeni muze soud prfistoupit také odsuzuje-li mladistvého za

spachané provinéni.>

Soud pfi posuzovani dostatecnosti TDV hledi na osobu pachatele
s ohledem na moznost jeho napravy. Zabyva se také povahou a zadvaznosti ¢inu. V nékterych
ptipadech bude povaha cinu vylucovat ulozeni TDV. Jedna se typicky o delikty z kategorie
domaciho nasili, delikty spachané pfimo z doma s pouzitim napf. internetu. Soud se zabyva 1
poméry pachatele. Aplikace TDV muze byt znemoznéna prave z diivodl pramenicich z pomért
pachatele — napt. pokud pachatel nema stalé bydlisté nebo sdili obydli s osobami, které mohou
mit negativni vliv na odsouzeného.>®

Pachatel zaroven musi dat pisemny slib, ve kterém se zavaze zdrzovat se v obydli nebo
jeho Casti na urCené adrese a zaroven musi slibit, ze pfi vykonu kontroly poskytne veskerou
potfebnou soucinnost.>’ Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze TDV neni mozné ulozit proti vili
pachatele.”® Pozadavek souhlasu pachatele s ulozenim tohoto trestu ma dva tGcely. Prvni je
posileni resocializa¢niho ucinku TDV, jelikoz v piipad€, ze pachatel dobrovolné pfijme ulozeni
trestu, je v&tsi Sance na dosazeni Gcelu vykonu trestu.>® Druhy ucel spise sleduje zajisténi
bezproblémového vykonu TDV. Slib je vyznamny hlavné pro souc¢innost pfi vykonu kontroly.
Soucinnost pak bude spo¢ivat zejména v umoznéni vstupu do svého obydli.®

Trest spociva v povinnosti odsouzeného zdrzovat se po dobu vykonu trestu v urCeném
obydli nebo jeho ¢asti v Case, ktery stanovi soud, pokud tomu nebrani dulezité divody — vykon
zameéstnani nebo povolani, poskytnuti zdravotnich sluzeb u poskytovatele zdravotnich sluzeb
v diisledku onemocnéni nebo tirazu odsouzeného atp.®! Soud stanovi ¢asové obdobi, po které
se odsouzeny musi zdrzovat v uréeném obydli nebo jeho &asti. Casové obdobi stanovi pro

pracovni dny, dny pracovniho klidu a pracovniho volna. Pfi stanoveni tohoto ¢asového obdobi

3 Zéak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisu, § 60 odst. 1 pism. a).

> Tamtéz, § 14 odst. 2.

35 Zak. &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a o zméné
n¢kterych zakonu (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozd¢jsich predpisu, § 24 odst. 1 pism. h).

56 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatFeni v nové pravni ipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 334.

57 Zak. €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisii, § 60 odst. 1 pism. b).

58 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatFeni v nové pravni ipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 335.

59 TOBIASOVA, Lydia. Doméace vazenie — novy trest v rekodifikovanom Trestnom zakone. Justicnd revie. 2006,
¢. 10, s. 1383.

60 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatFeni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 335.

6l Zak. ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi, § 60 odst. 3.
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soud piihlizi k individualnim potfebam odsouzeného — zejména pracovni doba, ¢as potiebny
k cesté do zaméstnani, péce o nezletilé atp. Ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna muaze
soud povolit odsouzenému, aby pravidelné navstévoval bohosluzby nebo nabozenska
shromazdéni.5?

Novelou z kvétna 2021 doslo k zavedeni dal§i moznosti, a tou je vysloveni dohledu nad
pachatelem po dobu vykonu trestu domaciho vézeni.® Soud mize odsouzenému ulozit
pfiméfend omezeni nebo pfiméfené povinnosti, které sméfuji k fadnému vedeni zivota Ci
nahrazeni $kody, ktera byla trestnym ¢inem zptisobena.®*

Pokud se jedna o pachatele ve véku blizkém mladistvych, méa soud moznost vyuzit také
néktera z vychovnych opatieni, ktera jsou uvedena v zakoné& o soudnictvi ve vécech mladeze, a
to bud’ samostatné¢ nebo vedle pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti uvedenych
v ust. § 48 odst. 4 TZ. Takovy postup je volen v zajmu vyuziti vychovného pusobeni rodiny,
Skoly a dalsich subjekt(.®

Dal§i zménou po pfijeti novelizace bylo zavedeni moznosti zruSeni ulozeného
pfiméfeného omezeni, pfimérené povinnosti nebo vychovného opatieni. Soud miize k tomuto
kroku pfistoupit, pokud odsouzeny, kterému byl ulozen TDV, vede fadny zivot a zarovei
prokazal své polepSeni tim, ze plnil své povinnosti, a to za predpokladu, ze Ize oCekavat ze
odsouzeny povede fadny zivot i bez nich. Stejné tak ma soud moznost zrusit ulozeny dohled,
pokud nadale netrva potieba zvysené sledovat a kontrolovat chovani odsouzeného. Soud muze
toto rozhodnuti ucinit, pokud odsouzeny vykonal alesponl jednu tfetinu ulozeného TDYV,
nejméné ale po Sesti mésicich vykonu tohoto trestu.®

Domaci vézeni je mozné v souladu s § 24 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 218/2003 Sb., o
odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné
nékterych zakont (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjSich predpisa (dale
jen ,,ZSVM®), ulozit i mladistvému jako trestni opatieni. Na druhou stranu zakon ¢. 418/2011
Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob, ve znéni pozd¢jsich predpist v ust. § 15 nestanovi
jako jeden z moznych tresti trest domaciho vézeni. Pravnické osobé tedy trest domaciho vézeni

ulozit nelze.

2 Zak. ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi, § 60 odst. 4.
63 TamtéZ, § 60 odst. 5.

64 Tamtéz, § 60 odst. 6.

65 Tamtéz, § 60 odst. 7.

66 Tamté7, § 60a.
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5.3 Ukladani opatreni domaciho vézeni mladistvym

ZSVM ve svém ust. § 24 odst. 1 pism. h) stanovi, Ze trestni opatfeni domaciho vézeni je
mozné ulozit i mladistvym pachateldm za spachané provinéni.®” ZSVM nijak specialng
nemodifikuje Gpravu tohoto trestu pro mladistvé. Soud ale nemuze pii ukladani domaciho
vézeni k mladistvému pfistupovat jako k dospélému pachateli. Doméaci vézeni mladistvym
omezuje moznost navazovat a rozvijet pozitivni socialni vztahy, coz vede k tomu, ze mladistvi
pachatelé mohou vnimat tento trest jako vétsi ijmu nez dospéli.®® P¥i ukladani trestniho opatieni
domaciho vézeni mladistvym musi soud pfihlédnout ke specifikim dospivani mladistvych. Je
potieba, aby soud ptihlédl nejen k povaze trestné Cinnosti, osobnim a rodinnym pomérim a
zdravotnimu stavu, ale také k véku mladistvého pachatele. Mladi lidé nemaji ukonceny
rozumovy a mravni vyvoj, a proto je potieba zadoucim smérem ho stimulovat a je tak nutné
klast vétsi duraz na vychovné preventivni pusobeni tohoto opatieni. Tyto faktory by mély byt
promitnuty do konkretizace obsahu domaciho vézeni.®

Obsahem tohoto opatieni, stejné€ jako u dospé€lych pachatelt, je povinnost mladistvého
zdrzovat se v urCeném obydli v zakonem nebo soudem stanovené dobé kromé pripadu, které
stanovi zakon nebo rozhodnuti soudu. Pravé s odkazem na vék by mélo byt mladistvému
umoznéno, kromé navstévy lékare, absolvovani vyuky ve Skole, navstévy nabozenskych
shromazdéni atp., také ucastnit se na aktivitach piiznivé se podilejicich na rozvoji jeho
osobnosti.”’ Takovymi aktivitami mohou byt rfizné umélecké aktivity jako je malovani,
sochafstvi atp., hudebni aktivity, sportovni krouzky, literarni aktivity (psani, Cteni, Ctenarské
diskuzni krouzky) nebo uc¢ast na dobrovolnickych projektech a charitativnich akcich. Domaci
vézeni je mozné kombinovat s vhodnymi vychovnymi opatfenimi.”' Zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze stanovi druhy vychovnych opatieni v ust. § 15 odst. 2. Jako vhodné vychovné
opatreni se v této situaci jevi dohled probacniho ufednika, vychovné povinnosti (napt. bydleni
srodicem nebo jinym dospélym odpovédnym za jeho vychovu, usilovani o vyrovnani

s poSkozenym, nahrazeni $kody zptisobené provinénim nebo piispéni k odstranéni nasledku

67 Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe poskytuje legalni definici provinéni v ust. § 6 odst. 1, kdyz stanovi, Ze
., Trestny ¢in spachany mladistvym se nazyva provinéni.*

8 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 333.

6 SOTOLAR, Alexander. In: SAMAL, Pavel, VALKOVA. Helena, SOTOLAR, Alexander, HRUSAKOVA.
Milana, SAMALOVA, Milada. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 246-
258 (§ 24).

70 Tamtéz.

" Tamtéz.
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provinéni’?), pfipadné& néktera vhodna vychovna omezeni. Naopak neni mozné ulozit domaci
vézeni zaroven s vychovnou povinnosti uvedenou v ust. § 18 odst. 1 pism. ¢) ZSVM, tj.
bezplatné vykonat ve volném case spolecensky prospéSnou ¢innost ur¢itého druhu. Pokud by
soud ulozil tuto kombinaci, dochazelo by k obchazeni ust. § 53 odst. 1 TZ, ktery stanovi, ze
neni mozné ulozit domaci vézeni vedle obecné prospésnych praci, jelikoz zminéna vychovna
povinnost obsahové koresponduje s trestem obecné prospésnych praci.”

Vykonem trestniho opatteni domaciho vézeni nebo upusténim od jeho vykonu nebo jeho
zbytku nastava zakonna fikce neodsouzeni.’”

Ulozeni tohoto alternativniho trestu mladistvému ma mnohé vyhody. V pfipadé domaciho
vézeni nedochazi k pretrhani vazeb mladistvého s rodinou, s kamarady. Prestoze je mladistvy,
kterému byl ulozen alternativni trest, ve stejné pozici jako mladistvy, kterému byl ulozen
nepodminény trest, je mozné konstatovat, ze spolecnost osobu, ktera bude ve vykonu trestniho
opatfeni domaciho veézeni, nebude moralné odsuzovat, jak by tomu bylo v pfipadé odnéti
svobody nepodminén€. Navic si mladistvy muaze takto ,,odpykat™ trest bez negativnich vliva,
kterym by byl vystaven ve vézefiském prostiedi. > Podle mého nazoru je domaci vézeni
nejvhodnéjs§i pravé pro mladistvé, jelikoz se jejich osobnost stale vyviji a jsou nachylnéjsi

k negativnim vlivim okoli, kterym by v prostiedi v€znice byli vystaveni.

2 Zak. &. 218/2003 Sb., o odpovednosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné
n¢kterych zakonu (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozd&jsich predpisi, § 18 odst. 1 pism. a), d),
e).

73 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni ipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 346.

74 Zak. €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné
n¢kterych zakonu (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozd&jsich piedpisd, § 35 odst. 6.

s TUROSIKOVA, Anezka. Alternativne tresty pre mladistvych — vychody a nevyhody. Acta facultatis iuridicae
universitatis comenianae, Tomus XXXV [online], mimofadné Cislo, s. 125-133, [cit. 24. 3. 2024]. Dostupné z:
https://sekarl.cuba.sk/arl-ew/sk/csg/?repo=eurepo&key=3058660255.

22


https://sekarl.euba.sk/arl-eu/sk/csg/?repo=eurepo&kev=3058660255

6 Obsah trestu domaciho vézeni

Obsahem TDYV je povinnost odsouzeného zdrzovat se po dobu vykonu trestu v ureném
obydli nebo jeho ¢asti v soudem stanoveném ¢asovém obdobi, pokud mu v tom nebrani dulezité
divody (viz § 60 odst. 3 TZ). Obsah trestu netvoii jen povinnosti, ale také prava pachatele TC,

v nasledujicich kapitolach se podrobnéji zabyvam pravy i povinnostmi pachatele.

6.1 Prava pachatele

Pfi vymezovani TDV pamatujeme prevazné na povinnosti pachatele, ale s TDV jsou
spojena také mnoha prava. Jak vyplyva z pravni upravy, musi pachatel vyslovit souhlas
sulozeni TDV’®, jinak takovy trest neni mozné ulozit. Z toho tedy a contrario vyplyva, ze
odsouzeny ma pravo nesouhlasit s ulozenim tohoto trestu.

Pachatel ma préavo si pred poc¢atkem vykonu trestu domaciho vézeni obstarat své rodinné
a jiné zalezitosti. Odsouzeny ma pravo chodit do svého zamé&stnani, navstévovat bohosluzby,
dochézet na nutna 1éCeni a s nimi souvisejici ukony. Odsouzeny ma dale pravo pozadat soud o
zmeénu mista a doby vykonu domaciho vézeni (k tomu ale musi mit relevantni divod). Ma pravo
pozadat soud o preruseni nebo odlozeni vykonu trestu ze zavaznych divodu. MiZe podat navrh
na zruSeni dohledu nebo piiméfenych omezeni a povinnosti. Mize pozadat o zruSeni

vychovnych opatfenti, a to po jedné tieting trestu (nejdiive po Sesti mésicich).”’

6.2 Povinnost pachatele zdrzovat se v urceném obydli

Hlavni povinnosti pachatele odsouzeného k TDV je, jak uz jsem nékolikrat zmiiovala,
zdrzovat se v ur€eném obydli nebo jeho ¢asti v soudem stanoveném case s vyjimkou situaci,
které zakon demonstrativné uvadi — vykon zaméstnani, poskytnuti zdravotnich sluzeb u
poskytovatele zdravotnich sluzeb atp.”® Velmi dilezitou povinnosti odsouzeného je povinnost
hradit naklady spojené s vykonem TDV. Tuto povinnost uklada ust. § 152 odst. 1 pism. e) TR.
Vysi nakladd upravuje Ministerstvo spravedlnosti vyhlaskou.” Tato vyhlaska stanovi, ze
,Denni sazba nakladi vykonu trestu domaciho vézeni a nakladd spojenych s vyuzitim
elektronického kontrolniho systému ¢ini 50 K¢ za kazdy kalendaini den, ve kterém odsouzeny

alesporni z¢asti vykonaval trest domaciho vézeni nebo ve kterém byl alespori z€asti vyuzivan

76 Zak. €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisi, § 60 odst. 1 pism. b).

"7 Probatni a media¢ni sluzba. Trest domdciho vézeni [online]. pmscrcz, [cit. 25. 2. 2024]. dostupné na
https://www.pmscr.cz/pro-pachatele/trest-domaciho-vezeni/..

8 Zak. €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich piedpist, § 60 odst. 3.

7 Proba¢ni a media¢ni sluzba. Trest domdciho vézeni [online]. pmscr.cz, [cit. 25. 2, 2024]. dostupné na
https://www.pmscr.cz/pro-pachatele/trest-domaciho-vezeni/.
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elektronicky kontrolni systém.“*" Po vykonu TDV bude odsouzeny vyzvan prostiednictvim

soudu k uhrazeni vymeéfené Castky na acet soudu, a to ve 1hité 30 dnti ode dne doruceni. Pokud

odsouzeny ¢astku ve vymezené 1hiité na udet soudu neslozi, bude ¢astka vymahana.®!
Jednotlivymi slozkami povinnosti pachatele zdrzovat se v obydli se budu zabyvat

v nasledujicich kapitolach podrobnéji.

6.2.1 Obydli

Obydli, ve kterém se odsouzeny musi zdrzovat neni urCeno v odsuzujicim rozsudku, ale
az nasledné pii nafizeni vykonu trestu.? V okamziku, kdy rozhodnuti soudu, kterym byl
odsouzenému ulozen trest domaciho vézeni, nabylo vykonatelnosti, musi pfedseda senatu zaslat
odsouzenému a pfislusnému stfedisku Probacni a mediaéni sluzby nafizeni vykonu TDV.
V nafizeni vykonu TDV uréi, kdy ma nastat pocatek vykonu trestu a misto vykonu trestu.®’
Pocatek trestu je vzdy stanoven s ohledem na moznost odsouzeného obstarat si veskeré své
nutné zalezitosti.®* Odsouzenému musi byt poskytnut ¢as napf. na zajisténi domluvy
s pronajimatelem prostor, ve kterych bude vykonavat TDV, zaopatfeni nezletilych déti Ci
domluvu pracovnich podminek v pribéhu vykonu TDV.® Misto vykonu je pak piedsedou
stanoveno v obydli odsouzeného, a to v misté trvalého pobytu nebo v misté, kde se odsouzeny
zdrzuje. U urCeni mista vykonu pfihlizi k osobnim i rodinnym pomérim a mimo jiné i k mistu
vykonu zaméstnani a k moznostem dopravy.®¢

Trestni zakonik obsahuje legalni definici pojmu obydli, kdyz stanovi, ze obydlim se
rozumi diim, byt nebo jina prostora slouzici k bydleni a piislusenstvim k nim nalezejicim.%’
Pojem obydli je v zdkoné vymezen hlavné pro piipady vykladu trestného Cinu porusSovani
domovni svobody, ale z tohoto vymezeni vychazime pravé i v pripadé vykladu § 60 odst. 3 TZ.
V této definici je kladen daraz na fakticky stav bydleni z jakéhokoli titulu, tedy vlastnictvi
nemovitosti, najemni vztah, bydleni na zakladé rodinnych vztaht atd. ,,Jinou prostorou®, jak
zmifiyje ust. § 133 TZ mohou byt i prostory, které nejsou dle rozhodnuti stavebniho uradu

uréeny k bydleni, ale pfesto k nému vyuzivany jsou.®® Zahrnuje mimo jiné i obytné chaty,

80 Vyhlaska ¢. 458/2009 Sb., kterou se stanovi denni sazba piipadajici na naklady spojené s vykonem trestu
domaciho vézeni a vyuzitim elektronického kontrolniho systému a zpisob jejich tihrady, § 1

81 Tamtéz, § 2 odst. 1

82 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatFeni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 339.

83 Zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozd&jsich predpisa, § 334a odst. 1.

84 Tamtéz, § 334a odst. 2.

85 RIHA, Jifi In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad. Komentd#. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3828-3841 (§334a odst.
2)

86 Zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jsich predpist, § 334a odst. 3.

87 Zak. €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, § 133.

88 FRYSTAK, Marek. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, (§ 133).
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hotelové domy, ubytovny, vysokoskolské koleje, domovy diichodcti, vychovné tistavy apod.®
Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 6 Tdo 1038/2020, ze dne 19. 11. 2020 podiazuje pod pojem
obydli i, prostory pro odlisny charakter nespadajici pod pojem diim nebo byt, které vSak rovnéz
slouzi kbydleni, byt pfechodnému, a maji tak povahu obydli (napf. pokoje v hotelich,
penzionech, ubytovnach, lécebnach dlouhodobé nemocnych, domovech dichodcd,
studentskych kolejich atd, campingové chatky apod.)* Povahu obydli maji podle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CSSR sp. zn. 36/1988 Sb. rozh. tr. i zahradkaiské chatky, pokud slouzi
k individualni rekreaci a poskytuji soukromi a moznost odpocinku.

Pojem obydli ,,zahrnuje nejen objekty, které slouzi k samotnému bydleni, ale 1 dalsi
objekty, které jsou s objektem slouzicim k vlastnimu bydleni spojeny jako jeho pfislusenstvi
v jeden celek.”® Obydlim tak mizeme rozumét vsechno, co slouzi ¢lovéku k bydleni. Misto,
které poskytuje soukromi, uzivatel zde nema byt ruSen, ma zajisténu ochranu jak sebe, tak i
svych osobnich véci.”! Odsouzeny muize tedy vykonavat TDV i v zafizeni, kde neni jista
moznost pobytu po celou dobu vykonu trestu napt. na ubytovné, pokud je splnéna podminka
stanovena v § 334a odst. 3 TR, tedy pokud se v ném pachatel zdrzoval. V takové situaci je pravé
na soudci, aby posoudil, zda je odsouzeny schopen zdrzovat se v daném obydli alespoii po dobu
vykonu TDV. Pfi posuzovani muze ptihlédnout napt. k uzaviené smlouvé o ubytovani, kde
bude vymezena doba, na kterou bylo ubytovani ujednano. Domnivam se ale, ze pokud by
pachatel precinu byl automaticky vyrazen z moznosti ulozeni TDV jen na zakladé bydleni
v zafizeni pro pfechodné ubytovani, bylo by takové jednani diskrimina¢ni. Nebytové prostory
(kancelafe, skladi$ts, garaze apod.) naopak neni mozné pod pojem obydli podiadit.”

Odsouzeny pii vykonu trestu muze vyuzivat i zahradu, jelikoz NS ve své ustalené
judikatufe stanovil, Ze pojmem obydli se rozumi dim vcetné uzavieného dvora a prilehlé
ohrazené zahrady.”* Pokud je k obydli odsouzeného ptilehla zahrada, ktera je oplocend, mtize
se beéhem vykonu trestu pohybovat i na ni. Soudce ale mize omezit vykon trestu jen na ¢ast
obydli, ma tedy moznost vyuzivani zahrady vyloucit. Soudce musi v nafizeni vykonu trestu
domaciho vézeni konkrétné specifikovat obydli nebo jeho ¢asti urené k vykonu trestu.

Zpravidla bude vyklad pojmu obydli uzsi, nez jak je tomu v legalni definici v ust. § 133 TZ.

% SAMALOVA, Milada. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1797-
1804 (§ 133).

%0 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2017, sp. zn. 7 Tdo 156/2017.

91 FRYSTAK, Marek. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2022, (§ 133).

92 ZELENKA, Pavel. In: DRASTIK, Antonin, FREMR, Robert, DURDIK, Tomas, RUZICKA, Miroslav,
SOTOLAR, Alexander a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, (§ 60).

93 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2016 sp. zn. 7 Tdo 98/2016, Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5.
2012 sp. zn. 6 Tdo 516/2012, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2017 sp. zn. 7 Tdo 156/2017.
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Pokud by bylo odsouzenému umoznéno pohybovat se i mimo prostor samotnych obytnych ¢asti
domu a bytu, dochazelo by ke ztézovani kontroly vykonu TDV.**

Béhem vykonu TDV mize také dojit ke zméné mista vykonu. Jiné misto vykonu muaze
stanovit probacni ufednik se souhlasem odsouzeného, pokud k tomu jsou dilezité diavody.
Dulezitym divodem mize byt napf. zanik najmu bytu, vykazani z bytu, nové rozvrzeni
pracovni doby.”® Probaéni ufednik miize takto stanovit nejen jiné misto vykonu, ale také jinou
dobu, po kterou se ma odsouzeny v obydli zdrzovat. Nesmi ale dojit ke zméné& poctu hodin
v tydnu, po které ma byt odsouzeny pfitomny v obydli. O takové zméné musi probacni ufednik
informovat soud bez zbytecného odkladu. Ke stanoveni jiného mista vykonu trestu dojde
zpravidla v piipadé vykazani ze spole¢ného obydli”®

Trest domaciho vézeni se zjistého pohledu muze dostat do rozporu s ustavné
chranénym pravem — pravem na nedotknutelnost obydli®’. Toto zakladni pravo zaruduje, ze do
obydli nebude vstoupeno bez souhlasu osoby, ktera v ném bydli.”® Jak jsem jiz zmifiovala vyse,
jednou z podminek pro ulozeni TDV, je pravé souhlas pachatele nejen se zdrzovanim se
v obydli, ale hlavné souhlas s poskytnutim sounélezitosti v piipadé kontroly vykonu trestu.”
Z tohoto hlediska tedy nedochazi ke konfliktu s pravem na nedotknutelnost obydli, protoze
odsouzeny somezenim souhlasil. Presto nesmi kontrolni nav§tévy vybocovat z
pomyslnych mantineld, které jsou stanoveny v ¢l. 12 odst. 4 LZPS. Pifi vykonavani trestu
domaciho vézeni je dilezité respektovat pravo odsouzeného na nedotknutelnost obydli a pravo
na ochranu soukromi. Odsouzeny ma pravo na klidné bydleni a nemél by byt podrobovan
neopravnénym zasahim do svého soukromi, pokud by vybocCovaly z podminek trestu.

Pti vykonu trestu domaciho vézeni nicméné neni omezen pouze dany pachatel, ale také
osoby, které snim obydli sdili. Vykon TDV zasahuje spolubydlicim do prava na
nedotknutelnost obydli, ale také do prava na soukromi. Tyto osoby nemaji povinnost vpustit
probac¢niho ufednika nebo jiné dalsi osoby do svého obydli.'® Souhlas spolubydlicich osob
neni pro ulozeni TDV potiebny, soud dokonce nemusi zjis§t'ovat ani jejich stanoviska. Pokud
spolubydlici osoba nevpusti probacniho ufednika do svého obydli, neni mozné ji né&jak

potrestat. Stejné tak neni mozné pozadovat, aby byl za toto jednani spolubydliciho odpovédny

% ZELENKA, Pavel. In: DRASTIK, Antonin, FREMR, Robert, DURDIK, Tomas, RUZICKA, Miroslav,
SOTOLAR, Alexander a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, (§ 60).

95 RIHA, Jifi In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3855-3862 (§334¢)

% Zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozd&jsich predpisa, § 334¢ odst. 1.

97 Zak. €. 2/1992 Sb., listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozd&jsich predpisa, ¢l. 12.

%8 Tamtéz, ¢1. 12 odst. 1.

9 Zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich piedpist, § 60 odst. 1.

100 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 337.
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odsouzeny. Probacni ufednik nemé pravomoc donutit spolubydlici osobu k vpusténi do obydli
at’ uz je divodem neumoznéni vstupu ochrana soukromi nebo tfeba snaha zakryt poruseni
povinnosti odsouzeného.'”! Odsouzeny ale v praxi bude velmi &asto piibuzny spolubydlici
osobé, bude tedy pravdépodobné seznamen se situaci a podminkami pro vykon trestu domaciho
vézeni, a proto situaci, kdy spolubydlici odmitne vpustit probacniho ufednika do obydli asi
nebo mnoho. Navic je vykon trestu domaciho vézeni a omezent, ktera jsou s nim spojena, urcité
mens$im zadsahem do svobod osoby nez plné odnéti svobody v piipadé€ umisténi do véznice.
6.2.2 Stanovené casové obdobi

Soud vymezi v rozsudku nebo trestnim piikazu, kterym uklada trest domaciho vézeni,
Casoveé obdobi, ve kterém se musi odsouzeny zdrzovat v ur¢eném obydli nebo jeho ¢asti (viz §
60 odst. 4 TZ). Soud by mél mit pfi stanoveni této doby na paméti, Ze zachovani pozitivnich
socialnich vazeb pachatele, je jednou ze zakladnich vyhod alternativnich trestd. Je tedy tieba,
aby pfi specifikaci rozsahu domaciho vézeni zohlednil, kdy pachatel pracuje, zda se stara o
nezletilé déti, zda studuje apod.'®? Soud pii uréovani rozsahu trestu doméciho vézeni, kromé
pracovni doby a péce o nezletilé déti, piihlédne také zejména k Casu, ktery odsouzeny potiebuje
k cesté do zaméstnani nebo k vyfizovani nutnych osobnich a rodinnych zalezitosti.'®® Pii
ukladani trestu soud nema zohlednovat vSechny mozné ptipady nutnych osobnich a rodinnych
zalezitosti. Je potieba, aby soud do stanoveni ¢asového obdobi promitl takové zalezitosti, které
se objevuji pravidelné.!* Soud nemuize pii nafizovani vykonu trestu pamatovat na mimotadné
udalosti, které by se mohly v zivoté odsouzeného objevit, napt. svatba, pohfeb. Tyto skute¢nosti
jsou nepiedvidatelné, a proto neni mozné takto dopiedu prizpusobit trest domaciho vézeni. To
samoziejmé neznamena, ze by se takovych udalosti odsouzeny striktné nemohl ucastnit. Tyto
situace muzeme podradit pod dulezité divody vymezené v ust. § 60 odst. 3 TZ, které umoziiuji
odsouzenému nenachazet se v ur¢eném obydli v soudem stanoveném cCasovém obdobi.

Mimo jiné muze soud povolit odsouzenému, aby navstévoval bohosluzby nebo
nabozenska shroméazdéni i ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna.'% Mohlo by se stat,
ze odsouzeny pouze tvrdi, ze pravidelné navstévuje bohosluzby jen proto, aby mu byl stanoven
Cas navic, ktery nemusi travit v urCeném obydli. S ohledem na pravo mit nabozenské
presvédceni neni mozné donutit odsouzeného k n€jakému pfiznani ohledné jeho wviry.

Domnivam se ale, ze by bylo vhodné, aby soud ovéfil u cirkve nebo jiné nabozenské

101 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 337.
102 Tamtéz, s. 340.

103 Z4k. €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 60 odst. 4.

104 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 341.
105 74k, &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi, § 60 odst. 4.
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spoleCnosti, ze odsouzeny skutecné jevi nebo jevil zdjem o nav§tévovani bohosluzeb nebo
nabozenskych shromazdéni, aby se nejednalo jen o mareni vykonu trestu doméciho vézeni.
Trestni zakonik ve své pavodni podobé€, tedy v roce 2009, stanovil v ust. § 60 odst. 3, ze
odsouzeny se ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna musi po cely den zdrzovat
v ur¢eném obydli a v ostatnich dnech v dobé& od 20:00 do 5:00 hodin, pokud tomu nebranil
jeden z dulezitych divodi demonstrativné vyjmenovanych v tomto ustanoveni. Soud mél
moznost stanovit tuto dobu v rozsudku jinak. Ustanoveni bylo zahy novelizovano zak. €.
330/2011 Sb. Novelizaci byla vypusténa specifikace doby, po kterou by se mél odsouzeny
zdrzovat ve svém obydli. V praxi se totiz ukazalo, ze je toto urCeni pfili§ navodné, a prestoze
meély soudy moznost stanovit obdobi jinak, piili§ se to ned€lo. Divodova zprava k zminéné
novele zaroven ale zduraziiuje, ze TDV je trestem nahrazujicim TOS, a proto je nutné, aby byla
doba, kterou musi odsouzeny stravit ve svém obydli, dostatecné dirazna a znacné pokryla
gasové obdobi, které by jinak odsouzeny vénoval svym rekrea¢nim aktivitam.!% Po odstranéni
casové specifikace rozsahu TDV ale doslo k tomu, Ze se tento trest stal neurcitym, jelikoz zakon
neobsahuje zadny limit, ktery by soud omezoval pfi stanoveni rozsahu povinnosti odsouzeného
setrvavat v uréeném obydli.!%” Mohla by tak nastat situace, kdy by soud stanovil tento rozsah
nepiimérene dlouhy nebo naopak kratky. Jediné mantinely pro soud piedstavuji obecné zasady

108 3 zasada priméienosti'?”, které neumoziiuji,

pro ukladani trestu, tedy hlavné zdsada humanity
aby byl trest stanoven v extrémnim rozsahu, tedy napiiklad celych 24 hodin kazdy den.!'!

Soud ma moznost vymezit rozsah domaciho vézeni ve forme tzv. vikendového vézent,
kdy je doba, ve které se ma odsouzeny zdrzovat v ur€eném obydli, vymezena jen pro dny
pracovniho klidu a pracovniho volna a nezasahuje do pracovnich dni.!!!

Presna specifikace rozsahu TDV miuZe byt obtizna zejména pokud odsouzeny vykonava
své zameéstnani v nepravidelné pracovni dobé. Divodem miiZe byt zaméstnani ve sménném
provozu nebo muze byt odsouzeny podnikatelem. V takovém piipad€ ma soud 2 moznosti. Bud’
muze stanovit casové obdobi obecnéji pod podminkou, Ze odsouzeny s dostate¢nym piedstihem
informuje probac¢niho ufednika o planovanych terminech vykonu prace nebo mize vymezit

rozsah podrobn&ji.!'? Pokud se soud rozhodne uréit ¢asové obdobi obecn&ji, miize napiiklad

106 Diivodova zprava k zakonu ¢. 330/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, a zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdgjsich predpist,
zv1astni ¢ast, § 60 odst. 3, 4.

107 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 342.

108 74k, ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpist, § 37 odst. 2.

109 Tamtéz, § 38 odst. 1 a 2.

110 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, 464 s.
SCERBA, Filip. In: SCERBA., Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, (§ 60).

12 Tamitéz.
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rozhodnout, ze se odsouzeny bude nachazet v obydli v obdobi mezi pracovnimi sménami s tim,
7e bude mit povinnost informovat proba¢niho ufednika o rozpisu smén.'!* Stanovenim
povinnosti informovat probacniho ufednika by nemélo dochazet k problémum, které mohou
nastat pfi kontrole, tedy ze by odsouzeny nebyl v misté obydli a nasledné by fekl, ze mu
v fadném plnéni povinnosti zdrzovat se v obydli branil vykon jeho zaméstnani.

Druhou moznosti, jak jsem zminila vySe, je pfesnéjsi stanoveni doby, po kterou ma byt
pachatel pfitomen v urCeném obydli. Soud tuto dobu muZe stanovit i zvlast pro kazdy den.
Nevyhodou tohoto zpusobu jsou vyssi naroky na vymezeni zakladni povinnosti pachatele
v odsuzujicim rozsudku a ptipadné komplikace pro vykon pachatelova zaméstnani, jelikoz by
mohl dochazet do zaméstnani jen v dobé&, kdy nemusi byt pfitomen v obydli.!'* Dle mého
nazoru je druhy pfistup, tedy presné urCeni rozsahu TDV pro kazdy den zvlast, pro piipady,
kdy mé odsouzeny nepravidelnou pracovni dobu, vhodnéj§i. Domaci v€zeni ma byt trestem a
podle koncepce TZ dokonce druhym nejzavaznéjSim. Vzhledem k tomu jsem toho nazoru, ze
je potfeba upravit domaci vézeni tak, aby ho odsouzeni skute¢né€ vnimali jako trest. Pokud by
rozsah trestu nebyl stanoven piesné jiz od pocatku vykonu TDV, mohlo by dochazet k situacim,
kdy by odsouzeny zamérné , nabiral* dalsi smény jen proto, aby se nemusel zdrzovat v urCeném
obydli moc dlouho. Tento trest by pak dle mého nazoru postradal svého smyslu. Navic probacni
ufednik by také musel ovéfovat pravdivost tvrzeni odsouzeného o rozpisu smeén. Takové
stanoveni rozsahu trestu by tedy pfinaselo jiz tak zaméstnanym proba¢nim ufednikim dalsi

povinnosti.

6.2.3 Povinnost vést Fadny zZivot

Soud ma moznost pachateli v ramci ulozeni TDV ulozit také piiméfené povinnosti nebo
pfiméfena omezeni, ktera jsou uvedena v ust. § 48 odst. 4 TZ.!'5 Tyto povinnosti a omezeni by
mély sméfovat k tomu, aby pachatel vedl fadny zivot.!'® Obvykle soud pachateli také ulozi, aby
nahradil podle svych sil skodu nebo od¢inil nemajetkovou Gjmu, kterou zpusobil v disledku
svého trestného ¢inu, nebo mu ulozi povinnost vydat bezdivodné obohaceni, které trestnym
ginem ziskal '’

Pojem tadny zivot neni v zakoné definovan. Pro ucely této prace bych si nadefinovala

fadny zivot jako bézny zplsob chovani a zivota, ktery je zakonem respektovany a zaroven

113 SCERBA, Filip. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2022, (§ 60).
114 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni ipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 344.

116 74k, ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi, § 60 odst. 6.
"7 Tamtéz.
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nezasahuje do prav a svobod ostatnich a nenarusuje vetrejny poradek. Vedeni fadného zivota je
uvedeno také v ustanoveni § 41 pism. p) TZ ve vyctu polehcujicich okolnosti. JUDr. Vladimir
Kral v komentarové literatufe vymezuje pojem radny zivot jako chovani pachatele v souladu se
zakony, skutecnost, ze nebyl postizen ve spravnim fizeni za prestupky, fadné plnéni zdkonné
povinnosti vii¢i nezletilym détem a obstaravani prostiedkti k obZivé v souladu se zakonem.!!®

JUDr. FrantiSek Pury zahrnuje pod tento pojem nejen dodrzovani pravniho fadu a dalSich
norem, ale také nenaruSovani ob¢anského souziti at’ uz v misté bydli§t€ nebo v zaméstnani.
Zminuje také, ze fadny zivot neni synonymum pro dobrou pracovni moralku, jelikoz fadny
zivot mize vést i osoba nezaméstnani (student, dichodce, zena v domdcnosti, ...)!"
Komentafova literatura se pojmem fadny zivot zabyva dale napft. v pfipadé rozhodnuti o
podminéném odsouzeni podle ust. § 83 odst. 1 TZ, kdy jednou z podminek je pravé vedeni
fadného zivota. Vedeni fadného zivota neznamena jen, ze odsouzeny nespachéd v rozhodném
obdobi dalsi trestny ¢in. Komentat k TZ zde poskytuje moznou definici fadného zivota, kdyz
stanovi, ze ,,fadnym Zzivotem se rozumi, ze podminén¢ odsouzeny ve zkusebni dobé dodrzoval
pravni fad, plnil své zakladni povinnosti v soukromém zivote i vici statu a spolecnosti, mél
legalni zdroj piijmi, nepachal piestupky ani jiné delikty.“'?° Za chovani rozporné s fadnym
zivotem muzeme dokonce v souladu s judikaturou Krajského soudu v Brné povazovat i
ohrozovani spoluob&ant nakazlivou chorobou.'?!

TZ zminoval moznost ulozeni pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti, aby byl
odsouzeny stimulovan k vedeni fadného zivota, a pokud pachatel tyto ulozené povinnosti
neplnil, stanovil TZ v ust. § 61 jako nasledek jejich poruSeni pfeménu trestu domaciho vézeni
v trest odnéti svobody. Presto povinnost vést fadny zivot TZ odsouzenému k trestu domaciho
vézeni nestanovil. Pfitom u trestu obecné prospé$nych practi, ktery se TDV velmi podoba hlavné
tim, ze jeho vykon trva urcitou dobu a stejné€ jako TDV je mozné ho zaradit mezi alternativni
opatfeni, trestni zakonik stanovil v ust. § 65 odst. 2 povinnost vést fadny zivot pod sankci
nafizeni nahradniho trestu odnéti svobody. Tento nedostatek napravila novela provedena zak.

&. 220/2021 Sb.'??, ktera upravila ust. § 61 TZ tak, ze do taxativnich déivodd pro vykon

118 KRAL, Vladimir. In: DRASTIK. Antonin, FREMR, Robert. DURDIK, Tomas, RUZICKA, Miroslav.
SOTOLAR, Alexander a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, (§ 41).

119 pUURY, Frantisek. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 832 (§ 41).
120 AUGUSTINOVA, Pavla. In: DRASTIK. Antonin, FREMR, Robert DURDIK, Tomas, RUZICK A, Miroslav.
SOTOLAR, Alexander a kol. Trestni zdakonik. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 626.

121 Rozhodnuti Krajského soudu v Brng ze dne 5. 10. 1961, sp. zn. 6 To 154/61.

122 74k, &. 220/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve zn&ni
pozd¢jsich predpisu, zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist, zakon €. 257/2000 Sb.,
o Probac¢ni a media¢ni sluzb¢ a o zménén zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustiednich organii
statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi, zakona &. 65/1964 Sb., zakonik prace, ve znéni
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nahradniho  trestu  odnéti  svobody,  zahrnula  nevedeni  fadného  Zivota.
Od 1. 1. 2022, kdy tato novela nabyla ucinnosti, v pfipadé spachani nového trestného ¢inu
odsouzenym v dobé vykonu TDV neziistane trest domaciho vézeni v platnosti tak jako tomu
bylo v predchozi pravni Gpravé, ale dojde k vykonani nahradniho TOS.!?

Jak uz jsem zminila v poc¢atcich své prace, TZ nové umoziuje v ust. § 60a predcasné
ukoncit dohled nebo ulozena pfiméfena omezeni, pfiméfené povinnosti nebo vychovnych
opatieni. K jejich zruseni mize dojit rozhodnutim soudu jiz v prubéhu vykonu trestu domaciho
vézeni. Je mozné je zru$it vSechny nebo jen nékteré z nich, pokud bylo uloZeno vice druht
zaroveinl. Soud ma také moznost ponechat v platnosti pfiméfené povinnosti, pfiméfena opatieni
¢i vychovné opatreni a zrusit jen dohled nebo naopak. Nova uprava ma smétrovat k tomu, aby
nedochazelo k nutnosti vykonu dohledu nad pachateli, u kterych to jiz neni tfeba.'>*

Vedeni fadného zivota je jednou z podminek i1 pro zahlazeni odsouzeni. Pokud odsouzeny
po vykonu TDV, prominuti TDV nebo po proml¢eni vykonu TDV vede fadny zivot nepretrzité
po dobu jednoho roku, soud zahladi odsouzeni.!? K vykonani trestu domaciho vézeni dojde
uplynutim posledniho stanoveného dne.!?® K pierueni doby vedeni fadného Zzivota dochazi
zpravidla spachanim nového trestného ¢inu. V rozporu s vedenim fadného zivota ale mize byt
také jiné zdvadné chovani, které trestné neni.'?” Pokud dojde k preruseni b&hu doby, neni mozné
na ni znovu navazat. Doba jednoho roku musi znovu probéhnout cela, a to minimalné do

rozhodnuti o zahlazeni odsouzeni.'?®

6.3 Nahradni trest odnéti svobody

Nahradni trest odnéti svobody predstavuje tzv. sekundarni sankcionovani pachatele, ktery
byl odsouzen k trestu domaciho vézeni. Odsouzeného postihuje za nedodrzeni podminek
ulozeného trestu.'? Novela & 220/2021 Sb. se dotkla i tohoto ustanoveni a pfinesla tak oproti
predchozi pravni upravé mnohé zmeény.

Pred touto novelou se v pfipadé poruseni podminek trestu aplikoval systém piremény

nevykonané casti TDV na trest odnéti svobody. Ustanoveni § 61 TZ ucinného do 31. 12. 2020

pozdgjsich piedpisii a zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti (zakon o Proba¢ni a mediaCni
sluzb€), ve znéni pozd¢jsich predpisi, a nékteré dalsi zakony, (§ 61).

123 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tiprave. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 347.

124 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. KomentdF. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1123 (§ 60a).
125 74k. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpist, § 105 odst. 1 pism. e).

126 PJRY, Frantisek. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1594-1603
(§ 105).

127 Tamtéz.

128 SKUPIN, Zdenck, Jiti. In: SCERBA., Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1098
(§ 105).

129 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 347.
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tehdy stanovilo, ze soud mize preménit TDV v TOS v piipadé, Ze se odsouzeny vyhyba nastupu
vykonu trestu, porusi podminky vykonu trestu, jinak mafi vykon trestu nebo zavinéné
nevykonava ulozeny trest ve stanovené dobé. Ve vyctu podminek pro pfeménu sice nebylo
vyslovné uvedeno vedeni rfadného zivota, ale jelikoz se jednd o neodmyslitelnou soucast
vykonu alternativnich trestt, tak i poruSeni povinnosti vést fadny zivot bylo divodem pro
pfeménu trestu. '3

Pro stanoveni délky TOS se pak pocital kazdy 1 jen zapocaty jeden den nevykonaného
trestu domaciho vézeni za jeden den odnéti svobody. Tento piepocitaci pomér mél vyhodu
v tom, ze odnéti svobody bylo pomémé k dobé vykonavani TDV. Pokud totiz odsouzeny
vykonaval doméci vézeni po vétsi Cast stanovené vymery, preménény trest odnéti svobody byl
pak stanoven v kratsi délce.'*! To do jisté miry odstranilo problémy s pravni tpravou § 61 TZ,

ktera predchazela této. Trestni zdkonik ve znéni G¢inném do 30. 11. 2011'3

pracoval
s institutem nahradniho trestu odnéti svobody, ktery byl stanoven jiz pfi ukladani trestu
domaciho vézeni, a to az v délce jednoho roku. Pokud ale odsouzeny porusil podminky vykonu
TDYV ke konci stanovené vyméry, musel vykonat nahradni trest odnéti svobody v celé stanovené
délce!®.

Pravni uprava premény TDV na TOS ale méla jiny problém, ktery nespocival ani tak
v zakonem stanoveném prepocitacim poméru ale spiSe ve stanoveni zacatku vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody. Pro feseni této problematiky byly tedy mozné dva
pfistupy. Prvni pfistup spocival v tom, ze odsouzeny vykonal TOS za kazdy den od prvniho
poruSeni podminek TDV. Druh4a moznost byla, Ze odsouzeny vykona TOS za kazdy den od
rozhodnuti soudu o pfeméné na TOS nebo od pravni moci takového rozhodnuti.!**

Pokud se dny prepocitavaly podle prvniho modelu, pak odsouzeny musel vykonat TOS
za kazdy den nevykonaného ptvodniho trestu, a to od momentu, kdy povinnost porusil. Den
rozhodnuti soudu o premén¢ by pak na piepocet dni nemél zadny vliv. Vyuziti tohoto pfistupu
meélo za nasledek ucinného naplnéni ucelu trestu, protoze v pripadé nedodrzovani podminek
vykonu trestu nasledovala vzdy pfeména. Pokud ale nastala situace, kdy odsouzeny porusil

podminky vykonu TDYV, ale po tomto poruseni nadale fadné vykonaval trest, pak dochéazelo

k tomu, ze byl odsouzeny potrestan dvakrat. Poruseni podminek TDV totiz nemélo automaticky

130 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2015 sp. zn. I US 242/15.

131 VICHEREK, Roman. Pfeména trestu domaciho vézeni — v&c v praxi skoro nemoznd. Stdini zastupitelstvi.
Wolters Kluwer CR a. s., 2015, 10¢. 13, €. 6, 5. 29-35.

132 Institut pfemény trestu domaciho vézeni byl zaveden novelou &. 330/2011 Sb.

133 Zak. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni zak. ¢. 330/2011 Sb.

134 VICHEREK, Roman. Pfeména trestu domaciho vézeni — véc v praxi skoro nemoznd. Stdini zastupitelstvi.
Wolters Kluwer CR a. s., 2015, 10¢. 13, €. 6, 5. 29-35.
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za nasledek preruseni vykonu trestu.'*> Odsouzeny musel pfi takovém prepocitani vykonat TOS
za vSechny dny, které nasledovaly po poruseni povinnosti. Musel tedy vykonat TOS v¢etné dnd,
behem kterych vykonaval fadné TDV.

Druhou moznosti bylo pracovat jako s rozhodnym dnem se dnem rozhodnuti o pteméné
TDV na TOS, piipadné se dnem pravni moci rozhodnuti.!*® V tomto modelu problém
nespocival v tom, Ze by byl odsouzeny potrestan dvakrat, ale nebylo mozné, aby soud rozhodl
o pfeméné ihned po poruseni podminek vykonu trestu. V praxi tak dochazelo k tomu, ze
k pfeméné trestu Casto vibec nedoslo nebo odsouzeny vykonal nepodminény trest odnéti
svobody jen ve velmi kratké délce, coz nebylo zadouci. Takovy systém nemohl odsouzeného
vést k tomu, aby sviij TDV vykonaval fadne, jelikoz poruseni podminek vykonu trestu nemélo
pro odsouzeného piili§ negativni nasledky.'?’

Casovy tsek mezi okamzikem, kdy probaéni ufednik pojal podezieni na mozné porugeni
podminek vykonu trestu a okamzikem, kdy se o tomto poruseni dozvédél soud, mohl byt velmi
dlouhy. Pokud nebyl odsouzeny uplné poctivy a pravdomluvny, mohl napftiklad tvrdit, ze ke
své absenci v obydli mél jeden ze zakonem dovolenych divoda. Probac¢ni tfednik odsouzeného
samoziejme vyzval k dolozeni potiebnych listin, napt. potvrzeni o 1ékatské navstéve, k jejichz
zajisténi a predlozeni mu poskytl Thitu. Probacni ufednik mohl odsouzeného takto vyzvat i
opakované. Ve vysledku pak jesté pfed nafizenim pfemény trestu odsouzeny TDV vykonal
téméf v celém rozsahu nebo tplné cely.!®

Téchto problémd si byl védom i zakonodarce, a proto pfistoupil k dalsi novelizaci TZ
novelou ¢. 220/2021 Sb. V odivodnéni pozménovaciho navrhu k snémovnimu tisku ¢. 624 je
hlavnim divodem ke zméné § 61 TZ praveé neefektivita zasahu soudu v pfipadé opakovaného
nevykonavani doméaciho vézeni, a to hlavné ke konci vykonu trestu. Proto bylo navrzeno, aby
byl namisto pfemény trestu nafizovan nahradni trest odnéti svobody.!'*® Jak jsem zmitiovala jiz
vyse, nahradni odnéti svobody neni v naSem pravnim fadu novinkou, nicméné bylo tfeba, aby

se zakonodarci vyporadali s nedostatky ptivodni upravy nahradniho odnéti svobody.

135 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 348.

136 VICHEREK, Roman. Pfeména trestu doméciho vézeni — véc v praxi skoro nemoznd. Stdtni zastupitelstvi.
Wolters Kluwer CR a. s., 2015, 10¢. 13, €. 6, 5. 29-35.

137 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 348.

133 VICHEREK, Roman. Pfeména trestu domaciho vézeni — v&c v praxi skoro nemoznd. Stdtni zastupitelstvi.
Wolters Kluwer CR a. s., 2015, 10¢. 13, €. 6, 5. 29-35.

139 Pozménovaci navrh k vladnimu navrhu zdkona, kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich predpisu, zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich
predpisti, zakon ¢. 257/2000 Sb., o Probacni a mediacni sluzb¢ a o zmén¢ zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych stfednich organi statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi, zakona ¢&.
65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpist a zakona €. 359/1999 Sb., o socialné -pravni ochran¢ déti
(zakon o Probac¢ni a mediaCni sluzb¢), ve znéni pozd¢jsich piedpisi, a n¢které dalsi zakony, str. 8.
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V souladu s ust. § 61 TZ soud stanovi nahradni trest odnéti svobody jiz pii samotném
ukladani TDV, a to ,,pro pfipad, Ze by se pachatel vyhybal nastupu vykonu trestu, bez zavazného
divodu porusil sjednané podminky jeho vykonu, zavinéné nevykonaval ve stanoveném
casovém obdobi ulozeny trest i jinak mafil vykon tohoto trestu nebo nevedl fadny zivot, ...
Nahradni TOS muze byt stanoven ve vyméte az jeden rok, piipadné€ 6 mésict, pokud se jedna

o mladistvého!*°

. Divodem k rozhodnuti o vykonu nahradniho trestu odnéti svobody miize byt
situace, kdy se odsouzeny zdrzuje v jiném obydli nez v obydli ur€eném soudem. Pod pojem
vyhybani se nastupu vykonu trestu mizeme navic podradit i jednani odsouzeného jesté pred
nafizenim vykonu. Naptiklad pokud odsouzeny znemoziiuje nafizeni vykonu trestu opousténim
svého obydli nebo jeho ¢astym stiidanim. !

Utinné znéni ust. § 61 odst. 1 TZ hovoii o poruseni sjednanych podminek vykonu trestu
jako davod pro nafizeni nahradniho trestu odnéti svobody. V ust. § 61 TZ ve znéni zakona C.
330/2011 Sb., ktery upravoval institut ndhradniho TOS, se o poruseni sjednanych podminek
nehovoii. Nahradni TOS ukladal soud pro pripad, ze by doslo ke zmateni vykonu TDV (§ 61
odst. 1 TZ ve znéni zdkona ¢. 330/2011 Sb.) Zmatfenim TDV se rozumélo nedodrzeni podminek
trestu upravenych zakonem (§ 61 odst. 2 TZ ve znéni zékona ¢. 330/2011 Sb.) Novelizaci
zakonem ¢. 330/2011 Sb. doslo ke zméné tohoto ustanoveni a byla zavedena pfeména TDV.
V této podobé TZ se jiz objevila dikce ,,sjednané podminky*.

Pojem ,sjednané podminky“ by naznacoval, ze se jedna o jakési smluvené nebo
dohodnuté podminky, na kterych se soud a pachatel dohodli. Pouziti tohoto pojmu v zakonné
uprave ve mne evokuje, ze pfi nafizovani vykonu trestu domaciho vézeni dochazi k vyjednavani
raznych podminek a k diskuzi soudu s pachatelem ohledné aspekti trestu. Proces sjednavani
také bézné€ zahrnuje dosazeni kompromisu mezi stranami a v neposledni fadé€ praveé souhlas
obou stran s dohodnutymi podminkami. Zadné takové vyjednavani neni piedpokladano ani
v procesu ukladani trestu ani v procesu vykonu trestu, z toho vyplyva, ze zakonodarce udélal
pfi formulaci této Gpravy chybu. 42

Jediny souhlas pachatele, ktery je v tomto ohledu vyzadovan vyplyva z upravy ust. § 60
odst. 1 pism. b) TZ, kde je stanovena podminka slibu pachatele o zdrzovani se v ur¢eném obydli

a poskytnuti potfebné soucinnosti pii vykonu kontroly, jinak neni mozné TDV ulozit. V tomto

ptipadé, jak jsem jiz v diplomové praci rozebirala, je souhlas pachatele kli¢ovy. Pokud pachatel

140 74k, ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a 0 zméné
nékterych zdkonu (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdé&jsich predpisu, § 26 odst. 2.

141 SCERBA, Filip. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2022, (§ 61).

192 Tamtéz.
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nesouhlasi s ulozenim trestu, pisemny slib neposkytne. Soud z podstaty své rozhodovaci
pravomoci stanovi podminky trestu, které ptizptsobi individualnim potfebam pachatele, ale
sam pachatel nemuze bez vile soudu pouhym nesouhlasem tyto podminky ovlivnit. Namisto
,,sjednanych podminek® by bylo pfesnéjsi hovoiit o podminkach ulozenych soudem.

Rozdil oproti pravni upraveé ucinné do 30. 11. 2011 spociva v Upraveé § 61 odst. 2 TZ,
ktery stanovi, ze v pfipad€, Ze k rozhodnuti o vykonani nadhradniho trestu odnéti svobody dojde
az po vykonani poloviny ulozeného TDV, soud zkrati stanovenou délku ndhradniho TOS na
polovinu. Tim se zakonodarce vyporadal s nepfimérenosti ukladani ndhradniho TOS v celé jeho
délce odsouzenym, ktefi porusili podminky vykonu trestu v samém zavéru.

Novéa uprava § 61 TZ umoziuje soudu ve vyjimecnych piipadech ponechat TDV
v platnosti 1 pfes poruSeni podminek vykonu trestu odsouzenym. Témito pfipady budou méné
zéavazna poruseni ulozené povinnosti napt. pokud se odsouzeny nezdrzoval v obydli po kratkou
dobu.'* Soud tak miize stanovit nad odsouzenym dohled, pfiméfené omezeni nebo piiméienou
povinnost sméfujici k vedeni fadného Zivota nebo muze prodlouzit dobu vykonu trestu az o rok.
Pokud soud rozhodne o prodlouzeni trestu, nesmi celkova vymeéra presahnout maximalni délku
2 let. Odsouzenému ve ve€ku blizkém veéku mladistvych muze soud stanovit nékteré
z vychovnych opatieni.!*

Vykon nahradniho trestu odnéti svobody mize byt nafizen béhem vykonu TDV, ale i
pted a po vykonu trestu. Doba, ktera uplyne mezi pti¢inou k rozhodnuti o vykonu nahradniho
TOS a rozhodnutim soudu, nema vliv na délku nahradniho TOS. Néhradni trest odnéti svobody
bude muset odsouzeny vykonat bez ohledu na to, jestli mezi tim vykonal zbytek TDV. '3 Pokud
by dochazelo ke zkraceni nahradniho TOS o dobu, po kterou odsouzeny fadné€ vykonaval TDV
po poruseni podminek vykonu trestu, nastavaly by v praxi stejné situace jako v piipade
predchozi pravni upravy. Odsouzeni by ve vysledku nemuseli vykonat nahradni trest zadny.

Dle mého nazoru by mohl byt nahradni trest odnéti svobody efektivnéjsi nez predchozi
pfeména trestu. Jiz v okamziku ukladani trestu ma odsouzeny jasné stanoven nasledek
nedodrzovani podminek vykonu trestu. Navic zakon nestanovi, do kdy musi soud rozhodnout
o vykonu nahradniho TOS, tedy jsou pokryty 1 ptipady, kdy se soud dozvi o poruseni podminek

az po ukonceni vykonu TDV. Nemohou tak nastavat situace, kdy odsouzeny zamérné zdrzuje,

143 SCERBA, Filip. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. KomentdF. Praha: C. H. Beck, 2022, (§ 61).
14 Z4k. €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, § 61 odst. 3.
14 SCERBA, Filip. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentdi. Praha: C. H. Beck, 2022, (§ 61).
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aby stihl vykonat TDV a nebylo mozné ho pfeménit v TOS. Nahradni TOS tak podle mého

nazoru splni svtj ucel sekundarni sankce.

6.3.1 Preména trestu odnéti svobody v trest domaciho vézeni

Pfeména TOS v TDV byla mozna dle ust. § 57a trestniho zédkoniku ve znéni platném a
ucinném do 31. 12. 2021. Soud mohl po vykonu poloviny ulozeného nebo podle rozhodnuti
prezidenta Ceské republiky zmiréného TOS pieménit odsouzenému za predin zbytek trestu
v TDV.'*® V dikci zdkona bylo pouzito slovni spojeni ,,soud muize“, z ¢ehoz vyplyva, ze se
jednalo o pouhou moznost soudu a tento postup byl tak fakultativni. Pfeména TOS v TDV
predstavovala moznost predcasného ukonceni vykonu nepodminéného TOS, ktery byl ulozen
za piecin, pfeménou v trest domaciho vézeni.'4’

Tato pfeména byla podminéna tim, ze odsouzeny prokazal zejména svym chovanim ve
vykonu trestu a plnénim svych povinnosti polepSeni a prokazal tak, ze je mozné ocekavat, ze
povede fadny zivot. O pfeméné rozhodoval soud na navrh statniho zastupce nebo feditele
véznice, ve které vykonaval odsouzeny trest, a to jak na zadost odsouzeného, tak i bez ni.'* Po
vydani rozhodnuti o pfeméné trestu zacal odsouzeny vykonavat jiny druh trestu, nez mu byl
pivodné ulozen.'¥

Zak. ¢. 220/2021, ktery novelizoval trestni zakonik, trestni fad a dalsi pravni predpisy
zrugil ust. § 57a TZ a § 333b TR a zrusil tak institut pfemény TOS v TDV. V pisemném
pozménovacim navrhu poslanci Heleny Valkové a Zderika Ondracka k vladnimu navrhu
zakona, kterym se méni TR, TZ a dalsi zakony uvadi jako dtivod ke zruseni tohoto institutu
fakt, ze k jeho vyuzivani v praxi témef nedochazelo. Pfeména TOS na TDV nebyla v praxi ptilis
vyuzivana hlavné proto, ze soud pii pfeméné na TDV nebyl vazan nejvyssi vymerou trestu
domaciho vézeni, a tak mohl byt nahradni TDV ve vysledku pfisn€jsi nez bézné podminéné
propusténi, ke kterému mize dojit po splnéni stejnych podminek.'>® Pi pfeméné trestu se tak
pocital kazdy den nevykonaného zbytku TOS za jeden den TDV'S!, i piesto ze by vysledna
délka ndhradniho TDV byla delsi nez maximalni mozna 2leta délka TDV stanovena v ust. § 60

odst. 1 TZ.

146 Zak. &. 40/2009 Sb., trestni zikonik, ve znéni zakona &. 220/2021 Sb, § 57a.

147 DRASTIK, Antonin. In: DRASTIK, Antonin, FREMR, Robert, DURDIK, Tomas, RUZICKA, Miroslav,
SOTOLAR, Alexander a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, (§ 57a).

148 74k, ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni zak. ¢. 418/2021 Sb. § 333b.

149 TIBITANZLOVA, Alena, HLAVATA, Michaela. Od 1. 1. 2022 jiz nelze preménit trest odnéti svobody v trest
domdciho  vézeni  [online]. epravo.cz, 26. 4. 2022 [cit 21. 3. 2024]. Dostupné¢ z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/od-112022-jiz-nelze-premenit-trest-odneti-svobody-v-trest-domaciho-vezeni-
114519.html.

151 74k, ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni zakona &. 220/2021 Sb, § 57a.
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Prestoze k pfemeéné TOS v TDV bylo potieba splnit stejné podminky jako je tomu u
podminéného propusténi, nemizeme fici, Ze by se jednalo o totozné instituty. OdliSnost téchto
dvou institutt naznacuje i jejich systematické zatrazeni v trestnim zakoniku. Zatimco pfeména
TOS v TDV byla upravena v hlavé V., dilu 2., oddilu 5, podminéné propusténi je zafazeno do
oddilu 7.'52 Zamérem zavedeni pravni Gpravy pfemény TOS v TDV byla moZnost ukongit
pobyt odsouzenych za spachani preCinu ve véznicich dfive nez po vykonani trestu v plné mire,
coz by napomohlo feseni trvalého problému preplnénych véznic.!> Pfeména TOS v TDV byla
nahradnim feSeni pro situace, kdy odsouzeny nesplnil podminky pro podminéné propusténi
v takové mife, aby soud rozhodl o podminéném propusténi.'>*

Dle mého nazoru mél tento institut svj smysl v naSem pravnim fadu, jelikoz byl
odsouzeny odménén za své vhodné chovani, ale zarovenl domaci vézeni stale predstavovalo
trest, ktery odsouzeny musel vykonat. Myslim si, ze novelizace tohoto ustanoveni by byla lepsi
nez jeho zruSeni. Nesouhlasim stim, ze v pfipadé prepocitani délky trestu mohlo dojit
k pfesazeni maximalni mozné délky doméaciho vézeni. Délka trestu domaciho vézeni je uz tak
v naSem pravnim fadu znacné delsi nez v ostatnich zemich, a proto si nemyslim, ze je spravné,
aby trestni zakonik umozioval vykon trestu domaciho vézeni v del§i nez maximalni mozné
vymeéfe, piestoze se jednalo o nadhradu za trest odnéti svobody. Pokud jiz soud povazoval za
vhodné preménit trest odnéti svobody na trest domaciho vézeni, pak se domnivam, ze mél za
to, ze k napraveni odsouzeného postacila vykonana kratsi doba odnéti svobody, a tak dle mého

nazoru nebylo tfeba stanovit délku TDV v délce odpovidajici nevykonanému zbytku trestu.

152 TIBITANZLOVA, Alena, HLAVATA, Michaela. Od 1. 1. 2022 jiz nelze preménit trest odnéti svobody v trest
domdciho  vézeni  [online]. epravo.cz, 26. 4. 2022 [cit 21. 3. 2024]. Dostupné¢ z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/od-112022-jiz-nelze-premenit-trest-odneti-svobody-v-trest-domaciho-vezeni-
114519.html.

'S DRASTIK, Antonin. In: DRASTIK, Antonin, FREMR, Robert, DURDIK, Tom4s, RUZICKA, Miroslav,
SOTOLAR, Alexander a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, (§ 57a).

154 Tamtéz.
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7 Kontrola vykonu trestu

Kontrola vykonu trestu doméaciho vézeni predstavuje kliCovy prvek v procesu zajisténi
spravedlivého a u¢inného trestani. Zasadni je, ze trest musi byt nejen spravedliveé ulozen, ale
také radn€ vykonan, aby byl dosazen jeho ucel. Ve srovnani s trestem odnéti svobody, kde je
kontrola ptirozené zajisténa vézeniskou sluzbou v uzavieném prostredi, vyzaduje trest domaciho
vézeni jiné metody kontroly'®. V soudasné dob& v Ceské republice jiz neni vyuzivan
elektronicky monitoring, ktery byl diive povazovan za imanentni soucast trestu domaciho
vézeni'®®. To znamen4, ze dne$ni kontrolni mechanismy musi byt adaptovany tak, aby stale
zajistovaly efektivni dohled nad odsouzenymi. Tato zména predstavuje vyzvu pro Probacni a
media&ni sluzbu CR, ktera m4 na starosti dohled nad vykonem trestu.

Zakladni ramec pro kontrolu trestu domaciho vézeni v Ceské republice je definovan v
trestnim fadu, konkrétn€ v ustanovenich § 334b a 334c. Dle téchto ustanoveni se kontrola
obvykle provadi prostfednictvim namatkovych kontrol realizovanych probacnimi ufedniky.
Kontrola je nezbytna pro zajisténi toho, aby odsouzeni respektovali podminky svého trestu,
veetné povinnosti a omezeni spojenych s domacim vézenim.

Probacni a mediacéni sluzba hraje zasadni roli v tomto kontrolnim procesu. Jejim tikolem
je zajistovat, aby odsouzeni dodrzovali ulozené podminky, vCetné zdrzovani se alkoholu nebo
jinych navykovych latek, ucast na vhodnych programech socialni vychovy a pfevychovy, a také
zajistovani, Zze nebudou mafit svij trest. Probacni ufednici jsou opravnéni vstupovat do mista
vykonu trestu a pofizovat biometrické udaje odsouzenych. Kromé toho, probacni sluzba také
sleduje povinnosti a omezeni ulozena dle § 48 odst. 4 TZ a v piipad€ mladistvych i vychovna
opatfeni a povinnosti. Probacni pracovnik ma povinnost hlésit jakakoli poruseni podminek
domaciho vézeni soudu, ktery muze v pfipad€ potieby rozhodnout o preméné zbytku trestu v
trest odnéti svobody.

Vyhlagka &. 456/2009 Sb., vydana Ministerstvem spravedinosti Ceské republiky, piinasi
podrobny ramec pro kontrolu vykonu trestu doméciho vézeni. Tato vyhlaska klade zvlastni
diraz na dodrzovani stanovenych podminek vykonu trestu, pfiméfenych omezeni a povinnosti,
stejn€ jako na vedeni fadného zivota odsouzenymi. V tomto kontextu zaméstnanci Probacni a
mediacni sluzby hraji klicovou roli, nebot se musi v misté vykonu trestu prokazat svym

sluzebnim prikazem, zatimco odsouzeni jsou povinni prokazat svoji totoznost.

155 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 354.
156 Tamitéz.
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Dulezitym aspektem je, ze pracovnik Probac¢ni a mediacni sluzby ma na pocatku vykonu
s vykonem trestu. Toto pouceni je zasadni pro zajisténi, ze vSechny zic¢astnéné strany jsou plné
informovany o pravidlech a ocekéavanich. Soucinnost odsouzeného pii vykonu kontroly trestu
zahrnuje klicovou spolupraci, v€etné umoznéni kontroly pfitomnosti a vstupu zaméstnancti
Probacni a media¢ni sluzby do obydli, stejné jako spolupraci pti kontrole plnéni ulozenych
omezeni a povinnosti'>’.

V kontextu zmén v trestnim pravu a vykonu tresti lze tuto vyhlasku povazovat za
dulezity krok k zajisténi transparentnosti a ucinnosti trestu domaciho vézeni. Prestoze ptivodni
ustanoveni o elektronickém monitorovani byla zrusena, vyhlaska zistava klicovym nastrojem
pro zajisténi, ze trest domaciho vézeni je vykonavan spravné a v souladu s pravnimi predpisy.
Jeji existence a implementace reflektuji modemi pfistup v trestnimu pravu, kde je kladen diraz
na resocializaci odsouzenych a snahu o minimalizaci negativnich dopadu trestani na jedince a
spoleCnost. Tato vyhlaska tak podporuje humannéjsi piistup k trestani, ktery je zaroven
efektivni a respektuje prava jednotlivcd, a zaroven posiluje daveéru vefejnosti v trestni
spravedInostni systém.

Kontrola trestu domaciho vézeni tedy predstavuje vyvazenou kombinaci monitorovani,
spoluprace a vychovného pusobeni, ktera zohlediuje jak potieby spolecnosti, tak i individualni
situaci odsouzeného. Bez této peclivé strukturované kontroly by trest domaciho vézeni nemohl

plnit svyj Gcel jako efektivni a humanni alternativa k tradicnimu véznéni.

7.1 Probacni a mediacni sluzba

Probacni a mediacni sluzba (dale jen ,,PMS*) je kliCovym institutem v ramci trestniho
systému Ceské republiky, jehoz primarni ulohou je poskytovani odborného vedeni a podpory
jak odsouzenym osobam, tak obétem trestnych Cint. Zalozena byla s cilem podporovat
alternativni feSeni trestnych Cini a sniZovani miry recidivy, a to prostifednictvim fady
specifickych sluzeb, jako je probace, mediace a dohled nad vykonem alternativnich tresti!>®.

Jadrem jeji Cinnosti je probace, ktera zahrnuje sledovani a kontrolu chovani

odsouzenych, poskytovani poradenstvi a pomoc pfi jejich resocializaci. Proba¢ni pracovnici se

157 Vyhlagka &. 456/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu domaciho vézeni.

138 74kon &. 257/2000 Sb., o Probaéni a mediaéni sluzbé a o zméné zdkona &. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a
jinych dstiednich organi statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist, zakona & 65/1965 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdejsich predpisi, a zakona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti (zdkon o
probacni a mediacni sluzb¢), ve znéni pozd&jsich predpist.
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soustiedi na praci s jednotlivci odsouzenymi k alternativnim trestim, jako je napfiklad trest
domaciho vézeni, s cilem zajistit jejich uspésny navrat do spolecnosti.

Dalsim vyznamnym aspektem jejich prace je mediace, proces, ktery usiluje o obnovu
poskozenych vztahi mezi pachatelem a obéti. Tato sluzba je zvlasté uzite¢na v pripadech, kde
existuje potencial pro vzajemné porozuméni a smifeni, a maze byt ucinnym nastrojem pro
feSeni konflikt a napravu skody zpiisobené trestnym ¢inem!'>°.

PMS také hraje kliovou roli v procesu rozhodovani o ulozeni a vykonu alternativnich
trestt, poskytovani podkladi soudim o osobnich a socialnich pomérech odsouzenych, a také
vedenim dohledu nad jejich chovanim a plnénim soudem nafizenych povinnosti a omezeni'®.
Timto zpusobem PMS piispiva k snizovani nakladi spojenych s vézefistvim a podporuje
efektivnéjsi a humannéjsi pristup k trestani, ktery klade diiraz na opravu a prevenci.

Jak uz bylo &efeno, v ramci procesu TDV hraje Proba¢ni a mediaéni sluzba v Ceské
republice zasadni roli, pfiCemz jeji ukoly a Cinnosti se deli do nékolika kli¢ovych fazi. Tento
pfistup zajistuje efektivni a prizpiisobeny prubéh trestu, a to jak z pohledu odsouzeného, tak
obéti.

V prvni fazi, pfedbézného Setfeni, se pracovnici PMS soustfedi na shromazdovani

podrobnych informaci o odsouzeném. Cilem je pochopit jeho aktualni zivotni situaci, vCetné
bydleni, socialnich pomérd a postoju k obéti. Tato faze vyzaduje aktivni spolupraci
odsouzeného, aby bylo mozné trest co nejlépe prizpusobit jeho konkrétnim potiebam a
situaci'®!.
Nasleduje prace s poskozenym nebo obéti, ktera je nezbytnou soucasti ulohy probacniho
ufednika. Od pocate¢niho kontaktu s pachatelem se zaméfuje na vyjasnéni jeho vztahu k obéti
a jeho ochotu nahrady $kody!'®?. Probacni ufednik se aktivné podili na obnové vztahti mezi
pachatelem a obéti, coz mize zahrnovat usporadani mediace ¢i jiné formy feseni konfliktu.

Treti fazi je kontrola vykonu TDV. Probacni pracovnik se zde soustfedi na monitorovani
toho, zda odsouzeny dodrzuje podminky trestu, v€éetn€ pobytu na uréeném miste, feSeni nadhrady
Skody, a plnéni dalSich povinnosti. Zahrnuje to také podporu odsouzeného v jeho osobnich

problémech a poskytovani poradenstvi, aby bylo dosazeno jeho resocializace a zabranéno

recidivé. Kontrola se obvykle provadi prostfednictvim namatkovych navstév a konzultaci.

159 Statni  zastupitelstvi, Mediace [online]. verejnazaloba.cz |[cit. 21. 3. 2024]. Dostupné z:
https://verejnazaloba.cz/vice-0-sz/vse-podstatne-o-trestnim-rizeni/ochrana-poskozenych-a-ohrozenych-

osob/mediace/.

160 STERN, Pavel, OUREDNICKOVA, Lenka, DOUBRAVOVA, Dagmar. Probace a mediace: Moznosti Feseni
trestnych cinii. 1. vydani Praha: Portdl, 2010, s. 158.

16l KYSELA, Karel, VOLEVECKY, Petr. Trest domaciho v&zeni. Trestni pravo, 2011, rog. 15, &. 7-8, s. 13.

162 JELINEK, Jifi. Novelizace trestniho prava v roce 1997. Praha: Linde, 1998. s. 43.
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V piipadé€, ze odsouzeny nespliiuje podminky trestu, probacni pracovnik to sdéluje
soudu, ktery miize rozhodnout o pfeméné trestu v odnéti svobody!®. Diilezitym aspektem je
dikladné informovani a instruktaz odsouzeného o povinnostech a moznych disledcich poruseni
podminek trestu'®*.

Probacni a mediacni sluzba je vyznamnym prvkem trestniho systému, ktery podporuje
integraci odsouzenych do spolecnosti, a pfitom klade diiraz na obnovu poskozenych vztahi a
napravu $kody. Jeji role a ¢innosti jsou nezbytné pro uspésny prubéh trestu domaciho vézeni a

pro dosazeni cil@i trestniho prava v oblasti resocializace a obnovy spravedlnosti'’.

7.2 Elektronicky monitoring

V ramci trestniho systému se elektronicky kontrolni systém vyvinul jako vyznamny
prvek ve spravé a monitorovani odsouzenych, s jeho pocatky v 80. letech minulého stoleti v
USA. Nicméné je dtlezité poznamenat, e v soutasné dobé je situace v Ceské republice
specificka, nebot elektronicky monitoring zde uz neni provadén. Pavodni koncept
elektronického sledovani, ktery nahradil hlasovou kontrolu prostfednictvim pevné telefonni

166 aviak v Ceské republice doslo k

linky, se postupné rozsifil do nékolika evropskych stati
jeho zruseni k22. 11. 2021'%7. Firma SuperCom, ktera byla dodavatelem elektronického
monitorovaciho systému, dlouhodobé neplnila své zavazky tadné a vcas, proto se PMS
rozhodla piejit zpét na formu fyzickych namatkovych kontrol. '8

Historie a vyvoj elektronického monitoringu ukazuji na jeho potencial v trestnim pravu,
zejména s ohledem na dvé hlavni formy sledovani — radiofrekvencni a GPS monitoring.
Radiofrekvencni monitoring byl zalozen na zasilani signalti z vysilace umisténého na téle
odsouzeného do pfijimae v jeho obydli, coz umoziovalo sledovat pfitomnost nebo

169

nepiitomnost odsouzeného GPS monitoring piedstavoval sofistikovanéjsi metodu,

umoziujici presné lokalizovani odsouzeného prostiednictvim satelitniho polohovani. Tato

163 Z4k. €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist, § 61.

164 Z4k. €. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a media¢ni sluzbé, ve znéni pozd&jsich predpisu, § 4 odst. 8.

165 Tamtéz, § 4 odst. 2 pism. e).

166 KRAL, Vladimir. Domaci vézeni — dalsi alternativni trest? Trestmépravni revue, ro&. 2007, &. 8, s. 235.

167 Proba¢ni a mediacni sluzba. Elektronicky monitoring. [online] pmscr.cz, 16. biezna 2024 [cit. 16. biezna 2024].
Dostupné z https://www.pmscr.cz/pro-pachatele/ems-naramky/.

168 BACKOVSKY, Martin. Ziskové prohlaseni k Elektronickému monitorovacimu systému [online], pmscr.cz, 6.
12. 2021 [cit. 27. 3. 2024]. Dostupné z: https://www.pmscr.cz/probacni-a-mediacni-sluzba-ukoncila-spolupraci-s-
firmou-supercony.

169 KILIAS, Martin, GILLIERON, Gwladys, KISSLING, Izumi, VILLETTAZ, Patrice. Community Service
Versus Electronic Monitoring — What Works Better? Results of a Randomized Trial. British Journal of
Criminology, 2010, ro€. 50, €. 6, s. 1158.
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technologie nabizela moznost aktivniho i pasivniho sledovéni, pficemz aktivni forma
umoziiovala monitorovani v realném case'”".

Vzhledem k vyhodam, které elektronicky monitoring nabizel, jeho zruseni v Ceské
republice mize byt povazovano za ztratu potencialné efektivniho nastroje v oblasti trestniho
prava. ZruSeni mohlo byt motivovano fadou faktoru, véetné technickych, finan¢nich nebo
etickych otazek. V kontextu trestniho systému je proto dilezité zvazovat alternativni metody
monitorovani a kontrol, které mohou efektivné nahradit elektronicky monitoring, a zaroven
reflektovat potreby spoleCnosti i prava a svobody odsouzenych.

V Ceské republice tak stoji pred trestnim systémem vyzva hledat nové cesty k dosazeni
cila elektronického monitoringu, jako jsou ochrana vefejnosti, podpora resocializace
odsouzenych a snizeni recidivy. To muze zahrnovat inovativni pfistupy a metody, které
zohledriuji mistni specifika a potieby. Zarover je nutné dbat na to, aby byly tyto metody souladu
s lidskymi pravy a zakladnimi svobodami, coz je zasadni pro zachovani duvéry verejnosti v
trestni spravedInost.

PMS wvyhléasila vroce 2023 vefejnou zakazku na dodavatele elektronického
monitorovaciho systému pro trestni justici I1.!”! Jako jediny zajemce se piihlasila spolecnost
FORSOLUTION CZ s. 1. 0. ajelikoz splnila vSechny zad4vaci podminky, rozhodla PMS o jeho
vybéru.!”> PMS a spoleénost FORSOLUTION CZ s. r. 0. uzaviely 14. 8. 2023 smlouvu o dodani
elektronického monitorovaciho systému a poskytovani dalSich sluzeb.'’”®> V soucasné dobé
probiha testovani zafizeni a ovéfeni funkcnosti v pilotnim provozu. Ke spusténi nového

elektronického monitoringu by mélo dojit do konce 1. pololeti tohoto roku.'”*

7.2.1 Elektronicky monitoring v ¢lenskych statech EU
Elektronicky monitoring (EM) v trestnim systému se v evropskych zemich zacal

roz§ifovat v devadesatych letech. Pouziti EM se li§i v riznych zemich; nékde funguje jako

170 BALES, William. a kolektiv, 4 Qualitative and Quantitative Assessment of Electronic Monitoring. [online].
The Florida State University, Center for Criminology and Public Policy Research, 2010. s. 22, Dostupné z:
https://www.ojp.gov/pdffiles1/nij/grants/230530.pdf.

17 BACKOVSKY, Martin. Probacni a mediacni sluzba hledd nového dodavatele elektronického monitorovaciho
systému [online]. 19. 12. 2022 [cit. 27. 3. 2024]. Dostupné z: https://www.pmscr.cz/probacni-a-mediacni-sluzba-
hleda-noveho-dodavatele-elektronickeho-monitorovaciho-systemuw/.

12 BACKOVSKY, Martin. Rozhodnuti o vybéru dodavatele EMS II. [online]. 12. 6. 2023 [cit. 27. 3. 2024].
Dostupné z: https://www.pmscr.cz/rozhodnuti-o-vyberu-dodavatele-ems-ii/.

173 Smlouva o dodani elektronického monitorovaciho systému a poskytovani dalgich sluzeb mezi Ceskou
republikou — Proba¢ni a media¢ni sluzbou a spole¢nosti FORSOLUTION CZ s. 1. 0. ze dne 14. 8. 2023, €. j. PMS-
SPR 05433/2022-034-14. Dostupné z: file:///C:/Users/HP/Downloads/1 PDFsam_smlouva_anonvm.pdf

17 BACKOVSKY, Martin. Informace o stavu implementace a zahdjeni ostrého provozu nového Elektronického
monitorovaciho systému pro trestni justici II. [online], 28. 2. 2024 [cit. 27. 3. 2024]. Dostupné z:
https://www.pmscr.cz/informace-o-stavu-implementace-a-zahajeni-ostreho-provozu-noveho-elektronickeho-

monitorovaciho-systemu-pro-trestni-justice-ii/.
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samostatna trestni sankce, jinde jako ¢ast podminéného trestu. EM je vyuzivan 1 pii vykonu
trestu odnéti svobody, bud’ jako kontrolni prvek pro pobyt odsouzenych mimo véznici, v ramci
otevienych véznic, pro kratkodobé povolené vyjezdy z vézeni nebo pro kontrolu a fizeni véznua
uvnitf véznic. Mize byt soucasti opatieni nahrazujicich vazbu v trestnim fizeni. Modely EM se
déli na front door (jako druh trestu nebo soucast alternativnich tresti) a back door (v ramci

podminé&ného propusténi nebo monitorovani po vykonu trestu)!’

, ostatni modely (napfiklad v
pristehovalecké politice nebo kontrole ve véznicich), a jako soucast opatfeni nahrazujicich
vazbu. Evropské zemé vyuzivaji radiofrekvencni technologie a systém GPS, doplnéné o
hlasovou verifikaci'”®.

Vétsina evropskych zemi vyuziva EM hlavné pro dospélé obvinéné ¢i odsouzené, s
vyjimkou Anglie a Walesu. Omezeni jeho vyuzivani pro mladez muze byt zpusobeno
samostatnymi sank¢nimi systémy pro mladez a dirazem na vychovu mladistvych pachatelt.
Efektivnost EM ve snizovani recidivy a napravé pachatel( ziistava nejednoznacna'’’. EM miize
mit dalSi pozitivni G€inky jako ochrana obéti trestné ¢innosti a je soucasti riznych programu s
raznym dopadem v zavislosti na specifickych podminkach a realizaci v jednotlivych zemich.

Anglie a Wales byly mezi prvnimi evropsky zemémi, které zavedly EM v roce 1989, a

jsou mezi nejvétsimi uzivateli této technologie na svéts!’

. Vyuzivaji EM k prosazovani zakazu
vychazeni, jako podminku kauce, v komunitnich trestech a pro pred¢asné propusténi. V roce
2016 byl zahajen projekt EU zaméfeny na elektronicky monitoring jako alternativu k vézeni.
Projekt zahrnoval vyzkum v péti jurisdikcich EU, zkoumal pravni a politické ramce a poskytl
srovnavaci studii EM v Evropg!”.

Vyzkum projektu EM v EU zjistil, ze EM napliiuje potencial jako alternativa k vézeni a
poskytl doporuceni pro jeho efektivni a etické vyuziti v EU. V ramci projektu byly vydany
zpravy obsahujici zjisténi z kazdé ptislusné jurisdikce, které prispivaji k pochopeni vyuziti EM

v evropskych zemich '8,

7> DIBLIKOVA, Simona, SPEJRA, Michal, VLACH, Jifi, BEYENS, Kristel, BOONE, Martina Maria a kol.
Iyhodnoceni procesu spusténi elektronického monitorovaciho systému v CR. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2021. s. 23.

176 JUSTICE.CZ. Zahranicni zkuSenosti s elektronickym monitoringem. [online]. justice.cz, 13. biezna 2024 [cit.
13. biezna 2024]. Dostupné z https://justice.cz/web/msp/zahranicni-zkusenosti-s-elektronickym-monitoringem.
177 Tamté7.

78 DIBLIKOVA, Simona, SPEJRA, Michal, VLACH, Jifi, BEYENS, Kristel, BOONE, Martina Maria a kol.
Iyhodnoceni procesu spusténi elektronického monitorovaciho systému v CR. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2021. s. 24 (217 s.)

179 Tamtéz, s. 26.

180 TamtéZ s. 22.

43


http://justice.cz
https://justice.cz/web/msp/zaliramcni-zkusenosti-s-elektronickym-monitoringem

8 Trest domaciho vézeni v praxi

K prvnimu ulozeni trestu domaciho vézeni doslo 7. 1. 2010.!8! Tedy pouhych 6 dni po jeho
zavedeni.'®? Prvnim domacim vézném v CR byl Stefan Rolnik z Lougovic. Soud mu ulozil trest
v délce jeden rok za napadeni piitele byvalé druzky v opilosti.'®* Pan Rolnik se musel ve svém
obydli zdrzovat od 20:00 do 5:00 rano. Ve dnech pracovniho volna a klidu se musel v obydli
nachazet po cely den.'®* Soud pii ukladani trestu obzalovanému nevyuzil moznost stanovit
rozsah TDV odlisné od zakonné dikce. Znéni § 61 odst. 3 se i v pribéhu nasledujicich let
ukazalo jako navodné, prestoze soud moznost diskrece mél. Proto také pozdé&ji doslo
k novelizaci. Soud zakazal panu Rolnikovi pozivat béhem vykonu trestu domaciho vézeni
alkohol.!5 Zaroven soud v souladu s tehdy G¢innym znéni TZ stanovil nahradni trest odnéti
svobody v délce 8 mésict.'*® Bohuzel pan Rolnik podminku abstinence nedodrzel a pii tieti
kontrolni navstévé byl viditelné pod vlivem alkoholu. Pracovnici Probacni a mediacni sluzby
CR si ale béhem prace s odsouzenym v§imli jeho vysoké naklonosti k alkoholu, a proto jiz pied
pochybenim odsouzeného, nakladali s mySlenkou navrhu na umisténi odsouzeného do
protialkoholni [é¢ebny. Prestoze pozitim alkoholu porusil odsouzeny podminky trestu a bylo by
tak mozné rozhodnout o vykonu néhradniho trestu v souladu s ust. § 61 TZ ve znéni G€inném
do 30. 6. 2011, soud rozhodl o zméné mista vykonu trestu. Odsouzeny tak trest nadale
vykonaval v protialkoholni 16&ebné v Cerveném Dvore.'$” Postup soudu v tomto piipadé mé
ptijemné piekvapil, jelikoz bych necekala, ze soud bude takto shovivavy v pfipadé poruseni
podminek. O to vic vzhledem k tomu, ze odsouzenému byl trest ulozen pravé v souvislosti

s jednanim pod vlivem alkoholu. Souhlasim ale se soudcem Ondiejem Cirkem, ktery byl
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soud-mu-naridil20100514.html.
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lidovky.cz, 2. 2. 2010 [cit. 10. 3. 2024]. Dostupné z: https://www.lidovky.cz/domov/rok-doma-a-bez-clektriny-
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presvédcen, ze by vykonani nahradniho TOS bez absolvovani 1écby zavislosti odsouzeného
nepomohlo v pedchazeni recidivy odsouzeného.!'®®

Na konci roku 2010 byl TDV ulozeno jiz v 110 pifipadech. Nejdel§i TDV byl v prvnim roce
ulozen za vytrznictvi a ublizeni na zdravi a to vyméfe 20 mésict.'® V roce 2012 byl TDV
uloZen jiz v 514 piipadech. V nasledujicich letech bylo uloZzeno 200-250 TDV.!°

Jak mizeme vidét v grafu nize, v roce 2016 az 2018 byl TDV ulozen v méné nez 200
ptipadech. Od roku 2018 byla provadéna kontrola vykonu trestu nejen namatkovymi

91 Mozna i zefektivnéni

navstévami, ale byl zaveden elektronicky monitorovaci systém.
zpusobu kontroly vykonu trestu vedlo soudce k ¢asté&jsimu ukladani TDV a pocet pripada
nasledné vzrostl v roce 2019 na 248 piipadu, to se ale nestalo pravidlem, jelikoz jiz v roce 2020
pocet ulozenych TDV opét klesl na 182 pripadi domaciho vézeni za rok. Do konce roku 2020
nebylo ulozeno zadné trestni opateni domaciho vézeni mladistvému pachateli.'®> Za rok 2021
soudy ulozily 137 TDV, ani v tomto roce nebyl zadny ulozen mladistvému pachateli.'®®
V listopadu 2021 byla ukoncena kontrola vykonu TDV prostifednictvim elektronického
monitorovaciho systému, coz nasledoval pokles ulozenych TDV, a to na pouhych 65 pfipada
za rok 2022. Stejné jako v letech 2020 a 2021 nebylo doméaci vézeni ani v roce 2022 ulozeno

mladistvému pachateli.!**
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Zdroj: Graf podle dat ziskanych z Agend Probacni a mediacni sluzby z let 2016-2020, 2017-
2021 a 2018-2022 zhotovila autorka prace
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9 Zavér

V zavéru mé prace bych rada shrnula problematiku trestu domaciho vézeni a predstavila
vysledky mého zkoumani. V tivodu prace jsem si vytycila nékolik zakladnich cila této prace.
Mezi nimi bylo poskytnout analyzu trestu domaciho vézeni, zaméfit se na jeho vyvoj a dalsi
mozny rozvoj. V praci shrnuji hlavni poznatky a zavéry, které jsem ziskala pfi zkoumani
alternativnich trestdi s dirazem na trest domaciho vézeni v Ceské republice. Mij vyzkum
osvétlil, jakym zpusobem trest domaciho vézeni piispiva k efektivni aplikaci trestniho prava a
upozornil na nékteré nedostatky, které v této problematice spatfuji. Prozkoumala jsem razné
aspekty domaciho vézeni, vCetn¢ historického vyvoje, pravnich predpist, realizace a dopada na
odsouzené a spoleCnost. Tato prace také nabidla porovnani se zahrani¢nimi pfistupy a
zdiraznila vyznam a dilezitost pristuptl restorativni justice.

V praci jsem se zabyvala otdzkou vyhod 1 nevyhod tohoto trestu. Za kli¢ovou vyhodu
povazuji udrzeni socialnich vazeb odsouzeného, které mohou ptsobit motiva¢né. Domnivam
se, ze u odsouzeného, ktery ma pozitivni vazby se svou rodinou i spoleCnosti je vétsi
pravdépodobnost tispésné napravy a navratu do spolecnosti jako fungujici jedinec. Samoziejme
neni mozné opomenout finanéni stranku véci. Jak jsem ve své praci upozornila, naklady na
vykon trestu doméciho vézeni jsou v porovnani s vykonem trestu odnéti svobody opravdu
minimalni.

Trest doméciho vézeni ma ale také bohuzel mnohé nevyhody. Mezi stézejni nevyhodu,
kterou v této problematice spatiuji, fadim absenci elektronického monitoringu odsouzenych.
Mam za to, ze neni mozné efektivné kontrolovat vykon trestu domaciho vézeni pouhymi
namatkovymi kontrolami. Jak vyplyva v grafu, ktery jsem pro ucely této prace sestavila, pocet
ulozenych tresti domaciho vézeni ro¢n€ neni nijak vysoky. Domnivam se, ze divodem muze
byt pravé nedokonalé zajiSténi kontroly vykonu. Namatkové kontroly nemohou zajistit
nepietrzity dohled nad pachatelem, ktery je potieba za ucelem efektivniho naplnéni trestu.
Doufam, ze pozitivni zménu piinese uzavieni smlouvy s novym dodavatelem elektronickych
naramkul a znovuzavedeni elektronického monitoringu.

Dalsi nevyhodou je stanoveny okruh pachatel. Z podstaty véci vyplyva, ze pro ulozeni
tohoto trestu je klicové, aby mél dany pachatel néjaké obydli. S tim souvisi 1 ma dalsi vyzkumna
otazka, tedy jestli je mozné ulozit TDV pachateli, ktery zije napt. na ubytovné nebo v zaftizeni,
kde nema jistotu, ze zde bude moci vykonavat trest po celou dobu. V praci jsem vymezila, co
timto obydlim je a dosla jsem k zavéru, ze se mize jednat i o prostory, které slouzi k docasnému

ubytovani. Mam za to, ze automatickym vyfazenim téchto osob z moznosti ulozeni trestu by
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dochézelo kjejich diskriminaci. Problém nastdva v situaci, kdy osoba zadné obydli nema.
V takovém pripadé ji trest neni mozné z podstaty véci ulozit. Z mozného okruhu odsouzenych
z divodu negativnich socialnich vazeb. Soud pfi ukladani trestu miaze zvazit schopnost
pachatele bez domova obstarat si vhodné obydli, to ale v praxi spiSe nebude mozné. Mym
zavérem je, ze TDV muze byt uloZzen i osobam, které nemaji zajisténé dlouhodobé ubytovani,
osobam bez ubytovani nikoliv.

Posledni otazkou, kterou se v této praci zabyvam je, zda je souhlas pachatele se
stanovenymi podminkami vykonu TDV nutnou soucésti rozhodnuti o nafizeni vykonu TDV.
Zde jsem dosla k zavéru, ze pojem ,,sjednané podminky®, ktery je uveden v ust. § 61 TZ je
pouhou legislativni chybou. K vyjednavani ani sjednavani podminek béhem procesu ukladani
trestu nedochazi. Proto v této oblasti navrhuji zménu dikce zakona, namisto ,,sjednanych
podminek™ povazuji za vhodnéjsi formulaci napf. ,,podminky ulozené soudem®.

Dalsi prostor pro upravu spatiuji i v upraveé ¢asového obdobi, po které se musi odsouzeny
zdrzovat v urCeném obydli. Mam za to, ze by bylo vhodné do této upravy zahrnout také
minimalni a maximalni délku tohoto casového obdobi. Piesnéjsi uprava by zamezila moznosti
ulozeni trestu v nepifiméfeném nebo naopak nedostatecném rozsahu.

Téma trestu domaciho vézeni je stile velmi aktualni. Ceska republika dlouhodobé &eli
problémum s kapacitou véznic, ktera je omezena a Cast&jsi ukladani alternativnich trest mize
napomoci v feSeni tohoto problému. Problém pieplnénych véznic neustava, prestoze je trest
domaciho vézeni zaveden v naem pravu jiz 17 let. Cetnost ukladani trestu domaciho vézeni
bohuzel stale neni piilis vysoka.

Zaveérem bych chtéla podotknout, ze i pfes zminéné nevyhody povazuji trest domaciho
vézeni za vhodnou alternativu k trestu odnéti svobody. Zejména pokud dojde ke zmé&nam

v oblasti kontroly a uspésnému spusténi nového systému elektronického monitoringu.
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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva alternativnimi tresty, které je mozné ulozit v Ceské republice, tedy
trest domaciho vézeni, trest obecné prospéSnych praci a za urcitych podminek penézity trest a
podminéné odsouzeni véetné podminéného odsouzeni s dohledem. Tato diplomova prace je
zaméfena na dikladnou analyzu trestu domaciho vézeni. Diplomova prace je rozdélena do Sesti
kapitol. Prvni kapitola je zaméfena na predstaveni alternativnich trestti obecné a jejich vyvoj
v Ceské republice. Druha kapitola se zabyva restorativni justici. V ramci této kapitoly se vénuji
srovnani restorativni a retributivni justice. Treti kapitola se soustiedi trest domaciho vézeni,
jeho upravu v zahraniéi i u nas. Ctvrta kapitola je zaméfena na obsah trestu domaciho vézen,
tedy prava a povinnosti, které odsouzeny ma v ramci trestu. Obsahem Ctvrté kapitoly je také
nahradni trest odnéti svobody, ktery nastupuje v pfipadé poruseni stanovenych povinnosti.
V paté kapitole se zabyvam kontrolou vykonu trestu. V zavéreCné kapitole nalezneme
informace o Cetnosti vyuzivani trestu domaciho vézeni v praxi a také pfedstaveni prvniho

piipadu ulozeného trestu domaciho vézeni v Ceské republice.
ABSTRACT

The diploma thesis is focused on the alternative punishments that can be imposed in Czech
Republic, i. e. home imprisonment, community service and under certain conditions pecuniary
punishment and suspended sentence including suspended sentence with probation. This
diploma thesis focuses mainly on a thorough analysis of home imprisonment. The diploma
thesis is divided into six chapters. The first chapter is focused on introducing alternative
punishments in general and their development in Czech Republic. The second chapter is
centered around restorative justice, including a comparison between restorative and retribute
justice. The third chapter concentrates on home imprisonment and its legal regulation abroad
as well as in Czech Republic. The fourth chapter focuses on the essence of home imprisonment,
1. e. the rights and obligations of the convicted person within the punishment. The content of
the fourth chapter also includes alternative sanction of imprisonment, which can occur in case
of violation of imposed obligations. In the fifth chapter, I address the control of the execution
of house arrest. In the final chapter, there is information about the frequency of imposing home
imprisonment in practice and also presentation of the first case of imposed home imprisonment

in Czech Republic.
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