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Od narozeni, kdy je na svét pfiveden novy zivot, lze spatfit, jak je lidska bytost
neuvétitelné zranitelnd. Jsme naprosto odkazani na pomoc svych bliznich. V tomto okamziku
sehrava klicovou roli rodina, ktera umozni kiehké lidské bytosti vytvofit bezpecné zazemi
k pieziti. Uvnitf tohoto prostiedi a diive, nez se u ditéte probudi védomi sebe sama, slysi
hlasy svych rodict (at’ uz biologickych nebo péstounskych). Dité se stavd osobou, ktera je
zahrnuta rodicovskou laskou.

Béhem psani této prace jsem ziskal osobni zkuSenost, kterd mi vSak ukazala, Ze rodina
hraje dulezitou roli 1 v chvilich, které jsou o néco mén¢ radostné. V téchto okamzicich, kdyz
napiiklad ¢lov€k onemocni, se opét ocitdme odkazani na pomoc a podporu svych bliznich,
stejn¢ jako pfi nasem narozeni. V mém konkrétnim piipadé¢ se jednalo o dédecka, ktery
se ocitl s onkologickym onemocnénim v chrudimském hospicu.

Navzdory predikcim, které proklamovaly nejhor$i scénaf, se dédiv stav zacal
nepochopitelné zlepSovat. Navratila se mu imunita, chut’ k jidlu a béhem nékolika mésict
se opét postavil na vlastni nohy. Byl jsem svédkem neskonalé lasky jeho pritelkyné (dnes jiz
manzelky) a dalSich rodinnych pfislusniki, ktefi mu davali najevo, Ze tu neni sam. Byl jsem
svédkem toho, Ze laska hory pfenaSi a pevnd vira mize byt ¢lovéku nédpomocna v cesté
za jeho uzdravenim. Tyto okamziky jsou chvile, kdy si ¢loveék opét uvédomi, jak dulezitou

roli rodina v zivoté ¢loveka predstavuje.

(Rad bych timto pod€koval vSem pracovnikim chrudimského hospicu, vcetné doktord,

sestiicek a oSetfovatelek, za jejich vynikajici péci, kterou poskytli mému dédovi.)
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Uvod

Téma rodiny je zkoumano a diskutovano v riznych oblastech — v sociologii,
psychologii, antropologii, pedagogice nebo pravu. Navzdory rozsahlému mnozstvi analyz
vénovanych rodin€ 1ze piekvapive zjistit, ze neexistuje zadna jednotna nebo obecné pfijimana
definice, ktera konkrétnd vymezuje tento termin. Uspé&$ni nebudeme ani pii hledani definice
rodiny v ¢eském pravnim fadu. V rodinném pravu lze nalézt pouze pojem manzelstvi, ktery
je definovan jako trvaly svazek muze a zeny, jehoZ hlavnim tGc¢elem je zaloZeni rodiny, fadna
vychova déti a vzajemna podpora a pomoc. !

Mizeme vSak uvést nékteré odborné definice, které vystihuji podstatu rodiny.
Nabidnout lze nékolik pohledii. Z psychologické perspektivy muze rodina predstavovat
., Skupinu lidi se spolecnou historii, soucasnou realitou a budoucim ocekdavanim vzdjemné
propojenych transakcnich vztahi. Clenové jsou casto (ale ne nutné) vizani hereditou,
legalnimi manzelskymi svazky, adopci nebo spolecnym usporddanim Zivota v urcitém useku
jejich Zivotni cesty. Kdykoliv mezi blizkymi lidmi existuji intenzivni a kontinualni
psychologické a emocionalni vazby, muze byt uzivan pojem rodina, i kdyz jde o nesezdany
par, o nahradni rodinu atd.“* Filosof a teolog Arno Anzebacher se odvolava na Franze-
Xavera Kaufmana a popisuje rodinu nasledujicim zpusobem: ,, Rodinnd domdcnost vznika
zdkladem stability rodiny je viile manzelii (manzelska rodina). Rodina pritom tvori ,,Zivotni
spolecenstvi specializované na deti*; jeji clenové se stykaji v rodinnych rolich, jez jsou tim
urceny. Rodina je ve své specializaci ,, souhrn soukromi* a jejim spolecenskym mistem je byt
to vSak vétsinou neznamend izolaci, protoZe casto existuji pribuzenské vazby a vztahy
k sousediim, prateliim a kolegiim. Rodina ma zpravidla ve vysoké mire schopnost koordinovat
riizné mimo-rodinné role svych clenut a pruzné zpracovavat rusivé ¢i neocekavané udalosti. 3

Treti pohled vychédzi ze sociologického vniméni rodiny. Ivo MozZny zminuje,
ze sociologické ucebnice formulovaly rodinu jako morfostatickou instituci, kterd predstavuje
socialni zfizeni, jejimZ cilem je utvéafet soukromy prostor sitémi, které chrani své cCleny,

neméni svij tvar a svou stabilitou chrani spoleCensky systém pied chaosem. Podle autora

! Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.

2SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2012, s. 24.

3ANZEBACHER, A. Kfestanskd socidalni etika, iivod a principy. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury, 1997, s. 82.



se funkce a zakladni struktura dne$ni rodiny nijak vyznamné nelisi od podoby rodiny
na pocatku nasi civilizace.*

Pii hlubSim badani Ize nalézt dalsi vycet definic, avsak dulezité je zminit, Ze vétSina
autorti nachazi, byt pies rozdily, shodu v klicovém a nezastupitelném vyznamu rodiny pro
spolecnost. S timto nazorem se ztotoziuji a je to také jeden z divodd, pro¢ jsem se rozhodl
zpracovat téma o roding.

Soucasna doba piinasi klesajici soudrznost nukledrni rodiny a zvySujici se pocty
rozvodi. Mym cilem je lépe porozumét tomu, jak a kdy doSlo k naruseni ptavodnich
rodinnych vazeb a jaké udélosti k tomu mohly vést. M& motivace prameni z touhy po poznani
a hlubsim pochopeni této problematiky. Domnivam se, Ze jeden z bodi zlomu muze
pfedstavovat pravé 19. stoleti, které souvisi s vyraznymi spoleCenskymi zménami. V této
dobé dochdzi k rozvoji socidlni politiky, ktera ovliviiuje rodinu jako zdkladni spole¢enskou
jednotku. Cilem mé bakalafské prace je poukazat na to, jak se rodina v dusledku
spolecenskych zmén a socialni politiky ménila a jaké to melo disledky na jeji fungovani.

Bakalaiska prace je rozd€lena do téi Casti. V prvni casti je vénovana pozornost
vybranym spolecenskym zménéam a historickym udalostem pted sledovanym obdobim. Druhé
¢ast prace je zaméfena na analyzu vybranych aspektii socidlni politiky v 19. stoleti a jejich
dopad na vyvoj instituce rodiny. Kazd4d kapitola se zabyva konkrétnim tématem
a spole¢enskym vlivem na rodinné struktury. Zaroven piedstavuje vyvoj vztahu mezi staitem
a rodinou v daném obdobi.

Tteti Cast prace je vénovana vyzkumu podoby moderni rodiny v 19. stoleti. Hlavni
témata této Casti se zabyvaji vztahy v rodiné, zvySenou citlivosti vici détem a vyvojem
genderové vyvazenosti mezi muzem a zenou. Posledni kapitola této ¢asti bude vénovana vlivu
statu na rodinné struktury. Pozornost je zaméfena na to, jak se postupné ménila a vyvijela role
a funkce rodiny v disledku spolecenskych zmén. Pokusime Se zachytit transformaci rodiny
v kontextu primyslové revoluce. V praci se opirame o nazory vlivnych sociologi té doby,
kteti zkoumali vliv primyslové revoluce na rodinny zivot a strukturu. Timto zplsobem
reflektujeme Sirsi spolecensky kontext a jeho dopad na rodinu v 19. stoleti. Bakalaiska prace
je postavena na analyze problematiky rodiny na zaklad¢ sekundarni literatury.

Zavérem prace je shrnuti nejvyznamnéjSich spoleCenskych udélosti vcetné prvka
socialni politiky a jeji vliv na podobu rodiny v 19. stoleti. Pfestoze je prace vymezena

letopocty 1800 az 1899, nevyhneme se mnohdy zminkam o udalostech a myslenkéch, které

*MOZNY, I. Sociologie rodiny. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002, s. 13-14.
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pfesahuji tento casovy rdmec, protoze historick¢é udalosti a mySlenky se zpravidla
nevyskytovaly izolovan¢ v daném obdobi, ale jsou disledkem vyvoje a kontinuity
predchozich obdobi a zaroven ovliviiuji budouci udalosti a mysSlenky. Zaroven je nutné
poznamenat, Ze se v nasi praci zamétujeme predevsim na evropskou kulturu. Toto zaméteni

je dulezité, protoze kazda kultura ma své specifické rysy a odlisnosti vyvoje rodiny.
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1 Promény rodiny v obdobi do 19. stoleti

Rodina méla v minulosti rizné podoby a Casto slouzila k naplnéni riznych funkei,
mezi které patii ekonomické zabezpecCeni, reprodukce, vychova potomkl a udrzovani
socidlnich vazeb. V dne$ni dobé Ize sledovat vyvoj rodiny diky nékterym odbornym
publikacim od prvobytné pospolné spole¢nosti az po pfitomnost.5 Préavé tomu se zde vénuje
tato kapitola. Pfedmétem vsak neni podrobna analyza historie rodiny v historickém kontextu.
Jde ndm spiSe o zaznamenani nékterych dalezitych udalosti, které mély vliv na vyvoj a formu
rodiny. Vzdy musime mit na paméti, Ze rodina jako socialni instituce nemiize byt povazovana
za izolovany celek, musime ji chapat jako dynamicky se rozvijejici komplex, na ktery ptsobi

razné tlaky v ekonomické, kulturni, politické a historické roving.

1.1 Pravék, neoliticka revoluce a dalsi ,,davné“ podnéty

Jednim z divodu, pro¢ se v této praci vracime az do pravéku, je, ze struktura rodiny
arodinnych vazeb byla vyrazné ovlivnéna historickymi a kulturnimi udalostmi, které se
odehraly jiz v davné minulosti. V této souvislosti nemtizeme opominout neolitickou revoluci,’
s jejimz prichodem dochazi ke zcela zasadni zméné lidského demografického uspofadani
a promény zivotniho a hospodaiského stylu. Spolecnost zamifila k zemédélstvi a k usedlému
zpusobu Zivota a lidstvo se tak vymanilo z bezprostiedni zavislosti na okolnim prostiedi
V podani lovct a sbéract. Dochazi k postupnému zdokonalovani osevnich postupti od zd’afeni
az k tzv. dvojpolnimu systému, zdokonaluje se zemédé€lskd technika, hromadi se vyrobni
zkuSenosti, zlepSuje se organizace prace a to umoziuje lépe planovat a vyuZivat efektivnéji
zdroje. Zeny usedlého neolitického zemédélce jiz mohly snadngji zvladat pééi o nékolik
malych déti, které se navic stavaly brzy vyhodnou pracovni silou.’

Nekteré knihy naznacuji, Ze nové formy zivotniho zptisobu Se projevily i v celkovém
zvySeni zZivotni urovné. Doslo ke vzniku mnoZstvi novych tkold, které vedly k prohloubeni

délby prace mezi muzem a zenou, piicemz stale vice ukoli — zejména tedy v domécnosti —

® K obecnému prehledu napt. KLABOUCH, J. Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962. V knize
popisuje historii spolecenské organizace a pravni regulace manzelstvi a rodiny od praveékych spolecenstvi az do
soucasnosti. Ve svém dile zaroven pomérné podrobné zachycuje zvyklosti a promény, které se objevily v ramci
ruznych obdobi. Kniha analyzuje pravni a spolecenské postaveni Zen, rizné stranky manzelského a rodinného
Zivota, poméry mezi muzi a zenami i mezi rodi¢i a détmi.

® V nagich podminkéch neoliticka revoluce prob&hla asi pied 8 tisici let (6000 pf.n.l.).

"HORSKA, P. Détstvi, rodina a stdii v déjindch Evropy. Praha: Panorama, 1990. s. 12-33.
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pfipadalo na zenu. Zeny se tak aktivné podilely na pé&i o domacnost, obdélavani pidy, vyrobé
keramiky nebo tkani latek a to vyrazné zvysovalo jejich spoleCensky vyznam a piispélo
K rozkvétu tzv. matrilinearni spoleénosti.8

Matrilineérni charakter spole¢nosti rovnéz potvrzuje Maria Gimbutsova. Sva tvrzeni
opird o nalezy hlinénych zenskych sosek z jihovychodni Evropy a z Blizkého vychodu. Podle
ni tyto artefakty vypovidaji o usedlé neolitické kultute, kterd byla postavena na Zenskych
hodnotach. Nejvyssi bozstvo v ni predstavovala Velka Matka-Matka Zemé, ktera byla
nazyvana jinymi prameny také jako Matka vSech stvoteni, Pani nebes nebo Matka Vegetace.g
Jack Goody naznacuje, ze vztah mezi muzi a Zenami v prub&hu historie prochazel zménami,
aze jiz snastupem doby bronzové ziskavaji muzi dominantni postaveni a vtom hraje
rodu nyni ziskévaji muzi urcujici roli, zatimco Zenska jednoduchd hortikulturni a domaéci
prace je upozadovana. Ekonomické predpoklady dostavaji zenu postupné do muzského
podruéi a vedouci postaveni ve spole¢nosti a v rodinach ziskavaji postupné muzi.*°

Vzhledem k tomu, ze pravéci lidé po sobé nezanechali zadné pisemné pamatky,
musime mit na paméti, ze vySe zminéné odhady jsou Casto postavené na archeologickych
zakladech a jen tézko se daji rekonstruovat socialni a kulturni vlivy ve spole¢nosti. Jde 0 to,
ze konkrétni prvky materidlni kultury se mohou vykladat riznymi zptisoby a mohou byt

podrobeny riznym interpretacim a analyzam.

8 HUSA, V. Déjiny CSR. Praha: Nase vojsko, 1954, s. 10-12. Lze dale uvést ,, Matriarchdt je jeden z oblibenych
historickych pojmii, ktery je spojovany s déjinami pribuzenskych vztahii. Jeho autorem je Svycarsky pravmik a
historik nabozenstvi Johann Jakob Bachofen, ktery ho formuloval v roce 1861 v knize Materské pravo. Podstatou
tvrzeni je, Ze praveké spolecnosti oviadaly Zeny, nebot rozhodovaci pravo a viastnictvi majetku se odvozovaly od
materstvi. Muzi se stéhovali do rodin svych manzelek a museli se 7¥idit rozhodovinim Zen-matek. V soucasné
kulturni antropologii, archeologii a etnografii termin matriarchdt nepouzivd. Byl nahrazen pojmem
matrilinedrni usporadani, jehoz zdkladem je princip deédictvi majetku v materské linii, z nichz se také odvozuje
prislusnost k rodu. Neznamena vSak nadviadu Zen. Vzhledem k tomu, Ze bezné existovala sexualni promiskuita,
byla u narozeného ditete jista matka, ale nikoliv otec. Logicky se tak dédicka prava odvozovala v materské linii.*
(VONDRUSKOVA, A. Rodina: populdrné historicka encyklopedie. Brno: MOBA, 2020, s. 20)

® MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003, s. 24.

19 Muz, ktery nabyval bohatstvi, jevil zajem o jistoté svych potomki, diky ¢emuz dolo k vynucovani uréovani
ptvodu po ,,meci. Dédické pravo se udrzovalo v linii otcovské. Ustavuje se tzv. patriarchat, ktery mél mimo
jiné vliv na to, ze muzi jiz nechodili zit do rodu své Zeny, ale naopak do rodu svého (manzelstvi patrilokalni)
(GOODY, J. Promény rodiny v evropské historii: historicko-antropologickd esej. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2006).

13



1.1.1 Starovék

V ptedchozi kapitole jsme si ukazali, Zze neoliticka revoluce vedla k postupnému
pfechodu lovecko-shéradskych spole¢nosti k usedlym zeméd€lskym spole¢nostem. Béhem
této promény doslo k riznym spolecenskym zménam, které ovlivnily i postaveni mezi muzem
a zenou. Pokud v neolitické dob& ptfevazovala matrilinearni spolecnost, kdy mély zeny
vyznamné postaveni, S postupnym rozvojem femesel a civilizaéniho pokroku pak dochazi
k nastupu patriarchatu.

V této spoleCnosti se muz stal dominantni silou a zaujimal pozici hlavy rodiny
S autoritativnim postavenim nad ostatnimi ¢leny. Vyznamné misto v procesu vzniku
nerovnovahy mezi pohlavimi v rodiné mohly mit i stfedovéké civilizace Recko a Rim. Tyto
spole¢nosti jsou Casto povazovany za kolébku evropské civilizace a jejich kulturni a socialni
tradice ovlivnily mnoho aspekti spole¢nosti, véetné rodiny. V antickych civilizacich byla
Zena Casto omezovana na roli manzelky a matky, a to i s dirazem na reprodukci potomstva.
V feckych méstskych statech bylo aktivni zapojeni zen do vefejné spravy vylouceno, a to
i pfes jejich mozné spoledenské a intelektualni schopnosti. Zeny byly pievazné vnimany
pouze jako manzelky nebo milenky, jejichz hlavnim tkolem bylo plodit legitimni potomstvo.
Nemély ptistup k politickym praviim a jejich pravni zpusobilost byla omezend. VétSina
feckych polis nepfiznavala Zzendm zadné politické ani spolecenské privilegia, s vyjimkou
Sparty, kde mély Zeny vyS$i postaveni z diivodu svého ukolu rodit a vychovavat silné
a zdravé valeéniky.™

Podobné se 1 v fimské spole€nosti Zeny potykaly s omezenymi pravy a spoleCenskymi
mozZnostmi. Byly povazovany za pravné nezpisobilé a jejich role se soustfedila na rodinu,
domacnost a vychovu déti. Muzi méli vyrazngj$i moc a postaveni jak ve vefejném, tak
V rodinném zivoté. V rodin€ otec (pater familias) vladl neomezenou moci a svou manzelku
vcetné déti mohl nejen prodat do otroctvi, ale také usmrtit, aniz by se z toho nékomu
zodpovidal (vitae necisque potestas). Déti ani zena nemohly mit vlastni majetek a z moci

otcovské byly osvobozeny az tehdy, kdyZ otec zemtel. Poté se mohly osamostatnit. 12

1 BURESOVA, J. Promény spolecenského postaveni Ceskych Zen v prvni poloviné 20. stoleti. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2001, s. 24-26.
2 KLABOUCH, J. Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962. s. 31.
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1.1.2 Stredovék a kiest’anstvi

V predchozi kapitole jsme se zaméfili na Recko a Rim, které za sebou zanechaly
vubec nejstarsi kotfeny evropské rodiny. Antickd spolecnost nam poskytla urcity vhled
do procest, které mohly vést k nerovnosti a omezovani zen, ale je také dulezité si uvédomit,
ze tyto vlivy nejsou jedinymi faktory a ze existuje mnoho dalSich historickych, kulturnich
a socialnich determinanti, které mohly ovliviiovat rodinu. Jisté by se nasla cela fada dal$ich
urcujicich Ciniteld, ale abychom se zde neutapéli v historickém kontextu, musime se zaméfit
jen na nékteré z nich.

Co se tyka stiedoveéké spolecnosti, rodina v tomto obdobi hrala klicovou roli v zivoté
kazdého cloveka. Pocet ¢lent rodin byl pomérné rozsahly — v jedné domécnosti zili nejen
rodice a déti, ale 1 prarodie, strycové a tety. OvSem tii nebo Ctyfgeneracni rodiny byly
vzacnosti a to predevS§im z toho divodu, ze stfedovekd spolecnost Zila v pomérné velkych
existen¢nich nejistotach. Mnohdy bojovala s epidemiemi nemoci, ale také s nedostatkem
potravin coz se odrazelo také na zvySené mortalit¢ obyvatelstva.

O stfedoveke roding 1ze celkové fici, Ze byla silné a dilezitd. Rodice 1 déti se na sebe
museli spoléhat a tvrdé pracovat, aby ptezili. Pro déti z toho vyplyvalo znaéné zkracené
détstvi. Jiz v atlém veéku, zhruba v osmi letech, nastupovaly do prace. Stredovéka rodina
se v mnohém podoba rodin¢ antické — trva vedouci postaveni muze nad zenou, muzské
a Zenské role jsou oddélené a rodina je nadale vdzana na majetek (dim a hospodarstvi.)
Rodina je spole¢enskou a vyrobni jednotkou a v neposledni fadé také instituci vychovnou. *

Pro dal$i vyvoj manzelstvi a rodiny ve sttedovéké evropské feudalni spole¢nosti bylo
charakteristické vtazeni celé této oblasti do pfimého fizeni organt kiestanskych cirkvi. Ta
zavadi urcitd pravidla a normy, ktera jsou leckdy opozi¢ni vici fimskym kofentim. Jednim
z piikladi vlivu kiest'anstvi na rodinu bylo uznani manzelstvi jako posvatného a nedilného
svazku mezi muZzem a Zenou. Manzelstvi se tak stalo klicovym prvkem rodinného Zivota
a ziskalo vyznamnou pravni a spolecenskou ochranu. 1

Dulezitym, historicky nejvyznamnéj$im piinosem kiestanstvi v oblasti vztahti mezi
manzeli je viak zdiiraznéni lasky. Na rozdil od starovékého Rima nebo starozakonniho svéta,
které se obeSly pii definici vztahl v rodiné bez lasky, je v kiestanském pojeti rodinnych
vztahll aspekt lasky zakladnim ptedpokladem manzelského svazku: ,, Vedle nové definice

cloveka byla praveé tato definice vztahii mezi lidmi tim podstatnym, ¢im kiestanstvi v urcité

13 MATOUgEK, 0. Socialni sluzby: legislativa, ekonomika, planovani, hodnoceni. Praha: Portal, 2011. s. 29-31.
' GOODY, J. Promény rodiny v evropské historii: historicko-antropologickd esej. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2006.
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roviné otevielo novou cestu dalsimu vyvoji evropskych spolecnosti. “> Kiestanstvi ptispélo
K posileni povédomi o dilezitosti lasky v mezilidském vztahu a vytvotilo ideal, ktery je stale
pfitomny i v modernim chépani rodiny a to i navzdory postupnému procesu sekularizace

spolecnosti.

1.2 Velka francouzska revoluce

Za vyznamny bod, ktery citelné¢ odstartoval sekularizaci spole¢nosti je oznaovano
obdobi Velké francouzské revoluce. Pripomenme si, Zze d&jiny zapadni spole¢nosti byly
vyrazn¢ protkany nabozenstvim, které bylo do 18. stoleti téméf vSudypiitomné.
Nabozenstvim se fidil cely zivot — at’ uz se jednalo o béh Casu, spolecensky sektor nebo
spoletenské funkce. Skoly, nemocnice a dal§i instituce mély cirkevni status. Velka
francouzska revoluce vSak tuto symbidzu narusila, spolecnost vykazovala stdle méné potiebu
k né¢jakému vysSimu principu a nadbozenstvi se stalo spise volitelnym prvkem osobniho zivota,
neZ nutnosti.*® Tento proces vedl pochopiteln& také ke ztratd vlivu cirkve na formovani rodiny
a oteviel prostor pro nové myslenky a postupy napft. v oblasti rodinného préava.

V této souvislosti mizeme zminit postupné nahrazovani kanonického prava katolické
cirkve pravem civilnim. Kanonické pravo katolické cirkve po staleti vytvaielo pravni rdmec
manzelstvi a rodinného jednani, které bylo orientovano na stabilitu a posvatnost manzelského
svazku. Na manzelstvi bylo pohlizeno jako na svatost garantovanou transcendenci bozi vile.
Postupné pievadéni z nabozenského vlivu do civilniho vedlo k tomu, Ze na manzelstvi bylo
nahlizeno jako na smlouvu mezi dvéma lidmi a nikoliv za sakrament. Pojeti manzelstvi bylo
nyni Videdlnim pfipadé¢ nastaveno na principu obcanské smlouvy, do niZ nemél nikdo
zasahovat. Kromé smluvné vyjadiené viille zGcastnénych stran se uvolnila cesta k vétsi
svobodg pro jednotlivce v rozhodovani o svém vztahu a jeho utvafeni."’

Samotna Velka Francouzska revoluce, kterd propukla v roce 1789, pfinesla do poptedi
idealy svobody, rovnosti a bratrstvi. Nicméné, tato revoluce se primarn¢ zamétovala na prava
a svobody muzi, zatimco prava Zen byla Casto opomijena. Olympe de Gouges se vSak v roce
1791 v Pafizi postavila proti této nerovnosti a vydala spisek nazvany ,,Prava zeny a ob¢anky*,

ktery je povazovan za prvni manifest vznikajiciho hnuti za Zenska préava.

Y MOZNY, 1. Moderni rodina: (myty a skutecnosti). Brmo: Blok, 1990, s. 64.
1 REMOND, R. Ndbozenstvi a spolecnost v Evropé. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2003.
" MOZNY, 1. Sociologie rodiny. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002. s. 172-175.
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Spisek Olympe de Gouges pozadoval absolutni rovnost mezi muzi a zenami pied
zakonem. Zduraznoval dilezitost zenskych prav a navrhoval, aby Zeny mély pravo svobodné
si vybrat svého manzelského partnera na zakladé citové naklonnosti. Timto se snazila
0 zménu tradiCnich patriarchalnich hodnot a zasazovala se o rovnost pohlavi ve spole¢nosti.

Oldtich Matousek poukazuje na to, ze proces emancipace zen zacal jiz diive, ale hnuti
za zenska prava predstavovalo dalsi prvek, ktery pfispél k rozpadu patriarchalni rodiny, jez
dominovala v ptfedchozi historické epoée.18 Postaveni zen ve spole¢nosti a v rodiné se budeme

vénovat jesté ve tieti Casti této prace.

1.3 Pramyslova revoluce

., Devatendcté stoleti zmenily industrializace a urbanizace, zaloZené na objevech,
vyndlezech a predevsim na jejich vyuziti. Zmény provdzel hluk parnich strojii, véetne dunéni
lokomotiv na stdle hustsi Zeleznicni siti. Rostouci pocet lidi si dokazal poradit s casem, jenz
se stal zbozim, i se vzdalenosti snadnéji prekondvanou za uicelem prace, vzdélani a dokonce
i zabavy. “*°

Timto Uvodnim citatem je mozné nastinit zédkladni mySlenku a ,,0kol* primyslové
revoluce — tedy dramatickou proménu, kterou pfinesl novy vék technologii, vynalezi
a prumyslové vyroby. V Ceskych zemich zacala primyslova revoluce ve druhém desetileti
19. stoleti, ackoliv je nutné uvést, Ze piesnd datace prakticky neni mozna. Za jeden z hlavnich
ryst priimyslové revoluce je oznacovan prechod od manufakturni a femeslné vyroby k vyrobé
tovarni charakterizované vétSim rozsahem vyroby za pouZiti stroji a novych vyrobnich
postupti. Hnacim motorem tovarni vyroby se postupné stal parni stroj. Primyslova revoluce
pronikla nejrychleji do textilniho priimyslu a to zejména do bavlnaistvi. Zavadéni stroji vedlo
ke vzniku prvnich strojirenskych zavodii, k rozvoji Zelezaistvi i dalsim dilezitym milnikim.?

V priibéhu prvni poloviny 19. stoleti zaséhla industrializace a s ni spojend urbanizace
do Zivota lidi mimo jiné i tim, Ze se zamé&stnani pfesunulo z domécnosti do tovaren. Tato
proména v ekonomické struktufe vyvolala postupnou transformaci v zivotnim stylu zen.?!
Zena se i nyni vyznamné& spolupodilela na chodu domacnosti, oviem nastupem primyslové

revoluce doslo k oddéleni mista bydlisté¢ a pracovisté. MuzZ se stal hlavnim hospodarskym

pilitem rodiny a jeho zaméstnani, které rodiné piinaSelo ptijem, bylo obecné vice cenéno nez

8 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003.

Y BELOHORSKY V. Myslet zeleii svéta. Rozhovor s Karlem Hvizd'alou. Praha: Mladé Fronta, 1991. str. 100.
2 KOUDELKOVA, I. Nase déjiny v datech. Praha: Albatros, 1987. str. 178.

2L HORSKA, P. Détstvi, rodina a stdii v déjindch Evropy. Praha: Panorama, 1990. s. 387-388.
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domaci prace zeny. Tim doslo ke zvyraznéni ekonomického a socidlniho rozdé€leni roli mezi
muzem a zenou Vv ramci rodiny. MuZzi bylo svéfeno finan¢ni zabezpeceni rodiny
prostiednictvim prace mimo domov, zatimco Zeny se staraly o domdacnost a péci o déti.
Sociolog Ivo Mozny tento vyvoj popisuje tak, Ze Se Zeny se staly ,, poskytovatelkami servisu
muzské pracovni sily. «22

Systém timto upeviioval patriarchélni podobu rodiny, nicméné podle dostupnych
zdrojii v souvislosti s primyslovou revoluci vznikaly v jeji pozdé¢jsi fazi nové pracovni
piilezitosti v textilnictvi, bavlnaistvi nebo v Gfednickych profesich. Zenam se tak nabizely
moznosti nového pracovniho uplatnéni. Byla to moznost, jak ziskat vlastni piijem a ¢aste¢né
se ekonomicky osamostatnit.

Ve chvili, kdy zena zacala disponovat vlastnimi pfijmy, mohla si sndze zalozit
domacnost a vybrat si partnera, ktery uz nemusel byt spolecnikem na cely Zivot. ManZelstvi
bylo stidle méné bezpecné a trvalé a zaméstndni Zen se postupné stdvalo normou
ve spolecnosti. To bylo pozdéji umocnéno Prvni svétovou valkou, kdy zeny musely pracovat
za absentujici muZze pobyvajici na fronté. Pokud tak spolecnost nyni Ipéla i na vyuziti zen
V pracovnim procesu, ukazuje nam to na zvySeni socidlniho statusu zen v primyslové
spolecnosti 19. stoleti a na urcitou snahu o vétsi vyrovnani se s muzskou pozici, nez jak to

zname z obdobi stfedovéku.

1.4 Transformace rodinnych struktur: Od tradiéniho usporadani

k modernimu modelu

V ptedchozich kapitolaich jsme se zaméfili na nékteré¢ udalosti, které ptispely
k transformaci rodiny, ackoliv je nutné podotknout, Ze podobnych formativnich procest bylo
daleko vice a nespocivaly pouze ve vySe vymezenych udalostech nebo epochach. V zavéru
prvni Casti této prace bych rad podrobnéji rozebral kli€¢ové charakteristiky rodiny
v pfedindustridlni a pramyslové spolecnosti. V této analyze vyuzijeme zjednoduseného
rozdéleni rodiny na tradicni (sudanskou) a moderni (eskyméckou, nukleérni) rodinu.

Tradi¢ni rodina byva v odborné literatufe charakterizovana jako domécnost. Ta byla
vétSinou rozsifend a zahrnovala vétsi skupinu lidi nezZ jen rodice a déti. Mezi jeji Cleny patfily

1 vzdaleni ptibuzni a dalSi osoby, ktefi nebyli biologicky pfibuzni (Celed’ u sedlaki, tovarysi

22 MOZNY, 1. Sociologie rodiny. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002. s. 151.
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v domech femeslnikd, sluzebnici v sidlech Slechty apod.), ale ktera nemusela nutné ani zit
pospolu Vv jedné usedlosti. Tento typ rodiny fungoval jako samostatna ekonomicka jednotka,
ktera byla schopna zajistit svym ¢lentim obzivu, ochranu a v pfipad¢ nouze i pfeiiti.23
Tradi¢ni rodina méla diilezitou ulohu v ochran¢ a spravé majetku a to i v jeho nasledném
pfedani dalSim generacim. Jeji zivotni styl byl konzervativni a fidil se tradicemi
a zkuSenostmi predkl. VétSina zélezitosti se feSila uvnitf rodiny. Rodina se musela sama
starat o své bezpeci a vyfizovat své spory v kruhu svych blizk}'lch.24 Jak tika sociolog Jan
Keller: ,, Clovek mohl uvniti viastni domdcnosti prozit cely Zivot od narozeni az do smrti, aniz
ji opustil.“® V tradi¢nim typu rodiny spo&ival vybér manzelského partnera na rodicich.
Potomek se tak svobodné nemohl rozhodnout, koho si vezme. Pro tento typ rodiny bylo
charakteristické, Ze se pfi volbé partnera rozhodovalo na zdkladé majetku i kulturniho
puvodu. S postupem casu se v manzelstvi prosazuje vétsi diraz na individudlni §tésti, osobni
uspokojeni a sebevyjadfeni a to mize ovliviiovat stabilitu manzelskych svazki.?

Moderni rodina je z hlediska poctu ¢leni mensi a sklada se ze dvou nebo tii generaci
blizkych ptibuznych. U nds se formovala jiz od renesance, avSak v klasické podobé
se rozvijela teprve v souvislosti s primyslovou revoluci od pocatku 19. stoleti.?” Tento typ
rodiny je také oznacovan jako nuklearni rodina, pfi¢emz jejimi Cleny jsou manzel, manzelka
a jejich neprovdané a nezenaté déti. Nuklearni rodina pievazuje dodnes, nicméné jeji funkce
(obvykle se wuvadi funkce reprodukéni, socidlné¢ vychovna, ekonomickd, obranna
a emocionalni) se zménily nebo zredukovaly.?® Nuklearni rodina je charakterizovana tizkymi
emociondlnimi vazbami. V domacnostech se vice dba na soukromi a rodie se zamétuji
na vychovu svych déti. Tento vyvoj je spojen s naristem citového individualismu. Manzelské
vztahy jsou vytvafeny na zéklad¢ svobodné volby, ktera vychdzi z romantické lasky nebo
sexualni pfitazlivosti. Kromé toho se pracovisté oddéluji od domova a to znamena, Ze rodina

pfestava byt mistem vyroby hmotnych statkii a stdva se predevS§im mistem jejich spotfeby.29

2 Dlouhou dobu doméacnosti zajistovaly také ozbrojenou ochranu svych &lent proti vn&j§im Gtokim, které
nebyly pfed vznikem silné statni moci ni¢im neobvyklym. Muzsti pfislusnici vSech domécnosti byli ozbrojeni a
kazdé obydli svobodnych lidi mohlo v ptipadé potieby slouzit jako pevnost. Proto neni viilbec nadnesené,
nazyvaji-li n€ktefi sociologové obdobi pfed vznikem statniho mocenského monopolu obdobim opevnénych
domacnosti (KELLER, J. Nedomyslena spolecnost. Brno: Doplnék, 2003.)

** VONDRUSKOVA, A. Rodina: populdrné historickd encyklopedie. Bmo: MOBA, 2020. s. 14.

» KELLER, J. Nedomyslend spolecnost. Brmo: Dopln&k, 2003. s. 47.

MOZNY, I. Sociologie rodiny. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002. s. 19-20.

?’VONDRUSKOVA, A. Rodina: populdrné historickd encyklopedie. Bro: MOBA, 2020. s. 15.

% LENDEROVA, M. JIRANEK, T. a M. MACKOVA. Z déjin ceské kazdodennosti: Zivot v 19. stoleti. Praha:
Karolinum, 2009. s. 158.

 GIDDENS, A. Sociologie. Praha: Argo, 1999. s. 158.
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Vlivem zmén ve spolec¢nosti, vznikem kapitalistického trhu moderniho statu
disponujiciho armadou, ¢etnictvem a policii oslabily funkce ochrannd a ekonomické. Vyrazné
klesa produk¢ni funkce rodiny a tam, kde byla rodina doposud nezastupitelnou, zacinaji
piebirat jeji funkce i jiné instituce — napiiklad $kola nebo stat.*® Tieba $kola tak vedle rodiny
ziskava dulezitou funkci a stava se instituci, ktera se podili na utvafeni osobnosti jedince

. .. . . .31
a jeho socializaci ve spolecnosti.

% MOZNY, 1. Sociologie rodiny. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002. s. 20.
3 KRAUS, B. Socidlni deviace v transformaci spolecnosti. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2015. s. 109.
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2 Socialni politika

2.1 Obecny vhled

Velmi zjednodusSené 1ze charakterizovat hlavni poslani socialni politiky jako vytvoreni
distojnych podminek pro Zivot a zajisténi rovnych pfilezitosti pro vSechny. V idealnim
ptipad¢ je hlavni prioritou statu, aby zabezpecil blahobyt vS§em ob¢aniim. Pod timto termin je
rozuméno vzdelavani, adekvatni bydleni, zdrava vyziva, odpocinek, osobni bezpeci aj.32
Hned v uvodu této casti je vSak dulezité zdiiraznit, ze socidlni politika je komplexni
a mnohorozmérna oblast, kterd zahrnuje Sirokou Skélu politickych opatfeni a intervenci
zaméfenych na socialni podporu, ochranu a zlepSeni zivotnich podminek obyvatelstva. Cilem
této prace neni poskytnout podrobnou analyzu vSech aspektl socidlni politiky, ale spiSe
se zamé&fit na to, jakym zpisobem se utvarejici socialni politika v 19. stoleti promitala
do rodinného prostiedi. Zajima nas, jaké politické opatieni a legislativni zmény byly
prijimany, aby se zlepSily zivotni podminky rodin a jakym zplisobem tyto opatieni
ovlivitovaly strukturu a funkci rodiny.

V prvni fad€ je potieba podotknout, ze pokud budeme na tuto problematiku souc¢asnou
perspektivou, zjistime, Ze se tehdejsi socidlni politika od té soucasné vyraznég lisila. V ndmi
sledovaném obdobi neexistovala komplexni a strukturovana socidlni politika a socidlnim
problémiim rodin s détmi byla navic vénovana jen mald pozornost. Podpora se spiSe
poskytovala jen preferovanym skupindm (napf. ptidavky na déti délnikli nebyly poskytovany
vitbec nebo mateiska dovolena byla poskytovéna pouze v maximalni délce dvanacti tydnir). ®

Prestoze se o své &leny v prvni fadé starala rodina,®* nelze opomenout vliv tehdejsiho

ufednického aparatu. Vzhledem k sekularizaci a k dal§im podnétnym formujicim vliviim

32 DUKOVA, I., DUKA, M. a I. KOHOUTOVA. Socidini politika: ucebnice pro obor socidlni ¢innost. Praha:
Grada, 2013. s. 49.

% KREBS, V. a I. DURDISOVA. Socidlni politika. Praha: Codex Bohemia, 2015. s. 80.

3 Tato povinnost byla zakotvena v obcanském zdkonikii vydaném roku 1811- miizeme uvést nékolik konkrétnich
prikladii: §91 manzel je povinen zaopatrit svoji manzelku dle svého jméni §141 povinnost otce je starat se o
vyzivu svych deti, a to dokud nejsou schopny se samy zivit, §143 pokud je otec nemajetny, musi se o vyzivu deti
postarat jejich matka. Pokud jiz matka neZije, nebo je nemajetnd, muset se o vyzZivu déti postarat prarodice
Z otcovy strany, po nich prarodice z matciny strany §154 nabudou li déti pozdéji majetku, rodice se ho nemohou
dozadovat prosté jen proto, ze vychovavali déti. Octnou li se vSak rodic¢e v nouzi, déti jsou povinny Ziviti je
slusne §166 i dité mimo manzelstvi zrozené ma pravo zadati na rodicich, aby je podle jméni svého vyzivovali,
vychovali a zaopatili, prava rodicii se k nému pak vztahuji dotud, pokud toho ucel vychovani vyhledava. Jinak
dite mimo manzelstvi zrozené neni pod viastni moci otcovskou zploditele svého, nybrz zastupovdano byva
porucnikem §167 vyZivovati dité mimo manZelstvi zrozené nejprve povinen jest otec, neni li ale otec sto, aby je
Zivil, pFipadné tato povinnost na matku. §171 povinnost déti mimo manzelstvi zrozené vyzZivovati a zaopatfiti
pFindsi se jako jiny dluh na dédice rodicii.“ (HLAVACKA, M. a P. CIBULKA. Chudinstvi a chudoba jako
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dochdzelo k tomu, Ze tehdejSi byrokracie spole¢né s vyvojem moderniho typu rodiny
reagovaly na dany vyvoj a vzajemné se ovliviiovaly. Stat se aktivné zapojoval do regulace
atizeni rodinného Zivota prostfednictvim socidlnich programu a instituci. Musel reagovat
naudalosti, o které spoleCnost projevovala zajem. Podnéty vychdzely z obav morovych
epidemii nebo socialniho napéti vyvolaného pauperizaci zpisobenou rozvojem manufaktur
a industrializaci. To vyvolalo potfebu péce v oblasti vetejného zdravi a vytvareni instituci
vefejné chudinské politiky, zejména pomoci nemocnym nebo prace neschopnym zebrakiim
v istavech.®® Jednalo se napifklad o chudobince nebo 3pitaly, které mohly &astecns
nahrazovat tradi¢ni role rodiny tim, ze piebiraly urcité aspekty péce a podpory, které diive
spadaly na rodinu.

Stat také zasahoval do otazek péce o déti a zajisténi jejich potieb prostfednictvim
socialnich davek a podpor. Byly implementovany socialni zabezpeCovaci a pojistovaci
systémy s cilem snizit chudobu a zlepsit zivotni podminky rodin. Tato opatfeni méla zabranit
7ebrani na ulicich a omezit tuléctvi a lenoeni a to zejména mezi mladymi lidmi. Ustavy pro
chudé byly pfeorganizovany a upraveny ve méstech, aby poskytovaly skutecnou podporu
potfebnym a predesly Zebroté v budoucnosti. Narist dobrocinnych snah zaméfenych na chudé
déti béhem industrializace mizeme sledovat také u nové vznikajicich spolkil a instituci
vénujicich se socialni péci. Snahou filantropi a této dobrocinné péce bylo nahradit chybé&jici
prvky tj. socidlni zabezpeceni a zajistit pomoc potfebn}'/m.36

Utednicky aparat se snazil aktivné zapojovat jiz v 19. stoleti do regulace a fizeni
rodinného zivota prosazovanim povinné Skolni dochazky, ktera se postupné stala standardem.
Tato skutecnost méla vyznamny dopad na vztah mezi rodi¢i a détmi. S reformami ve statni
sféfe nelze opominout, navzdory postupné sekularizaci, vyznamné iniciativy na pudé cirkve.
Jednalo se naptiklad o komunitni centra,®’ ktera reagovala na tehdejSi otfesné Zivotni

podminky délnickych rodin. Prostfednictvim poradenské podpory se zde snaZili zlepSit situaci

socialné historicky fenomén: ambivalence dobovych perspektiv, individudlni a kolektivni strategie chudych a
instrumentaria reseni. Praha: Historicky ustav, 2013. s. 88

% TOMES, 1. Uvod do teorie a metodologie socidlni politiky. Praha: Portal, 2010. s. 201.

% HLAVACKA, M. a P. CIBULKA. Chudinstvi a chudoba jako socidlné historicky fenomén: ambivalence
dobovych perspektiv, individualni a kolektivni strategie chudych a instrumentaria veSeni. Praha: Historicky
ustav, 2013. s. 95.

%7 Jedno z takovych komunitnich center zaloZil napf. v Londyn& duchovni Samuel Barnet a jeho manzelka,
centrum neslo nazev Toynbee Hall. Cilem bylo pomahat chudym a poskytovat jim bezplatné pravni pomoci az
po provozovani klubti pro chlapce a potfadani prednasek a debat na univerzité; prace nebyla jen o tom, pomahat
lidem prakticky, ale také o tom, dat jim véci, které lidé v bohatSich oblastech povazovali za samoziejmé, jako
naptiklad moznost pokracovat ve vzdélavani i po ukonceni Skolni dochazky.
(Samuel Augustus Barnett (1844-1913) — English clergyman, social reformer and founder of Toynbee Hall.
Social Welfare History Project. 2013 [online] [cit. 05.12.2021]. Dostupné Z:
https://socialwelfare.library.vcu.edu/people/barnett-samuel/).
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lidi, kteti prichazeli do mést za praci a stavali se obét'mi nepiiznivych pracovnich i bytovych
podminek. Krom¢ orientace na potfeby mistni komunity se jejich pracovnici pokouseli
ovlivitovat komundlni 1 statni socidlni politiku, takZe jsou povazovany za priukopniky
politického angazovani socialnich pracovnikﬁ.38

Jak vidime, stat byl dopliiovéan v oblasti socialni péce i z jinych mist. L.ze se domnivat,
Ze tyto iniciativy spolu s dalSimi spoleCenskymi tlaky pasobily na stat a prispivaly k potiebé
uprav socialni politiky a statni intervence v rodinnych vztazich a to napomohlo k utvareni
moderniho typu rodiny. Stat se musel zabyvat aktudlnimi otazkami tehdejs$i doby, mezi které
pattila napt. chudoba, bydleni, nevhodné pracovni podminky, zdravotnictvi, vzdélavani apod.
Nyni budou nékteré ztéchto jmenovanych problému blize reflektovany v nasledujicich

kapitolach.

2.2 Snaha v oblasti rozvoje vzdélavani a vychovy

V soucasném sociologickém pohledu je Skola vniména jako instituce, ktera postupné
prebira nékteré role, které dfive plnila tradi¢ni rodina. Skola se stava mistem, kde se déti ugi
socialnim dovednostem, hodnotdm a normdm, které jsou dilezit¢ pro jejich zaclenéni
do spolecnosti. Ovsem v 19. stoleti tomu tak je$té¢ nebylo. Problém v této dobé spocival
V tom, ze chudsi rodiny vétSinou nechapaly vyznam vzdélani a apel na dochézku déti do Skoly
byl mizivy. Navic mnohé z rodin se mohly uzivit pouze tehdy, kdyz se secetly vydelky vsech
jejich ¢lent — pokud mohly déti vydélavat, byly jen malokdy posilany do $kol. Pro vétsinu
rodi¢t, ktefi Skolu neabsolvovali, znamenal navic tento institut cizorody prvek. Diky
tehdejSim osviceneckym vliviim a snaham o vzdélavani déti nékterymi panovniky dochéazelo
K tomu, ze $kole byl pfisuzovan stale vétsi vyznam. Postupnym vyvojem se vzdélani déti
stavalo véci statniho zdjmu. MlZeme zminit onen slavny a Casto citovany vyrok Marie
Terezie z roku 1770 ,,die Schule ist und bleibt allerzeit ein Politicum*“ (myslela na vytvoreni
podminek pro ptrevzeti veSkerého Skolstvi pod kontrolu stitu — viceméné jen pozmeénila
puvodné formulovanou zasadu ,,vSe pro viru“ na ,,v§e pro state).>®

Za stézejni pievrat ve Skolstvi, samoziejmé kromé jiz tradi¢niho vlivu Marie Terezie,

je oznacovan rok 1870, kdy vstoupil v platnost Hasnerliv zdkon pojmenovany podle ministra

%8 MATOUgEK, 0. Socialni sluzby: legislativa, ekonomika, planovani, hodnoceni. Praha: Portal, 2011. s. 22.
% LENDEROVA, M. a K. RYDL. Radostné détstvi?: dité v Cechdch devatendctého stoleti. Praha: Paseka, 2006.
s. 170-171.
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Leopolda Hasnera von Artha (1818-1891).% Tato legislativa tykajici se §kolni dochazky zda
se byt dilezitym meznikem v rozvoji Skolstvi a zlepSeni vzdélavacich moznosti pro Siroké
vrstvy obyvatelstva. Zakon tak napomohl k dal§imu ptebirani vychovné role rodiny statem.
Nelze vsak tvrdit, Ze by se tak stalo ihned po jeho zavedeni. Dochézelo k riznym klickam, jak
se zakonu vyhnout. Na nevoli nardzel napfiklad mezi rolniky. Pro pfedstavu o smysleni
tehdejsich zemédelch 1ze uvést priklad tyrolské obce Percha, ktera si roku 1885 stézovala: ,,
Ze u nich je prosté mnoho prace na poli i v lese a pri tom vSem musi pomahat mladez, protoze
Celedini jsou moc drazi, a to tim spis, Ze se radéji odesli na regulacni prcice.“41 Autor
ptispévku tvrdi, ze obyvatelé Perchy zadali proto tyrolsky sném, aby tak dlouhou Skolni
dochazku zrusil, pficemz na tomto ptipad¢ doklada, ze: ,, deti byly - jak se také rikalo -
., kapitalem chudého clovéeka“, bez prace deéti by prosté neobstdal... «42

Z textu je pomérné patrné, Ze chudoba zasahovala do kazdodenniho Zivota obycejnych
lidi, a proto pokladdm za vhodné vénovat okrajové jeste pozornost této problematice.
Zjistime, totiz, ze se chudoba stala trnem v oku tufednického aparatu, coz pfispélo také
K vétsimu apelu na détskou skolni dochazku. Jak uz bylo feceno, socialné patologicky jev
chudoby byl vnami sledované dobé pomérné rozSifenym problémem, pii¢emz jednu
ze zranitelnych skupin tvofily déti. Za disledek chudoby u déti byla v 19. stoleti povazovana
i jejich zanedbanost: ,Jako jeji pricina je zminovan nedostatecny dozor nad détmi.
Zanedbanost se tykala deti predevsim méstského proletaridtu.43 Lze uvazovat, Ze jeden
Z problémt Vv této souvislost mohl byt v ndhlé proméné Zivotniho stylu jednotlivych rodin,
které odchazely za praci z venkova do mést. Rodiny se ocitly v prostiedi rozvijejicich se
pramyslovych podnik, které nabizely moznost obzivy, ovsem ¢asto vykoupenou hoikou dani
V podobé naro¢nych pracovnich podminek a to véetné nepfiméfené dlouhé pracovni doby.
Navic, jak upozoriiuje kolektiv autorl: ,Zemy venkovskych remeslnikii i zemédélcii po
prichodu do mésta na sebe bez vahani vzaly stejny podil zodpovédnosti za vyzZivu rodiny, jaky
mély ve vesnické domdcnosti. Casto viak se tim dostavaly do nezvladnutelné Zivotni situace,

kdyz se jim v novém méstSkém prostiedi nepodarilo sladit povinnosti matky, hospodyné

“ LENDEROVA, M. Déjiny kazdodennosti "dlouhého” 19. stoleti. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2005. s. 42.
4 HOJDA, Z., OTTLOVA, M. a R. PRAHL. Utisk, charita, vylouceni: socialni 19. stoleti: sbornik prispevkii z
34. rocniku mezioborového sympozia k problematice 19. stoleti. Praha: Academia, 2015. s. 96.

42 HOJDA, Z., OTTLOVA, M. a R. PRAHL. Utisk, charita, vylouceni: socidlni 19. stoleti: sbornik prispévkii z
34. rocniku mezioborového sympozia k problematice 19. stoleti. Praha: Academia, 2015. s. 96.

*® HLAVACKA, M. a P. CIBULKA. Chudinstvi a chudoba jako socidlné historicky fenomén: ambivalence
dobovych perspektiv, individudlni a kolektivni strategie chudych a instrumentaria veSeni. Praha: Historicky
ustav, 2013. s. 95.
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« 4V disledku toho rodi¢e a zejména matky pravdépodobn& nemély dostatek

a spoluzivitelky.
volného Casu, ktery by mohly vénovat détem.

Utednicky aparat za¢al povazovat zanedbanou pé¢i a chudobu za vazné problémy,
jejichz negativni dopady ohrozovaly nejvice nezletilé jedince. To se Vv disledku mohlo
podepsat i na jejich ,,nestastném* zivoté v dospélosti. Vzhledem k tomu, Ze se tradi¢ni rodina
vyznamné podilela na vychové a vzdélani svych déti, bylo pravdépodobné, ze za Zivot
V nestesti a nouzi budou oznacovany praveé rodice. Statni aparat zacal vyjadfovat pochybnosti
o schopnostech rodicti formovat své déti a postupné se zacalo upiednostiiovat, aby vychova
a domaci vzdélavani nebyly pouze v rukou rodict, ktefi je provadéli podle vlastniho uvazeni.
Vedle toho se tak zacaly objevovat také dal3i instituce jako jesle nebo opatrovny.*

Timto zplGsobem se statni apardt snazil feSit socidlni problémy spojené s rodinou
a zabezpecit lep$i budoucnost pro mladé generace. Lze tak nejobecnéji konstatovat,
Ze utvarejici se moderni rodina v 19. stoleti nebyla plné nezavisla a odtazena od vlivu statu.
Naopak — statni intervence v oblasti skolstvi vstupovaly do venkovského i méstského
prostfedi. Tim se vytvarel komplexni vztah mezi nukledrni rodinou, statem a spolecnosti,

ktery formoval rodinnou dynamiku a vzdélavani mladé generace.

2.3 Socialni politika v kontextu zdravi

Bé&hem primyslové revoluce se lidé v masovém méfitku piesouvali do mést za praci,
ovSem meésta na takovy ndpor nebyla Casto dimenzovana. Nutno podotknout, Ze Zivotni
podminky zejména v dé&lnickych &tvrtich byly dost nepiivétivé.”® Soudoba utvérejici
se socialni péce reagovala na dané problémy s cilem zkvalitnit podminky zivota. Negativni
jevy se snazila fesit postupnou transformaci mést ve zdravé mista k Zivotu, ale samoziejmé
v kontextu 19. stoleti. Klicové impulsy k transformaci mést v moderni mésta souvisely
s budovanim sanitarni infrastruktury, tedy vodovodniho a kanaliza¢niho fadu, a tim byly
znacné snizeny predpoklady pro Sifeni ndkaz oralné-fekdlni cestou. DalSim z cild bylo

zamezit S$ifeni infekénich nemoci cestou prevence. V této souvislosti byly zéasahy

*“ HORSKA, P. Détstvi, rodina a stai v déjindch Evropy. Praha: Panorama, 1990. s. 388.

*® HLAVACKA, M. CIBULKA, P. Chudinstvi a chudoba jako socidlné historicky fenomén: ambivalence
dobovych perspektiv, individualni a kolektivni strategie chudych a instrumentaria reseni. Praha: Historicky
ustav, 2013. s. 84.

* Napf. v roce 1860 il v paiizi podle George Hausmanna vice nez milion lidi z celkového po&tu 1,7 milionu
v chudob¢ nebo nedostatku. Situace byla ve vétsiné velkych mést velmi podobna- Casto se Sifily rizné choroby.
(ADAMS, S. a kol. Ilustrovand historie 19. stoleti: rok po roce, mésic po mésici. Cestlice: Rebo Productions,
2000. s. 17.).
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centralizovany piedev§im v socialné slabsich lokalitach u lidi, jejichz existen¢ni podminky
ohrozovala chudoba: ,, Hygiena zna skody, které pacha spatné bydleni a vyziva na lidské télo,
stejné tak nepravidelna prace. Proti zavinéné i nezavinéné chudobé je nutno bojovat tak, aby
se zivotni podminky chudych zlepsily dlouhodobé, a to jak na urovni télesné, tak psychicke.
Bojovat je nutné proti nemocem, které neohrozuji pouze individuum, ale spoleénost.“47

Zranitelnou skupinou v této dobé byly déti, které ohrozovala rizna onemocnéni (spala,
¢erny kasel, spalni¢ky, nestovice, zaskrt atd.) nebo prijmova onemocnéni vyvolana zavadnou
stravou. V nizkoptijmovych rodindch si tyto problémy vybiraly vysokou dan, casto koncici
I smrti, protoze tyto rodiny nemohly nakazenému ditéti poskytnout dostatecnou péci. DalSim
Z nastroju zlepsSeni zZivotnich podminek se stalo budovani predskolnich a Skolnich zafizeni.
| vtomto ohledu tak Skolni instituce mély dilezitou ulohu, jelikoz pro déti toto prostiedi
poskytovalo relativné zdravé, svétlé a suché zézemi.*®

Tento kontext nepfiznivych Zivotnich podminek v méstskych oblastech je béhem
pramyslové revoluce dulezitym aspektem pti zkoumani vztahu mezi primyslovou revoluci,
socialni politikou a rodinou. Problémy vyvolaly potiecbu statniho zasahu a Gprav socialni
politiky, aby bylo mozné zlepsit podminky pro rodiny a piedejit ¢astym tmrtim a ztratam

¢lent rodiny.

2.4 Statni ochrana pracujicich

Samotnd primyslova revoluce zasadné¢ zmeénila zplsob produkce, ale také méla
obrovsky dopad na pracovni podminky a pracovni dobu. Lidé pracujici v pramyslu se museli
ptizpisobit novému rytmu prace. Zaméfime-li vtomto prispévku svoji pozornost na
nepiiznivé pracovni podminky, dychne na nés tiha Zivotniho Ud€lu a pracovni masinérie
tehdej§i doby. Nasledujici text pochézi z knihy Dé&jiny Ceskoslovenska: ,, Pracovni doba byla
prumérné 12-16 hodin denné, mzdy byly nizké a nestacily casto k obzivé celé rodiny. Nizké
mzdy mély za nasledek, Ze nepracovali jen muzi, ale do tovaren chodily i Zeny a déti, aby si
vydelavaly na zivobyti. Cela rodina odchdzela rano do tovarny a vracela se navecer unavena

domii. Podnikatelé radi pouzivali Zen a déti jako pracovnich sil. Platilo se jim totiz méné,

 HLAVACKA, M. a P. CIBULKA. Chudinstvi a chudoba jako socidlné historicky fenomén: ambivalence
dobovych perspektiv, individualni a kolektivni strategie chudych a instrumentaria reseni. Praha: Historicky
ustav, 2013. s. 271.

*® HLAVACKA, M. a P. CIBULKA. Chudinstvi a chudoba jako socidlné historicky fenomén: ambivalence
dobovych perspektiv, individudlni a kolektivni strategie chudych a instrumentaria veseni. Praha: Historicky
ustav, 2013. s. 268-274.
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ackoliv nékteré prace v zavode vykonavaly stejné dobre. Pravé na prikladech detské prace
muzeme nejlépe posoudit miru vykoristovani delnictva. Deti pracovaly od nejutlejsiho véku.
Péti leté deti nebyl v manufakturdch a tovdarndch zZdadnou zvldstnosti. Nikdo se nestaral
0 jejich vyucovani. «d9
Pro tehdejsi tovarniky byla détska prace obzvlast’ vyhodnd, protoze mzda, kterou déti
vyinkasovaly, byla ve srovnani s dospélymi muzi o dvé tietiny az a o tfi Ctvrtiny nizsi. Za
téchto podminek déti pracovaly tézce: ,, Uz v nejranéjsim veku se ditéti ukazuje tovarna jako
misto jeho budouciho cinnosti nadosmrti a uz predem se mu tim bere veskera odvaha treba
Jjen zatouzit po nécem lepsim. Za jedinou nutnost se povazuje, aby si osvojilo jedinou zrucnost
V zachazeni se strojem, a vSechno ostatni jde stranou. Co potom lze cekat od tridy lidi, kterd
se od samého detstvi uci jen jedinému mechanickému ukonu? Rachotem strojii, jedinou
hudbou, kterou dité od nejutlejsiho detstvi musi poslouchat, se kazdy jiny smysl umrtvuje
a clovek se stava ndstrojem a sam se za nastroj povazuje. Takovy musi byt bezprostredni
dusledek zaméstnavani deti v tovarnach, kdyz toto zaméstnavani skutecné nabude otrockého
charakteru, a nebezpeci, Ze tohoto charakteru nabude, v severovychodnich Cechdch skutecné
hrozi <
Zakladem socialni politiky se pro tuto dobu staly zdkonné normy, které chranily
délniky. V souvislosti se mzdou mizeme napi. zminit ustanoveni, podle kterého byla v roce
1859 poskytnuta urcitd ochrana pracujicimu s tim, Ze mize preruSit pracovni pomér, pokud
mu neni placena mzda. Dalsi ze zdkladnich pracovnich podminek, kterou stat upravoval, byla
pracovni doba. Zvlastni ptedpisy pak platily pro pracovni dobu déti, mladistvych, u¢nd a Zen.
Détskou praci upravoval zékon, ktery stanovil, Ze ve vétSich podnicich mohou déti pracovat
od deseti do dvanacti let, pfiCemZz pracovni doba neméla ptfesdhnout deset hodin denné
a zakazano bylo pracovat v noci. V roce 1885 byl v zivnostenské novele zmocnén ministr
obchodu, aby vymezil nebezpecné nebo $kodlivé provozy, kde nesmély pracovat Zeny (nebo
jen omezen¢), zredukoval nocni praci a chranil Zenu v Sestinedéli. Prikopnikem socialni

reformni Cinnosti je Eduard Taaffe, ktery zavedl koncem 80. let 19. stoleti délnické tirazové

* HUSA, V. Déjiny CSR. Praha: Nase vojsko, 1954. s 157. Dalsi piiklad lze uvést z hotické farni charity, ve
které si neblahych socialnich aspektl tovarni vyroby v§imé knéz Bohumil Hakl: ,, V téch tiech tovarndch pracuje
snad as 1000 neb 1200 deélnikii, muzskych i Zenskych, vice Zenskych, zvlastné devcat za dosti skrovny plat 20
nebo 30 kr. r. m. denné, muzsti dostavaji vice, dle prdace, jaka se kona. Pracovati museji od péti hodin rano az do
poledne, a pak do 1 az do 8 vecer, 14 hodin denné, coz zajisté mnoho jest, a s naramnou skodou pro zdravi
délnikii spojeno, nebo vzduch v téch fabricnych mistnostech jest necisty, v zimé naramnd zima, ponévadz ratejny
ty jsou ohromné veliké a vytapéti se nemohou, tedy zdravi toho pracovného lidu trpi.” (HOJDA, Z., OTTLOVA,
M. a R. PRAHL. Utisk, charita, vylouceni: socidlni 19. stoleti: shornik piispévkii z 34. rocniku mezioborového
sympozia k problematice 19. stoleti. Praha: Academia, 2015. s. 20).

% HOJDA, Z., OTTLOVA, M. a R. PRAHL. Utisk, charita, vylouceni: socidlni 19. stoleti: sbornik prispévkii z
34. roéniku mezioborového sympozia k problematice 19. stoleti. Praha: Academia, 2015. s. 91.
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a nemocenské pojisténi. To mélo finanéné podpofit zaméstnance v dobé jejich pracovni
neschopnosti.®

Pomoc pfi trazech a nemoci se samoziejm¢ dotkla i rodin. Zaméstnavatelé byli
povinni vyplacet mzdu nebo ndhradu mzdy v ptfipad¢ urazu nebo doby nemoci. Zavedeni
nemocenského pojisténi piineslo mysSlenku, Ze poskytovani zakladni zdravotni péce
pojisténciim zkracuje dobu nemoci a snizuje naklady na davky v nemoci. V duasledku toho
se zacala rozvijet individualni zdravotni péce poskytovana smluvnimi Iékaii prostfednictvim
nemocenskych pojistoven. Tim se oteviely nové moznosti péce o zdravi jednotlivych ¢lenti
rodin a pfispélo to ke zméné vztahti v rodin€ a vytvafeni moderné€jSiho ptistupu k zdravotni

péci.

L HLAVACKA, M. a P. CIBULKA. Chudinstvi a chudoba jako socidlné historicky fenomén: ambivalence
dobovych perspektiv, individualni a kolektivni strategie chudych a instrumentaria reseni. Praha: Historicky
ustav, 2013. s. 106-109.

2 TOMES, 1. Uvod do teorie a metodologie socidlni politiky. Praha: Portal, 2010. s. 202.
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2.5 Dopad socialni politiky na rodinu

V ramci druhé ¢asti této prace je duleZité poznamenat, ze se jedna o pouhou sondu do
minulosti a nelze o¢ekavat, Ze poskytne uplny a komplexni obraz t¢ doby. Vybrany text vsak
nabizi urcity vhled do vztahG v rodin€ v 19. stoleti a jejich vazby na socidlni politiku.
Komplexni obraz by vyzadoval Sir$i analyzu dalSich informaci, udalosti nebo zakonl a hlubsi
zkoumani dalSich riiznych faktori, které¢ ovliviiovaly rodinné vztahy v t€¢ dobé. Na to je vSak
rozsah bakalaiské prace pfili§ maly. Navzdory tomuto tskali bylo nasi snahou obecné nastinit,
jakym zptisobem se Stat zacal angazovat v ochrané déti a podpote rodicl v péci o né.

Tuto ¢ast pokladam za dulezitou, nebot’ nékteré uvedené zasahy statu mély poskytnout
rodin€ potitebnou podporu a prostiedky, které minimalné castecné umoznily ditéti ,,vratit se*
do rodinného prostiedi. Je tedy ziejmé, Ze stat s utvarejici se socialni politikou posilovaly
pevnéjsi vazby mezi rodici a détmi a ptispély tak k formovani moderni rodiny.

Druhou ¢ast této prace mizeme zakoncit poznatkem Francoise De Singlyho. Ve svém
vykladu se odvolava na Emila Durkheima a v§ima si toho, Ze¢ moderni rodina ziskava
soukromy charakter, ale zaroven se stale vice aspektil rodiny stdva vefejnymi zalezitostmi.
Smétovani k individualizaci a autonomii rodiny v ramci vztahd s rozs§ifenym rodem, sousedy
a Sirsi spolecnosti bylo provazeno rostouci zavislosti na statu: ,,Stat se stal cinitelem Zivota

«53

domdacnosti. Nalézani utocisté v domacim kruhu, ziskani rodinné autonomie a kouzlo

intimity maji svoji skrytou tvaf. Tou ma byt zvySend kontrola soukromého Zivota statem,
ktery také zarucuje urcité podminky jeho dobrého fungove’mi.54

Rozhodnuti ohledné vychovy déti, feseni rodinnych sporti a dalSich otazek, které
se tykaji rodinného Zivota, se Casto piesouvaji do kompetence statnich organli a odbornikd.
To miiZze vést k menSi samostatnosti rodiny a jejich ¢lenti pfi rozhodovani o vlastnim Zivoté.
Reprezentanti statu, soudci, psychologové, ucitelé, sociologové a dal$i odbornici se stavaji
dilezitymi aktéry, ktefi maji vliv na rozhodovani a fizeni rodinnych zélezitosti. Jejich
doporuceni a rozhodnuti mohou mit dusledky pro rodinny Zivot a podobu vztahd mezi

jednotlivymi ¢leny rodiny.>

3 SINGLY, F. Sociologie soucasné rodiny. Praha: Portal, 1999. s. 12.
* SINGLY, F. Sociologie soucasné rodiny. Praha: Portal, 1999. s. 12.
*SINGLY, F. Sociologie soucasné rodiny. Praha: Portal, 1999. s. 36-37.
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3 DEéti, rodice, antropologické pojeti rodiny

3.1 Cas zrodu ,sweet home*

V ptechozim textu jsme se snazili poukézat na ne¢které vnéjsi faktory, které ptisobily
na formovani rodiny v kontextu socialniho prostfedi. Spolecensky vyvoj nezastavitelné
sméfoval K proméné rodiny. Ta stale vice nabirala moderni charakter.

Shrnout nékteré rysy nam pomize Milena Lenderova, ktera uvadi, ze 19. stoleti je
oznacované za stoleti rodiny — ¢as zrodu ,,sweet home®, tedy sladkého domova — a vzniku
intimnich rodinnych vztahi, respektive zesileni laskyplnych vazeb mezi rodi¢i a détmi. Je
pravda, ze stdle existovaly rodiny jako hospodaiské jednotky, jejichz zivot se odvijel
na zaklad¢ ekonomické ¢innosti, nicméné pravé v méstanském prostiedi prestava byt rodina
bezprostfedné svdzana s vyrobnimi funkcemi. Zmizela také jeji funkce obranna, jiz ptevzaly
moderni armada a policie, a zlistala funkce vychovnd, ale i na té se diky zavedeni vzdélavaci
povinnosti zacind stale zfetelnéji podilet Skola i dalsi vzdélavaci a vychovné instituce.
Hypertrofovala naopak funkce emociondlni. Matka byla samoziejmym komponentem rodiny
a védomi této samoziejmosti pretrvavalo i po zalozeni rodiny vlastni. S prodluzovanim
lidského véku se prarodice, pfedevsim babicky, stavaji neodmyslitelnou soucasti ,,vnitiniho*
prostoru. Kontakty mezi prarodici, rodi¢i, détmi a vnoucaty se stale vice a vice podobaji
kontaktim dnegnim.*

Vyse uvedena excerpce knihy dokladd, Ze jeden z hlavnich ryst moderni rodiny
spociva v ustanoveni vzajemnych vztah mezi jejimi jednotlivymi ¢leny. Doba, kdy vztahy
pramenily z externich vlivii a pfevladaly nad témi, které vychazely z osob, se postupné
zaCinala Vytraicet.‘r’7 Ptesto lze tvrdit, ze obraz moderni rodiny nebyl v 19. stoleti takovy, jak
ho zndme dnes. Transformace vztah k détem a k Zendm prochdzela béhem sledovaného
obdobi dalsim vyvojem. To se také projevilo v pohledu na détstvi. V nasledujici kapitole bude

pfibliZeno, jakym zplsobem se tato skutecnost vyjevila.

 LENDEROVA, M. 4 ptds se, knizko md--: Zenské deniky 19. stoleti. Praha: Triton, 2008. s. 164-167.
" SINGLY, F. Sociologie soucasné rodiny. Praha: Portal, 1999. s. 11.

30



3.2 Déti a vyvoj vztahu k nim

Kvalita détstvi souvisela s obecnymi kulturnimi pomeéry a pfistupem spolecnosti
k détem. Lze konstatovat, ze v 19. stoleti Se jiz respektovaly specifické potieby détstvi,
ale déti stale zily v podminkach zhoubnych epidemickych nemoci a v dobé neodpovidajici
1ékarské péce. Détska a zvlast kojenecka timrtnost byla velika.”® Mizeme se i dozvedst,
7e déti umiraly jesté v kojeneckém véku, pfiemz je zminén statisticky udaj z roku 1880,
ktery udéava, ze polovina narozenych déti zemiela do péti let svého véku. Détska timrtnost
nicméné klesala diky zasluham stale dokonalejsi pé¢i o budouci matku a dité a to i objevenim
odpovidajicich moznosti umélé kojenecké vyzivy a piijetim hygienickych ndvykt. Snizujici
natalitu ovlivnily dal$i pficiny, napi. kvantitativni narlst vzdélanosti a prohloubeni vzdélani,
neomal‘[husieinsk}'/59 vliv, Zenska emancipace, ekonomické postoje a mnoho dalsich vlivi.
Ze snahy o mensi pocet déti musela nesporné vyplyvat i zména ve vztahu k ditéti, které se
stava pfedmétem vyrazngjsich citovych vazeb v roding.*

Pro pochopeni moderni rodiny je potieba vedle téchto faktorti zminit jesté jeden, ktery
spoc¢iva ve Skolni dochédzce. Podle Francoisa De Singlyho hraji Skolni instituce v tomto
ohledu zcela klicovou roli, protoze utvaieji specificky pohled na détstvi (v dne$ni dobé
povazovan za zcela samoziejmy). Skola umoziuje &lovéku ,, uvédomit si nevinnost a slabost

deti, a tudiz i povinnost dospélych zachovat tuto nevinnost a vyzbrojit je proti slabosti. «b1

Détstvi se postupné prodluzuje na dobu Skolni dochédzky, ale stava se také ,, serioznéjsim. «b2
Na dité uz tak neni nahliZeno jako na ,,par pracujicich rukou®, které mohou byt prosp&sné pro
rodinny rozpocet. Tento vyvoj ukazuje na zmény ve vniméni rodiny a jejich hodnot

v 19. stoleti. V&tsi dliraz na péci o déti, vzdélani a budoucnost odrazi proménu spolecnosti

% ZAVODNA, E. Obycejny Zivot v "dlouhém" 19. stoleti. 2014 [online] [cit. 19.6.2023]. Dostupné z:
https://cesky.radio.cz/obycejny-zivot-v-dlouhem-19-stoleti-8292445 .

% Neomalthusianstvi je termin, ktery se vztahuje k modernimu pohledu na otazky populaéniho ristu a omezeni
poétu obyvatel. Pochazi ze jména britského demografa Thomase Malthuse, ktery ve své knize "Esej o typu
populace* varoval pted piremirou populace a nedostatkem zdroji, ktery by mohl vést k hladomoru a socialnim
problémiim. Neomalthusianstvi se od Malthusova pohledu lisi v n€kolika ohledech. Zatimco Malthus navrhoval
kontrolu populace pfedevsim prosttednictvim omezeni reprodukce, neomalthuSiani se zaméfuji na fizeni
populacniho ristu prostfednictvim zvySovani povédomi o antikoncepci, planovani rodiCovstvi a zlepSovani
piistupu k reprodukénim zdravotnim sluzbdm. Neomalthusiani véti, ze udrzitelny populacni rist je dalezity pro
ochranu zivotniho prostedi, udrzitelny rozvoj a zajisténi dostatku zdroji pro souCasné i budouci generace.
Zastavaji nazor, ze piemira populace mize vést k environmentdlnim problémtm, nedostatku potravin,
energetickym krizim a socialnim nerovnostem. (Malthuzianstvi. 2014. Zdroj: Sociologicka encyklopedie [online]
[cit. 19.6.2023]. Dostupné z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Malthuzianstvi).

® LENDEROVA, M., JIRANEK. T. a M. MACKOVA, M. Z déjin ceské kazdodennosti: Zivot v 19. stoleti.
Praha: Karolinum, 2009. s. 194-195.

1 SINGLY, F. Sociologie soucasné rodiny. Praha: Portal, 1999. s. 22.

%2 SINGLY, F. Sociologie soucasné rodiny. Praha: Portal, 1999. s. 22.
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a presun zajmu z Cisté reprodukéni role rodiny a ekonomického z4jmu na jeji roli jako zdroje

osobniho §tésti a individualniho rozvoje ¢lenti rodiny.

3.3 Postaveni Zeny ve spole¢nosti a jeji role v rodiné

Vétsina teorii ohledné rodiny v soucasné dobé proklamuje pravé nuklearni rodinu
spojenou s harmonickym fungovanim rodiny a romantickou laskou. Clen rodiny vystupuje
jako autonomni jednotlivec, ktery je zbaven tlakti a omezeni typickych pro fuzované vztahy
v uzi nebo rozsitené roding.*® Piestoze v 19. stoleti okolnosti umoznily zrod tohoto typu
rodiny, existovaly stale faktory, které posilovaly tradi¢ni genderové role v rodin€ a omezovaly
moznosti Zen. Jednim z téchto faktorG byly spoleCenské tradice a ocekéavani, které
ptedpokladaly rozdéleni ukolli a povinnosti mezi muZze a Zeny v ramci rodiny. Tato pfedstava
byla také podporovéana prostiednictvim literarnich dél, kterd ptedstavovala idedl domaci
hospodyiiky. V Cechach naptiklad spisovatelka Magdalena Dobromila Rettigové ve svém dile
»Hospodyné“ zobrazovala ideédl Zeny, kterd se pln¢ vénuje domacim povinnostem a péci
0 rodinu. Tato kniha se stala popularni a ovliviiovala vnimani Zenské role v ¢eské spolecnosti.

Do spolecnosti pronikaly také stale vice nazory tehdejSich sociologti. Auguste Comte
byl jednim z dobovych sociologt, ktery pfispél k diskuzi ohledné genderovych roli v roding.
Podle néj méli muzi v roding intelektudlni a moralni ptfevahu, pfi¢emZ svoje nazory opiral
0 objevy pfirodnich véd. August Comte se také spoléhal na objevy tehdy dostupné biometrie
atvrdil, Ze niz§i vdha Zenského mozku dokazuje jejich omezenou schopnost intelektudlni
aktivity ve srovnani s muzi. Tento nazor byl zalozen na ptfedpokladu, Ze biologické rozdily
mezi pohlavimi pfimo ovlivilyji jejich intelektudlni schopnosti. August Comte tak pfisuzoval
muzim intelektudlni a moralni pfevahu v ramci rodiny a spolecnosti a Zena méla plnit lohu
zachovani rodiny a predavat jeji neménné moralni poslani budoucim generacim. Comtovi zaci
dokonce odmitali protestovat proti nelidskym podminkam, kterym byly Zeny vystaveny
VvV tovarnach, protoze jakékoli ¢innost Zen mimo rodinu byla pro né nepfijatelné.64
Je samoziejmé nutné uvést, Ze jeho pohled na Zeny byl siln€ deterministicky a znevyhodnoval
moznosti a role zen ve spoleCnosti. Je tfeba si také uvédomit, Ze tyto teorie jsou dnes
povazovany za piekonané.

Vedle toho zde byly stile zivé mySlenky Jeana-Jacquesa Rousseaua, dalSiho

vyznamného myslitele, jehoz ndzory ovliviiovaly pohled na genderové role v 19. stoleti.

% SINGLY, F. Sociologie soucasné rodiny. Praha: Portal, 1999. s. 14.
% HORSKA, P. Détstvi, rodina a stdii v déjindch Evropy. Praha: Panorama, 1990. s. 386.
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Rousseau odmital rovnost mezi pohlavimi na zdklad¢ pfirozenych télesnych, moralnich
a mocenskych nerovnosti. Ve svych myslenkach vyjadioval rozdilnost mezi muzem a zenou
prostiednictvim bindrnich opozic. Muz byl chapan jako aktivni, silny a odvazny, zatimco Zena
byla povazovana za pasivni, bojacnou, branici se a skromnou. Rousseau tvrdil, Ze nerovnost
mezi pohlavimi pfinasi s sebou i rozdilné povinnosti. Primérni tloha zeny podle néj spocivala
V rozmnozovani a vychové déti a muz meél byt nezastupitelny ve svych pracovnich
povinnostech, které ho definovaly. Tento pohled samoziejmé odrazi tradicionalistické
a genderové stereotypni predstavy, které byly bézné v dobé, kdy Rousseau zil. Na manzelstvi
tak nahlizel jako na harmonicky celek, ale s respektem k pfirozenym rozdilim mezi muzem
a zenou. Zduraznoval, ze zena by méla ctit svého muze. Na druhé stran¢ by muzi méli milovat
své druzky a povazovat je za zdroj utéchy a podpory v obtiznych ¢asech. Rousseau tak
vyzdvihuje vzajemnou zavislost a dopliiyjici se role mezi obéma pohlavimi.* 6

Je zde jiz vidét urcity posun, ktery vyzdvihuje dulezitost vzajemného vztahu mezi
muzem a zenou, ovSem ldska mezi partnery méla pon€kud asymetricky charakter.
V 19. stoleti se vS8ak objevila fada vyznamnych myslenek a hnuti, které prispély k naruseni
tradi¢niho pohledu na Zeny a jejich roli v rodin€. Mezi vyznamné osobnosti s takovym vlivem
patii naptiklad levicové orientovana Rosa Luxemburg. Jeji myslenky a aktivismus mély
vyznamny dopad na Zenskou emancipaci a ovlivnily i vnimani Zenské role ve spolecnosti.
V Ceskych zemich miZeme v tomto sméru zminit FrantiSku Plaminkovou, ktera usilovala o
lepsi postaveni Zen ve spolecnosti.

Ob¢ kritizovaly tradi¢ni ptedstavy o Zenach jako 0 slabSich a odsouzenych pouze
k domacim povinnostem. Prosazovaly rovnost mezi muZi a zenami, véetné rovnosti v ptistupu
ke vzdélani, praci a politickému angazma. Povazovaly to za nezbytnou podminku pro plnou
emancipaci zen. Jejich myslenky a boj za prava zen se v prub&hu ¢asu staly soucasti zenského
hnuti a ptispély k postupnému posunu ve vniméani zenské role. Stat jako reprezentant
spolec¢nosti tak nemohl zistat lhostejny k nartstajicimu hnuti za rovnost a prava Zen.
Postupné se zacaly prosazovat legislativni zmény, které umoZznovaly Zenam vstup
na politickou scénu, ziskani volebniho prava a vétsi pravni ochranu. I kdyz v 19. stoleti

mozna jesté¢ nebyly implementovany konkrétni zakony, které by radikaln€ zménily tradiéni

®DVORAKOVA KANECKOVA, E. Vychova divek v Cechdch a na Moravé: skolstvi v 19. stoleti genderovou
perspektivou. Praha: Grada, 2020. s. 53-55. Z knihy dé&jin ¢eské kazdodennosti se v této souvislosti pak miZzeme
dozvédeét, ze myslenky Rousseaua déle rozvijel némecky filantropismus, ktery nabadal k lasce mezi partnery.
Tuto ideologii sdilel pfedevsim stfedni stav-mésStanstvo, oznaCovany nyni jako burzoazie. Rodinu pokladaly
stale vice za instituci, kterd je zaloZena na svobod¢ a udrzovana bez donuceni: ,,spolecenstvi lasky a vzdélani,
které se spojovaly v pojem humanity, pravého lidstvi. (LENDEROVA, M. Déjiny kazdodennosti "dlouhého" 19.
stoleti. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2005. s. 181).
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pohled na Zeny, myslenky a aktivity osobnosti, jako byla Rosa Luxemburg nebo Frantiska
Plaminkova, ptipravovaly pidu pro budouci zmény. Jejich snahy a boj za rovnost Zzen mély
dlouhodoby dopad na spolecnost a piispély k postupnému naruseni tradi¢niho nahlizeni na

zenskou roli jako na biologicky slabsi a omezenou bytost odkazanou pouze na domaéci sféru.

3.4 Muz - zivitel, otec

Ptredevsim béhem prvni poloviny 19. stoleti vSak byla zena jesté stale zafazovana
do privatni sféry, zatimco muzim nalezela sféra vefejna. Privatni sféra poskytovala zené
moznost plnit svou roli matky, diky ¢emuz mohla travit vice ¢asu s détmi a méla tak vice
prostoru vytvorit si silngjsi citové pouto se svymi détmi. Muz v ramci vefejné sféry odchazel
¢asné z rana do prace mimo dim a vracel se pozd¢ vecer, kdyz uz déti spaly. To mohlo vést
k fyzickému vzdalovani muze od svych potomki. Predev$im v mé$tanskych rodinach byl
pestovan jak kult otce, tak kult jeho prace. Obecné byl ve spoleCnosti vytvaren az ndbozny
respekt Kk otci, jenz byl détem odmali¢ka vstépovan. Na jedné strané se objevovala strohost
a prisnost, nékdy dokonce hrani¢ici s hrubosti. V téchto piipadech otcové vyjadiovali
autoritu a vyzadovali poslusnost. Na druhé strané vsak existovali otcové, ktefi dokazali
projevovat lasku k ditéti jak slovné, tak skutky a gesty. Tito otcové se nebali vyjadfit n¢hu,
péci a zajem o své potomky. Dokonce existovaly prirucky, které radily vzbudit otctiv zajem

0 dité uz v prabéhu t&hotenstvi.®

3.5 Antropologické pojeti rodiny

Diky primyslové revoluci doSlo ke zméné piibuzenského systému, piechodu
ze sudanského typu rodiny, ktery je typicky pro preindustridlni obdobi, na eskymacky typ,
ktery je charakteristicky pro spolecnosti moderni. Sudansky systém klade diiraz na vazby
a soudrznost $irsi rodiny, zatimco eskymacky systém uvadi zaméfeni na nuklearni rodinu,
ktera se skladd z manzeld a jejich déti. V tomto systému jsou Clenové nuklearni rodiny

vvvvvv

vztahy mezi manzely a jejich détmi. Nam nyni pijde o zachyceni ptechodu eskymackého

% L ENDEROVA, M. a K. RYDL. Radostné détstvi?: dité v Cechdch devatendctého stoleti. Praha: Paseka, 2006.
s. 151-153.
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a sudanského typu rodiny v kontextu socidlnich zmén. Tento vyvoj se pokusime vice rozvést
Vv prispévku nize a oporou ndm budou teze dobovych sociolog.

Jednim z pozorovateld, ktery Vv poloviné 19. stoleti podrobil rodinu empirickému
vyzkumu a pfimému pozorovani vSech okolnosti rodinného Zivota, byl sociolog Fréderic Le
Play. Na zaklad¢ svych studii vypracoval zakladni typologii rodin a dospél k zavéru,
ze primysl a zivot ve méstech pfinesly vznik nového primérného evropského rodinného
modelu. Podle Le Playe byla tradi¢ni neoddélitelna role otce, ktery rozhodoval o piedavani
rodinného majetku, oslabena ve chvili, kdy nebylo mnoho majetku, ktery by se mohl mezi
potomky rozdélit. Déti opoustély rodinné hnizdo brzy a ziidka se k nému vracely. Rodice
nemohli poskytnout svym détem tolik jako diive, a kdyz rodice potiebovali pomoc ve stafi,
dospélé déti mohly byt Casto nedostupné.®” V podstats Le Play ukazal, ze primyslovy vyvoj
a urbanizace mély vyznamny dopad na strukturu a fungovani rodiny. Tradi¢ni role a vazby
v rodiné se promeénily, a to vedlo ke zméndm v rozhodovaci pravomoci, mobilité déti
a dostupnosti podpory v ramci rodiny. Tato zména je pozorovatelnd zejména v evropskych
rodinach, kter¢ jsou ovlivnény urbanizaci a industrializaci.

Proména rodinnych struktur v disledku téchto spole¢enskych procest byla podrobena
studiim dalSich sociologli, mezi které lze zaradit George Simmela, Maxe Webera nebo
Ferdinanda Tonniese. Jejich teorie naznacuji, ze venkovské spolecnosti byly charakterizovany
roz$ifenymi rodinami s pevnymi socidlnimi vazbami. Toénnies pouzil termin ,,Gemeinschaft*
pro popis predindustridlni spolecnosti, ve které byla rodina stfedem spolecenského Zivota.
Ekonomické vztahy mezi ¢leny rodiny hraly vyznamnou roli a regulace spolecenského Zivota
byla ovlivnéna naboZenstvim, zvyky a tradicemi. Je tfeba zduraznit, Ze tento obraz
predstavuje spise zivot na venkové, kde dle Tonniese panovala zaroven vyznamna solidarita
mezi jejimi obyvateli.

S postupnou proménou spolecnosti spojenou s vySe uvedenou industrializaci
aurbanizaci dochazi k rozvoji méstské primyslové spolec¢nosti. Mobilita a prostorova
vzdalenost mezi jednotlivymi ¢leny rodiny vedly k tomu, Ze lidé jiz nebyli tak zavisli
na podpofe a angazovanosti $irsi rodiny. Tento typ spolecnosti se priblizuje k Tonniesove
pojmu ,,Gesellschaft®, ktery se vyznacuje nuklearnimi rodinami a oslabenymi piibuzenskymi
vazbami. To bylo zplsobeno fyzickou vzdalenosti mezi jednotlivymi spolecnostmi
v disledku migrace a také diirazem na ekonomické potteby. Meésto vnimal jako prostiedi,

kde zivot nabira jiny spad. Solidarita ve mésté byla slabsi nez na vesnici. Zaznamenavany

" HORSKA, P. Détstvi, rodina a stdii v déjindch Evropy. Praha: Panorama, 1990. s. 384-385.
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jsou cast€jSi zasahy byrokracie a zivoty lidi jsou vice organizované. Celkové dochazi
ke zrychlovani zivotniho tempa, spoleenska pouta jsou postupné pietrhavana a Zzivot
jednotlivei se zda byt stale vice anonymnim a individualnéjSim.

Dosavadni poznatky svéd¢i o tom, ze v preindustridlnim obdobi byly rodiny
charakterizovany Sirokymi piibuzenskymi vazbami. V industridlnim obdobi se tato pfedstava
rodiny zménila na uz$i nuklearni strukturu. Tato zména byla zplsobena nejen socidlni
politikou, ale také postupnou sekularizaci spole¢nosti, urbanizaci, mobilitou a industrializaci.
Zminéné aspekty ovlivnily vazby mezi ¢leny rodiny a zmensily vyznam Sirsi rodiny.68

V zavéru této kapitoly Si muzeme polozit otazku, jakym zpisobem hodnotili vyse
uvedené zmény vybrani sociologové. Pro Le Playe se nékteré z nich staly vyrazem procesu
tipadku evropské spole¢nosti, zatimco jini autofi (Ferdinand Tonnies, Talcott Parsons, Emile
Durkheim) je spojovali s pokrokem a pozitivnim vyvojem.®® Podle sociologa Talcotta
Parsonse se rodi¢e mohli v 19. stoleti diky nové vyvinuté nuklearni rodiné vice zaméfit

na investici do svych déti, v¢éetné vzdelani a citové dispozice.

%8 PUSCHMANN, P. a A. SOLLI. Household and family during urbanization and industrialization Efforts to
shed new light on an old debate. The History of the Family, 19 (1):1-12.

% PRAZAKOVA SELIGOVA, M. Zivot poddanych v 18. stoleti: osud, nebo volba?: k demografickym,
hospodariskym, socidlnim a rodinnym aspektiim Zivota venkovskych poddanych na panstvi Horni Police. Praha:
Togga, spol. sr.o0., 2015. s. 221.
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Cilem bakalafské prace bylo analyzovat vyvoj rodiny v kontextu spole¢enskych zmén
a socialni politiky. V praci byl zkouman vliv riznych spolecenskych a politickych faktori
(industrializace, urbanizace, zmény genderovych roli nebo legislativni opatteni a dalsi), které
ovlivitovaly role jednotlivych ¢lent rodiny, vzajemné vztahy v rodin€, vychovu a péci o déti,
rozdéleni prace v ramci rodiny a dalsi aspekty rodinného Zivota.

Dutkladny prazkum relevantnich historickych a sociologickych studii umoznil
porozum¢t riznym perspektivam a interpretacim vyvoje rodiny. S vyuzitim téchto poznatka
snad bylo 1épe uchopeno, jak se rodina pfizplisobovala a reagovala na spoleCenské zmény
a jakym zptsobem se jeji role a funkce vyvijely v priabéhu ¢asu.

Epocha, kterd pfedchazela dobé bronzové, naznacuje, ze v ramci rodiny existovala
vz4jemnd zavislost mezi muZzem a Zenou. Je pravdépodobné, ze v této dobé byla rodina
spolecenskou jednotkou s vyraznéj$imi atributy mezi obéma pohlavimi. Nicméné s ptichodem
doby bronzové a transformaci zivotniho stylu se zacala rodina hierarchizovat. To souviselo
s vétsi dilezitosti vlastnictvi a majetku, které se zacaly koncentrovat v rukou muzi. Muzi
tak ziskali vétsi moc a kontrolu nad rodinnym zivotem a rozhodovani. V bakalaiské praci
jsme pak mohli zaznamenat mnohé emancipaéni vyboje, které usilovaly o osvobozeni Zen
z patriarchalniho vnimani spolec¢nosti. Jistou oporou samotné iniciativy nékterych zminénych
zastupkyn emancipaCnich hnuti byly 1 vétsi spoleCenské uddlosti, mezi které lze zaradit
Velkou francouzskou revoluci nebo primyslovou revoluci. Vyzkum vSak naznacil,
ze genderova situace v ramci rodiny, ale i spolecnosti se jesté béhem 19. stoleti znaéné lisila
od soucasného pohledu.

V ramci bakalatské prace jsme se podrobnéji zaméfili také na vyzkum socialni politiky
a jejiho vlivu na rodinu v 19. stoleti. Na zaklad¢ ziskanych poznatkl jsme zjistili, Ze rodina
v 19. stoleti celila nelehkym Zivotnim podminkam. Socidlni politika tak zacala reagovat na
nutkavé vyzvy, které¢ trapily tehdejSi spoleCnost. Prostfednictvim analyz ze sekundarni
literatury jsme identifikovali rizné aspekty socialni politiky, které zasahovaly do rodinného
prostiedi. Stat pfijimal riizné zakony, které smétovaly k posilovani interpersondlnich vztahti
mezi ¢leny rodiny, ale zdrovenl prostfednictvim mechanisml socialni politiky ziskaval stat
vétsi kontrolu nad jednotlivymi ¢Eleny rodiny. Jeho poc¢inani mu umoZznilo vstoupit do
prostiedi rodiny a ptebrat nékteré role, které diive vykondvala tradi¢ni rodina. Konkrétnim

piikladem mutze byt postupné zavadéni povinné Skolni dochazky. V tomto ohledu nékteti
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odbornici naznacuji, ze Skola postupné odejmula rodiné vysadu vzdélavani a vychovy svych
deéti.

Lze vsak také uvést, ze Skola bezesporu dokazala vymanit déti z bludného kruhu
namezdni prace. Détem skolni instituce poskytly piiznivé a bezpecné klima, ve kterém mohly
rozvijet své znalosti a dovednosti. Vedle toho jsme pfisli na to, Ze postupné zavadéni povinné
Skolni dochazky umoznilo reflektovat pravou podstatu détstvi. Nyni vSak jen lze t€Zko soudit,
zda v rodinném prostfedi zavedeni povinné $kolni dochazky znamena pievahu pozitivnich
aspektl nad témi negativnimi nebo naopak. V ramci nasi prace je dtlezity piedevsim ten fakt,
ze Skola se stala vyznamnym milnikem na cest¢ v proméné rodiny. Také ostatni vybrané
aspekty socialni politiky v 19. stoleti poukazaly na to, Ze v jistych ohledech mohly mit dopad
na vyvoj instituce rodiny. Musim vSak zdiiraznit, ze prace nabizi pouze omezeny vhled do
této problematiky. Dukladnéjsi analyza socidlni politiky ovliviiujici rodinnou jednotku
by mohla ptinést dalsi poznatky a ptispét k hlub§imu porozuméni promény rodiny.

Dale je v bakalatské praci uvedeno, ze vedle socialni politiky mély vyznamny dopad
na proménu rodiny také spolecenské udalosti, které souvisely s velkou primyslovou revoluci.
Dle dobovych sociologii urbanizace a s ni spojend industrializace pfinesly zdsadni zmény
v zivotnich podminkach lidi, které mély vliv na rozptyleni pivodnich tradi¢nich vazeb
v roding. Nasledkem toho doslo k zzeni rodiny a to mélo také dopad na samotnou autonomii
jednotlivel rodinné jednotky. Podafilo se ndm zachytit, jakym zplisobem k t€émto zméndm
doslo a jak jej hodnotili vybrani sociologové.

Dnes vime, ze 19. stoleti pfedstavovalo vyznamny meznik na cesté v proméné rodiny.
Zaroven musim konstatovat, ze zkoumani rodiny muze byt naro¢nou disciplinou. Rodina
je proménliva instituce, ktera se adaptuje na spoleCenské zmény. Pfestoze jsme ziskali urcité
mnozstvi poznatkd, je tfeba poznamenat, ze vyzkum rodiny je stale vyzvou. Je to oblast, ktera
vyzaduje multidisciplinarni pfistup a dal$i zkoumani. Existuje stidle mnoho nezndmych
faktori a souvislosti, které by bylo dobré prozkoumat. Celkove Ize tedy konstatovat, ze rodina
je komplexni instituce, kterd se vyviji a méni v Case v zavislosti na spoleCenskych
podminkach a vlivu statu. Primyslova revoluce a s ni spojené zmény predstavovaly

vyznamny meznik v transformaci rodiny, ale jeji proména pokracuje i dnes.
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