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Hodnoceni vedouciho prace:
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Metoda prace: C

Formalni zpracovani prace: A

Stylistické a gramatické zpracovani prace: A
Navrh na vysledné hodnoceni:

Otazka k obhajobé: S Vasi praci jsem veskrze spokojen, md jisté své chyby, ale bakaldrskou
prdci jste zvlddl! Presto se musim zeptat, jak se ddle proménilo pojeti rodiny ve 20. a 21. stoleti?
jaké jsou nejvétsi vyzvy implicite pritomné v téchto promeéndch?

Podrobné:

I) Originalnost a vhodnost tématu (navrZené hodnoceni C)

Téma predkladané bakalarské prace je vysoce zajimavé, ale prili§ obecné. Nadhazuje téma
vhodné pro habilita¢ni praci, a to z celé fady perspektiv. Z ndazvu neni jasné, jakym zpiisobem
se autor k tématu priblizi.

Jisté bude predevSim zaleZet na zpracovani a obsahu prace, ale samotnym tématem mne
bakalarska prace prili§ neoslovila, spiSe zmatla. Na bakalarskou praci je zkratka téma prilis
veliké.

II) Myslenkové zpracovani, invence (navrzené hodnoceni B)

Aspirant svou praci uvedl velmi osobni predmluvou (nestrankovano, dle pdf soubory, s. 7) -
ktera se sice do bakalarské prace moc nehodi, ale obsahem prili$§ nerusi. Kromé uvodu (s. 9-11),
kde zminiuje nékolik pohledii a pokusti o definici rodiny, a zavéru (s. 37-38), kde dava pocet ze
vSech svych dil¢ich zavéri, rozlozil svou praci do tif klicovych kapitol

V prvni Kkapitole se zabyva proménou rodiny v obdobi do 19. stoleti (1. Promény rodiny
v obdobi do 19. stoleti, s. 12-20). Jde o zrychleny prehled zac¢inajici pravékem a koncici cca 1.
svétovou valkou. Na bakalarskou praci Siroké rozkroceni. Nicméné kapitola je psana ctivé, vy-
klad ma spad, je psana vécné, nezabyva se nedtileZitymi detaily. Skoda, Ze zde autor neutrousil -
kromé pozn. €. 8 a véty na s. 14 - par slov o patriarchatu a matriarchatu. Zajimavé myslenky
piredklada Milan Machovec a jeho Filosofie tvdri v tvdr zdniku (Akropolis 2005), pripadné Indo-
evropané v pravlasti (Akropolis 2005), kde propojuje Indoevropany s matriarchatem, ekologii,
apod. Informace v prvni kapitole plni ucel bakalarské prace. A pres nékolik zavahanti je kapito-
la velmi dobra.

V druhé kapitole se aspirant zabyva socidlni politikou (2. Socidlni politika, s. 21-29). To je pro
mne prozatim nesmyslna kapitola, protoZe prili§ Siroce nazvana. Hned v prvnich odstavcich,
véak autor jasné deklaruje, Ze mu jde o deskripci situace v priibéhu 19. stoleti. Skoda, Ze to autor
nevytkl do nazvu druhé kapitoly. Skoda také, Ze ne tiplné jasné vysvétlil, pro¢ se v této kapitole
zabyva Skolstvim, zdravotnim systémem, ochranou pracujicich, a pro¢ opomenul jina hlediska.
V paté podkapitole (2.5) se pak zabyva dopady socialni politiky 19. stoleti na rodinu. Kapitola je
psana cCtivé, a velmi zkuSené, ale obsahové nijak hluboce. Oproti kapitole predchozi jsem
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ocekaval hlubS$i zapojeni analyzy socialni politiky 19. stoleti na rodinu, protoZe dle jeho tezi jde
o klicové obdobi. BohuZel se autor spokoji s nékolika odstavci a jednou strankou. CoZ je malo, i
presto, Ze upozornuje, Ze jde jen o sondu.

V kapitole treti se autor zabyv4d antropologickym pojetim rodiny (3. Déti, rodice,
antropologické pojeti rodiny, s. 30-36). Zfrejmé tedy ma jit o klicovou kapitolu. Autor zde v prvé
radé hovofi o 19. stoleti jako obdobi zrodu ,sweet home*, poté mluvi o détech, nasledné o
postaveni Zeny ve spolec¢nosti a jeji roli v rodiné (viz 3.3). Ne, Ze by to nebylo zajimavé, ale pro¢
se o tom autor nezminil v nazvu? Podobné to je s dals$i podkapitolou o muzich (viz 3.4). V paté
podkapitole (viz 3.5) je ¢tenadr konfrontovan s antropologickym pojetim rodiny. To implicimé
znamena, Ze role Zeny, muze, déti, nejsou antropologickym hlediskem? V této zavérecné
antropologické podkapitole pouze aplikuje nékteré zavéry antropologli na promény rodiny v 19.
stoleti. Obsahem neni kapitola nijak zdsadni, je spiSe koldZi nazorl nékterych antropologt.
Opétovné se autor této diileZité kapitole vénuje jen na par odstavcich, resp. na dvou strankach.

Struktura této bakalarské prace neni jasna. Historicky kontext (viz 1. kapitola) je adekvatni, ale
vlibec nerozumim, pro¢ autor 2. kapitolu vénuje socialni politice. To je téma tak Siroké, Ze mél
do nazvu kapitolu vlozit uptresnéni ,v 19. stoleti“. V nazvu treti kapitoly zase marné hledam dalsi
antropologické prvky rodiny vedle déti a rodi¢ (formy rodiny, propojeni stématem
industrializace, formy manzZelstvi, postaveni Zeny a muze, sexualita, vékové rozdily,...).

Vedle téchto nejasnosti, i ty obsahové (a jeden klad). Za vSechny zminim jen nasledujici:

s. 11: ,Zdroveri je nutné poznamenat, Ze se v nasi prdci zamérujeme predevsim na evropskou
kulturu. Toto zamérenti je diileZité, protoZe kaZdd kultura md své specifické rysy a odlisnosti vyvoje
rodiny. - pokud ma kazda kultura své rysy a odliSnosti, proc je tedy zaméreni jen na Evropu
dllezité?

s. 12: ,VZdy musime mit na paméti, Ze rodina jako socidini instituce nemtiZe byt povaZovdna za
izolovany celek, musime ji chdpat jako dynamicky se rozvijejici komplex, na ktery ptisobi rizné
tlaky v ekonomické, kulturni, politické a historické roviné. — skvélé!

s. 15: ,Dilezitym, historicky nejvyznamnéjsim prinosem krestanstvi v oblasti vztahii mezi
manZeli je vSak zdiiraznéni ldsky . — to by mne zajimalo jak? Autor se odkazuje na MoZného, ale
ja s tim nesouhlasim. Laska byla hodné upozadéna mnoho stoleti. Jisté psali se o ni - jakoZto o
kardinalni ctnosti - etické a dogmatické traktaty, ale laska v rodiné rozhodné tématizovana
nebyla. ManZelstvi jeSté v 1. poloviné 20. stoleti v katolické cirkvi byla definovana plozenim déti,
nikoliv laskou.

s. 16: ,,Za vyznamny bod, ktery citelné odstartoval sekularizaci spole¢nosti je oznacovdno obdobi
Velké francouzské revoluce.“ — VFR byla dlisledkem fady pricin, nikoliv startem sekularizace

s. 16: ,Postupné prevddéni z naboZenského vlivu do civilniho vedlo k tomu, Ze na manZelstvi bylo
nahliZeno jako na smlouvu mezi dvéma lidmi a nikoliv za sakrament! - co znamena slovo
sakrament?

s. 18: ,V této analyze vyuZijeme zjednoduseného rozdéleni rodiny na tradi¢ni (suddnskou) a mo-
derni (eskymdckou, nukledrni) rodinu.” - zde bylo treba vysvétlit; pojem tradi¢ni a nuklearni
by Ctenar slySet mohl, ale sidanska, notabene eskymacka rodina jsou opravdu neobvyklé po-
jmy, pro neodborniky v antropologii pfibuzenectvi. Stacilo se zastitit Lewis Henry Morganem
a jeho Sesti typy pribuzeneckych vztahti (viz Systems of Consanguinity and Affinity of the Hu-
man Family, 1871). OvSem dat rovnitko mezi eskymackou podobu rodinu a nuklearnti je dle
mého soudu chyba.

s. 23: ,MiiZeme zminit onen slavny a casto citovany vyrok Marie Terezie z roku 1770 ,die Schule
ist und bleibt allerzeit ein Politicum®“ (myslkla na vytvoreni podminek pro prevzeti veskerého
skolstvi pod kontrolu stdtu — viceméné jen pozménila puvodné formulovanou zdsadu ,vse pro
viru“na ,vse pro stdat“) - zde bych seckal s tak pfimym odsouzenim, formuloval bych ho jemnéji
s. 34: ,Diky priimyslové revoluci doslo ke zméné pribuzenského systému, prechodu ze stiddnského
typu rodiny, ktery je typicky pro preindustridlni obdobi, na eskymdcky typ, ktery je
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charakteristicky pro spolecnosti moderni. — opétovné nevim, zdali bych dal identifikator mezi
eskymackym typem a modernim (nota bene nuklearni). Nemyslel Morgan toto déleni na
zakladé termint, kdy si spiSe v§im], Ze terminy pro piibuzné v primé linii maji jina slova nez
pro linie vedlejsi?

Souhrnné: mysSlenkové je prace ucelena, s pomérné dobrou strukturou. Trochu ji ubliZuje
nizadna hloubka a metodologie interpretace sekundarni literatury. Obsahem prace nefika nic
nového, ani nijak nové. Kazdopadné ocenuji autora a z mySlenkového uhlu pohledu vrele praci
doporucuji k obhajobé.

III) Metoda prace (navrZené hodnoceni C)

Metodologicky je prace predstavena dobre, adekvaté predloZena, stanovena vyzkumna otazka.
Dokonce autor pieklada i svou tezi. To v3e je skvélé na bakaldiskou praci. Skoda, Ze k mapovan{
promény rodiny v 19. stoleti nepristoupil inovativnéj$i metodou: napt. sémantickou analyzou
proslovi, texti..., skrze soudobou metodologii gender studies, skrze kritiku maskulinnich déjin,
skrze feministickou metodologii, apod...

Bud' jak bud’ k metodé a cili hovofi autor doslovné v nasledujici citaci:

s. 10: ,Soucasnd doba prindsi klesajici soudrznost nukledrni rodiny a zvysujici se pocty rozvodi.
Mym cilem je Iépe porozumét tomu, jak a kdy doslo k naruseni ptivodnich rodinnych vazeb a jaké
uddlosti k tomu mohly vést. Md motivace prameni z touhy po pozndni a hlubsim pochopeni této
problematiky. Domnivdm se, Ze jeden z bodi zlomu miiZe predstavovat prdvé 19. stoleti, které
souvisi s vyraznymi spole¢enskymi zménami. V této dobé dochdzi k rozvoji socidini politiky, kterd
ovliviiuje rodinu jako zdkladni spolecenskou jednotku. Cilem mé bakaldrské prdce je poukdzat na
to, jak se rodina v diisledku spolecenskych zmén a socidlni politiky ménila a jaké to mélo disledky
na jeji fungovdni..Pokusime se zachytit transformaci rodiny v kontextu priumyslové
revoluce....Bakaldrskd prdce je postavena na analyze problematiky rodiny na zdkladé sekunddrni
literatury.” PovSimnéme si klicové teze: Domnivdm se, Ze jeden z bodii zlomu miiZe predstavovat
pravé 19. stoleti, které souvisi s vyraznymi spolecenskymi zménami. V této dobé dochdzi k rozvoji
socidlni politiky, kterd ovliviiuje rodinu jako zdkladni spole¢enskou jednotku. To je skvélé, Skoda,
Ze pravé tato pointa se trochu z vykladu vytratila a unylost vykladu prevazil

vivys

jejich absenci nelze vycitat.

IV) Formalni zpracovani prace (navrZené hodnoceni A)

Z formalnich hledisek je prace naprosto v potradkuy, jen nékolik detaild.

Pro celou praci plati, Ze v pozn. pod C€arou je nejasné, kdy jde o citaci, kdy o parafrazi, ¢i jen
letmy odkaz. Casto sem autor také dava delsi vysvétleni odbornych termini. CoZ neni na $kodu,
ale mohlo jit o krat$i parafraze slovnikovych vysvétleni.

Ojedinéla chybna pozn. pod ¢arou je u terminu neomalthuzidnsky vliv, kde autor predava
sahodlouhy odstavec o Malthuzianstvi s odkazem na ,Malthuzianstvi. 2014. Zdroj: Sociologicka
encyklopedie [online] [cit. 19.6.2023]...“ To je chybné, Ci spiSe nepresné. Pro¢ zamlcel autora
hesla? Mélo byt ,Vaclav Stupka, ,Malthuzianstvi...“ a dale to samé.

Z formalnich hledisek je tedy prace pomérné nadpriimérna a bez vétsich chyb.

V) Stylistické a gramatické zpracovani prace (navrZené hodnoceni A)

Podobné hodnotim bakaldfskou praci z hlediska stylistiky a gramatiky. Je nadpriimérna.
Vzhledem ke zplisobu psani odbornych texti dennimi studenty je tato prace dokonce vysoce
nadpriimérnd! Autor piSe ctivé, vesmeés v kratkych holych vétich. Jeho vyklad neni zatiZen
priliSnym poctem odbornych vyrazli a termindi, neuZiva sloZité vémé konstrukce. Text je
opravdu dob¥e &itelny. Skoda, Ze obsahem neptekro&il primér.

Souhrnné hodnoceni:



Predklidanad bakalafska prace je po obsahové i formalni strdnce hodna obhajoby. Formalni
stranka prace je témé&f bez chyb. Trochu plytkosti nalézdme v obsahu prace, ktera téma
nezpracovava nové, ale zazité a staromddné. Obsahové také predklada ddvno znamé informace a
konotace. Piesto jsem s praci spokojen, protoZe predklada jasnou tezi, a predava to skvélou
formou! To mi je sympatické. Skoda jen, Ze k této tezi nep¥izplsobil ndzev prace, nazvy kapitol
a nemél vétsi vypravécsky drive na branku.

Bud’ jak bud’ viele praci doporucuji k obhajobé.

V Uhlitskych Janovicich
Dne 9. 8.2023

Lukas de la Vega Nosek



