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Anotace:

Piedkladana bakalafska prace se vénuje vymezeni sféry vlivu mésta Ceské Bud&jovice,
pii kterém je aplikovano né€kolik vybranych metod vyzkumu. Témito metodami jsou
migrace, dojizd’ka do zaméstnani a do Skol a intenzita spoji vefejné dopravy mezi
obcemi Jiho¢eského kraje a Ceskymi Bud&jovicemi. V praci jsou pouZita nejnovéjsi
data Ceského statistického titadu z posledniho s¢itani lidu, domii a bytil. DileZitou &asti
prace je zjisténi intenzity vazeb mezi obcemi lezicimi v Jiho¢eském kraji a horniho
dosahu sféry vlivu jihoCeské metropole. Znany vyznam je také vénovan zhodnoceni
pusobeni distance decay funkce na vSechny pouzit¢ metody a nasledné syntéze téchto

metod.
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Abstract:

The present thesis deals the delimitation of sphere of influence of the Ceské Budgjovice
applied at a few selected research methods. These methods are migration, commuting to
work and school and intensity of public transport links between the municipalities South
Bohemian region and the Ceské Budg&jovice. In the thesis used the latest data from the
Czech Statistical Office from the last census. An important part of this work is to
detection the intensity of the links between the municipalities South Bohemian region
and the upper range of sphere of influence South Bohemian metropolis. Considerable
importance will also devoted to evaluate the effect of distance decay for all methods

used and combination of these methods.
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1. Uvod a cile prace

Vymezeni sféry vlivu mésta je vzhledem k rtiznosti pohledu, jakym mulzeme
na tento pojem nazirat, velmi slozitou aktivitou. Vzdy zalezi, jaky autor zvoli postoj
a zaroven lze fici, Ze nékolik autort tvofici na prvni pohled totéz by mohlo interpretovat
zna¢né rozdilné vysledky. Prace je tedy zaméfena na snahu co nejpfesnéji, za pomaoci
nékolika geografickych metod, uréit sféru vlivu mésta Ceské Budg&jovice.

Motivaci pro vypracovani bakalaiské prace pravé na toto téma byla kromé zajmu
o tyto geografické metody, jakymi jsou zejména migrace a dojizd’ka, potazmo
sledované tzemi, kterym jsou Ceské Bud&jovice, pravé moznost individualniho pohledu
pfi jejim vytvaieni a to vzhledem ke slozitému vzdjemnému srovnavani pouzitych
geografickych metod.

Prvnim cilem prace je vymezeni sfér vlivu pfi aplikaci riznych metod vyzkumu.
Tyto zvolené metody poskytuji z riznych pohledt rozdilné vysledky a z toho divodu
muze byt zajimavé hledat aspekty, které toto rozsiteni podminuji. Sféra vlivu je pojem
relativné volny, ale v podstaté lze fici, Ze se jedna o oblast, kterd ma intenzivni vazby
S centrem a zasahuje nejen do zdzemi stfediska, ale Casto také velmi vyrazné za jeho
vymezeni. Prave rozdil mezi zazemim a sférou vlivu bude jednim z feSenych problémil
V této praci, nebot’ rozsiteni sféry vlivu se da redlné predpokladat také do zazemi jinych
blizkych stiedisek stejného &i niz§iho fadu. V piipadé mésta Ceské Budgjovice
a monocentrického uspofadani Jihoceského kraje se bude zcela jist¢ jednat pouze
o stfediska niz§iho fadu, kterymi budou byvala okresni centra a centra spravnich obvodu
obci s rozsitfenou plisobnosti.

Vysledky vybranych dil¢ich metod tedy umozni vytvofit nékolik sfér vlivu
Ceskych Budgjovic, které bude mezi sebou mozné &asteéné porovnavat. V této
souvislosti bude rozhodné zajimavé analyzovat vysledky, které ndm poskytne vymezeni
sféry vlivu na zakladé migrace s témi, které sleduji dojizdku do zaméstnani. Z dat
poskytujici tyto udaje zjistime naptiklad, jak zasadné ovlivnila vybrané uzemi
rezidentni suburbanizace. V té souvislosti si budeme moci vytvofit obrazek také o tom,
do jaké vzdalenosti jsou ochotni dnes lidé dojizdét za praci a kam az dosahuje
,suburbanizaéni pasmo“ mésta Ceské Budg&jovice. Pii komentovani jednotlivych
vymezeni sfér vlivu nebude opomenuta ani distance decay funkce, diky které uvidime

jaky vliv ma vzdalenost od centra na aplikované metody.



Druhym cilem prace je nasledné spojeni vybranych geografickych metod
a vytvoreni syntézy sféry vlivu mésta Ceské Bud&jovice. Na nutnost této zavéreéné
komparace bude vzpominano jiz pii tvorbé metodiky zpracovani dat jednotlivych
aplikaci. Proto dojde k nahlizeni na pouzit¢ metody zpisoby, které toto srovnani
umozni a to i piesto, ze jsou, jak jiz bylo feceno, velmi rozdilné. V souvislosti s timto
vymezenim, které jiz bude vzhledem k poskladani z vice geografickych pohledii, velmi
pevné a obhajitelné by mohlo byt zajimavé otevieni pojmu ,,Ceskobud¢jovicka
aglomerace®, ktera neni pevn¢ stanovena a kterou by mohla tato syntéza vymezit.

Tato bakalaiska prace si dava za cil také aplikovat sledovanou problematiku
do praxe, protoze z vysledku kazdé pouzité geografické metody mizeme vysledovat
urcity trend, ktery 1ze n€jakym zpiisobem pouzit. Miize jim byt napiiklad urcitd stavebni
¢innost v mistech, kterymi prochazi nejsiln€j$i proudy, posileni vetejné dopravy
v oblastech se silnou vazbou na centrum ¢i Uprava administrativnich hranic. Vzhledem
k velmi pravdépodobnému zasahu sféry vlivu do zazemi jinych stiedisek muze dojit
k rozpéti do mnohem vétsiho tzemi a vétsi vzdalenosti. Diky tomu lze napiiklad
zietelngji srovnavat vyznam stiedisek pro své zazemi, nebot’
k rozsiteni sféry vlivu centra vyssiho fadu dojde Castéji do zdzemi méné vyznamného
centra. Témito stfedisky v tomto pfipadé mohou byt naptiklad dal§i byvald okresni

mésta.



2. Teoreticka vychodiska prace

Tato kapitola podd vysvétleni o klicovych pojmech celé prace z hlediska jiz
region a s tim spojené jeho typy a regionalizaci a poté zejména samotny termin ,,sféra
vlivu“. Re¢ bude vénovana také spojeni distance decay a to zejména v pracich, které jej

primarné viibec nesledovaly.

2.1. Region

Naésledujici kapitoly o regionu a jeho typech vychdzeji z prace Klapka, Tonev
(2008). Slovo region vzniklo z latinskych regere a pozdé&ji regio a jedna se o izemi,
které bylo vymezeno na zaklad¢ spolecnych rysa a znakt a tim bylo oddé€leno od Gizemi,
které tyto znaky nemaji. Vyznam téchto slov, tedy ovladat respektive kralovstvi
ukazuje, jakym zpusobem bylo dfive na region nahlizeno. Byl vniman pouze jako
politické tizemi, které bylo vzdy ovladano né&jakou svrchovanou silou.

Na zacatku 19. stoleti se objevil novy zptsob nahledu na region. S nim pfisli
némecti geografové Alexander von Humboldt a Carl Ritter, ten pouzival tzv. plosSnou
diferenciaci a v podstaté se jednalo o to, ze socialni a ekonomické charakteristiky jsou
dany pfirodnimi podminkami krajiny. Tento pohled je nazyvan deterministickym
piistupem.

Jako vysledek fyzickogeografického a socidlnégeografického plisobeni chapal
region Paul Vidal de la Blache. Tento pfistup, ve kterém je region pojimadn vice
komplexné, je nazyvan jako posibilisticky. Dalsi geografové, kteti Casto vychazeli pravé
z francouzského geografa de la Blacheho, jiz vénuji vétSi pozornost identifikaci
specifickych jevt regionu odlisujicich je od regiont jinych. Toto pojeti, které mizeme
poprvé vysledovat na zacatku 20. stoleti a které je nazyvéano idiografickym si vzal
za piiklad a rozsifil jej americky geograf Richard Hartshorne. Ten kromé nového
indeterministického pojeti regionu do geografie zavedl pojem prostorova diferenciace.
,Prostorova diferenciace se zabyva prostorovym rozSitenim fyzikdlnich a socialnich
jevil a je dodnes jednim ze zékladnich vyzkumnych piistupli v geografii“ (Johnston
a kol. 2000). Tento indertermisticky pfistup je tedy nezavisly na pfirodnich podminkach

a obhajovali zejména ekonomicti geografové W.Christaller a W.Losch.



Vzhledem ke zna¢né odlisnosti fyzickogeografickych a socialnégeografickych
charakteristik na Zemi je v soucasném pojeti tvorby regionii nutné odliSovat aspekty
alespon v téchto rovinach. Z toho vyplyva, ze ve fyzické geografii je nejpodstatnéjsi
pro urCovani regionu piirodni hledisko a v sociadlni geografii ekonomicky a politicky
pohled. Dal§im v soucasnosti uzivanym pohledem na koncept regionu je nomoteticky
ptistup. ,,Ten se soustfedi na obecné a univerzalni znaky regiont a hodnoti tedy stupen
podobnosti regiond* (Johnston a kol. 2000).

Klapka, Tonev (2008) k vymezeni regionu fikaji: ,,Region je vysledkem
prostorové (izemni) diferenciace geografické sféry a ta mize byt uréena na ptirodnim,
politickém, ekonomickém, socialnim ¢i kulturnim zakladé, piipadné muze tyto faktory
kombinovat®. Dale na zdklad¢ nékolika praci geografii zabyvajicimi se regionalizaci
definuji region mj. jako Cast geografické sféry, kterd je mensi nez cela zajmova
oblast vyzkumu (napf. kontinent, stat) a vétsi nez konkrétni misto (Klapka a Tonev
2008).

Diivodem vymezovani regionli se ve své publikaci zajimal polsky geograf
Kazimierz Dziewonski (1967), ktery region oznafoval jako objekt geografického
vyzkumu, kdy je vymezeni regionu cilem vyzkumu. Nésledné jej vnimé jako ndstroj
geografického vyzkumu, kdy region je statistickd jednotka za kterou jsou zjistovany
ruzné statické hodnoty a za dalsi jej chape jako nastroj managementu Gzemi ve smyslu

tvorby urcitého planu pro dany region.

2.1.1. Regionalizace

»Regionalizace je proces, pii kterém je geografické prostiedi ¢lenéno na dilci
celky a provadi kvalifikovanou generalizaci, navic hodnoti vyznam, polohu a funkce
regionu i jeho postaveni v regionalnim systému® (Andél 1996). Regionalizaci, kterou
se zabyva tato praci je nazyvana sociogeografickou a to z toho divodu, ze studuje
socidlni vrstvu krajiny, tedy spolecnost a vSe co bylo vytvoieno ¢lovékem. Hlavnimi
aspekty socidlni geografie jsou tedy sidla, obyvatelstvo, doprava, zemé&délstvi, primysl
a sluzby.

Nicméné podle Mistery (1997) je regionalizace procesem, ktery se vétSinou déje
nezavisle na spolecenském védomi. Jako piiklad, kdy to tak byt nemusi, uvadi vystavbu
patefnich komunikaci nebo primyslovych zon, které mohou zna¢né¢ ovlivitovat chovani

ey

obyvatel zijicich v geografickém prostoru.
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Na té dochéazi podle Mulicka a Sykory (2011) k prostorovému uzavirani dilezitych
vztahovych procest v hranicich funk¢nich regiont. Ti dale pokracuji tim, ze rozdéluji
regionalizaci na deduktivni a induktivni, znichz prvné jmenovany vychazi
zZ tzv. nodalniho regionu, ve kterém dojde k definovani vybraného centra a piifazovani
ostatnich center podle intenzity vazeb (viz nize). ,,Oproti tomu induktivni regionalizacni
techniky pracuji primarné s konceptem vztahové uzavienosti, kdy jsou do funk¢nich
celkt pomoci raznych typl algoritmil integrovana sidla s malou vzajemnou (funk¢ni)
vzdalenosti (napf. sidla propojena intenzivnimi pracovnimi vazbami)“ (Mulicek, Sykora
2011).

Deduktivni, neboli Top down metoda, kterou ve svych pracich pouziva prevazné
profesor Hampl, je zavisla na ureni pravdépodobného centra (Hampl 2005). Pistupi
k jeho vymezeni muze byt mnoho, napf. populacni velikost, mnozstvi nabizenych
pracovnich mist, administrativni funkce ¢i nabidka sluzeb, coz muze byt nékdy
problematické. Nepochybnou vyhodou je naopak fakt, ze kazda cast sledovaného tzemi
spaduje praveé k jednomu centru.

Induktivni metoda, také nazyvana jako Bottom up ¢i Travel to work areas,
nepracuje v prvni fad¢ s vymezenymi centry, ale s tzv. konceptem vztahové uzavienosti.
Muli¢ek a Sykora (2011) v souvislosti s touto metodou hovoii o potladovani inter-
regiondlnich vztahli a naopak posilovani intra-regiondlnich vztah. Tato metoda
nastroj (TTWA algoritmus). Ten také umoziuje tvorbu hladin vztahové uzavienosti
a jeji sledovani i v rdmci menSich regiont.

Johnston a kol. (2000) pfirovnava regionalizaci, respektive vymezeni funkénich
méstskych regionti, K povodi. Termin hinterland hovoii o pfistavu, ktery disponuje
oblasti pro vyvoz a zdroj dovozu, které je jeho zazemim neboli obchodnim odbytistém
a zaroven mistem, kde dochazi k vyrobé.

Regionalizace je pro svou dilezitost, pii které vytvaii dilezité podklady mj. pro
uzemni planovani, subjektem zdjmu vlad a orgdnil stitni spravy. Mimo to ma také

nejveétsi podil na tvorbé administrativnich hranic.
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2.1.2. Typy regionu

Region lze klasifikovat z mnoha pohledi. Za jeden z nich mizeme povazovat,
také jiz vySe zminény, pohled Kazimierze Dziewoniského. Cesky geograf Martin Hampl
(1971) vymezil regiony z hlediska odvétvového, ¢imz dal vzniknout pojmum
fyzickogeograficky, socidlnégeograficky a nasledné¢ komplexni region. Prvné dva
jmenované se daji dale délit podle konkrétniho objektu sledovani. Komplexni region
by mél tyto dva pojmy spojit a zastfeSit. Jedna se tak o region vznikly plisobenim
fyzickogeografickych i socialnégeografickych procest. Klapka a Tonev (2008) se k celé
problematice komplexniho regionu vyjadiuji takto: ,,Vychodisko je také mozné najit
Vtom, ze se socidlnégeograficky region (jako region komplexnéj§i a vyvojové
spoleCenskych jevi reflektuje prirodni podminky*.

Dalsim hlediskem, kterym lze klasifikovat regiony je taxonomické, vytvarejici
region individudlni a typologicky. Individudlni region je vymezen svym unikdtnim
znakem a ma vlastni jméno, typologicky naopak na zdkladé obecnych vlastnosti, ¢imz
je ho logicky mozné definovat Casté&ji.

Jako nejvyznamnéjsi se ukazuje klasifikace regionti podle formy, kterd regiony
déli na homogenni a nodalni. V ptipadé homogenniho regionu se jednd o vnitiné velmi
stejnorodou oblast, tedy ze kritérium, na zakladé kterého vytvatime regionalizaci,
je rovnomérné v celém uzemi. Pii vytvareni nodalnich regionli je dilezitym pojmem
»jadro“(nodus), kolem kter¢ho je vysledny region zobrazen a vzhledem ke kterému
je vytvaren. Toto centrum vytvaii propojeni mezi sledovanymi objekty v ramci jednoho
regionu. Andél (1996) tika, ze , kritériem pro jejich vymezovani je intenzita vazeb mezi
centrem a prvky v zazemi. Jsou zaloZzeny na protikladu koncentrace ur€itych jevi
(socialni, ekonomické aj. povahy) v regiondlnim jadru a absence (rozptylu) téchto jevi
¢1 vlastnosti v okoli stfediska.”“ a déale upozornuje na fakt, Ze jsou na rozdil
od homogennich dynamické a mohou se ménit.

Na rozdil od homogennich regionti (jinak nazyvanych formalni), které jsou
Castéji vyuzivany ve fyzické geografii, jsou nodalni regiony vice vymezovany V socidlni
geografii a jsou vnitiné heterogenni. Ptikladem nodalnich nebo také funk¢nich regiont
je mj. tvorba spadovych nebo dojizd’kovych regiont.

Nodalni region vytvari vnitini strukturu, kterd souvisi s intenzitou daného jevu,

kterou pilisobi na jadro. Nejsiln€j$i vazby miizeme sledovat nejCastéji v zazemi jadra.
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Na n¢ navazuji semiperiferni a periferni oblasti. Tento jev je tzce spjat s pojmem

7 oW

distance decay, ktery je ptiblizen v dalsi ¢asti této kapitoly.

2.2. Sféra vlivu stredisek

Maryas (1983) hovoii, v souvislosti s vymezovanim sféry vlivu stiedisek o dvou
zakladnich technikach, které se daji spolehlivé pouzit. Prvni z nich je anketarni Setieni
a druhou prostorove interakéni modely. V piipadé vyuziti druhé varianty, 1ze za pouziti
napi. Reillyho modelu (Reilly 1931) vytvofit relativné snadno teoretické sféry vlivu
sttedisek. ,,Jednoduchost pii sestavovani tohoto vzorce vede nékteré autory ke kritice
modelu a to zejména z divodu zjednoduSeni realnych prostorovych vazeb.*
(Maryas 1983). Aby doslo k ptedejiti kritice vysledku, tak je prace zaméfena mnohem
vice na empirickou analyzu, které je ddna ptfednost pred teoretickymi vypocty
beroucimi v uvahu velikost, pocet obyvatel a vzdalenost mezi jednotlivymi sidly.

Hlavnim rozdilem mezi terminy sféra vlivu stfediska a zazemi stfediska
je zejména to, ze vymezeni sféry vlivu jde pfes zdzemim vymezené hranice.
To znamend, ze jakékoli sidlo miize spadat do sféry vlivu nékolika stedisek, aniz
by tim doSlo k poruseni geografickych zdsad. V piipad¢ vymezovani zdzemi stiedisek,
at’ uz za pouziti kterékoli geografické metody, miize dané sidlo spadat pouze do zazemi
jediného centra, ptipadn¢ muze oscilovat, coz se stava pouze ztidka.

Pro lepsi predstavu slouzi Obr. 1 na kterém je zjednodusené znazornéno zazemi
dvou vybranych stfedisek, na piikladu dojizd’ky za praci, které je oddé€leno Cervenou
linii. Nasledn¢ vidime mozny dosah sféry vlivu, ktery mtize dosahovat az kuptikladu
k 10% hranici, intenzity vztaht s centrem, bez ohledu na to zda se jedna jiz o zazemi
jiného stfediska. Toto stfedisko, konkrétn€ jeho vyznam, ve vySe zkoumanych smérech,
ale samoziejm¢ v praxi, vyznamné pusobi na obce ve svém zazemi, ¢imzZ zaroven
rozsifeni sféry vlivu jiného centra zasadné ovliviuje.

Pro wurceni hranic sféry vlivu byvd v geografii nejCastéji vyuzivana
desetiprocentni hranice (Tousek a kol. 2005). Ta tedy povaZuje, za oblast patici pod
urcitou sféru vlivu tu, ze které alespont desetina ekonomicky aktivniho obyvatelstva
spaduje, ve vybraném sledovani pod urcité stiedisko. Vzhledem k nutné komparaci
pouzitych geografickych metod, ale neni primarni urceni hranice, na zéklad¢ které dojde
k vymezovani sféry vlivu, ale spiSe pocetnost vyslednych soubori, které budou

nasledné vzajemné srovnavany.
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Obr. 1 Znazornéni rozdilu mezi sférou vlivu a zazemim
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Vzdalenost e \

Ceské Bud&jovice Cesky Krumlov

Zdroj: Vlastni zpracovani

2.3. Distance decay funkce

Pojem distance decay je sice relativné mlady, piesto s odstupem ¢asu pouzitelny
do teorii a metod mnoha geografickych praci, vzniklych dfive neZ samotné slovni
spojeni, které mize byt do Ceského jazyka prekladano naptiklad jako funkce
vzdalenosti. Distance decay funkce si miizeme vSimat pii vytvareni nodalnich regiont,
pii kterych se sleduje sila vazeb, vici vybranému jadru.

V roce 1970 vyslovil Waldo Tobler tzv. prvni zdkon geografie ve kterém sdélil,
,»Z€ v8e souvisi se v§im, ale bliz§i véci se piitahuji vice nez ty vzdalenéjsi“ (Tobler
1970). Tim zddraznil dtlezitost vzdalenosti v geografickém prostoru a v podstaté
upozornil, ¢im je nejcastéji zpusoben klesajici trend smérem od jadra pii vytvaieni
funk¢nich regioni.

Pojem distance decay mizeme tedy, jak jiz bylo feCeno, hledat i v pracich, které
jej primarné nesledovaly. Jednim z prvnich autort byl jiz v 80. letech 19. stoleti tvofici,
némecky geograf E.G.Ravenstein, ktery sledoval migraci v Londyné a jehoZ nékteré
zavery uz tehdy hovofily o vztahu intenzity vazby se vzdalenosti.

V roce 1931 publikoval William J. Reilly zdkon maloobchodni gravitace, ktery

znél takto: ,,Dvé mésta v normalnich podminkach, ktera jsou stfedisky maloobchodu,
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pfitahuji nakupujici z okolnich sidel pfimo Umérn€ sile poctu obyvatel téchto mést
a nepfimo umérné sile vzdalenosti kazdého ztéchto mést k okolnim sidlim*
(Reilly 1931). Také v tomto piipadé tedy mizeme sledovat prostorové vazby ovlivnéné
vzdalenosti, které¢ jsou navic jiz vytvaireny s ohledem na urcitou hierarchii sidel, kdy
jsou mensi sidla pfitahovana sidly vétsimi.

Tuto teorii jesté rozsifil a zdokonalil W. Christaller (1931), ktery pii svém
vyzkumu vytvoril sidelni strukturu pomoci Sestithelnikii, vykreslenych okolo sidel
podle jejich obsluzného rozsahu a intenzity, kterou plisobi na okolni sidla. Vysledkem
této prace byla hierarchie sidel, kterou vytvotil ne podle poctu obyvatel, ale prave podle
obsluzného vyznamu (tzv. centrality) daného sidla, v jeho pfipad¢ v jiznim Némecku.
Idealni poloha centra byla tedy v pfiblizném geografickém stiedu a mélo by se jednat
0o mésto sexportnim a importnim vyznamem. Pfi tvorbé jeho teorie narazil, jak
na Casové, respektive vzdalenostni hledisko ovliviiujici pohyb obyvatel, tak pro tuto
praci velmi dtlezitou, tzv. hranici horniho dosahu. Tato hranice ukazuje, kam az saha
sféra vlivu daného centra, neboli maximdlni vzdélenost, kterou jsou lidé ochotni
cestovat za danou sluzbou. Tuto praci dale rozsitil A. Losch.

Na konci 50. let 20. stoleti se tvorbé, tykajici se vazeb mezi mésty a prilehlymi
regiony a mezi regiony, zacal vénovat americky ekonom Walter Isard. Ten se ve své
publikaci (Isard, 1960) vénuje zejména vyzkumu mést a regiond, S piihlédnutim
na primyslové komplexy v jeho okoli, sleduje migraci a vytvaii gravitatni modely.
V dalsich letech sleduje zejména individualni chovani a rozhodovani jedince a vysledky
shrnuje v dalsich publikacich. V podobném duchu pokracoval Isardiv soucasnik Peter
Haggett, jenZ se vénoval lokaliza¢nim analyzam, kterymi se snazil pomoci modell
vytvofit ur¢ité vzory ¢i poradky fungujici v geografickém prostoru. (Haggett 1965).

Zkoumani vazeb a tokid, vytvarejicich se v jednotlivych regionech,
se ve 2. polovin¢é 20. stoleti vénovali spiSe ekonomové ¢i sociologové nez kovani
geografové, a tak dalS$imi jmény, zajimajici se o tuto problematiku, za pomoci vytvareni
meéstskych a regiondlnich modelt jsou v 70. letech A.G.Wilson, P.J. Taylor a W.Alonso.
Ten vyuzival zejména matematickych modeld, avSak s pfihlédnutim na rizné specifika,
ktera ovliviiyji vazby a sméry tokll v jednotlivych regionech.

Problematika distance decay se postupem casu stavala stale vice zajimavou pro
geografy ekonomy, ktefi zacali mj. sledovat toky zbozi a to vétSinou za pouziti
gravitacnich modeli. Z mladsi generace autori se jedna napi. 0 M. E. O'Kellyeho

a M. A. Niedzielského
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Hlavnim problémem, pifi vytvareni fungujicich teorii distance decay funkce,
je pravé ruznorody geograficky prostor s mnoha piekazkami, at’ uz piirodnimi,
tak umélymi v kombinaci se zavislosti na lidském chovani a rozhodovani. Halas
a Klapka (2012) porovnavaji metody a zpusoby, které vyuzivali, pro své teorie
o zavislosti vzdalenosti na intenzit¢ urcit¢ho jevu, odbornici vénujici se této
problematice a snazi se nalézt, co mozna nejvhodnéj$i matematicky vzorec. Ve svém

¢lanku vysledky prezentuji na piikladu denni dojizd’ky do zaméstnani.
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3. Metodika prace

Pii tvorbé vymezeni sféry vlivu mésta Ceské Bud&jovice byly vyuZity
nejvyznamnéjsi priklady, které sleduji prostorovou mobilitu, tedy dojizd’ku
do zaméstnani a migraci, doplnény o intenzitu spoju vetejné dopravy a dojizd’ku
do Skol. Zprvu doslo ke zpracovani dil¢ich sledovanych aspekti a vytvoreni
co nejptesnéjsi hranice, ktera oddéluje uzemi spadujici pod sféru vlivu a které jiz ne.
Az nasledné dochazi k vymezeni sféry vlivu vygenerovanou ze vsech sledovanych typt
geografické mobility. Tato kapitola se vénuje predstaveni téchto typu geografické
mobility, které jsou sledovany a ptiblizeny konkrétni zpiisoby jejich zisku a zpracovani.
Vysledkem jsou nasledné zejména komentované mapové vystupy.

Jak jiz bylo feceno drive, tak hlavnim cilem této prace je vymezeni sféry vlivu
za pouziti vybranych geografickych metod. Jako nejvhodnéjsi byly zvoleny migrace
obyvatel, dojizd’ka obyvatel do zamé&stnani a do §kol a intenzita spoji vefejné dopravy.
K témto metoddm bylo pfistoupeno s védomim riiznosti zpracovani a vysledného
sd€leni, s pfihlédnutim na nutnost nasledné komparace, ktera méla za ukol tyto
riznorodé postupy porovnat. K této syntéze, kterd sloucila vSechny pouzit¢ metody,
dosSlo po ziskani dil¢ich vysledkli a jejich kartografickém zndzornéni aplikace
geografickych metod, kterymi dochézelo k vytvafeni sfér vlivu mésta Ceské
Budéjovice. Toto zpracovdni umoznila tvorba zon, ve vSech jednotlivych dil€¢ich
vysledcich, zaloZena na podobné bazi, tak aby mohlo dojit k co nejpiesnéjsimu srovnani

vysledkd.

3.1. Vymezovani sféry vlivu na zakladé migrace

Pocatkem sledovani migrace na naSem uzemi je rok 1949, od kdy dochazi
K tzv. Pribézné registraci. Timto zpusobem se pomoci Hlaseni o sté¢hovani sleduje
vnitini migrace, tedy migrace, kdy dochédzi ke zméné bydlisté¢ pres administrativni
hranice obce v ramci jednoho statu. Tato ziskana data se povazuji za relativné velmi
pfesna, a tedy i spolehliva.

Dtlezitou soucasti HlaSeni o sté¢hovani je ziskavani zékladnich informaci
o migrantech, jako jsou pohlavi, v€k, rodinny stav, nejvyssi dokoncené vzdélani, divod

st€éhovani a dalsi. Ke sledovani migrace dochazi také pomoci S¢itani lidu, domt a bytu,
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jehoz hlavni nevyhodou je prafezovost vlivem kondni tohoto scitdni v piiblizné
desetiletych intervalech.

V této praci byla vyuzita interni databaze migracnich pohybu v Jihoceském kraji
sledovana mezi lety 1991 az 2011, katedry geografie Pedagogické fakulty JihoCeské
univerzity, sledujici migraci z obci Jihoceského kraje. Vzhledem k charakteru prace
nebylo potieba vypoctli Casto pouzivaného migracniho salda, ale sledovani poctu
migrujicich do centra (tzn. do Ceskych Budg&jovic) z celkového poétu migrujicich
Z kazdé obce v daném obdobi. Tato vysledna cifra je ukazatelem intenzity spadovosti
sledovanou obec vyssi. Pii zpracovani vysledkd migrace byla jako vhodna hranice pro
odd¢leni sféry vlivu uréena hodnota podilu 0,1. To v praxi znamena, Ze pokud z obce
migrovala ve sledovaném dvacetiletém obdobi v praméru alespon jedna z deseti osob
do Ceskych Budgjovic, tak se jedna o obec lezici ve sféfe vlivu.

Vystupem je tedy mapa zobrazujici migraci vySe popsanym zpusobem za celé
sledované obdobi. Zajimavym muze byt zejména sledovani intenzity migrace s ohledem
na administrativni hranice okresii a spravnich obvodli obci s rozsifenou plisobnosti
(dale jen SO ORP) a pak také zda lze potvrdit ¢i vyvratit vazbu na vzdalenost, tedy
distance decay funkci, ktera byla také vytvorena a nasledné komentovana.

Stejn¢ dualezité jako urceni sféry vlivu bylo, vV ramci ni vytvofeni zonace pro
presngj§i uréeni intenzity vztahii obci JihoGeského kraje k Ceskym Budg&jovicim.
V tomto ptipad¢ byly vymezeny &tyfi zony a to pomoci tzv. kvantilt, tak aby v kazdé
byl piiblizné stejny pocet obci. Tyto zony maji kromé piehlednéjsiho vyjadreni v ramci
vymezeni sféry vlivu pomoci migrace také kli¢ovy vyznam ve vymezovani sféry vlivu
po spojeni vsech pouzitych geografickych metod. Podil migrujicich do Ceskych
Budéjovic z celkového poc¢tu migrujicich z obci Jihoceského kraje ve sledovaném
obdobi, které tedy bylo dvacetileti od roku 1991 do roku 2011, byl pfeveden na
procenta, vytvofeny zony a v prostfedi geografickych informacnich systému (GIS)

vytvofena mapa se vSemi nalezitostmi, které by mé¢la obsahovat.

3.2. Vymezovani sféry vlivu na zakladé dojizdky do zameéstnani

Dojizdka do zaméstnani byla do roku 1961 sledovdna pouze obcasnymi

anketnimi Setfenimi, které mély za cil zejména efektivnéjsi rozlozeni vetejné dopravy.
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Pravé od tohoto roku doslo poprvé ke sledovani dojizd’ky do zaméstnani v ramci S¢itani
lidu, domu a byt (SLDB).

S postupem casu byla tato data zjiStovana presnéji diky zvySujicimu se poctu
urcenych tzv. dojizd’kovych center a poctu dopliujicich otazek jako byly spotieba Casu,
vzdalenost mista, pouzity dopravni prostifedek ¢i piislusnost Kk odvétvi narodniho
hospodatstvi. Vzhledem ke zménam, ke kterym dochazelo ve zhruba desetiletych
mezidobich mezi cenzy, nelze zcela porovnavat vysledky jednotlivych SLDB. Tyto
rozdily vznikaji zejména v souvislosti s neuplné totoznym vymezenim pojmu
ekonomicky aktivni osoba, riznou nabidkou klasifikace odvétvi narodniho hospodatstvi
apod.

Dal$im divodem, kvili kterému dochédzi k uréitym odchylkam, je zména
administrativnich hranic nebot’ statistika povazuje za dojizd’ku, pouze pokud dojde
k ptekroceni hranice obce. Tim padem dochazi k urcitému znehodnocovani vysledki
vinou slucovani ¢i vyé€lenovani obci v intercenzalnich obdobich.

V této praci byla vyuzita data ze S¢itani lidu, domt a byt z roku 2011, tedy
nejnovejsi vysledky, které byly do finalni podoby dovedeny teprve v poslednich
mésicich. Scitaci formulat z posledniho SLDB se v otazkach tykajicich se dochazky
¢i dojizd’ky do zaméstnani dotazoval na misto pracovisteé vcetné adresy, vyuzivané
dopravni prostfedky, Cas straveny na cesté a jak Casto doty¢ny dojizdi z obce bydlisté
do obce pracovisté.

Aby mohla byt dojizd’ka do zaméstnani pouzita jako dalsi geograficka metoda
k vymezeni sféry vlivu mésta Ceské Bud&jovice a dojit k porovnani vysledkd s dal§imi
pouzitymi metodami, tak byly vysledky Ceského statistického ufadu zpracovany
nasledovné. Opét je pocitano, podobné jako v pfipadé migrace, s podilem. V tomto
ptipadé se jednalo o podil obyvatelstva vyjizd&jiciho do Ceskych Bud&jovic z obce
lezici v JihoCeském kraji, vzhledem k celkovému poctu vyjizdéjicich obyvatel z této
obce za zaméstnanim za administrativni hranice obce.

Vysledky Vvtomto ptipadé nerozliSovaly, zda se jednd o denni ¢i nedenni
vyjizd’ku za zaméstnanim, proto jsou ve vytvorenych vystupech tyto kategorie spojeny.
Vzhledem kblizkosti a snadnému piistupu Rakouska a Némecka zejména
Z pohrani¢nich obci Jihoceského kraje nelze vyloucit, ze zde miize bézné dochazet
k denni dojizd'ce i za hranice Ceské republiky, a proto nedoslo k selekci vyjizd’ky
za zaméstnanim do zahrani¢i a ve jmenovateli zlomkia zlstali ponechani vSichni
vyjizdé€jici z obce za zaméstnanim.
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Po vypo¢itani podilti obyvatel vyjizdgjicich do Ceskych Budgjovic z celkového
poctu vyjizdéjicich u vSech obci Jihoceského kraje musela byt ur€ena hranice, do které
1ze hovotit o sféfe vlivu. V piipadé migrace dosSlo k ndhledu na dila zabyvajicimi
se timto druhem vyzkumu a ty hovofili o desetiprocentni hranici (TouSek a kol 2005).
To co bylo nad ni, bylo povazovéano za sféru vlivu. Je to jiz zmifiovand alespoil jedna
desetina z celkového poc¢tu migrujicich, ktefi smifuji do sledovaného centra. V piipadé
dojizd’ky byla, i s pfihlédnutim na nutnost nasledné komparace pouzitych metod, jako
pomiicka pouzit absolutni pocet obci spadujicich do sféry vlivu podle migrace.

V praxi to tedy znamend, ze v ptipadé vymezeni pomoci dojizd’ky byl do sféry
vlivu vybran pfiblizné stejny pocet obci, které spadovaly vymezenim podle migrace.
Obci lezicich nad hranici deseti procent pii pouziti migrace bylo 135. Z toho divodu
byla pro dojizd’ku do zaméstnani zvolena jako hranice 25 %, nad kterou zistalo
126 obci. Ty byly nasledné pomoci kvantili rozdéleny do ¢ty pocetné podobné velkych
skupin, neboli zon. Krom¢ mapového vystupu obsahujiciho vSechny ptedpokladané a
nezbytné ndlezitosti, ktery nejzietelnéji zobrazuje vysledné vymezeni, byla vytvorena
také distance decay kiivka berouci v tivahu intenzitu proudi vzhledem ke vzdélenosti

sledované obce od centra.

3.3 Vymezovani sféry vlivu pomoci intenzity spojl verejné dopravy

Pii vymezovani sféry vlivu, pomoci intenzity spoji vefejné dopravy, bylo
pracovano s databazi spolecnosti CHAPS, ktera poskytuje data o vefejné dopravé
v kombinaci s webovym portalem IDOS.CZ. Aby byla dodrzena metodika pouzivana
k vymezovani sféry vlivu za pouziti pfedchozich metod, bylo nutné opét pocitat
s podilem, neboli intenzitou vztaht, kterda umozni jednak komparaci s ostatnimi
metodami a jednak nejptesnéj$i vymezeni sféry vlivu po pouZiti vSech metod v zavéru
prace.

Konkrétné tedy k vymezeni sféry vlivu doslo tak, ze byl ve vybrany referen¢ni
den vroce 2011, kterym byla stfeda 6. dubna, zjistén pocet pifimych spoju
Z jednotlivych obci Jihogeského kraje sméfujicich do Ceskych Budg&ovic lomeno
celkovym poctem spoju projizdéjicich nebo vyjizdéjicich v dany den z obce. Tyto dvé
hodnoty jsou v podobném duchu jako v pfedchozich metodach pomoci podilu vyuzity

pro vypocet hodnot z jednotlivych obci a prevedeny na procenta.
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Problém s ur¢enim hranice, kam jesté saha sféra vlivu, byl vyfesen podobné jako
v ptipad¢ dojizdky do zaméstnani, tedy velikosti souboru. Hranice sféry vlivu byla
uréena na 20 % podilu mezi spoji vyjizd&jicimi do Ceskych Budgjovic a jinymi sméry,
vzhledem k tomu, Ze nad touto hranici se pohybovalo celkem 134 obci, tedy opét
podobny pocet jako v ptipadé migrace a dojizd’ky do zaméstnani.

Tyto obce, tvorici sféru vlivu na zdkladé tohoto vymezeni, byly dale pomoci
kvantild rozdéleny do ¢ty skupin podle intenzity vztahti s Ceskymi Bud&jovicemi. Tato
intenzita, tentokrat v souvislosti se vzdalenosti obci od centra, byla posléze sledovana

také pomoci distance decay funkce.

3.4. Vymezovani sféry vlivu pomoci dojizdky do Skol

Pro vymezovani sféry vlivu za pomoci dojizd’ky do Skol byla v praci vyuzita
nejnovejsi data, tedy ta ze s€itani lidu, domid a byt vroce 2011. V ném studujici
obéané Ceské republiky vypliovali adresu mista, kde sidli jejich $kola, ptipadné dalsi
doplnujici otazky na Cas a nejéastéji vyuzivany dopravni prostfedek. Opét, podobné
jako pfi zkouméni dojizd’ky do zaméstnani, jsou brany v tvahu vyjizdéjici bez ohledu
na jeji frekvenci. To v praxi znamena, ze je pocitano i se studenty prebyvajici ptes tyden
na domovech mladeze v ptipadé¢ stiednich skol ¢i vysokoskolskych kolejich. Pozornost
tedy byla opét soustiedéna na vysledky za jednotlivé obce JihoCeského kraje s tim,
7e podstatné bylo, kolik osob vyjizdi za studiem celkem a kolik z nich miii do Ceskych
Budéjovic. Ztéchto dvou cifer doSlo k vypoctu podilu stejnym zpiisobem jako
v ptedchozich metodach, ktery lze ptipadné prevést na procenta.

Vzhledem k faktu, Ze zmnoha menSich obci byl evidovan nizky pocet
vyjizd¢jicich do skol, tak byla stanovena minimdalni hranice poctu student ¢i zakh
vyjizdgjicich do Ceskych Bud&jovic na alespoii 5 nez doslo k vypogitani vysledného
podilu. Timto zasahem bylo zamezeno rozsifeni sféry vlivu do obci Jihoceského kraje
vzdalenych od Ceskych Budgjovic, ze kterych dochazi kupiikladu k vyjizd'ce do $kol
Sty osob, znichz dvé studuji na stiedni &i vysoké Skole v Ceskych Budg&jovicich.
V tomto ptipad€ by podil vyjadieny v procentech ¢inil 50 %, coz by znamenalo nejen
zatazeni do sféry vlivu, ale dokonce umisténi obce v jedné z nejvysSich zon. Negativem
stanoveni minimalni hranice mtze byt naopak selekce nékterych mensich obci v zazemi
Ceskych Budgjovic, u kterych nebyl evidovan dostatedny pocet studentl &i zakt. Pravé

mnohdy nespravné ¢i dokonce zaddné vyplnéni udajii ve scitacim formulafi o Skolské
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dojizd’ce mohlo zplsobit nizky pocet vyjizdéjicich do Skol a pak nasledné nezatazeni
do sféry vlivu.

Aby byl dodrzen soulad s piedchozimi pouzitymi metodami, tak byl do sféry
vlivu vybran piiblizn¢ stejny pocet obci, ktery v tomto piipadé ¢inil 130. Hranici pro
vymezeni byl podil 0,27 (27%) vyjizdgjiciho obyvatelstva do $kol v Ceskych
Bud¢jovicich z celkového poc¢tu zdané obce vyjizd€jicich celkem. Opét doslo
k vytvoreni ¢tyt zon, do kterych byly obce rovnomérné rozdéleny.

U kazdé z pouzitych metod dosSlo k vytvofeni komparacni tabulky, ve které
je pomoci Cisel zietelné vyjadien, nejen interval pro vymezeni zon a pocet obci v nich
piitomnych, ale zejména primérna vzdalenost obci od Ceskych Budgjovic a primérny
pocet obyvatel, ktery zil vroce 2011 v jednotlivych zoénach, coz pomdha vytvofit

si jasn¢jsi ptedstavu o povaze vytvorenych zon.

3.5. Syntéza vymezovani sféry vlivu

Po zpracovani vSech pouzitych geografickych metod, kterymi doslo k vytvoreni
sféry vlivu mésta Ceské Budg&jovice, bylo pfistoupeno k jejich komparaci a naslednému
vygenerovani mapového listu berouciho v tivahu vSechny provedené dil¢i vysledky.
Tohoto srovnani bylo docileno bodovaci metodou tim, ze dochazelo k piidélovani
1 aZ 4 bodl za ptitomnost v jednotlivych zonach pii aplikaci vybranych geografickych
metod. To Vv praxi znamenalo, Ze obci spadujici do sféry vlivu v I. zéné byly pridéleny
4 body, az po obci spadujici do IV. zony, ktera ziskala 1 bod. Ztoho vyplyva,
ze maximalni pocet ziskanych bodd byl 16, pii umisténi v I. zéné ve vymezovani
za pomoci vSech Ctyf pouZzitych metod.

Po této syntéze doSlo k vyselektovani obci, které ziskaly alesponn 3 body.
Hranice tii bodl byla uréena z toho divodu, aby do sféry vlivu spadoval pfiblizné stejny
pocet obci jako v jednotlivych metodach. V tomto piipadé¢ se jednalo o 133 obci,

nasledné pro lepsi orientaci rozdélenych pomoci kvantila opét do 4 zon.
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4. Hypotézy

1. Prestoze prvni zékon geografie, ktery vyslovil W. Tobler (1970) tika, Ze ,,vSe
souvisi se vs§im, ale bliz§i véci se pritahuji vice nez ty vzdalengjsi“, tak v ptipadé
posuzovani vysledkti migrace, zejména proudu do centra (do Ceskych Budgjovic)
nemusi toto pravidlo Uplné platit kvali specifikiim, které vedou obyvatelstvo k tomu,
aby migrovalo. Vzhledem k soucasnym trendim muzeme ocekavat vice migrujicich

do centra, z relativné vétSich vzdalenosti nez z napt. pfiméestské zony.

2. Lze ptedpokladat, ze pfi sledovani vyvoje od 90. let minulého stoleti
do soucasnosti budeme v obou téchto dekadach moci sledovat nejvétsi transformaci
v priméstské zoné Ceskych Bud&jovic. Jak nastinil L. Sykora (2002), tato oblast pravé
od 90. let 20. stoleti doznala nejvétsich zmén, diky procesu zvanému suburbanizace,
kterd ma vyznamné spolecenské disledky pro celé metropolitni uzemi. Suburbanizace

zmenila a stdle méni izemi z pohledu bydleni, obchodu, skladovani ¢i vyroby.

3. Smér rozsifeni sféry vlivu a stim spojena intenzita vazeb mezi obcemi
v Jihogeském kraji a Ceskymi Bud&jovicemi by mél kromé zazemi Ceskych Budg&jovic
nastat zejména do zédzemi a Uizemi v okoli méné vyznamnéjSich center nizSiho tadu.
Témito stfedisky by mohly byt zejména stfediska SO ORP, které¢ nejsou byvalymi
okresnimi mésty a populacn€ mensi okresni mésta s omezenéjsi nabidkou pracovnich
prilezitosti. Tuto skute¢nost potvrzuje také Hampl (2005), kdyZ hovoii o omezovani
tradi¢nich  hierarchickych ~ vazeb v sidelnim systému a rdstu vyznamu

komplikovanéjSich organickych vazeb mezi jednotlivymi stfedisky osidleni.

23



5. Vymezeni sféry vlivu

5.1. Vymezeni sféry vlivu na zakladé migrace

Jak jiz bylo popséno v metodické Casti, tak plati, Ze data o migraci obyvatelstva
byla pro tuto praci sledovana od roku 1991 do roku 2011 a to zkazdé obce
v Jihoceském kraji, kdy byl spocitan podil mezi po¢tem migrujicich v tomto obdobi
do Ceskych Budgjovic a poétem migrujicich z obce celkem.

Po vytvoteni vysledkii za vSechny obce v JihoCeském kraji doslo k vymezeni
Ctyt zOn s tim, Ze spodni hranici byl podil 0,1 neboli, po pfepocteni na procenta, 10%.
O této hranici hovoii néktefi geografové (Tousek a kol. 2005) jako o vhodné pro
vymezeni sféry vlivu pomoci migrace. Ze vSech 622 obci lezicich na izemi Jihoceského
kraje se nad tuto hranici dostalo 135 obci. Pokud by vysledky korespondovaly
S pfibliznym vymezenim administrativnich hranic, tak by bylo jisté, ze do sféry vlivu
budou spadovat i obce leZici za hranicemi byvalého okresu Ceské Budg&jovice, nebot’
pocet obci vtomto okrese je 109. Ztohoto pohledu se tedy zda, ze stanoveni
desetiprocentni hranice je vhodné.

Jak jiz bylo feceno v teoretické Casti této prace, ktera je vénovana rozdilu mezi
sférou vlivu a zdzemim, tak neni pro tvorbu sféry vlivu podstatna pfitomnost dalSiho
sidla, se kterym se pfi vypocCtu pocita, ale v praxi je samoziejmé jiné sidlo, zeyména
jeho vyznam, vzdalenost a velikost faktorem, ktery sféru vlivu sledovaného centra
ovliviyje.

Pritomnost dalSich sidel a to at’" se jedna o okresni mésta ¢i centra SO obci
S rozSifenou piisobnosti ovliviiuje také migraci obyvatelstva. S tim koresponduje také
skute¢nost, ze v Ceské republice dochazi velmi ¢asto ke stéhovani v ramci SO ORP a
okrestl, pfestoze soucasny vyvoj sleduje spiSe mirny narast migrace na delsi vzdalenosti
(Kamenicky, 2007).

Tabv. 1 Vymezeni sféry vlivu pomoci migrace v letech
do Ceskych Budéjovic v letech 1991 - 2011

Interval podilu | Primérna Prlimérny pocet obyvatel
Pocet obci migrace (v %) vzdalenost vkm | na obec vroce 2011
l. zéna 31 65,0-40,1 8,9 789
Il. zéna 30 40,0- 25,1 12,8 1184
lll. zéna 39 25,0-15,1 23,2 942
IV. zéna 35 15,0-10,0 33,4 1742

Zdroj :Interni databdze migracnich pohyb( v Jihoceském kraji v letech 1991 — 2011, vlastni zpracovdni
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51.1.1. z6na

Pokud se podivame blize na vyslednou mapu, (Mapa 1) tak zjistime,
7e do 1. zény, tedy do té, kde obce dosahovaly nejsilngjsi intenzity vztaht k Ceskym
Budgjovicim, spaduji pouze obce lezici ve SO ORP Ceské Budgjovice. K této zoné
se zafadilo celkem 31 obci Spodilem migrujicich, pfepocteném na procenta mezi
40 az 65 % obyvatel. Pravé podil 0,65 migrujiciho obyvatelstva do Ceskych Budgjovic,
z celkového poctu migrujicich, z dané obce byl viibec nejvyssi. Je vSak nutné dodat,
ze jej sledujeme u obce Kvitkovice, ze které¢ doslo ve sledovaném obdobi pouze
ke stéhovani 20 osob (z toho 13 do Ceskych Budgjovic), proto nema tato cifra Gplng
pfesnou vypovidajici hodnotu.

Sledujeme-li dalsi obce v pomyslném Zzebiicku, tak rozhodné stoji za zminku
ty, ze kterych se stéhovala vice neZ polovina migrujicich obyvatel do Ceskych
Bud¢jovic a v absolutnich hodnotach jich bylo vice jak 100. Jsou to vétSinou obce
Vv blizkém zazemi krajského mésta a to konkrétné Litvinovice, Vidov, Dobrd Voda
u Ceskych Budgjovic, Staré Hod&jovice, Roudné a Borek.

Nicméné v tomto piipadé je nutné na celou zdlezitost nahlizet také z opacného
pohledu. Hned do ctvefice ztéchto obci doSlo kvice nez dvojndsobné migraci
z Ceskych Budgjovic, coz znamena, e fakticky intenzita migrace je smérem z centra
vy$§i nez smérem do centra. V praxi to znamenalo, Ze naptiklad z Roudného
se ve sledovaném obdobi pfistéhovalo do C. Bud&jovic 137 osob, ale opaénym smérem
migrovalo 521 obyvatel. Jes$t¢ markantnéjs$i je rozdil v obci Litvinovice, kdy pocet
obyvatel, kterych se piistéhovalo z Ceskych Bud&jovic, byl tyfnasobné vyssi nez pocet
osob, kterych se vystéhovalo opa¢nym smérem.

Tyto hodnoty jsou jasnym diikazem o tom, e v zdzemi Ceskych Budgjovic
dochazi k procesu jiz zminované suburbanizace, ktera zapocala pravé v 90. letech
minulého stoleti a v podstaté trva dodnes. Pokud jesté¢ zistaneme u obci, které mély
nejsilngjsi vazbu s Ceskymi Budg&jovicemi, tak nepozorujeme z &isel, vyjadiujicich
migraci smérem do téchto obci za jednotlivé roky, zddny vSeobecné platny trend.
Ve vétsing piipadil sice dochédzi k ur¢itému narGstu az po roce 2000, ale smérem
do soucasnosti se ne vzdy jednd o staly narist. Tento fakt je zfejmé zapfiCinén
postupnou nabidkou a prodejem stavebnich parcel v jednotlivych obcich, proto mizeme
vyCist z cisel, Ze na Dobré Vod€ dosSlo k nariistu migrace jiz pired rokem

2000 a v Litvinovicich kolem roku 2002. V dalsich letech dochdzi ke stéhovani
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obyvatel z Ceskych Budgjovic do Bor§ova nad Vltavou, Roudného a od roku 2007 lze
pozorovat zna¢ny narust prist¢thovavani do obce Srubec.

Pokud se opét zaméFime zpatky na migraci do Ceskych Bud&jovic, tak v obcich
spadujicich do 1. zény nevidime trendy viibec zadné. Z Cisel se zda, ze ve sledovaném
obdobi nedochazelo v urcitych dobach k narastim ¢i poklesiim osob migrujicich z obci
do mésta a hodnoty se pohybuji po celou dobu ve stejném intervalu. Velmi malé
odchylky v podobé poklesu obyvatel stéhujiciho se smérem do centra Jiho¢eského

kraje, muZeme pii pozorném sledovani vidét pouze mezi lety 1999 — 2004.

Obr. 2 Detail I. a ll. zony vymezeni sféry vlivu migraci v letech 1991 - 2011
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Zdroj: Interni databdze migracnich pohybu v JihoCeském kraji v letech 1991 — 2011, vlastni zpracovdni

Pii blizSim sledovani vymezeni 1. zony (Obr. 2) mtzeme vidét, Ze doslo
k vyrazné presile obci lezicich jizné pied obcemi leZicimi severné od Ceskych
Budgjovic. Diivod tohoto jevu je zejména ve slabsich centrech niz§iho fadu, které lezi
spise na jih od C. Budg&ovic a které proto nepfitahuji vétsi poéty migrujicich.
Ti se nasledné koncentruji ve stiedisku vys§iho fadu, jimz jsou pravé Ceské Budgjovice.
Jako dtkaz o této nerovnomeérnosti, co se tyce vyznamu meést nizSich f4da v Jihoeském
kraji a zejména vokoli jeho hlavniho centra, sv&d¢i 1 celkovy pohled

na vymezenou sféru vlivu na zékladé migrace, kdy také sledujeme véEtsi rozSifeni

smérem na jih a mensi zasah do severnich okresti Pisek, Tabor a Strakonice.
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Vsechny obce lezici v |. vymezené zoné€ jsou, jak jiz bylo zminéno, ve spravnim
obvodu ORP Ceské Budgjovice a viechny jsou vzdaleny do 20 km (pramér &ini
8,9 km). Jedinou vyjimku tvoii obec Vlkov na severu SO ORP. PfiCinou ziejm¢é bude
nevybavenost obce spoji vetejné dopravy, ktera ve sledovaném obdobi nutila nékteré
mistni obyvatele k migraci, ktera z poloviny sméfovala pravé do Ceskych Budgjovic.
Nicmén¢ je tfeba zminit, Ze se jednd o velmi malou obec s malym poctem migrujicich

ve sledovaném obdobi.

5.1.2.ll. zéna

Také obce II. zény jsou aZ na vyjimky ohrani¢eny hranici SO ORP Ceské
Bud¢jovice, coz muze svédéit o jeho relativné spravném vymezeni, alesponi tedy
z pohledu migrace do jeho spravniho centra. Tato zéna byla vymezena intervalem
25 az 40 %, tedy podily v intervalu 0,25 az 0,4 migrace do Ceskych Budgjovic,
z celkového poc¢tu migrujicich a spaduje do ni celkem 30 obci.

Obce II. zény se velmi rovnomémé rozprostiraji kolem Ceskych Budg&jovic
a jsou mezi nimi také mésta Hlubokd nad Vltavou, na mapé zietelné viditelnd diky
svému rozlehlému katastralnimu uzemi, LiSov, Zliv, Borovany nebo méstys Ledenice.
VI zoné¢ byl jedinym méstem Rudolfov, ktery ma navic tento status pouze
Z historického hlediska, vzhledem k tomu, Ze poctem obyvatel nedosahuje ani 3 tisic.

Pokud doslo k rozboru obci lezicich v I. zéné v souvislosti se suburbanizaci
a o tom, Ze obce tam spadujici maji vysSi pocet osob sté¢hujicich se do téchto obci
z Ceskych Budgjovic nez opaénym smérem ve sledovaném obdobi, tak bylo
nevyhnutelné tuto analyzu provést i v ptipad¢ obci II. zony.

Po spocitani téchto tdaji z dostupnych dat, bylo zjisténo, ze také obce II. zOny
maji, nékdy dokonce vyrazné, vyssi poéty migrujicich z Ceskych Budgjovic nez téch,
ktefi se rozhodli pfestehovat z té€chto mensich obci do hlavniho centra JihoCeského kraje
(viz Graf 1). Z toho diivodu Ize i tato izemi stale oznadit za suburbia mésta Ceské
Bud¢jovice.

Po téchto sdélenich, by se dalo namitnout, ze vzhledem k metodice jsou spiSe
Ceské Budgjovice sférou vlivu téchto okolnich obci, ale opak je pravdou vzhledem
Kk tomu, ze sféra vlivu pravé nelze posuzovat pouze smérem do centra, ale také smérem
od centra. Proto tyto vysledky potvrzuji, i s pfihlédnutim na soucasné trendy

V migracnich proudech, ze sféra vlivu je vymezena spravné, nebot’ dochéazi k vyraznému
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Graf 1 Migrace vybranych obci 1. zéony do Ceskych Budé&jovic a opaénym
smérem Vv letech 1991 -2011
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Zdroj :Interni databdze migracnich pohybu v JihoCeském kraji v letech 1991 — 2011, vlastni zpracovani

propojeni a silné intenzité¢ vztahi mezi centrem a jeho vymezenymi zénami v obou
smérech.

Jak jiz bylo feceno, drtiva vétSina obci spadujici do II. zény lezi ve SO ORP
Ceské Budéjovice s tim, Ze vytvaii velmi konstantni utvar vzdalen& piipominajici tvar
kruznice se stiedem pravé v Ceskych Bud&jovicich. Z toho diivodu tato zéna vyrazngji
nezasahuje do oblasti na severovychodé a severozapadé, respektive zapadé,
zminované¢ho SO ORP.

Kromé téchto obci, znichZz nékteré piimo sousedi s katastrdlnim uzemim
Ceskych Budgjovic, miizeme pozorovat také 4 obce, které sice tvoii kompaktni uzemi
s dal§imi obcemi spadujicimi do Il. zény, ale lezi jiz vné administrativnich hranic
SO ORP Ceské Budgjovice. Tti z nich patti do SO ORP Trhové Sviny a jedna,
konkrétnd obec Kiemze jiz lezi v okrese Cesky Krumlov. Nejvzdalendjsi obci
od Ceskych Budgjovic lezici ve II. zoné je obec Mladosovice, kterd je vzdalena 23 km.

Nicméné pramérna vzdalenost obci této zony od Ceskych Budgjovic je pouze 12,8 km.
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5.1.3. lll. zéna

U obci spadujicich do III. zény vySel podil mezi obyvatelstvem migrujicim
do Ceskych Budgjovic a migrujicim z obce celkem ve sledovaném obdobi mezi
0,15 az 0,25, coz znamena, ze zhruba dv¢ z deseti 0sob z urcité obce si jako misto svého
piistiho bydli§té z néjakého divodu zvolili Ceské Budgjovice. Celkem se v Jihoéeském
kraji jedna o 38 obci.

Tyto obce, jiz logicky, netvoii kompaktni celek, piesto 1ze vysledovat né€kolik
zajimavych oblasti a souvislosti. V prvni fadé¢ zde mizeme sledovat zbyvajici obce
SO ORP Ceské Budgjovice, které se nevesli do prvnich dvou zoén. Jsou to zejména
ty nachézejici se na zapad¢, severozapadé a severovychodé. Obce na zminéném zapadé
SO ORP Ceské Budgjovice (Zaboii, Strycice, Cakov, Jankov) mély ve sledovaném
obdobi relativné vysoky pocet migracnich cilti, coz svéd¢i o jisté perifernosti této
oblasti vzdalené od vétsich stfedisek. Podobné na tom byly také dalsi sousedni obce,
leZici jiZ za hranici tohoto SO ORP, které také spaduji do III. zony. AvSak u nich jiz
muzeme sledovat ponékud vétsi provazanost, co se tyce migrace, s blizkymi stredisky
kterymi jsou Lhenice, Netolice a Brloh.

Podobnou roztfisténost v po¢tu sidel, kam migruje zdejsi obyvatelstvo,
ma oblast na severozipadé SO ORP Ceské Budgjovice. Zde je sice III. zona piesnd
ohrani¢ena hranici SO ORP, ale také fakt, ze nasledné nenavazuje zadna obec
ze IV. zény svéd¢i o tom, Ze se jednd o do jisté miry velmi uzavieny celek obci bez
vyrazngjsiho jadra. Kromé migrace do Ceskych Bud&jovic jsou dal§imi ¢astymi cili také
Tyn nad Vltavou, Zliv, Hlubokd nad Vltavou a také samotna Dfiten, ktera
je nejvyznamng;jsi obci z této skupiny. Vzdalenost do Ceskych Budg&jovic z téchto obci
je nicméne pouze mezi 20 az 27 km coz svéd¢i o tom, ze s prihlédnutim k dneSnimu
Zivotnimu stylu obyvatelstva, jsou zminky o periférii pouze relativni a intenzita vztahi
s centrem Jiznich Cech je proto velmi silna.

Na severovychodé SO ORP Ceské Budg&jovice s piesahem jiz do SO ORP Tyn
nad Vltavou, ktery je soucésti Ceskobudéjovického okresu, se vygenerovala dalsi
skupina obci III. zény, do které patii 1 samotny Tyn nad Vltavou leZici severné
od Bud¢jovic ve vzdalenosti vice nez 30 km. Pomineme — li Tyn nad Vltavou,
tak je tato skupina tvofena menSimi obcemi, z nichz nedochéazelo snad az s vyjimkou
Dolniho Bukovska, K vyznamné migraci. Jejich napojeni na Ceské Budgjovice

je vzhledem k poloze, zcela logické. Ve vychodni ¢asti SO ORP Ceské Bud&jovice
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muzeme vidét tii obce, které na prvni pohled necekané nespaduji do nékteré z prvnich
dvou zoén, ale az do zoény treti. Diivodem mize byt napojeni na silnici L. tfidy, mezi
Ceskymi Budgjovicemi a Tfeboni, umozitujici moznost snadné dojizd’ky.

Na zavér hodnoceni obci III. zoény zaméfme pozornost na uzemi jizné
od Ceskych Budgjovic. Kromé oblasti, které sousedi s obcemi vy3sich zon a u kterych
nejsou vysledky nijak ptekvapujici, pfestoze se jednd jiz o Gizemi nélezici do okresu
Cesky Krumlov, to jsou zejména piihraniéni obce na jihu SO ORP Trhové Sviny Vv éele
s Horni Stropnici a méstem Nové Hrady. Toto uzemi leZici od Ceskych Budgjovic ve
vzdalenosti vys$i nez 30 km se prifadilo jiz do II. zény pravé z divodu mensi
vyznamnosti nejbliz§iho stfediska, tedy Trhovych Svind. Pfic¢inou vyssiho podilu
migrujicich smérem do Ceskych Budg&ovic byla zfejm& nedostate¢na nabidka
pracovnich mist v této oblasti. K této skuping obci lze piifadit také sousedni Ceské
I spojitost s vymezenim sféry vlivu dojizd’kou do zaméstnani. V ptipadé aplikace této
metody sledovand oblast spadovala do posledni vymezené zony. To by mohlo
znamenat, ze ncktefi zdej$i obyvatelé radé€ji ve sledovaném obdobi migrovali
at’ uz do samotnych Ceskych Bud&jovic nebo do jejich zazemi.

Podobné jako v obcich nalezicich do II. zény, bylo provedeno také srovnani
migrace z Ceskych Budg&ovic do obci III. zény (Graf 2), pro poméfeni intenzity
obousmérnych vztahi diky ¢emuz lze zjistit, jak daleko dosahuje ,,suburbanizaéni
pasmo“ Ceskych Bud&jovic. Také vtomto piipadé miZeme sledovat, e pocet
migrujicich z Ceskych Budg&jovic do vybranych obci pievysuje podet migrujicich
opaénym smérem a potvrzuje zaroven skute¢nost, Ze se jedna o velmi silné vztahy nejen

smérem do centra, ale také z centra.
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Graf 2 Migrace vybranych obci lll. zény do Ceskych Budé&jovic a opadnym
smérem v letech 1991 - 2011
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Zdroj: Interni databdze migracnich pohyb( v Jihoceském kraji v letech 1991 — 2011, vlastni zpracovdni

Mimo jiné lze ztohoto grafu vy&ist, ze obyvatelé Ceskych Budgjovic
se ve sledovaném obdobi Casto sté¢hovali i do obci vzdalenych zhruba 30 km, ze kterych
byli pravdépodobné ochotni denné dojizdét do zaméstnani zpét do mésta. Jak dokazuje
Graf 2, tak migrace do nékterych vybranych obci III. zény z Ceskych Budé&jovic byla
piiblizné dvojnasobna nez pocet osob migrujicich opa¢nym smérem, coz jsou vysledky,
které¢ jsme mohli sledovat také u obci nachazejicich se v sousedstvi, neboli blizkém

zazemi, mésta Ceské Budégjovice.

51.4.1V. zbna

Obcemi IV. zony se staly ostatni obce lezici ve sféfe vlivu, u kterych podil
migrujicich do Ceskych Budgjovic, vzhledem k celkové migraci z obce, nabyval
alespon hodnoty 0,1; ¢imz byla splnéna pozadovana desetiprocentni hranice. Celkem
se jednalo o 35 obci, znichz vétSina pifimo sousedila sobcemi spadujicich
do predchozich zén, které lezi blize k Ceskym Bud&jovicim. Proto v této zéné jiz
sledujeme také obce z Prachaticka, kterymi jsou napiiklad obec Lhenice a mésto
Netolice a nékolik dalsich obci ze SO ORP Tyn nad Vltavou a SO ORP Trhové Sviny.

Kromé nich se do sféry vlivu ptiddvaji také obce z Jindfichohradecka, konkrétné
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ze SO ORP Tiebon, véetné¢ Tieboné samotné. RozSifovani také pokracuje smérem
do okresu Cesky Krumlov, kde do sféry vlivu spaduji centra SO ORP Cesky Krumlov
a Kaplice, v¢etné n¢kolika okolnich obci.

Jako velmi zajimavy se jevi dosah sféry vlivu v ptipad¢é né€kolika, katastrem
velkych, obci kolem Vodni nadrze Lipno (viz Mapa 1). Ztéchto obci dochazelo,
ve sledovaném obdobi, k vysoké migraci, vzhledem k nedostate¢né nabidce pracovnich
mist. Z toho divodu se pro vice nez 10 procent, migrujiciho obyvatelstva, stalo cilem,
zcela logicky, nejbliz§i regiondlni centrum, tedy Ceské Budgjovice. V této oblasti,
kolem Lipna, se dafi sice snizovat miru nezamé&stnanosti diky cestovnimu ruchu, ale
mnohdy tkvi kdmen urazu v sezoénnosti téchto sluzeb, kterd nuti ¢ast mistniho
obyvatelstva migrovat, nebot dojizdka jiz piestava byt vyhodnou, vzhledem
k odlehlosti tohoto Gizemi, vic¢i vétsSim stfediskiim nabizejicich vyssi pocet pracovnich
mist.

Vsechny tyto obce vykazovaly zaporné migracni saldo, zvlasté Vyssi Brod
a Loucovice opustilo ve sledovaném obdobi dvakrat vice osob, nez se do obci
ptistehovalo. Toto izemi zaroven tvoii horni dosah sféry vlivu, vymezenou na zaklad¢
migrace, nebot’ lezi ve vzdalenosti pfiblizné 50 km od Ceskych Bud&jovic. Uzemi sféry
vlivu, vymezené aplikaci této metody, zabira celou oblast okresu Ceské Budg¢jovice,
s vyjimkou ¢asti SO ORP Tyn nad Vltavou v okoli JE Temelin. Pomineme — li nékolik
malych obci v okresech Strakonice, Pisek a Téabor, tak se sféra vlivu rozsifila
do tii zbyvajicich okrest v JihoCeském kraji. Pii hranicich okrest spaduje nékolik obci
Z Prachaticka a Jindfichohradecka, konkrétn¢ =z oblasti kolem mésta Tiebon¢.
Nejvyznamngjsi  zasah mizeme sledovat do okresu Cesky Krumlov,

ze kterého do sféry vlivu Ceskych Budéjovic spaduje celkem 22 obci.

5.2. Vymezeni sféry vlivu na zakladé dojizdky do zaméstnani

K vymezeni sféry vlivu pomoci dojizdky do zaméstnani bylo, jak jiz bylo
feceno, uzito vysledkli z posledniho S¢itani lidu, domt a bytli z roku 2011. Pro dodrzeni
metodiky a moZnosti srovnani vysledkl s ostatnimi pouzitymi metodami, byl hlavnim
kritériem podil. V tomto ptipad¢ podil vyjizdéjiciho obyvatelstva z obci v JihoCeském

kraji do Ceskych Bud&jovic, vzhledem k vyjizdgjicimu obyvatelstvu celkem.
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Do sféry vlivu celkem spadovalo 126 obci, kdyz pravé celkovy pocet obci byl
hlavnim hlediskem, pro vytvofeni jeji hranice, nebot’ podobny pocet obci piipada
do sféry vlivu, vymezenou migraci. Spodni hranici tedy, na zékladé vysSe uvedeného,
byl zvolen podil 0,25 (25 %), coz V praxi znamena, ze do vymezené sféry vlivu spaduji
vSechny obce, z nichz alespon jeden vyjizdé€jici mistni obyvatel, ze Ctyf ma misto
pracovisté v Ceskych Budgjovicich.

Dojizd’ka do zaméstnani je proces, ktery prosSel v poslednich desetiletich zasadni
zménou nejen ve svétd, ale také v CR. Lidé jsou dnes ochotni dojizdét na mnohem veétsi
dobach. O tom svéd¢i, pravé jiz zminovana suburbanizace, kterd zieteln¢ vytvari
v zazemi velkych mést nova sidla ¢i rozSifuje stavajici, ze kterych mistni kazdy den

Kromé vysoké dojizd’ky z mensich sidel v zdzemi Ceskych Budg&jovic je dal§im
aspektem, ktery se da vysledovat, z mapy zobrazujici vymezeni sféry vlivu pomoci
dojizdky (Mapa 2), vysokd vyjizdka do Ceskych Budé&jovic z nedalekych center
mikroregionalniho vyznamu. Za tyto centra lze pro snadnou ptedstavu oznacit obce
S roz§ifenou pusobnosti. Do oblasti sféry vlivu spaduji téméf vSechny obce, které lezi
v administrativnich hranicich byvalého okresu Ceské Budgjovice. Jedinou vyjimku opét
tvoii obce SO ORP Tyn nad Vltavou, kde vysledky vykazuji z téchto obci relativné
silnou intenzitu dojizd’ky do svého spravniho centra na urovni ORP. Pravym opakem je
obec Dolni Bukovsko, kterd ma naopak velmi silnou intenzitu vyjizdky do Ceskych
Budgjovic. To zfejmé souvisi s umisténim obce nedaleko hlavniho silni¢niho tahu
z Ceskych Budéjovic do Tabora.

Sledovat lze také piesah sféry vlivu do okrest Jindfichiv Hradec,
u Tieboné a také Cesky Krumlov a Prachatice, zejména v oblasti povéfeného obecniho
ttadu (POU) Netolice. Ve viech piipadech se jednd o pas obci piilehlych k hranici
okresu Ceské Budgjovice, které vzhledem k vyznamu krajského mésta a také relativni
blizkosti spaduji také k Ceskym Budg&jovicim. Kromé toho lze vidét rozsifeni také
na Strakonicko a Taborsko, pravé v podobé mést, kterymi jsou konkrétné¢ Vodiany
a Veseli nad LuZnici, ze kterych podobné jako z Tyna nad Vltavou, Ceského Krumlova,
Trhovych Svini ¢i Tfeboné dojizdi mnoho obyvatel za lep§im pracovnim uplatnénim

&i lepsimi platovymi podminkami do Ceskych Budgjovic.
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Tab. 2 Vymezeni sféry vlivu pomoci dojizdky do zaméstnani

Interval podilu | Primérna Primérny pocet obyvatel
Pocet obci | migrace (v%) |vzdalenostv km |naobecvroce 2011
l. z6na 33 100-75,1 8,5 992
Il. zéna 38 75,0-60,1 14,7 829
. zéna 27 60,0 - 40,1 22,4 1001
IV. z6na 28 40,0 - 25,0 30,3 1921

Zdroj: SLDB 2011, vlastni zpracovdni

5.21.1.all. zéna

Obce, které na zékladé podilu vyjizdky do Ceskych Bud&ovic spaduji
do I. zony, tudiz maji nejsilngjsi vazby s centrem, se logicky vykreslily v blizkém
zazemi krajského mésta. Celkem jich napocitame 33 a jejich primémd vzdalenost
od Ceskych Budgjovic je 8,5 km. Témito obcemi, z nichz podil migrace po piepoéteni
na procenta Cinil minimalné¢ 75 %, jsou nejvice, katastrdln¢ mensi jednotky jizné
a jihozapadné od Ceskych Budgjovic.

Tyto obce vzizemi Ceskych Budg&ovic, které spaduji do I zény
a drtivou vétsinu obci z II. zony, Ize zcela jednoznacné oznacit za suburbium jihoc¢eské
metropole. Od zacatku nového stoleti zacalo dochdzet ke zvySujici se vystavbé
rodinnych domt v blizkosti velkych mést, o ¢emz sveédéi také Graf 3, na kterém
muzeme sledovat, jak dochéazelo od roku 1998 do roku 2008, s vyjimkou roku 2003,
Kk postupnému nardstu poétu novych byt v Jiho¢eském kraji a porovnat jej se stejnym

aspektem pouze v ramci SO ORP Ceské Budgjovice (Graf 4). Pocet dokonéenych byti

Graf 3 Pocéet dokonéenych byttt v JihoSeském kraji vletech 1998 - 2013
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Zdroj: www.czso.cz
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Graf 4 Poget dokon&enych byt ve SO ORP €. Budéjovice v letech 2004 - 2013
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pouze na izemi SO ORP doklada, ze vysoky podil nové vystavby je soustfedén prave
do blizkého okoli krajského mésta.

Pro dalsi potvrzeni téchto ptedpokladl slouzi Ptiloha €. 1, vV niZ jsou zobrazeny
vybrané obce, nalezejici do L. ¢i II. zény, S vyvojem vystavby na jejich tizemi od roku
1997. Opét mimo jiné nemizeme sledovat jednoznacny trend, kdy dochazelo
ke zvysené vystavbé novych domi a byt v zdzemi Ceskych Budgjovic, ale bezpeénd
na jejim zaklad¢ vidime narGst nového bydleni v ur¢itém obdobi, které souviselo
S prodejem mistnich parcel. V pfilozené tabulce jsou také obce, kde nedoslo
k vyznamnéjs§imu nardstu vystavby, ale i t0 lze povazovat za dukaz o tom, ze sice
ne vSechny, ale vétSinu obci spadujicich do I. a II. zény lze oznadit za suburbaniza¢ni
pasmo mésta Ceské Bud&jovice, odkud mistni obyvatelstvo vyjizdi za praci pravé
do krajského centra. Pro lepsi orientaci jsou v této piiloze u kazdé obce vzdy vyznaceny
¢tyti roky, kdy doslo k nejvétsimu pocétu nové dokoncenych bytu.

Co se tyce I. a II. zony vymezenych podle dojizd’ky (Obr. 3), tak je jednoznacné
velmi pfesné vymezeni podle zapadnich a vychodnich okresnich hranic okresu Ceské
Budé¢jovice, kdyz je tato hranice piekroc¢ena pouze v pfipadé dvou mensich obci na
Netolicku. Dale v ramci okresu dochazi k pfesahu do SO ORP Trhové Sviny, v¢etné
jeho spravniho centra. Spodni hranici, pro vymezeni II. zény, byl podil 0,6 a primérna
vzdalenost obci, které patii do této zoény, byla necelych 15 km, ¢imz se do ni zaradily
i vétsi obce z okoli Ceskych Budgjovic s titulem méstys & mésta jako napiiklad

Hluboka nad Vltavou, LiSov, Borovany ¢i zmiflované Trhové Sviny.
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Obr. 3 Detail I. a ll. zény vymezeni sféry vlivu pomoci dojizdky do zaméstnani
v roce 2011

Zdroj: SLDB, 2011, vlastni zpracovdni

odani

5.2.2. lll. alV. zéna

Dalsi vyznamnéjsi obce ¢i dokonce mésta nachazime zejména ve II1. a IV. zéné.
Jedna se o dalsi centra sousednich SO ORP, kterymi jsou Tyn nad Vltavou, Vodiany,
Tiebont & okresni Cesky Krumlov. Tato mésta jiz vytvaii také vyznamny podet
pracovnich mist. Nicméné¢ vzhledem k metodice pfistupu v této praci je ziejmé,
7e do sféry vlivu mésta Ceské Bud&jovice nalezi zcela opravnéng. Je to z toho diivodu,
to z velké &asti je pravé do Ceskych Budgjovic, které nabizeji, co se zaméstnani tyce
nejsirsi pracovni trh.

Ke III. zoné spaduji vSechny obce, znichz pfiblizné polovina (40 — 60%)
obyvatel vyjizd&jicich z obce, miti pravé do Ceskych Budgjovic. Primérma vzdalenost
téchto obci je vice nez 22 km. V piipadé obci IV. zény jiz primérnd vzdalenost
piekro¢ila 30 km a stadilo, aby do Ceskych Budgjovic dojizdél alespon
1 ze 4 vyjizd¢jicich obyvatel.

Mezi tyto obce se zafadila, podobné jako ve vymezovani pomoci migrace,
skupina obci na severozapadé SO ORP Ceské Budéjovice. Ziejmé hlavnim déivodem
nizsiho podilu dojizdgjicich do Ceskych Budgjovic, z tohoto tizemi vzdaleném piiblizng

25 km, je vétsi pocet mensich sidel v jejim okoli. Tim dochazi k ur¢itému roztiisténi
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poctu vyjizdéjicich za zaméstndnim mezi Vodnany, Tyn nad Vltavou, Castecné také
Protivin a pravé Ceské Budgjovice. Jisty vyznam také bude mit nabidka pracovnich mist
blizké¢ jaderné elektrarny Temelin. Stejné divody niz§iho podilu vyjizdéjicich
do Ceskych Budg&jovic, miizeme pfipo¢ist také faktu, prod nespaduje vétsina obci
SO ORP Tyn nad Vltavou do zadné z vymezenych zon. Zde uz samoziejmé zacina hrat
roli 1 vzdalenost, ktera je vétsi nez v ptipad¢ vyse zminovanych obci. Nicméné podle

O tom, ze vzdalenost neni hlavnim aspektem, podle kterého doslo k vytvoieni
z6n, svéd¢i obce na jihu ceskobudéjovického okresu. Opét je k vidéni vyznamnéjsi
protazeni sféry vlivu smérem na jih nez na sever. Tento fakt ovliviiuje mensi pocet
a vyznam stfedisek na tomto Gzemi a opé&t potvrzuje Trhové Sviny jako nepfili§ silné
centrum nutici, relativn€ velkou ¢ast obyvatelstva tohoto SO ORP, vyjizdét praveé
do Ceskych Budgjovic. Kromé této oblasti spaduje do sledovanych zon také nékolik
obci, nachazejicich se pfi hranicich okresu Ceské Budgjovice, z Tieboiiska

a Ceskokrumlovska.

5.3. Vymezeni sféry vlivu za pomoci intenzity spoji vefejné dopravy

Do sféry vlivu, vymezenou pomoci intenzity spoji vefejné dopravy z obci
Jihogeského kraje do Ceskych Bud&jovic ve vybrany referenéni, vzhledem k celkovému
poctu z této obce vyjizdéjicich spojii, spaduje celkem 134 obci, které lezi ve vSech
7 okresech Jihoceského kraje (Mapa 3). To mlze znacit, Ze v piipadé aplikace této
metody nebude tak podstatnym hlediskem vzdalenost, jako tomu bylo v pfedchozich
obci na Zelezni¢ni dopravu ¢i poloha obce na hlavni trase mezi vyznamnéj$imi centry,
v disledku ¢ehoz zde projizdi vétsi mnozstvi autobusovych spoji. V neposledni tadé
se také, u obci v blizkém zazemi mésta Ceské Bud&jovice, projevilo napojeni na
méstskou hromadnou dopravu krajského meésta.

Pfi pohledu na vymezenou sféru vlivu mizeme vidét jeji rozsifeni do obci,
lezicich na Zelezni¢nim spojeni (viz Mapa 4), které ma v Ceské republice i pies uréité
snahy o0 redukci, stale vysokou frekvenci. Proto do sféry vlivu spaduji obce
na Strakonicku a Pisecku (Cicenice, Protivin, Razice, Skaly, Cejetice), kterymi projizdi
rychlikové respektive osobni spoje na trati mezi Ceskymi Budg&ovicemi a Plzni

respektive Prahou (jedouci ptes Pisek).
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Podobny dtivod spadovosti maji také obce lezici na Ceskokrumlovsku

ve SO ORP Kaplice, kam mifi osobni vlaky do Horniho Dvofist¢ a urcity vyznam

mizeme pricitat také spojeni mezi Ceskymi Budg&jovicemi a Ceskym Krumlovem, dale

vedoucimu do Nového Udoli. Velmi vyrazné ovliviiuje toto vymezeni, spojeni

na jihovychod do Ceskych Velenic, které protina Gizemi SO ORP Trhové Sviny. Velky

vyznam V tomto vymezovani sehrala také autobusova doprava, diky které do sféry vlivu

spaduji obce na lince s Ceskych Bud&ovic do Strakonic, Prachatic, Tieboné

a Tyna nad Vltavou. V jizni Casti okresu Ceské Budéjovice miizeme vidét nedostatecné

Tab 3. Vymezeni sféry vlivu pomoci intenzity spoju verejné dopravy

Interval podilu | Priimérna Prlimérny pocet obyvatel
Pocet obci migrace (v %) vzdalenost vkm | obce v roce 2011
l. zona 34 100-50,1 10,7 1080
Il. z6na 41 50,0-40,1 15,0 942
lll. zéna 25 40,0-30,1 25,9 1490
IV. zéna 34 30,0-20,1 35,2 1580
Zdroj: CHAPS CZ, vlastni zpracovdni
Mapa 4: SILNICNi A ZELEZNICNI SiT V JJHOCESKEM KRAJI V ROCE 2011 ‘
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napojeni obci na centrum. Ve skutenosti vSak funguje dostatecné mnozstvi spoji
do centra nizsiho tadu, tedy Trhovych Svind, odkud denné vyjizdi 33 ptimych spoji

do Ceskych Budgjovic.

53.1.1.all. zéna

K1 zéné sféru vlivu, ve které nalezneme celkem 35 obci, nalezi pfevazné
ty, které svymi vozy obsluhuje Dopravni podnik mésta Ceské Bud&jovice a dal§i obce
v blizkém zazemi, jejichz podil mezi pfimymi dopravnimi spoji a spoji celkem byl
po piepoctu na procenta vyssi nez 50%. Tyto obce se nachazeji v pramérné vzdalenosti
od Ceskych Budgjovic pouze lehce nad 10 km a az na vyjimky, které tvoii malé obce
s niz§im absolutnim poétem spojii (Chlumec, Ol3ovice), lezi viechny ve SO ORP Ceské
Budéjovice. Zajimavosti, ale pouze na prvni pohled, je pfitomnost Hornitho Dvofiste.
Tento fakt je zpiisoben tim, Ze je zde kone¢na stanice Zelezni¢niho spojeni s Ceskymi
Budgjovicemi a dal$ich spojti je zde minimum.

Nekteré obce obsluhované méstskou hromadnou dopravou mizeme vidét také
ve II. vymezené zong&, spolu sdal§imi obcemi spadujicimi pod SO ORP Ceské
Budéjovice. Presah za tuto hranici je pouze minimdlni, s ¢imz souvisi, ze primérna
vzdalenost obci ve II. zoné€ je jen 15 km. Za zminku stoji piitomnost mést Tiebon, ktera
je velmi hojné obslouZena autobusovymi spoji a Borovan, které¢ lezi na jiz zminované,
kvalitng obslouzené trati do Ceskych Velenic.

Zamé&Fime — li se pouze na absolutni po&et spojti, mificich do Ceskych Budgjovic
Z jednotlivych obci (viz. Mapa 5), tak nejvice spojii pochopitelné vyjizdi z vybranych
obci obsluhovanych méstskou hromadnou dopravou a dalSich, zeyména vyznamnéjSich
obci, z blizkého zazemi jiho¢eské metropole. Jesté vyraznéjsi vztah, neZ pii vymezovani
sféry vlivu intenzitou spoju vetejné dopravy, maji obce leZici na hlavnich dopravnich
tazich do Ceskych Budgjovic z vétsich, zejména okresnich mést, a jesté zieteln&ji
se vymezily obce leZici na Zelezni€nich spojeni.

O vysokém poctu spojii Z vétSich mést také vypovidd Ptiloha €. 2 zobrazujici
absolutni frekvenci spojeni. Zde si viimnéme mést jako Tieboi, Cesky Krumlov
&i Tabor a dal$i. Vyznamné pro dopravni obsluznost Ceskych Bud&jovic je také Veseli
nad Luznici, které je wuzlem Zeleznicni dopravy, zejména smérem na sever
do Prahy a vychod na Jindfichtiv Hradec, respektive Brno. Mensi vyznam ma z tohoto

pohledu jizni smér do Ceskych Velenic.
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Mapa 5: ABSOLUTNi POCET SPOJU VEREJNE DOPRAVY MIRICiCH
Z OBCi JIHOCESKEHO KRAJE DO CB VE VYBRANY REFERENCNI DEN

Pocet spoju vefejné dopravy
z obci Jihoceského kraje

do Ceskych Budéjovic za den
vroce 2011
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5.3.2. lll. alV. zéna

Vétsina obci III. a IV. zény lezi jiz vné nejbliz§iho zazemi mésta Ceské
Budé&jovice, které bychom pro lepsi orientaci mohli vymezit hranici jeho spravniho
obvodu ORP. Z tohoto pravidla se jiz tradi¢né vymezuje n¢kolik obci na severozapade¢,
z nichZ nejvyznamnéj$i je Dfiten. Toto Uzemi, jak jiz bylo feceno v pfedchozich
kapitolach, lezi ¢aste€né mimo oblast hlavniho zajmu a méa ve svém okoli né€kolik
stiedisek nizsiho fadu, které tii3ti vyznam hlavniho centra, tedy Ceskych Budgjovic.

Tato oblast ma jen o néco vys§i intenzitu vztahti s Ceskymi Budg&jovicemi nez
sousedni obce na Vltavotynsku, které maji nejnizsi vazby v ramci ¢eskobudé&jovického
okresu. Pouze nepatrné krat$i vzdalenost k vyznamnéj$imu centru urcuji vyssi intenzitu
vztaht. Také vtomto vymezeni muzeme vidét, ze vétSina obcei lezicich
ve SO ORP Tyn nad Vltavou, nespaduje do sféry vlivu. Vetfejnd doprava celou
vychodni ¢ast, s vyjimkou Dolniho Bukovska, tohoto SO ORP velmi $patn¢ obsluhuje
a jezdi zde pouze minimum p¥imych spojii do Ceskych Budgjovic. Existuje zde alespoii
zietelna snaha na navaznost spoju s prestupem v Tyn¢ nad Vltavou a Dolnim Bukovsku,
nicméné celkova doba cesty se tim natahuje na vice nez jednu hodinu, coz je vzhledem

ke vzdalenosti, v priméru lehce pies 30 kilometrd, skute¢né piilis. Obce naleZici
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do III. a IV. z6ny spaduji do administrativnich hranic vSech sedmi jihoCeskych okresii
a jednd se o spise vice obydlené obce, nebot primérny pocet obyvatel ¢inil 1490,
respektive 1580 osob v piipadé IV. zony. Tato zoéna dosahovala v praméru

do vzdalenosti 35 km.

5.4. Vymezeni sféry vlivu pomoci dojizdky do Skol

Dojizdka do Skol je velmi specifickym jevem pii sledovani pohybu
obyvatelstva, ktery ma své zaslouzené misto jako geograficka metoda, pomoci niz miize
dochazet k vytvafeni zazemi, potazmo sféry vlivu vybranych stiedisek. Casto je ale
opomijena, vzhledem k nezcela vypovidajici hodnoté a zkreslujicim vysledkim,
mnohdy spojenych s nepfesnym vypliiovanim séitacich dotaznikt pii SLDB.

Nicméné jeji vyznam vyrazné stoupd zejména od konce minulého stoleti, kdy
dochazi ke zvySujicimu se procentu osob se sekunddrnim a terciarnim vzdélanim.
»Krom¢ zmén ve vnimani dilezitosti postaveni vzdelani tento fakt ovlivnil také narast
poctu stiednich a vysokych Skol a stim spojené rozsifeni Skaly nabizenych obord,
zejména bakalarského studia. Dulezitym aspektem zvySujici se vzdélanosti jsou také
obory nabizejici relativné nové vyssi odborné skoly (CSU 2005).

Pii pohledu na vyslednou mapu (Mapa 6) vidime jak zna¢ny a daleky vyznam
ma mésto Ceské Bud&jovice pro obce a mésta v Jihoteském kraji. Tento pohled jasné
spektrum ucebnich, stfedoskolskych a vysokoskolskych obori a také mnozstvi
zakladnich Skol pritahujici zadky z blizkého zadzemi. Podstatnymi fakty, vyplivajicimi
Zmapy vymezeni sféry vlivu, jsou spadovost témét vSech vyznamnéjSich stredisek,
to znamena center okresti a SO obci s rozsifenou pusobnosti, sousedicich s okresem
Ceské Budgjovice a také vyrazny nepomér dosahu sféry vlivu do severnich okresti
Strakonice, Pisek a Tabor a ostatnich okresti. Pokud se blize zamé&iime na obce téchto
severnich okresti, lezicich v blizkosti hranic ¢eskobudéjovického okresu a pohlédneme,
jakou vykazovaly dojizd’ku do $kol, tak zjistime, ze vyznamné pocty studentd ¢i zaka
zejména Ceskokrumlovského a ¢astecné také prachatického a jindfichohradeckého. Tato
roztiiSténost, ve které zejména na Téaborsku jiz hraje urcitou roli také Hlavni mésto

Praha, zptsobuje nizsi podil vyjizdéjicich do Ceskych Budgjovic.
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Mapa 6: SFERA VLIVU MESTA CESKE BUDEJOVICE
VYMEZENA DOJiZDKOU DO SKOL V ROCE 2011
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Dulezitou roli ve Skolské dojizdce miize sehrat také frekvence spoji vetejné
dopravy. V tuto chvili je tfeba zminit, ze tomu tak muze byt zejména v piipadé
dojizdky na stfedni Skoly ¢i stfedni odborna ucilisté nebot zdkladni Skola
je az na vyjimky, kterymi mohou byt naptiklad specialni pozadavky zéka
¢i predpokladand vyssi uroven vzdélani na zékladnich Skolach ve vétSich centrech
osidleni nez v mensich obcich, vybirana tradicné¢ podle urcité spadovosti
k nejdostupnéjsi obci. V ptipadé vysokych Skol také neni bran tak vyrazny zietel
na dostupnost vefejnou dopravou, ale spiSe na nabizené obory. Navic denni dojizd’ka
za studiem nemusi byt na vysokych Skolach pfili§ preferovana. V piipadé terciarniho
vzdélavani se v podstaté da fici, ze Ceské Bud&jovice hraji v Jihoéeském kraji prim
nejen poctem a Skdlou nabizenych obort, ale také poctem kaZzdoro¢né pfijimanych
studentll. Nicméné konkurenci mu jsou, stejné kvalitni, vysokoSkolskd pracovisté
zejména v Plzni, Praze a ¢astené také v Olomouci a Brné.

Pokud tedy budeme piedpokladat, ze mnozstvi spoju vefejné dopravy hraje svou
roli, tak mizeme vidét rozsiteni sféry vlivu pravé do oblasti zminovanych jako velmi
dobte obsluhovanych v ptedchozi kapitole, pii vymezovani intenzitou spoji vetejné
dopravy. Skute¢né dochazi k vyznamné vyjizd'’ce z obci leZicich na Zelezni¢nich spojich
do Ceskych Budgjovic zejména z Nového Udoli, Horniho Dvoii§té a Ceskych Velenic.
Frekvence vetejné dopravy je také, byt ne jedinym, ditvodem spadovosti obci lezicich
na autobusovou dopravu, relativné dobfe obslouzené trase mezi Prachaticemi
a Ceskymi Budé&jovicemi.

Tab. 4 Vymezeni sféry vlivu pomoci dojizdky do Skol v roce 2011

Interval podilu | Primérna Primérny pocet obyvatel

Pocet obci | migrace (v%) |vzdalenost obce obce v roce 2011
l. z6na 32 88,3-65,0 10,0 1338
Il. z6na 33 64,9 -50,0 16,9 1274
Ill. z6na 31 49,9 - 38,0 26,9 1962
IV. zéna 34 37,9-27,0 37,1 3018

Zdroj: SLDB 2011, vlastni zpracovani

54.1.1.all. zébna

Obce I. a II. zény mlizeme na vyfezu z mapy (Obr. 4) vidét v primérné
vzdalenosti 10, respektive 17 km od Ceskych Bud&jovic a nejedni se o nikterak

pravidelny utvar. PreruSeni kompaktniho Uizemi 1. zony obcemi II. zény, a této zony
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zase obcemi dal$ich zon se nachazi zejména v oblastech, kde funguje dalsi zakladni,
pfipadné jiné 3koly. Logicky je spad obci v blizkém zidzemi Ceskych Budgjovic
a to 1 téch, nachézejicich se v blizkosti obci, kde také stoji zakladni Skola.

Vzhledem k metodice prace je logické, Ze z konkrétni, zejména mensi obce,
muze byt vysoky podil spadovosti i piesto, Ze se v obci nachdzi zédkladni skola, nebot’
mistni zaci do Skoly dochazeji a neopoustéji tak samoziejmée hranice své obce, ¢imz
padem se vubec dojizd’ky do $kol neucastni. Pfesto miizeme v map¢ znatelné rozeznat
oblasti, kde jiz dochazi v mensi mife k dojizdce do jiného stfediska. Konkrétné
Kamenného Ujezdu, na zapadé Strygic, které si stale drzi uréitou pozici a Diitné, k niz
také ocividné spaduje n¢kolik obci. Vyznam musime pficist také Hluboké nad Vltavou.

Zasadni roli ve vymezeni téchto, ale v zisad€ i dalSich z6n, maji studenti
vyjizd&jici na stfedni a také vy$si odborné a vysoké koly, jejichz nabidka je v Ceskych
Budg&jovicich v porovnani s ostatnimi obcemi a mésty v Jihoceském kraji nedostizna.

Velmi hojné se, jiz v zonach s nejvyssi intenzitou vztaht, zaéinaji objevovat
obce z oblasti se slabsim centrem niz$iho fadu, typu SO ORP Trhové Sviny a okresu
Cesky Krumlov, které nabizeji pouze uzkou nabidku stfedoskolskych uéebnich

1 maturitnich obora.

Obr.4 Detail I. a ll. zény vymezeni sféry vlivu dojizdkou do $kol v roce 2011
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542 1ll.alV. zéna

Vymezeni III. a IV. zény spadovosti pravé tvoii, zejména obce administrativné
patiici do vySe zminovanych okresti a SO ORP se stfediskem nenabizejici dostateCnou
Skalu studijnich obort sekundarniho vzdélani. Svou tlohu, v tomto ptipad¢, mohou hrat
také urcité nabizejici se vzorce chovani, kdy mladi lidé, po absolvovani zakladni Skoly,
rad&ji daji prednost studiu vne tak vzdalenych Ceskych Bud&jovicich, spojenym
I s pfebyvanim na Domovech mladeZe, nez pokracovani v jinych okresnich ¢i menSich
stiediscich.

Krom¢ vétsich center, které jsou pii sestavovani vzorce, ze kterého
je vypocitan vysledny podil, ochuzeny o studenty a zaky dochdzejicich do §kol pfimo
z daného centra, se hojné ve III. a IV. z6né& objevuji obce z Ceskokrumlovska, Kaplicka,
Trhovosvinecka, Tiebofiska, Vltavotynska a Prachaticka. Jedna se obce lezici
v prumérné vzdalenosti do 37 km a v ptipadé obci IV. zény 0 obce s vysokym
primémym poctem obyvatel, coz je ovlivnéno zejména piitomnosti mést Pisek,
Jindfichtiv Hradec, Prachatice, Sobéslav ¢i Veseli nad Luznici, ze kterych dojizdi
pfiblizné tfetina viech vyjizdgjicich 74k a studenti do Ceskych Bud&jovic.

Vysoce nad primérnou vzdalenosti spaduje do komentovanych zon ne€kolik obci
a mést na Sumavé v ¢ele s Horni Planou a Volarami. Tyto obce lezi ve sféfe vlivu
Ceskych Budgjovic i pies znaénou vzdalenost, ze stejnych diivodi jako dal§i spadujici
obce na jih a castecné zapad od jihoceského centra, a to pro nedostate¢nou nabidku
studijnich oborti v bliz§ich byvalych okresnich centrech. Pro piiklad uved'me, ze Cesky
Krumlov, zobori sekundarniho vzdélani, nabizi kromé gymnazia pouze SOS
zdravotnickou a Stfedni uméleckoprimyslovou $kolu. Toto nuti, zejména chlapce z této

oblasti hledat jiné alternativy, které je Gasto privadgji pravé do Ceskych Budgjovic.
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6. Distance decay

vvvvvv

a zpravidla velmi urcujicim, pro zjiStovani zazemi ¢i sféry vlivu stredisek, je distance
decay funkce, ktera bere v avahu vzdalenost mista od centra. Na jejim zakladé
se predpoklada, ze ¢im je vzdalenost nizsi, tim je intenzita vztahi mezi t€émito dvéma
misty vyssi. Pro urceni téchto vztahti byla v praci, u kazdé pouzité metody, vypocitana
distance decay funkce, ze kter¢é muzeme vidét, jak zasadni je dopad vzdalenosti
na jednotlivé vysledky (viz Grafy. 5 az 8).

Pti bliz§im pohledu na jednotlivé vysledky miizeme fici, ze vzdalenost ma vliv
na vSechny pouzité¢ metody. U kazdého ptikladu lze tedy prohlasit, Ze plati, ze ¢im nizsi
vzdalenost, tim silngj$i intenzita vztahti, nicméné¢ ne ve vSech pfipadech stejné
a ve vSech metodach nalézame rtizné vyjimky. V kazdém vysledném grafu je vytvotena
logaritmickd kiivka, kterd urcuje trend ptedpoklddaného zastoupeni, a zéaroven
prokazatelné potvrzuje oc¢ekavané vztahy. Pro lepsi orientaci je pfidana Cervena linie
zobrazujici median souboru vSech nenulovych hodnot. Timto souborem jsou tedy

vSechny obce JihoCeského kraje, které v konkrétnich metodach, dosahly alespon

Graf 5 Znazornéni distance decay migrace do Ceskych Budéjovic
v letech 1991 - 2011
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minimélniho podilu ve vztahu k méstu Ceské Bud&jovice. Modrou linii je zobrazena
hranice, ktera opraviiovala k pfitomnosti ve sféfe vlivu, alespon v posledni ¢tvrté zoné.

Vratime — li se zpét ke konkrétnim vysledkiim, tak v pfipadé migrace vidime
ubyvani vysSich hodnot se vzdalenosti, v tomto piipad¢ uz obce vzdalené vice nez
20 km negeneruji, tak zasadni podil migrujicich do Ceskych Budgjovic. Podstatny
je také fakt, jak nizké hodnoty v kontextu s ostatnimi pouzitymi metodami stacily
na piitomnost v zénach sféry vlivu. To opét samoziejmé zasadné souvisi s trendy
nastavenymi piiblizn¢€ od zacatku 90. let, které se v Ceskobudéjovickém prostoru zacaly
projevovat zacatkem nového stoleti. Ze stejnych diivodi je v grafu velmi dole také linie
medianu, kterd rozdéluje soubor na dvé stejné poloviny. Takto nizk4a hodnota (4,2 %)
je zpusobena také roztisténosti migracnich proudu, kdy jen maly pocet obci ma jeden
vyrazny migracni proud nebot’ center, kam se obyvatelé st¢huji je povétSinou vice.

Z Grafu 5 muzeme vycist, ze do sféry vlivu, vymezené touto metodou,
spadovaly zejména obce z nizSich vzdalenosti, ale nemalo obci se vygenerovalo také
z vétsi vzdalenosti, coz jsou, pro lepsi predstavu, obce lezici napravo od zelené a nahoru
od modré kiivky. Tyto obce Caste€né potvrdily, Ze pii sledovani migrace nemusi jit

vzdy primarné o vzdalenost, ale Casto spiSe o ucel, kterym mize byt zejména nizsi

Graf 6 Distance decay dojizdky do zaméstnani do C. Budé&jovic v roce 2011
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nabidka pracovnich pfilezitosti v misté ptivodniho bydlisté a také stale soucasné trendy,
spojené s ochotou dojizdét na vyssi vzdalenosti. Z toho divodu nebyva migrace, tak
silné ze zdzemi, ale spiSe z vétSich vzdalenosti, odkud dojizd’ka prestava byt vyhodnou.

Zcela jiny vysledek se dostavil v piipadé dojizd’ky do zaméstnani (Graf 6), kdy
se velmi zfeteln¢ oddélilo blizké zdzemi, které méd vysoké procento dojizdé€jicich
do Ceskych Budgjovic. Toto zazemi bychom mohli vymezit na vzdalenosti
30 km (oznacend zelenou linii), kdy obce dosahuji na vice nez 40 % dojizd’ky
do Ceskych Budgjovic. Pouzitd zelena linie dokladd dikaz o vyznamu Ceskych
Budgjovic, pokud se podivame, kolik obci vzdalenych do 30 km dosahuje na hodnoty
nutné pro piitomnost ve sféfe vlivu respektive nad medidanem. Na obce S niz§im
podilem jiz plisobi dalsi stfedisko, nejcasteji v podobé okresniho mésta.

Pokud zfistaneme u linie vyznagené na vzdalenosti 30 km od Ceskych Budgjovic
a budeme se ji vénovat v pfipad¢ intenzity spoju vefejné dopravy (Graf 7), tak zjistime,
Ze jeji vyznam v tomto piipadé neni tak zasadné urcujici, jako pravé v dojizdce
za zam&stndnim. V tomto piipad¢ vidime relativné vysoky pocet obci vzdalenych vice

nez 30 km, které spaduji do sféry vlivu. To je zdsadné ovlivnéno, jiz v ptedchozi ¢asti

Graf 7 Distance decay intenzity spojti verejné dopravy Ceskych Budé&jovic
v roce 2011

e Obec
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Zdroj: CHAPS CZ, Google maps 2014, vlastni zpracovdni
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Zminované, pozici obce podél Zeleznicni trati ¢i vice obsluhované trase, nejcastéji mezi
dvéma ¢i vice vyznamngj$imi mésty.

Ptesto je tieba dodat, Ze pomineme — li obce, které maji nulovou hodnotu podilu
spojii do Ceskych Budgjovic, vzhledem k celkovému poétu spojtl, tak jen mélo obci
lezicich pravé do 30 km, nespada do sféry vlivu. Median souboru je v tomto pfipadé
relativné vysoky, nebot’ je pocitan pouze s obcemi, které nemaji nulovou hodnotu. Obci,
které nedisponuji zadnym piimym spojem do Ceskych Bud&jovic je samoziejmé,
zejména ve vzdalené&jSich mistech Jihoceského kraje mnoho, z toho divodu je vysledny
soubor mén¢ pocetny nez v predchozich metodach.

To ovSem této primérmé hodnoté neubird na vyznamu, a proto na ném muizeme
vidét, Zze je pouze minimum obci lezicich nad nim leZi ve vzdalenosti vys§i neZ
27 km. Vratime — li se k ptfedchozim metodam, tak zde tento fakt sledovat nemizeme.
Jak v ptipadé migrace, tak v ptipadé dojizdky se nad hodnotou medianu objevoval
vysoky pocet obci, relativng vzdalenych od Ceskych Bud&jovic. V piipadé migrace
mezi 30 az 55 km a v dojizd’ce do zaméstnani pak od 30 do 45 km od jihoceské
metropole.

Distance decay funkce v zasadé fungovala ve vSech zatim komentovanych
pouzitych geografickych metodach. Rozhodné lze fici, ze funguje i v ptipadé dojizd’ky
do Skol, ale zjevné také nejméné. Pfi pohledu na zndzornéni distance decay Skolské
dojizd’ky je na prvni pohled vidét nejvyraznéjsi roztrousenost od logaritmické kiivky.
Ta je nejvice zptuisobena dojizd’kou na stfedni $koly, zejména u studentd pobyvajicich
na Domovech mladeze a také u studentli vysokych Skol. Pro tyto studenty samoziejmé
neni vzdalenost aZ tak podstatnym aspektem pii vybéhu svého studia. Jak jiz bylo
feceno v piedchozi ¢asti, Ceské Budgjovice maji v Jihoéeském kraji, co se nabidky kol
tyce, s vyraznym naskokem, nejsilnéjsi pozici.

Nicmén¢ stale je zde jasnd prevaha studenttl, ktefi dojizd€ji na zakladni Skoly
¢i denné na Skoly stfedni vSech typt. Pravé tito studenti jsou nejvyraznéji promitnuti
ve vysledném grafu (Graf 8) vurcitém 1. kvadrantu, obci s nejvyssi dojizd’kou,
a zaroven vzdalenych do 30 km. Tato nastavena vzdalenost jiz muze byt, v mnoha
pfipadech povaZovana, s pfihlédnutim k obsluZznosti obce vefejnou dopravou,
za relativné vysokou a rozhodné nuti velkou cast studentl alesponi premyslet o vyuziti
internat ¢i koleji.

Velmi vyznamné se, pravé v téchto souvislostech, jevi vysoky pocet obci nad

medianem souboru, vzdalenych vice nez 30 km. Tento podil vyjizd&jicich z obce
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pravé zejména studenty v sekundarnich ¢i terciérnich typech skol.

Dal§i dikaz o vyznamu Ceskych Budg&ovic lze doloZit na porovnani vyse
mediant dojizd’ky do Skol a do zaméstnani. Pfestoze se jednalo pocetné o velmi
podobnou skupinu, a také hranice pro pfitomnost obce ve sféfe vlivu byla nastavena
velmi podobné¢, tak median vychazi u skolské dojizd’ky o 10 procentnich bodii vySe nez
v piipadé pracovni dojizd’ky. To jednoznaéné evokuje vyssi vyznam Ceskych
Bud¢&jovic do delsi vzdalenosti, do zazemi dalSich vyznamnych center, ale také opét
potvrzuje snadné&jSi dostupnost, spojenou se studiem nez se zaméstnanim, nehledé
na dalsi s tim spojené aspekty, kterymi jsou vék téchto osob, stupei rodinného usazeni a

cenu a naroky na bydleni.

Graf 8 Distance decay dojizdky do $kol do Ceskych Budéjovic v roce 2011
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7. Syntéza pouzitych metod pro vymezeni sféry vlivu

Celd tato prace a vybér vhodnych geografickych metod byly smérovany
za uéelem vymezeni sféry vlivu mésta Ceské Bud&jovice a viechny, dosud zji§téné
a komentované vysledky, maji sami o sobé vyznamné postaveni, pro sledovani intenzity
vztahll mezi centrem a uzs§im ¢i $irSim okruhem obci v jeho dosahu. Nicméné hlavnim
cilem této prace byla pravé syntéza téchto metod a ustaveni co mozné nejpiesnéjsiho
vysledku, berouciho v tvahu vSechny dil¢i vysledky. To jakym zptGsobem bylo
postupovano, aby byla mozna komparace, a zarovenn nedoslo k upfednostnéni jedné
metody nad druhou je popsano v metodice Kk této praci, nicméné je dulezité
pripomenout, ze k vyzkumu na trovni dil¢ich metod bylo vzdy pfistupovano primarné
S tim, ze hlavni tlohou je prave toto zavére¢né srovnani.

Ptistoupime — li k hodnoceni vysledné mapy (Mapa 7), tak lze na prvni pohled
fici, Ze doslo az na vyjimky, K vygenerovani velmi souvislého tzemi, rozprostirajiciho
se relativné soumérné od Ceskych Budgjovic. Tyto obce, kterych je celkem 133, maji
velmi intenzivni vztahy s Ceskymi Budg&ovicemi. V tomto piipadd je vsak dalezité
zminit, Ze se nejednd pouze o vztahy dostfedné, ale vyznamné jsou také vztahy
odstfedné, které jsou dilezitym doplitkem a to zejména ve stale aktualnich migracnich
proudech, které na sebe logicky vazou vSechny ostatni sledované a pouzité geografické
metody, kterymi jsou dojizd’ka do zaméstnani a $kol a intenzita spojii vefejné dopravy.

Rozsifeni sféry vlivu se kromé obci, zatazenych v administrativnich hranicich
byvalého okresu Ceské Bud&jovice, uskuteénilo zejména do &tyf sousednich SO ORP
tii okresti. Konkrétné do SO ORP Tiebon v okrese Jindfichtiv Hradec, SO ORP Kaplice
a Cesky Krumlov v éeskokrumlovském okrese a SO ORP Prachatice ve stejnojmenném
okrese. Pouze jednou obci, respektive méstem, spadujicimi do sféry vlivu disponuji
okresy Tabor a Strakonice, konkrétn€¢ meésty Veseli nad LuZznici a Vodiany.
Z piseckého okresu se nezafadila zaddnd zobci. Tato skuteCnost opét potvrzuje
vyrazngjsi vztahy Ceskych Bud&jovic smérem na jih a &asteéné vychod a zapad,
ale pouze minimalni vazby na severn¢ leZici okresy Jihoceského kraje.

Potvrzenim o platnosti tohoto faktu je také rozsifeni v ramci okresu Ceské
Budéjovice, nebot ve SO ORP Tyn nad Vltavou, lezicim severné¢ od jihoceské
metropole, se ve sféfe vlivu objevuje velmi nizky pocet obci. To Vv porovnani, S jiznim

SO ORP Trhové Sviny, které patii pod sféru vlivu témét celé, symbolizuje vyssi
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vyznam center riizného stupné na sever od Ceskych Bud&jovic, piitahujici vyrazngjsi
podil obyvatelstva z okoli. Dilezitym faktem je také vétsi pocet center, kterd by mohla
byt subregionalnim ¢i mikroregionanim stfediskem, ve sméru na sever, které vice tfisti
podily migrujicich a vyjizd¢jicich osob do zaméstnani a Skol a logicky i poCty pfimych
spojti vefejné dopravy z obci do téchto center.

Pravé obce SO ORP Tyn nad Vltavou (okres Ceské Bud&jovice) jsou pFitomny
ve sféfe vlivu pouze Ctyii, zZ celkového poctu 14 ztohoto ORP. To po pirepocteni
na podil znamend, Zze ke sféfe spaduji méné¢ nez obce ze SO ORP mimo
Ceskobud¢jovicky okres. Konkrétné maji vys$Si procentudlni zastoupeni obce
ze SO ORP Kaplice a Cesky Krumlov a stejny podil generuje Tiebon (viz Tabulka 5).
Ztéto tabulky muzeme také vysledovat, Ze do konecné sféry vlivu spaduji,
az na jedinou vyjimku, viechny obce ze spravniho obvodu ORP Ceské Budgjovice

a Trhové Sviny.

Tab. 5 Zastoupeni obci syntézy sfér vlivu podle SO ORP

Podil zastoupenych

Pocet obci ve | Pocet obci obci z celkového poctu
Nazev ORP sfére vlivu celkem obci v ORP
Ceské Budéjovice 78 78 1,00
Trhové Sviny 15 16 0,94
Kaplice 6 15 0,40
Cesky Krumlov 12 31 0,39
Tyn nad Vitavou 4 14 0,29
Trebon 7 25 0,28
Prachatice 9 44 0,20
Vodnany 1 17 0,06
Sobéslav 1 31 0,03

Zdroj: Interni databdze migracnich pohybii JC kraje, SLDB 2011, CHAPS 2011, viastni zpracovdni

7.1. 1. all. zéna

Mezi obcemi 1. zony syntézy vSech pouzitych geografickych metod se objevily
pouze obce z blizkého zazemi mésta Ceské Budgjovice a téméi viechny, které piimo
sousedi s jeho katastrdlnim uzemim. Tyto obce lezi od Ceskych Budg&jovic v primérné
vzdalenosti 8,1 km, tudiz jsou velmi snadno dostupné nejen osobni, ale také vetejnou
dopravou, kterou velmi ¢asto tvofi také vozy Dopravniho podniku mésta Ceské

Bud¢jovice.
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Pro ptitomnost obci v I. vymezené zén¢ bylo v koneéném bodovani, beroucim
Vv ivahu vsSechny dil¢i vysledky pomoci vyse zminéného postupu, nutné dosdhnout
na alespon 14 bodu, coz splnilo celkem 31 obci. Z tohoto poctu celych 12 obci (Tab. 6)
dosahlo na nejvyssi mozny vysledek, tedy 16 bodu, coz v praxi znamenalo piitomnost
v L. zoéné pii vSech provedenych vymezeni sfér vlivu, a proto lze zaroven prohlasit,

ze se jedna o obce s nejsilngj$§imi vazbami s Ceskymi Budéjovicemi.

Tab. 6 Obce s nejsilngjsi vazbou s Ceskymi Budé&jovicemi

Borsov nad Vltavou Hrd&jovice Srubec

Staré Hod¢&jovice Litvinovice Dobra Voda u Ceskych Budgjovic
Doubravice Roudné Véelna

Homole Rudolfov Vidov

Zdroj: Interni databdze migracnich pohybi JC kraje, SLDB 2011, CHAPS 2011, vlastni zpracovdni

Obce 1. zény logicky vygenerovaly nejvyssi hodnoty pii aplikaci metod
vymezovani sfér vlivu (viz vysledky v Tab. 7), z nichz lze vypichnout zejména tdaj
o vyjizd'ce, ktery tikd, ze v priméru 78 % osob vyjizdé€jicich z obce za zaméstnanim
miii do Ceskych Bud&jovic a 73 % v piipadé zaka a studentd. O vyrazném vztahu
s Ceskymi Budg&jovicemi hovoii také, na Jihodesky kraj, relativné vysoka hustota
zalidnéni, ktera ¢ini 109,7 obyvatel/kmz.

Skute¢né zajimavé vyzniva také vyvoj poctu obyvatel v obcich 1. zony. Zatimco
v roce 1991 v obcich, sem spadujicich, zilo celkem mirné pies 22 tisic obyvatel, coz
¢inilo pramér na jednu obec 717 obyvatel, tak do roku 2001 doslo k nartstu poctu
obyvatel o 2,5 tisice a vroce 2011 zde zilo jiz 32 tisic obyvatel, coz je v priméru
1028 obyvatel na obec. Tento nartst potvrzuje, nejen probihajici proces rezidentni
suburbanizace v zazemi mésta Ceské Budg&jovice, ale zaroven poukazuije,
ze k ni masivnéji zaCalo dochazet aZ od zacatku nového stoleti.

Velmi silné vazby, které opét souvisi s blizkou vzdalenosti od Ceskych
Bud¢jovic, miizeme sledovat u obci spadujicich do II. vymezené zony, které lezi
v primérné vzdalenosti necelych 14 km. Kromé dalsich obci ze SO ORP Ceské
Budg¢jovice se zde jiz objevuje né€kolik obci ze SO ORP Trhové Sviny, ale jiz i obce
Velesin a Kfemze z okresu Cesky Krumlov. Také obce II. zény generovaly vysoké
hodnoty v ramci dil¢ich vysledku, tedy vymezovani pomoci vybranych geografickych
metod. Vyznamny vysledek zaznamenaly tyto obce zejména v dojizd’ce do zaméstnani,

kdy doséhly na pramérny podil 0,7; ktery hovoii o tom, ze 7 z 10 vyjizd¢jicich mifi
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za praci do jihoCeské metropole, coz je vysledek porovnatelny s obcemi 1. zony,
coz neni, vzhledem k blizkosti od centra, ni¢im ptekvapujicim. Nejvzdalenéjsi obci

V ramci této zény jsou, 21 km od Ceskych Budgjovic lezici, Trhové Sviny.

Tab. 7: Vybrané udaje o obcich I. a Il. zony syntézy vymezeni sfér vlivu

l. z6na Il. z6na

Pocet obci 31 33
Interval bodu za pfitomnost v jednotlivych zénach 16-14 13-10
Pramérna vzdalenost v km 8,1 13,9
Celkovy pocet obyvatel v roce 2011 31892 38 603
Prlimérny pocet obyvatel v obci v roce 2011 1028 1169
Celkovy pocet obyvatel v roce 2001 24 813 35620
Primérny pocet obyvatel v obci v roce 2001 800 1068
Celkovy pocet obyvatel v roce 1991 22212 33627
Primérny pocet obyvatel v obci v roce 1991 717 1019
Rozloha uzemi (v km?) 290,6 537,5
Hustota zalidnéni v roce 2011 (obyv./km?) 109,8 71,8
Primérny podil obce pfi vymezeni sféry vlivu migraci 0,46 0,32
Pramérny podil obce pfi vymezeni sféry vlivu dojizdkou do

zameéstnani 0,78 0,7
Primérny podil obce pfi vymezeni sféry vlivu pomoci

dopravniho modelu 0,62 0,48
Pramérny podil obce pfi vymezeni sféry vlivu dojizdkou do skol 0,73 0,5
Pridmérna mira nezaméstnanosti 6,93 7,6

Zdroj: Interni databdze migrac¢nich pohybi JC kraje, SLDB 2011, CHAPS 2011, vlastni zpracovdni

Pravé nékteré vice osidlené obce a mésta se objevuji ve II. zoné€ syntézy sfér
vlivu. Zatimco v 1. zoné byla z mést pfitomna pouze Hluboka nad Vltavou a Rudolfov,
ve kterém zije pouze necelych 2,5 tisice obyvatel, tak ve II. zoné jiZz mizeme najit
kromé& Trhovych Svini naptiklad LiSov, Velesin, Borovany, Zliv, Velenice, Kiemzi
¢i Kamenny Ujezd. To v praxi znamend, ze primémy pocet obyvatel v obci této zony
je vySsi nez v ptipad€ obce 1. zony, kam spadovalo vice menSich obci. Tento ukazatel
se vSak od roku 1991 do roku 2011 stale vyraznéji vyrovnava, nebot’ v obcich II. zony
nedochazi k tak vyraznému piirGstku obyvatel, jako tomu bylo v prvné zminované zong¢.
Presto zde doslo k pfirGistku o 5 tisic obyvatel, coz vypovidd zejména o vyrazné
pozitivni migra¢ni bilanci. V porovnani s I. zdnou maji obce II. zony také vyrazné vetsi
celkovou katastralni vyméru, konkrétné 537,5 km? oproti 290,5 km?, coz ovsem,
vzhledem k celkovému poctu obyvatel, piedstavuje {idSi hustotu zalidnéni,

ktera ¢ini 72 obyvatel/km?.
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7.1.1. Aglomerace Ceskych Bud&jovic

Pojem aglomerace Vv piipadé mésta Ceské Budgjovice neexistuje v zadné podobé
nijak oficialn¢ ani neni nijak striktn¢ definovan, jako jsou pro rtizné divody, spojené
nejCastéji s kontrolou  kvality ovzdus$i, uréeny aglomerace Prahy, Brna
a Moravskoslezského kraje. O jediném, alespon pfiblizném, urceni tohoto pojmu hovori
zakon o ochrané vefejného zdravi (¢.258/2000 sb.), ktery definuje ¢eskobudé&jovickou
aglomeraci, jako oblast s ptiblizn¢ 120 tisici obyvatel. To znamena, ze aglomerace
zUstava, nejen v ceskobudgjovickém prostiedi, velmi volnym a nejasnym pojmem,
ptestoze je v Ceském prostredi velmi pouzivanym.

Hajickova (2009) ve své diplomové praci vymezuje aglomeraci Ceskych
Budgjovic stiedisky Zliv, Hlubok4 nad Vltavou, Liov, Ledenice a Kamenny Ujezd.
Outednitek a Cejkova (2009) zase pii svém rozboru zaclefuji do &eskobudgjovické
aglomerace také Trhové Sviny. Pokud bychom se omezili na zakon o ochran¢ vefejného
zdravi, ktery urcuje aglomeraci piibliznym poctem obyvatel, tak bychom ji mohli
vymezit pravé s hranici I. zény, ve které bychom pfi poslednim cenzu napocitali
necelych 32 000 obyvatel, coz by v souétu s poétem obyvatel Ceskych Budgjovic ¢inilo
mirné ptes 125 tisic obyvatel.

Pfi 1Gvaze berouci v potaz vySe citované prace a rozSifeni vymezeni
az ke zminovanym vyznamngj$im obcim v okoli by mohla byt, vzhledem K pfiznivému
vymezeni syntézy sfér vlivu, ¢eskobudéjovicka aglomerace vyty€ena az hranici II. zony
(viz Obr. 5). V tuto chvili by sice celkovy pocet obyvatel, Zijicich na tomto zemi,
véetné samotného krajského meésta k roku 2011, dosahl na 164 tisic, nicméné intenzita
vztahtt mezi Ceskymi Bud&jovicemi a obcemi leZicimi ve I z6né je natolik silna,
ze omezit se pouze na obce 1. zoény by nebylo spravné, piestoze ani toto vymezeni
nemusi platit bez pfipominek.

Pravé s vymezenim pojmu aglomerace v nékterych pramenech uzce souvisi
pojem rezidentni suburbanizace. O rozvoji suburbanizace nejvyznamnéji vypovidaji
data o migraci a dokoncenych bytech, o kterych jiz byla zminka v pfedchozich
kapitolach a které hovoii o Ceskych Bud&jovicich jako o vyrazné suburbaniza¢nich.
Toto tvrzeni lze prohlasit také diky nezaclenovani okolnich obci do administrativnich
hranic mésta v dobé pted rokem 1989, jak to bylo bézné v ptipadé jinych krajskych
mést. Korner (2001) hovoii ve své publikaci o tom, Ze v Ceskych Budg&jovicich dochazi

k vyraznému zvyseni bydleni v pfiméstské zoné diky malému administrativnimu tzemi
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Obr. 5 1. a ll. zéna vymezeni syntézou sfér vliv
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Zdroj: Interni databdze migracnich pohybi JC kraje, SLDB 2011, CHAPS 2011, vlastni zpracovdni
meésta, ve kterém neni suburbanizace tzv. ukryta a je mozné ji sledovat diky datim
za okolni obce.

Oufedni¢ek a Cejkova (2009) si kromé zvysené suburbanni vystavby jiz
v 70. a 80. letech minulého stoleti, kterou spojuji s tradici stavebnictvi ve zdejSim
regionu, vSimaji také ,,na prvni pohled nerovnomérného rozmisténi stavebni ¢innosti
v zazemi Ceskych Budéjovic.“ Hovoii tim zejména o niz§im rozvoji vystavby v sektoru
severozapadné od Ceskych Budgjovic, kterou ale ¢asteéné obhajuji pravé za¢lendnim
zdejsich ¢asti (Zavadilka, Haklovy Dvory, Ceské Vrbné) do administrativnich hranic
meésta. Tento fakt miizeme z ¢asti sledovat také na vymezeni 1. a II. zony (Obr. 5), kdy
se tvofi pfechody mezi témito dvéma zénami zapadné a severovychodné od centra,
naopak velmi kompaktni uzemi I. zony se vytvofilo jizné od Ceskych Budg&jovic.
To samoziejmé potvrzuje, ze aplikace vSech v praci pouzitych metod Gzce souvisela,
zejména u obci v blizkém zazemi, praveé s procesem rezidentni suburbanizace.

K tomu jak konkrétng tento proces probiha se Oufednitek a Cejkova (2009)

vyjadiuji tak, ze ,,je sice vazan na diivejsi zastavbu, ale nesouvisi S jejim rozsahem,
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a tak na konci 90. let dochazelo k vystavbé méstského typu v obcich, kde do té¢ doby
byla pouze néaves. V ptipad¢ vétSich obci typu LiSov, Dobrda Voda ¢i Borovany stale
dochazi ke spiSe prodluzovani ulic jednotnym zplisobem, aniz by dochazelo
k respektovani povahy ptivodniho zastavéni.” Jako nejvyznamné&jsi lokality vystavby
oznacuji Borek, BorSov nad Vltavou, Dolni Ttfebonin, Haklovy Dvory, Litvinovice,
Mokré, Nové Homole, Roudné, Srubec, Sindlovy Dvory a Zavadilku, kde developerské

firmy parceluji mistni pozemky.

Tab 8. Vyvoj poétu obyvatel v 1. a ll. z6né v letech 1991 az 2011

Celkovy pocet Hustota obyvatel Prlimérny pocet obyvatel
Rok obyvatel (obyv./km?) na jednu obec
1991 55839 67,4 872
2001 60073 72,6 938
2011 70495 85,1 1101

Zdroj: €SU, vlastni zpracovdni

Rozloha celého uzemi, které ptedstavuje 1. a II. zénu je 828 km? a podet
obyvatel v ném, od roku 1991 v nasledujicich 20 letech vzrostl, o necelych 15 tisic
(Tab. 8), coz bylo zpisobeno zejména migraci. Tento narst obyvatel samoziejmé
zapii¢inil zvySujici se hustotu obyvatel, kterd se vysSplhala vroce 2011
jiz na 85,1 obyv./km?, coz je hodnota vyrazn& nad primérem Jiho&eského kraje.
O tom, jak vyrazné se rozrostly zdejsi obce, svédéi také idaje o pramérnych poctech
obyvatel vjedné obci ve sledovaném obdobi, ve kterych zilo vroce 2011
0 229 obyvatel vice nez v roce 1991.

Kromé sledovani migra¢nich dat a udaji o dokonenych bytech mize,
K vymezeni suburbii, pomoci také praimérny v€k obyvatel obci (viz Graf 9). V tomto
grafu vidime, jak vyrazné pod primérem SO ORP Ceské Budgjovice, se pohybuje
vék obyvatel v obcich lezicich v blizkém zazemi. Zatimco pramérny veék v celém
SO ORP je 41,2 roku a piimo v Ceskych Bud&jovicich je mirné pies 42 let, tak
v nékterych okolnich obcich je tento primér az o vice nez 5 let nizsi. To je zplsobeno
zejména tim, ze do obci lezicich v zazemi velkych mést, se st€huji zejména osoby
v produktivnim véku, které s sebou ptivadeji své potomky. Pod primémym veékem této
oblasti mizeme také vidét vybrané obce II. zény, coz opét svéd¢i o nalezitosti téchto i

dalsich obci této zony do suburbia &i aglomerace Ceskych Budgjovic.
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Graf 9 Primérny vék obyvatel ve vybranych obcich SO ORP Ceské Budéjovice
v roce 2012
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7.2 1ll.alV. zéna

Po syntéze vymezeni sfér vlivu vidime, Ze obce III. a IV. zdny se vygenerovaly
v §ir§im okruhu Ceskych Budéjovic, relativné pravidelné navazujici na II. vymezenou
zonu (Mapa 7). O vyznamné intenzité vztahd, mezi témito obcemi a jihocCeskou
metropoli, hovoii také piislusnost obci spadujicich pod SO ORP Ceské Budgjovice
a dalsich lezicich ve vzdalenosti do 20 km. Témi jsou zejména obce na severozapadé
SO ORP Ceské Budgjovice mezi obcemi Sedlec a Dfitefi a na severovychodé stejného
spravniho obvodu s piesahem do sousedniho Vltavotynska.

Pokud ztistaneme u spojeni obou zminovanych zén, tak k dal§imu vyznamnému
rozsiteni doslo smérem na zapad na Prachaticko, konkrétné do obci na Netolicku
a na vychod do pasu obci na Trebonisku. Vyznamny zasah pak sledujeme
do Ceskokrumlovského okresu. V tomto pfipadé do sféry vlivu spaduji obce na trase
mezi Ceskymi Budgjovicemi a Ceskym Krumlovem, které bychom mohli povazovat
za suburbium obou téchto mést, ze kterych, vzhledem k vyznamu, vyjizdi vétsi procento
obyvatel pravé do Ceskych Bud&ovic. Druhou skupinou, lezici ve sféfe vlivu

z Ceskokrumlovska, jsou obce ze SO ORP Kaplice, které disponuji relativné vysokym
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Tab. 9: Vybrané udaje o obcich lll. a IV. zény syntézy vymezeni sfér vlivu

lll. z6na IV. zéna

Pocet obci 37 32
Interval bodu za pfitomnost v jednotlivych zénach 9-6 5-3
Prtiimérna vzdalenost v km 23,0 29,1
Celkovy pocet obyvatel v roce 2011 36 155 55502
Prlimérny pocet obyvatel v obci v roce 2011 977 1734
Celkovy pocet obyvatel v roce 2001 34520 54 996
Primérny pocet obyvatel v obci v roce 2001 932 1717
Celkovy pocet obyvatel v roce 1991 33 037 54 437
Primérny pocet obyvatel v obci v roce 1991 893 1701
Rozloha uzemi (v kmz) 671,3 692,9
Hustota zalidnéni v roce 2011 (obyv./km?) 53,9 80,1
Primérny podil obce pfi vymezeni sféry vlivu migraci 0,19 0,12
Primérny podil obce pfi vymezeni sféry vlivu dojizdkou do

zaméstnani 0,49 0,29
Pramérny podil obce pfi vymezeni sféry vlivu pomoci

dopravniho modelu 0,35 0,17
Pramérny podil obce pfi vymezeni sféry vlivu dojizdkou do

skol 0,3 0,31
Pramérna mira nezaméstnanosti 7,66 8,22

Zdroj: Interni databdze migrac¢nich pohybi JC kraje, SLDB 2011, CHAPS 2011, vlastni zpracovdni

poctem, zejména Zelezni¢nich spojeni na trase do Horniho Dvofisté. Zaméfime — i
se na SO ORP byvalého okresu Ceské Bud&jovice, tak si v prvni fadé viimneme,
jiz zminované, vysoké spadovosti do sféry vlivu v piipadé obci na Trhovosvinecku
a pouze minimalniho rozsifeni smérem do SO ORP Tyn nad Vltavou.

Primérna vzdilenost zobci III. zény do Ceskych Budgovic ¢&ini
23 km a aZ na né€kolik vyjimek, sem patii spiSe mensi obce, o cemz svéd¢i nejnizsi
prumérny pocet obyvatel na jednu obec ze vSech zon, ktery nedosahuje ani 1000 osob.
Vyjimkami mezi venkovskymi sidly jsou Tieboni, Netolice, Tyn nad VItavou a Nové
Hrady. Tomu lze ¢astecné pricist také nizsi hustotu osidleni v tomto tzemi, ktera klesla
az k 54 obyvatelaim/km® Mezi lety od S&itani lidu, domu a bytd v roce 1991 a 2011
doslo k ptirtstku obyvatel o 3 tisice (viz. Tab. 9). To je sice mén¢ nez v predchozich
zonach, nicméné lze z toho vysledovat, ze na nékteré obce muzeme stale nazirat jako
na atraktivni, smérem k migraci, vzhledem k dojezdové vzdalenosti do Ceskych

Bud¢jovic do zaméstnani.
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V piipadé€ obci IV. zony jiz neni tato atraktivita tak vyraznd, o ¢emz vypovida
ptirtstek obyvatel béhem zminovanych dvou poslednich dekad, pouze o vice nez 1 tisic
obyvatel. Tyto obce lezi v pramémé vzdalenosti 29 km od Ceskych Bud&jovic a Zije
v nich v priméru na obec vice nez 1700 obyvatel. Takto vysoky pramér je zapfic¢inén
zejména piitomnosti vyznamnégjSich stfedisek, vcetn¢ jediného okresniho mésta
spadujiciho do sféry vlivu, kterym je Cesky Krumlov. Kromé n&j do IV. vymezené zony
z vétsich center spaduji Kaplice, Ceské Velenice, Lhenice, Veseli nad LuZnici
a Vodnany. Vyssi nez ve III. zoné je také hustota osidleni, kterd je opét ovlivnéna
vyssim poctem mést, koncentrujicich vice obyvatel nez obce v ptedchozi zoné, které
se nachdzejici vét§inou na hranici zdzemi Ceskych Budg&jovic a dalsiho vyznamného
stiediska.

Pro ptitomnost v posledni vymezené zoné byl kritériem zisk alespoii 3 bodd,
za vymezeni v jednotlivych zonéch, pti aplikaci vybranych geografickych metod.
Ptesné tuto metu splnily také dvé obce mimo kompaktni vymezené uzemi, kterymi byly
v okoli Vodni nadrze Lipno lezici Loucovice a Frymburk. Hlavnim divodem
navazanosti na Ceské Budg&jovice je zfejmé niz§i nabidka pracovnich mist v této lokalité
a niz§i vyznam stiediska o stupeni niz§tho nez Ceské Budgjovice, kterym je v tomto

ptipadé Cesky Krumlov.

7.3. Distance decay syntézy vymezeni sfér vlivu

Podobné jako byl zjiStovan vztah, mezi vzdalenosti obci spadujicich do sféry
vlivu do Ceskych Bud&jovic s intenzitou vzajemnych vztahii pfi aplikaci jednotlivych
geografickych metod, tak byly tyto vazby, tedy distance decay, zkoumany i v rdmci
syntézy vymezeni sfér vlivu. Pfedpokladem pro toto pozorovani bylo nastaveni
vyslednych hodnot, tedy pocet ziskanych bodii za pfitomnost v jednotlivych zénach
vymezovani sféry vlivu, do intervalu 0 az 1, k ¢emuz se dospélo podilem poctu
ziskanych bodd, vzhledem k maximalnimu moznému zisku, tedy 16 bodu.

O tom, Ze opet mizeme potvrdit souvislost mezi vzdalenosti a intenzitou vztahi,
se lze presvédcit na prvni pohled (Graf 10), kdy vidime, Ze nad hranici 0,6; ktera v praxi
znamenala zisk alesponn 10 bodi se, az na vyjimku, objevuji obce lezici do 20 km
od Ceskych Budgjovic. Dulezitym bodem na ose znazorfiujici vzdalenost je zelend

vyznatend meta 30 km. Jen né€kolik obci, lezicich vniz§i nez této vzdalenosti,
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nespaduje do vysledné sféry vlivu a naopak pouze minimum obci, z vétSi nez této
vzdalenosti od Ceskych Budg&jovic, do sféry vlivu patfi.

Pfi vymezovani dil¢ich sfér vlivu dosdhlo na zisk alespoii 1 bodu celkem
191 obci, znichz 133, které dosdhli na minimaln¢ 3 body, byly vymezeny jako sféra

vlivu. Z toho diivodu je logicky median tohoto souboru vyse nez hranice sféry vlivu.

Graf 10 Znazornéni distance decay syntézy sfér vlivu C. Budéjovic v roce 2011
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Zdroj: Interni databdze migrac. pohybu, SLDB 2011, CHAPS 2011, Google maps 2014, vlastni zpracovdni

7.4. Vztah syntézy vymezeni sféry vlivu a administrativnich hranic

Jak jiz bylo feceno, tak vymezena sféra vlivu piekraovala s riznou intenzitou
jak hranice byvalych okrest, tak spravnich obvodi obci s rozsitenou plisobnosti. Zprvu
je dilezité zminit, Ze k prekroCeni administrativnich hranic dojit muselo, nebot’ ani
Vv idedlnim ptipad€ nemohlo dojit k vymezeni sféry vlivu naptiklad pouze v hranicich
byvalého ceskobudéjovického okresu. Divodem toho je, Ze do syntézy vymezovani
sféry vlivu ve vysledku spadovalo 133 obci, ale ve zminéném okrese jich lezi pouze
109.

Za ptedpokladu, Ze bychom brali v potaz zcela pfesné vymezeni spadovosti obci

podle administrativnich hranic, tak bychom oéekavali nejsiln&jsi vazby k Ceskym
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Bud&jovicim z jeho SO ORP, nasledované obcemi zbyvalého okresu Ceské
Budgjovice. Poté bychom méli sledovat nejsilngjsi vztahy v obcich sousedicich s timto
okresem, zejména smérem k méné vyznamnym stfediskim.

Tento predpoklad se vyplnil jen ¢astecné, zejména kvili mensimu rozsiteni sféry
vlivu do SO ORP Tyn nad Vltavou, ktery se vyclenil pravé =z byvalého
¢eskobud¢jovického okresu. (viz Mapa 7). Mensi vazby nez bychom mohli oc¢ekévat,
z ¢asti sledujeme také smérem do SO ORP Trhové Sviny, kde sice obce spaduji,
az na vyjimku vSechny, ale Casto pouze v ramci IV. zony, coz ale jiz k vétsi vzdalenosti
neni ni¢im prekvapujicim. Také z divodu nizsi vzdalenosti dochazi k siln€jSim vazbam
s obcemi leZicich ve SO ORP Cesky Krumlov pii hranici se SO ORP Ceské Budgjovice.

Casto feSenym, Z hlediska ur¢eni administrativnich hranic, je mésto Ttebon
s okolim, které je tradi¢né a zfejmé 1 spravné fazeno spiSe k Jindfichovu Hradci nez
K téméf stejné vzdalenym Ceskym Bud&jovicim. Zdejsi obce, véetné Tiebong, jsou sice
soucasti sféry vlivu, ale to jesté¢ vzhledem k metodice prace nemusi znamenat vyssi vliv
Ceskych Budgjovic nez jiného blizkého centra, nebot’ vymezeni sféry vlivu, jak jiz bylo
feCeno v teoretickych vychodiscich této prace, jde pies hranice zdzemi a nehodnoti
intenzitu vztahd obci ke dvéma ¢i vice stfediskiim.

O mozné upravé administrativnich hranic bychom mohli nejvice polemizovat
V tzemi, které spaduje pod povéteny obecni tifad Netolice na Prachaticku. Zde zejména
obce leZici t&sné za hranicemi SO ORP Ceské Budéjovice, (Némcice, Mahous, Babice)
maji i vzhledem k omezené nabidce pracovnich mist v tomto misté, velmi silné vztahy
k Ceskym Budg&jovicim, které lze pfirovnat k obcim na druhé strané hranice, kterymi

jsou naptiklad Sedlec ¢i Driten.
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8. Zaver

Zaveér této prace bude veénovan zejména hypotézam, které byly vyvozeny
po prostudovani literatury vénujici se tomuto tématu a hodnoceni, zda je lze potvrdit
¢1 vyvratit na zakladé¢ vypracovanych vysledkt. Jesté predtim dojde ke zhodnoceni
pouzitych metod a takeé cila prace.

Jak jiz bylo zminéno, tak velmi dulezitym aspektem pii aplikaci vybranych
geografickych metod byla vzajemna komparace. Toto srovnani se zdatilo, coz potvrzuji
také vysledky a jejich kartografické znazornéni nasledné syntézy pouzitych metod.
Nejen rozsifeni ¢i horni dosah sféry vlivu, ale také rozd€leni do z6n se vygenerovalo
velmi vhodné, coz potvrdila nésledna analyza v predchozi kapitole.

S vhodnym vybérem a aplikaci kartografickych metod souvisi hlavni cil této
prace, tedy vymezeni sféry vlivu mésta Ceské Bud&jovice. V tomto sméru byla zvolena
odpovidajici hranice dosahu, tak aby byla nejen obhajitelnd, ale také abychom mohli
sledovat intenzitu vazeb nejen mezi vymezenymi zoénami, ale také sférou vlivu a tim,
co jiz sférou vlivu neni. Samoziejmé by se dalo namitnout, Ze dosah sféry vlivu mésta
Ceské Budgjovice, vzhledem k jeho vyznamu, v JihoGeském kraji je vyrazngjsi nez jaky
muzeme ve vysledcich sledovat, ale cilem tohoto zkoumdani rozhodné nebyla kvantita,
ale spiSe takové vymezeni, které¢ ma 1 pii hornim dosahu stale velmi intenzivni vazby
S jiho¢eskou metropoli.

Tuto riznou intenzitu vazeb jsme pozorovali nejen pii syntéze geografickych
metod, ale také pfi jednotlivych dil¢ich vymezovani, jejichz aplikace
a nasledné patrani po souvislostech bylo dalSim cilem této prace. Jiz na zakladé téchto
dil¢ich vysledkd jsme mohli sledovat vymezovani sféry vlivu, které by pii hlubSim
zkoumani vydalo moznd na celou praci. Pii komentovani vysledkti aplikaci
geografickych metod byla snaha hledat aspekty ovliviiujici rozsifeni sféry vlivu a najit
rozdily v tomto vymezeni, které poskytovalo naptiklad znazornéni pomoci distance
decay i prehledové tabulky o primérné vzdalenosti a poctu obyvatel v obcich
jednotlivych zon.

V tplném zévéru doslo také k nahledu na posledni cil této prace a to zasazeni
vysledkli do praxe, kterou mohla byt napiiklad zména administrativnich hranic.
Na tomto misté je tfeba opét zminit, Ze metodika této prace nepracovala s porovnanim
Ceskych Budgjovic s jinym stiediskem, a proto nelze silnou intenzitu vztahti smérem

do Ceskych Budgjovic povazovat za nejsilngjsi proud vedouci z obce. V dnesnim pojeti
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administrativnich hranic se jiz v podstaté nelze ohliZzet na hranice byvalych okrest,
které zlstaly pouze geografickou jednotkou, a tak bychom ndhled museli smérovat
Pfesto pro nas vymezeni okresi zlstava zajimavym, nebot muizeme vidét, jak
se promita na vymezeni sfér vlivu. Spise nez v hranicich relativné malych SO ORP, 1ze
tedy navrhovat zmény na hranice okresti, které jsou v tuto chvili jiz neopodstatnéné.
V tomto pohledu jsme mohli sledovat zejména nizsi napojeni obci v SO ORP Tyn nad
Vltavou, tedy v ¢asti byvalého okresu Ceské Bud&jovice, nez v nékterych oblastech
sousednich okrest a to zejména ve SO ORP Cesky Krumlov a povéfeny obecni tiad
Netolice

na Prachaticku.

Vysledky, a to zejména ty dil¢i, by mohli byt spiSe voditkem pro zaostieni
na budovani infrastruktury ¢i navySenim poctu spoji vetejné dopravy. O téchto
potfebach muzeme hovofit zejména v souvislosti s vyjizd'’kou do zaméstnani a do $kol,
které lze CasteCné porovnat s vytvorenou sférou vlivu pomoci intenzity spoji vetejné
dopravy. V tomto piipadé by se co nejvice mélo blizit srovnani intenzity vyjizd’ky

a pocet dopravnich spoju, coz se pti pohledu na vytvotrené mapy ne vzdy d¢je.

Prvni hypotéza se vénuje vztahu mezi vzdalenosti a intenzitou migrace smérem
do Ceskych Budg&jovic, kde nemél zcela platit vztah, ktery hovoii o snizujici se sile
vztahl se zvySujici se vzdalenosti. Tato hypotéza Ize potvrdit z pohledu obci leZicich
v blizkém zazemi z ptredlozenych vysledki, které hovotily o vyrazn€ vys$i migraci
smérem do zazemi nez smérem do centra. Nicméné je tieba dodat, Ze migrace z obci
leZicich bliZe jihoceské metropoli byla vyrazné vySsi neZ z obci vzdalenéjsich.

Ze vzdalengjSich obci, ¢imz lze také ¢aste¢né potvrdit nastinénou hypotézu, jsme
zaznamenali v nékterych piipadech vy$si migraci do Ceskych Budgjovic. Jednalo
se zejména o obce z oblasti s méné¢ vyznamnym nejbliz§im centrem, kde se mohou
potykat se zvySenou nezamestnanosti a také z mist, kde jiz prestdva byt vyhodnou
dojizdka za zaméstnanim do Ceskych Budg&ovic. Konkrétné lze hovofit o obcich
v okoli Vodni nadrze Lipno a také jiz relativné vzdalenych piihranicnich obcich
na Trhovosvinecku, které generovaly silné migra¢ni proudy smérem do centra.

Zcela bez pfipominek lze potvrdit dalsi hypotézu hovofici o vyrazné
transformaci ptiméstského tizemi od 90. let minulého stoleti do soucasnosti. Tato oblast,

kterou bychom v této praci mohli vymezit 1. zonou sféry vlivu, doznéla nejvyraznéjsich
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zmén zejména v poctu noveé vystavénych bytl, vtomto piipadé rodinnych domu
a vyraznym piirastkem obyvatelstva. Spolu s tim zaznamenavame rozvoj komercnich a
skladovacich prostor.

Jak bylo fe¢eno, tak v obcich nachazejicich se v ptiméstské zoné Ceskych
Budé&jovic (I. zoné vymezené syntézou sfér vlivu) doSlo mezi lety 1991 az 2011
k priristku téméf 10 tisic obyvatel, coz piedstavovalo navySeni prumérného poctu
obyvatel na jednu obec o vice nez 300 obyvatel. To s sebou zcela logicky pfinasi
zasadni zmény z mnoha pohledl, znichz Ize jmenovat naptiklad zasah do krajiny,
budovani inzenyrskych siti nebo také zmeény v doprave ¢i obchodé.

Co se tyce tieti hypotézy, vénujici se sméru rozsifeni sfér vlivu do okolnich
SO ORP a byvalych okresi, tak vysledky prozrazuji, Ze skute¢né vyznam dalsiho centra
zasadné ovliviiuje rozSifeni vymezeni sféry vlivu. Pokud si promitneme vSechny
vysledky aplikaci geografickych metod, tak si uvédomime, Ze k rozsifeni sféry vlivu
dochazelo nejéastéji smérem do byvalych okresti Cesky Krumlov a Prachatice a také
do spravnich obvodi sousednich ORP, které nejsou okresnimi mésty, jako jsou Trebon
¢1 v ramci Ceskobudéjovického okresu Trhové Sviny, kde je ov§em pficin vicero.

Pravé rozsiteni sféry vlivu do zdzemi téchto stfedisek znaci jejich nizsi vyznam
oproti okresnim méstim na severu JihoCeského kraje, kterymi jsou Pisek, Strakonice
a Tébor a také na vychod¢ Jindfichiv Hradec, kam zasahovala sféra vlivu pouze
do zazemi jiz zminované Tieboné. Tento trend jsme mohli sledovat v podstaté u vSech
metod vymezovani, a proto se logicky promitl 1 do jejich syntézy.

Dal$im potvrzeni tohoto faktu je porovnani zdsahu sféry vlivu mezi stfediska
SO ORP lezici v byvalém okrese Ceské Bud&jovice. Zatimco smérem k pétitisicovym
Trhovym Svinlm se rozsifila sféra vlivu v podstaté do kazdé obce, tak

do vyznamnéjsiho a vice osidleného Tyna nad Vltavou pouze minimalné.
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11. PFilohy

Priloha €.1 Pocéet dokon&enych byt ve vybranych obcich I. a Il. z6ny vymezenych dojizdkou

do zaméstnani v letech 1997 - 2012

Obec

1997 | 1998 | 1999| 2000| 2001| 2002| 2003| 2004| 2005| 2006| 2007| 2008 2009 2010 2011 2012 | Celkem
Rok
Litvinovice 5 10 8 14 41 45 27 32 69 30 21 73 24 21 26 42 488
Srubec 0 0 18 2 19 18 20 25 36 37 43 56 44 47 28 12 405
Hluboka
nad
Vitavou 23 42 11 21 25 17 32 16 25 10 15 22 13 9 58 29 368
Borovany 9 3 36 32 7 20 14 27 17 16 53 23 24 16 8 12 317
Roudné 3 0 3 0 5 4 4 3 15 5 8 50 58 9 28 22 217
Homole 0 4 0 1 0 4 4 16 12 23 20 40 23 18 15 26 206
LiSov 8 9 12 14 7 13 9 38 9 5 7 5 17 16 15 14 198
Véelna 0 0 1 11 5 8 8 9 4 8 8 9 15 9 31 23 149
Kamenny
Ujezd 0 0 2 9 14 14 12 6 11 11 11 12 14 14 6 11 147
Ledenice 4 7 5 12 7 10 4 40 4 6 5 10 10 6 12 5 147
Staré
Hodéjovice 3 2 5 1 6 9 4 13 9 7 8 13 6 7 9 3 105
Vidov 1 0 2 0 1 2 1 1 1 23 28 24 4 2 2 5 97
Rimov 4 2 4 3 1 4 3 0 2 3 17 10 18 3 7 5 86
Adamov 1 0 1 2 3 0 2 5 3 2 3 3 4 9 11 17 66
Hrdéjovice 4 4 10 0 2 6 2 5 1 2 5 10 3 2 3 0 59
Hosin 0 0 0 0 1 3 2 3 1 2 4 5 9 1 9 2 42
Zaboviesky 0 0 0 1 4 1 2 3 0 1 1 2 0 2 1 2 20

Zdroj: http.//www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/bvz_cr




Priloha ¢.2 Obce s nejvy$Sim absolutnim poétem spojl mificich ve vybrany

referenéni den v roce 2011 do Ceskych Budéjovic

Celkovy pocet | Celkovy Podil spojt do €B/

Nazev obce spojt do CB pocet spoju | celkovy pocet spojti

Srubec 111 130 0,8538
Dobra Voda u Ceskych Budgjovic 108 108 1,0000
Rudolfov 96 130 0,7385
Véelna 84 152 0,5526
Hluboka nad Vltavou 72 142 0,5070
LiSov 57 112 0,5089
Homole 55 83 0,6627
Kamenny Ujezd 55 99 0,5556
Hrdé&jovice 53 79 0,6709
Vrato 51 104 0,4904
BorSov nad Vitavou 49 63 0,7778
Roudné 48 87 0,5517
Cesky Krumlov 48 164 0,2927
Trebon 47 117 0,4017
Veseli nad Luznici 44 135 0,3259
Borovany 41 91 0,4505
Nova Ves 39 77 0,5065
Litvinovice 38 46 0,8261
Tabor 38 403 0,0943

Zdroj: CHAPS CZ 2011, vlastni zpracovdni




Priloha ¢. 3 Souhrn vysledkl aplikaci geografickych metod a distance decay

Podil poctu
i i o Podil Syntéza -
Podil Podil pfimych o .
o o i vyjizdéjicich pocet
migrujicich vyjizdéjicich spoju . i i i
L i . i L do Skol do ziskanych Podil i
do Ceskych do Ceskych verejné . Vzdale-
Ceskych bodli za | ziskanych
Budéjovic z Budéjovic z dopravy nost od
SO i Kéd i i o Budéjovic | pfitomnost | bodt z L i
Nazev obce celkového celkového mificich do Ceskych
ORP obce L z celkového v zénach max.
poctu poctu Ceskych z . i . L. Budéjovic
L e i poctu osob z | sféry vlivu | mozného
migrujicich z | vyjizdé&jicich z celkového ] . v km
. obce aplikace zisku
obce v letech obce v roce poctu e i
e vyjizdéjicich | vybranych
1991 - 2011 2011 vyjizdéjicich
. do Skol metod
spoju
CB Adamov 535826 | 0,388 0,8085 0,5789 10 0,625 10
Pl Albrechtice nad Vltavou 549258 | 0,040 0,0630 0,0727 38
PT Babice 537241 | 0,167 0,4286 0,375 0,0000 6 0,375 23
TA Balkova Lhota 563251 | 0,013 0,0000 0,0556 68
DA | Banovice 562726 | 0,000 0,0263 89
VO | Bavorov 550809 | 0,051 0,1163 0,2468 38
TA | Begice 536156 | 0,000 0,3158 0,0000 1 0,0625 35
JH Bednarec 562548 | 0,074 0,0625 0,0000 64
JH Bednareéek 561053 | 0,021 0,0000 68
TA | Bechyné 552054 | 0,060 0,0930 0,154 0,2285 44
BL Bélcice 550817 | 0,021 0,0081 0,1628 86
TA | Bélet 560448 | 0,000 0,0179 80




KA | Benesov nad Cernou 545406 | 0,117 0,1145 0,3770 2 0,125 35
Ml Bernartice 549266 | 0,036 0,0377 0,0769 51
KA | Besednice 545414 | 0,139 0,3029 0,269 0,4915 5 0,3125 26
VO | Bilsko 550833 | 0,013 0,0000 45
BL Blatna 550850 | 0,023 0,0182 0,018 0,1460 76
JH Blazejov 561711 | 0,005 0,0411 0,0909 58
CK | Bohdalovice 536253 | 0,064 0,0678 0,2083 35
VI Bohumilice 550116 | 0,008 0,0185 0,0698 61
CK | Boletice 545422 | 0,091 0,0500 0,167 0,1515 33
CB Borek 544272 | 0,502 0,8144 0,487 0,7431 15 0,9375 7

SO Borkovice 552097 | 0,067 0,0217 0,2414 33
TA | Borotin 552101 | 0,000 0,0351 0,0385 74
VI Borova Lada 545902 | 0,021 0,0588 0,1765 73
M1 Borovany 598780 | 0,091 0,0635 51
TS Borovany 544281 | 0,299 0,7009 0,451 0,5979 12 0,75 17
CB Borovnice 535681 | 0,297 0,8421 0,500 0,0000 10 0,625 10
CB | Borsov nad Vltavou 544299 | 0,456 0,7734 0,778 0,8060 16 1 9

VI Bosice 550124 | 0,000 0,0132 0,1500 57
CB | Bosilec 535401 | 0,104 0,2000 0,4286 3 0,1875 26
Ml BozZetice 549291 | 0,000 0,0294 0,2034 64
MI Branice 549304 | 0,018 0,0204 57
CB | Branisov 551490 | 0,522 0,6901 0,517 0,6316 14 0,875 7

CK | Brloh 545431 | 0,115 0,3648 0,333 0,5741 7 0,4375 24




CB Biehov 536059 | 0,475 0,6250 0,429 0,6818 14 0,875 16
JH Btezina 507733 | 0,054 0,0465 0,2000 56
TA Bteznice 552135 | 0,019 0,1000 0,2778 1 0,0625 40
DA | Budec 546020 | 0,020 0,0000 0,0400 98
SO Budislav 552143 | 0,013 0,0164 0,059 0,0667 50
DA | Budiskovice 546038 | 0,020 0,0165 93
PT Budkov 541576 | 0,015 0,1111 0,1429 47
VO | Budyné 560171 | 0,231 0,0000 2 0,125 42
KA | Bujanov 545449 | 0,068 0,0976 0,179 0,0882 38
VI Buk 537519 | 0,000 0,0238 0,1923 55
PT BusSanovice 550159 | 0,040 0,0455 0,1333 53
BL Buzice 529966 | 0,043 0,0000 75
ST Cehnice 550906 | 0,020 0,0476 0,259 0,1304 1 0,0625 46
TRE | Cep 509191 | 0,075 0,1034 0,2143 70
Pl Cerhonice 549321 | 0,044 0,0000 33
DA | Cizkrajov 546054 | 0,011 0,0000 0,0727 84
CB Cakov 535541 | 0,236 0,7901 0,533 0,4359 12 0,75 14
BL Cegelovice 510068 | 0,000 0,0455 0,1250 80
ST Cejetice 550922 | 0,022 0,0221 0,219 0,0938 1 0,0625 50
CB Cejkovice 544329 | 0,303 0,6712 0,543 0,8837 14 0,875 11
TNV | Cenkov u Bechyné 598976 | 0,042 0,1250 0,0000 40
ST Ceprovice 550949 | 0,008 0,0000 0,0000 48
CK | Cernd v Posumavi 545457 | 0,105 0,1008 0,079 0,2879 2 0,125 44




TA | CernySovice 563722 [ 0,000 0,1111 0,0000 53
TRE | Ceské Velenice 546089 | 0,113 0,2322 0,400 0,4402 5 0,3125 51
CK | Cesky Krumlov 545392 | 0,110 0,3758 0,293 0,4834 5 0,3125 25
DA | Cesky Rudolec 546097 | 0,004 0,0189 0,093 0,1311 78
ST | Cestice 550957 | 0,019 0,0292 0,1887 70
VO | Cicenice 550965 | 0,055 0,1739 0,308 0,1795 2 0,125 34
PI Cimelice 549339 | 0,013 0,0156 0,101 0,0784 73
JH | Cimef 546101 | 0,020 0,0217 0,0652 52
TS | Cizkrajice 551503 | 0,138 0,4324 0,0000 3 0,1875 25
PI Cizova 549347 | 0,025 0,0354 0,065 0,0698 60
Vi Ckyng 550167 | 0,044 0,0306 0,1354 59
JH | Clunek 561703 | 0,004 0,0152 0,063 0,2000 61
DA | Dacice 546127 | 0,024 0,0472 0,033 0,1818 86
CB | Dasny 535249 | 0,357 0,7260 0,521 0,7941 14 0,875 9

DA | Desna 546143 | 0,011 0,0123 24
JH | Destna 546151 | 0,025 0,0504 0,1833 55
SO | Dima 552208 | 0,018 0,0000 0,0714 49
CB | Diveice 544361 | 0,192 0,4815 0,385 0,3947 8 0,5 22
PI Dobev 549363 | 0,039 0,0455 0,0441 59
CB | Dobra Voda u Ceskych 535206 | 0,531 0,8213 1,000 0,6509 16 1 4

Bud¢jovic

TA Dobronice u Bechyné 552224 | 0,018 0,0000 0,2000 50
TNV | Dobsice 536199 | 0,100 0,1905 0,056 0,0000 1 0,0625 38




TNV | Dolni Bukovsko 544388 | 0,217 0,4933 0,304 0,5584 9 0,5625 27
KA | Dolni Dvotisté 545465 | 0,073 0,0872 0,188 0,2078 40
TA | Dolni Hofice 552241 | 0,009 0,0000 0,1455 66
TA | Dolni Hrachovice 560529 | 0,000 0,0345 0,0455 72
Pl Dolni Novosedly 562301 | 0,000 0,0313 0,1875 55
JH Dolni Péna 562467 | 0,017 0,0870 0,0833 51
CK Dolni Tfebonin 545473 | 0,191 0,3987 0,429 0,4297 8 0,5 16
JH Dolni Zd’4r 562602 | 0,029 0,0667 0,074 48
TRE | Domanin 562840 | 0,025 0,2564 0,440 0,1795 4 0,25 21
JH Doiiov 507610 | 0,015 0,1500 0,029 39
CB Doubravice 535664 | 0,468 0,8171 0,509 0,7045 16 1 7

ST Doubravice 550981 | 0,008 0,0227 0,0909 77
CB Doudleby 544400 | 0,322 0,8387 0,524 0,6667 15 0,9375 13
VO | Drahonice 551015 | 0,007 0,0364 0,219 0,1600 1 0,0625 42
CB DrahotéSice 535958 | 0,208 0,6324 0,353 0,2381 7 0,4375 20
SO Drahov 563765 | 0,047 0,0435 0,1765 36
SO Drachov 552275 | 0,054 0,0000 0,2069 37
TA | Drazice 552283 | 0,039 0,0134 0,1176 67
TNV | Drazi¢ 549371 | 0,041 0,1042 0,1053 43
TA | Drazicky 552291 | 0,000 0,0313 0,0476 65
ST Drazov 551023 | 0,022 0,0303 0,0000 70
TA Drhovice 563307 | 0,014 0,0000 0,0588 63
Pl Drhovle 549380 | 0,003 0,0133 61




ST Drouzetice 560243 | 0,000 0,0500 0,1429 60
PT Drslavice 537187 | 0,037 0,0000 50
ST Diesin 551040 | 0,060 0,0133 0,0323 67
CB | Dfiten 544426 | 0,157 0,4787 0,283 0,5158 8 0,5 27
PT Dub 550183 | 0,038 0,0169 0,0645 46
CB | Dubi¢né 535788 | 0,471 0,8308 1,000 0,5000 15 0,9375 5

CB Dubné 544442 | 0,314 0,7757 0,500 0,7791 14 0,875 9

TRE | Dunajovice 562815 | 0,011 0,3000 1 0,0625 21
PT Dvory 537144 | 0,077 0,0000 0,077 46
TRE | Dvory nad Luznici 509141 | 0,027 0,1600 0,1053 43
CB Dynin 544451 | 0,199 0,5435 0,429 0,4545 9 0,5625 25
TRE | Frahelz 562637 | 0,064 0,2188 0,0000 30
CK Frymburk 545481 | 0,141 0,1313 0,3898 3 0,1875 49
CB Habii 535575 | 0,441 0,5000 0,500 0,0000 9 0,5625 13
VO Hajek 561690 | 0,000 0,2857 0,0000 1 0,0625 40
TRE | Halamky 562807 | 0,069 0,0263 0,1333 49
TRE | Hamr 562386 | 0,040 0,1803 0,2000 40
TNV | Hartmanice 536075 | 0,082 0,1818 0,154 0,3684 1 0,0625 33
TA Haskovcova Lhota 563625 | 0,130 0,0000 1 0,0625 47
JH Hatin 546291 | 0,037 0,0000 0,1818 43
CB | Hefmai 598593 | 0,627 0,8542 0,500 0,7143 15 0,9375 10
PI Hefmat 549398 | 0,000 0,0256 0,167 0,1250 46
DA Hefmanec 546305 | 0,045 0,0417 75




TA [ Hlasivo 560481 | 0,046 0,0303 73
CB | Hlavatce 535851 | 0,205 0,3864 0,333 0,0000 5 0,3125 21
SO | Hlavatce 552321 | 0,006 0,0000 0,059 0,1143 44
CB | Hlincova Hora 598607 | 0,349 0,6667 0,632 0,5294 13 0,8125 7

CB | Hluboka nad Vltavou 544485 | 0,336 0,7552 0,507 0,7143 15 0,9375 11
TA | Hodétin 598992 | 0,024 0,0000 43
TA | Hodonice 562904 | 0,016 0,0769 0,185 43
CK | Holubov 545490 | 0,191 0,4352 0,217 0,4203 7 0,4375 19
CB | Homole 544493 | 0,421 0,7964 0,663 0,8033 16 1 7

KA | Horni Dvofisté 545503 | 0,105 0,2500 0,700 0,2500 6 0,375 48
TNV | Horni Kn&zeklady 536105 | 0,048 0,2105 0,125 31
JH | Horni Péna 546364 | 0,041 0,0215 0,0725 52
CK | Horni Plana 545511 | 0,102 0,1519 0,111 0,3427 2 0,125 52
ST | Horni Pofigi 536881 | 0,040 0,0000 0,0541 68
JH | Horni Radouit 546381 | 0,024 0,0000 0,1000 63
DA | Horni Slatina 562319 0,1176 97
TS | Horni Stropnice 544515 | 0,166 0,2597 0,057 0,4792 5 0,3125 35
VI | Horni Vltavice 550205 | 0,025 0,0000 71
BL | Hornosin 536369 | 0,029 0,1111 86
CK | Hofice na Sumavé 545520 | 0,069 0,0896 0,083 0,2615 38
CB | Hosin 544523 | 0,354 0,7557 0,529 0,5373 14 0,875 9

ST Hoslovice 551104 | 0,007 0,0000 71
JH | Hospriz 546402 | 0,013 0,0189 0,067 0,1200 58




TNV | Hosty 535524 | 0,026 0,0333 0,0000 38
ST Hostice 551121 | 0,008 0,0000 57
CB Hradce 535460 | 0,409 0,7273 0,529 0,0000 11 0,6875 13
PT Hracholusky 550221 | 0,078 0,1864 0,273 0,2439 1 0,0625 34
TRE | Hrachovi$té 562831 | 0,100 0,1176 0,053 1 0,0625 39
TS Hranice 544540 | 0,071 0,1212 0,0000 42
Mi Hrazany 549410 | 0,000 0,0351 72
CB Hrdgjovice 544558 | 0,496 0,8113 0,671 0,7198 16 1 6

Ml Hrejkovice 549428 | 0,042 0,0000 0,1765 68
DA | Hiisice 546445 | 0,019 0,0000 92
CB | Hiry 535753 | 0,354 0,6731 0,500 0,5254 12 0,75 8

PT Husinec 550230 | 0,034 0,0882 0,086 0,2778 1 0,0625 42
CB Hvozdec 535613 | 0,238 0,7391 0,0000 5 0,3125 13
VO | Chelgice 551139 | 0,043 0,0962 0,0714 32
TRE | Chlum u Tfeboné 546461 | 0,085 0,1197 0,2632 43
PT Chlumany 550248 | 0,021 0,0476 0,133 0,1379 45
CK | Chlumec 536229 | 0,138 0,6000 0,636 0,3333 9 0,5625 16
BL Chobot 536903 | 0,000 0,0833 0,0000 81
SO Chotémice 552453 | 0,022 0,0000 0,1250 55
TA | Chotoviny 552461 | 0,019 0,0131 0,068 0,1200 68
CB Chotycany 535907 | 0,323 0,7949 0,467 0,5294 13 0,8125 12
TA | Choustnik 552470 | 0,011 0,0167 0,043 0,0556 56
TNV | Chrastany 544591 | 0,050 0,1491 0,5106 3 0,1875 42




ST | Chrastovice 551155 0,0500 67
TA Chrbonin 563145 0,0769 57
PT | Chroboly 550264 | 0,044 0,0000 0,0513 37
PT | Chvalovice 537420 | 0,187 0,5238 0,235 0,8333 9 0,5625 21
CK | Chvalginy 545546 | 0,089 0,1197 0,2679 34
TA | Chynov 552496 | 0,016 0,0364 0,013 0,1624 60
MI | Chysky 549452 | 0,016 0,0078 0,2154 73
CB | Jankov 544612 | 0,224 0,7083 0,417 0,6000 11 0,6875 16
JH | JaroSov nad Nezarkou 546500 | 0,027 0,0419 0,030 0,1200 61
MI | Jetétice 549479 | 0,020 0,0465 59
MI [ Jickovice 562084 | 0,027 0,1667 74
TS | Jilovice 544639 | 0,137 0,3660 0,351 0,3556 5 0,3125 24
JH | Jindfichaiv Hradec 545881 | 0,045 0,1446 0,136 0,2801 1 0,0625 55
ST | Jinin 551163 | 0,049 0,0645 0,219 1 0,0625 50
TA | Jistebnice 552534 | 0,022 0,0236 0,1583 66
CB | Jivno 535761 | 0,438 0,7143 0,491 0,3793 11 0,6875 7

JH | Kaclehy 562491 | 0,081 0,1250 54
BL | Kadov 551180 | 0,012 0,0000 0,0556 85
CK | Kajov 545554 | 0,077 0,0767 0,065 0,2653 29
TS | Kamenna 535982 | 0,168 0,2857 0,5385 6 0,375 30
JH Kamenny Malikov 598631 | 0,026 0,0000 67
CB | Kamenny Ujezd 544663 | 0,370 0,7379 0,556 0,6103 13 0,8125 9

KA | Kaplice 545562 | 0,139 0,2405 0,310 0,4958 5 0,3125 30




JH Karda3ova Recice 546542 | 0,047 0,0816 0,138 0,1532 46
ST Katovice 551201 | 0,020 0,0250 0,1852 63
PI Kesttany 549487 | 0,024 0,0095 0,1176 51
ST Kladruby 560405 | 0,000 0,0952 70
TRE | Klec 562688 | 0,072 0,1739 0,222 0,2000 1 0,0625 29
SO Klenovice 563986 | 0,026 0,0550 0,111 0,0667 44
PI Kluky 549495 | 0,017 0,0000 0,0732 0,4375 16
BL Kocelovice 536601 | 0,016 0,0000 0,1538 87
SO Komarov 599280 | 0,016 0,0833 0,0000 37
CB Komafrice 535877 | 0,451 0,7333 1,000 0,7895 15 0,9375 16
Ml Kostelec nad Vitavou 549509 | 0,004 0,0000 79
JH Kostelni Radoun 509108 | 0,008 0,0000 0,1053 65
DA Kostelni Vydri 508357 | 0,037 0,0548 88
TA Kosice 552585 | 0,016 0,0291 0,114 0,1395 49
TA Kosin 562955 | 0,000 0,0556 67
Mi Kovarov 549517 | 0,011 0,0114 0,1688 72
Pl Kozli 561550 | 0,000 1 0,0625 86
VO Krajnicko 536342 | 0,019 0,1000 0,1000 43
ST Kraselov 551261 | 0,021 0,0278 0,1250 66
VO | Kraslovice 536806 | 0,006 0,0882 0,083 0,0870 37
TA | Krtov 563030 | 0,054 0,0370 55
CK Ktemze 545571 | 0,254 0,5314 0,400 0,5616 10 0,625 17
PI Kienovice 562181 | 0,038 0,0000 0,1250 54




PT Kiistanov 561673 | 0,055 0,1429 0,2222 42
PT Kti§ 550329 | 0,071 0,1481 0,1500 32
\ Kubova Hut 563978 | 0,029 0,0000 68
JH Kunzak 546615 | 0,024 0,0305 0,151 0,1313 66
ST Kvéskovice 536750 | 0,055 0,0000 49
VI Kvilda 550337 | 0,045 0,0588 79
CB | Kvitkovice 529729 | 0,650 0,7297 0,471 0,3571 11 0,6875 13
JH Lésenice 546623 | 0,023 0,0631 0,213 0,1695 1 0,0625 44
BL Lazanky 598950 | 0,077 0,0588 0,1667 81
PT Laziste 550345 | 0,004 0,0533 0,067 0,1739 48
CB Ledenice 544736 | 0,328 0,7296 0,500 0,6558 13 0,8125 12
PT Lenora 550353 | 0,051 0,0163 0,1786 69
Pl Lety 549568 | 0,011 0,0000 0,025 80
PT Lhenice 550361 | 0,115 0,3871 0,268 0,4900 5 0,3125 26
TA Libgjice 563544 0,2222 63
VO Lib&jovice 551333 | 0,046 0,1014 0,267 0,1707 1 0,0625 28
ST Libétice 536831 | 0,030 0,0000 0,1667 62
CB Libin 544744 | 0,272 0,5294 0,486 0,3889 10 0,625 16
CB Libni¢ 535800 | 0,391 0,6833 1,000 0,6452 13 0,8125 9

CB | Lipi 544761 | 0,359 0,7889 0,500 0,2329 10 0,625 11
CK Lipno nad Vltavou 545597 | 0,087 0,1404 0,031 0,2759 1 0,0625 57
PT Lipovice 537071 | 0,007 0,0244 0,0526 50
CB | Lisov 544779 | 0,297 0,7429 0,509 0,6145 13 0,8125 13




ST Litochovice 551341 | 0,008 0,0256 0,0625 51
CB Litvinovice 544795 | 0,539 0,8067 0,826 0,7101 16 1 4

BL Lnaie 551350 | 0,010 0,0110 0,0714 85
TS Locenice 544809 | 0,189 0,4000 0,424 0,2889 8 0,5 21
JH Lodhéfov 546666 | 0,013 0,0125 62
TA Lom 563587 | 0,029 0,0000 61
TRE | Lomnice nad LuZnici 546674 | 0,111 0,2733 0,100 0,3617 3 0,1875 26
CK | Lougovice 545601 | 0,109 0,0880 0,023 0,4655 3 0,1875 58
PT Luzice 537322 | 0,038 0,0000 0,0000 25
TRE | Luznice 508501 | 0,111 0,1744 0,2222 1 0,0625 28
PT Mahous 537381 | 0,098 0,6333 0,500 0,0000 6 0,375 22
TRE | Majdalena 546712 | 0,075 0,1948 0,2195 35
ST Malenice 551384 | 0,046 0,0143 0,1273 59
KA | Malonty 545619 | 0,099 0,0729 0,3182 1 0,0625 40
PT Malovice 550418 | 0,073 0,3804 0,222 0,3509 3 0,1875 26
TA | MalSice 552666 | 0,014 0,0391 0,062 0,0962 57
CK | Malsin 536296 | 0,090 0,0000 0,2222 47
CB Mazelov 535940 | 0,205 0,6923 0,2105 8 0,5 23
SO Mazice 562866 | 0,012 0,0000 36
ST Mectichov 551392 0,1000 81
SO Mezna 599255 | 0,051 0,0000 48
PT Micovice 550426 | 0,065 0,0465 0,160 0,2069 30
Ml Milevsko 549576 | 0,048 0,0381 0,1988 62




ST | Milofiovice 551414 | 0,021 0,0213 0,2500 52
CK | Mirkovice 545627 | 0,041 0,1237 0,3043 1 0,0625 25
Pl | Mirotice 549584 | 0,012 0,0201 0,020 0,0625 69
Pl | Mirovice 549592 | 0,019 0,0098 0,106 0,0513 82
Pl | MiSovice 549606 | 0,000 0,0313 79
TA | Mlada Vozice 552704 | 0,022 0,0174 0,016 0,1172 77
TS | Mladosovice 544817 | 0,272 0,4098 0,400 0,2381 7 0,4375 23
TA | Miyny 552712 | 0,000 0,0690 55
ST | Mnichov 536563 | 0,000 0,0303 0,0000 67
TNV | Modra Hirka 598615 | 0,154 0,4286 0,0000 4 0,25 28
CK | Mojné 598623 | 0,102 0,1905 0,2414 1 0,0625 21
CB | Mokry Lom 535842 | 0,281 0,6800 0,444 0,5556 12 0,75 18
ST | Muténice 560278 0,1000 58
CB | Mydlovary 535281 | 0,203 0,4500 0,222 0,3750 6 0,375 18
SO | Myslkovice 552721 | 0,007 0,0385 0,1379 45
BL | Mystice 551473 | 0,013 0,0000 0,0417 76
TA | Nad&jkov 549631 | 0,014 0,0000 0,1739 80
CB | Nakii 535371 | 0,232 0,4359 0,077 0,0000 4 0,25 22
PT | Nebahovy 550434 | 0,029 0,1102 0,222 0,1176 1 0,0625 38
ST | Nebrehovice 536644 | 0,000 0,0000 0,182 0,1538 52
CB | Nedabyle 544825 | 0,336 0,8105 0,509 0,8049 15 0,9375 7

PT | Némice 550396 | 0,077 0,7174 0,389 0,3333 6 0,375 19
ST | Némcice 536474 | 0,014 0,0000 71




ST Némétice 536725 | 0,000 0,1000 0,1429 63
TA | Nemysl 552747 | 0,005 0,0175 72
CB Neplachov 535435 | 0,168 0,5366 0,400 0,5000 9 0,5625 22
PT Netolice 550442 | 0,113 0,4192 0,222 0,5385 7 0,4375 26
KA | Netiebice 545643 | 0,162 0,2158 0,366 0,1250 4 0,25 23
Pl Nevézice 549657 | 0,033 0,0667 82
VI Nicov 529893 0,2000 75
ST Nihosovice 551520 | 0,019 0,0172 0,0000 65
ST NiSovice 536962 | 0,013 0,0244 0,0000 57
JH Nova Bysttice 546798 | 0,063 0,0627 0,1475 58
PT Nova Pec 550451 | 0,049 0,0652 0,136 0,0741 65
JH Nova Véelnice 546801 | 0,035 0,0249 0,056 0,1268 68
CB Nova Ves 535648 | 0,427 0,8232 0,506 0,5915 15 0,9375 9

CK | Nova Ves 513661 | 0,191 0,3733 0,391 0,4286 7 0,4375 22
TRE | Nova Ves nad LuZnici 562360 | 0,038 0,0875 0,0625 55
TA | Nova Ves u Chynova 552763 | 0,008 0,0000 0,1250 59
TS Nové Hrady 544868 | 0,204 0,3599 0,375 0,3388 6 0,375 36
VI Nové Huté 561568 | 0,037 0,0000 0,0000 70
ST Novosedly 551554 | 0,023 0,0233 0,1000 66
TRE | Novosedly nad Nezarkou 546844 | 0,071 0,2159 0,306 0,4348 4 0,25 37
JH Okrouhla Radouii 562475 | 0,022 0,0811 0,2222 70
TA | Oldtichov 552798 | 0,038 0,0000 83
Pl Olesna 562190 | 0,018 0,0000 68




TS Olesnice 544884 | 0,168 0,3543 0,125 0,3617 4 0,25 26
CB Olesnik 544892 | 0,217 0,5272 0,412 0,5469 10 0,625 19
PT Olsovice 537365 | 0,042 0,4000 0,556 0,2000 6 0,375 24
KA | Omlenice 545660 | 0,062 0,1071 0,389 0,1282 2 0,125 34
TA Opatany 552801 | 0,014 0,0198 0,1944 54
ST Osek 551562 | 0,009 0,0128 0,0488 67
Pl Oslov 549703 | 0,038 0,0426 0,0769 63
TS Ostrolovsky Ujezd 535231 | 0,278 0,6176 0,500 0,5833 12 0,75 16
Pl Ostrovec 549711 | 0,027 0,0000 68
ST Paracov 551571 | 0,093 0,0000 0,1667 49
Pl Paseky 562254 | 0,042 0,0000 41
DA | Pec 507717 | 0,004 0,0385 86
PT Pé&cnov 537543 | 0,000 0,0625 0,179 47
TS Pettikov 535699 | 0,147 0,4231 0,500 0,1875 6 0,375 31
DA | Pisecné 546917 | 0,035 0,0241 88
Pl Pisek 549240 | 0,050 0,0983 0,120 0,2761 1 0,0625 50
JH Pistina 561070 | 0,121 0,0333 1 0,0625 41
CB Pistin 535991 | 0,321 0,8284 0,479 0,5156 13 0,8125 15
VO | Pivkovice 598887 | 0,061 0,0588 0,0000 45
CB Plana 535176 | 0,563 0,7931 0,474 0,8400 15 0,9375 5

TA Plana nad Luznici 552828 | 0,020 0,0347 0,100 0,1028 55
CB Plav 535346 | 0,453 0,8588 0,500 0,8696 15 0,9375 10
JH Plavsko 509078 | 0,046 0,1084 0,0882 40




JH | Plese 507628 | 0,037 0,0789 0,0870 43
JH | Pluhiiv Zd'ar 546968 | 0,010 0,0108 0,1148 51
Pl | Podolil 549754 | 0,017 0,0200 0,0714 53
TA | Pohnani 552852 | 0,000 0,0476 0,1667 70
VO | Pohorovice 536911 | 0,092 0,0000 38
KA | Pohorska Ves 545694 | 0,013 0,0714 0,2222 46
TA | Pojbuky 552861 | 0,034 0,0000 77
JH | Polite 562459 | 0,000 0,0500 44
TRE | Ponédraz 562670 | 0,096 0,2143 31
TRE | Ponddrazka 562653 | 0,077 0,2727 0,0625 35
JH | Popelin 546992 | 0,023 0,0000 0,0909 71
ST | Pracejovice 551619 | 0,026 0,0250 61
PT | Prachatice 550094 | 0,077 0,1532 0,136 0,3439 0,0625 62
Pl | Protivin 549771 | 0,044 0,1310 0,233 0,2500 0,0625 37
BL | Predmif 551627 | 0,021 0,0000 o1
CK | Pfedni Vytoit 545716 | 0,095 0,2222 0,0000 67
ST | Predni Zborovice 536792 | 0,000 0,0833 61
Pl | Predotice 509621 | 0,000 0,0244 0,1132 62
ST | Predslavice 551635 | 0,073 0,0323 0,0667 53
SO | Pichofov 552895 | 0,032 0,0000 0,0435 45
ST | Pfechovice 536547 | 0,032 0,0667 0,0000 58
MI | Presténice 549797 | 0,014 0,0513 0,2857 0,0625 86
ST | Piestovice 551643 | 0,027 0,0192 55




JH Piibraz 561088 | 0,029 0,0417 0,1333 42
CK | Ptidoli 545724 | 0,052 0,1061 0,2200 30
CK | Piise¢na 545732 | 0,028 0,1800 0,259 0,4211 0,1875 21
TA | Psarov 563374 | 0,000 0,0556 0,0000 56
Pl Putim 549801 | 0,010 0,1111 0,1515 55
TA Radenin 552917 0,0702 63
TA | Radétice 552925 | 0,040 0,0357 0,2143 47
PT Radhostice 550485 | 0,009 0,0750 0,1176 52
TA | Radimovice u Zelte 552933 | 0,000 0,0444 0,1818 63
TA Radkov 552941 | 0,015 0,0541 0,0714 70
ST Radomysl 551660 | 0,027 0,0049 0,033 0,1429 64
CB Radosovice 544965 | 0,134 0,6286 0,395 0,2609 0,375 21
ST Radosovice 551678 | 0,012 0,0100 0,0800 59
Pl Rakovice 562068 | 0,000 0,0244 74
TRE | Rapsach 547069 | 0,025 0,0349 0,2759 0,0625 48
TA Rataje 552976 | 0,009 0,0357 51
JH Ratibot 507784 | 0,021 0,0800 0,2000 48
TA | Ratibotské Hory 552992 | 0,018 0,0357 0,019 0,0545 68
Pl Razice 549827 | 0,008 0,0577 0,281 0,0625 47
JH Rodvinov 547085 | 0,020 0,0361 0,014 0,1304 60
JH Rosed 508004 | 0,000 0,0278 46
JH Rosicka 560995 | 0,000 0,1000 58
SO Roudna 553018 | 0,022 0,0870 0,279 0,0638 0,0625 47




CB | Roudné 544973 [ 0,519 0,8160 0,552 0,7624 16 1 6

ST | Rovna 536865 | 0,000 0,0278 61
CK | Rozmberk nad Vltavou 545767 | 0,153 0,1228 0,034 0,2195 2 0,125 51
KA Rozmital na Sumavé 545775 | 0,072 0,1404 0,2903 1 0,0625 42
CB | Rudolfov 544981 | 0,443 0,7969 0,738 0,7445 16 1 5

TA | Repe¢ 553034 | 0,008 0,0213 0,0645 75
ST | Repice 536849 | 0,015 0,0294 0,041 0,0682 59
CB | Rimov 545007 | 0,289 0,6533 0,478 0,6842 13 0,8125 16
SO | Ripec 599115 | 0,007 0,1250 0,136 0,2258 37
CB | Sedlec 545015 | 0,235 0,5882 0,419 0,4746 9 0,5625 20
SO | Sedletko u Sobéslavé 599263 | 0,017 0,0000 0,0909 43
BL | Sedlice 551716 | 0,016 0,0258 0,028 0,1803 68
MI | Sepekov 549843 | 0,023 0,0158 0,1818 62
TA | Sezimovo Usti 553069 | 0,022 0,0248 0,038 0,0978 58
SO | Skalice 553077 | 0,010 0,0581 0,1176 75
PI Skaly 549851 | 0,049 0,0000 0,280 0,3500 2 0,125 52
ST | Skaly 598909 | 0,029 0,0000 0,0833 43
VO | Skogice 551741 | 0,038 0,1538 0,292 0,0000 1 0,0625 39
TA | Skopytce 553085 | 0,010 0,0000 0,1250 54
TA | Skrychov u Malsic 560669 | 0,000 0,0500 57
PI Slabgice 549860 | 0,045 0,0152 0,1200 48
ST | Slanik 536776 | 0,011 0,0000 0,2000 60
TA | Slapy 599042 | 0,015 0,0132 0,015 0,0667 67




TS Slavce 545023 | 0,108 0,3814 0,4444 4 0,25 27
DA | Slavonice 547166 | 0,032 0,0594 0,0833 78
Pl Smetanova Lhota 549878 | 0,015 0,0417 73
TA Smilovy Hory 553123 | 0,017 0,0000 0,0385 80
TRE | Smrzov 561045 | 0,208 0,3500 0,385 0,4545 7 0,4375 26
KA | Sobénov 545805 | 0,089 0,1705 0,2059 34
SO Sobéslav 553131 | 0,044 0,1272 0,272 0,2937 2 0,125 43
CK | Srnin 536245 | 0,124 0,1429 0,4063 3 0,1875 23
CB Srubec 545066 | 0,467 0,7510 0,854 0,7534 16 1 6

TA Stadlec 553140 | 0,041 0,0244 0,0857 56
VI Stachy 550515 | 0,026 0,0253 0,029 0,1017 70
TRE | Staikov 562378 | 0,067 0,0952 0,1667 47
DA | Staré Hobzi 547204 | 0,011 0,0270 0,1304 86
CB Staré Hodgjovice 545074 | 0,528 0,8333 1,000 0,7547 16 1 6

JH Staré Mésto pod LandStejnem 547212 | 0,027 0,0732 70
Ml Stehlovice 529885 | 0,026 0,0000 58
PT Stozec 550523 | 0,030 0,1923 0,143 0,1250 77
VO | Stozice 530034 | 0,010 0,1200 0,2143 35
ST Strakonice 550787 | 0,050 0,0795 0,096 0,2068 63
ST Strasice 551775 | 0,008 0,0000 0,0625 74
JH Straz nad Nezarkou 547221 | 0,047 0,1069 0,292 0,2667 1 0,0625 38
CB Strazkovice 545082 | 0,319 0,7283 0,509 0,6170 13 0,8125 12
VI Strazny 550531 | 0,040 0,0000 0,0769 81




JH | Strmilov 547239 | 0,026 0,0219 0,080 0,1772 67
PT | Strunkovice nad Blanici 550540 | 0,050 0,1258 0,2892 1 0,0625 39
ST Strunkovice nad Volynikou 536784 | 0,020 0,0000 62
CB | Strycice 536032 | 0,172 0,6667 0,294 0,0000 6 0,375 22
ST | Stielské Hostice 551791 | 0,021 0,0062 69
TRE | Stiibiec 547247 | 0,059 0,1758 0,1818 36
KA | Stiitez 551538 | 0,079 0,1096 0,238 0,0857 1 0,0625 28
CB | Stiizov 545091 | 0,420 0,6964 0,500 0,5714 13 0,8125 13
JH [ Stiizovice 508152 | 0,000 0,0274 0,1250 64
DA | Studena 547263 | 0,047 0,0241 0,073 0,1429 75
TA | Sudoméfice u Bechyngd 553166 | 0,056 0,0339 0,111 0,2381 47
TA | Sudoméfice u Tabora 553174 | 0,033 0,0000 0,081 0,0263 70
TRE | Suchdol nad Luznici 547280 | 0,077 0,1429 0,105 0,2607 43
Vi Svat4 Mafi 550558 | 0,005 0,0147 0,125 0,1818 56
TS | Svaty Jan nad Malsi 545104 | 0,211 0,4444 0,269 0,5000 8 0,5 25
JH | Svétce 561029 | 0,028 0,0000 0,1000 57
CK | Svetlik 545813 | 0,030 0,0370 0,0690 39
SO | Sviny 553182 | 0,071 0,1184 0,2414 31
CB | Sevétin 545121 | 0,358 0,7358 0,417 0,7647 13 0,8125 19
BL | Skvoretice 551830 | 0,000 0,0588 0,0800 72
ST | Stéchovice 536920 | 0,000 0,0488 68
ST | Steken 551856 | 0,030 0,0208 0,1316 53
CB | St&panovice 545139 | 0,217 0,6500 0,514 0,4510 11 0,6875 17




Vi Sumavské Hostice 550574 [ 0,041 0,0309 0,196 0,1333 53
TA | Tabor 552046 | 0,028 0,0597 0,094 0,1947 61
PI Talin 549932 | 0,014 0,0741 0,2222 43
TNV | Temelin 545155 | 0,091 0,2095 0,295 0,3288 2 0,125 29
Pl Teme§var 562271 | 0,040 0,0667 0,1250 61
PT | T&ovice 550582 | 0,053 0,1429 0,109 0,0909 41
BL | Tchorovice 536598 | 0,019 0,0000 81
TS | Trhové Sviny 545171 | 0,245 0,6378 0,359 0,6595 11 0,6875 21
VO | Truskovice 536512 | 0,037 0,1250 0,1333 32
SO | Trebgjice 563153 | 0,119 0,0000 0,1429 1 0,0625 47
DA | Tiebétice 562327 | 0,020 0,0000 0,0612 95
ST | Trebohostice 551899 | 0,028 0,0000 0,0476 67
TRE | Trebon 547336 | 0,119 0,4341 0,402 0,5317 9 0,5625 26
ST | TreSovice 536679 0,0000 52
SO | Tucapy 553239 | 0,016 0,0614 0,032 0,2162 47
TA | Turovec 551601 | 0,000 0,0179 56
PT | Tvrzice 550604 | 0,021 0,0000 51
TNV | Tyn nad Vltavou 545201 | 0,162 0,3137 0,297 0,4799 6 0,375 33
JH | Ujezdec 507644 | 0,069 0,0000 41
ST | Ulehle 536695 | 0,011 0,0000 65
CB | Usilné 535494 | 0,514 0,7907 0,500 0,8611 15 0,9375 7

TA | Ustrasice 599123 | 0,048 0,0159 0,111 0,0323 58
BL | Uzenicky 536890 | 0,016 0,0000 80




VI Vacov 550621 | 0,041 0,0497 0,1875 68
SO Val 553255 | 0,035 0,0000 0,1765 38
Pl Varvazov 562211 0,0000 77
CB Véelna 545228 | 0,450 0,7546 0,553 0,6879 16 1 6

KA | Velesin 545821 | 0,192 0,5091 0,435 0,5556 10 0,625 19
ST Velka Turna 536741 | 0,082 0,0385 71
JH Velky Ratmirov 562599 | 0,018 0,0000 0,0625 57
SO Vesce 553263 | 0,014 0,0417 0,0968 43
SO Veseli nad Luznici 553271 | 0,076 0,2976 0,326 0,3746 4 0,25 32
MlI Veselicko 549975 | 0,006 0,0800 0,1071 54
CK | Vétini 545830 | 0,066 0,0987 0,4715 2 0,125 31
CK | Vé&zovata Plang 536300 | 0,040 0,1143 0,0435 29
CB Vidov 535737 | 0,533 0,8286 0,794 0,8542 16 1 7

VI Vimperk 550647 | 0,047 0,0502 0,094 0,2691 60
JH Visiiova 507652 | 0,027 0,0000 46
PT Vit&jovice 550655 | 0,050 0,1413 0,226 0,3929 3 0,1875 36
CB Vitin 535893 | 0,521 0,7374 0,483 0,4667 12 0,75 15
PT Vlachovo Biezi 550663 | 0,048 0,0405 0,054 0,2333 46
Pl Vlastec 598844 | 0,025 0,0286 0,0526 59
SO Vlastibor 553298 | 0,017 0,0526 0,059 0,0588 44
JH Vlgetinec 598640 | 0,026 0,0000 72
TA | Vigeves 563447 | 0,000 0,0588 59
CB Vikov 535915 | 0,480 0,6667 7 0,4375 22




SO Vikov 553310 | 0,114 0,0714 0,1111 1 0,0625 35
MI Viksice 598852 0,1667 84
TA Vodice 553328 0,1429 71
VO | Vodnany 551953 | 0,087 0,2804 0,185 0,4314 3 0,1875 32
PT Volary 550671 | 0,073 0,0675 0,045 0,3670 1 0,0625 62
ST Volenice 551961 | 0,012 0,0000 0,0968 70
DA | Volfifov 547441 | 0,037 0,0224 0,0441 82
ST Volyné 551970 | 0,032 0,0401 0,1200 55
CB Vrabce 545261 | 0,481 0,7365 0,556 0,7188 15 0,9375 12
CB Vrato 535796 | 0,446 0,8070 0,490 0,5714 14 0,875 4

Pl Vraz 549991 | 0,010 0,0000 0,0714 63
VI Vrbice 529915 0,1429 69
TNV | Vsemyslice 545287 | 0,061 0,2186 0,106 0,2617 33
JH Vydri 562629 | 0,031 0,0385 0,1000 45
CK | Vyssi Brod 545848 | 0,130 0,1192 0,024 0,1841 1 0,0625 52
PT Zablati 550680 | 0,022 0,0377 0,2273 52
TRE | Zablati 508683 | 0,091 0,4286 0,5000 5 0,3125 29
BL Zabori 551988 | 0,012 0,0000 0,0000 7
CB Zabori 545317 | 0,212 0,7841 0,500 0,5000 12 0,75 17
CB Zahaji 536016 | 0,285 0,5472 0,355 0,4167 9 0,5625 17
ST Zahor¢ice 536482 | 0,000 0,1429 70
JH Zahoti 507695 | 0,033 0,0488 0,1429 42
Pl Zahoti 550027 | 0,028 0,0254 0,1765 57




TA [ Zahoti 599000 | 0,000 0,1250 41
JH | Zahradky 547468 | 0,000 0,0357 0,0625 73
VI | Zalezly 550698 | 0,019 0,0135 0,1579 53
SO | zalsi 553361 | 0,095 0,1364 0,143 0,1786 33
CB | Zavraty 599778 | 0,235 1,0000 6 0,375 11
MI | Zbelitov 550035 0,1250 64
MI | Zb&sicky 550043 | 0,017 0,0000 56
PT | Zbytiny 550701 | 0,018 0,0606 0,2143 47
VI | zdikov 550728 | 0,043 0,0311 0,016 0,1798 66
MI | Zhot 550060 | 0,009 0,0244 0,0667 59
CK | Zlata Koruna 545864 | 0,111 0,1931 0,327 0,2267 3 0,1875 21
CB | zliv 545341 | 0,307 0,7343 0,451 0,7062 13 0,8125 16
SO | Zlukov 599271 | 0,043 0,1343 0,1739 36
CK | Zubgice 545872 | 0,038 0,0755 0,3488 1 0,0625 26
SO | Zvérotice 553409 | 0,029 0,0429 0,083 0,1481 42
CB | Zvikov 535591 | 0,209 0,6341 0,412 0,0992 8 0,5 11
KA | Zvikov 536237 | 0,091 0,3333 0,455 0,1111 4 0,25 22
PI Zvikovské Podhradi 562165 0,0313 66
ST | Zvotoky 536873 0,0000 71
CB | Zaboviesky 545368 | 0,287 0,7207 0,462 0,4310 11 0,6875 12
TS | Zar 545376 | 0,136 0,2667 0,300 0,4000 5 0,3125 28
VI | Zarovna 529923 | 0,000 0,0476 0,229 1 0,0625 50
JH | Zdar 529761 | 0,000 0,0435 0,0000 72




Pl Zdar 598861 | 0,000 0,0625 0,1111 30
TA | Zeled 553417 | 0,041 0,0219 0,040 0,0862 51
PT Zelnava 550761 | 0,059 0,0000 0,1000 59
PT Zernovice 537209 | 0,029 0,0455 0,152 0,2593 40
TNV | Zimutice 545384 | 0,109 0,1792 0,079 0,2766 0,125 34
SO Zi%ov 563897 | 0,000 0,2449 0,1667 33

Pouzité zkratky SO ORP: BL — Blatnd, CB — Ceské Budé&jovice, CK — Cesky Krumlov, DA — Dacice, JH — JindFichGv Hradec, KA — Kaplice, MI — Milevsko, Pl — Pisek, PT —

Prachatice, SO — Sobéslav, ST — Strakonice, TA — Tabor, TNV — Tyn nad Vltavou, TRE — Tfebon, TS — Trhové Sviny, VI — Vimperk, VO — Vodnany

Zdroj: Interni databdze migracnich pohyb( v Jihoceském kraji v letech 1991 — 2011, SLDB 2011, CHAPS 2011, Google maps 2011, vlastni zpracovdni




