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ABSTRAKT 
 
Bakalá ská práce se zabývá problematikou ú tování nových metod, které vyplývají 

z ú etní reformy v oblasti ve ejných financí s ú inností od 1. ledna 2010. V teoretické ásti 

je charakterizována ve ejná správa a její orgány státní správa a samospráva. Dále je uveden 

krátký p ehled probíhajících reforem ve ejné správy od roku 1990 až po sou asnost. 

Následující ást práce je v nována pozornost samotné ú etní reform , která p ináší zásadní 

zm ny  do ú etnictví ve ejné správy. Praktická ást je zam ena na problematiku ú tování 

územních samosprávných celk  s použitím nových ú etních metod. Na konkrétních 

íkladech jsou uvedeny základní rozdíly v postupech ú tování a identifikovány n které 

problémy, které by v souvislosti s probíhajícími zm nami mohly vyvstat. Tato 

problematika je následn  aplikována na vybrané ú etní jednotce za pomoci n kolika 

namodelovaných p íklad , které vychází z konkrétních podmínek zvolené ú etní jednotky.  

 

Klí ová slova: ve ejná správa, ú etní reforma, ú etní metody. 

 

ABSTRACT 

This bachelor thesis deals with the problems of accounting changes and new methods 

arising from the accounting reform in the area of public finance effective from January 1, 

2010. The theoretical part of thesis gives a characterization of the public administration 

and its authorities, the state administration and the local self-government. Next, a short 

survey of the public administration reforms that have been made since 1990 up to now is 

presented. The following part is devoted to the accounting reform proper that brings radical 

changes into the public administration accounting. The practical part is focused on the 

issue of accounting of the municipalities using new accounting methods. Concrete 

examples show the basic differences in the accounting methods and identify some 

problems that might occur in connection with the changes in progress. These issues are 

further applied to a selected accounting unit using several model examples based on the 

concrete conditions of this accounting unit. 

 

Key words: public administration, accounting reform, accounting methods. 
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1. ÚVOD 
 
Sou asný systém ve ejné správy v R je charakterizován obnovením územní samosprávy 

po roce 1989, rozd lením eskoslovenské federace a s souvisejícím p ijetím nové ústavy 

R v roce 1993, ve které je zakotvena existence krajské úrovn . V neposlední ad  má 

na jeho stávající podobu vliv reforma ve ejné správy probíhající v letech 2000–2002, 

jejímž výsledkem bylo vytvo ení spojeného modelu ve ejné správy. Koncept reformy 

ve ejné správy probíhal ve t ech etapách. Výsledkem první etapy bylo vytvo ení 14 kraj  

a zahájení jejich innosti od 1. ledna 2001. V rámci druhé etapy nastala zm na z hlediska 

obecního uspo ádání, kdy došlo k rozd lení obcí do t í stup . Toto len ní zásadním 

zp sobem zm nilo systém fungování ve ejné správy na nejnižší úrovni. T etí etapa, která 

dosud není ukon ena, je chápána jako logický d sledek p edchozích etap a m la se týkat 

úst ední státní správy. Zabývá se procesem modernizace, který zahrnuje p edevším 

informatizaci ve ejné správy, systém dalšího vzd lávání ve ve ejné správ  a zavedení 

inného systému ve ejných i takzvaných laických kontrol inností ve ejné správy. 

ležitým aspektem této fáze reformy je rovn ž zvýšení dostupnosti a kvality ve ejných 

služeb a efektivní ízení ve ejného sektoru. V sou asné dob  je nastartovaná celá ada 

proces , které by m ly t chto tendencí a cíl  dosáhnout. V souvislosti s probíhající 

reformou ve ejné správy dochází také k ú etní reform  ve ejných financí. A práv  

etnictví ve ejné správy je hlavním p edm tem zájmu této bakalá ské práce. 

 

S ú inností od 1. ledna 2010 bylo zavedeno tzv. ú etnictví státu. Cílem je reformovat 

zp sob, jakým ú tují a vykazují subjekty ve ejné správy, a p isp t tak k zajišt ní úplných, 

správných a v asných informací jak na individuální úrovni, tak na konsolidované úrovni. 

Reforma sm uje k tomu, aby se postupy ú tování subjekt  ve ejné správy p iblížily 

tování podnikatelských subjekt . P ínosem budou p ehledn jší, rychlejší a pr hledn jší 

informace o hospoda ení státu a také více podklad  pro operativní ízení subjekt  ve ejné 

správy. Jednotlivé ú etní subjekty by m ly být snáze porovnatelné, aplikováním 

pot ebných zm n dojde ke zlepšení interpretace jejich finan ních výkaz . Územní 

samosprávné celky, tj. obce (m sta) a kraje, jsou jedním ze subjekt  ve ejné správy, 

pro které se m ní dosavadní zp sob a postupy ú tování. Ú etnictví, které bylo 

koncipované na pen žní bázi, odráželo p edevším rozpo tovou innost s preferencí 

evidence p íjm  a výdaj . Uvedené vedlo k odsouvání v rného zobrazení náklad , výnos  

a zisku do pozadí. S novými ú etními metodami a postupy vyplývající z ú etní reformy 
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je zp sob ú tování založen na akruální bázi. Akruální princip znamená, že se veškeré 

hospodá ské operace ú tují, ale hlavn  také vykazují v období, kdy se uskute nily, bez 

ohledu na to, zda byly zaplaceny. Ú etnictví ve ejné správy založené na akruální bázi 

sm uje k tomu, aby se s v tší p esností vykazovaly náklady a výnosy. Lze p edpokládat, 

že bude možné s v tší p esností srovnávat a hodnotit výkonnost jednotlivých prvk  ve ejné 

správy ve vzájemných vztazích jak uvnit  ve ejné správy, tak i ve vztazích k ostatním 

etním jednotkám mimo ve ejnou správu a ve ejný sektor v bec. P echod na akruální 

princip ú etnictví neznamená, že bude zrušen stávající systém zpracování a sledování 

rozpo tu, který naopak vychází jednozna  z toku pen z, tedy z p íjm  a výdaj , které 

budou i nadále sledovány dle rozpo tové skladby. 

 

Zmi ované skute nosti vedou k rozsáhlým úpravám ú etní legislativy a z tohoto d vodu 

je zavedení ú etní reformy rozfázováno do období let 2010 až 2012. Pakliže nedojde 

k dalšímu posunu, konsolidované výkazy za R budou poprvé sestaveny až v roce 2012, 

a to za ú etní období 2011. Také použití n kterých ú etních metod bylo odloženo, zejména 

z d vodu prodloužení období nutného pro akceptování reformy všemi dot enými 

pracovníky na úrovni jednotlivých ú etních jednotek a jejich dostate ným proškolením. 

Bez t chto díl ích ústupk  by pravd podobn  všechny legislativní úpravy nebylo možné 

schválit. 
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2. CÍL PRÁCE A METODIKA 

2.1 Cíl práce 
 
Hlavním cílem bakalá ské práce je zhodnocení zm n a nových metod v oblasti ú etnictví 

subjekt  ve ejné správy, které jsou zavád ny v souvislosti s ú etní reformou v oblasti 

ve ejných financí od 1. ledna 2010. V bakalá ské práci je ú etní reforma nejprve zasazena 

do širšího kontextu – první ást práce je zam ena na osv tlení pojmu „ve ejná správa“, 

která je chápana jako souhrn proces ízených, regulovaných a zabezpe ovaných státem 

a jeho institucemi zam enými na správu a ízení ve ejných záležitostí. V roli hlavních 

subjekt  ve ejné správy vystupují orgány státní správy a samosprávy. Druhá ást práce je 

novaná krátkému p ehledu probíhajících reforem od roku 1990 do sou asnosti. Ve t etí 

ásti práce je v nována pozornost samotné ú etní reform , která p ináší zásadní zm ny 

do ú etnictví ve ejné správy. Cílem je poukázat na novelizované a zcela nové právní 

edpisy, které byly v souvislosti s ú etní reformou p ijaty a upozornit na odlišnosti 

ve zp sobu ú tování subjekt  ve ejné správy. Díl ím cílem práce je p iblížit problematiku 

tování územních samosprávných celk  s použitím nových ú etních metod. 

Na konkrétních p íkladech uvést základní rozdíly v postupech ú tování a identifikovat 

které problémy, které by v souvislosti s probíhajícími zm nami mohly vyvstat. Tato 

problematika bude následn  aplikována na konkrétní ú etní jednotce za pomoci n kolika 

modelových p íklad , které budou vycházet z konkrétních podmínek zvolené ú etní 

jednotky. Vzhledem k tomu, že ú etní reforma je aktuální záležitostí, kterou provází ada 

nevyjasn ných skute ností týkajících se ú etních  postup  a vedení ú etnictví, lze o ekávat 

v budoucnu nutné korekce ú etní legislativy. Proto je nezbytným cílem vymezit problémy, 

které by v rámci probíhajících zm n mohly vzniknout a v této souvislosti nastínit návrhy 

možného ešení identifikovaných problém . 

2.2 Metodika 
 
Pro vypracování teoretické ásti bakalá ské práce bude st žejní nastudování dané 

problematiky z dostupných informa ních zdroj  a dále budu vycházet p edevším 

z vlastních praktických zkušeností a poznatk  zam stnance ve ejné správy na pozici 

etní. Praktická ást bude zam ena na oblast ú etnictví územních samosprávných celk , 

konkrétn  na ú etní p ípady zvolené ú etní jednotky Ú adu m stské ásti Brno-sever. 

Bakalá ská práce bude zpracována za pomoci metod v decké práce: metody deskripce, 

komparace, analýzy a syntézy. 
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3. TEORETICKÁ ÁST 

3.1 Ve ejná správa v eské republice 
 

Ve ejná správa je základním pojmem správního práva. Aktivn  organizuje a eší r zné 

spole enské situace, a proto je obvykle vymezována jako správa ve ejných záležitostí, 

která je vykonávána subjekty ve ejné správy a jejich orgány. Ve ejná správa p edstavuje 

jednu ze základních skupin inností, kterými stát nebo jiné zákonem k tomu zmocn né 

osoby zasahují specifickým zp sobem do právních pom  ob anské spole nosti, ímž 

zajiš ují nebo p ípadn  organizují uspokojování pot eb p íslušného celku nebo n kterých 

pot eb subjekt  v ob anské spole nosti.  

 

Mezi základní pojmové znaky ve ejné správy pat í ve ejné záležitosti a ve ejná moc. 

Ve ejné záležitosti nejsou právn  vymezeny, nebo  se jedná o neur itý právním pojem. 

Jsou to tedy takové záležitosti, které jsou obecn  prosp šné pro celou spole nost a p i 

jejichž uskute ování se uplat uje ve ejná moc.  

 

Ve ejná moc je taková moc, která autoritativn  rozhoduje o zákonem p iznaných právech 

a povinnostech subjekt , p emž subjekty, o jejichž právech a povinnostech je 

rozhodováno orgánem ve ejné moci, nejsou s tímto orgánem v rovném postavení a obsah 

rozhodnutí nezávisí na jejich v li. Toto rozhodování je navíc sou ástí pravomoci 

zakotvené zákonem a rozhodnutí jsou státní mocí vykonatelná.1  

 

Ve ejnou moc vykonává stát zejména prost ednictvím orgán  moci zákonodárné, výkonné 

a soudní. P i spln ní zákonem stanovených podmínek m že být ve ejná moc vykonávána 

také prost ednictvím dalších subjekt  povolaných ke správ  ve ejných záležitostí. 

Prost ednictvím ve ejné správy se zabezpe ují ve ejné úkoly, p emž p edpoklady pro 

jejich realizaci vytvá í ve ejná správa. 

 

Ve ejnou správu lze chápat bu  v materiálním, anebo v organiza ním smyslu. 

Pro materiální pojetí ve ejné správy je primární obsah ve ejné správy, její jednotlivé úkoly 

a jejich povaha. P itom není rozhodující, kdo je vykonavatelem jednotlivých správních 

inností, prost ednictvím kterých se úkoly ve ejné správy plní. Ve ejná správa v tomto 

pojetí je tedy souhrnem všech správních inností, které souvisí s ve ejnou mocí na úst ední 
                                                        
1 HORZINKOVÁ, E., NOVOTNÝ, V. Základy organizace ve ejné správy v R. str. 9. 
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i místní úrovni a také s poskytováním odpovídajících ve ejných služeb. Ve ejná správa je 

tak souhrnem úkol  ve ejné správy.2 

 

Z hlediska organiza ního pojetí ve ejné správy je naopak rozhodující vykonavatel 

správních inností a ve ejnou správu pak tvo í soubor subjekt , které ji vykonávají 

v ur itém organiza ním systému a v ur itých organiza ních strukturách. Ve ejná správa 

v tomto pojetí je chápána jako innost organiza ních jednotek a osob, které jsou správními 

ady (p ímí vykonavatelé ve ejné správy) nebo osobami vykonávajícími p íslušné správní 

úkony (nep ímí vykonavatelé ve ejné správy).  

 

Období bezprost edn  po rozpadu eskoslovenska (90. léta 20. století) byla mimo jiné 

ve znamení diskusí o reform  ve ejné správy. Ústava eské republiky již od po átku své 

innosti zaru ovala princip územních samosprávných celk  jakožto d ležitého principu 

výstavby státu, kterým je stát vázán ve své innosti. Rozsah ve ejných záležitostí 

sv ených státem územní samospráv  p ímo závisí na mí e p enosu kompetencí ze státní 

správy na samosprávu. Tento p esun znamená, že záležitosti ztrácejí sv j mocenský 

charakter a blíží se princip m právní služby tak, jak je chápána ve vysp lých 

demokratických státech.3 

 

3.1.1 Státní správa 
 

Ve ejná správa je vymezena podle subjekt , které ji zabezpe ují, a to jednak jako státní 

správa a ve ejná samospráva (ta se dále rozd luje na územní samosprávu a zájmovou 

samosprávu) a jednak jako ostatní ve ejná správa ( ást ve ejné správy, která je 

zabezpe ována institucemi se specifickým postavením). Tyto subsystémy nejsou odd lené, 

ale naopak se vzájemn  dopl ují a prolínají. Hlavním subjektem ve ejné správy je stát, 

emž ve ejná správa vykonávaná státem a jeho orgány je ozna ována jako státní správa 

vykonávaná p ímo. Subjektem státní správy však mohou být také ve ejnoprávní korporace 

nebo jejich orgány, pop ípad  další soukromoprávní subjekty, na které byl zákonem výkon 

státní správy p enesen. V takovém p ípad  vykonávají tyto subjekty státní správu nep ímo. 

Státní správa p edstavuje realizaci výkonné moci státu a je tedy organiza ní inností, která 

                                                        
2 HORZINKOVÁ, E., NOVOTNÝ, V. Základy organizace ve ejné správy v R. str. 9. 
3 SCHELLE, K. Reforma ve ejné správy (historie, sou asnost a perspektivy). str. 5. 
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je vymezena právními p edpisy, p emž za výkon státní správy jsou zodpov dné zákonem 

vymezené instituce. Subjektem státní správy je stát, jenž je p edstavovaný organiza ními 

složkami státu a správními ú ady vykonávající správu jménem a v zájmu státu. P sobnost 

orgánu státní správy vyjad uje jeho postavení v systému státní správy a rovn ž i základní 

zam ení jednotlivých orgán . Státní správu vykonávají p ímou formou orgány státu nebo 

správní ú ady jakožto organiza ní složky bez právní subjektivity. Nep ímo pak vykonávají 

státní správu jiné subjekty ve ejné správy než je stát, a to na základ  zákonné delegace 

prost ednictvím svých orgán  jako p enesenou nebo prop enou p sobnost. Na jiné 

subjekty m že být výkon státní správy delegován jen zákonem, a to v rozsahu, který zákon 

stanoví.  

 

Státní správa je charakterizována zejména jako organizující a mocensko-ochranná innost 

státu, která ovšem vykonává a zabezpe uje celou adu dalších funkcí (nap íklad provádí 

zákony a realizuje služby ve ejného zájmu). Tato innost státu je tak zabezpe ována 

ve ve ejném zájmu a má výkonný, podzákonný a na izovací charakter. Organiza ní 

struktura státní správy se neustále m ní, což souvisí s historickým vývojem spole nosti, 

s vnit ními i vn jšími podmínkami tohoto vývoje a rovn ž s m nícími se požadavky 

spole nosti. 

 

Pro státní správu jsou typické vztahy nad ízenosti a pod ízenosti. Prost ednictvím státní 

správy se také realizuje státní politika na jednotlivých úsecích správy. Státní správa je tak 

jedním ze základních druh innosti státu a plní funkce státu na základ  zákona a v mezích 

právních p edpis .4  

 

Ostatní ve ejná správa jako zbytková oblast ve ejné správy je vykonávána áste  

samosprávnými a nesamosprávnými institucemi plnícími ve ejné úkoly. Jedná se tedy o tu 

ást ve ejné správy, která není realizována státem nebo ve ejnoprávními korporacemi 

územního charakteru. Do této kategorie ve ejné správy tak mohou pat it i innosti 

jednotlivých institucí, které zabezpe ují ve ejné úkoly (nap íklad eská televize, eský 

rozhlas nebo eská tisková kancelá ), anebo instituce, které plní ve ejnoprávní funkce 

vedle své další innosti.5  

                                                        
4 HORZINKOVÁ, E., NOVOTNÝ, V. Základy organizace ve ejné správy v R. str. 12. 
5 HORZINKOVÁ, E., NOVOTNÝ, V. Základy organizace ve ejné správy v R. str. 14. 
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3.1.2 Samospráva 
 

Samosprávu vykonávají orgány jiných právních subjekt  než státu, pokud je zákonem 

na n  výkon ve ejné správy bu  delegován, anebo trvale sv en do jejich samostatné 

odpov dnosti. Takto delegovaná ve ejná správa se musí odd lovat od státní správy 

a procedur spojených s jejím výkonem. Neztrácí tím ovšem charakter pln ní ve ejných 

úkol  a nositelé samosprávy proto mají charakter orgán  ve ejné moci.  

 

Samospráva p edstavuje právo uspo ádat a ídit ást ve ejných záležitostí ve vlastním 

zájmu a ve vlastní odpov dnosti, nebo  své úkoly plní samospráva vlastními silami 

a vlastními prost edky. Výkon samosprávy je vázán jen právními p edpisy, p itom však 

platí, že pro samosprávu obecn  platí menší vázanost právem. Mezi orgány ve ejné správy 

i výkonu samosprávy neexistují vztahy nad ízenosti a pod ízenosti, a to ani mezi orgány 

samosprávy navzájem ani mezi orgány samosprávy a orgány státní správy. Vztah státní 

správy a samosprávy je charakterizován tím, že státní správa v zákonem stanovených 

ípadech a zákonem stanoveným zp sobem dozoruje innost samosprávy.  

 

i výkonu samosprávy není její nositel pod ízen státní správ , ale m že být státní správou 

dozorován. Ve ejná moc realizovaná prost ednictvím samosprávných subjekt  je 

decentralizovanou státní mocí. Podle obsahu výkonu innosti, organiza ní struktury 

a postavení subjekt  ke korporaci se rozlišují tyto ve ejnoprávní korporace: 

1) územní – pro lenství a innost je ur ující vymezené území (obce i kraje), 

2) zájmové – jejich z izování souvisí s výkonem n jakého povolání a pat í sem 

stavovské komory s obligatorním lenstvím, dále pak stavovské komory 

s dobrovolným lenstvím a ve ejné vysoké školy, 

3) cné – lenství je založeno na v cném reálném základ , tedy souvisí 

s vlastnictvím k ur ité v ci (zájmová sdružení obcí).6 

 

Územní samospráva má nezastupitelný význam pro demokratické uspo ádání spole nosti 

a také pro výkon regionální a místní ve ejné správy. Její d ležitost je zd razn na i tím, 

že její právní základ je zakotven v hlav  sedmé Ústavy eské republiky, která ve svém 

                                                        
6 HORZINKOVÁ, E., NOVOTNÝ, V. Základy organizace ve ejné správy v R. str. 13. 



14  

lánku 99 stanoví, že základními územními samosprávnými celky jsou obce a vyššími 

územními samosprávnými celky pak kraje.7  

 

3.2 Vývoj reformy ve ejné správy v eské republice 
 
První zám ry reformovat ve ejnou správu v eské republice vycházely z podmínek 

po svržení komunistického režimu v listopadu 1989 a byly tedy ovlivn ny tehdejší 

ekonomickou a politickou situací.  

 

Z hlediska státního z ízení byla eská republika jednou ze dvou sou ástí federativního 

státu, takže centrální vládní úrove  se skládala ze dvou úrovní vlád, a sice z vlády federální 

a z vlád dvou republik. Pod touto vrcholnou úrovní byly p ed rokem 1989 t i úrovn  státní 

správy, a to krajská, okresní a místní, v nichž státní správu vykonávaly národní výbory 

íslušného stupn . Tento model byl kopií systému lidových sov  ve Svazu sov tských 

socialistických republik a byl výrazem tuhého centralismu, jenž se oficiáln  tehdy 

ozna oval jako demokratický centralismus. Národní výbory pak byly orgány státní moci 

samosprávného charakteru.8  

 

Samospráva v tomto pojetí znamenala volby do národních výbor , p i nichž bylo 

kontrolováno, zda se všichni k volbám dostaví, p emž ten, kdo se nedostavil, byl trestán. 

innost celého hierarchicky strukturovaného státního mechanismu byla charakteristická 

snahou vlády do všeho zasahovat. Vzhledem k tomu, že neexistovalo odd lení profesní 

státní správy od politických struktur, byl z politického a stranického centra regulován chod 

státu i celého národního hospodá ství. Zákonodárné sbory reprezentované federálním 

shromážd ním a národními radami byly ú elov  manipulovány komunistickou stranou, 

která zasahovala rovn ž do innosti soud .  

 

Obecn  je pro totalitní systémy typické potla ení princip  fungování územní samosprávy, 

což vede k její faktické likvidaci. Toto politické a ekonomické prost edí se tak stalo 

východiskem pro formování hlavního sm ru reformy ve ejné správy, spo ívajícího 

v decentralizaci státní správy spolu se zrušením systému národních výbor  a vytvo ení 

                                                        
7 HENDRYCH, D. Správní v da – Teorie ve ejné správy. str. 112. 
8 VIDLÁKOVÁ, O. Reformy ve ejné správy. str. 23. 
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samosprávných obcí. Návrh reformy územní samosprávy z roku 1990 p edpokládal její 

rozvržení do dvou etap. V první etap  m lo dojít ke zrušení krajských národních výbor  

a k vytvo ení dvoustup ové soustavy. Ve druhé etap  m lo být dosaženo cílového ešení 

v návaznosti na p ípravu nové ústavy.  

 

Vláda eské republiky svým usnesením ze dne 7. b ezna 1990 schválila pouze první etapu 

reformy národních výbor , v níž souhlasila se zrušením krajských národních výbor  

ke konci roku 1990 a s p echodem na dvoustup ový systém národních výbor . Protože 

však ned ra rozhodujících politických sil v národní výbory nar stala, p ijala vláda další 

usnesení, kterým revidovala svoje b eznové usnesení a v n mž vyslovila souhlas 

s ukon ením innosti národních výbor  všech stup  ke dni voleb do místních 

zastupitelských orgán  v listopadu 1990.9  

 

Sou asn  vláda uložila Ministerstvu vnitra SFR p ipravit zákon o obcích, zákon 

o volbách do obecních zastupitelstev, zákonnou úpravu postavení a p sobnosti druhého 

stupn  územích orgán  státní správy a rovn ž zákon o hlavním m st  Praze. P ijetí všech 

chto zákon  však p edpokládalo zm nu dosud platné Ústavy. Jakmile se tak stalo, byla 

vytvo ena právní východiska k první fázi decentralizace ve ejné správy v eské republice.  

 

3.2.1 Reforma v letech 1990–1998 
 

V období federálního státu (1990–1992) nebyla p ijatými zákony nijak ešena otázka 

druhého stupn  samosprávy. Od voleb do obecních zastupitelstev fungovala samospráva 

na obecním stupni a na stupni okresním byly z ízeny okresní ú ady jakožto orgány státní 

správy se všeobecnou p sobností. Vedle nich však existovaly v okresech i krajích speciální 

dekoncentrované orgány státní správy pro n které úseky státní správy.  

 

V této dob  se za aly objevovat stále ast ji názory usilující o obnovou zemského z ízení. 

Byla proto z ízena vládní komise pro zemské z ízení, která p ipravila n kolik variant 

zemského uspo ádání. V dob  poznamenané blížícím se rozpadem federace však nebyla již 

politická v le pokra ovat ve schvalování navrhovaných zm n zákon  týkajících se reformy 

                                                        
9 VIDLÁKOVÁ, O. Reformy ve ejné správy. str. 24. 
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ve ejné správy, a proto druhá etapa decentralizace státní správy v eské republice nebyla 

prozatím realizována.  

 

Územní státní správa byla vykonávána okresními ú ady nebo zvláštními 

dekoncentrovanýmip orgány státní správy jako nap íklad finan ními ú ady nebo ú ady 

práce. Okresní ú ady pak byly jak orgány prvoinstan ními, tak také orgány odvolacími. 

Rozsah p enesené státní správy byl v tomto období pom rn  nevýrazný.  

 

První koali ní vláda R (1992–1996) pod p edsednictvím Václava Klause se ve svém 

programovém prohlášení zavázala pokra ovat ve správní reform , a to zejména tím, 

že budou p eneseny rozhodovací pravomoci a odpov dnost co nejblíže ob anovi a tomu 

bude odpovídat i územní uspo ádání státu. Jeho základem m ly být samosprávné obce 

a regiony. Zárove  se nová vláda zavázala urychlen  p ipravit návrh zákona o právním 

postavení pracovník  státní správy.10  

 

S ohledem na vládní priority v oblasti reformy ve ejné správy byl z ízen Ú ad 

pro legislativu a ve ejnou správu, který plnil úkoly spojené s legislativní inností vlády. 

Na úseku reformy ve ejné správy tento ú ad zpracovával a p edkládal vlád  návrhy 

koncepce reformy ve ejné správy a další s tím související podklady. Obecn  se diskuse 

ohledn  reformy územní samosprávy stále více politizovaly. Nejv tším úskalím se pak 

stala snaha o vy ešení územn správního len ní státu, které se stalo politickou a nikoliv 

odbornou záležitostí. Spornou otázkou byl rovn ž po et vyšších územních samosprávných 

celk  a institucionální ešení vztahu samosprávy a státní správy. Bez projednání 

a schválení koncepce reformy územní správy byly na základ  plánu vlády p ipraveny 

návrhy ústavního zákona o vytvo ení vyšších územn  samosprávných celk  a rovn ž 

zákona o p sobnosti t chto celk . Decentralizace státní správy na vyšší územní 

samosprávné celky se p edpokládala hlavn  v oblastech kultury, školství, sociálního 

zabezpe ení a zdravotnictví.  

 

Až do konce volebního období (1992–1996) se nenašla v Poslanecké sn movn  nutná 

politická shoda pro p ijetí obou zákon , bez nichž nemohla dále pokro it reforma územní 

správy a tím také decentralizace státní správy v eské republice. Úst ední státní správ  

se v novala pozornost až na konci volebního období. Ú ad pro legislativu a ve ejnou 

                                                        
10 POMAHA , R., VIDLÁKOVÁ, O. Ve ejná správa. str. 243. 
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správu p edložil vlád  zprávu o p íprav  reformy úst ední státní správy, ve které upozornil 

na strukturální a organiza ní problémy úst ední státní správy, dále na nedostatky sou asné 

právní regulace, kritizoval nadm rnou centralizaci rozhodovací innosti i nedostatky 

ve vzd lávání státních ú edník . Vláda sice zprávu projednala, ale již k ní nep ijala 

navrhované usnesení, v n mž byly uloženy konkrétní úkoly jednotlivým len m vlády.11  

 

Politickým východiskem pro další postup v reform  ve ejné správy byly v období druhé 

koali ní vlády a p echodové vlády (1996–1998) dva dokumenty zásadního významu, a sice 

koali ní dohoda a programové prohlášení vlády. Koali ní dohoda obsahovala konkrétní 

kroky v oblasti státní správy a samosprávy spo ívající ve z ízení regionální samosprávy, 

v revizi kompetencí všech institucí ve ejné správy a v p ijetí nových zákon  

o rozpo tových pravidlech, o státní služb  a také o majetku státu.  

 

Vzhledem k nedokon enému mandátu koali ní vlády se reforma ve ejné správy vyvíjela 

pon kud odlišn  od p edpoklad  uvedených v politických dokumentech. Došlo op tovn  

ke zm nám ve struktu e a p sobnosti n kterých ministerstev a jiných úst edních orgán  

státní správy, p emž sou ástí této restrukturalizace bylo také zrušení Ú adu 

pro legislativu a ve ejnou správu.  

 

Zm na vlády, ke které došlo po demisi Klausovy vlády v listopadu 1997, se omezila pouze 

na zm ny personální a nikoliv strukturální. Práce na koncepci reformy ve ejné správy 

pokra ovala, když vláda rozhodla v b eznu 1997, že p sobnost již bývalého Ú adu 

pro legislativu a ve ejnou správu p edá ministerstvu spravedlnosti a ministerstvu vnitra. 

Zám ry vlády v reform  ve ejné správy byly soust ed ny na územní samosprávu, územní 

státní správu a úst ední státní správu. Sou ástí zám  vlády byla také státní služba 

a vzd lávání správních ú edník , reforma právního ádu a soudní kontrola ve ejné 

správy.12  

 

Vláda  také rozhodla, že výkon státní správy na úrovni kraje bude sv en orgán m vyšších 

územních správních celk , tedy že se bude jednat o takzvaný spole ný model státní správy 

a samosprávy. Na úseku právního ešení územní samosprávy pokra ovaly práce na p ijetí 

ústavního zákona o vytvo ení vyšších územních samosprávných celk . Výsledný ústavní 

                                                        
11 VIDLÁKOVÁ, O. Reformy ve ejné správy. str. 32. 
12 VIDLÁKOVÁ, O. Reformy ve ejné správy. str. 38–39. 
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zákon p ijatý v Parlamentu dne 3. prosince 1997 vytvo il trnáct vyšších územních 

samosprávných celk . Tento ústavní zákon tak ukon il tém  sedm let trvající diskuse 

a spory o regionálním uspo ádání státu.13  

 

3.2.2 Reforma od roku 1999 do sou asnosti 
 

Východiskem pro pokra ování reformy ve ejné správy se stal mimo jiné i tlak Evropské 

komise, která ve svém stanovisku k žádosti eské republiky o p ijetí do Evropské unie 

formulovala výhrady k pomalému postupu reformy ve ejné správy.14  

 

V polovin  roku 1998 se ujímá moci nová menšinová vláda Miloše Zemana, která 

vyslovila požadavek nutnosti navázat na již provedenou reformu ve ejné správy dalšími 

nezbytnými kroky. Proto nová vláda ve svém programovém prohlášení ozna ila reformu 

ve ejné správy za jednu ze svých p ti priorit a rovn ž uvedla, jakými konkrétními 

opat eními chce zastavit nar stající byrokratizaci ve ejné správy a jakým zp sobem hodlá 

nastartovat obrat v negativním vnímání ve ejné správy ob any a tím p isp t k tomu, aby 

ve ejná správa byla skute  službou ob an m.15  

 

Na úrovni místních orgán  ve ejné správy m la vláda v úmyslu podstatn  posílit 

kompetence obcí tak, aby mohly ú inn ji uspokojovat pot eby ob an . S tím souvisel 

zejména proces sestavování územního plánu, povolování podnikatelských aktivit 

a nakládání se za ízeními sociální a technické infrastruktury. Vláda cht la také zpr hlednit 

pravidla pro nakládání s majetkem obcí a vymezit p esn  majetek, který nem že odprodat 

nebo zastavit bez odpovídající náhrady. Pro posílení podpory spolupráce mezi obcemi 

vláda také cht la postupn  vytvo it podmínky pro dobrovolné spojování obcí do v tších 

celk  tak, aby došlo ke snížení rozdrobenosti obcí ve prosp ch lepšího výkonu jejich 

kompetencí. 

 

Základem správní reformy bylo zpracování koncepce reformy ve ejné správy 

na Ministerstvu vnitra, její projednání jak v Poslanecké sn movn , tak i v Senátu 

a následné schválení vládou. P itom se vycházelo z p esv ení, že správní reforma 
                                                        
13 VIDLÁKOVÁ, O. Reformy ve ejné správy. str. 40. 
14 POMAHA , R., VIDLÁKOVÁ, O. Ve ejná správa. str. 246. 
15 VIDLÁKOVÁ, O. Reformy ve ejné správy. str. 44. 
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je komplexním a dlouhodobým procesem, který se skládá z celé ady složek. Ve vládou 

schváleném dokumentu se rozlišovaly díl í koncepce, a sice p íprava pracovník  

ve ve ejné správ , informatizace ve ve ejné správ , zvýšení ú innosti ve ejného sektoru, 

zvýšení ú innosti ízení ve ve ejné správ  a rovn ž zvýšení ú innosti kontroly ve ve ejné 

správ . Tyto koncepce byly zpracovány a následn  vládou také postupn  schvalovány.  

 

První legislativn  ukon enou etapou správní reformy Zemanovy vlády byl balík návrh  

zákon , které p ipravilo Ministerstvo vnitra, Ministerstvo financí a Ministerstvo pro místní 

rozvoj k provedení ústavního zákona o vytvo ení vyšších územních samosprávných celk . 

Vláda po projednání t chto zákon  tyto jako vládní návrhy následn  postoupila Poslanecké 

sn movn  a po náro ných jednáních v obou komorách Parlamentu eské republiky byly 

zákony p ijaty.  

 

Mezi t mito p ijatými zákony byl zákon . 128/2000 Sb. o obcích (obecní z ízení), zákon 

. 129/2000 Sb. o krajích (krajské z ízení), zákon . 130/2000 Sb. o volbách 

do zastupitelstev kraj , zákon . 131/2000 Sb. o hlavním m st  Praze, zákon . 132/2000 

Sb. o zm  n kterých zákon  souvisejících se zákonem o krajích, zákonem o obcích, 

zákonem o okresních ú adech a zákonem o hlavním m st  Praze, zákon . 147/2000 Sb. 

o okresních ú adech, zákon . 157/2000 Sb. o p echodu n kterých v cí, práv a závazk  

z majetku eské republiky do majetku kraj , zákon . 218/2000 Sb. o rozpo tových 

pravidlech, zákon . 219/2000 Sb. o majetku eské republiky a jejím vystupování 

v právních vztazích, zákon . 243/2000 Sb. o rozpo tovém ur ení výnos  n kterých daní 

územním samosprávným celk m a n kterým státním fond m, zákon . 248/2000 Sb. 

o podpo e regionálního rozvoje a zákon . 250/2000 Sb. o rozpo tových pravidlech 

územních rozpo .16  

 

Historicky první volby do zastupitelstev kraj  se konaly dne 12. listopadu 2000 

a od 1. ledna 2001 za ala tato zastupitelstva spolu s dalšími orgány kraje (rada kraje, 

hejtman a krajský ú ad) vykonávat vlastní innost. Krajský ú ad p sobí v rámci krajské 

samosprávy a podobn , jako je tomu na obecní úrovni, vykonává samosprávné úkoly 

a zárove  také p enesenou p sobnost v oblasti státní správy.  

 

                                                        
16 POMAHA , R., VIDLÁKOVÁ, O. Ve ejná správa. str. 249. 
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To znamená, že na krajské úrovni je uplat ován takzvaný r znorodý výkon státní správy, 

tedy že na v tšin  úsek , v nichž existují zvláštní dekoncentrované orgány státní správy, 

vykonávají tyto orgány státní správu, zatímco rozhodování pat ící do p sobnosti všeobecné 

krajské správy se vykonává jako p enesená p sobnost. D sledkem tohoto ešení je ovšem 

fakt, že nedojde k žádné ekonomické úspo e a že systém nebude ani výkonn jší ani 

transparentn jší.  

 

Spojený model se stal jistou brzdou p vodn  zamýšleného rozsahu decentralizace 

v n kterých správních odv tvích, v nichž pro nedostatek d ry, že v p eneseném výkonu 

státní správy bude zcela vylou eno vm šování politiky do výkonu státní správy, nedošlo 

ke skute né decentralizaci státní správy do samosprávné innosti kraj , ale pouze 

k p enesení výkonu státní správy, tedy k její dekoncentraci.17  

 

Ukon ení innosti okresních ú ad  znamenalo dokon ení druhé fáze reformy územní 

ve ejné správy. V 90. letech minulého století vykonávaly okresní ú ady státní správu 

ve velkém rozsahu a rovn ž plnily z izovatelskou funkci k p ísp vkovým organizacím 

a rozpo tovým složkám státu, kterou musely ukon it nejpozd ji do 31. prosince 2002.  

 

V roce 2001 byly zpracovány návrhy zákon  a novel zákon  a p edány Poslanecké 

sn movn  k urychlenému projednání. Legislativní balík zahrnoval návrh novel zákon  

o obcích, o krajích, o hlavním m st  Praze, dále návrh zákon  o stanovení obcí 

s pov eným obecním ú adem a obcí s rozší enou p sobností, o zm  a zrušení n kterých 

zákon  v souvislosti s ukon ením innosti okresních ú ad , jakož i o p echodu n kterých 

dalších v cí, práv a závazk eské republiky na kraje a obce. 18  

 

Zm ny v územní ve ejné správ  od 1. ledna 2003 znamenaly konec innost 73 okresních 

ad . V rámci reformy územní ve ejné správy byla podstatná ást jejich kompetencí 

enesena na 205 obcí s rozší enou p sobností, n které specializované a málo 

frekventované agendy pak na krajské ú ady a na další správní ú ady. Nejv tší rozsah státní 

správy v p enesené p sobnosti pro ob any vykonávají obce s rozší enou p sobností, které 

evzali zhruba 80 % z p sobnosti zrušených okresních ú ad .  

 
                                                        
17 POMAHA , R., VIDLÁKOVÁ, O. Ve ejná správa. str. 249. 
18 POMAHA , R., VIDLÁKOVÁ, O. Ve ejná správa. str. 249. 
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etí fáze reformy ve ejné správy, která není dosud zcela ukon ena, se zabývá procesem 

modernizace ve ejné správy v etn  modernizace výkonu ve ejné správy. Tato modernizace 

zahrnuje p edevším informatizaci ve ejné správy, systém dalšího vzd lávání ve ve ejné 

správ  a zavedení ú inného systému ve ejných i takzvaných laických kontrol inností 

ve ejné správy. D ležitým aspektem této fáze reformy je rovn ž zvýšení dostupnosti 

a kvality ve ejných služeb a efektivní ízení ve ejného sektoru. V sou asné dob  

je nastartovaná celá ada proces , které by m ly t chto tendencí a cíl  dosáhnout. 

íkladem je e-Government nebo postupné zavád ní kvality do ve ejné správy.  

 

3.3 etní reforma v oblasti ve ejných financí 
 
Usnesením vlády . 561 ze dne 23. kv tna 2007 bylo schváleno vytvo ení ú etnictví státu 

od 1. ledna 2010. Cílem je reformovat zp sob, jakým ú tují a vykazují subjekty ve ejné 

správy, a p isp t tak k zajišt ní úplných, správných a v asných informací o hospodá ské 

situaci státu. Reforma sm uje k tomu, aby se postupy ú tování subjekt  ve ejné správy 

iblížily ú tování podnikatelských subjekt . Cílem je zp ehlednit ú tování subjekt  

ve ejné správy, zlepšit interpretaci jejich finan ních výkaz  a snáze aplikovat pot ebné 

zm ny pro všechny subjekty ekonomiky. 

 

Související zm ny v legislativ  zahrnují zejména novelu vyhlášky . 505/2002 Sb., kterou 

se provád jí n která ustanovení zákona . 563/1991 Sb., o ú etnictví, ve zn ní pozd jších 

edpis , pro ú etní jednotky, které jsou územními samosprávnými celky, p ísp vkovými 

organizacemi, státními fondy, v etn  Pozemkového fondu eské republiky 

a organiza ními složkami státu, a dále vyhlášku . 383/2009 Sb., o ú etních záznamech 

v technické form  vybraných ú etních jednotek a jejich p edávání do centrálního systému 

etních informací státu a o požadavcích na technické a smíšené formy ú etních záznam . 

 

Vyhláška . 505/2002 Sb., byla pro uvedené subjekty zrušena k 31. prosinci 2009 

a s ú inností od 1. ledna 2010 pln  nahrazena vyhláškou . 410/2009 Sb., kterou 

se provád jí n která ustanovení zákona . 563/1991 Sb., o ú etnictví, ve zn ní pozd jších 

edpis , pro n které vybrané ú etní jednotky. Vyhláška byla vydána jako nový právní 

edpis, nebo  systematické i v cné úpravy jsou takového rozsahu, že by pouhá novela 

mohla zp sobit velmi nep ehlednou situaci pro dot ené ú etní jednotky. Reaguje áste  
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na zm ny zákona o ú etnictví a zárove  je nezbytné dostát cíl m usnesení vlády . 561 

ze dne 23. kv tna 2007.19 

 

3.3.1 echod na ú etnictví státu od 1. 1. 2010 
 
Dne 1. ledna 2009 vstoupil v ú innost zákon . 304/2008 Sb., kterým se m ní zákon 

. 563/1991 Sb., o ú etnictví, ve zn ní pozd jších p edpis , a n které zákony. Tímto 

zákonem byl nastaven právní rámec pro vznik ú etnictví státu s ú inností k 1. 1. 2010, 

respektive pro celou ú etní reformu v oblasti ve ejných financí. Realizací ú etní reformy 

bylo pov eno Ministerstvo financí eské republiky. Vytvo ení ú etnictví státu sm uje 

zejména k:20 

1)  vytvo ení ú etnictví státu v analogii s ú etnictvím podnikatelských subjekt  

a s ohledem na princip efektivity a významnosti s p ihlédnutím ke specifik m státu 

a jeho suverenit , a to zejména zkvalitn ním používání ú etních metod u ú etních 

jednotek ve ejného sektoru, 

2)  vytvo ení podmínek pro efektivní zajišt ní relevantních informací o hospodá ské 

situaci státu a p íslušných vybraných ú etních jednotek, a to v etn  zachycení 

informací o potenciálních pohledávkách, potenciálních závazcích (rizicích) 

na státní úrovni i na úrovních nižších, 

3) odstran ní rozt íšt nosti jednotlivých evidencí a výkaz  ú etních jednotek 

propojených s ve ejnými rozpo ty a majetkem státu, 

4) zajišt ní d ryhodných informací pro ú ely vykazování a sestavení ú etních 

výkaz  za eskou republiku, ímž bude mimo jiné zvýšena kvalita informací 

poskytovaných za eskou republiku, a zárove  bude zkvalitn no vykazování 

na úrovni vybraných ú etních jednotek, 

5) zachytit a zajistit v ú etnictví pr žné získávání informací nezbytných 

pro operativní ízení, kterých se v sou asnosti v reálném ase nedostává, 

6) sledné elektronizaci a digitalizaci ú etních záznam  za ú elem snížení 

administrativní náro nosti na vedení ú etnictví a na p íslušné kontrolní 

mechanizmy. 

 

                                                        
19 R ŽI KOVÁ, R. Neziskové organizace – vznik – ú etnictví – dan  [online]. str. 2. 
20 Ministerstvo financí eské republiky. Základní teze ú etní reformy ve ejných financí [online].  
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3.3.2 vody ú etní reformy územních samosprávných celk  
 
Je ú etní reforma ve ejných financí v bec pot ebná? K získání odpov di na danou otázku 

je t eba si nejprve shrnout výchozí stav ú etnictví platný do roku 2009: 

1) Fungující ásti ú etnictví a výkaznictví - výkaz FIN 2-12 o pln ní rozpo tu lze 

považovat za výkaz s vypovídací schopností, který je itelný ve ejnosti a který 

slouží k finan nímu ízení obcí. 

2) Nefungující ásti ú etnictví a výkaznictví - vypovídací schopnosti rozvahy, výkazu 

zisku a ztráty a ásti p ílohy ú etní záv rky byly nízké. Státní rozpo et se soust edil 

na sumarizaci dat, statistický ú ad na sb r dat, ale výstupy t chto inností nem ly 

etní jednotky ani ob ané k dispozici nebo nebyly p ínosné. Stávající výkazy 

o hospoda ení obcí, o jejich majetku a závazcích byly pro ob any a zastupitele 

ne itelné, nesloužily k ízení ani rozhodování, ani k porovnání s obdobnými 

výsledky jiných obcí. 21 

 

3.3.3 etnictví založené na pen žní bázi 
 

Jeho nejz eteln jší prvky nese ze všech ú etních jednotek ve ejné správy práv  ú etnictví 

územních samosprávných celk  (dále jen ÚSC) v R. Hlavním a komplexním ukazatelem 

hospoda ení v hlavní innosti je istý cash flow jako rozpo tový p ebytek nebo schodek. 

Pro jeho zjišt ni je ve sm rné ú tové osnov  za azen ú et 933 – P evod zú tování p íjm  

a výdaj  minulých let. Na tento ú et se koncem minulého ú etního období uzav ou ú ty, 

na nichž se b hem ú etního období soust ovaly všechny p íjmy (217 – Zú tování p íjm  

ÚSC a 218 – Zú tování výdaj  ÚSC). Saldo ú tu 933 pak vyjad uje rozpo tový p ebytek 

nebo schodek, který se p evádí na kone ný ú et rozvažný. Na ú tu 218 – Zú tování výdaj  

ÚSC se na stran  MD soust ují m sí  sou ty uskute ných výdaj  hlavní innosti 

etní jednotky, a to souvztažn  s r znými ú ty, p edevším s ú tem 212 – Poskytnuté 

dotace vkladovému výdajovému ú tu (tzv. m sí ní regulace výdaj ). Tento souhrn 

uskute ných výdaj  se zjiš uje ze syntetické a analytické evidence pen žních ú  

a zárove  slouží jako podklad pro sestavení m sí ního finan ního výkazu pro pln ní 

rozpo  ÚSC (FIN 2 – 12 M). Tento m sí ní výkaz za prosinec se považuje za výkaz 

etní, tedy vlastn  za p ehled o pen žních tocích. Na ú tu 217 – Zú tování p íjm  ÚSC 

se zachycují b hem ú etního období p íjmy b žn , tak jak jsou p ipisovány zpravidla 

souvztažn  na ú et 231 – Základní b žný ú et. Údaje o p íjmech se rovn ž m sí  zjiš ují 
                                                        
21 SCHNEIDEROVÁ, I., NEJEZCHLEB, Z. etní reforma a ÚSC 2010. str. 7. 
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pro ú ely zmín ného finan ního výkazu, v syntetické evidenci se však m sí ní souhrny 

neú tují, protože jsou již na ú tech 217 pr žn  zachyceny. P i uzáv rce hlavní knihy 

se souhrn celoro ních výdaj  p evádí na ú et 933 – P evod zú tování p íjm  a výdaj  

minulých let. Ú et 933 plní funkci výsledovky pro zjišt ní výsledku rozpo tového 

hospoda ení hlavní innosti ÚSC. Analogicky p evádíme ke konci ú etního období souhrn 

ro ních p íjm  z ú tu 217 – Zú tování p íjm  ÚSC na ú et 933. Rozdílem p íjm  a výdaj  

se na ú tu 933 zjistí bu  p ebytek nebo schodek rozpo tového hospoda ení. P ebytek 

se chová jako zisk, tedy zdroj vlastní, schodek naopak jako fiktivní aktivum, ztráta. Ú et 

933 se uzav e, tj. vyrovnají se jeho strany zápisem p ebytku nebo schodku souvztažn  

s ú tem 962 – Kone ný ú et rozvažný. Protože má tento ú et charakter rozvahový, 

výsledný schodek i p ebytek rozpo tového hospoda ení je schodkem i p ebytkem 

kumulovaným za všechna p edcházející ú etní období. Okruh t chto ú  je však dosti 

násiln  zakomponován do systému, který vychází z akruálního, tj. z p vodn  

podnikatelského ú etnictví, který nedává systémovou možnost organicky za lenit do 

syntetické evidence ú etní zjišt ní istého cash flow (v podniku se zjiš uje mimoú etn  

z analytické evidence). Následkem toho je komplikace v b žném ú etnictví územního 

samosprávného celku. Záležitost je ešena len ním soustavy ú  a ú etních p ípad  v tzv. 

okruhu financování a tzv. okruhu vlastního b žného provozu. Vzájemné p evody mezi 

mito oblastmi, uskute ované jen proto, aby systém fungoval, ú etní vztahy nesmysln  

komplikují.22 

 

3.3.4 etnictví založené na akruální bázi 
 
Akruální p ístup znamená, že se veškeré hospodá ské operace ú tují, ale také vykazují 

v období, kdy se uskute nily, bez ohledu na to, zda byly zaplaceny. Využití tohoto p ístupu 

k ú etnictví je zakotveno v zákon  o ú etnictví v §3, odst. 1, kde je uvedeno: „…do období 

s nímž skute nosti, které jsou p edm tem ú etnictví, asov  a v cn  souvisejí.“ Jestliže má 

mít výsledek hospoda ení vypovídací schopnost na akruálním p ístupu, je t eba ve výkazu 

zisku a ztráty p adit náklady k výnos m, pro jejichž zajišt ní byly náklady vynaloženy. 

To je zajišt no nejen ú továním k datu uskute ní ú etního p ípadu, ale také dalšími 

etními metodami, jako je asové rozlišení, odpisování, ú tování o zm  stavu zásob, 

aktivací materiál  a majetku a áste  tvorbou rezerv. 

                                                        
22 ŠIME KOVÁ, S. Problémy ú etnictví ÚSC eské republiky: Sou asná ve ejná správa v eské republice  
[online].  
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etnictví ÚSC obsahovalo oba p ístupy ve smyslu zaú tování, i když akruální jen 

áste . Ve smyslu zobrazení ve výkazech byla dána p ednost pen žnímu toku. Ú etní 

reformou tlak na systém ú etnictví na akruální bázi jen vrcholí. Již nesta í v t, jestli 

finan  ú etní jednotka „p ežije“ letošní rok, za ínáme totiž lépe sledovat, zda „p ežije“ 

i další období.23 

 

echod na akruální princip ú etnictví neznamená, že bude zrušen stávající systém 

zpracování a sledování rozpo tu, který naopak vychází jednozna  z toku pen z, tedy 

z p íjm  a výdaj , které budou i nadále sledovány dle rozpo tové skladby. Proto mluvíme 

i nadále o rozpo tovém hospoda ení v souvislosti s bankovními ú ty, u nichž je p íjem 

a výdej finan ních prost edk  sledován dle rozpo tové skladby. 

 

3.3.5 Nové ú etní metody aplikované na územní samosprávné celky 
 
Za klí ovou zm nu zákona o ú etnictví je nutno považovat úpravu v § 9, odst. 3, 

ze kterého byla vypušt na informace o tom, že ÚSC mohou vést zjednodušený rozsah 

etnictví. Tato zm na ustanovení znamená, že od 1. ledna 2010 se na všechny ú etní 

jednotky ve ejné správy, které vedou ú etnictví v plném rozsahu, vztahuje povinnost 

aplikovat v ú etnictví zcela nové a doposud nepoužívané ú etní metody. Zejména metodu 

tvorby opravné položky k pohledávkám, tvorby rezerv, ocen ní reálnou hodnotou a asové 

rozlišení náklad  a výnos . Od 1. ledna 2011 se musely ú etní jednotky p ipravit také na 

to, že budou odpisovat dlouhodobý majetek a tvo it opravné položky k ostatnímu majetku, 

tj. dlouhodobému majetku a zásobám. Uvedené ú etní metody zavád jí do ú etnictví 

ve ejné správy ú tování na základ  akruálního principu. 

 

etní jednotky ÚSC se s v tšinou ú etních metod mohly setkat pouze p i ú tování 

v rámci své vedlejší (dopl kové) innosti, neznámou záležitostí nejsou uvedené ú etní 

metody pro p ísp vkové organizace ÚSC. Ty zjiš ují výsledek svého hospoda ení jako 

rozdíl výnos  a náklad , provád jí ú tování asového rozlišení náklad  a výnos , p íjm  

a výdaj  a istý cash flow jako rozdíl p íjm  a výdaj  zjiš ují mimoú etn  z analytické 

evidence. 

                                                        
23 SCHNEIDEROVÁ, I., NEJEZCHLEB, Z. etní reforma a ÚSC 2010. str. 8. 
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4. PRAKTICKÁ ÁST 

4.1 Charakteristika Ú adu m stské ásti Brno-sever 
 

ad m stské ásti Brno-sever je jednou z 29 m stských ástí statutárního m sta Brno. 

Rozkládá se na pravém b ehu Svitavy a zahrnuje celá katastrální území Husovic, Lesné, 

Sob šic, v tšinu katastru erných Polí a od 1. kv tna 1998 také asi t etinu katastru 

Zábrdovic. Po tem obyvatel 46 916 je druhou nejlidnat jší m stkou ástí. Postavení 

a p sobnost ÚM  a jeho vztahy k orgán m obce upravuje zákon R . 128/2000 Sb., 

o obcích v platném zn ní a Statut m sta Brna a pokud jde o p sobnost ÚM , též zvláštní 

zákony. ÚM   plní úkoly v oblasti samostatné a p enesené p sobnosti. Hlavními orgány  

jsou p tat iceti lenné zastupitelstvo a jedenácti lenná rada m stské ásti. V ele ÚM  

Brno-sever stojí v sou asnosti (2011) starostka, kterou zastupují t i místostarostové. ízení 

adu je realizováno dalšími ídícími stupni – tajemník, vedoucí odbor  a vedoucí 

odd lení. Ro ní rozpo et m stské ásti se pohybuje kolem 400 milión  K . 

 

4.1.1 íprava Ú adu m stské ásti Brno-sever na ú etní reformu 
 
Reforma ú etnictví s ú inností od 1. ledna 2010 znamená zm nu ú etní osnovy, ú etních 

výkaz , podstatnou zm nu ú etních metod a postup  pro vybrané ú etní jednotky, mezi 

které pat í mimo jiné územní samosprávné celky. To znamená, že také ÚM  Brno- sever 

musel zohlednit všechny uvedené zm ny, které v oblasti ú etnictví nastaly. Zm ny 

v ú tové osnov  znamenaly zrušení n kterých ú , p evody z statk  zrušených ú  

na ú ty nové byly provád ny dle stanoveného p evodového m stku po átkem roku 2010. 

Uvedené požadavky byly kladeny na ú etní softwarový program firmy Gordic, který je na 

ÚM  Brno-sever využíván k ú etnímu zpracování. Technicky to znamenalo vygenerování 

po áte ních stav  z b žné záv rky za rok 2009 a nahrazení novými ú ty dle p evodového 

stku. Ve skute nosti musely pracovnice ú tárny také provést p evod n kterých 

syntetických ú , které se d lily na více ú  nebo se vázaly ke složitým, nestandardním 

a speciálním ú etním p ípad m v ú etnictví územních samosprávných celk . Dalším 

ležitým krokem bylo sestavení ú tového rozvrhu podle sm rné ú tové osnovy stanovené 

vyhláškou . 410/2009 Sb. Ú tový rozvrh sestavuje Magistrát m sta Brna a je závazný 

pro všech 29 ú ad  m stských ástí. 
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4.2 První použití nové ú etní metody 
 
První použití ú etní metody je stanoveno v eském ú etním standardu . 701 v bod  7.1., 

kde je uvedeno, že ú etní jednotky posuzují ve vztahu  k p íslušným ú etním p ípad m, 

které se uskute nily v minulých ú etních období a mají vztah k použití ú etní metody, 

zejména: 

a) jakým zp sobem by se použití ú etní metody projevilo v p edchozích ú etních 

záv rkách, pokud by daná ú etní metoda byla použita u p íslušného ú etního 

ípadu a 

b) významnost informace získané podle písmene a). 

 

V bod  7.2. je stanoveno, že v p ípad  prvního použití  ú etní metody ú tuje ú etní 

jednotka rozvahov  prost ednictvím ú tu  406 – Oce ovací rozdíly p i zm  metody, a to 

v p ípad  ú etních metod oce ovaní majetku a závazk  reálnou hodnotou, opravných 

položek, odpis  a rezerv.  

 

Je nutné upozornit na to, že v SÚ . 701 se hovo í pouze o prvním použití metody, 

nikoliv o zm  metody. Ke zm  metody lze najít ustanovení ve vyhlášce . 410/2009 

Sb., § 26, odst. 3, písm. b) „C.I.6. Oce ovací rozdíly p i zm  metody“ obsahuje 

oce ovací rozdíly vyplývající ze zm n ú etních metod a prvního použití metody. 

To znamená, že zm ny ú etních metod nejsou standardem upraveny a m lo by zde tedy 

platit ustanovení vyhlášky, kdy i zm ny metod by se m ly zaú tovat na ú et 406. Zm na 

metody se m že ÚSC dotýkat také nap íklad oblasti asového rozlišení a ú tování 

o dlouhodobém drobném hmotném a nehmotném majetku. 

 

V p ípad   prvního použití metody  je t eba se zam it na d ležitost, která je uvedena 

v SÚ v bod  7.1., pod písm. b), kde je po ítáno s významností resp. spojení významností 

má ú etní jednotka posuzovat tak, že pokud by se jednalo o dopad nevýznamný, není nutno 

tovat na ú et 406, ale je možné zahrnutí do b žných výnos i náklad . Pojmu 

významnosti se dále v nuje bod 5.5. SÚ . 701, ze kterého vyplývá, že se musí vycházet 

zejména z pot eb uživatele (zda by došlo k ovlivn ní úsudku uživatele hodnotícího ú etní 

záv rku). 
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4.2.1 íklady prvního použití nové ú etní metody 
 
Pokud se zam ím na samotný postup ú tování související s významností ve vazb  

na použití ú tu 406, pak se nabízí dv  možné varianty. 

 

íklad: 

ÚM  Brno-sever v roce 2009 inkasoval p edem 15 tis. K  jako poplatek za užívání 

ve ejného prostranství na rok 2010. Tyto poplatky proú toval zápisem 235 MD/215 D. 

Rozpo et ÚM  Brno-sever je 400 mil. K , na poplatcích za užívání ve ejného prostranství 

iní celkový objem p edpisu poplatku 1 140 tis. K  (v etn  zmín ných 15 tis. K  

vybraných v roce 2009). 

 

V první variant  p íkladu nebude ÚM  poškozen tím, že ve výnosech roku 2010 bude 

zachyceno pouze 1 125 tis. K  a p edm tná ástka 15 tis. K  z minulého roku již nebude 

edm tem  ešení. 

 
Tab. . 1 Ú tování o p edpisu pohledávek v souvislosti s výnosy 2010 varianta A 

Název ú etní operace v tis. K  MD D 

1. P edpis pohledávek za užívání ve ej. prostr. 2010 1 125 315 606 
Zdroj: Práce autora 

 

Ve druhé variant  p íkladu m že být ÚM  p esv en, že se jedná o významnou položku 

nebo že mu vyhovuje p esné zobrazení ve výnosech a pak by použil ú et zm ny metody 

406. 

 

Tab. . 2 Ú tování o p edpisu pohledávek v souvislosti s výnosy 2010 varianta B 
Název ú etní operace v tis. K  MD D 

1. P edpis pohledávek za užívání ve ej. prostr.2010 1 140 315 606 
2. Doú tování zm ny metody – platby 2009      15 406 315 

Zdroj: Práce autora 

 

Zn ní SÚ . 701 v bod  5.5. stanoví „Ú etní jednotka v tomto p ípad  postupuje bu  

v souladu s jiným právním p edpisem, nebo podle vnit ního p edpisu, který stanoví 

pravidla významnosti, a to nap íklad zp sobem stanovení procentní hranice, ur ením 

jednotlivých druh  ú etních p ípad , p ípadn  kombinací obou zp sob .  
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Dle mého názoru by tedy bylo vhodné stanovit vnit ní pravidla ÚM  a zapracovat tato 

pravidla do vnit ní sm rnice. Doporu uji ú etní jednotce, aby ur ila jednotlivé ú etní 

ípady, u kterých bude ú továno na ú et zm ny metody 406. Dále, aby si omezila hranici 

výši ástky nap . 15 tis. K  s ohledem na významnost ú etních p ípad , které se týkají 

zaú tování do výnos  roku 2009 a týkají se roku 2010. U významných hodnot nap . 

40 tis. K  doporu uji použít ú et 406 vždy. M že se jednat o ú etní p ípady finan ního 

vypo ádání dotací, leasing  – akontací nebo p edplaceného nájemného nájemníky, apod.  

 

V p ípadech, kdy má být ú tování na ú et 406 aplikováno, je uveden pod bodem 7.2. 

standardu vý et metod, který se jeví jako neúplný. Ur ité metody do vý tu nebyly 

zahrnuty, ale pokud chceme dosáhnout v rného zobrazení ú etnictví a napln ní požadavk  

provád cí vyhlášky, je na každé ú etní jednotce rozmyslet si, zda p jde proti zn ní 

etního standardu nebo chce dosáhnout relevantního zobrazení ú etnictví. V tomto 

ípad  je také možné vyjít i z uve ejn ných dotaz  a odpov dí na webových stránkách 

Ministerstva financí, kde je ú et 406 ur en i pro asové rozlišení náklad  a výnos  

minulých let. 

 

ÚM  Brno-sever použil ú et 406 také pro zaú tování ú etních p ípad  roku 2009, které 

ly být asov  rozlišeny. Jako p íklad jsem vybrala vyú tování poskytnutých záloh 

v následujícím roce. 

 

íklad: 

ÚM  dne 10. 12. 2009 uhradil zálohu ve výši 150 000,00 K  na spot ebu tepla za období 

prosinec 2009 firm  Teplárny Brno, a. s. Faktura byla p ijata dne 28. 1. 2010, kdy 

vyú továním zálohové faktury vznikl p eplatek ve výši -28 599,68 K . 

 

Tab. . 3 Ú tování o poskytnuté záloze – vyú tování zálohy v následujícím roce 
Název ú etní operace OdPa Pol v K  MD D 

1. Poskytnuta záloha za spot ebu tepla 2009 6171 5152 150 000,00 314 232 
2. Zaslání p eplatku od dodavatele na b žný ú et 6171 2324   28 599,68 231 314 
3. Zaú tování náklad  2009 – faktura p ijatá   121 400,32 406 321 
4. Zú tování zálohy k závazku   121 400,32 321 314 

Zdroj: Práce autora 

V uvedeném p íklad  byl použit ú et 406 pro zaú tování skute ných náklad  týkajících se 

období 2009. Z hlediska systému ú etnictví se sleduje zejména dopad na výsledek 

hospoda ení, to znamená ú et 406 bude vypo ádán p ímo proti vlastním zdroj m, nikoliv 
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proti výnos m nebo náklad m. Ve výnosech a nákladech b žného období by se m l 

projevit dopad metody týkající se  pouze ú etního období. V roce 2010  a dalších obdobích 

bude ú továno vyú tování záloh vždy pomocí ú tu nákladové t ídy 5, nikoli ú tu 406. 

 

V následujícím p íklad  uvádím postup ešení vyú tování zálohy v následujícím roce dle 

Metodiky Jiho eského kraje. Metodický pokyn s názvem „P íklady ú tování pro obce 

a DSO od 1. 1. 2010“ byla zpracovaná ve spolupráci pracovní skupiny metodik  krajských 

ad  a metodik  ú etnictví Ministerstva financí. Materiál je v ú etních aspektech 

v souladu s koncepcí Ministerstva financí a byl s ministerstvem projednán dle p edchozí 

dohody. Tato metodika byla p i zavád ní první fáze ú etní reformy do praxe v obcích 

konstruktivní pom ckou.24 

  

íklad: 

Záloha na spot ebu tepla byla uhrazena v roce 2009 ve výši 150 000,00 K , faktura p ijatá 

ve výši -28 599,68 K  v roce 2010 je nižší než záloha a vznikl p eplatek – zm na metody. 

K 1. lednu 2010 musí být v rámci obrat  vyjád en dohadný ú et pasivní v souvislosti 

s p edpokladem spot ebovaného tepla (pouze pro rok 2010). 

 

Tab. . 4 Ú tování o dohadném ú tu pasivním s p edpokladem spot eby tepla  
Název ú etní operace OdPa Pol v K  MD D 

1. Uplatn ní režimu zm ny metody k 1. 1. 2010    140 000,00 406 389 
Zdroj: Práce autora 

 

Tab. . 5 Vyú tování zálohové faktury spot eby tepla ve výši 121 400,32 K  
Název ú etní operace OdPa Pol v K  MD D 

1. Faktura p ijatá   121 400,32  321 
2. Vypo ádání dohadného ú tu   140 000,00 389  
3. Snížení náklad  v následujícím roce    18 599,68  406 
4. Zú tování zálohy k závazku   121 400,32 321 314 
5. Zaslání p eplatku od dodavatele na b žný ú et 6171 2324  28 599,68 231 314 

Zdroj: Práce autora 

V uvedeném p íklad  byl použit dohadný ú et pasivní 389 v souvislosti s p edpokladem 

spot ebovaného tepla k 1. lednu 2010. Vyú tování p išlo v lednu 2010, záloha byla 

uhrazena v roce 2009. Dle mého názoru je zbyte né ú tovat dohad na spot ebu tepla, když 

z faktury vidím, kolik skute ná spot eba byla (faktura došla 28. ledna 2010). Dohadné ú ty 
                                                        
24 RO ÁRKOVÁ, J., aj. Jiho eský kraj metodický pokyn: P íklady ú tování pro obce a DSO od 1. 1. 2010 
[online].  
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se používají tehdy, když je t eba náklady a výnosy p íslušného roku proú tovat do toho 

etního období, do kterého pat í. Ú tovat o dohadech k 1. lednu nemá smysl, jestliže je to 

patrné z faktury. O dohadech se ú tuje zejména na konci roku  k 31. 12. 2010, kdy 

se náklady na spot ebu tepla, energie, vody, apod. odhadnou a proú tují na ú et 

502 MD/389 D. U záloh, které budou hrazeny a vyú továny v b žném roce uvedené 

proú tování považuji za zbyte né. 

 

Následn  se zam ím na to, jak postupovat z hlediska „zm ny metody“ ú tování drobného 

dlouhodobého hmotného majetku (DDHM) a drobného nehmotného dlouhodobého 

majetku (DNHM). Pro snadn jší pochopení je t eba prvotn  ukázat ú tování o po ízení 

drobného dlouhodobého majetku od 1. ledna 2010. Nákup DDHM se ú tuje do náklad  

prost ednictvím ú tu 501 – Spot eba materiálu, DDNM se ú tuje prost ednictvím ú tu 

518 – Nákup služeb. 

 

íklad: 

ÚM  po ídil digitální fotoaparát v po izovací cen  6 942,00 K . Dokladem je došlá 

faktura. 

 

Tab. . 6 Ú tování o po ízení DDHM v roce 2010 
Název ú etní operace OdPa Pol v K  MD D 

1. Došlá faktura – po ízení fotoaparátu   6 942,00 501 321 
2. Za azení do majetku a oprávky k DDHM   6 942,00 028 088 
3. Úhrada faktury dodavateli z b žného ú tu 6171 5137 6 942,00 321 231 

Zdroj: Práce autora 

 

íklad: 

ÚM  po ídil multilicenci Select Office Standard 2010 v po izovací hodnot  8 150,40 K . 

Dokladem je došlá faktura. 

 

Tab. . 7 Ú tování o po ízení DDNM v roce 2010 
Název ú etní operace OdPa Pol v K  MD D 

1. Došlá faktura – po ízení licence   8 150,40 518 321 
2. Za azení do majetku a oprávky k DDNM   8 150,40 018 078 
3. Úhrada faktury dodavateli z b žného ú tu 6171 5172 8 150,40 321 231 

Zdroj: Práce autora 
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Pokud se na p íklady podíváme z pohledu zm ny metody, nastává situace, že majetek 

do 31. 12. 2009 nebyl vyoprávkován a má tedy netto hodnotu (po izovací cena snížena 

o oprávky) na úrovni po izovací hodnoty. Majetek nakoupený v roce 2010 již bude 

vykazován v netto hodnot  0. Na základ  metodických pokyn  Magistrátu m sta Brna 

provedl ÚM  Brno-sever zaú tování dooprávkování dlouhodobého drobného majetku 

v lednu 2010 proti ú tu 406 tak, aby výkazy neobsahovaly dv  kategorie majetku. 

 

íklad: 

ÚM  vykazuje k 31. 12. 2009 celkem 25 831 287,99 K  majetku na ú tu 028 a celkem 

1 443 679,63 K  na ú tu 018. 

 
Tab. . 8 Doú tování oprávek DDHM a DDNM k 1. lednu 2010 

Název ú etní operace v  K  MD D 

1. Doú tování oprávek DDHM k 1. 1. 2010 25 831 287,99 406 088 
2. Doú tování oprávek DNHM k 1. 1. 2010 1 443 679,63 406 078 

Zdroj: Práce autora 

Dle metodické pomoci Jiho eského kraje s názvem „Ú etní záv rka 2010“25 s ú inností 

od 31. 12. 2010 se nedoporu uje provést dooprávkování drobného dlouhodobého 

hmotného i nehmotného majetku po ízeného do 31. 12. 2009 s ohledem na ustanovení 

§ 79, odst. 2) vyhlášky . 410/2009 Sb. Ú etní jednotka dle uvedeného ustanovení není 

oprávn na provést zm nu ú etní metody odpisování v ú etním období 2010, tzn. nelze 

použít ú et 406 – Oce ovací rozdíly p i zm  metody. Jiho eský kraj zárove  

upozor uje, že ú tování o po ízení drobného dlouhodobého majetku v roce 2010 (uvedené 

v MP/28/OEKO ur ené pro obce) prost ednictvím skupin ú  07x a 08x je pouze 

technickou záležitostí a nevyjad uje skute ný proces odpisování. Dále upozor uje, 

že je nutné prov it (inventarizovat) oprávn nost výše oprávek k drobnému dlouhodobému 

majetku, která by m la odpovídat výši po ízeného drobného dlouhodobého majetku v roce 

2010, jenž nebyl vy azen. 

 

Metodická skupina složená ze zástupc  11 kraj , n kterých  auditor  a dalších osob 

zabývajících se problematikou ÚSC ud lala metodiku, schválenou Ministerstvem financí, 

ve které bylo doporu eno dooprávkování DDM zápisy 406 MD/078 D a 406 MD/088 D. 

I když vyhláška . 410/2009 Sb. v §79, odst. 2 uvádí, že zm na metody odpisování bude 

až od roku 2011, p esto k tomuto kroku p evážná v tšina kraj  již v roce 2010 

                                                        
25 RO ÁRKOVÁ, J., aj. Jiho eský kraj metodická pomoc: Ú etní záv rka 2010 [online].  
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istoupila. Dooprávkování DDM nesouvisí p ímo s metodou odpisování. Zákon 

o ú etnictví stanoví v §7, odst. 2, že pokud je ú etní metoda v provád cích p edpisech 

neslu itelná s v rným obrazem, volíme metodu v souladu s v rným obrazem. Dle názoru 

metodické skupiny zástupc  11 kraj  a dalších len  je v rozporu s v rným obrazem 

vykazovat v rozvaze hodnotu DDM tak, že nejnov jší (nejmén  opot ebovaný majetek) má 

hodnotu netto nulovou, zatímco starší DDM má hodnotu v p vodním ocen ní. Proto byla 

ijata metodika jednorázového dooprávkování DDM. Tento výklad neakceptuje Jiho eský 

kraj,  dva  kraje  se  nevyjád ily  (St edo eský  a  Hlavní  m sto  Praha)  a  Ústecký  kraj  poslal  

souhlas, od kterého ale podle posledních informací ustoupil. 

 

ÚM  Brno-sever obdržel pokyny k ú etní záv rce 2010 od Magistrátu m sta Brna, který 

metodicky ídí 29 ú ad  m stských ástí Brna a na základ  nich provedl p eú tování DDM 

po ízeného do 31. 12. 2009 zápisem z ú tu 406 MD mínusem na ú et 401 MD plusem. 

Z výše uvedeného tedy vyplývá, že mezi kraji není shodný názor na dooprávkování ú tu 

018, 028 a v této souvislosti také ú tu 406. 

 

4.3 Problematika ú tování opravných položek 
 
Vzhledem k tomu, že oblast ú tování opravných položek je pom rn  obsáhlá, zam ím se 

v bakalá ské práci pouze na novou ú etní metodu, která byla zavedena od 1. ledna 2010 

a sice tvorbou opravných položek k pohledávkám. V následujícím textu uvedu obecn  

postup jejich ú tování a následn  tuto problematiku na konkrétních p íkladech rozvedu 

a vysv tlím. 

 

Postup tvorby a použití opravných položek stanoví vyhláška . 410/2009 Sb., § 65: 

1) Opravné položky vyjad ují p echodné snížení hodnoty majetku a vytvá ejí se 

na základ  inventarizace majetku. P i inventarizaci se posuzuje výše 

a od vodn nost vytvo ených opravných položek. 

2) Dojde-li k významnému p echodnému snížení hodnoty majetku ú etní jednotky, 

tuje se o tomto ú etním p ípadu bez zbyte ného odkladu. Za významné se 

považuje více než 10 % snížení hodnoty tohoto majetku.  

3) V p ípad  pohledávek se tvo í opravná položka ve výši 10 % za každých 

ukon ených 90 dn  po splatnosti dané pohledávky. 
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To znamená, že smyslem tvorby opravných položek k pohledávkám je krýt riziko 

potencionálního nezaplacení. Systém se obecn  nastavuje tak, že ím je pohledávka déle 

po splatnosti, tím je riziko nevymožení vyšší, a je nutno tvo it v tší opravné položky. 

 

Vymezení pohledávek, ke kterým se opravné položky netvo í, stanoví vyhláška 

. 410/2009 Sb., § 23, odst. 2, kde je stanoveno, u kterých položek pohledávek se nemají 

tovat opravné položky. Jako nejzásadn jší uvádím ú et 315 – Jiné pohledávky z hlavní 

innosti. To, že se na tomto ú tu nemají tvo it opravné položky je spíše snahou uleh it 

práci, nebo  se jedná o adu drobných položek, kde by práce s t mito položkami mohla 

znamenat zna ný problém. Z výše uvedeného vyplývá, že na ú tu 315 se opravné položky 

k pohledávkám netvo í a na ú tu 311 – Odb ratelé pak ano. Ú et 311 obsahuje ástky 

pohledávek za odb ratele v oblasti soukromoprávních vztah  (tj. na základ  smlouvy dvou 

rovnocenných smluvních stran). Jde nap . o pohledávky nájemného z byt , nebytových 

prostor, pozemk , movitých v cí, z prodeje majetku aj. 

4.3.1 íklady ú tování opravných položek k pohledávkám 
 

íklad: 

ÚM  Brno-sever eviduje pohledávky na ú tu 311 – Odb ratelé, p evážen  se jedná 

o nájemné nebytových prostor a nájemné z pozemk . ÚM  stanovil ve svém vnit ním 

edpisu tvorbu opravných položek tvrtletn , tedy za každých ukon ených 90 dn  

po splatnosti dané pohledávky se tvo í opravná položka ve výši 10 % z její hodnoty. 

V tomto p íklad  se zam ím na tvorbu a ú tování opravné položky k pohledávce do data 

jejího proml ení. 

  

Na ú tu 311 – Odb ratelé je p edepsaná pohledávka ve výši 8 080,- K  za nájemné 

z pozemku se splatností k 31. 3. 2009. Prvotní krok je, že pracovnice ú tárny dopo ítají 

hodnotu opravné položky dané pohledávky k 1. lednu 2010. Od data splatnosti pohledávky 

do za átku roku 2010  byla již pohledávka za nájemné z pozemku 274 dn  po splatnosti. 

etní tak vytvo í opravnou položku ve výši 30 % z hodnoty pohledávky, tj. více jak 3 ×90 

dn . Uvedených 30 % z hodnoty pohledávky zaú tuje zápisem 406 MD – Oce ovací 

rozdíly p i zm  metody a 194 D – Opravné položky k odb ratel m. Tímto zápisem 

se sníží hodnota vlastního kapitálu a zárove  aktiv. Následuje postup tvorby opravné 

položky postupn  za každých 90 dn  ve výši 10 % z hodnoty pohledávky. Postupná tvorba 

opravné položky se zaú tuje p es nákladový ú et zápisem 556 MD – Tvorba a zú tování 



35  

opravných položek k pohledávkám. Tento postup bude aplikován do doby vytvo ení 100 % 

opravné položky k pohledávce, a to za p edpokladu, že v pr hu období nedošlo k její 

úhrad . 

 

Následuje problém, v jakém okamžiku je možné provést odepsání pohledávky z rozvahy 

a naú tování na podrozvahový ú et. Tím, že dojde k odú tování pohledávky z rozvahy 

a naú tování na podrozvahu pohledávka nezaniká, pouze se p esouvá do jiného režimu 

evidence. Okamžik, kdy je možné pohledávku ú etn  odepsat z rozvahy m že být 

nap íklad, ve kterém dojde k zániku pohledávky (jejím prominutím, zánikem dlužníka bez 

právního nástupce, smrtí fyzické osoby, a to za p edpokladu, že pohledávka nebude 

uplatn na v rámci d dického ízení). Dalším p íkladem je okamžik, kdy se rozhodne 

o provedení odpisu pohledávky pro její nevymahatelnost a dále okamžik, kdy nastává 

proml ení pohledávky. Z ustanovení vyhlášky . 410/2009 Sb., § 50 lze dovodit, že se 

proml ené pohledávky mají vést na podrozvahových ú tech. Proml ením pohledávek 

nezaniká právo na jejich pen žní pln ní a proto u pohledávek, u kterých je p edpoklad, 

že by mohly být v budoucnu zcela nebo z ásti uhrazeny, budou evidovány na podrozvaze. 

Pokud se rozhodne o vy azení pohledávky z rozvahy, prvním krokem je vyrušení všech 

vytvo ených opravných položek a to opa ným ú etním zápisem k jejich tvorb  

194 MD/556 D. Druhým krokem je odepsání hodnoty pohledávky z hlavní knihy p es 

nákladový ú et 557 MD – Náklady z odepsaných pohledávek a 311 D – Odb ratelé. T etí 

a poslední krok se týká zaú tování proml ené pohledávky na podrozvahový ú et zápisem 

911 MD – Odepsané pohledávky a 999 D – Vyrovnávací ú et k podrozvahovým ú m. 

 

Tab. . 9 Tvorba a ú tování opravné položky (OP) k pohledávce do data jejího proml ení 
Název ú etní operace v K  MD D 

1. Dotvo ení OP k 1. 1. 2010 (ve výši 30 % 
z 8 080,00 K ) 2 424,00 406 194 

2. Po uplynutí 90 dn  (od 26. 12. 2009) tvorba OP 
ve výši 10 % z 8 080,00 K , a to pravideln  vždy k : 
    26.   3. 2010 
    24.   6. 2010 
    22.   9. 2010 
    21. 12. 2010 
    21.   3. 2011 
    19.   6. 2011 
    17.   9. 2011 

 
 

  808,00 
  808,00 
  808,00 
  808,00 
  808,00 
  808,00 
  808,00 

 
 

556 
556 
556 
556 
556 
556 
556 

 
 

194 
194 
194 
194 
194 
194 
194 

3. Zrušení OP k datu proml ení (tj. 31. 3. 2012) 8 080,00 194 556 
4. Odpis pohledávky z rozvahy 8 080,00 557 311 
5. Zaú tování proml ené pohledávky na podrozvaze 8 080,00 911 999 

Zdroj: Práce autora 
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V souvislosti s tvorbou opravných položek k pohledávkám je nutné, aby si ú etní jednotky 

vytvo ily sm rnici, ve které si stanoví okamžik ú tování, to znamená zda zvolí pr žné 

tování (tj. za každých ukon ených 90 dn ), nebo ú tování jednou za rok, tedy 

k rozvahovému dni 31. 12. Pokud bychom se ídili ustanovením vyhlášky . 410/2009 Sb., 

§ 65, odst. 1, tak tento jednozna íká, že opravné položky se vytvá í na základ  

inventarizace (což ostatn  navazuje  na ustanovení § 29, odst. 1 zákona o ú etnictví). 

Odstavec 2 ale toto popírá a stanoví, že má být ú továno bez zbyte ného odkladu. Dále 

z odst. 6 lze vyrozum t, že by m lo být v p ípad  tvorby opravných položek 

k pohledávkám ú továno pr žn  vždy, když uplyne dalších 90 dní ve vazb  na splatnost. 

Dle mého názoru to v uvedeném odstavci tak napsáno není. Lze tedy konstatovat, 

že ustanovení ve vyhlášce . 410/2009, § 65, odst. 1 a odst. 2 je protich dné. Zákon 

o ú etnictví je nad azenou normou, proto je dle mého názoru možná tvorba opravných 

položek jednou za rok. Tento názor je v souladu s doporu ením Ministerstva financí, které 

na svých webových stránkách k ú etní reform  uvádí, že zejména v p ípad  územních 

samosprávných celk i jimi z ízených p ísp vkových organizací bude informace o výši 

opravných položek významná zpravidla až za celé ú etní období. Ú etní jednotka pak 

neú tuje o tvorb  opravných položek pr žn  po každých 90 dnech, ale pouze ke konci 

rozvahového dne, nap . k 31. 12. 2010. 

 

ÚM  Brno-sever si stanovil ve své vnit ním p edpisu ú tování o tvorb  opravných položek 

k pohledávkám pr žným zp sobem, což vede k požadavk m, aby pohledávky po datu 

splatnosti a sledování devadesátidenní lh ty u každé pohledávky provád l automaticky 

etní software. Bez softwarové podpory, která v sou asné dob  není zajišt na, to znamená 

pro ú etní pracovnice velmi ztíženou a asov  náro nou (mnohdy ru ní) práci. Z tohoto 

vodu doporu uji ú tování opravných položek k rozvahovému dni, tj. k 31. 12. a uvedené 

stanovit do vnit ní sm rnice. 

 

íklad: 

Následn  se budu zabývat situací, kdy v pr hu vymáhání pohledávky došlo k její 

áste né úhrad . Vyjdu z výše zmi ovaného p íkladu pohledávky za nájemné z pozemku 

ve výši 8 080,00 K  se splatností k 31. 3. 2009. 

 

i tvorb  opravné položky k pohledávce m že nastat situace, kdy v pr hu jejího 

vymáhání dojde k áste né úhrad . Budu tedy p edpokládat, že dne 29. 6. 2010 dojde 
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k áste né úhrad  pohledávky, a to ve výši 2 000,00 K . Další úhrada pohledávky 

do konce doby jejího proml ení se již neuskute nila. Tím, že prob hne áste ná úhrada 

pohledávky, budou ú etní pracovnice ÚM  po ítat výši opravné položky k datu 

22. 9. 2010 již z nové hodnoty pohledávky. V tomto období bude pohledávka za nájemné 

z pozemk  již 540 dn  po splatnosti, tj. 6 × 90 dn . Opravná položka by tedy m la být 

vytvo ena ve výši 60 % ze z statkové neuhrazené hodnoty pohledávky. Pokud ú etní 

ÚM  dodrží již zmi ovaný postup, p i kterém je o tvorb  opravné položky k pohledávce 

továno pr žn  každých 90 dn , pak by p i výpo tu hodnoty opravné položky 

k pohledávce k 22. 9. 2010 vyšlo, že ú etní musí ur itou výši rozpustit. Uvedené je patrné 

z následujícího výpo tu: 

 Zbytková hodnota pohledávky: 8 080 K  – 2 000 K  = 6 080 K . 

 Opravná položka by m la být vytvo ena ve výši: 60 % z 6 080 K  = 3 648 K . 

 Výše opravné položky vytvo ených do 22. 9. 2010: 2 424 + 2 × 808 K  = 4 040 K . 

 Výše opravné položky, kterou je nutné rozpustit: 4 040 K  – 3 648 K  = 392 K . 

 Další tvorba  opravné položky již ve výši: 10 % z 6 080 K  = 608 K . 

 

Tab. . 10 Tvorba a ú tování opravné položky (OP) pr žným zp sobem za p edpokladu 
áste né úhrady pohledávky 

Název ú etní operace v K  MD D 

1. Dotvo ení OP k 1. 1. 2010 ve výši 30 % z 8 080 K  2 424,00 406 194 
2. Po uplynutí 90 dn  tj. od 26. 12. 2009 tvorba OP    
    (ve výši 10 % z 8 080 K ), a to pravideln  k: 
    26. 3. 2010   
    24. 6. 2010 

 
 

  808,00 
  808,00 

 
 

556 
556 

 
 

194 
194 

3. Dne 29. 6. 2010 áste ná úhrada pohledávky 2 000,00 231 311 
4. Rozpušt ní OP k 22. 9. 2010   392,00 194 556 
5. Pokra ování  ve tvorb  OP (ve výši 10 % z 6 080 K ),    
    a to k: 
    21. 12. 2010 
    21.   3. 2011 
    19.   6. 2011 
    17.   9. 2011 

 
 

  608,00 
  608,00 
  608,00 
  608,00 

 
 

556 
556 
556 
556 

 
 

194 
194 
194 
194 

6. Zrušení OP k datu proml ení pohledávky tj.    
    k 31.3.2012 6 080,00 194 556 

7. Odpis pohledávky z rozvahy 6 080,00 557 311 
8. Zaú tování proml ené pohledávky na podrozvaze 6 080,00 911 999 

Zdroj: Práce autora 

V tab. . 10  je uvedena tvorba a ú tování opravné položky k pohledávce pr žným 

zp sobem za situace, kdy z p vodní pohledávky ve výši 8 080,00 K  vznikla  áste nou 

úhradou  ve výši 2 000,00 K   zbytková hodnota ve výši 6 080,00 K . Zda odpovídá výše 

vytvo ených opravných položek této ástce lze ov it pro kontrolu jednoduchým 

propo tem na základ  údaj  výše uvedené tabulky:  



38  

2 424,00 K  + (2 × 808,00)  392,00 + 608,00 + (3 × 608,00) = 6 080,00 K . 

 

Pokud by nastala situace, že bude stanoveno ú tování o opravných položkách 

k rozvahovému dni, tj. k 31. 12., pak by v p íkladu p i jeho ešení v roce 2010 byly 

vykázány ur ité odlišné ú etní hodnoty. Prvotní dotvo ení opravné položky k pohledávce 

ve výši 30 % za období roku 2009 se zaú tuje k 1. lednu 2010 stejným zp sobem. O další 

tvorb  opravné položky k pohledávce se bude ú tovat až k rozvahovému dni, tedy k 31. 12. 

2010. K tomuto datu bude pohledávka již 640 dn  po splatnosti (tj. více jak 7 × 90 dn ). 

Opravná položka bude tedy tvo ena ve výši 70 % z nové (zbytkové) hodnoty pohledávky.  

V tomto p ípad  bude postup p i výpo tu opravné položky následující: 

 Zbytková hodnota pohledávky: 8 080 K  2 000 K  = 6 080 K . 

 Opravná položka vytvo ena v roce 2010: 70 % z 6 080 K  = 4 256 K . 

 Výše opravné položky vytvo ené do 31. 12. 2010: 2 424 K . 

 Výše opravné položky vytvo ené k 31. 12. 2010: 4 256 K  2 424 K  = 1 832 K . 

 Tvorba opravné položky v roce 2011 ve výši: 30 % z 6 080 K  = 1 824 K . 

 

Tab. . 11 Tvorba a ú tování opravné položky (OP) k rozvahovému dni za p edpokladu 
áste né úhrady pohledávky 

Název ú etní operace v K  MD D 

1. Dotvo ení OP k 1. 1. 2010 ve výši 30 % z 8 080 K  2 424,00 406 194 
2. Dne 29. 6. 2010 áste ná úhrada pohledávky 2 000,00 231 311 
3. Tvorba OP k 31. 12. 2010 (ve výši 70 % z 6 080 K   

snížené o výši áste né úhrady) 1 832,00 556 194 

4. Dotvo ení OP v roce 2011 do 100 % (ve výši 30 % 
z 6 080 K ) 1 824,00 556 194 

5. Zrušení OP k datu proml ení pohledávky tj. 
k 31. 3. 2012 6 080,00 194 556 

6. Odpis pohledávky z rozvahy 6 080,00 557 311 
7. Zaú tování proml ené pohledávky na podrozvaze 6 080,00 911 999 

Zdroj: Práce autora 

V tab. . 11 je uvedena tvorba a ú tování opravné položky k pohledávce k rozvahovému 

dni za situace, kdy byla provedena áste ná úhrada. Z uvedeno vyplývá, že také v tomto 

ípad  bude okamžik zrušení opravné položky rozpoušt n v ástce 6 080,00 K . ástku 

lze ov it pro kontrolu jednoduchým propo tem na základ  údaj  výše uvedené tabulky:  

2 424,00 K  + 1 832,00 K  + 1 824,00 K  = 6 080,00 K . 

 

Lze tedy konstatovat, že p i tvorb  opravných položek k pohledávkám s áste nou úhradou 

pr žným zp sobem nebo k rozvahovému dni ešení v p íkladech vede ke stejným 

výsledk m, ale ú tuje se o rozdílných ú etních hodnotách. Z tohoto d vodu je nezbytné, 
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aby si ú etní jednotka stanovila zp sob ú tování o opravných položkách k pohledávkám 

do vnit ní sm rnice. 

 

íklad: 

V dalším p íklad  budu vycházet ze situace, která by mohla v období vymáhání 

pohledávky nastat a to je sjednání splátkového kalendá e k pohledávce. Dne 25. 2. 2010 

byl sjednán splátkový kalendá  k pohledávce ve výši 8 080,00 K  mezi dlužníkem a ÚM  

Brno-sever. Splátky jsou p edepsány dlužníkovi ve výši 1 010,00 K  m sí  vždy k 1. dni 

každého m síce. V uvedeném p ípad  se tedy m ní pohledávka po splatnosti 

na pohledávku ve splatnosti. V p íklad  zvolím postup ú tování opravných položek 

k pohledávkám k rozvahovému dni. Prvním krokem je zrušení opravné položky z d vodu 

pominutí pro její tvorbu. Následn  budu p epokládat, že dlužník uhradil p t m sí ních 

splátek a od m síce srpna 2010 nedošlo ke zbylým t em úhradám. Proto byla  

k 31. 12. 2010 obnovena tvorba opravné položky a pohledávka tím m ní režim 

z pohledávky ve splatnosti na pohledávku s p vodní splatností. K tomuto datu bude 

pohledávka již 640 dn  po splatnosti (tj. více jak 7 × 90 dn ). Opravná položka bude tedy 

tvo ena ve výši 70 % z nové (zbytkové) hodnoty pohledávky. Postup výpo tu v tomto 

ípad  je následující: 

 Zbytková hodnota pohledávky: 8 080 K  5 × 1 010 K  = 3 030 K . 

 Výše opravné položky vytvo ené k 31. 12. 2010: 70 % z 3 030 K  = 2 121 K . 

 Tvorba opravné položky v roce 2011 ve výši: 30 % z 3 030 K  = 909 K . 

Tab. . 12 Tvorba a ú tování opravné položky (OP) k rozvahovému dni p i sjednání 
splátkového kalendá e 

Název ú etní operace v K  MD D 

1. Dotvo ení OP k 1. 1. 2010 ve výši 30 % z 8 080 K  2 424,00 406 194 
2. Zrušení OP z d vodu sjednání splátkového kalendá e 2 424,00 194 556 
3. Úhrada pohledávky ve výši sjednaných splátek 
    k 1. 3. 2010 
    k 1. 4. 2010 
    k 1. 5. 2010 
    k 1. 6. 2010 
    k 1. 7. 2010 

 
1 010,00 
1 010,00 
1 010,00 
1 010,00 
1 010,00 

 
231 
231 
231 
231 
231 

 
311 
311 
311 
311 
311 

4. K 31. 12. 2010 obnovení tvorby OP (ve výši 70 % ze  
    zbytkové hodnoty pohledávky = 3 030,00 K ) 2 121,00 556 194 

5. V roce 2011 dotvo ení OP do 100 % (ve výši 30 %  
    z 3 030,00 K )   909,00 556 194 

6. Zrušení OP k datu proml ení pohledávky  tj.   
    k 31. 3. 2012 3 030,00 194 556 

7. Odpis pohledávky z rozvahy 3 030,00 557 311 
8. Zaú tování proml ené pohledávky na podrozvaze 3 030,00 911 999 

Zdroj: Práce autora 
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Také p ípad dohody o postupném placení úhrady pohledávek jako je sjednání splátkových 

kalendá  vede k požadavk m na software. Je d ležité, aby programy umožnily na jednu 

pohledávku nadefinovat více okamžik  splatnosti. Jinak se bude pohledávka s více 

splatnostmi zadávat jako série n kolika pohledávek. Softwarové programy ÚM  

Brno-sever v sou asné dob  nespl ují požadavky, které vyžadují nové zm ny a metody 

vyplývající z ú etní reformy.  

4.4 Problematika ú tování asového rozlišení 
 
Pomocí ú tové skupiny 38 – P echodné ú ty aktiv a pasiv m že ú etní jednotka p azovat 

náklady a výnosy k tomu ú etnímu období, kterého se v cn  a asov  týkají – jde o asové 

rozlišení a dohadné ú ty. Metodu asového rozlišení lze nalézt ve vyhlášce . 410/2009 

Sb., ustanovení § 69. ÚM  Brno-sever vydal metodiku k ú tování asového rozlišení, 

ve které stanovuje, že náklady (výdaje) a výnosy (p íjmy) zachycuje podle t chto zásad: 

a) do b žného ú etního období je t eba zahrnout všechny náklady a výnosy, které 

do n j pat í a naopak vylou it ty, které sice v daném ú etním období byly 

zaú továny, ale týkají se ú etních období p íštích, 

b) nástrojem takovýchto úprav jsou obecn  p echodné ú ty aktivní a pasivní,  

c) pro vyrovnání asového nesouladu mezi náklady a výdaji, výnosy a p íjmy je nutné 

znát p esnou ástku, ú el, eho se operace týká, a období, ke kterému se vztahuje, 

d) není-li známa nap . ástka, respektive ne zcela, je nutné využít dohadné ú ty. 

 

Jak je uvedeno u p edchozího odstavce, každý ú etní doklad musí být posouzen krom  

hledisek, které jsou zmín ny v jiných vnit ních normách (sm rnicích), též z hlediska v cné 

a asové p íslušnosti. Pokud se ú etní doklad týká jiného ú etního období tj. kalendá ního 

roku, než ve kterém je vystaven, pak pracovníci, kte í doklad vystavují, musí tuto 

skute nost na doklad výslovn  uvést, pokud z n j již jednozna  nevyplývá. Ú etní 

pracovníci pak odpovídají za jeho zaú tování do správného ú etního období využitím 

techniky asového rozlišení, p ípadn  jiného vhodného zp sobu. asové rozlišení bude 

použito vždy, když je známa výše, v cné vymezení a jakého období se ú etní p ípad týká. 

Tab. . 13 P ehled ú asového rozlišení 
Výdaj d íve než náklad 381 Náklady p íštích období 314 Poskytnuté zálohy 
Náklad d íve než výdaj 383 Výdaje p íštích  období 389 Dohadný ú et pasivní 

íjem d íve než výnos 384 Výnosy p íštích období 324 P ijaté zálohy 
Výnos d íve než p íjem 385 P íjmy p íštích období 388 Dohadné ú ty aktivní 
Zdroj: Práce autora 
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4.4.1 íklady ú tování asového rozlišení 
 

echodné ú ty aktivní a pasivní 
Náklady p íštích období – ú et 381 se použije tehdy, je-li provedena úhrada, tj. výdaj je 

realizován v b žném ú etním období, ale náklad vznikne n kdy v budoucnu – v dalším 

etním období. Ú et 381 na p echodnou dobu nahrazuje nákladový ú et 5xx (a tím 

ovliv uje hospodá ský výsledek v daném ú etním období – byl by jinak nižší) jedná se 

o p echodný ú et aktivní – ú tuje se jako u náklad  a jako u aktiv na stranu MD. Tento 

et se použije nap . pro ú tování p edplatného tiskovin, nájemného uhrazeného p edem, 

pojistné hrazené na období, které není shodné s kalendá ním rokem, apod. 

 

íklad:  

ÚM  Brno-sever uhradil pojistné za služební auto dne 20. 9. 2010 za období od íjna 2010 

do zá í 2011 ve výši 12 000,00 K . Náklady se týkají dvou ú etních období, tj. roku 2010 

a 2011. V tomto p ípad  se provede alikvotní propo et, tzn. t i m síce roku 2010 ve výši 

3 000,00 K  se zaú tuje do náklad  roku 2010 na ú et 518 MD/231 D a dev t m síc  roku 

2011 ve výši 9 000,00 K  se zaú tuje do náklad  p íštího období na  ú et 381 MD/231 D. 

V roce 2011 se provede zú tování do náklad ástky ve výši 9 000,00 K  zápisem 

518 MD/381 D. 

 
Tab. . 14 Ú tování  do náklad  p íštích období 

Název ú etní operace v K  MD D 
1. Úhrada z BÚ pojistné auta za období od íjna 

do prosince 2010 do náklad  b žného období      3 000,00 518 231 

2. Úhrada z BÚ pojistné auta za období od ledna 
do zá í 2011 do náklad  p íštího období       9 000,00 381 231 

3. V roce 2011 zú tování do náklad  (uhrazeno v roce 
2010) 9 000,00 518 381 

Zdroj: Práce autora 

ÚM   ve svém vnit ním p edpisu stanovil, že výpo et náklad  a výnos  do období bude 

provád n s p esností na m síce. Vyhláška ani eské ú etní standardy pro n které vybrané 

etní jednotky platné v roce 2010 nezakazují použití metody asového rozlišení na období 

kratší, než je ú etní období, tedy kratší než jeden rok. Jedná se tedy o ješt  d sledn jší 

použití této metody, než vyhláška považuje za nezbytné, a proto takové rozhodnutí není 

v rozporu s vyhláškou. 

 

Výdaje p íštích období – 383  na  tento  ú et  lze  ú tovat  pouze  ástky,  u  nichž  je  známo,  

že se v budoucích období vynaloží na p íslušný ú el a v ur ité výši. Vzhledem k tomu, 
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že na p echodnou dobu p edstavuje ú et 383 zdroj krytí majetku ú etní jednotky 

(nahrazuje ú et 231, kdy se ú tuje na stranu D tohoto ú tu), jedná se o p echodný ú et 

pasivní. Ú tuje se zde nap . nájemné placené pozadu, prémie a odm ny placené 

po uplynutí roku, vyú tování pokladny – výdajové pokladní doklady s datem p edchozího 

roku, uhrazeny v pokladn  následujícího roku, cestovné (známe p esnou ástku), 

nevyfakturované dodávky (známe p esnou ástku), apod. 

 

íklad: 

ÚM  eviduje nedokon ený majetek na rekonstrukci a p ístavbu mate ské školy, který 

je veden na ú tu 042. Stavební práce byly dokon eny k 31. 12. 2010 s drobnými 

nedod lky, které nebyly k rozvahovému dni vyfakturovány a nebyla vyfakturována ani 

pozastávka ve výši 10 %. Ve smlouv  je sjednáno, že pozastávka ve výši 10 % z celkové 

ceny díla zaplatí ÚM  firm  do 14 dn  po odstran ní všech vad a nedod lk  uvedených 

v zápise o p edání p evzetí dokon eného díla. Dle smluv zjistí odpov dný pracovník 

odboru (odd lení) výši t chto nevyfakturovaných dodávek a p edají uvedené skute nosti 

na odd lení ú tárny. Ú etní pracovnice zaú tují uvedené zápisem na ú et 042 MD/383 D. 

Pokud si výši ástky nebudou jisté, pak by ástku odhadovaly a zaú tovaly zápisem 

na ú et 042 MD/389 D. Na základ  uzav ené smlouvy bylo zjišt no, že cena díla iní 

celkem 663 449,00 K . 

 
Tab. . 15 Ú tování  do výdaj  p íštích období 

Název ú etní operace v K  MD D 
1. Zaú tování výdaj  p íštích období k 31. 12. (faktura 

by m la být dle smlouvy) 663 449,00 042 383 

2. Došlá faktura za stavební práce snížené o 10 % 
pozastávku v následujícím období (leden 2011) 597 104,00 383 321 

3. Došlá faktura na 10 % pozastávku z celkové ceny 
díla v následujícím období (b ezen 2011)   66 345,00 383 321 

Zdroj: Práce autora 

V t chto výše uvedených p íkladech je nutná spolupráce s ekonomy jednotlivých odbor  

(odd lení), kte í posoudí jednotlivé nap . nevyfakturované dodávky k 31. 12. 2010 

a p edají informace interním sd lením na odd lení ú tárny k zaú tování. 

 

Výnosy p íštích období – ú et 384 se použije v p ípad , že ú etní jednotka obdrží platbu 

íve než vznikne výnos. Vzhledem k tomu, že ú et 384 nahrazuje na p echodnou dobu 

výnosový ú et 6xx, kde se ú tuje na stranu D, jedná se o p echodný ú et aktivní. Na tento 

et se zaú tují nap . nájemné p ijaté p edem, úhrady na pln ní dalšího roku p ed 
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splatností nebo dle smluv, paušální platby (jiné období, než aktuální kalendá ní rok), 

edplacené místní a správní poplatky, apod. 

 

íklad: 

Typickým p íkladem je nájemné inkasované dop edu. ÚM  pronajímá nebytový prostor 

a dle smlouvy má nájemce za jeho užívání v letech 2010–2012 zaplatit v roce 2010 ástku 

ve výši celkem 120 000,00 K . Jedná se tedy o pronájem nebytového prostoru na t i roky, 

kdy úhrada nájemcem prob hla p edem, na za átku ledna 2010. Ú etní tak ú tují o p íjmu 

pen žních prost edk  podle výpisu z bankovního ú tu ve výši 120 000,00 K  již v lednu 

2010 ú etním zápisem 231 MD, avšak výnosem z titulu pronájmu nebytového prostoru  

v roce 2010 je ve v cné a asové souvislosti pouze t etina zaplacené ástky ve výši 

40 000,00 K , která se zaú tuje na výnosový ú et 603. Zbylé dv  t etiny znamenají pro 

ÚM  závazek poskytnout nájemci nebytový prostor v roce 2011 a 2012, nebo  tento 

nájemce za pronájem již p edem zaplatil. Tento závazek se zaú tuje ve výši 80 000,00 K  

na ú et 384 – Výnosy p íštích období. 

 
Tab. . 16 Ú tování  do výnos  p íštích období 

Název ú etní operace v K  MD D 
1. Úhrada za pronájem nebytových prostor  v roce 

2010 40 000,00 231 603 

2. Úhrada za pronájem nebytových prostor p edem   
    na rok 2011 a 2012   120 000,00 231 384 

3. V roce 2011 zaú tování do výnos  za pronájem   
    nebytových prostor (uhrazeno v roce 2010) 40 000,00 384 603 

4. V roce 2012 zaú tování do výnos  za pronájem   
    nebytových prostor (uhrazeno v roce 2010) 40 000,00 384 603 

Zdroj: Práce autora 

Z uvedené tabulky vyplývá, že v roce 2011 a 2012 již k žádnému pohybu pen žních 

prost edk  nedochází, pouze se sníží závazek na ú tu 384 – Výnosy p íštích období 

v pom rné výši 80 000,00 K . Zárove  tím, jak nájemce nebytový prostor v uvedených 

dvou letech využíval, vznikl ÚM  ve stejné výši výnos z titulu pronájmu.  

 

íjmy p íštích období – 385 tento ú et se použije pro nevyfakturované, ale provedené 

práce i provize a služby, ú et 385 na p echodnou dobu nahrazuje ú et 231, kde se ú tuje 

na stanu MD, jedná se o p echodný ú et pasivní. P edstavují ástky ú etní jednotkou dosud 

neinkasované, které však jsou výnosem b žného období. 
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íklad: 

ÚM  uzav el smlouvu o pronájmu nebytových prostor s nájemcem na t i roky, po átek 

pronájmu je stanoven ve smlouv  od ervence 2010 a konec pronájmu je stanoven 

na erven 2013 na celkovou ástku ve výši 180 000,00 K . ÚM  ve smlouv  p istoupil 

na podmínku, že nájemce za celý pronájem zaplatí až zp tn , na konci pronájmu 

k 30. 6. 2013, nebo ástka bude pom rn  vyšší a pro ÚM  i po zohledn ní inflace 

výhodn jší. V roce 2010 musí ú etní zaú tovat výnos za toto ú etní období ve výši, která 

s tímto ú etním obdobím v cn  a asov  souvisí, tj. ve výši 6 m síc  (od ervence 

do prosince 2010) z celkových 36 m síc , tedy ve výši jedné p tiny z celkové ástky 

180 000,00 K , což je ástka 30 000,00 K . Tato ástka je výnosem ÚM  v roce 2010 

a zárove  pohledávkou za nájemcem, která bude v souladu s uzav enou smlouvou 

uhrazena až v roce 2013. Zaú tování se provede zápisem ástky ve výši 30 000,00 K  

na ú et 385 MD – P íjmy p íštích období a 603 D – Výnosy z pronájmu. 

 
Tab. . 17 Ú tování  do p íjm  p íštích období 

Název ú etní operace v K  MD D 
1. V roce 2010 v bude vznik výnosu z pronájmu   
    nebytových prostor  30 000,00 385 603 

2. V roce 2011 vznik výnosu z pronájmu nebytových    
    prostor 60 000,00 385 603 

3. V roce 2012 vznik výnosu z pronájmu nebytových    
    prostor 60 000,00 385 603 

4. V roce 2013 vznik výnosu z pronájmu nebytových 
prostor 30 000,00 385 603 

5. V roce 2013 úhrada pronájmu dle smlouvy za 
edchozí období (od ervence 2010 do ervna 2013) 180 000,00 231 385 

Zdroj: Práce autora 

Z výše uvedeného vyplývá, že v souladu se smlouvou bude pronájem nebytových 

prostor nájemcem zaplacen až v polovin  roku 2013. Avšak ú etní musí zachytit 

výnos z titulu pronájmu od vzniku, tj. od roku 2010 a také zvýšení své pohledávky na ú tu 

385 – P íjmy p íštích období a to až do doby, kdy nájemce uhradí celkovou ástku ve výši 

180 000,00 K . 

 

Dohadné ú ty aktivní a pasivní 

Používají se na konci ú etního období v p ípadech, kdy nelze položky vyú tovat 

jako b žné pohledávky (nebo závazky), ale výnos (náklad) z t chto p ípad  p ísluší 

do b žného ú etního období a v p ípadech, kdy neznáme jednu ze t í podmínek pro asové 

rozlišení, nap . p esnou ástku. Rozlišení se provádí pomocí ú tu 388 – Dohadné ú ty 

aktivní a 389 Dohadné ú ty pasivní. 



45  

Dohadný ú et aktivní – 388 se použije pro zaú tování pohledávek, nap . pohledávka 

za pojiš ovnou v d sledku pojistné události, kdy ke konci rozvahového dne pojiš ovna 

pohledávku potvrdila, ale nestanovila kone nou výši náhrady, dále za rozpo ty a z jiných 

vztah , pokud vznikly nároky, ale není známa skute ná výše pln ní nebo jiným zp sobem 

zpochybnitelná výše pln ní a zárove  nelze o t chto skute nostech ú tovat v knihách 

podrozvahových ú  (transfery), apod. 

 

íklad: 

ÚM  v listopadu 2010 uplatnil náhradu škody u pojiš ovny za opravu havarovaného 

služebního automobilu. Ke dni ú etní záv rky, tj. k 31. 12. 2010 nebyla pojiš ovnou 

pojistná náhrada poskytnuta a pojiš ovna ani nepotvrdila do ú etní záv rky p esnou výši 

náhrady. Provede se tedy odhad vzniklé škody ve výši 25 000,00 K  a zaú tuje zápisem 

na ú et 388 MD – Dohadný ú et aktivní a výnosový ú et 649 D – Ostatní výnosy 

z innosti. Pojiš ovna vyú tuje pojistnou událost v následujícím období, dne 9. 2. 2011 

ve výši 20 000,00 K , která se zaú tuje na ú et 231 MD/388 D. Vzniklý rozdíl odhadované 

ástky a ástky vyú tované pojiš ovnou ve výši 5 000,00 K  se zaú tuje zrušením z statku 

dohadné položky na ú et 649 MD/388 D. 

 
Tab. . 18 Ú tování  na dohadný ú et aktivní 

Název ú etní operace v K  MD D 
1. Tvorba dohadné položky k 31. 12. 2010  
    na pojistnou událost za vzniklou škodu 25 000,00 388 649 

2. Pojiš ovna vyú tovala pojistnou událost dne 
9. 2. 2011 20 000,00 231 388 

3. Zrušení z statku dohadné položky 5 000,00 649 388 
Zdroj: Práce autora 

 

Dohadný ú et pasivní – 389 se používá pro zaú tování závazk  k zachycení 

nevyfakturovaných dodávek za materiál, zboží, práce a služby, kdy pln ní bylo 

uskute no v b žném ú etním období, ale vyú tování (faktura) do doby uzav ení ú etních 

knih nedošlo, nap . nevyú tovaná spot eba energie, plynu, tepla, vodného a sto ného. 

 

U záloh na energii, plyn, teplo, vodné a sto né a tyto zálohy nejsou k 31. 12. vyú tované 

je nutné rovn ž asov  rozlišovat a to alikvotním propo tem ve výši záloh podle po tu 

síc  v b žném období a po tu m síc  roku p íštího. Uvedené je stanoveno ve vnit ním 

edpisu ÚM  Brno-sever. 
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íklad: 

Dalším p íkladem použití dohadného ú tu pasivního m že být u obcí a kraj  da  z p íjm  

právnických osob (DPPO),  kterou územní samosprávný celek platí sám sob . 

 

ÚM  Brno-sever vypo ítal k ú etní záv rce DPPO za rok 2010  a zaú toval zápisem 

do náklad  b žného roku na ú et 591 MD/389 D Dohadný ú et pasivní. Zárove  ÚM  ví, 

že se jedná o jeho výnos. P edm tem následujícího ešení je, zda se jedná o výnos období, 

kdy vznikl náklad, nebo zda je to výnos období následujícího. Z uvedeného vyplývá, 

že náklad dan  z p íjm , který je pro ÚM  zárove  výnosem, dohadoval pro p azení 

k náklad m z dan  do období b žného roku. Je to však výnos související s da ovým 

základem? Da  z p íjm  jako náklad vznikne na základ  výnos , které jsou p edm tem 

dan , s t mito výnosy da  z p íjm  jako náklad opravdu souvisí. Ale da  si ÚM  platí 

„sám sob “ dle zákona . 243/2000 Sb., o rozpo tovém ur ení výnosu n kterých daní 

územních samosprávných celk . Tento da ový výnos však není ur en na pokrytí dan  jako 

nákladu, ale vlastn  je ur en na pokrytí náklad  ve ejné správy. Da  z p íjm  za obec tedy 

není výnos, který by se m l p adit k nákladu z dan  p íjm . Nemají spolu v cnou 

souvislost. K uvedenému problému se vyjád ila auditorská firma PKF Audit s.r.o., která 

doporu ila ú tovat p edpis výnos  v roce 2011 a ú tovat dle níže uvedeného postupu. 

 

Prvním krokem je zaú tování p edpisu dohadného ú tu pasivního vyplývajícího 

v p edpokládané výši DPPO za ÚM  Brno-sever ke dni 31. 12. 2010 na základ  p edb žn  

zpracovaného da ového p iznání k dani z p íjm . ástka byla vypo tena ve výši 

690 217,00 K . 

 

Tab. . 19 Ú tování p edpisu  DPPO na dohadný ú et pasivní k 31. 12. 2010 
Název ú etní operace OdPa Pol v K  MD D 

1. P edpis náklad   DPPO k 31. 12. 2010   690 217,00 591  
2. P edpokládaná výše  DPPO k 31. 12. 2010   690 217,00  389 

Zdroj: Práce autora 

Následn  budu p edpokládat, že nastane optimální p ípad, tzn. odhadovaná ástka bude 

ve stejné výši jako skute ná výše dan . ÚM  zaú tuje p edpis a úhradu dan  z p íjm  

v roce 2011 zápo tem se zapojením rozpo tové skladby – datum ú etního p ípadu = datum 

podání da ového p iznání na místn  p íslušný FÚ. 

 
 



47  

Tab. . 20 Ú tování p edpisu a úhrady DPPO v roce 2011 – odhadovaná ástka byla 
ve stejné výši jako skute ná výše dan  

Název ú etní operace OdPa Pol v K  MD D 

1. P edpis závazku dan  z p íjm    690 217,00 389 341 
2. Odvod dan  z p íjm  z BÚ 6399  5362 690 217,00 341 231 
3. Úhrada dan  z p íjm  na BÚ  1122 690 217,00 231 632 

Zdroj: Práce autora 

Následn  budu p edpokládat, že odhadovaná ástka byla vyšší o 50 000,00 K  

než skute ná výše dan . ÚM  zaú tuje p edpis a úhradu dan  z p íjm  v roce 2011 

zápo tem se zapojením rozpo tové skladby – datum ú etního p ípadu = datum podání 

da ového p iznání na místn  p íslušný FÚ. 

 
Tab. . 21 Ú tování p edpisu a úhrady DPPO v roce 2011 – odhadovaná ástka byla vyšší 
než skute ná výše dan  

Název ú etní operace OdPa Pol v K  MD D 

1. Vypo ádání dohadného ú tu pasivního   690 217,00 389  
2. P edpis závazku dan  z p íjm    640 217,00  341 
3. Snížení náklad  v následujícím roce   50 000,00 591  
4. Odvod dan  z p íjm  z BÚ 6399 5362 640 217,00 341 231 
5. Úhrada dan  z p íjm  na BÚ  1122 640 217,00 231 632 

Zdroj: Práce autora 

Opa ná situace oproti výše uvedené tabulce nastane, pokud odhadovaná ástka byla nižší 

o 50 000,00 K  než skute ná výše dan . ÚM  zaú tuje p edpis a úhradu dan  z p íjm  

v roce 2011 zápo tem se zapojením rozpo tové skladby – datum ú etního p ípadu = datum 

podání da ového p iznání na místn  p íslušný FÚ. 

 

Tab. . 22 Ú tování p edpisu a úhrady DPPO v roce 2011 – odhadovaná ástka byla nižší  
než skute ná výše dan  

Název ú etní operace OdPa Pol v K  MD D 

1. Vypo ádání dohadného ú tu pasivního   690 217,00 389  
2. P edpis závazku dan  z p íjm    740 217,00  341 
3. Zvýšení náklad  v následujícím roce    50 000,00 591  
4. Odvod dan  z p íjm  z BÚ 6399 5362 740 217,00 341 231 
5. Úhrada dan  z p íjm  na BÚ  1122 740 217,00 231 632 

Zdroj: Práce autora 

4.4.2 Návrh obsahu vnit ní ú etní sm rnice ÚSC 
 
Vzhledem k tomu, že asové rozlišení náklad  a výnos  pro územní samosprávné celky 

je novou ú etní metodou, je nutné, aby si ú etní jednotky uvedenou metodu upravily 

prost ednictvím vnit ních ú etních sm rnic. P i zpracování vnit ních p edpis  je t eba 

postupovat v souladu s právními p edpisy a vnit ními pot ebami ú etní jednotky, která 
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si m že volit variantní postupy p i spln ní podmínky, že vnit ní p edpis je v souladu 

s právními p edpisy. Právní východiska pro zpracování sm rnice k asovému rozlišení jsou 

stanoveny v zákon  o ú etnictví . 563/1991 Sb., § 3 a ve vyhlášce . 410/2009 Sb., § 69. 

Následn  se zam ím na problematiku významnosti, tzn. co se asov  rozlišuje 

a co nikoliv. Ú etní jednotka si m že stanovit, že pro nevýznamnost dle § 69, odst. 3, 

nebude asov  rozlišovat u náklad  nap . 

a) edplatné asopis  a novin, 

b) edplatné ú asti na školeních a kurzech, kde zahájení uvedeného bylo v minulém 

etním období a jeho ukon ení bude v následujícím období, 

c) platby za telefonní hovory v p ípadech, že se vyú tovaní období nekryje 

s kalendá ním m sícem, 

d) nákup kalendá , novoro enek na následující rok, 

e) ípady, kdy se konkrétní doklad týká více asových období a nep esahuje 

edpokládaný asov  rozlišený náklad v b žném období se stanovením výše 

ástky, 

f) cestovné (pracovní cesty, které byly zahájeny v b žném období a ukon ené 

v následujícím období), 

g) všechny p ípady nákupu materiálu (kancelá ských pot eb, drobného materiálu 

pro úklid a údržbu, paliva), které byly u in ny p ed koncem ú etního období a byly 

i dodržení pravidel stanovených vnit ním p edpisem, zú továny p ímo 

do náklad  bez použití ú tu zásob. 

Uvedené p ípady pod písmenem a–g m že ú etní jednotka omezit výši ástky, nap . 10 tis. 

 nebo uvést obecn  bez omezení ástky. 

 

Dalšími náklady mohou být pravideln  se opakující platby, kdy se každoro  opakuje 

jejich p ibližn  stejná hodnota a kde se neo ekává výrazná zm na ceny p ijatého pln ní 

s ur ením konkrétních p ípad . U výnos  ur it nevýznamnost op t stanovením výši ástky 

s uvedením konkrétních p ípad . Rovn ž by m lo být uvedeno, že asové nerozlišování 

plateb nesmí výrazn  ovlivnit v cnou a asovou souvislost náklad  a výnos . 

 

Dále by bylo vhodné ve sm rnici vymezit: 

a) ípady, které podléhají asovému rozlišení za všech okolností, 

b) esnost po ítání asového rozlišení (na m síce, na dny), 

c) zda se bude asové rozlišení provád t v pr hu roku nebo na p elomu roku, 
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d) zp sob tvorby dohadných položek, 

e) odpov dnost a pravomoci pracovník , jednotlivých odbor  a odd lení. 

 

Ve výše uvedeném návrhu jsem vybrala nejzásadn jší body, které by prost ednictvím 

sm rnice m ly být ošet eny. Použitím metody asového rozlišení dochází k významnému 

snížení pravd podobnosti zkreslení ú etní jednotkou vykázaného výsledku hospoda ení. 

Nepoužití metody asového rozlišení by u nich mohlo vést k významnému zkreslení 

informací v ú etních výkazech. 

4.5 Problematika ú tování dlouhodobého majetku 
 

tování dlouhodobého majetku (DM) je velmi rozsáhlá oblast, z tohoto d vodu se 

zam ím v této ásti práce pouze na ú tování technického zhodnocení DM prost ednictvím 

nových uspo ádacích ú . Ve sm rné ú tové osnov  se objevily dva nové ú ty 

k zachycení ú etních p ípad , které se týkají technického zhodnocení. Ú et 044 – je ur en 

pro technické zhodnocení DNM a ú et 045 – je ur en pro technické zhodnocení DHM. 

etní jednotky se p i ú tování musí ídit ustanovením vyhlášky . 410/2009 Sb., § 11, 

odst. 6, písm. d) v p ípad  DNM a § 14, odst. 10 v p ípad  DHM. Uspo ádací ú ty 

technického zhodnocení se použijí tehdy, když se za jedno ú etní období zjiš uje, zda 

zásahy do majetku dosáhly hranice technického zhodnocení. Pokud je tato hranice 

ekro ena, navýšíme ocen ní majetku. V p ípad , že hodnoty technického zhodnocení 

nedosáhnou, z uspo ádacího ú tu p evedeme zjišt né hodnoty do náklad . Ú et není ur en 

pro sledování oprav majetku, je ur en pro sledování zásah  do majetku, nap . rozší ení 

využitelnosti nebo zm na základních parametr . Ú et se používá pouze v jednom ú etním 

období a ke konci roku musí mít nulový stav. 

 

4.5.1 íklady ú tování o technickém zhodnocení DM 
 

íklad: 

ÚM  Brno-sever v roce 2010 plánuje p ístavbu budovy, ve které sídlí. Rozpo et 

na stavební práce je ve výši 980 000,00 K . V tomto p ípad  je zbyte né využívat ú et 

045, výdaje související s po ízením se budou ú tovat rovnou na ú et 042. 
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Tab. . 23 Ú tování technického zhodnocení DHM prost ednictvím ú tu 042 
Název ú etní operace v K  MD D 

1. Došlá faktura za stavební práce 980 000,00 042 321 
2. Úhrada faktury z BÚ 980 000,00 321 231 
3. Za azení majetku do užívání 980 000,00 021 042 

Zdroj: Práce autora 

 

Opa ný p ípad by nastal, když ÚM  v b eznu 2010 po ídil montáž m íží na okna v p ízemí 

budovy, ve které sídlí. Fakturace prací za montáž m íží byla ve výši 33 000,00 K . 

Na stejném objektu je dále plánováno ve stejném roce po ízení žaluzií na uvedená okna. 

V tomto p ípad  se použije  pro zaú tování ú et 045 – Uspo ádací ú et technického 

zhodnocení DHM, na kterém hodnota montáže m íží z stane, dále se na ú tu bude sledovat 

technické zhodnocení z po ízení žaluzií. Zda zásah do majetku dosáhne hranice 

technického zhodnocení, lze posoudit až sou tem všech díl ích zásah  v jednom roce 

k jedné majetkové položce. Poté se bu  navýší hodnota majetku, nebo se zaú tuje 

do náklad  na ú et 549 – Ostatní náklady z innosti. Fakturace prací za montáž žaluzií byla 

ve výši 22 000,00 K . Sou tem hodnoty za montáž m íží a montáž žaluzií zjistíme, 

že došlo k p ekro ení hranice technického zhodnocení (tj. 40 000,00 K ). K ro ní záv rce 

bude majetek zaú tován prost ednictvím majetkového ú tu 021 – Budovy a stavby. 
 

Tab. . 24 Ú tování technického zhodnocení DHM prost ednictvím ú tu 045 
Název ú etní operace v K  MD D 

1. Došlá faktura za montáž m íží 33 000,00 045 321 
2. Došlá faktura za montáž žaluzií 22 000,00 045 321 
3. Úhrada obou faktur 55 000,00 321 231 
4. Za azení majetku do užívání, technické 

zhodnocení p ekro ilo hranici 40 000,00 K  55 000,00 021 045 

Zdroj: Práce autora 

 

Nejpozd ji na konci roku je tedy nutné vyhodnotit, zda se jedná o náklad nebo po ízení 

dlouhodobého majetku. Pokud je technické zhodnocení nedokon ené a je pravd podobné, 

že hranice dosáhne, pak je t eba provést p eú tování z ú tu 045 na ú et 042. Ú etní 

jednotky ÚSC p i ú tování na ú ty 044 a 045 volí kapitálové položky rozpo tové skladby 

ídy 6.  
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5. ZÁV R 
 
Reforma ve ejné správy je dlouhodobý proces, jehož cílem je významným zp sobem 

zm nit stávající orientaci, strukturu, innosti a rovn ž i efektivnost ve ejné správy jako 

celku. Aby byla reforma úsp šná, musí se opírat o vymezení základních reformních cíl , 

ucelenou koncepci a jasné principy samotného reformního postupu. Hlavní cíle reformy 

ve ejné správy by m ly být vždy zam eny na ob ana a na další demokratizaci ve ejné 

správy, dále na dosažení evropských standard  ve ejné správy a na profesionalizaci 

a efektivnost ve ejné správy. Je z ejmé, že ve ejnou správu nelze zformovat za n kolik 

málo let. Jedná se o dlouhodobý proces, který by m l vycházet z n kolika zásadních 

a obecn  platných princip , jimiž se bude celá reforma ve ejné správy ídit.  

 

Hlavním cílem bakalá ské práce bylo zhodnocení zm n a nových metod ú tování 

vyplývající z ú etní reformy 2010 v aplikaci na územní samosprávné celky. Od 1. ledna 

2010 bylo zavedeno tzv. ú etnictví státu. Cílem je reformovat zp sob, jakým ú tují 

a vykazují subjekty ve ejné správy, a p isp t tak k zajišt ní úplných, správných a v asných 

informací o hospodá ské situaci státu. Reforma sm uje k tomu, aby se postupy ú tování 

subjekt  ve ejné správy p iblížily ú tování podnikatelských subjekt . Cílem je zp ehlednit 

tování subjekt  ve ejné správy, zlepšit interpretaci jejich finan ních výkaz  a snáze 

aplikovat pot ebné zm ny pro všechny subjekty ekonomiky. 

 

Související zm ny v legislativ  zahrnují zejména novelu vyhlášky . 505/2002 Sb., kterou 

se provád jí n která ustanovení zákona . 563/1991 Sb., o ú etnictví, ve zn ní pozd jších 

edpis , pro ú etní jednotky, které jsou územními samosprávnými celky, p ísp vkovými 

organizacemi, státními fondy, v etn  Pozemkového fondu eské republiky 

a organiza ními složkami státu, a dále vyhlášku . 383/2009 Sb., o ú etních záznamech 

v technické form  vybraných ú etních jednotek a jejich p edávání do centrálního systému 

etních informací státu a o požadavcích na technické a smíšené formy ú etních záznam . 

 

Vyhláška . 505/2002 Sb., byla pro uvedené subjekty zrušena k 31. prosinci 2009 

a s ú inností od 1. ledna 2010 pln  nahrazena vyhláškou . 410/2009 Sb., kterou se 

provád jí n která ustanovení zákona . 563/1991 Sb., o ú etnictví, ve zn ní pozd jších 

edpis , pro n které vybrané ú etní jednotky. Vyhláška byla vydána jako nový právní 

edpis, nebo  systematické i v cné úpravy jsou takového rozsahu, že by pouhá novela 
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mohla zp sobit velmi nep ehlednou situaci pro dot ené ú etní jednotky. Reaguje áste  

na zm ny zákona o ú etnictví a zárove  je nezbytné dostát cíl m usnesení vlády . 561 

ze dne 23. kv tna 2007. 

 

Územní samosprávné celky, tj. obce (m sta) a kraje, jsou jedním ze subjekt  ve ejné 

správy, pro které se m ní dosavadní zp sob a postupy ú tování. Ú etnictví ÚSC bylo 

koncipováno na pen žní bázi, což vedlo k nízké vypovídací schopnosti o finan ní situaci 

etní jednotky z hlediska asu, ale i z hlediska výkonu. V ú etnictví ÚSC se netvo ily 

rezervy a opravné položky, neprovád lo se asové rozlišení náklad  a výnos , výdaj  

a p íjm , nebylo vyjád eno opot ebení majetku, apod. Od 1. ledna 2010 se na všechny 

etní jednotky ve ejné správy, které vedou ú etnictví v plném rozsahu, vztahuje 

povinnost aplikovat v ú etnictví zcela nové a doposud nepoužívané ú etní metody. 

Zejména metodu tvorby opravné položky k pohledávkám, tvorby rezerv, ocen ní reálnou 

hodnotou a asové rozlišení náklad  a výnos . Od 1. ledna 2011 se musely ú etní jednotky 

ipravit také na to, že budou odpisovat dlouhodobý majetek a tvo it opravné položky 

k ostatnímu majetku, tj. dlouhodobému majetku a zásobám. Uvedené ú etní metody 

zavád jí do ú etnictví ve ejné správy ú tování na základ  akruálního principu, které 

povede ke zlepšení v rnosti zobrazení skute nosti v ú etních výkazech. Dalším d ležitým 

krokem bylo sestavení nového ú tového rozvrhu podle sm rné ú tové osnovy stanovené 

vyhláškou . 410/2009 Sb., který se sou asnou podobou p ibližuje ú tovému rozvrhu 

podnikatelských subjekt . 

 

Díl ím cílem práce bylo p iblížení problematiky ú tování územních samosprávných celk  

s použitím nových ú etních metod. Tato problematika byla následn  aplikována na  ú etní 

jednotce za pomoci n kolika namodelovaných p íklad , které budou vycházet 

z konkrétních podmínek zvolené ú etní jednotky Ú adu m stské ásti Brno-sever. 

Na r znorodých p ípadech byly p edvedeny základní rozdíly v postupech ú tování prvního 

použití nové ú etní metody, opravných položek, asového rozlišení, dlouhodobého 

majetku a následn  identifikovány n které problémy, které by v souvislosti s probíhajícími 

zm nami mohly vyvstat. V této souvislosti byly nastín ny návrhy možného ešení 

identifikovaných problém . 

 

i ú tování prvního použití ú etní metody se dostal ÚM  Brno-sever asto do situace, 

kdy ur itou metodu  v ú etním období 2010 použil poprvé. V prvé ad  byly uvedeny dv  
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varianty postupu ú tování související s významností v p ípad  prvního použití metody. 

V této souvislosti bylo doporu eno ú etní jednotce, aby stanovila pravidla významnosti 

a zapracovala tato pravidla do vnit ní sm rnice. Následn  byly p edvedeny p íklady p i 

použití zm ny metody pro asové rozlišení náklad  a výnos  minulých let a zm ny týkající 

se ú tování drobného dlouhodobého majetku. V p ípad  ú tování drobného dlouhodobého 

majetku není shodný názor mezi jednotlivými kraji, zda provést dooprávkování uvedeného 

majetku už v roce 2010 s použitím ú tu 406, i nikoliv. V tšina kraj  p ijala metodiku 

jednorázového dooprávkování.  

 

Oblast ú tování opravných položek byla zam ena na novou ú etní metodu, která byla 

zavedena od 1. ledna 2010, a sice tvorbu opravných položek k pohledávkám. Postup 

a tvorba opravných položek k pohledávkám byly zohledn ny na jednotlivých ú etních 

ípadech, které by v pr hu vymáhání pohledávky mohly nastat. ÚM  Brno-sever 

stanovil ve svém vnit ním p edpisu ú tování o tvorb  opravných položek k pohledávkám 

pr žným zp sobem. Uvedený postup ale p sobí v praxi problém v souvislosti 

s nedostate nou softwarovou podporou, což znamená pro ú etní pracovnice velmi 

náro nou  a  (mnohdy  ru ní  )  práci.  Na  základech  t chto  zkušeností  bylo  formulováno  

doporu ení pro ú etní jednotku, aby neú tovala o tvorb  opravných položek pr žn , 

ale pouze ke konci rozvahového dne, tj. k 31. 12., a danou zm nu zapracovala do vnit ních 

edpis . 

 

i ú tování asového rozlišení byly použity p echodné ú ty aktivní a pasivní 

na r znorodých ú etních p ípadech, a  už náklady a výnosy p íštích období, výdaje 

a p íjmy p íštích období nebo dohadné ú ty aktivní a pasivní. Vzhledem k tomu, že asové 

rozlišení náklad  a výnos  je pro ÚSC také novou ú etní metodou, je nutné, aby si ú etní 

jednotka uvedenou metodu upravila prost ednictvím vnit ních sm rnic. Na základ  

uvedeného byly navrženy možné variantní postupy zam ené na problematiku 

významnosti, tzn. co se asov  rozlišuje a co nikoliv. P i zpracování vnit ních p edpis  

je t eba postupovat v souladu s právními p edpisy a vnit ními pot ebami ú etní jednotky. 

 

V oblasti problematiky dlouhodobého majetku byly p íklady zam eny pouze na ú tování 

technického zhodnocení dlouhodobého majetku prost ednictvím nových uspo ádacích 

. Ve sm rné ú tové osnov  se objevily dva nové ú ty k zachycení ú etních p ípad , 
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které se týkají technického zhodnocení. Ú etní jednotce bylo doporu eno, aby nejpozd ji 

na konci roku vyhodnotila, zda se jedná o náklad nebo po ízení dlouhodobého majetku.  

 

Probíhající ú etní reforma ve ve ejném sektoru nep edstavuje široce medializované téma, 

což je zna ná škoda, protože publicitu by si z mnoha p in zasluhovala. Od základu 

se totiž m ní zab hlé postupy a principy ú etnictví v oblasti ve ejných financí, mezi které 

jsou zahrnuty i územní samosprávné celky. Ur ujícím rysem celé reformy ú etnictví 

je p iblížení ú etního výkaznictví a vypovídací schopnosti ú etních informací ve ejného 

sektoru podnikatelským subjekt m a p echod od pen žní báze na akruální ú etní princip, 

který umož uje evidovat procesy s v tší p esností a ú elností. P echod na akruální princip 

etnictví neznamená, že bude zrušen stávající systém zpracování a sledování rozpo tu, 

který naopak vychází jednozna  z toku pen z, tedy z p íjm  a výdaj  (ty budou i nadále 

sledovány dle rozpo tové skladby). Proto p jde i nadále o rozpo tové hospoda ení. 

estože se n které rozdíly postupn  stírají, ve ejný sektor se vždy ze své podstaty bude 

od soukromého sektoru odlišovat. Cílem hospoda ení subjekt  ve ejné správy není totiž 

tvorba zisku, ale p edevším napln ní ve ejného zájmu. 
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9. SEZNAM P ÍLOH 
 

íloha . 1: Seznam použitých syntetických ú , druhové a odv tvové t íd ní 
rozpo tové skladby 



  

íloha . 1 
 

SEZNAM POUŽITÝCH SYNTETICKÝH Ú , DRUHOVÉ       
A ODV TVOVÉ T ÍD NÍ ROZPO TOVÉ SKLADBY 
 
018 – Drobný dlouhodobý nehmotný majetek 

021 – Stavby 

028 – Drobný dlouhodobý hmotný majetek 

042 – Nedokon ený dlouhodobý hmotný majetek 

044 – Uspo ádací ú et technického zhodnocení dlouhodobého nehmotného majetku 

045 – Uspo ádací ú et technického zhodnocení dlouhodobého hmotného majetku 

078 – Oprávky k drobnému dlouhodobému nehmotnému majetku 

088 – Oprávky k drobnému dlouhodobému hmotnému majetku 

194 – Opravné položky k odb ratel m 

212 – Poskytnuté dotace vkladovému výdajovému ú tu (platný ú et do roku 2009) 

215 – Vyú tování rozpo tových p íjm  z b žné innosti (platný ú et do roku 2009) 

217 – Zú tování p íjm  p ijatých p ímo na základní b žný ú et (platný ú et do roku 2009) 

218 – Zú tování výdaj  proplácených p ímo ze základního b žného ú tu (platný ú et do  

roku 2009) 

231 – Základní b žný ú et  

232 – Vkladový výdajový ú et (platný ú et do roku 2009) 

235 – P íjmový ú et (platný ú et do roku 2009) 

311 – Odb ratelé 

314 – Poskytnuté provozní zálohy 

315 – Pohledávky z hlavní innosti (platný ú et do roku 2009) 

321 – Dodavatelé 

341 – Da  z p íjm  z rozpo tové innosti 

381 – Náklady p íštích období 

383 – Výdaje p íštích období 

384 – Výnosy p íštích období 

385 – P íjmy p íštích období 

388 – Dohadné ú ty aktivní 

389 – Dohadné ú ty pasivní 

406 – Oce ovací rozdíly p i zm  metody 



  

501 – Spot eba materiálu 

502 – Spot eba energie 

518 – Ostatní služby 

549 – Ostatní náklady z innosti 

556 – Tvorba a zú tování opravných položek k pohledávkám 

557 – Náklady z odepsaných pohledávek 

591 – Da  z p íjm  

603 – Výnosy z pronájmu 

606 – Výnosy z místních poplatk  

632 – Výnosy z dan  z p íjm  právnických osob 

649 – Ostatní výnosy z innosti 

911 – Odepsané pohledávky 

933 –.Výsledek hospoda ení hlavní innosti (platný ú et do roku 2009) 

962 – Kone ný ú et rozvažný 

999 – Vyrovnávací ú et k podrozvahovému ú tu 

 

Odv tvové t íd ní rozpo tové skladby – paragraf 

6171 – innost místní správy 

6399 – Ostatní finan ní operce 

 

Druhové t íd ní rozpo tové skladby – položka 

1122 – Da  z p íjm  právnických osob za obce 

2324 – P ijaté nekapitálové p ísp vky a náhrady 

5137 – Drobný hmotný dlouhodobý majetek 

5152 – Teplo 

5172 – Programové vybavení 

5362 – Platby daní a poplatk  státnímu rozpo tu 


