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Anotace

Bakald&ska prace s nazvemSkolni zralost a diagnostikaid s odkladem Skolni
dochéazky prvni kapitole teoretick&asti charakterizuje &tejni vyvojové oblasti dite
predskolniho ¥ku i nékteré zvlastnosti tohoto vyvoje. Druh& kapitolazabyva
pozadavky Skoly na vyvojovou vy&pst a fipravenost ditte a teti kapitola vys¥tluje
pojem Skolni zralost, jeji znaky &kieré metody pouZzivané k jejimu posuzovani.
Posledni kapitola teoretick@sti popisuje obecné&ipiny a disledky nezralosti i
moznosti, jak rozvijet funkce a schopnosiiedité pro Skolu.

Praktickatast obsahuje hodnocertidpiedSkolniho ¥ku (s pouzitim test tykajicich
se diagnostiky Skolni zralosti) a charakteristiked$kolni tidy, wWetné podrobrjsi
diagnostiky vybraného vzorkust. Ukolem praktické&asti je oereni $kolni
piipravenosti a zralostifpdSkolnich &ti a rozpoznaniifpadnych potizi i nedostatk
tykajicich se Skolni zralosti, zejménadiicde slabSimi vysledky téstV zawru

bakal&ské prace jsou shrnuty poznatky a vysledky vyzkurorgeteni.

Annotation

Bachelor thesis entitledSchool maturity and diagnosis of children with saho
suspensiorn the first chapter, the theoretical part is elcéerized by a core
development area of preschool age children and speal features of this
development. The second chapter deals with tharesgants for school readiness and
developmental maturity of the child and the thihéyter explains the concept of school
maturity, its characters, and some methods useitsfassessment. The last chapter
describes the general theory of the causes an@goesces of immaturity and the
possibility to develop features and capabilitiepamant for the school.

The practical part includes the evaluation of pnest age children (using tests on the
diagnosis of school maturity) and the charactessbif preschool classes, including a
more detailed diagnosis of the sample of childfiére task is to verify the practical part
of school readiness and pre-maturity children @aodgnize potential problems and
deficiencies relating to the school of maturitypedally in children with weaker test
results. At the end of thesis summarizes the reedardings and results of the

investigation.
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UvoD

Rozvoj psychickych a fyzickyckedpoklad i socialnich postaj deti predurcuji do
znané miry prvni roky Zivota, které maji téZz'aliy vyznam pro utvani jejich
osobnost{Narodniprogram rozvoje vztiavaniv Ceské republice- Bila kniha, 2001,
s.45).

Vzhledem k tomu, Ze&Sina dti zatne jednoho dne chodit do Skoly (minéch, ktei
vyuZziji moznosti individualniho vzdvani), je otazka Skolni zralosti velmildzita.
Ucitelky mateskych Skol mohou napomoci ggmemureSeni otazky Skolni zralosti.
Maji moznost upozornit ro&, jejichz di¢ v nékteré sledované oblasti vykazuje
znamky vyvojovych deficit, podat srovnéni s vrstevniky. Proto povazuji zzbgmé,
aby pedagog rozvijel dovednosti pedagogické diagyoa byl schopen rozpoznat, zda
je dit predskolniho ¥ku pripravené a zralé k zahajeni Skolni dochazky. K tqai
dukladné sezndmeni se s problematikou vyvégegkolniho ditte.

Prvnic¢ast mé bakatdké prace pojednava o psychickém a fyzickém vyvoji
piedSkolniho ditte, ale také odkterych jeho zvlastnostech, odchylkach i o moznych
pricinach jejich vzniku. Pro pedagoga je ovSem stdjiiezité, aby ¥dél, jak
pristupovat k dtem reéjak vyvojow znevyhodinym a jak pomahat odstravat nebo
alespa zmimovat jejich problémy, které byvajasto gicinou odkladu Skolni
dochéazky. Posledni kapitola prwi@sti charakterizuje pojem Skolni zralostickteré
metody K jejimu diagnostikovani.

V praktickécasti jsem se zabyvala testovanitegskolni tidy se zartenim na
diagnostiku Skolni zralosti s pouZititi tiznych tesi Skolni zralosti a jejich naslednym
zhodnocenim, etré vypracovani kasuistik vybraného vzorkdtid

Hlavnim cilem mé prace je podat uceleny pohledywvajyiedskolniho dite i na jeho

mozna uskali, kterd by mohla p&jictinit problémy @i zahajeni Skolni dochazky.

Kdo si splete prvni knoflik, uz se gadné nezapne.
(J. W. Goethe)



|. TEORETICKA CAST

1. Vyvoj p fedskolniho dit éte

1.1 Podminky spravného vyvoje dit éte v pFedskolnim v éku
Z&kladni pedpoklady pro zdravy vyvoj @i jsou tiznorodé. Pat k nim dispozice
ditéte samotného po stranédesné i dusSevni, zevni vlivy, které ng pisobi kladg
nebo zapor&a socialni prosedi, ve kterém Zije.
Prvnim predpokladem je geneticky zaklad gt Udava se, Zze 60 % vloblesnych i
duSevnich schopnosti je nutnécfst vrozenym dispozicim a vlastnostem
(Tresohlava, Z., 1998, s.14).
Vrozeny zaklad jedince je ovilevanzevnim pros¥edim, do kterého jeieba pditat i
priabéh thotenstvi, porod a pbéh poporodni adaptace é&#. Vyvoj ditte je dale
ovliviiovan prodlanymi nemocemi a pak spravnou Zivotospraveéetmnt vyzivy
odpovidajici ¥ku.
Dit¢ predSkolniho ¥ku je napadné svou Zivou spontanni pohyblivostiede se
pohybovat samostatra jeho motorické dovednosti mu unioj zcela ovladat prostor a
prednety nejblizSiho okoli. Ma firozenou patebu aktivniho pohybu, kterouttheme
dohe vyuZzit @i osvojovani vSechidezitych navyki k pripraw na budoucéinnost ve
Skole.
Pohybova vychova posiluje spravrigt, vyvoj sval, kloubi i kosti i dobrou duSevni
pohodu digte. Vypsstovat v diti touhu po pohybu a radost z pohybu, z plynuléhspu
celého ¢la je dilezité i z hlediska prevencéanych neurotickych obtizi a lepSi
pripravenost na budouci naroky Skolni dochazky.
Vyznam spravérozvijenych motorickych schopnosti se projevufevmonizaci
pohybu a motorické koordinaci, odrazi se v jemnéomice, motorické zrénosti a
manipulaci s fednéty a kladé ovliviiuje funkce pozornosti a pain
Zdokonalovani jemné motoriky podporuje rozvoj vyf@reosti jedné ruky déte. Ubyva
téch déti, které berou f@dnmety stidaw do obou rukou aifbyva tzv. pravak.
Dité ke zdarnému vyvoji pétbuje také klidné rodinné prostli. Pocit pevného

laskyplného zdzemi mu dava dostatek jistoty k tcatwy, postupé pronikalo do novych



spol&enskych okruf. Zatimco si zpeatku s @tmi hralo, postuptizatina byt schopné
spolupracovat s druhymgtini a gfipadré se podizovat vedeni titele.

VétSina dti nastupuje do maitekych Skol, kde ma moznost uplatnit se v kolekavu
pracovat podle instrukcicitelky. V tomto obdobi ale ditsowtasre vyrazre touzi byt
samostatné, chce pomahat a chce byt d¢ridtele to z&tek nacviku na samostatnou
praci ve Skole a proto je tomieba ¥novat velkou pozornost.

Zakladni p redpoklady duSevniho vyvoje
Pochopeni vyznamu dusSevniho vyvofegskolniho ditte je klicovym predpokladem

nejen k uspokojovani jeho duSevnichipbt ale i k vytvéeni, podminek efektivni
stimulace a vychovného vedeni.
DuSevni vyvoj digte je zavisly na saiinnosti €chto zakladnickiniteha:

1. Na neporusenosti a futiki zralosti CNS, ktery tw biologicky i
organicky podklad duSevnich pro@gedince a pedstavuje jeho
kvalitativni ucenost

2. Na socialnim progedi, ve kterém ditvyrasta a které vychovou,
socialnimi a kulturnimi vlivy fisobi na zrani organismu.

3. Na socialnim a&ném weni, které je zavislé na vrozeném zaklad
jedince i na okoli

Abychom porozuréi vyvojovym tendencim, vyplyvajicim z individuabti odliSnosti
ditéte, je teba registrovat, pozorovat a sledovataynjeho chovani. DuSevni vyvoj
ditéte se ubira od nerozliSenych aellpostupnou analyzoudnnosti- k jejich
rozéleréni a k funkni specializaci, ktera uz obvykle nastoluje i vhodmremsnu
chovani.

Od narozeni az do dadpsti snefuje normalni vyvoj lidského jedince ke stale
vyspilejSi struktdte jednani. Tyto vyvojove tendence maji svou zakashia je teba se
zminit alespa o tch, které z hlediska posuzovadég@skolniho dite maji mimeadny

vyznam.



1) Zakon vyvojové strukturace- vyvojovy stupé, kterého dit v jednotlivych
etapach dosahne, neni v 8alstaleny a nenasleduje mechanicky idphozim, ale je
vysledkem spojeniinnosti mezi jedincem, jeho viiimi podminkami, progedim a
vychovou

2) Z&kon vyvojové nerovnonérnosti- jednotlivééasti tla a organy se nevyvijeji
ve stejném tempu ghteré dofistaji a zraji dve, jiné pozdji. Tato vyvojova
nerovnondrnost ma stj biologicky vyznam.

Dlouhodoba sledovanit nasedcu;ji , Ze i vyvoj psychicky je nerovnaimy a

v kazdém vyvojovém stadiu dosahuje zdravé pdkroku v osvojovani nejtre
jednoduchych pohyba reflexi, pozdji nautenych dovednosti a zvigla ty jsou pak ve
slozitém procesu zrani vysledkem v§igio a strukturovaného jednani- inteligence
3) Zakon vyvojového pribéhu- vyjadiuje dialekticky pomir mezi osobitosti
jedince a vijSimi podminkami. Jiz v ranéntwtvi |ze pozorovat, jak si dihleda
takové podety, které se shoduji s jeho zalozenim. Individuginioj sefidi €mi
zakladnimiciniteli, jejichz mtizné pisobeni vytvé jedingnost kazdéhdloveéka.
Nerespektovani individuality diie se nefiznivé odrazi v rozvijeni jak mentalnich

schopnosti, tak i ve vyvoji osobnosti.

1.2 Neékteré zvlastnosti vyvoje
Jak jsem jiz uvedla vipdchozi kapitole, zdarny vyvoj dié ovliviuji vnitini dispozice
a mnoho vliwi z okoli. Od genetického zakladu az po gtadé choroby se podili
mnoho faktoi a ty, které mohou diti néjak uskodit se nazyvaiizikové faktory.
Rizikem pro di¢ jsou vSechny geneticky zakddované porucélgshé nebo dusevni,
popipads jen sklony, které se ldurozvinou nebo potld a negativni vlivy psobici na
dit¢ z vrgjSku.
V téhotenstvi je velkym rizikem kdani matky, alkohol rodii nebo drogova zavislost.
K riziku pati i vysSi wk matky, protoZze sdkem matky stoupa i moznost poskozeni
plodu. Rizikovym faktorem jsou i matky mladé, uieh se vyskytuje mimo vysSi
pocet poSkozenychdti i nedostaténa schopnost gevat o di&.
Bez rizika neni ani prvorozenost&é nebo nadirna hmotnost matkyipd p@etim.
Dulezitym rizikovym faktorem je dlouhodéhécena sterilita matky, vyvojova anomalie

rodidel matky a chronicka onemaan, jako cukrovka, srdai vady a dalsi.



10

Vaznym ohroZzenim plodu je pet predeSlych interrupci a samovolnych pairat
matky, steji jako predeslé operativni porody, vrozené vadgdesiého plodu i
nedonoSenost sourozéndizikem je i nepiznivy odstup od poslednihshotenstvi a
vyskyt dvogat v rodire.

Nebezpeéim je akutni onemoemi matky Bhem thotenstvi a udrZzované
hospitalizované éhotenstvi.

DalSimi riziky jsou gkteré spoléenské faktory, jako je necimé €hotenstvi nebo
negiznivé postaveni svobodné matky. Také porod, Keeokorten operativa, porod
dvojcat a vice plod nebo porod fedtasny i opozény je rizikem pro novorozence.
Stejre dulezity je i poporodni vyvoj. Nadm se mohou podilet poruchy vzniklé uz
béhem thotenstvi i pimé vrejSi vlivy na novorozence.

NejvétSim rizikem jsoudzsi onemocEni v dolE, kdy se organismus vyviji a poskozeni
muze narusit cely slozity proces temi a dozravani orgara funkci, bd’ jejich Uplnou
ztratou nebo jen oslabenim. Tak vznikaji poSkonemejtzSich, neskitelnych se
Zivotem, es stedre t¢Zka, kdy rkteré organy a funkce ugrchybi, az po lehka, kdy
vytvoieni orgafl neni naruSené.Funkce vSakitprojevuji nezralost nebo dozravaji
pomalu, nebo drobné poskozeni mozkisgbuje pouze lehké poSkozeni jeho funkci.
Tyto pripady se souhrrfmazyvaji lehké mozkové dysfunkce (LMD).

Pozorujeme-li u déte, Ze jeho vyvoj neodpovid&ku, nemusi to byt ani nasledkem
posSkozeni ani trvaly stav. Kazdy organismus je akopatelny, individualni a¢ba jen
maly nesoulad vSech podminek, nutnych pro spréemyoj digte, nize ovlivnit jeho
prabeh.

Psychicky vyvoj je vzdy spojeny s optimalnidiesnym vyvojem. Obslozky se totiz
vzajemrt stimuluji a proto jakakoliv odchylka od normydkesném vyvoji ovliviuje i
nastup psychickych funkci seépou vazbou na organovou funkci. NesoulaZen
vzniknout nasledkem vititich i vregjSich gicin.

Nejprikazreji se projevuje opozthi, zpomaleni vyvoje udi trpicich chronickym
onemocgnim, kde se k potizim vychazejicich z porusélesmné funkce fidruzuje i
mensi stimulace dite.Je to zfisobeno jak omezenou pohybovou aktivitou samotného
ditéte, tak icastym pobytem v nemocnici nebo nutnostbigé Kazdé vytrzeni dite

z rodiny [Finasi takové nebezpie

Muze se ovSem vyskytnout i stav, kdy zdravé dykkazuje opozéhi z nedostatmé

stimulace zavigné Spatnym domacim prostim a nedostataym zajmem rodii. Dité
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totiz potebuje citit dostatek zajmu a citu, aby Wispv social dokre pripraveného
jedince pro ukoly Skoly.

Takeé dti, které maji mensi vadu smysjako jsou poruchy zraku a sluchu, mohou
lehce zaostavat ve vyvoji, nez se podarekce &chto odchylek. Je nutné zminit i to, Ze
unavené, zanedbané a nespédimené di¢ nerozviji své schopnosti. Ale st&jrak i
piemira pod#ta, neodpovidajicichdku ditte, nijak rozvoji neprospiva.

Veskereé vySe uvedené podminky mohotisgbitnezralost nebo opozéni vyvoje.
Poruchy tohoto druhu jsou vSak napravitelné a jekaich, rodtich a celém okoli

ditste (Wetns pedagog v MS a Pedagogicko-psychologickych poraden), &as
odhalily gri¢iny, rehabilitaci se co nejde vyrovnalo svym vrstevnikn a do Skoly

piisSlo dolfe kompenzované.ipadné odchylky rive odhalit soustavna preventivni
p&e pediatra, pozorovani pedagogmateéskych Skolach. Odbornou pomoc poskytnou
v pripadt potreby jak pracovnici pedagogicko-psychologickych pera tak specialni
p&e pediatricka a psychiatricka. Pro zlepSeni je w&alky nezbytna spoluprace rodiny

pod vedenim odbornika.

Zvlastnosti vyvoje ud éti s LMD v p fedskolnim v éku
Syndrom lehkych mozkovych dysfunkci ma svou steéd#ticinskou, psychologickou,

pedagogickou a socialni. Byl vlagtabjeven a popsan teprve tehdy, kdyz byla zavedena
tymova spolupracesthto wdnich oboti (Matéjcek, Z., 1991, s.205).

LMD se projevuje napadnostmi a poruchami- dysfunkoceirad jednotlivych
mentalnich funkci i v jejich s@innosti, jeZ je podminkou komplexnich forem choyani
zvladani pracovnich Uk&) a podoba.

Podkladem jsou drobna, zpravidla rozptylena poSkiozmzkové tka& k nimz doslo

v nejrargjSich vyvojovych fazich nebo zvlastni uteai mozkovych struktur,
pravdEpodobré na genetickém zakladJde tedy oiiciny spaivajici v organismu dite

a nikoli o nasledky nevhodné vychovy.

To ovS8em neznamena, Ze by vychovneé vlivy nehrdéghto gipadech roli. Pray
spravné vychovné vedeniiie totiz dalekosahle zmirnit obtizelto dti, casto az na
arovei socialré dokonale pijatelnou, a naopak nevhodné vychovné zachazéném
jejich obtize je&t zvyraznit.

Vlastni inteligence je zpravidla nedeha, takze &i s LMD zaujimaiji stejné rozpi

intelektové arovy, jaké se vyskytuje v cel&tské populaci. Obtize a napadnosti
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mimointelektoveé ale jejich vykonno&asto sniZuji a néfznivé ovliviuji Skolni
prosgch.
Prehled nejasgjSich iznaki ukazuje, v jakém sénu je Skolni a socialni uplatni
ditéte ohrozeno. V jednotlivychifpadech se tytoifznaky mohou vyskytovatizre
zkombinované, v vizném vyléru (tady ne vzdy vSechny) a &t&i nebo mensi
intenzitou. Jsou to:
1) napads nerovnongrny vyvoj jednotlivych funkci (v &kterych slozkach
I opozdtny)
2) napadnosti a poruchy v dynamice duSevnich pachodcelkoveé aktivit ve
smyslu hyperaktivitydastji) a hypoaktivity (vzacyji)
3) impulsivnost, pekotnost reakci
4) napadné vykyvy nalad a dusSevni vykonnosti
5) télesna neobratnost, nedostaié koordinace pohyb
6) poruchy a napadné nedostatky ve vnimani

VSechny tyto obtiZe brani dit rozvinout schopnosti a dovednosti. Chovakasto
provokuji rodinu a poziji i Skolni kolektiv a ten k nim zaujim&tsinou nevhodny
postoj. Tento z&arovany kruh podporuje vznik neurotizacesdit kterd nize pgejit

i do psychopatickych projév

si mohou jiz po narozeni vSimnout neklidného kogeritery ma poruchy rytmu spanku
a badkni, hife saje a tim je neuspokojeny v zakladnichtgiztch. Jiz v tomto obdobi se
vyviji naruSeny vztah matky a &i¢, oboustrannd nespokojenost vytwéaklad i
oboustranné neurotizaci.

| kdyZ batole s poruchou ma pohyby malo koordin@vamepesné, je schopno
pohybovat se bez odggioku a spanku. Brani-li se mu v této aklyivytvéai se viasta
neuspokojeni pohybového vyziti, coiie vést k projevm agresivity a zlosti nebo

k nespravnému utlumu a pasévit

Neobratnost se 2ma projevovat i v jemnych pohybech,&dig nesousediné na hru,

u Zadné dlouho nevydrzi.

V kolektivu MS z&ina byt rudivym Ziviem. Hra se mu nétl&ostky mu padaji

z rukou, tuzka se lametdhké hraky se rychle rozbiji, a tak zanaji prvni neuschy
ditéte. Vyraznou roli hraje také pravorukost a levotkd\asilné pecvicovani je

nespravné a difen neurotizuje.
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Do tohoto obdobi p#ti znamky opozéhéieci a vyrazny negativismus, nad normu
stavajiciho ¥ku. Déti se velmi €zko prizpiasobuji vychovnym pozadaukn, na
sebemensi omezeni reaguji n&dmu rozladnosti az agresivitou. PoZzadavky okoli
z&inaji byt &tsi nez je dit schopné zvladnout.

V tomto wWku nebyva diagnéza dte vzdy stanovena a mnozi réelipovazuji neklid
a zvySenou aktivitu zarpdnost ditte.

Ve veku od i doctyt let vSak niize Iéka a psycholog jiz rozpoznat, zda potiZe jsou
jes€ v mezich normy vyvoje nebo uz normiekraiuji.

Nejvice zatzuje dit jeho nadmirna pohyblivost, neklid, drazdivost, jeho vykyvy
pii ¢innosti v citovém laghi a neschopnost soiedit se na hru, ktera &til zastupuje
praci.

V piedSkolnim ¥ku , a hlave pozdji ve Skole, se velmigko podizuje planované
praci a obecnym normam chovéani. Ska#d a povinnosti jsou pro djtkteré maieba
jen lehce nerovno#nny vyvoj schopnosti, zdrojem velkych potizi. Pextpayé
ozna&uji tyto déti jako Skolakys poruchou pripravenosti na Skolu.

Priznaky d@ti s LMD jsou vzhledem kiznorodosti picin poruch velmi roztiné a

u kazdého velmi individualni. Vyplyva to ze skinesti, Ze lehk& poskozeni vznikaji
VvV rizném \ku, v miznych fazich vyvoje i viizném rozsahu.

Lidsky mozek ma velmi Sirokou schopnost nahraditi®ané biky jinymi a nawit
naruSenou funkci pouzivat nové mozkoveé drahy. Abgeva funkce nahradila
plnohodnotg, je febacasu a dostatku ateni.

Z lékaské praxe je zndmo, Zasto pevlada gktery z giznaka LMD. Existuji ugité
skupiny dti, stejré reagujicich, avSak ngjsgji jsou formy kombinované.

Jednim z typ poruch jsou &i s vyraznou zrénou chovani, a todti hyperaktivni
nebo naopakypoaktivni. Z psychiatrického hlediska je hyperaktivita samivsia
jednotkou, protoZe seie vyskytovat i u jinych onemoéni. Tato napadna
pohyblivost, kombinovana s nesastnim, odvadi dit od ciledomé prace a hry.
Ve skolnim ¥ku pak neklid a nesoustnost nedovoli Zakovi zafixovat febné
védomosti.

Opainym typem je dit hypoaktivni, neténé. Povazuji seskdy v rodinach a v MS
za velmi hodné. | zde vSak Skola odhali negatiysy takového chovani die a jeho
neusgchy jsou pipisovany lenosti.

Je dilezité zminit taképozdni iefi, které pat k typickym a zavaznymifznakim

LMD a miZe se projevovat jiz od dvou letku ditte. Jejich neschopnostas a
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srozumiteli se dorozurt, je velkou pekazkou, ktera se odrazi v chovani a mysleni
ditéte. MySlenky jsou, i kdyZ ne nahlas, formulovargvst a di€ s poruchouei je
Déleni déti s LMD do skupin je hrubschématické, podler@vaZujiciho fiznaku.
PotiZze dti se mohoutrzrné kombinovat a jejich ptet a sila je u kazdého jedince jina.
Lékai, psychologové i pedagogové zabyvajici se toubblpmatikou udavaji pet
symptoni kolem sta.

.Proto je zakladnim pravidlem/pvedeni a vychavdeti s LMD prisre individualni

pristup a snaha pochopit dijako jedince.“(Fesohlava, 1990, s.23)

1.3 Vyvoj zékladnich schopnosti a dovednosti

Motorika

Normy vyvoje hrubé a jemné motoriky (viz fap. Gesell, 1949) jsou relati¥n
spolehlivé piblizné do ti let. V predSkolnim a Skolnim je interindividualni variatalit
uz tak velka, Ze testy (i kdyz se jich nabigkalik) mnoho ne&ikaji. Psycholog &Sinou
spoléh& na hodnotici Skalu, kterou si sam vyprdawv@aodklad vlastni klinické
zkuSenosti.

Motorika jakoZto jeden ze zakladnich aspedttovani ma totiz bytdhem vysateni
sledovana a hodnocena prakticky vzdy. Kédoho je dilezité se na jeji vyvoj vzdy
dukladrg vyptavat v anamnéze.

Motoricky vyvoj Ize oznit jako stalé zdokonalovani, zlepSovani koordinaaleyhi,
vetSi hbitost a eleganci pohylfLangmeier, J. Kre&jiova, D., 1998, s. 85)%tileté die
uz nejen doke utika a sethne hbi¢ ze schod, ale umi i skakat, 1ézt po Zgku,
seskdit z nizké lavéky, stat déle na jedné noze, hazet po zpisobu dosglych. Vetsi
zrenost se objevuje také v rychle fisiajici sobstainosti ohled sebeobsluhy.
Cvici svou Sikovnost v mnohych hrach s piskem, s lawsiks plastelinou i s jinymi
materialy. Motorika se ovSem zlepSujegevsim v kresh kde se uplaiuje rychly st
rozumového pochopeni &a.

Kresba gtiletého dite je jiz mnohem detai#jSi a ukazuje vysflost motorické
koordinace; postava ma hlavu, trup, nohy, ruces,@st, nos, i kdyz paze jsou
vétSinou dosud znazovany pouhymtearami a proporce jsou vicentémahodilé.
Oproti tomu vytvor Sestiletého die, zralého pro Skolu, je uz po viech strdnkach

vyspilejsi.
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Vyvoj kresby v p fedSkolnim v éku
Jiz odctyt let weku ditte se retelrt projevuje dominance vedouci ruky, kipac

sttidani rukou a nevyhr&nosti laterality jeiteba vyhledat odborné vysgeni.
Dit¢ predSkolniho ¥ku dovede rozpoznat zakladni geometrické tvaryponmat tvar
vétSi a mensi, pokousi se o kombinaci tivamastava obrazkové stadiukiskée kresby.
V oblasti laterality v naSiaské populace se vyskytujégvaha pravak(75% dti),
kolem 15% levak a asi 10% tvid jedinci, pouZivajici obruce jako hlavni. f#dskolni
vék je obdobim, kdy se ma definiti¥mozhodnout o lateralni dominanci.
V kresle ditéte predskolniho ¥ku se prolina stadium obrazkove, spontanni reabsanu
pocatek popisného symbolismuétdka kresba je ukazatelem jak grafomotorickych
schopnosti, vizuomotorické koordinace, tak i cittw&nimani séta kolem sebe.
Kresby dti velice napaddodrazeji vychovné vlivy rodinného priesdi, citové zazemi
¢i frustraci psychickych poeb u dti, vyrastajicich v naruSené rodimebo bez rodiny.
V kresebném projevu @dibbvykle postupuje od jednoduchého schematickebamai
ke stale dokonalejSimu ztvémi, zdirazréni detaili a vyznamnych prvkaz k bohaté
syntetizujici krest
Kresba ma pro diti velky vychovny vyznam, zejména v navazovani kéhi a @¢inné
spoluprace s rodinebo starSimi sourozenci.
Kresebny projev Sestiletého &# by n€l odpovidat jak motorickym dovednostem, tak
i mentalni a citové vysfosti. Emotivni funkce barvy vystupuje v krestbruhotré
a jestlize opakovandité barevnost zikaziuje, je feba tomuto emimimu saleni
vénovat pozornost. Ditlaka jasnost barev, jejich kontrast a rado baplgtiuje jako
symbolicky prvek.
Détska kresbaiekne mnohé nejen o motorickych schopnostech, kéedaadostech,
trapenich, prozitcich sta, ve kterém Zije.
Pti sledovani kresebnych vytwosi u cti vSimame:

- sklonu papiru a ZysobuieSeni v daném prostoru

- Uchopu a drzeni tuzky- vedatdr a plynulost tahu nebdgruSovani

- volby tématu a zpracovani

- zpasobu dokoneni nebo feruseni kresebn@gnnosti

- mnozstvi zakladnich prikkresby a volby detail

- harmonénosti, vystiznosti kresby podle zvoleného témateneuélini

disproporce

- napadnosti v kresb
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1.4 Kognitivni vyvoj v p FedSkolnim v éku

Charakteristickym znakem tohoteku je postupné uvabvani vazanosti na rodinu a

rozvoj aktivity, ktera uz neni tak sam@ina, umo#uje nagiklad ditti, aby se

uplatnilo a prosadilo mezi vrstevniky. K uvéin této zavislosti fispiva osvojeni
béZnych norem chovani, znalost obsahu rolfigiglna arové komunikace. Na druhé

straré je ditské mysleni jestprelogické a egocentrické, vazané na subjektiofgnd a

aktudlni situani kontext. Pekonani této bariéry je jednim z vyznamnych kol

piredSkolniho obdobi afedpokladem k nastupu do Skoly, ktery fgeditym vyvojovym
meznikem.

Poznavani se v tomt@ku projevuje pedevsim v zagtenosti na nejblizSi v a

pravidla, ktera v &m plati. J. Piaget (1970) nazval typickyigpb uvazovani

predskolnich &ti nazornym, intuitivnim mysSlenim.

Takové mysleni je malo flexibilni, n&gsné a prelogickeé (tzn. Ze, nerespektujé pin

zakony logiky). Jeho typické znaky lze sind vyjadrit v nékolika bodech:

1) Egocentrismus —ulpivani na subjektivnim pohledu a tendence zkvesldsudky
na zaklad subjektivnich preferenci. Viidledku toho dochazi k nigsnostem
v poznavani. J. Langmeier (1991) uvadi velgkny priklad egocentrismu
mladSiho pedskolniho ditte, které si zakryva rukamaipkdyZ chce, aby jej druzi
neviceli.

2) Fenomenismus- diraz na witou, zjevnou podobu sta, eventuelé na takovou
predstavu. Di je fixovano na 8jaky obraz reality, ktery neni schopno ve svych
Gvahach opustit. Svje pro r¢ takovy, jak vypada, jeho podstatu veésmtotozuje
se zjevnymi znaky. Z tohaoiglodu naprosto odmita napgakové sdleni, Ze velryba
neni ryba. V této souvislosti jde zarave pretrvavajici vazbu narftomnost, na
aktudlni podobu s¥a, tj. oprezentismus.

3) Absolutismus —preswdéeni, Zze kazdé poznani musi mit definitivni a
jednoznénou platnost. Tato tendence je jednim z proj@tské poteby jistoty.
Relativita ndzat dosglych je pro @ti tohoto wku nepochopitelna.

Zjevna podoba s¥a ma pro dit natolik dominantni vyznam, Ze pré jakakoliv
zasadgjSi promeéna vzhledu gjakeho objektu nebo situacéegdstavuje ztratu jejich
puvodni totoznosti. Dé&sice uz dive pochopilo trvalost existence objékin¢jSiho
s\wta, ale dosud si nesstomuje, Ze jde o trvalost jejich podstatnych Znakteré
nezavisi na progmach vijSi podoby.
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Vyvoj mysleni je dlouhodoby proces. Bitiskava schopnost chapat vratnost
urgitych pronen postups, v zavislosti na jejich slozitosti. Pokud seénjen
jedna vlastnost objektu, chape co se stalo. Avélakile se zréni dva aspekty
n¢jaké situace, ditjejich proneénu a charakter vzajemného vztahu nepochopi.
Dulezitost aktuald vnimaného obrazu &ta je pro pedskolaka v tom, Ze
piedstavuje &akou subjektivni jistotu: je to doopravdy tak, fwde to tak vidi.
UvaZovat o nefesnostech, k jakym tentoigob poznavani fize vést, dit
nenapadne a asi by se proti takové &tjiatoty i branilo.
Nazorné mysleni e mit charakter manipulace se symboly &owni. Je to typ
mysleni, ktery vychézi z bezpréstiniho vztahu mezi vjemem gegstavou,
piipadre jinym symbolem. ProtoZe je vazané na vlastni zkoSesubjektu, istava
stale jest do zn&né miry omezené.

Dité se také & mnoho ¥ci od starSichéi a dosplych. Uceni je efektivijsi, kdyz

dosply postavi problém tak, aby byl pro &fesitelny, feba i s wtitou pomoci. L.S.

Vygotsky (1978) se domnival, Ze vSechny kognitiumkce se ve vyvoji objevu;ji ve

dvou urovnich:

1) Nejprve jako vysledek interakce s jinymi lidmi, oithZ se dit tento zfisob
uvazovani ui

2) Na zaklad toho pozdji jako nakend a zvninéné funkce

Dospéli mohou Giznym zpisobem usirinovat a regulovat&ské weni, ale

nejefektivrEjSi mize byt jejich isobeni v té oblasti, kde je diripraveno

na specifické vedeni pozitigmeagovat.

Celkovy naiist cttského poznavani je wgdskolnim ¥ku charakteristicky postupnym

opousénim subjektivniho pohledu aidhzu na viditelné projevy aktualni situace.

PredsSkolni di vyjadiuje svij ndzor na skt ve he, vypraeni nebo kresfy v nichz se

pIné projevi typické znaky &ského mysSleni i endmiho prozivani.
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Re¢

Vyvoj ieCi probiha po celou dobuststvi a jestlize se nevyviji nebo je-jak zretelrs
naru$ena, je¢ba toresit s odbornikyCasto se za timto problémeniibe skryvat jina
zavazgjsi problematika.

Res je vzdy fredmitem psychologova zajmu,az je dit vySetovano z jakéhokoliv
divodu.

Diagnosticky velmi finosné je rozliSeni nejmémpeti aspeki feci- sleduje se
artikulace, skladba, slovni zasobastit obsah jeho mluvnich projea uzitieci

v socialnich situacich.

D¢ti s vadoureci mivaji tendenci mluvit co nejménProto je teba jejich mluveni
rozhodr podrécovat a projevovat porozumi pro €zkosti ditte, jestlize pozorujeme,

Ze se za svou vadu stydi a Ze jélkiomu v najgti.

Opozdény vyvoj iefi

Vyvojové opod’ovani se vyskytujéastji u chlapd nez u divek a vigledku toho jsou
i vékové normy vyvojeeci pomerné volné. Klinické zkuSenosti k tomu navic dokazuiji,
Ze opozdni o jednu vyvojovou fazi u kojence, batolete agesdm za&atku gedsSkolniho
véku je prognosticky docelariznivé.

V z4sad je tedy moznéici, Ze izolované (idiopatické) opcau ve vyvojiteci ditéte

ma dobré vyhlidky do budoucna.. | kdyz Uplna jiatoéni nikdy, mize se podle Urown
mentalnich schopnosti di¢, za pedpokladu normalni stimuai hodnoty jeho
Zivotniho progtedi, s velkou pravgbodobnosti fedpokladat urychleny rozvegci
béhem gedskolniho ¥ku.

Pripady vazné vyvojove dysfazie ( vyrazné opwideci), v jejimz disledku by di
nedosahlo sociathprijatelné arove feci,jsoutidké a jen vyjimeéné nejsou spojeny

s vice¢i mére vyraznou celkovou mentalni retardaci . Jsou tengpné doke
poznatelné.

Diagnoza idiopatického opo&aii vyvojeieci musi byt ovsem ddbe podlozena
psychologickymi nalezy,ikladnou anamnézoufipadré nalezy z lekeského
vySeteni.

Presto, Ze je véchto Fipadech skoro vesta progndza fizniva, neli by byt
vychovatelé odborniky nalezipouweni o tom, jak o vyvoieci dale p€ovat, jak ho

stimulovat, co dat a co ne#at.
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1.5 Socializace a emo €ni vyvoj
Rodina Zistava v pedskolnim obdobi nejvyznagim prostedim, které zajtdije
primarni socializaci déte a uvadi je do spalrosti. Pojem socializace byva
charakterizovanizne, ale v podstdtse edpoklada, Ze socializai proces zahrnujéit
VyVvojové aspekty:
1.Vyvoj socialni reaktivity - vyvoj bohat diferencovanych endmich vztali k lidem
v bliz8im i vzdalesjSim okoli.
2. Vyvoj socialnich kontrol hodnotovych orientaci -vyvoj norem, které si jedinec
vytvéii na zaklad piikazi a zaka# udtlovanych dosglymi a které pak fijiméa za sve.
3. Osvojeni socialnich roli -esvojeni takovych vzoficchovani a postéj které jsou
od jedince ¢ekavany s ohledem na jeh&ky pohlavi nebo spotenské postaveni.
Socializaci diéte podrcuji a podporuji fedevsim rodie a ostatnélenové rodiny, ale
vyznamnou roli tu z&naji hrat i druhé i, hlavné v obdobi dochazky do maské
Skoly.
Vyvoj vnitinich socialnich kontrol (8domi) je zavisly ndadt podminek, pedevsim
na vztahu déte k rodtam. Uspokojivy vztah je i@dpokladem pevného &omi.
Socializace neni jen socializacigigich projevi chovani, ale pedevSim socializaci
vnitniho prozivani déte — tedy zakladem pro jeho cely emiovyvoj a Gzce souvisi
s rozvojem jeho vlastniho sebepojeti ( LangmeieKréjcirova, D., 1998, s. 93).
Zaklady sebepojeti jsou vytieny jiz v batolecim &ku a v fedSkolnim obdobi pak dit
dokaze popsat i své vlastni fyzické rysy, své wniasti i své vlastni preference (co ma
a nema rado).
Dulezitou sodasti emoniho vyvoje je kromi sebepojeti a seberegulace i postupna
diferenciace a regulace vlastniho émibo prozivani a vyjadvani emoci a dale vyvoj
ema:niho porozumini druhym. ZvIas dilezita je také schopnost etmdho vyladni
rodict ditttem, ktera pomaha dft porozuntgt tomu, co je a neni slitelnou emeni
zkuSenosti.
Spolu s nabkstajici kognitivni zralosti a znalosti poZzadé&via chovani a vykony se
v predSkolnim ¥ku z&inaji rozvijet i pocity vztaZzené k vlastnimu sebdiaceni.
V péti letech si @ti pii tomto hodnoceni jiz wdomuiji i vyznam miry vlastniho usili.
PredsSkolni dit rozliSuje mezi chovanim a viitimi stavy, které chovaniidi, ale
domniva se, Ze myslenky a pocity s projevuji v chovani- z chovani lze
jednozné&né urit vnitini stav (kdyz sedkdo usmiva, musi byt'astny). MoZnost

zakryvat vlastni pocity si wdomuji az Skolni &i. Porozungni mysSleni a céni
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druhych v piibéhu celého pedSkolniho ¥ku rychle naiist4 a odrazi se v rozvoji
symbolickych her, v nichZ si ditvi¢i schopnost vi&t swt ocima druhych, v zgmech

o pribéhy a pohadky,ale i ve schopnosti Zertovat a razumamoru.

Vyznamnou ulohu v socializaim procesu déte zaujiméhra. Dité do ti let zpravidla
napodobuji tkony a oditlet vySe se stava schopnym plriizmé pracovni Ukoly. Hra se
vyviji postupr ze senzomotorick&nnosti, z adaptace na nové&ive situace a
vyrazre zobrazuje progedi, ve kterém ditvyrasta. Hra takto chapana je také vyrazem
dynamiky, gedstavivosti a minulé zkuSenosti. Od batolicihoatidiéz do pedSkolniho
véku se hry dli na imaginarni (fedstavivé) a imitativni (napodobivé). Bitapodobuje
vyrazoveé pohyby, polohy podle svého okoli, imittjené hlasy. Bti se

v napodobivych hrachéiivnimat pfibeéh socialni interakce a komunikacetilde
rozpoznavat vhodné chovani druhych lididitér komunik&ni prostedky vaci

partnetim hry.Hra je jednou z nejzakladj$ich poteb ditte v kazdémeku, i kdyz k ni
pozaji pribude Skolni a jin4 prace. Kazdé zdrav& dithraje, hra je v jeho psychickém
VYVOji haprosto nezbytna a vede k osvojovani daadnziténych pro Zivot,

k uvolreni i k prekonani socialnich nardgkLangmeier, J., Krgjrova, D., 1998,

s. 100).

2. Pozadavky Skoly na vyvojovou vysp élost a
pFipravenost dit éte

Jednim z rozhodujicichiniteld dsgchu ¢i nedsgchu ditte, ktery pitom nespoiva
v dit¢ti samotném, jsou naroky Skoly. Jde o to, sladitmaximali s realnymi
moznostmi ¥tSiny Skolnich z&teniki, aby pozadavky Skoly argdpoklady dite
do sebe zapadaly.

Srovname-li nag vywovani v prvychAidach elementarnich Skokgd 120 lety, pak
Zji&ujeme, Ze vdkterych smirech vyudovaci cile, jichz se dnes ma dosahnout

do pololeti 1. #idy, jsou srovnatelné s tiremu se tehdyeti ucily az ke konci 2.4dy
(Rican, P., Krefirova, D., 2006, s. 304).

Nejde vSak jen o to, jakych postupnychiclv jakémtasovém rozgti ma byt
dosazeno, ale také o to, jakymi metodami se &gk ghky @istup vaci ditéti a jeho
piipadnym odliSnostem od’ekavaného chovantitel zaujme, protoZze ugpnost dikte

je také ovliviena vztahem titele a ditte - rekdy mize mit vliv na Zakv neusgch i
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jejich vzdjemna antipatie iBtup witele by n€l tedy di& motivovat a v tomto smyslu
Ize vitat zmirgni tlaku na klasifikaci &i v 1. tidach ZS.

Metodicke gistupy by ngly vychazet vdic typovym a pokud mozno i individualnim
odliSnostem &i a itom respektovat nejen dosazerékyale i vyvojovy stupe, ke
kterému di dosglo. V dneSni dobmuze Skola minit poZzadavky, tempo vyovani,
podminky veitidé a zaleZi i na zkuSenosteatitale a moZnostech Skoly jak pomoci

pii pfipadnych problémech dte-zaka.

Jsou jedt dalSi faktory, dané nezavisle n&eath i na Skole, které je nutné brat v vahu

pii rozhodovani o Skolni zralosti, jako je mapatet dti ve tidach.

3. Skolni zralost a jeji znaky

Pojem Skolni zralosti najdeme uz ve Velké didaklicA. Komenského. Termin
pochazi z vidieské psychologické skoly (Schulreife) z dvacatyehmaulého stoleti.
Zakladni poznatky pakimesl pfizkum J. Langmeiera prové&dy ve vSech prvnich
tiidach v Haviékoveé Brock.

Oznaeni ,Skolni gipravenost” se zatim nevzilo. Propagovali je viedagogiti
psychologové, aby fdaznili aktivni slozku ve vychava gipraw ditéte na Skolu.
Tradiéni termin ma sice bliZe k biologii a k vyvojové iematurani, avsak vliv
Zivotnich podminek a #siho prostedi samoiejmeé zahrnuje. Navic vifjpadt Skolni
zralosti jde dnestejme vice neZz o dodan&domosti a dovednosti préw biologickou
zralost nervového systému, jez podajé schopnost soustkni, pracovni vytrvalost,
kontrolu impulsivnosti, miru pohyblivosti, vy&pst jemné motoriky. K tomu
samozejng pati i smyslové vnimani zrakové i sluchove, génmysleni aec.
Prvnimi ,, posuzovateli“ Skolni zralosti jsou jehmdice. A¢ neodbornici, pokud jsou
vaci svému diti vnimavi a ¥nuji mu dostatekasu, byvaji ve svém nazoru na jeho
zralost pordrné objektivni. Udomuiji si, jaké ma jejich potomekguanosti, eventuain
nedostatky, znaji jeho peby, sdileji s nim iippadné obavy.

Pedagoditi a jini odbornickikaji, Ze Skolni zralost jdostatafna pripravenost ditéte
k prvnimu zé&i toho roku, v 8mz se di chysta do Skolyzvladat pozadavky Skoly.
Znamena to tedy dosazeni takového stuyvyvoiji, ktery digti umoziuje Usgsre se

adaptovat na Skolni pra@stli a s se zdarem si osvojovat Skolni znalostvadiwosti.
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Fyzickou, €lesnou zralost a zaroivedravotni stav posuzujétginou pediatr. D& by
meélo odpovidatiistem i fyzickymi dispozicemi nardkn na &k Sesti let. Napiklad

k urceni, zda jiz u déte doSlo k vyvojové zné proporcionality &la (tj. k prechodu

Z obdobi prvnidlesné plnosti do obdobi prvrEiésné vytahlosti) slouzi tzv. ,filipinska
mira“. Ditt zvedne svou pravou pazi Wzh, pritiskne ji k pravému uchu, ohne ji v lokti
doleva a v této poloze se pokusi dosahnout prstyépuky pes temeno hlavy na levy
usni boltec.

Fyzicka zralost je jednim z pedpoklad Skolni UspsSnosti, ale sama o sbjest
nest&i. Neni-li dit zralé napiklad po strance sociélni,irbe mu vstup do Skoly
zpisobit nemalé obtize.

Psychicka zralostv sok¥ zahrnuje Bkolik faktori. K nim pati rozumova, mentalni
vyspélost. Jak jsem jiz uvedla vipdchozich kapitolach, ditv tomto obdobi fechazi
od konkrétniho, ndzorného mysleni k ohgg&imu, pojmovému mysleni.

V uvazovani a chapani sec## projevovat analyticko- synteticknnost. Dit si vice
vSima podobnosti a rozdjlje schopné vnimat detaily a chapat vztahy memi.ni
Zaginaji se objevovat naznaky logické Uvahy, i kdytesspiSe mechanického razu.
Dité by také kupikladu n€lo dokazat sluchem rozpoznat hlasky, kterymi sip&tna
a korti, pripadre slozit a rozlozit jednoducha slova na jednotliléshy.

Kresba se také stava podréfs, diferencovaijSi. VySe uvedené faktory téigpodklad
pro usgsSnou vyuku matematikygteni a psani.

Neménrt dalezita je roviz iefova vysgElost. Dité by v tomto obdobi &lo mluvit jiz
gramaticky spraviha ve étSi mie by nEly byt odstragny poruchyreci — dyslalie.
Vizuomotoricka koordinace, souvisejici zejména s vyukou psani, znamena &Bdn
zantiergjsi, CelrgjSi pohyby, alesppcaste&né ovliviovani své motorické aktivity a
ovladani se po této strance.

Dale by ng&lo byt di€ schopné, fimérerg veku, zvladat své impulzivni jednéni a
chovani, soustdit se na samostatnou praci, fdid se autorit a &EtSirg.

Zde jiz hovdime oemaéni a socialni zralostiSem pat i schopnost travit delsas
mimo okruh rodiny, snést oddaleni vyghh svych pani, gipadré unést i neusgch.
Samozejmosti by také #o byt zvladani sebeobsluhy.

Dulezitym faktorem , na ktery ro¥é musime bratietel, jevék ditéte.
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Do prvni tidy nastupuje totiz cely jeden ik dsti“. Ani ucitelka je ve tide

nerozliSuje podle &ku, pitom rozdil mezi nejmladSimi a nejstarSindtrdi ve tide
muzeinit rok veéku, tj. giblizné 15% vyvoje ( takovy rozdil asi jako mezi IQ 100 a
IQ 85). Pouhou &ovou manipulaci se tadytrbe dit dostat do tzv.pasma ohrozeni
stresu (do pasma vykonnostniho pdapiru). Nastoupi- li do Skoly az za rok, bude
mezi nejstarSimi veitdé a ma nadji dostat se na horni hranici vykonnostnihéméru
nebo do nad@meéru. Vyzkum spolehlévprokazal, Ze nejvyssi skére malaadaptace maji
deti s 1Q v pasmu podgmeru. Pristoupi-li jiné mimointelektovénitele ( zmidné

v predchozich kapitolach), vykonnosttitse snizuje o dalSiclekolik procent a
ohrozeni se zvySuje( Mgdek, Z. 1991, s.117).

Ke znakim Skolni zralosti pai i pracovni vyspglost ditéte. Zralé di uz dovede daie
rozliSit hru od povinnosti a zadany ukol se snahiisa dokorit, a to i tehdy, objevi-li
se frekazky. Dovedeifjmout dany program vytovaciho dne a pdtlit se rytmu
vyucovacich hodin. Dlezita je schopnost setizeni — ungt kontrolovat okamzité
napady a impulsy a delSi dobédems zantiovat pozornost Zadoucim gram i

k podrétam, které nejsou samy osbpritazlivé svou novosti nebo pr@mlivosti.
Pracovni zralost zahrnuje i odpovidajici psychomcité tempo. Dit by meglo byt
schopno vynaloZit po titou dobu (alesp®5-10 minut) zarérnou pozornost, kterou
vénuje i podritam, které jej svym charakterem samy nelakaji, ale jzng&eny jako
dulezité. Naproti tomu Skolsky nezralédfte vyznauje pretrvavajici bezétnou
pozornosti, fitahovanou novymi a z hlediska smyslového vnimampiaanymi podéty.
Levactvi

O problematice levactvi pojednava pong bohatd domaci literatura (faovak

1960, 1962, 1973 a 1978) a p¥aasluhou Sovakovy Skoly byla vypracovana metodika
piipravy levorukého déte na psani a byly stanoveny zasady vychovnéhawéeleiki.
Skolské pedpisy velmi pokroko¥jiZz v roce 1967 uvagi, jak se maji levaci vést ve
Skole. Recvicovani na pravou ruku je sanfepmé nefFipustné.

Takzvané preventivni vydeni levak pred vstupem do Skoly se tyk&eplevSim psani.
Je totiz velmi dlezité, aby dit bylo was podchyceno a vedeno spravnou metodikou.
JestliZze si jednou osvoji tzv. drapovité drzeniyry&n £2ko se ho poziji zbavuje.

Pri tomto drZeni se ruka ndrbe volré pohybovat po papg. Dit ma k psani neclita
vysledek neodpovida ani jeho snaze, @&kavani vychovatél Spravné drzeni psaciho
n&ini levou rukou je prakticky zrcadlovym obrazemeahizpravak. Je vSakitba di¢

tomu nadit a ne mu pouze povolit, aby psalo levou rukou.
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Poradensky psycholog vy$gje dti pro jejich levactvi porrné ¢asto. Jednak
preventivig, jednak ve spojitosti se specifickymi poruchareni nebo s poruchami
ieci, | kdyZ jedna ani druha spojitost rozh@dreni nijak pima a vyrazna. Prokazuje se
statisticky vyznaméteprve na velkych vzorcicked, takze pro individualni diagnostiku
neméa mnoho vyznamu.

Odbornici varuji rodie dsti predSkolniho ¥ku pred grecvicovanim girozené laterality,
coz ma jednoduché adodreni: Lateralita se tyka funkceiplusnych mozkovych partii
a kazdy zasah dedhto funkci jeiteba vazit velmi opaten protoZze vznika wité riziko,
Ze se dosavadni rovnovaha porusi a do celého syst&wnese nepadek. V kazdém
piipads to znamena zvySenou gatrganismu. Je-li nervovy systémétkt slabsi, mze
byt tato zatZz az nepimérend. Di€ je neurotizovano a to se pak projevi ggkém

slabém mistjeho organické nebo psychické vybavy.

Screeningoveé testy Skolni zralosti progjadétSinou pracovnici pedagogicko-
psychologickych poradertipno v matéskych Skolach. Bkde testu;ji dti take
zdravotnéti pracovnici v ramcifedskolnich pediatrickych prohlidek.

Pouziva se dkre Jiraskova Uprava Kernova testu (1968,1970), zaltie

na zakonitosti percépé motorického vyspivani dite. Jako doplék z oblasti verbélk
védomostni je mozné vyuzit test Znalogee@Skolnich &ti (Matéjéek, Vagnerova,
1976).

Nesplni-li dit poZzadované limity, je nutné celkové individualggeteni, jehoz
podstatnou slozkou je test inteligence.

Je ovSemitba ziskavat si dalSi informace pozorovanirtelite standardnich situacich
pii vySetovani, ziskat posudekitelek MS a s rodi dikladns zpracovat anamnézu
ditéte.

3.1 Metody posuzovani Skolni zralosti

Skolni zralost se obvykle posuzuje ve dvou etapdak jiZz byloteteno, prvni etapa je
provadna lékdi, ucitelkami matéskych Skol nebo tak&itelkami pi zapisu do Skoly.
V piipact néjakych pochybnosti se dop@uje podrobgjSi vySeteni psychology

v Pedagogicko- psychologické porgdRro odborné psychologické posouzeni Skolni

zralosti jsou pouzivany nasledujici testy (Svobddajcirova, Vagnerova, 2001):
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Orientaéni test Skolni zralosti,ktery je u nas nejznatjsi a nejvice pouzivany. Tento
test vypracoval Jirdsek jakeskou verzi Kernova testu. Test slouEgevsim

pro orient&ni diagnostiku fi posuzovani déte a jeho obsahem jsaii tikoly. Kresba
muzské postavy, vychazejici gepstavy vyvoje kresby, napodobeni psaciho pisma a
obkresleni skupiny bdd Vykony digte jsou hodnoceny podle posuzovaci Skaly

od 1 do 5, podohinjako Skolni znamkovani s tim, Ze hodnota 3 znarpeitaérnou

Skolni zralost v grafické oblasti.

Obrazkovo slovnikova zkuskakterou jeji autor Kondas radi kombinovat s Jir&skp
Gpravou Kernova testu. Na zakégabpisovani obrazkse hodnoti slovni zasoba a

pohotovost dite.

Vyvojovy test zrakového vnimaniFrostingové. Je den dtem odcétyr do osmi let.

Vychazi ze stuipi vyvoje zrakového vnimanKazdy niZsi stupieje predpokladem

k rozvinuti nové kvality stupvyssiho,”“( Pokorna, 2001, s.178ednotlivé stuph

vymezila sama autorka:

1. stupei: Vizuomotorickd funkceidstavujici koordinaci ok&la ve vzdjemném
propojeni

. stupéi: Vnimani figury a pozadi

. Stupeér: Konstantni vnimani tvaru

. Stupé: Zrakoveé vnimani polohyipdnetu v prostoru

a b~ W N

. Stupéi: Vnimani polohy dvou nebo vicéganeti v prostoru wici sobs navzajem

Zkouska védomosti predskolnich dti Matéjcka a Vagnerové zjisije rozumove
schopnosti a miru jejich uplatmi. Zahrnuje 10 oblastitskeho Zivota a zji%ije u
ditéte jeho znalosti o rodé) pracovnicltinnostech, orientaci #ase, znalost pohéadek,
atd.

Reverzni test Edfeldtiv zjistuje schopnost rozliSovat zrcadlové tvary a tim
piipravenost k&teni. Jde o perceépi zralosti nezralost ditfte. Test obsahuje figury,
které se liSi podle osy v rovimorizontalni vertikélni. Déturcuje, zda jsou obrazce

stejné nebo odlisné.
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Test duSevniho obzoru a informovanosfie Jiraskiv test zji§ujici podrétnost
rodinného prosedi a Urove inteligence dite.

Moseleyiv testslouzi ke zjisovani urove sluchového vnimani. Fma utit, zda je

v daném slo¥ obsazena dita hlaska.

Zkouska sluchové diferenciace nesmysinych slokterou podle Wepmana upravil

pro potebycestiny Matjcek (Zelinkova, 2003).

Ke zjiS€ni pravolevé orientace se obvykle pouZziva postwggemyw Souboru
specifickych zkouSekktery vypracoval Z. Zlab. Zkousky obsahuji oriemtaestverci,

na vlastnimdle a na osobsedicicelem.

Pedagogicka diagndza je orientovana na to, jaksoigte rozvinuty zakladni
védomosti, dovednosti a navyky. 4ji§e, nakolik je dit seznamovano s préstim ,
které jej obklopuje. DalSi sledovanou oblasti jalkaieci a mysleni. Zjiguje se, zda
ma dit zjem o hru a o dal8innosti Ketrg uceni, posuzuje se schopnosttiit
uplatiovat citové a volni procesy. V jakéimipisobi na jeho osobnost a socialni
chovani vychovatelé, souziti meziohi a jeho zélenéni mezi dospglé ( Monatova,
2000).

w /s

4. Odklad Skolni dochazky, obecné p Fi€iny a d Gsledky

nezralosti

Podminky pro odloZeni Skolni dochazky upravuje sigpkakon (zakorn.561/2004 sb.
O predskolnim, zakladnimjgdnim, vySSim odborném a jiném w@avani,

paragraf 37).

Skolni dochazku Ize odloZit pouze o jeden rok. Zagjime:né se vyskytnou fipady,
kdy je rozumné odlozit nastup & o dva roky. Neépstji se jedna o fipady tzkych
onemocgni, jejichz |&€ba miZe trvat delSi dobu nebo dipady mentélni retardace
nejasné etiologie a prognozy, kdy prakticky jentas a zrani nervového systému

ovétuji vzailavatelnost ditte.
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Kazdy rok byva odlozena Skolni dochazka pom velkému mnoZzstvidi a to
z mnoha dvodu.
Priciny Skolni nezralosti, které mohou bytwibdem k odkladu Skolni dochazky,
obvykle nefisobi izolovas, ale v fiznych spojenich. Nezralétiltrpi dilcim oslabenim
nekterych psychickych funkci igemz jejich celkova rozumova uravélQ) odpovida
SirSi norng, tato arové vSak nesmi byt nizSi nez podpwr.
K obecnym pri¢éinam Skolni nezralosti pa¥i:

1) nedostatky v €lesném vyvoji a zdravotnim stavu

2) opozd&ny mentalni vyvoj a sniZzeni intelektu

3) nerovnomérny vyvoj dil ¢ich schopnosti a funkci (LMD,

specifické poruchy &eni)

4) neuroticky vyvoj

5) nedostatky ve vychovném prodtedi a v pisobeni na dié
Podrobgiji jsou tyto @iciny popsany v fedchozich kapitolach, stejmak
pravdpodobné dvody jejich vzniku a dopotiovaneé pistupy, které mohou jejich
nasledky odstrgovat nebo alesgiominimalizovat.
Détem, kterym bybdklad Skolni dochazky uden ze zdravotnich diavodii
doporwiuje odklad pediatr a snim je tedy vhodné konzulige& postupovat dale.
U déti, kterym byl odklad Skolni dochazky dop®en proto, Ze jsosocialné nebo
emacné nezralé,je dilezité tyto dti ,socialné otuzovat®. Zandtit se na samostatnost
pii sebeobsluze, umoznitm ¢astjSi kontakt s vrstevniky a dodgmi lidmi — to se
tyka hlavré déti nenavaivujicich MS.
U uzkostnych, bojacnychitl je také vhodné zamyslet se n&timami tohoto chovani,
n¢které dti jsou takto zareny temperamente@\jiz od narozeni, ale mnohdy je toto
chovani reakci na prastdi, ve kterém Ziji. Upravou néklad rodinnych podminek
nebo vztahu k diti Ize nékteré projevy Uzkosti zcela odstranit.
Nastoupi-li do Skoly nezralé djtie vystaveno dlouhodobé stresové situaci. Svou
intelektovou kapacitu neide dit adekvats vyuzit pro malou schopnost koncentrace.
PoZzadavky, na které nestavedou k petZovani, zvySené unayvycerpani, zvyseni
nemocnosti déte. Je ohroZena jeho Skolni &8post, niZze dojit k rozvoji tzv.
syndromu neusi$ného ditte. Vyjimkou neni ani vznikady psychosocialnich
problémi ( rozvoj neurotickych projai+ nag. Skolni fobie, poruchyfimu potravy,

poruchy chovani- negativismus, zvySena agresiyita a
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Skola ovdem neni jen mistem vykonuéani, ale také mistem socializacgée®asny
nastup do Skoly ovlivni formovani negativniho sefjep, dit vidi sebe samo jako
neds@sné a mékcenné. MiZze nastat probléem se&@eanénim digte do formujici se
tiidni skupiny, Skolsky neuggné di¢ stoji casto na okraji kolektivu.

Neni vyjimkou, kdyZ p feSeni vyukovych, ale i vychovnych problgiieti 1. Stupi
ZS v pedagogicko-psychologické porade zjisti, Ze jednou Z{gin téchto potizi byl
piedtasny nastup do Skoly.

Rozhodovani o odlozZeni Skolni dochazky by nikdy &erhyt formalni, protoze se
jedna o zavazné rozhodnuti v Ziwdlitéte. Neuvazenyistup k této zalezitosti by mohl
zpusobit ditti velké problémy — najklad mizeme propasnout u zraléhodtit
okamzik, kdy je vyslovehpiipraveno zéit se &it. To secasto stava vippadech, kdy
se rodée domnivaji, Zze odkladem Skolni dochazkytdjprodlouzi ctstvi®.
Vysledkem pak riize byt nasledny nezajem &é o Skolu i o teni.

Na druhé strahnelze uspchat vstup do zakladni Skoly étf které jsou vyrazh
nezral&i trpi i jinymi problémy, nap z divodu, Ze jsou ,filis velké” (fyzicky
vyspilé) nebo ,uz na to majiek“- na podzim v tomto Skolnim roce jim bude 7 let.
Rodie, kt&i pozadali o odloZeni Skolni dochazky pro své,diy meli pocitat s tim, Ze
odklad neni jen ,uletenim*, ale také witym zavazkem i ditéti, Ze mu pomohou
jeho obtize fekonat. @lezZitou roli zde hraje ititelka matéské Skoly, ktera by éha
rozpoznat fipadné problémy dite, které by mu mohly znesnaalat nastup Skolni
dochéazky a a by také ¢dét, jak s takovym déitem pracovat na jejich odsti@vani
nebo alesppzmimovani.Samozjmosti by ndla byt i spoluprace s odborniky obzvast
pii zavazrjSich problémech dite, které mohouigtrvavat i po zahajeni Skolni
dochazky.

Cas a pée wnovana ditti v predskolnim &ku se uklada jako do banky ache#é se
zUura‘ovat nejen po nastupu do Skoly, ale i v obdobi pul@edokonce i ve vySSiraku.
(Z&ckova, Jucoviova , 2007, s. 45)

4.1 Jak rozvijet dit & pFi odkladu Skolni dochazky

Dnesni tendence siifuji k oweieni Skolni pipravenosti dostate¢ véas
pied gedpokladanym vstupem do Skoly, abyiippd potteby bylo mozné vyuzit
zbyvajiciho¢asu k cilené pomoci, nafk logopedické napra&weci, k rozvijeni jemné

motoriky, k nacviku osamostaivani.
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V fack pedagogicko-psychologickych poraden a na dalSi@bgwistich jsou nabizeny
komplexni programy za&ené na rozvijeni funkci a schopnosti obz¥ldatezitych
pro Skolu. Zti dochazeji s rodi pravidelreé do poradny k napravnym a rozvijejicim
cvicenim, provadnym formou hry individualéd nebo v malé skupén Rodie pak

ve spolupraci s odborniky pokigi v nacviku doma.

Procviuje se zejménditiéni a seskupovaniredneti podle mnozstvi, tvaru, barvy,
velikosti, &elu, skladani a rozkladani célk obrazki, stavebnice, skladaneksty
vyprawni atd.), logické myslerfeSenim jednoduchych hadanekigék, pandt,
pozornost, smyslova orientace a rozliSovani, oaiea prostoru ( zvl&Stpravo-
vlevo), vyslovnost, slovni zasoba a vyjadaci schopnosti, jemna motoricka
koordinace (zachazeni s tuzkouzkami) a vizuomotoricka koordinace (kresleni,
omalovanky a domalovanky), spolupracestpd roli @i spole&nych ukolovych hrach.
V posledni dob vychazi pro cilenouifpravu dti fada ponicek a materidi jako nap.
,Simonovy pracovni listy“(nakladatelstvi Portél),Hrajeme si s Filipem* (Portal).

K lepSimu pochopeni a vychovnému vedeni budouaiaiégki Ize najit vhodné
podrety mj. u J. Klégroveé (2003). &Sina dti v poslednim roceipd zahajenim Skolni
dochazky navétuje matéskou Skolu, které vedle rodiny néleZiigsaw pro Skolu
dulezit4 uloha. CilenaipdSkolni vychova je s@asti vychovného programu
mateskych Skol.

Zejména pro &i z rodin s nedostaijicim vychovnym progedim, popipact mensi
podretnosti, steja jako pro @ti z rodin s mé# béznym kulturnim a jazykovym
zdzemim pedstavuje fedskolni piprava vyznamnou pomoc a jekaly dialezitym
krokem na cestvychovné a 3kolské integrace. Kazdéalka MS pouZiva ve své praxi
mnoho typ cviceni a her poditujicich rozvoj smyslového vnimani (zrakoveho,
sluchového), her zattenych na rozvoj pati a pozornosti, myslenii&i. Skolka tedy

muze byt (a wité i je) pro dit cennym doplénim a obohacenim rodinné vychovy.
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Il . PRAKTICKA CAST

Cilem praktické ¢asti bakalaiské prace je posouzeni Skolni zralostiéti

v piredskolni tidé materské Skolya zangieni se na vybranou skupingti které ngly
v lonském roce odklad Skolni dochazky.

Vyzkumnym Satenim jsem cltdla owiit nékteré gedpoklady, které se tykaly
problematiky Skolni zralosti, zejména diagnostikyd&ladem Skolni dochazky.
Prvni piedpoklad: Pstina dsti z bszné gedSkolni tidy MS bude mit z hlediska néastupu
Skolni dochazky problematicky vyvoi.

Druhy p¥edpoklad: U &ti s odkladem Skolni dochéazky sghem jednoho roku
vyrovnalo opoZdni vyvoje a dti mohou nastoupit do Skoly jako Skolsky zralé.
Treti piredpoklad: Odklad Skolni dochazky byl pra@tils nerovnormirnym vyvojem
optimalnimieSenim.

Owerovani redpoklad realizuji konkrétg s pomoci testSkolni zralosti. Jedna se

o orient&ni test Skolni zralosti (A. Kern- J. Jirasek), dalekouSku znalosti
piedSkolnich dti (Z. Matjcek, M. Vagnerova) a o test tykajici se verbalnitysleni
(J. Jirasek).

Testy uplatnim na vzorkwt, které zahaji Skolni dochazku iza009.

BliZze se pak zasitim na ti vybrané dti ze skupiny, nastupujici Skolni dochazku

po ra:nim odkladu, provedu u nich podragi diagnostiku a pomoci tabulky je
porovnam s &mi, u kterych pedpokladam problematicky vyvoj po zahajeni Skolni

dochazky.

1. Vstupni hodnocenit Fidy

Casové rozmezi vyzkumu: Unotglzen 2009

Pohlavi d@ti : 12 chlapé a 10 @vcat

Veék déti : 5 roki a 6 nésial az 7 rok

Vyzkum jsem provatla v Mateské $kole Vrchlického nébdzi vCeskych

Budgjovicich. Jednalo se o diagnostikovani Skolni &tle cilem zjistit pipravenost
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déti k zahdjeni Skolni dochazky. Ve vyi&stané skupi@é 22 diti byl jeden chlapec
vietnamské narodnosti a jedna divka kosovské nésidn

S vyzkumem jsem zala p@atkem Unora 2009 a dokéita jsem jej na z&tku Fezna
téhoz roku.

Navsgvovala jsem kolegyni, kter&ipobi v gredSkolni fide a postupé s ditmi
vypracovavala testy uvedené v prvni kapitole pcidétasti. Bylo tocasow nar@né a
proto jsem uvitala pomoc kolegyrktera mi ochot& podavala dalSi informace, tykajici
se @ti, z mého hlediskaddezitych i jejich diagnostikovani.

Vzhledem k nemocnostiétl jsem Sateni provadla nékolikrat, abych poznala vSechny
déti nastupuijici v tomto roce do Skoly.

U tii deti, které nastupuji do Skoly po odkladu, jsem vgprala kazuistiky nejen

z davodu srovnani a podroBj§iho posouzeni jejich Skolni zralosti, ale tikv
zhodnoceni, zda & v jejich pripact, odklad Skolni dochazky 8yvyznam a zda jim
prosgl z hlediska vyvoje a zrani jejich osobnosti.

Domnivam se, Ze by bylo zajimavé, sledovat tyinigpo zahajeni Skolni dochazky a
potvrdit nebo vyvratit fedpoklady jejich dalSiho vyvoje, vyplyvajici z rggich

diagnostickych vysledka sledovat jejich uggnost, pofipac neusgsnost, ve Skole.

2. Popis vyzkumného vzorku d éti

Asi polovina dti (10) vykazuje znamky dyslalie a tyka se teqevsim vyslovovani
sykavek a hlasek Ria. Se spravnou gramatikou a vyslovnosti se potykdgysim
chlapec vietnamské narodnosti. Mluvi velmi Spawsky ( pouziva infinitivy, 1. pady
podstatnych jmenYX.esky se &i pouze ve $kolce, matka neutesky \ibec a otec
hovai dosti nedokonale.

Divka z kosovské narodnosti neméed vétSi problémy, mluvi gramaticky sprava
podle &itelky je velmi chapavéa a vnimava. Pobyt ve Skahdena ni jednozriaé
pozitivni vliv, predevsim z hlediska adaptaceceaké prosedi a na kolektiv
vrstevniki. Presto byly jeji vysledky tegtverbalniho mysleni a znalosti pame slabé.
Mezi détmi je WtSina pravak, 4 diti nejsou jedt zcela vyhradné. Nekteré nedrzi psaci
a kreslici néini zcela spravh ale i grafickém projevu jim to nevadi a projevuji se

piirozere a uvolréng.
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Komunikace vSechdti s witelkou je spontanni, zvlastnosti v chovani sekugpgx
nevyskytuji. Poskud agresivgjSi jsou ti chlapci, &itelka je ale dokaze zklidnit a
usmernit. VSechny dti dokadzou udrzet pozornost odpovidajici jejickuw.

PotiZze ve Skolefpdvida ditelka predevSim u viethamského chlapce a u dvou divek ze

socialre slabsiho progedi.

3. Popis metod vyzkumu a jejich aplikace

Prvnim testem,ktery jsem aplikovala, b@rientaéni test Skolni zralosti(Kern-
Jirasek). Tento ukol zabraétem nejmén ¢asu a bez probléirse dokazaly soustdit
po celou dobu jeho p#ni. | déti jiné narodnosti rychle pochopily, co maji za ko
Druhym testem byDrienta¢ni testSkolni zralosti, tykajici seerbalniho mysleni

(J. Jirasek). NeptSi potizesinil détem jiné narodnosti, coz je celkem pochopitelné.
N¢které otazky pro &ibyly téZké z hledisk&eskeho jazyka, vyj@dvani a chapani

v ném.

Tretim a poslednim testem byl&ousSka znalosti pgredSkolnich déti (Matéjcek,
Vagnerova). Nejvice probléirs nim ngly déti jiné narodnosti. Pokud jsem tento test
zaradila na konec testovani, byla ngkierych dtech vidt Unava a $tSi Usili udrzet
pozornost. Proto jsem pakiali test zmenila a z&inala jsem timto testem. Pak

nasledoval orientai test Skolni zralosti a poslednim byl test vanti@ mysSleni.
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VYSLEDKY TESTOVANI SKOLNi ZRALOSTI

1. SKUPINA: DETI BEZ ODKLADU SKOLNI DOCHAZKY

J'r?‘se"v - | Verbalni g - g Pravdépodobnost
Orientacéni T c | Zkouska | o ;
mysleni NS < | & | vhodnosti Skolni
test 2 | znalosti = .
(znamky) (body) N g | dochazky
Tomas V.
oS ey 333 |11 3 |29 3 | ANO
Ondrej N.
oS, |3.3.2 |16 2 |37 2 | ANO
Filip S.
o ooen 232 |4 3 |38 2 | ANO
Eliska P.
sty |3 42 |0 3 |29 3 | ANO
galvzelz%oz 3,4 2 |16 2 | 30 3 | ANO
2’“1";2%'3;' 23,2 |5 4 |22 4 | ANO
g‘altaé'go\g 2 2.1 |14 2 |23 4 | ANO
2"502'238\;) 3,33 |21 2 |27 3 | ANO
g(r)yjtgggé 4,33 |8 3 |28 3 | ANO
5182'52%55 2.3 4 |-8 4 |23 4 | ANO
'f;ggg‘;‘ Molo 21 |8 3 |29 3 | ANO
iog‘;g(% 34,3 |11 3 |29 3 | ANO
Yfrgné%%g' 32,2 |18 2 |32 2 | ANO
ig”4K'2003 43,3 |2 3 |19 4 | ANO

Pti pInéni prvniho Ukolu Jiraskova Orieritéiho testu (kresba muzské postavy) skam
vétSina dti vétsi potize, u vSech byladgimeé, Ze jde o lidskou postavu. Na vSech
kresbach chydly n¢jaké ¢asti hlavyctyfem chyll nos, tem vlasy a Uplkvsem
schazely usi. Tént polovina postav ne#éta krk. Revazna ¥tSina d&ti namalovala
spravny poet prsfi na rukou a jen jednomu obrazku cliykzahnuté dolni katetiny.
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V napodobovani psaciho pismiagruhém ukolwinila nejwtsi obtize plynulost a
navaznost pismen.&8ina dti celkem dobe udrzela linku i velikost pisma.
Obkreslovani skupiny ba@dslo dtem vcelku obstoj pouze o dvoudi se
vyskytovalo vice boilnez v pedloze a d¥ namalovaly body iflis velke.

Test verbalniho mysleni zvladlo s lehce nadgirnym hodnocenim pouzetpdéti,
ostatni vysledky se pohybovaly spiSe v oblastirgru a d déti predvedly
podpiimérny vykon.

Zkousku znalosti nejlépe zvladiy déti (slaby nadpimér), u ostatnich rfizeme hovit

spiSe o pimérnych az podgmeérnych vykonech.
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2. SKUPINA: ETI PO ODKLADU SKOLNi DOCHAZKY

Jirasek Al o o .
oriencuni | 0S| £ |shousia | £ | TEEROA0S
test y ‘8 | znalosti | " ;
(znamky) (body) N ~ | dochazky

Vojtéch H.

16.2.2002 2,1, 1 18 2 |33 4 | ANO

Mikulas O.

18.8.2002 2,1, 1 28 1 |37 3 | ANO

Blanka M.

16.5.2002 1, 2,1 19 2 |29 4 | ANO

Déti po odkladu zvladly kresbu postavy spiSe nan@rne, pouze divka ila
bezchybné provedeni. U jednoho chlapce byl na jedce nakresleny nespravnycgd
prsti a kresba druhého neéfa usi.

Napodobeni psaciho pisma zviadii delmi dokie, lehké potize jindinilo plynulé
navazovani jednotlivych pismen.

Obkreslovani skupiny bdidzvladly bez problérin

3. SKUPINA: PRAVBPODOBNE. PROBLEMY i@ ZAHAJENI SK. DOCHAZKY

Jirdsek Ly, © < ”
Orientagni | Yeroaini t | Zkouska | € Pravdépodobnost
mysleni = < | & | vhodnosti Skolni
test & | znalosti c .
(znamky) (body) N ~ | dochazky
g?‘i'f L2'002 344 |3 4 |12 5 | SPISE NE
Er;k'zgé:g 35 1 |-13 5 |7 5 | SPISE NE
ir)lkzMz'ooz 4,5 4 |9 3 |27 3 | SPORNE
é%e'z‘%gé 353 |4 3 |20 4 | SPORNE
li/lla;tngbs 4,33 |- 4 |22 4 | SPORNE

Déti ze teti skupiny zvladly kresbu postavy spiSe padpirng, vSem postavam chybi
usi, fem vlasy, déma nos atyirem krk. Dti nedokazaly namalovat svym postavam
spravny poet prsti na rukou, ve dvouifpadech prsty zcela schazeji.

Napodobeni psaciho pisma je fech ipadech zcela k@elné, u jednoho téai

nesitelné a jen u Martina S. Ize ha#o Gsgsném zvladnuti Ukolu.
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Obkreslovani skupiny bdidzvladla na vybornou pouze Erika S., Erik M. a Adél.
namalovaly bod prilis, David L. tak Gupl& nezvladl rozmishi bodi ani jejich péet a
Martin S. nakreslil misto badkruhy.

Test verbalniho mysleginil, dle ocekavani, nej#tsi potize dtem cizi narodnosti Erice
a Davidovi, gicemz u Eriky Ize mluvit o nezvladnuti testu. Ostaki podaly spiSe
podpifimérné vykony.

ZkousSka znalosti odhalila vazné nedostatky prvdiaiu ctti z tabulky, ale ani ostatni
déti nepredvedly nijak zvlas preswdcivé vykony a jedna se spiSe o padpérné
vysledky.
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4. Vysledky vyzkumného Set Feni

Z testovani a pozorovani 22ttlvyplyva, Ze celko¥ dosahuji spiSe pmérnych

vysledki pri testech Skolni zralosti a budeba individualniho fistupu itelek, aby se
déti mohly rozvijet v oblastech, které jitini nejwtsi obtiZze. Problémy vidim
piedevsim ve verbalnim projevu a mysleni, a proteehitatha zansiit pozornost (fi
pedagogické&innosti v této tid¢) praw na tuto oblast.

Je pravépodobné, Ze asifina déti bude mit problematicky vyvoj z hlediska nastupu
Skolni dochazky. Bti s odkladem vykazovaly nejlepsi vysledky z teato& skupiny,

ale pesto mezi vykony jednotlivychéti a vysledk jednotlivych test byly rozdily, coz
je s velkou pravépbodobnosti zfisobeno intelektovotinnosti ditte, ale i jeho méh

podretnym socialnim progedim.

5. Shrnuti praktické ¢asti

Cilem praktick&asti bylo provést zakladni diagnostiku Skolni zs#la vybrané
skupiny 22 dti predSkolniho ¥ku a ofit jejich pripravenost k zahdjeni Skolni
dochazky.

Vysledky vySe uvedenych téstelkem jast ukazaly, na které oblastiguiSkolniho
vzdklavani jednotlivych &i je treba se zas#tit, aby jejich nastup do Skoly byl co
nejmért problematicky. Reswdcila jsem se, Ze testovani zabere mnédmsu a

z hlediska pesrgjsi a odborgjSi diagnostiky by vyZzadovalo daleko vice podrgbith
informaci o jednotlivych &ech z fiznych oblasti jejich vyvoje a Zivota (i v delSim
c¢asovém horizontu).

Vzhledem k tomu, Ze do zahajeni Skolni dochazkyatbynesial, Ize gedpokladat,
Ze vyvoj Echto dti bude pokréovat kugedu a da secekavat zlepseni jejich vykén
obzvlast pokud bude fungovat spoluprace tda witelek MS, zandfena na rozvijeni

individualnich schopnostiétl a na jejich duSevniist.
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ZAVER

Zamsrem bakaléské prace s nazvemSkolni zralost a diagnostikastd s odkladem
Skolni dochazkyylo posoudit u skupiny 22edSkolnich &ti, zda jsou Skolsky zralé
a pripravené k zahajeni Skolni dochazky a zda jejickoygdpovida teoretickym
poznatkim uvedenym v prvniasti této prace.

Teoretickatast si kladla za cilifblizit vyvoj predSkolniho ditte v jeho hlavnich
oblastech i poukazat na&kieré mozné problémy, vyskytujici séhiem tohoto
dulezitého obdobi vyvojéloveéka. Déle ngla za ukol charakterizovat pojem Skolni
zralosti a zakladni metody k jejimu diagnostikovani

Praktickacast byla zaréiena na aplikaci teskolni zralosti v pedskolni tidé MS,
jejich nasledné vyhodnoceni a vyvozeni&éaw nich vyplyvajicich. Vysledky
vyzkumného Séeni potvrdily, Ze Ize f@dpokladat asi uginy déti testované skupiny
problematicky vyvoj z hlediska nastupu Skolni datya

Dale se potvrdilo vyrovnani opo&teho vyvoje v tkterych oblastech usti

s odkladem Skolni dochazky a |ze tedgdgpokladat , Ze odklad byl prétdoptimalnim
ifeSenim. Tyto testy také pomohly vytypovati dkteré budou vyZzadovat specificky
piistup witelky, aby tak mohlo dojit k jejich bezproblémowvémahajeni Skolni

dochéazky anebo alesfplie zmirni piipadnych budoucich obtizi ve Skole.
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PRILOHA ¢&.1

Kazuistika

Osobnostni charakteristika &t# ¢. 1

Datum zaznamu: 24. 2. 2009

Pohlavi: chlapec

Vek ditéte v dolg zdznamu: 7 let

Rodinna anamnéza:Chlapec Zije v UpIné rodép ma jednoho bratra vetku 10 let.
Zdravotni stav chlapce je dobry, je velmi Stihlgtémicky typ), ale s jidlem problémy
nema, naopak sni panmmé velké mnoZzstvi jidla. Projevuje se jako pravakjénenosi.

Chlapec dote spolupracuje, jefzptisobivy, gimérens disciplinovany a nema zadné
vykyvy v chovani. Chova setkn¢ k ostatnim étem a rad si povida s nimi i gitelkou.
Vyhledava kolektiv, neni aleiidce hry, spiSe sdipptsobi ostatnim. Nejr&d ma
konstruktivni stavebnice, zejména LEGO (kidd, kterou nav&vuje maji velky vyksr
raznych stavebnic a kostek).

Ma staly okruh kamard@d(4), ale nema probléntipvat do hry i ostatnidi. Ukoly pini
velmi dolie, rychle chape a celkem pohat®i osvojuje nové poznatky a dovednosti.
Je schopen unéstipadny nedsgch, snazi se muigt predejit. Je zvykly H uspchu
na odngnu.

Nema Zadnéecove problémy, dote artikuluje a netla gramatické chyby. Dovede
precist text v 8Zné podob.

V motorické oblasti je grmérné zruiny i pohybow¥ obratny. Tuzku drzi spragra
arovei grafického projevu je velmi dobraripohybové aktivie ma vydrz a umi se
ovladat, je schopercaln¢jSiho pohybu i projevu.

V oblasti socialni nema problémy s navazovanimakiats ostatnimi &mi,

v sebeobsluze je zcela sskxiny ( Wetre zavazovani tkatek u bot), i kdyZ je trochu
pomalejSi ( je nutné hiasto pobizet, aby zrychlil tempo).

matce. Je citavzalozeny, utv si ptkné vztahy s oblibenowitelkou. Je schopen
rozliSit hru od povinnosti, dath rozdtlanou praci a neodbiha od ni. Také s udrzenim

pozornosti nema problémy.
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K jeho oblibenyntinnostem pat malovani a prace §znym psacim a kreslicim
n&inim.

Odklad skolni dochazky mu pradzejména v tom, Ze dokaze udrzet pozornost a
soustednost mnohem delSi dobu neieg rokem. Je také jiz mé&nétinsky a zmensila

se zavislost na matce a dalSi¢fbpznych.

PRILOHA ¢&.2

Kazuistika

Osobnostni charakteristika &t# ¢. 2

Datum zaznamu: 24. 2. 2009

Pohlavi: chlapec

Vek ditéte v dolg zaznamu: 6 let, 6 &sial

Rodinna anamnéza:

Chlapec Zije v UpIné rodénma starSi sestru (10 let), kterA ma Spatny Skwbdgch a
trpi natnim poma@ovanim. Zdravotni stav chlapce je dobry, ma drobpmatavu.

Projevuje se jako pravak.

Ve Skolce se hezky chova k ostatniétetn, v kolektivu je fizpiusobivy. Ma jednoho
stalého kamarada. Komunikacecgtelikou je v pdddku je hoda upovidany.

Do Skolky si den& nosi své hr&ky a s €mi si pak hraje. Bavi ho stéivze stavebnice
Lego a z jinych stavebnic. Kédhje schopnyifizvat ostatni, ale neniidcem hry,
nechava s sebou pgud manipulovat, je na to zvykly z domova.

Ukoly pIni velmi dolfe pohoto¥ si osvojuje nové dovednosti; brzy pochopi pravidla
hry. Na neusgch nijak viditelré nereaguje.

V fecové oblasti nema problémy, nevyskytuji sespvady vyslovnosti. Mluvi
gramaticky spravha je schopen samostatvyprawt piibéh. Nete, ale poznava
pismena. Nevyhyba se rozhovoru s dbsp.

Je pohybov obratny a manuaézruény( navsévuje krouzek karate). Tuzku drzi
spravre i vizuomotoricka koordinace je v padku a odpovida jehaku.

Spolupracuje jen seékterymi cétmi, umi navazat kontakt, ale dal jej nevyZzaduje.

V sebeobsluze je sestazny, umi i samostatntelefonovat. Po emocionalni strance je
precitlivély a velice fixovany na otce ( nagkdyZ venku s&i, dava najevo obavy,
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Ze se tatinek zabije v &\t Do Skolky nosi mobilni telefon, abyéhrmoZznost otci
kdykoli zavolat. Mnohokratdhem dne se ujiSije u pani titelky, Ze na #j tatinek
nezapoma a urité si pro rtho @ijde. O matce udagnikdy nemluvi.

Je schopen vydrzet u ragdné prace a dokdart ji. Zameérné udrZzeni pozornosti mu take
nesini potize.

Pti rozhovoru s paniditelkou jsem se dozdéla, Ze doma hodnsleduje televizi,
zejména DVD filmy a centrem domacnosti je velkagdta a televizor. Podle jejiho
nazoru je chlapec zatim citonevyzraly a stale velmi fixovan na otce.

Lonsky rok setasto objevovaly velké problémyipouceni, kdyZ spolu {iSli do Skolky
a otec ndl odejit. Tel’ se to jiz zlepsilo.

Stale getrvava strach, aby mu tatinek neutekl, v myslehkdwelmicasto s otcem
(béhem celého dne). ditelka se domniva, Ze neni jg&cela emocionatvyzraly,

a Ze s tim bude mit problémy i ve Skole.

PRILOHA ¢&.3

Kazuistika

Osobnostni charakteristika &t# ¢. 3

Datum zaznamu: 24. 2. 2009

Pohlavi: divka

Vek ditéte v dolg zaznamu: 6 let, 9 &sial

Rodinna anamnéza

Divka Zije v UpIné rodi& je prostedni zeiti déti (2 brati, 5 a 10 let). Zdravotni stav
divky je dobry, projevuje se jako pravak. Pozdrstnpieci- ve 4 letech.

Ve Skolce se chova hezky k ostatniéteth, mensim pomahaimblékani, uklizeni
hratek. Je pizpusobiva. Ma sij okruh kamaradl, ale do hry pusti kazdého.

P¥i nepochopeni problému miva strach z nédbp, ale ¥tSinou pini Ukoly velmi doie
a pongrné rychle si osvojuje nové poznatky a dovednosti.

Co se tyeiedi, neumi zatim vyslovovat hlasky RRa ale oproti léiskému roku
vykazuje znané zlepSeni. Qfas je teba ji opravovat v oblasti gramatiky. Naw&tje

logopeda. Nema problémy v komunikaci s dibgmi.
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V motorické oblasti je zrina, ale drzeni tuzky neni zcela optimaliied®o I1ze hoviit o
acelngjSim a usmrnéném pohybu psaciho &ai a vizuomotoricka koordinace je

na velmi dobré drovni. Zna pismenaisglice. Umi gitat v rozsahu od jedné do desiti
(pomoci prai).

V socialni oblasti nema vyrajsi problémy, ¥tSinou navazuje kontakty sponté&ran
spolupracuje s ostatnimétiini. V sebeobsluze je pirsokEstaina ( krong zavazovani
tkanicek u bot).

Trva ji delSi dobu, nez si vytyiovztah k novému dogf@gmu. Ri ¢innostech u stola
je klidna, ma pdtbu praci dokotit a nedla ji problém udrZet pozornost delSi dobu.
Pri klidovych ¢innostech ( nap poslech pohadky) si n&favlasy na prsty ( doma pry
v obdobnych situacich cumla palec).

Podle informaci paniditelky divce odklad Skolni dochazky pra@sp cituji doslovig
rozkvetla po v3ech strankach své osobnoBtétova oblast vykazuje ztiay pokrok a
zlepSeni oproti skému roku. Divka je také mnohem vice samostakudraunikativni.

PRILOHA ¢&. 4

Kazuistika

Osobnostni charakteristika &g ¢. 4

Datum zaznamu 24. 2. 2009

Pohlavi: chlapec

Vek ditéte v dokg zaznamu: 6 let, 3 &sice

Rodinnd anamnéza:

Chlapec Zije v upIné vietnamské roglima mladSiho bratra (1 rok). Zdravotni stav

chlapce je dobry, projevuje se jako pravak.

Ve Skolce nema stély okruh kamatacha rad kolektiv, ovSemekdy se projevuje
porekud agresivji, jeho zalibou jsou bojové hry, které rategvadi na jinych &ech.
Pti hie @iliS nespolupracuje s ostatnimitohi, spiSe si hraje vedle nich, (zejmérta p
konstruktivnich hrach).

Pri pInéni ukoli neni (iliS samostatnytastoceka na pokyn, vyZaduje vedenfigadné
pocity z nedsgchu nedava najevo, nijak viditélmereaguije.
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V recoveé oblasti se vyskytuji problémy, mluvi gramaticigsprava (zde je patrny vliv
rodiny, matka neovladéestinu vibec, otec velmi mélo), uziva infinitivy a 1. pady
podstatnych jmen.

Co se t¢e motoriky, je chlapec spiSe né&xrueny, ne zcela spra¥rdrzi kreslici néni
i préace s izkami mu @dla potize.

P pohybové aktivie mé vydrz, (fyzickou aktivitodasto ventiluje nafti). Kontakty
s vrstevniky navazuje celkem debv sebeobsluze je trochu pomalejsi, neumi si
zavazat tkarky.

Je schopen udrZet pozornost, dlgpnéni Ukolu méa problémy praci délkt, obzvIast
pokud si ostatni&i hraji a &laji néco jiného nez on.

Po emocionalni strance se nijak zvlagprojevuje.

Ucitelka predvida problémyip zahajeni Skolni dochazky zejména v oblastech

souvisejicich geci a s jemnou motorikou.

PRILOHA ¢&.5

Kazuistika

Osobnostni charakteristika &t# ¢. 5

Datum zaznamu: 24. 2. 2009

Pohlavi: divka

Vek ditéte v dolg zaznamu: 5 let, 7 &sial

Rodinna anamnéza

Divka Zije v Uplné rodi& (kosovské narodnosti), ma mladSiho bratra (4 roky)
Zdravotni stav divky je dobry, projevuje se jakava#k.

V kolektivu vrstevnik je rada sedem pozornostéasto prosazuje svouiN, pokud

neni po jejim,&ko to g@ijima. Je spiSetdcem hry, snazi seighie dostat &ti na svoji
stranu.

Ma rada pochvalu ockitelky, t€Zko snasi nelugph (Udaj velmi nar@na a ambiciozni
matka). Pokud se ji nedajakacinnost, necha ji nebo reaguje vzteklymdgeid.

Ma rada praci s modelinou, stolové hry a kreslémrychle chapava (bariéra spiSe jen

v i), ukoly plni bez problérin
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V feci déla oltas gramatické chyby, ale nema s ni vyggmproblémy, uméeské

vyrazy frekladat datestiny.

V motorické oblasti je velmi ztima, ma rada pohybové hry a rychle si osvojtpmé
tan&ni kroky a pohyby.

DokaZe navazovat nové kontakty s ostatnimi lidmei vgZadujetasto gehnanou
pozornost ke své oseéb

V sebeobsluze nema problémy, zalezZi ji také na torma na sab

Je schopna udrzet pozornositgdnéni ukolu, ale pokud se ji neidavelmi rychle toho
necha.

Pti zahajeni Skolni dochazkyitelka predvida problémy zejména v emocionalni oblasti

a ve vztazich mezi vrstevniky.



