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Abstrakt

Cil bakalarské prace na téma , Rodové stereotypy ve Skole” vychazel z predpokladu,
Ze si ucitelky a ucitelé nejsou védomi vlastni stereotypnosti a rozdilného pfistupu
k chlapcim a divkdm ve $kolnim prostfedi. Prace se proto zamérovala na reflexi
zkuSenosti, postojl a ndzord stfedoskolskych pedagogli v kontextu genderu ve
vzdélavani.

V prvni ¢asti byly definovany zakladni pojmy souvisejici s danym tématem, jako je
rozdil mezi pohlavim a genderem, maskulinita a femininita, genderova socializace
a dalsi. Dale byly (tamtéZ) vymezeny vychozi poznatky o rodovych stereotypech ve

Skole, na jejichz zakladé byla vystavéna praktickd ¢ast prace.

Pfitomnost vySe zminénych fenoménl se mezi uciteli a ucitelkami na stfednich
Skolach zjistovala pomoci dotaznikového Setfeni. Nejvyznamnéjsim zjisténim bylo, Ze
respondenti exaktniho zaméreni vyjadrili nejmensi souhlas stim, Ze by na
technickych Skolach v pedagogickém sboru mélo plsobit méné Zen nez muz(. Oproti
tomu vysledky nékterych polozek byly nejednoznaéné, jako napfiklad vykonnost
a inteligence ve funkci klasifikaéniho parametru divek. Na zdkladé analyzy zjisténych
poznatkll a jejich komparace steoretickou Casti prace bylo navrieno vlastni

doporuceni ke zlepSeni zjisténé situace.

Klicova slova

gender, rod, pohlavi, stereotyp, vzdélavani, skola, ucitel, Zak, Zena, muz, divka,

chlapec



Abstract

The aim of the bachelor thesis on the subject of “Gender stereotypes at school” was
based on the premise that teachers are not aware of their own stereotype and
different approach to boys and girls at school. Therefore the thesis focused on
a reflection of the experience, attitudes and views of secondary school teachers in

the context of gender in education.

The first part defined the basic concepts associated with the subject such as the
difference between sex and gender, masculinity and femininity, gender socialization
and other. It also defined the initial findings on gender stereotypes at school

providing the basis for the practical part of the thesis.

The presence of the above-mentioned phenomena was assessed among secondary
school teachers by means of a questionnaire survey. The most significant finding was
that the respondents of the exact specialization expressed the least agreement on
fewer women than men working in technical schools in the teaching staff. On the
other hand, some results were ambiguous, e.g. regarding performance and
intelligence as a classification parameter of girls. Based on analyses of the findings
and their comparison with the theoretical part of the thesis own recommendations

were suggested to improve the determined situation.

Keywords

gender, sex, stereotype, education, school, teacher, student, female, male, woman,

man
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uvoD

Tématu genderovych stereotypll ve Skole jsem se ve své bakaldrské praci rozhodla
vénovat proto, Ze jeho zarazeni do kazdodenniho procesu vyuky stdle bohuzel nebyva
tak Cetné, jak by zasluhovalo. Vzhledem k tomu, Ze je vtomto sméru i nadale prostor
k rastu, pristupuji k dané problematice analyzou soucasnych teoretickych vychodisek,
vlastnim dotaznikovym Setfenim a srovnanim zjiSténych poznatkl s tezemi

citovanych autoru.

Ceska republika je sou¢asti mnoha mezinarodnich Umluv prosazujicich genderové
citlivy p¥istup, jimiz je naptiklad Umluva OSN o odstranéni viech forem diskriminace
Zen, Pekingska akéni platforma nebo Evropska socialni charta. O genderovou rovnost
ve vzdélavani se na tuzemském poli zasazuje Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy, a to nejen svym aktudlnim projektem Genderovd rovnost na MSMT

koncicim v bfeznu 2020 (MSMT CR, Genderova rovnost, 2020).

Genderovou problematiku je mozZzné studovat na Katedie genderovych studii Fakulty
humanitnich studii Univerzity Karlovy. Odborna i laicka verejnost se dale muze
ohledné daného fenoménu informovat v ramci neziskové organizace Gender Studies,
0.p.s., jez ,slouzi predevsim jako informacni, konzultacni a vzdéldvaci centrum
v otdzkach vztahl muzl a Zen a jejich postaveni ve spole¢nosti” (Gender Studies,
Kdo jsme, 2020) a mimo jiné téZ provozuje verejnou knihovnu nabizejici k zapujceni
souvisejici tituly. V soucasnosti se v Ceské republice tématu genderu ve $kole vénuiji
napriklad autorky doc. PhDr. Irena Smetackova, Ph.D. ¢i Mgr. Lucie Jarkovska, Ph.D.,

z jejichz dél v praci ¢etné vychazim.
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TEORETICKA CAST

1 Cil a metodika

Ucitelky a ucitelé si nejsou védomi vlastni stereotypnosti a rozdilného pristupu
k chlapcim a divkdm. Cilem prace bylo reflektovat zkuSenosti ucitelek a uditeld,
odhalit jejich postoje a ndzory na gender ve vzdélavani a porovnat tyto poznatky

s dostupnou literaturou.

Metodickym postupem pfi tvorbé prace bylo nejprve nastudovat a zpracovat
odborné zdroje tykajici se problematiky genderu ve Skole do teoretické casti prace.
Teoretickd ¢ast prace se sklada prvné z kapitol vSeobecnych, které nastinuji gender
a stereotypy jako takové, a ddle z kapitoly a podkapitol vénujicich se konkrétnim

rodovym stereotyptm ve Skole.

Po dokonceni teoretické ¢dasti prace jsem sestavila dotaznik slouZici pro ucely
praktické ¢asti prace. Nasledné dokonceni tohoto dotazniku jsem vyzvala relevantni
respondenty k jeho vypInéni. Na ukonceni sbéru dat navazalo vyhodnoceni zjisténych
poznatku ve vztahu k teoretické ¢asti prace. Poslednim metodickym krokem byl navrh

ke zlepsSeni zjisténého stavu.

1.1 Dotaznik

Velky sociologicky slovnik definuje dotazovani jako ,zakladni a nejéastéjsi zplUsob
sbéru informaci. Dotazovani spociva v kladeni otazek predepsanym zpuUsobem
vybranym osobam, tzv. respondentim. Otazky odpovidaji zaméru vyzkumné akce
a metodologickym pravidlim formulace a jsou usporadany do prehledného a pokud
mozno pfirozeného celku. Nastroji dotazovani jsou zpravidla dotazniky (nebo

zaznamové archy)” (Petrusek a kol., 1996, s. 222-223).

Pro ucely své bakalarské prace jsem sestavila elektronicky dotaznik prostfednictvim
Formulard platformy Google. Dotaznik sestaval z péti Uvodnich uzavienych otazek
(z nichz byla jedna polooteviena) vztahujicich se pfimo k respondentovi osobné

a dale dvaceti tfi skalovych otazek tykajicich se rodovych stereotypt ve Skole.
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2 Pohlavi vs. rod

V této kapitole se budu vénovat pojmim, které jsou pro tuto praci relevantni,
respektive jejich definicim, jez se vztahuji k dalSimu pouziti danych vyrazl v mé

bakalarské praci.

Cesky lékar P. Smolik (1996, s. 397) rozliduje ctyfi faktory, které utvari Zenskou €i

muzskou identitu, a fadi je ndsledovné:

biologické pohlavi,

jaddrova pohlavni identita,

pohlavni identita,

pohlavni (genderovad) role.

NiZe tyto i dalSi pojmy vymezuji a konkretizuji v poradi vyznamnosti pro mou prdci.
2.1 Pohlavi

A. Oakley (2000, s. 22) pohlavi (anglicky ,,sex”) popisuje jako biologickou rozli¢nost
mezi muZi a Zenami. Tuto trivialni definici napf. autofi C. West a D. H. Zimmerman
biologické znaky, které déli jedince pravé na Zeny a muze. P. Smolik (1996, s. 397)
naopak k pohlavi pristupuje Ccisté z biologického hlediska tim, Ze tento pojem
vymezuje jako ,chromozomalni vybavu, fyzikalni vlastnosti a vzhled genitalii“. Oproti
tomu je podle autorky J. Butler (2003, s. 46) pohlavi tak jako gender socidlnim

konstruktem, neni tedy pevnou konstantou.
2.2 Rod (gender)

Vyraz ,gender” zadal byt v kontextu Zenstvi a muiZstvi poprvé uzivan v 50. letech
20. stoleti. Americky autor J. Money (1952) jej tehdy ve své publikaci
»Hermaphroditism: An Inquiry Into the Nature of a Human Paradox” pouZil pro
specifikaci Zen a muzl na zakladé jejich vlastniho prozivani a chovani, ¢imz zcela

odlisil vyznam tohoto pojmu od biologické stranky Zenstvi a muzstvi.
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P. Jano3ova (2008, s. 40) cituje S. Gjuri¢ovou, kterd mimo jiné téZ vymezila tento
fenomén, a to nasledovné: ,Pojem rod (anglicky ,gender”) vyjadfuje rozdily mezi
muzi a Zenami, jejichZz podstata spociva v kulturnich a socialnich vzorcich chovani.

Termin gender Ize prelozit také jako socidlni pohlavi“.

Dale napriklad autorka C. West a autor D. H. Zimmmerman gender vykladaji jakozto
»L...Juskutecnéni situovaného chovani ve svétle toho, jakd normativni o¢ekavani jsou
kladena na muze a jakd na Zeny” (West, Zimmerman, 2008, in Jarkovska, 2013, s. 16).
Z vyse uvedenych definic vyplyvd, Ze gender je socialni kategorii, jez se vénuje

prozivani, chovani, sebeidentifikaci i adaptaci Zen a muz( v ramci spolecnosti.

Podle L. Jarkovské (2013, s. 15) je gender v nasi kultute jednim z nejzakladnéjsich
kategorizacnich parametr(l. PfestoZe je postupem casu zejména v zapadnim svété
situace genderové vyrovnanéjsi, je béhem téhotenstvi a nasledného porodu ditéte
na prvnim misté stale otazka jeho pohlavi. Teprve aZ poté, co je zfejmé, zda se jedna
o divku ¢&i chlapce, dokdZzeme o novorozenci smyslet konkrétné. Tento soustfedény
zajem o informaci, jaké pohlavi ma novorozené dité, je zfejmym ukazatelem toho, Ze
rozdéleni spole¢nosti na Zeny a muze (pripadné divky a chlapce) je jasné ohrani¢eno

a jsou s témito pojmy spjaty zcela odlisné vlastnosti pfislusniki daného pohlavi.
2.3 Rodovarole

Genderova role je podle J. H. Plecka (1983, s. 11) souhrnem predstav o tom, jaci muzi
a Zeny jsou a co je od nich ocekavano. P. Smolik (1996, s. 397) povaZuje rodovou roli
taktéz za projev pohlavni identity, a to jak vzhledem ke svému okoli, tak i vzhledem
k sobé. Tento vyrok rozviji tim, Ze tuto roli vymezuje veskeré jednani urcitého jedince,

které ucelné ¢i bezdécné vyjadruje jeho miru byti Zenou ¢i muzem.

P. Janosova (2008, s. 42) oponuje vyse zminénym vyrokim tim, Ze genderova role
nejednou C¢itd i takové slozky, s nimiz je dana osoba v rozporu. Tim byva alespon
mensina rodové role v nesouladu se sebou samym a d3a se tedy oznacit jako
»ego-dystonni“. Chovani a prozivani daného jedince tak mize byt v rdmci rodové role

nesouhlasné.
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2.3.1 Genderova socializace

L. Jarkovska (2013, s. 26-27) popisuje genderovou socializaci jakoZto osvojovani
Zzenské nebo muzské role, jez koreluje s pohlavim daného jedince. Rodové socializaci
prikldda nemaly vyznam — osvojeni téchto roli oznacuje za nutné pro funkénost rodiny

i vychovu ndsledujicich generaci.

Autofi T. Parsons a R. F. Bales (1998, s. 47) v tomto kontextu definuji pohlavni role
a socializaci, co se k nim vztahuje. Tato socializace se podle jejich tvrzeni odehrava
zejména pomoci rozliSeni materské a otcovské role v rdmci rodiny, kdy matce nalezi

expresivni role a otci role instrumentalni.

L. Jarkovska (2013, s. 27) souhlasné tvrdi, Ze koncept genderovych roli stoji na
zakladech biologickych rozdilll mezi muzem a Zenou. Rodové roli se podle ni uci
divka-dcera od matky a chlapec-syn od otce. Vyjma rodiny ale na dité pUsobi i dalsi

vlivy, jako napfiklad détsky kolektiv, ve kterém se pohybuje, nebo média.

M. Urban a K. Urban (2017) ve své studii na téma rodové reprezentace v soucasnych
slovenskych hudebnich filmech pro déti odhalili, Ze jsou Zenské postavy
v analyzovanych snimcich oproti tvrzenim vychazejicim z predeslych vyzkumu
aktivnéjsi a dokonce dominantnéjsi, nez muzi. Obvykle zde tvofi roli jakési moralni
a intelektudlni autority, zatimco muiZské postavy jsou rozpustilejsSi a hravéjsi.
Emocionalita obou pohlavi byla v pfipadé tohoto pozorovani vyvazend. Proto lze

soudit, Ze se postupné predstava o Zenskych a muzskych charakteristikach méni.

B. Thorne (1993, s. 3) zastdva ndzor, Ze samy déti se vyznamné podili na své vlastni
socializaci. Autorka v ramci pozorovani ve Skolnim prostfedi mimo jiné sledovala
pravé to, nakolik déti pisobi na dospélé, a dosla k zavéru, Ze socializace rozhodné
neni jednosmérnym fenoménem. Ackoli literatura obvykle socializaci oznacuje za
plUsobeni ,silnéjsich” na ,slabsi”, B. Thorne svédcila udalostem, které prokazovaly

takrka vyrovnané ovliviiovani dospélych détmi spolu s ovliviiovanim déti dospélymi.

Neustavajici otazkou je, do jaké miry je jedinec ovliviiovdan svymi biologickymi

predpoklady a kde na néj plisobi spole¢nost a dalsi vnéjsi vlivy. S tim se snoubi fakt,
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Ze samotnd socializace je genderové nevyvazend a spole¢nost od prvopocatku

pfistupuje jinak k ditéti — divce a chlapci (JanoSova, 2008, s. 25-26).
2.4 Rodova identita

»Rodova identita je vnitfni a ryze privatni slozkou lidské osobnosti. Tvofi ji genderové
atributy, které jedinec proziva jako jemu vlastni“ (JanoSovad, 2008, s. 42). Tato slozka
osobnosti souhlasi s vnimanim sebe sama — je oznacovana jako ,ego-syntonni“.
P. JanoSova (tamtéz) tuto problematiku doplfiuje tvrzenim, Ze prestoZe je genderova
identita zvnitfnénou kategorii nds samotnych, ne vzdy se vSechny jeji prvky odrazi na
nasem chovani. V pojeti P. Smolika rodova identita reflektuje proZivani sebe sama
jakozto pfrislusnika urcitého pohlavi a identifikaci s Zzenskym ¢i muzskym rodem

(Smolik, 1996, s. 397).

P. Janosova (2008, s. 11) povaZuje za jeden z nejzasadnéjsich vlivli na genderovou
identitu rozdilnou socializaci divek a chlapct (vizte vyse). Plvodce rozdili mezi
Zenami a muiZi prisuzuje ¢astecné biologickym faktorlim, za vyznamnéjsi vsak
oznacuje spolecenské uvazovani o muzich a Zenach jakozto protipdlech. Diverzifikaci
téchto vlivll na biologicky (,,pohlavni“) a socialni (,,genderovy”) autorka vyzdvihuje,

nicméné jejich jasné rozdéleni poklada spiSe za nemozné.
2.5 Jadrova pohlavni identita

P. JanoSova (2008, s. 43) oznacuje jaddrovou pohlavni identitu za emociondlné
souhlasny prozitek tykajici se vlastni nalezitosti k muzskému nebo Zenskému rodu.
Jedna se podle ni o nejhlubsi soucast pohlavni identity. P. Smolik (1996, s. 397)
souhlasné znaci jddrovou pohlavni identitu za instinktivni uvédomeéni si sebe sama
jakoZto muze ¢i Zeny. Jadrova pohlavni identita je podle néj béhem Zivota neménna
—k jejimu kone¢nému zafixovani dochazi ve véku asi tfi let. Verejnou expresi pohlavni

identity je genderova role.
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2.6 Maskulinita a femininita

Maskulinita a femininita jsou samy o sobé stereotypni pojmy. Zenskost (femininita)
je obvykle charakterizovana submisi, pasivitou, empatii, emocionalitou, zdavislosti
a v neposledni fadé i péci o vzhled. MuZnost (maskulinita) byva definovana jako
protipdl femininity, tedy dominanci, aktivitou, neprojevovanim emoci nebo tfeba
kompetitivnosti. Maskulinita a femininita k sobé vazZe i predpokladanou profesni
orientaci a zdjmy — muzim je pfifazovdno zaméreni technické a sportovni, Zendm
oproti tomu humanitni, umélecké ¢i souvisejici s pé¢i o domdcnost a rodinu
(Nakonecny, 1995, s. 136). J. H. Pleck (1983, s. 47) upozoriiuje na to, Ze vnimani
muznosti a Zenskosti jakoZto dvou protikladd je znaéné nestastné — i tyto zdanlivé

opacné slozky se totiz mohou nékdy vzajemné prekryvat.

P. JanoSova (2008, s. 31) oznacuje pojmy maskulinita a femininita za socialni
konstrukt, coz podporuje tvrzenim, ze mezi dil¢imi charakteristikami téchto dvou
slozek neni vzajemna spojitost, ktera by pfitomnost jedné z typickych vlastnosti

zvySovala pfitomnost jiné z téchto u téhoz jedince.

B. Davies (2003, s. 14) povaZzuje maskulinitu a femininitu za spolecenské pomdcky,
diky jimz se déti spolu s postupnym pozndvanim spole¢nosti uci zarazovat samy sebe
do kategorie ,muz” Ci ,Zena” v zavislosti na tom, ke kterym charakteristikam maji
blize. Identifikace sebe sama jako pfrislusnika jednoho ¢i druhého pohlavi je néco, co

spoleénost od jedince vyZaduje pro Ucely jeho Citelnosti v rdmci socialniho fungovani.

Podle P. JanoSové (2008, s. 32) by vymizeni tohoto spoleenského déleni na muze
a zeny u déti vedlo ke zpomaleni rodové socializace. Autorka uvaZuje nad tim, zda by
vymizeni stereotypniho uvazovani pro déti bylo spiSe prfinosem nebo pfitézi. Déti by
se bez genderovych stereotypl musely potykat s nejistotou, ktera by nejprve sice
mohla jejich Zivot zkomplikovat, nakonec by ale pravdépodobné vedla ke

spokojenéjsimu dospélému Zivotu i vétsi sebereflexi.

Vzhledem ke skolnimu prostfedi maji vyznam oznaceni ,,tomboys” a ,sissy-boys”, jez
se vztahuji k divkam ¢i chlapctm, ktefi se projevuji spiSe opacné, neZ je pro jejich

pohlavi obvyklé. ,Tomboy” je oznaceni pro divku, kterd ma vyrazné sklony k jinak
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typicky chlapeckému chovani a zajmim, zatimco za ,sissy-boys” jsou povazovani
chlapci, co se vtéchto ohledech vice podobaji divkdam. Zajimavosti je, Ze divky
s chlapeckym vystupovanim jsou v détském kolektivu pfijimany mnohem lépe, neili
chlapci s divéimi tendencemi. To je evidentni i ze skutecnosti, Ze ,sissy-boy” je

oznaceni s pejorativnim nadechem (Thorne, 1993).
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3 Strucny vyvoj genderu v déjinném kontextu

Tradi¢ni pfistup k genderové problematice popisuje Zeny a muZe jakoZto
komplementarné fungujici jedince. To ve své publikaci definoval napfiklad autor
I. Mozny (1990, s. 100): ,,Ve spolec¢nosti, ktera vnima dualitu muzsko-zenského svéta
z hlediska prisné rozliSené muzské a Zenské prace, nastroje, prostory, ukoly do sebe

zapadaji, navazuji na sebe, prostupuji se a teprve az jako celek vedou k dosazeni cile”.

P. JanoSova (2008, s. 13-14) uvadi, Ze takto ohrani¢ené genderové role oviem nemaji
takrka Zzadnou vypovédni hodnotu o vnitini identité téch, komu ndlezi. Spolec¢enské
pozadavky se postupem casu zacaly ménit a individualizovat, coZ ptispélo k vétsi
rozvolnénosti téchto roli, s ¢imz viak zacaly vyvstdvat nové problémy v socialni sfére.
Clovéku se postupné naskytla moZnost posuzovat sama sebe nejen v ramci
spolecnosti, ale i zcela individualné mimo ni, bez ohledu na socidlni uspéchy. Takovy
posun vedl| i k uvédomeéni si nékterych vlastnosti, co nebyly pIné v souladu, ¢i byly
dokonce v rozporu s pfislusnosti daného jedince k urcité genderové skupiné. Identita
se na rozdil od role stala soukromou zaleZitosti. To souasné napomaha k naruseni

komplementarniho vnimani Zenstvi a muzstvi.

Meznikem vztahu muZl a Zen byly obé& svétové valky v minulém stoleti. Zeny se
dostaly do mnohych situaci, kdy musely zastat role muzu, ktefi odesli za vojenskou
povinnosti. Takova zdlezitost vsak pfindsela i své vyhody — ukazalo se totiz, Zze Zeny
jsou schopny muze obstojné nahradit. Na severoamerickém kontinentu ale na rozdil
od Evropy k Zadné vyrazné zméné zatim nedoslo; hnuti za prdva Zen zde zacala bujet
az v 60. letech 20. stoleti. Ve vychodni Evropé zasadni roli sehral nastup totalitniho
rezimu, jenz se zasadil o co nejvyssi zaméstnanost Zen. Vytvofila se zde jakasi iluze
rovnosti muzl a Zen v pracovnim prostredi. | na poli védy se Zenam zacaly vénovat
mnohé vyzkumy, co napfiklad zpochybnily vzajemné doplhovani muizskych

a zenskych vlastnosti (Janosova, 2008, s. 15).

Ceské Zeny pFistupuji k situaci velmi rozliéné — &im dél tim vice se objevuje zfeteln&jsi
potfeba upozornovat na genderové nevyrovnany pfristup, ale s odporem

k institucionalizovanému reseni dané problematiky. To pfetrvava navzdory tomu, Ze
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v Ceské republice existuje zvyhodfiovani ¢ znevyhodfiovani jednoho nebo druhého
pohlavi napfi¢ sociokulturnim, politickym i ekonomickym spektrem. Slovo
yfeminismus” ¢ast nasi spolecnosti vnima pejorativné, a to obvykle ze strachu, zZe
feminismus ma zdmér ohrozit muzZskou roli, nikoli snahu zbavit populaci diskriminace

a predsudki (JanosSov4, 2008, s. 16).

Feminismus obecné Ize rozdélit na dvé slozky, a to sice teoretickou a praktickou, ktera
souvisi s feministickym aktivismem. Teoreticky feminismus se vénuje otazce toho, jak
na sebe prejimame identitu Zeny ¢i muze a jak tato identita ovliviiuje nasi pozici ve
spolec¢nosti. Obé slozky feminismu se pak soustfedi na nerovné postaveni muzi a zZen
ve spolecnosti, pficemZ se zasazuji o minimalizaci této nerovnosti (Babanova,

Miskolci, 2007, s. 73).
3.1 Soucasna situace Zen

P. JanoSovd (2008, s. 17) uvadi, Ze aktudlnim uUdélem zejména evropskych
a severoamerickych Zen je vétSinovd snaha o vyvdieni dvou svétld — svéta
materského, jenz je biologickou doménou Zen obecné, a svéta kariérniho, do néhoz
pronikaji prib&hem poslednich pfiblizné sta let. V Ceské republice se tento diiraz na
vykon zacal vyznamné prohlubovat po vzniku samostatného statu vroce 1993.
Vysledkem tohoto snazeni je podle autorky zna¢na nevyrovnanost narocnosti role

matky a otce.

AutofiJ. Drtilova a F. Koukolik (1994, s. 31) oproti tomu upozorfiuji na nevyrovnanost
vychozi pozice Zen a muzl a jeji disledky: ,Je zcela nepravdépodobné, Ze by se pocet
chlapcli nadanych z genetickych dlavodl pfilis liSil od poctu divek nadanych ze
stejnych dlvodu. Pfitom staci porovnat pomér muz(i a Zen ve vladach, parlamentech,
védeckych radach, akademickych spole¢nostech, ministerstvech”. Podle sociolozky
H. Arendt (2004, s. 34) vsak ,[..Jmoc nikdy neni vlastnosti jednotlivcel...]".
V souvislosti s tim tvrdi, Ze ackoliv se muzi ¢astéji vyskytuji na vedoucich a vazenych

pozicich nezZ Zeny, jakozto jednotlivci si pfipadaji stejné bezcenni.
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Na viné je opét rozdilnd socializace Zen a muz(l. Zeny jsou vedeny k tomu, aby
predevsim dostaly své role matek, zatimco muzi jsou spolecnosti smérovani ke
kariérni vykonnosti. Témér celosvétové jsou muiské charakteristické vlastnosti
docenovany vice, a prestoze Zzeny v mnoha vychodnich zemich mohou mit na starost
kompletni provoz domdcnosti (financi nevyjimaje), byvaji muzi podfizené (JanosSova,

2008, s. 18).

Americka autorka C. R. Beal (1994, s. 272) pozoruje, Ze zeny, které maji urcité muziim
pfifazované rysy a jsou svou kariérni orientaci podobné spiSe muziim, byvaji celkové
l[épe pfijimany neZli muzZi, co se obdobné pfipodobnuji Zenam. Chlapecké zajmy

u divek se vétSinou tési vétsi oblibenosti i mezi vrstevniky béhem détstvi ¢i dospivani.
3.2 Soucasna situace muzu

Podle P. JanoSové (2008, s. 19-20) je situace tykajici se muzské diskriminace oproti té
Zzenské méné Citelnd, coz je paradoxné dano pravé maskulinni stereotypizaci, podle
které neni ,muzné” se vibec nécim takovym zabyvat. Je ovSéem nutno podotknout,
Ze ne vSichni stoupenci feminismu jsou Zeny, a zaroven, Ze ne kazdy, kdo se zabyva
muzskou diskriminaci, musi byt nutné muz. Kdykoli je jedno pohlavi podfizeno

druhému, jedna se o nestastnou konstelaci pro vsechny strany.

D. Fontana (1997) reflektuje muZskou diskriminaci zejména ve smyslu kariérnich
pozadavkl, co jsou na muze kladeny. Kromé toho jsou muzi na rozdil od Zen
spoleéensky tlaceni také k racionalnimu pfistupu k véci, coz na né vytvari tlak, aby
potlacovali své emoce. K tomu se vztahuji ¢etné lhostejné az cynické reakce, které se
u muz(, respektive chlapct objevuiji, kdyZz jsou kompromitovani napfiklad kazensky
v ramci Skolniho prostredi. Tyto reakce nemusi byt nutnym odrazem skutecného
prozitku daného jedince; mlze se jednat o pouhou snahu o ztotoznéni se s vlastnim

rodem, od néhoz se tato lhostejnost predpoklada.
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4 Stereotypy

Autofi C. L. Martin a C. F. Halverson (1981) ve svém ¢lanku ,, A Schematic Processing
Model of Sex Typing and Stereotyping in Children” popisuji stereotypy jakozto
predstavy o vlastnostech ¢len( urcité skupiny, které jsou vsem jejim prislusnikiim
pfisuzovany stejné — bez rozdilu a ohledu na individualitu jednice. Tyto predsudecné
informace ovsem nikdy neziskdavame vlastni zkuSenosti, nybrz zprostfedkované.
Stereotypy se ve spolecnosti kromé muiskych a Zenskych roli nejéastéji vztahuji
k etnicité, véku, socidlnimu postaveni ¢ < zaméstnani (Beal, 1994,
s. 5). Podle J. H. Plecka (1983, s. 11) je moZné stereotypy identifikovat napriklad tim,
Ze jednotlivec ¢i skupina sestavi seznam typickych vlastnosti té skupiny, jiz se

stereotyp tyka.

C. R. Beal (1994) souhlasi s tim, Ze stereotypy jsou Uzce spjaty s o¢ekdvanim, jez tlaci
na ¢leny urcitych skupin k podfizeni se témto premisam. Ackoliv jsou stereotypy ve
vétsSiné pripadld vice ¢i méné zaloZeny na skutecnosti, jejich velkou ¢dst tvofi
informace, co se od reality vyznamné lisi. Soucasné stereotypy zpusobuji, Ze odchylky

od ,standardu” zlistavaji Casto spolecensky nepftijatelné.

P. JanoSova (2008, s. 28-29) tvrdi, Ze obecné stereotypnéji pfistupujeme k opacnému
pohlavi, nez k tomu vlastnimu. To zcela koresponduje s vykladem gestalt psychologie,
podle které na zakladé predeslych zkusenosti doplriujeme nekompletni celky tim, co
jizzname, a je pozorovanému tématu pribuzné. Soucasné JanosSova upozornuje na to,
Ze stereotypie se dosud v Case pfiliS nevyviji, jelikoZ se traduje v zakonzervované

podobé, tak jako kterykoli jiny zvyk.
4.1 Rodové stereotypy v détstvi

JelikozZ déti pfiblizné do konce predskolniho véku uvazuji znacéné ,,Cernobile”, zapada
dichotomickd predstava o muzich a Zendch presné do jejich zplsobu mysleni
(Vagnerova, 2012, s. 170-181). Pravdépodobné i to je divodem, proc je rod pro déti

jednou z dominantnich spolecenskych kategorii.
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P. JanoSova (2008, s. 29) rodové stereotypy oznacuje za jakousi pomucku pro déti,
ktera jim konkretizuje ideu o byti Zenou ¢i muZem. Stereotypy tak usnadnuji
uvédoméni si nalezitosti, co se ke kazdému z pohlavi vztahuji, a to v€etné povinnosti,
jez nalezi urcitému rodu. Soucasné genderové stereotypy u déti prispivaji k pocitu

jistoty vychazejiciho z pfislusnosti ke skupiné divek ¢i chlapcu.

Néktera pojeti poukazuji na to, Ze si déti vytvareji tzv. ,knowledge structures”
(védomostni struktury), které usporadavaji informace, co si déti pamatuji ohledné
genderu a vlastnosti tomuto pfifazovanych. Tyto struktury se oznacuji ,gender
schemas” (rodova schémata) (Bem, 1981, in Beal, 1994, s. 92). V souvislosti s tim déti
napriklad preferuji hru s hrackami, jez jsou typicky pfifazovany k jejich rodu, nezli
k rodu opacnému. Stejné je tomu i s jejich dalSim smérovanim — déti se radéji vénuiji

tomu, co je v souladu s jejich genderovym profilem (Martin, Eisenbud a Rose, 1995).

ProtoZe déti do urcitého véku prehlizeji informace, které by jim komplikovaly dosud
poznana fakta (Vagnerova, 2012, s. 180), rozliSuji muze a Zeny ostrou hranici, ¢imz
potvrzuji pfitomnost vySe zminovaného kategoriza¢niho mechanismu ,,bud anebo”.
Prijeti urcité rodové role za vlastni probihd v dobé, kdy jesté dité neni schopné zvazit,
zda jsou Ci nejsou pro néj dil¢i segmenty daného genderu pfipustné. Vzhledem
k tomu, jak brzy se toto uvazovani stava ¢lovéku pfirozenym, je i v pozdéjsim véku
hluboce zakofenéno a tudiz neni snadné naklonit se alternativam, s nimiz se béhem

Zivota setkavame (Beal, 1994, s. 102).

Na déti mimo to Cetné plsobi prostredi, ve kterém se vyskytuji, a jehoz stereotypy
pak prenasi i do jinych socialnich skupin. Rodi¢e jsou potom doma ¢asto vystavovani

stereotyplim napfiklad z materské skoly, nebo tfeba naopak (Janosova, 2008, s. 30).
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5 Rodové stereotypy ve skole

Obsahem této kapitoly je vymezeni existujicich genderovych stereotypl ve Skolnim
prostiedi a rozliSeni rovin, ve kterych se tyto stereotypy vyskytuji. Obecné se nejedna
pouze o ruzny pfistup ucitelt k zakam; odlisny pristup k Zendm a muzim se objevuje
i mezi pedagogickymi pracovniky a zdroven téz mezi samotnymi Zaky ¢i studenty.
Genderova problematika na pidé skoly prosakuje jak ve formalnich, tak neformalnich
rovinach. Formalni sloZzkou je samotné ucivo nebo ucebni pomlcky (ucebnice,
pracovni listy,...), tou neformalni naptiklad pomér Zzen a muzd mezi vyucujicimi, napln
a forma vyukovych cinnosti i zpUsob a cetnost komunikace mezi uciteli a Zaky

(Smetackova, Vlkova, 2005, s. 73).

I. Smetackova a K. Vlkova (tamtéz) oznacuji Skolu za vyznamny faktor ovliviujici
psychosocialni vyvoj ditéte, a to predevsim z divodu velkého mnozstvi ¢asu, ktery
Zaci a zakyné ve skolnim prostfedi béhem svého dospivani prozivaji. Autorky dale
rozdéluji dva vyznamné Cinitele, jiz hraji ve Skole pro Zaka kli¢ovou roli — uditele
a ucitelky jakoZto zasadni vzor, co vedle rodi¢l pro dité obvykle zastavad post
nejvyznamnéjsich dospélych osob v jeho dosavadnim Zivoté; a spoluzaky, ktefi jsou
na tomto misté pro jedince jakousi referencni skupinou, podle niz je mozné ovérovat

»hormu” a nabyvat spolecenské zkusenosti.

PfestoZe jsou v demokratickych statech oficidlné zaruceny rovné pfilezitosti muz(
a zen (nejen) co se vzdélavani tyce, existuji predsudky ohledné urcitych obor(
vzdélani nebo profesnich smér(, které byvaji pfirazovany jednomu nebo druhému
pohlavi. Z toho dlivodu jsou néktefi jedinci spolecensky nuceni vénovat se nééemu
pro jejich rod typickému, prestoze by osobné preferovali jiné (genderové atypické)

zaméreni (Smetackova, Vlkova, 2005, s. 75).
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5.1 Ucitelé a zaci

L. Jarkovska (in Smetdckovd, 2007, s. 14) uvadi, Ze ackoliv si ucitelé a ucitelky ¢asto
nejsou védomi toho, Ze by se dopoustéli rozdilli v pfistupu k chlapciim a divkam, opak
je skutecnosti. I. Smetackovd a K. Vlkovd (2005, s. 77) tyto odliSnosti definuji

v nasledujicich oblastech:

ocCekavani vaci zakim,

jedndni se zaky (pfimé a nepfimé),

hodnoceni vykon( Zaka,

zpétnd vazba k jejich vykonlm a projevim.

vvvvvv

a predmétech humanitniho zaméreni, zatimco chlapclm se bude vice dafit
v exaktnich smérech. V dusledku toho pak ucitelé a udlitelky nezfidka pfistupuji
k divkdm a chlapclim rdzné: kladou na né rlzné naroky, vyzaduji od nich plnéni

odliSnych ukold, poskytuji jim rizné ¢asové dotace na zadané aktivity a podobné.

Zaci a 7akyné pak zvnitfiiuji obsah téchto stereotypnich pFistupl, na jeho? zakladé
napriklad nevyviji takovou snahu v predmétech, ve kterych jsou ,predurceni” nemit
velky Uspéch, sndze se smifuji s chybovosti a tyto odlvodnuji tim, Ze jakozto
divky/chlapci beztak nemohou maximalizovat své vysledky v exaktnich/humanitnich
védach. Tim se tak Castokrat dobfe minéna podpora ze strany uciteld ukazuje jako

kontraproduktivni.

Dale L. Jarkovska (in Smetackova, 2007, s. 14) poukazuje na to, Ze se podle nékterych
védeckych pozorovani obvykle ucitelé i ucitelky vice vénuji chlapcim nez divkam.
Takové chovani pak odlvodnuji tim, Ze jelikoZ jsou chlapci obecné méné soustfedéni
a mivaji vice kazenskych postih(, je nutné vénovat jim vétsi péci.

5.1.1 Klasifikace

L. Jarkovska (in Smetackovd, 2007, s. 16-17) reflektuje rodové stereotypy
v klasifikaéni roviné takto: ,Obecné lze fici, Ze divky dosahuji ve vSech predmétech

a na vSech vzdélavacich stupnich lepsSich zndmek nez chlapci”. Soucasné vsak tvrdi, ze
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jsou divky a chlapci hodnoceni na zakladé rozdilnych parametr. U chlapcl se
klasifikace zaméruje na jejich vykonnost a inteligenci, u divek je brano v potaz i jejich
dobré chovani nebo tfeba vzhledné zpracovadni hodnocenych materidll (zejména na
nizsich vzdélavacich stupnich). To muazZe divky v jejich vykonu brzdit — pokud si
zvyknou, Ze pro ziskani dobrého hodnoceni staci spofadanost a vzhledna uprava,
nebudou se pokouset o naplnéni maxima svych intelektovych mozZnosti. Zajimavosti
je, Ze oproti tomu v pfipadé nezavislého testovani (napf. u didaktickych test(
organizovanych skupinou CERMAT), dosahuji chlapci v drtivé vétsiné lepsSich
vysledk(, nez divky. Zvlasté zasadni rozdil se objevuje v matematice, nicméné
i v ostatnich predmétech jsou chlapci v pripadé nezavislych testl obecné Uspésné;jsi

(Smetackova, Vlkova, 2005, s. 78).

Roli hraje také stereotypni presvédceni, zZe kvuli drivéjSimu dospivani divek dosahuiji
svych maximalnich vysledk( dtive nez chlapci. Jsou tedy v dlsledku ¢asto hodnoceny
pfisnéji, zatimco chlapcidm muzZe byt leccos odpusténo, protoze se predpoklada, ze

jsou v ohledu dané problematiky dosud nedostatecné vyspéli.

Podle I. Smetdckové a K. Vlkové (tamtéz) jsou nejednou divéi studijni Uspéchy
devalvovany oznacovanim za ,vydrené”, ,nasprtané” a podobné. Zatimco u chlapcl
jsou dobré studijni vysledky pfisuzovany jejich inteligenci a nadani, u divek jsou tyto

povaZzovany za zasluhu pile.

V nékterych pfipadech se i zde projevuje zamérné naplfiovani o¢ekavané genderové
role, a to tak, Ze se divky cilené snaZi nevynikat v exaktnich védach a chlapci naopak
v oborech humanitnich, protoZe by to bylo pro jejich pohlavi neobvyklé. Stejné jako
u preferenci v détské hre nebo zdjmové cinnosti, i ve vzdélavani néktefi zaci usiluji
o naplnéni své rodové role tim, v jakych predmétech nebo oborech dosahuiji lepSich

¢i horsich vysledkd (Jarkovska, in Smetackova, 2007, s. 17).
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5.2 Ucitelstvi jako feminizované povolani

Ucitelskd profese je obecné oznacovana za feminizovanou. VSechna povolani, ktera
zasluhuji takovyto privlastek, se vyznacuji tim, Ze je v nich Zenskda pocetni prevaha —
obvykle minimalné z vice neZ dvou tretin. Takova pracovni orientace nezfidka ztraci
spoleCenskou prestiz a jeji financni ohodnoceni byva niz8i, nez je tomu

u nefeminizovanych profesnich zaméreni.

Dlivodem k tomu, proc se ucitelstvi stalo spiSe Zenskou profesi, je samotna prace
s détmi a pracovni doba, jiZz je mozno skloubit s chodem domdcnosti a vychovou
vlastnich déti. Zeny viak prevaiuji pouze v matefskych a zakladnich $koldch; na
stfednich Skolach jsou primérné Zeny a muzi, co se poctu tycCe, zastoupeni takrka
vyrovnané a na vysokych Skoldch dokonce prevazuji vyucujici muzského pohlavi. Toto
zastoupeni souvisi také se zamérenim, na které se Skola specializuje — na technickych
Skolach je v pedagogickém sboru méné Zen, nez na Skolach zamérenych vSeobecné

nebo humanitné (Smetackova, Vlkova, 2005, s. 73).

Pro nazorné srovnani nize uvadim tabulky prezentujici zastoupeni ucitell na
stfednich skolach a ve strediscich praktického vyucovani ve skolnim roce 2018/2019.
Tato data se liSi oproti dfive deklarovanym tvrzenim |. Smetackové a K. Vlkové tim, ze
na stfednich skolach je poéetni zastoupeni Zen v souéasné dobé vyssi, nez zastoupeni
muzskych pedagogickych pracovnikd, a to priblizné 60 : 40 %. Z tabulky 1 (na dalsi
strané) lze disti, Ze z celkového poctu 45270 ucitel(l na stfednich Skolach ve Skolnim
roce 2018/2019 bylo 27115 Zen, cozZ je zaokrouhleno na celd ¢isla 60% zastoupeni.
Tabulka 2 (na dalsi strané) sleduje mimo jiné tyz faktor ve stfediscich praktického
vyucovani, kde z celkového poctu 58 pedagogickych pracovnik( bylo ve skolnim roce

2018/2019 34 Zen, tedy zaokrouhleno 59 %.
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Tabulka 1: Vzdélavani ve stiednich skolach — ucitelé (pocet) — podle zfizovatele

Pofet ufiteld v 55
Ziizovatel . z celku na niZSim stupni gymnazii
celkem| z toho Zeny
celkem z toho Zeny
Celkem 45270 27115 8314 5796
MSMT 325 191 0 0
Obec 438 301 162 116
kKraj 363349 21713 G582 4700
v tom —
Jiny resort 192 71 0 0
Privatni sektor 677 4032 1073 40
Cirkev 1159 any 497 340
Zdroj: MSMT CR, Ustav pro informace ve vzdélavani,

Statisticka ro¢enka Skolstvi 2018/2019 — vykonové ukazatele, 2019, [online]

Tabulka 2: Stfediska praktického vyucovani — evidencni pocet pracovnikli — podle
zfizovatele

Poézt pracovniki
Ziizovatel fyzické osoby .. . . i
pfepotteni na plné zaméstnang
celkem| ztoho Zeny| z celku s pedagog. vzdél.
Celkem 58 34 47 24,6
MSMT 0 0 0 0
Obec 0 0 0 0
v tom I{.ra‘] 2 2 1 2
Jiny resort 0 0 0 0
Privatni sektor 56 32 46 22,6
Cirkey 0 0 0 0
Zdroj: MSMT CR, Ustav pro informace ve vzdélavani,

Statisticka roc¢enka Skolstvi 2018/2019 — vykonové ukazatele, 2019, [online]

Tyto a dalsi parametry jsou potvrzenim urcitych genderovych stereotypl. To, Ze se

Zzeny primérné ucitelstvi vénuji spiSe, nez muzi, vede napfiklad k osvojeni si

poznatku, Ze Zeny jsou oproti muzlim ve vétsi mife orientované na pomoc druhym

(za predpokladu, Ze je ucitelstvi povazovano za pomahajici profesi). Pfevaha Zen na

humanitnich a vSeobecnych oborech vzdélani zase potvrzuje predsudek, Ze maji Zeny

oproti muzlim mensi nadani na exaktni védy. Nakonec i prevaha muz( ve vedeni skol

mUze vést k zakotveni, Zze muzi disponuji viohami vést spiSe, nez zeny (Smetackova,

Vikova,

2005, s. 75).
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5.2.1 Platové ohodnoceni uéitell a ucitelek

Jak jiz bylo nastinéno vysSe, feminizace jako takovd neni jedinym genderovym
tématem v ucditelském odvétvi. Finanéni ohodnoceni je dalSim faktorem, kde se
projevuje nepomeér mezi muzi a Zenami. Obecné jsou ucitelé odménovani v zavislosti
na tom, na kterém ze vzdélavacich stupnl puasobi. Dle I. Smetackové a K. Vlkové
(2005, s. 74) byly vsak Zeny pracujici ve Skolstvi primérné ohodnocovany pouze 75 %
z prGmérné vyse financniho ohodnoceni muzu, a to dokonce pfi stejném dosazeném
vzdélani, totoiné délce pedagogické praxe, mire zkuSenosti i ochoty k dalSimu
sebevzdéldvani. Otazkou je, zda k tomuto dochdzi z divodu, Ze se ucitelstvi stalo

prevaziné zenskou doménou, nebo zda muzi toto odvétvi nevyhledavaji pravé proto,

Ze je prlmérné spiSe slabé finanéné ohodnocované.
5.3 Rodové stereotypy mezi zaky

Rodové stereotypy ve Skole se ovsem objevuji nejen v interakci s ucitelem, ale
i vzajemné mezi zaky Ci studenty. Historicky spolu s demokratizaci Skolstvi doslo ke
spojeni plvodné oddélenych divéich a chlapeckych Skol, pricemz tento pfristup
samoziejmeé prinasi jak své benefity, tak sva uskali. Znaénou vyhodou koedukace je,
Ze tak jako v béZzném Zivoté Ziji muzi a Zeny pospolu, pfipravuje zaky a zZakyné smiSené
vzdélavani na realitu vSedniho byti 1épe. Profitovat ze spole¢ného vzdélavani divek

a chlapct Ize vSak pouze za predpokladu, Ze je takovy kolektiv veden vyucujicimi, ktefi

vystupuji genderové citlivé.

Pti nevhodném pristupu vyucujicich pedagogl je moziné, Ze kolektiv ovladne jedno
nebo druhé pohlavi, a to bud na zadkladé pocetni pfevahy, nebo zvyhodriovani chlapcl
¢i divek vyucujicim. U skol, jez jsou vyhradné chlapecké nebo divéi, je projev zakyn
obvykle aktivnéjsi, nez je tomu ve skolach smisenych.

Tfida jakoZzto socialni skupina ¢itd formalni a neformdini socidlni role. Témi
formalnimi je napfiklad predseda tfidy, nasténkar, zak/zacka povéreny/a mazanim
tabule, prenosem tisténé tridni knihy, rozdavanim ucebnich pom(cek apod. Tyto

formalnirole jsou zpravidla pridélovany vyucujicim, ktery by mél mit zajem obsadit je
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genderové vyvazené. U neformadlnich roli, jimiz byvaji jakysi vidci dané socidlni
skupiny, neni mozné vedouci predstavitele objektivné stanovit. VétSinou se jimi
stdvaji minimalné dva dominantni zastupci jednoho a druhého pohlavi pro div¢i
i chlapeckou skupinu separované, a to béiné i vramci jedné tfidy (Smetackova,

Vlkova, 2005, s. 78).

Podle C. R. Beal (1994, s. 4) si divky a chlapci zamérné vybiraji takové volitelné
predméty nebo zajmové krouzky, které jsou v souladu s tim, co vétSinové preferuji
pfisludnici stejného pohlavi, a to dokonce bez ohledu na obsah. Jak jiz bylo fec¢eno
vySe, divky, jez se ucastni néjaké typicky chlapecké aktivity, jsou obvykle okolim
pfijimany mnohem lépe, neZ chlapci, ktefi se vénuji divéim aktivitdam. Mimo to byvaji
chlapci oproti divkdm obecné |hostejnéjsi k instituci Skoly jako celku, respektive

k uznavani skoly a jejich Ciniteld za autoritu.
5.4 Rodové stereotypy v ucebnich rovinach

JelikoZ je ucivo prezentované ve Skolach socidlnim konstruktem a nikoli objektivni
reflexi svéta kolem nds, i ono trpi cetnymi stereotypy, a to véetné téch rodovych.
V pripadé procesu vyuky jako takového se tyto objevuji nejéastéji v samotném vybéru
uciva, uzivané formé jazyka, ndzornych ilustracich i uvadénych konkrétnich
prikladech. Zasadni je, Ze ne vidy jsou tyto stereotypy patrné z uciva, které je
exponovano — nejednou totiz prameni naopak z toho, co prezentovano neni. Obecné
jsou ve Skolach zminovany predevsim vyznamné muzské postavy, a to jak na poli
védy, kultury, nebo tfeba politiky a dale. Problémem zde je ovsem fakt, Ze jiz neni
dopliovano, pro€ Zeny zejména v minulosti nemély pfileZitost v nékterém z téchto
odvétvi vyniknout. Vysledkem m{ze byt predsudek, Ze Zeny jsou ve srovnani s muzi
méné verejné ¢inné. Typickym prikladem je vyuka vlastivédy nebo déjepisu, ktera
byvé soustfedéna na politicky a naboZensky vyznamné milniky. Zaci tak mohou
z poskytovanych informaci nabyt dojmu, Ze Zeny historicky nemély takrka zadnou roli,
a to pouze ztoho divodu, Ze se malokdy z déjinného hlediska vénuje prostor

tehdejSimu kazdodennimu Zivotu.
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Z jazykového hlediska se stereotypie v ucebnich pomdickach dasto vyznacuje
tzv. ,generickym maskulinem”, a to tak, Ze jsou pokyny cetné uvadény pouze
v muzském rodé. Souhrnné osloveni ,Zaci” adresované obéma pohlavim se objevuje
jak pfimo ve vyuce, tak i v riznych oporach studia — a to nejen v ucebnicich a dalSich
vyukovych pomlckach, ale i v oficidlnich Skolnich dokumentech (Jarkovskd in

Smetackova, 2007, s. 14).

llustrace a priklady v ucebnicich a jinych vyukovych pomuckach obsahuji téz rodové
stereotypy (Smetdckovd, Vlkova, 2005, s. 76-77). Prikladem za vSechny mulzZe byt
klasicky Slabikar J. Za¢ka s ilustracemi H. Zmatlikové (1992), jenz provazi zaky a zakyné
v samém pocatku jejich studii. Zde jsou napfi¢ celou knihou zobrazovany odlisné role
»mamy“ a ,taty“ tak, Ze matka se vénuje typicky Zenskym c¢innostem a otec zase tém
typicky muzskym — nedochazi zde k zddnému pokusu tyto genderové predsudky

narusit.
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PRAKTICKA CAST

6 Dotaznikové Setreni

Dotaznik (pfiloha 1) pro ucely praktické ¢asti této bakalarské prace jsem sestavila
v elektronické podobé prostrfednictvim Formularl Google. Skladal se ze Ctyr Casti,
pfi¢emz prvni z nich se tykala demografickych Udajl dotazovanych respondentd, a to
konkrétné v ndsledujicich kategoriich: gender, vék, délka vykonu povolani uditele,
zaméreni nejvyssiho dosazeného vzdélani a zaméreni vyucovanych predmétl. Tato
Cast dotazniku na rozdil od ndsledujicich ¢asti zadala volbu jedné z nabizenych

odpovédi.

Nasledujici (celkem tfi dalsi) ¢asti Citaly celkem 23 Skdlovych otazek rozdélenych
nasledovné: Zaci a gender, ucitelé a gender, ucivo a gender. V ramci celého dotazniku
bylo povinné zodpovédét vSechny otazky a vidy bylo moZzné zvolit pouze jednu
odpovéd formou miry souhlasu ¢i nesouhlasu s uvedenym vyrokem na Sestibodové
Skale. Dotaznik byl zcela anonymni. Sbér dat probihal ve dnech 21. ledna 2020 az

4. unora 2020.
6.1 Hypotézy

V souladu s cilem bakalarské prace, jimz bylo reflektovat zkusenosti ucitelek a uciteld,
odhalit jejich postoje a nazory na gender ve vzdélavani a porovnat tyto poznatky
s dostupnou literaturou, jsem formulovala pét hypotéz, které byly ovérovany

prostiednictvim dotaznikového Setteni. Hypotézy jsou nasledovné:

Hypotéza 1: Ucitelé a ucitelky budou na genderové otdzky ve Skolnim prostredi

odpovidat riizné v zavislosti na pohlavi.

Hypotéza 2: Ucitelé a ucitelky budou na genderové otdzky ve Skolnim prostredi
odpovidat rizné v zavislosti na tom, zda je jejich zaméreni exaktni nebo

humanitni.

Hypotéza 3: Mladsi ucitelé a ucitelky budou na genderové stereotypy oproti starsim

pedagogim citlivejsi.
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Hypotéza 4: Respondenti budou uspéchy chlapcu pfisuzovat jejich inteligenci spise,

neZ tomu bude u divek.

Hypotéza 5: Respondenti budou ucitelstvi povazovat za spisSe Zenskou doménu.
6.2 Pilotaz dotazniku

Pfed samotnou distribuci dotazniku relevantnim respondentim probéhla jeho
pilotdZ, kdy byl dotaznik predlozen celkem tfem udcitelim/ucitelkdm za ucelem
zjisténi, nakolik jsou vném uvedené otazky srozumitelné, zda je vhodnéjsi pouzit
¢tyrbodovou ¢i Sestibodovou Skalu a pfriblizné jak dlouho trva respondentim jeho

vyplnéni.

Vzorovi respondenti jednohlasné uvedli, Ze otazky povazuji za srozumitelné
a nevyzaduji Zadnou Upravu. Béhem pilotaze bylo dale zjisténo, Ze vzorovi
respondenti preferuji Sestibodovou $kdlu spiSe, nez skalu ctyrbodovou. Moznost
pouziti liché skaly byla predem vyrazena z toho dlivodu, aby respondent nemohl volit
»heutralni moznost” uprostred $kdly. Primérna doba trvani vyplnéni dotazniku
témito vzorovymi respondenty byla 8 minut, coz jsem nasledné uvedla do uvodnich

instrukci pro relevantni respondenty.
6.3 Charakteristika respondent

Dotaznik byl urc¢en ucitelim a ucitelkdm plsobicim na stfednich skolach. Distribuovan
byl prostrednictvim e-mailu pedagogim z 24 stfednich Skol v ¢eskych velkoméstech.
Dotaznik celkem vyplnilo 102 respondentll. Z tohoto poctu ucastnicich se osob bylo
73 Zen (tedy 71,6 %) a 29 muz(i (28,4 %). Jejich vékové zastoupeni bylo nasledovné:
9 osob (8,8 %) ve véku 20-29 let, 23 osob (22,5 %) ve véku 30-39 let, 20 osob (19,6 %)
ve véku 40-49 let, 34 osob (33,3 %) ve véku 50-59 let a 16 osob (15,7 %) starSich

60 let — vizte graf 1 na dalSi strané.
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Graf 1: Vékové rozloZeni respondenti
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Zdroj: vlastni Setreni
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Co se tyce doby vykonu ucitelské profese, vyplnili dotaznik respondenti v tomto

poméru: 17 respondentt (16,7 %) s ucitelskou praxi kratsi nez 5 let, 17 respondent(

(16,7 %) s pedagogickou praxi 5-9 let, 12 respondentl (11,8 %) s praxi o délce

10-14 let, 8 respondentl (7,8 %) pusobicich v oboru 15-19 let a 48 respondentu

(47,1 %) vénuijicich se ucitelské profesi 20 let a vice — vizte graf 2.

Graf 2: Pocet let praxe v oboru
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Zaméreni nejvyssiho dosazeného vzdélani respondentt bylo prevazné humanitni a to
v65,7 %, tedy u 67 z nich. Nejvyssi dosaiené vzdélani exaktniho typu mélo
17 participantt (16,7 %). Kombinaci spole¢enskovédniho a ptirodovédného vzdélani

mélo 18 respondenti (17,6 %) — vizte graf 3.

Graf 3: Typ nejvyssiho dosazeného vzdélani respondenti (v %)

@ humanitni (spoleéensko-vadni)
@ exakini (pfirodovédna)
kombinace obou vyse uvedenych

Zdroj: vlastni Setreni

Respondenti praktického zaméreni se zucastnili dotaznikového Setfeni v zastoupeni
15 osob (14,7 %). Vyucujici odbornych pfedmétl reprezentoval vzorek 9 osob (8,8 %).
Polovina respondent(, tedy 51 osob vyucuje humanitni predméty. Exaktnim védam
se vénuje 16 respondentt (15,7 %). 11 respondentd zafadilo pfedméty, které vyucuiji,
do kategorie ,jiné” v téchto konkrétnich pripadech: ekonomika, kombinace biologie
a télesna vychova, filmova tvorba, kombinace ¢esky jazyk a biologie, kombinace
informaéni a komunikacni technologie a elektro, kombinace télesna vychova
a informacni a vypocetni technika, télesnd vychova (2 x), kombinace déjiny uméni,
scénografie a modelovani, kombinace anglicky jazyk a télesna vychova, zvukova

tvorba — vizte graf 4 na dalsi strané.
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Graf 4: Vyucované predméty (v %)

@ spolecensko-védni

@ pfirodovédne
odborné

@ prakticke

Zdroj: vlastni Setreni
6.4 Vysledky Setreni a diskuze

Nize postupné rozebiram vSech 23 tvrzeni, kterd byla soucasti dotazniku,
kdy mél respondent za ukol vyjadfit miru souhlasu s danym vyrokem (1 — vibec
nesouhlasim, 6 — zcela souhlasim). Jelikoz byl dotaznik rozdélen do tfi tematickych
okruht vztahujicich se k riznym typlm rodovych stereotypu ve Skole, rozdéluji do

stejnych kategorii i jeho vysledky.

6.4.1 Zaciagender

v

Prvni tvrzeni, které znélo ,Chlapci jsou UspésSnéjsi v oborech a predmétech
humanitniho zaméreni nez divky” bylo ucelné rozporujici stereotyplim popisovanym
v teoretické ¢asti prace, kdy literatura obecné vymezuje takové poznatky, Ze
spolecnost stereotypné smysli o divkach jakozto veskrze nadanéjSich na humanitni
obory a predméty oproti chlapcim (Smetackova, Vlkova, 2005, s. 77). Na grafu
5 (na dalsi strané) vidime souhlas s uvedenym stereotypem, kde zaokrouhleno
92,1 % respondentl a respondentek vyjadfilo pfevaziny nesouhlas. Zeny i muzi tento
vyrok hodnotili v primérné mire zaokrouhleno 2,5 Skalového bodu. Pro interpretaci

je relevantni opacna teze ve znéni ,Divky jsou Uspésnéjsi v oborech a predmétech

humanitniho zaméreni nez chlapci” — vizte graf 6 na dalsi strané.
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Graf 5: Uspésnost chlapct v oborech a predmétech humanitniho zaméreni

1. Chlapci jsou Uspésnéjsi v oborech a pfedmétech humanitniho zaméreni nez divky.
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Zdroj: vlastni Setfeni

Zde zaokrouhleno 42,2 % ucitell a ucitelek souhlasilo s touto stereotypni tezi. Dvacet
osob stejné tak jako u prvniho tvrzeni odpovédélo, Zze s vyrokem zcela nesouhlasi, Ize

v

tedy soudit, Ze tyto osoby nepovazuji ani divky ¢i chlapce za Uspésnéjsi v daném
oborovém zaméreni. Otazkou vsak zUstava, proc ucitelé a ucitelky u tohoto tvrzeni
odpovidali veskrze méné shodné&, nei tomu bylo u tvrzeni prvniho. Zeny k tomuto
vyroku pristoupily v primérné mire souhlasu zaokrouhleno 3,2 bodu na skale,

zatimco mutZi tezi hodnotili primérné zaokrouhleno 3,3 body skaly.

Graf 6: Uspésnost divek v oborech a predmétech humanitniho zaméreni

2. Divky jsou Uspé&snéjsi v oborech a pfedmétech humanitniho zaméreni nez chlapci.
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Zdroj: vlastni Setreni
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U tretiho tvrzeni (,,Divkam a chlapciim je potreba poskytnout riznou ¢asovou dotaci
na plnéni ukold“) bylo zamérem potvrdit nebo vyvratit stereotyp definovany
v teoretické Casti prace popisujici, Ze pedagogové obecné zastavaji ndzor, Ze je
spravné poskytovat chlapclm vice ¢asu na zadanou praci, neZzli divkam (Smetackova,
Vlkova, 2005, s. 77). Respondenti v tomto ohledu stereotyp vyvratili — nerozhodovali
sice o tom, zda je spravné poskytnout vétsi/mensi ¢asovou dotaci chlapclim/divkam,
ale veskrze shodné vyjadfili, Ze nesouhlasi s rozdilnou ¢asovou dotaci pro jedno
a druhé pohlavi — vizte graf 7. U tohoto vyroku muzi prlimérné odpovidali v hodnoté

zaokrouhleno 2,1 skalového bodu a Zeny zaokrouhleno 1,9 bodu $kaly.

Y awa

Graf 7: Rozdilna casova dotace na pInéni ukolt pro divky a chlapce

3. Divkam a chlapclm je potfeba poskytnout riznou ¢asovou dotaci na plnéni ukold.
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Zdroj: vlastni Setreni

Ctvrté tvrzeni (,,Chlapci vyzaduji ve vyuce vice pozornosti ucitele/ucitelky nez divky*)
mélo za cil specifikovat miru souhlasu respondentll s totoznym stereotypem, ktery
byl definovany v teoretické ¢asti prace (Jarkovska in Smetackova, 2007, s. 14).
Vysledky zde vSak nejsou pfilis jednoznacné — 68 respondent(, tedy zaokrouhleno
66,7 % se priklani k tomu, Ze chlapci vice pozornosti pedagoga oproti divkam ve vyuce
(spise) nevyzaduji, nicméné zbyvajicich 34 respondent( (33,3 %) se priklani k tomu,
Ze chlapci ve vyuce vice pozornosti (spiSe) vyzaduji. Tento pomér cca 2 : 1 znaci, ze
ackoliv je stereotyp prevdiné rozporovan, neni tomu tak zcela jednohlasné — vizte
graf 8 na dalsi strané. Ucitelé a ucitelky zde (v zavislosti na pohlavi) odpovidali shodné

v primérné mitre souhlasu zaokrouhleno 2,6 bodu na skale.

37



Graf 8: Pozornost pedagoga vénovana divkam a chlapctim

4, Chlapci vyzaduji ve vyuce vice pozornosti ucitele/ucitelky nez divky.
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Tezi €. 5 ve znéni ,Divky dosahuji ve vSech predmétech a na vSech vzdélavacich
stupnich lepSich zndmek neZz chlapci“ respondenti vyvratili svym prevaznym
nesouhlasem s takrka 74 %. Vychozi poznatky predpokladaji, ze divky obecné opravdu
dosahuiji lepSich vysledk( oproti chlapcim (Jarkovska in Smetackova, 2007, s. 16-17),
nicméné empirické zkusenosti podilejicich se participantl poukazuji na opak — vizte
graf 9. Prlmérnda odpovéd Zen u této polozky dotazniku byla zaokrouhleno

2,4 skalového bodu a muzl zaokrouhleno 2,8 bodu skaly.

Graf 9: Studijni vysledky chlapcti a divek obecné

5. Divky dosahuji ve véech pfedmétech a na viech vzdélavacich stupnich lepsich znamek nez
chlapci.
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Zdroj: vlastni Setreni
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Vyroky €. 6-9 a 11-12 se zamérovaly na hodnotici parametry vysledk( chlapct a divek

ve Skole nasledovné:

-, U chlapcl pfi klasifikaci hraje roli hlavné jejich chovani.”

-, U chlapcl pfi klasifikaci hraje roli hlavné Uhlednost zpracovani zadanych
ukol?.”

-, U divek pfi klasifikaci hraje roli hlavné jejich vykonnost.”

-, U divek pfi klasifikaci hraje roli hlavné jejich inteligence.”

-, Uspéchy divek jsou spise zasluhou jejich pile nez jejich inteligence.”

-, Uspéchy chlapcli jsou spi$e zasluhou jejich pile ne? jejich inteligence.”

Tato tvrzeni méla za cil potvrdit ¢i vyvratit stereotyp popisovany v teoretické ¢asti
prace znacici, Ze ackoliv jsou studijni vysledky divek obecné lepsi nez studijni vysledky
chlapcli, je tomu tak predevsim zasluhou jejich pile (nikoliv inteligence)
a zaroven v zavislosti na mife uhlednosti jimi zpracovanych ukol( ¢i jejich dobrém
chovani. Oproti tomu chlapci byvaji vsouladu se stereotypnim uvaZovanim
hodnoceni predevsim na zakladé svého vykonu a inteligence (Smetackova, Vlkova,
2005, s. 78). Tvrzeni 6-9 byla zdmérné koncipovdna v kontrastu oproti tezim
v praktické casti, aby nebylo respondentim napoviddno, které odpovédi ,jsou

spravné”.

Sesty vyrok (,U chlapch pFi klasifikaci hraje roli hlavné jejich chovani“) se
u respondentl setkal s prevainym nesouhlasem — 44 participantd (zaokrouhleno
43,1 %) s nim vabec nesouhlasilo a dalSich 37 (zaokrouhleno 36,3 %) se ve vétsi Ci
mensi mife priklanélo k nesouhlasu s danym vyrokem — vizte graf 10 na dalsi strané.
Z toho je mozné usuzovat, zZe ackoliv chlapci podle studii citovanych v teoretické ¢asti
prace mivaji ve Skole horsi chovani nez divky (Jarkovska in Smetdckovd, 2007, s. 14),
ucitelé tomu pfi klasifikaci neprikladaji zasadni diraz. Muzi zde pramérné odpovidali
v hodnoté zaokrouhleno 2,5 body skaly, oproti tomu Zeny vyjadfily s danou tezi

prameérny souhlas ve vysi zaokrouhleno 2,1 skalového bodu.
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Graf 10: Chovani jako klasifikacni parametr

6. U chlapct pfi klasifikaci hraje roli hlavné jejich chovani.,
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Sedmé tvrzeni (,U chlapcl pfti klasifikaci hraje roli hlavné uhlednost zpracovani
zadanych ukolG“) reagovalo na poznatek uvedeny v teoretické ¢dasti prace, podle
kterého se v hodnoceni divek promitd i to, Zze jejich ukoly byvaji dhlednéjsi, nez ty
chlapecké (Jarkovska in Smetackova, 2007, s. 16-17). Respondenti zde prevdiné
nesouhlasili; pouhych 12 z nich (tedy necelych 12 %) na stupnici vyjadfilo byt jen
CasteCny souhlas s danym vyrokem — vizte graf 11 na dalsi strané. Dotazovani
respondenti tedy ve vétSiné nepovazuji esteti¢nost zpracovani zadanych ukoll
u chlapcl za rozhodujici hodnotici parametr. Neni vSak mozné posoudit, zda by
v pfipadé dotazu na tyz pfistup k divkdm odpovidali stejné nebo jinak. U této polozky
dotazniku muzi vyjadrovali souhlas v primérné mire zaokrouhleno 2,1 bodu skaly

a zeny zaokrouhleno 1,8 bodu.
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Graf 11: Uhlednost zpracovani jako klasifikaéni parametr

7. U chlapcl pfi klasifikaci hraje roli hlavné uhlednost zpracovani zadanych Ukol(.
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Osma teze ve znéni U divek pfi klasifikaci hraje roli hlavné jejich vykonnost” méla za
cil potvrdit nebo vyvratit stereotyp tykajici se toho, Ze vykonnost byva zasadnim
hodnoticim parametrem chlapeckych studijnich vystup( (Smetackova, Vlkova, 2005,
s. 78). Pokud by se vSak toto mélo vztahnout k divkam, nejsou odpovédi respondentd
vlbec jednoznacné: 24 osob odpovédélo, Ze s tvrzenim vibec nesouhlasi, 23 oproti
tomu s vyrokem velmi souhlasilo, 19 respondent( spiSe nesouhlasilo, 16 dalSich velmi
nesouhlasilo, 15 pedagogu spiSe souhlasilo a pouhych 5 participantt zcela souhlasilo
— vizte graf 12 na dalsi strané. U takto rliznorodého vysledku neni mozné vyvodit
jednoznacény zavér, nicméné pfi necelé poloviné (spiSe) souhlasicich je zjevné, Ze
i u divek mlize vykonnost v klasifikaci hrat roli. Zde odpovidajici ucitelky tezi hodnotily

zaokrouhleno 3,0 body na Skdle a ucitelé zaokrouhleno 3,4 skalovymi body.
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Graf 12: Vykonnost jako klasifika¢ni parametr u divek

8. U divek pri klasifikaci hraje roli hlavné jejich vykonnost.
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Devaty vyrok (,,U divek pfi klasifikaci hraje roli hlavné jejich inteligence”) mél za zdmér
rozporovat poznatklm z teoretické casti, jez inteligenci primarné povazovaly za
klasifikacni vysadu chlapcl (Jarkovskd in Smetdckova, 2007, s. 16-17). Zde
nadpolovicni vétsina tvorena 56 respondenty s tvrzenim (spiSe) souhlasila, inteligenci
tedy participanti prevainé nevnimaji jako vyhradné chlapeckou doménu.
45,1 % z pedagogl ucastnicich se dotaznikového Setfeni s vyrokem vice ¢i méné
nesouhlasi, coz muze vést k usudku, Ze na zdkladé téchto vysledkl neni mozné
stereotyp jednoznacné potvrdit Ci vyvratit — vizte graf 13 na dalsi strané. U této
polozky dotazniku muzi vyjadfili primérnou miru souhlasu ve vysi zaokrouhleno

4,0 Skalového bodu a Zeny zaokrouhleno 3,5 bodu na skale.
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Graf 13: Inteligence jako klasifikacni parametr u divek

2. U divek pfi klasifikaci hraje roli hlavné jejich inteligence.
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Teze €. 11 a 12 se zamérovaly na Uspéchy divek a chlapcl v souvislosti s jejich pili Ci
inteligenci (,,Uspéchy divek jsou spie zasluhou jejich pile ne? jejich inteligence,
,Uspéchy chlapct jsou spise zasluhou jejich pile ne? jejich inteligence”). Zajimavosti
je nevyrovnanost odpovédi — zatimco u chlapcl se drtivd vétSina odpovidajicich
shoduje na nesouhlasu s vyrokem, Ze jsou Uspéchy chlapcli zaloZzeny spiSe na jejich
pili nez inteligenci, u divek tomu tak neni. V pripadé divek (graf 14 na dalsi strané)
64 respondent(l (62,7 %) zcela, velmi nebo spiSe nesouhlasi, 38 dalsich se ale priklani
k tomu, Ze tomu tak opravdu vice ¢i méné je. Muzi zde odpovidali v primérné vysi

zaokrouhleno 2,9 bodu skaly a Zeny 3,0 bodu na skale.

Oprotitomu u chlapcli pouze 11 respondentl z celkového poctu 102 vyjadrilo urcitou
mirou souhlas stim, Ze by chlapci svych Uspéchl dosahovali spiSe diky své pili
(@ nikoliv inteligenci) — vizte graf 15 na dalsi strané. Zde je moZné vyvodit, Ze
participujici pedagogové v souladu s vySe popisovanymi stereotypy prisuzuji zasluhu
inteligence Uspéchlm chlapct cetnéji, nez uspéchim divek. U této teze ucitelé

souhlasili v mite zaokrouhleno 2,3 bodu skaly a ucitelky zaokrouhleno 2,2 bodu.
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Graf 14: Pile vs. inteligence u divek

11. Uspéchy divek jsou spise zasluhou jejich pile nez jejich inteligence.
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Graf 15: Pile vs. inteligence u chlapct

12. Uspéchy chlapcl jsou spise zasluhou jejich pile nez jejich inteligence.
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Desaty vyrok?! znéjici ,,Chlapci dospivaji pozdéji nez divky, a proto jim mazZe byt leccos
odpusténo” mél za snahu odhalit, zda participanti Setfeni uvaZuji v souladu
s totoZnym stereotypem uvedenym v teoretické Casti prace (Smetdckova, Vikova,
2005, s. 78). Vétsina respondentl tvorena 87 (zaokrouhleno 85,3 %) z nich (spise)
nesouhlasi, ¢imz se pfitomnost tohoto stereotypu mezi nimi vyvraci. Je oviem na

misté si poloZit otazku, nakolik odpovédi respondentl v tomto pripadé vyjadiuji

L vyrok €. 10 byl v dotazniku zdmérné zafazen pied vyroky €. 11 a 12, pfestoze v samotné praci je pro
Ucely zachovani jeji kontinuity relevantnéjsi zhodnotit odpovédi k vyroklim 6-9 a 11-12 pospolu.
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souhlas/nesouhlas s tvrzenim, Ze chlapci dospivaji pozdéji nez divky, nebo s vyrokem
v jeho plném rozsahu — vizte graf 16. Tuto tezi Zeny hodnotily primérnou mirou

souhlasu zaokrouhleno 2,1 bodu skaly a muzi zaokrouhleno 2,2 Skalového bodu.

Graf 16: Dospivani chlapct a divek

10. Chlapci dospivaji pozd&ji nez divky, a proto jim mlze byt leccos odpusténo.
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V odpovidajici ¢asti dotazniku ucitelé a ucitelky vyjadfovali miru souhlasu s vyroky
tykajicimi se rodovych stereotypl ve skole ve smyslu svého pfistupu k divkam
a chlapcim ve skolnim prostfedi a vlastnich nazorl na né. Zcelkem deseti
ovérovanych stereotypul (nékterd tvrzeni méla za cil verifikovat pfitomnost daného
stereotypu dvojité v kontrastnim znéni) byl pouze jeden stereotyp spiSe potvrzen
(,Uspéchy divek jsou spide zasluhou jejich pile nei jejich inteligence” — paklize
prihlédneme ke kontrastu s chlapci), pét z nich bylo vyvraceno (,,Divky jsou Uspésnéjsi
v oborech a predmétech humanitniho zaméreni nez chlapci”, ,Divkam a chlapclim je
potieba poskytnout rdznou ¢asovou dotaci na plnéni ukold”, ,Chlapci vyzaduji ve
vyuce vice pozornosti ucitele/ucitelky nez divky”, ,Divky dosahuji ve vSech
predmétech a na vSech vzdélavacich stupnich lepSich zndmek nez chlapci”, ,Chlapci
dospivaji pozdéji nez divky, a proto jim muizZe byt leccos odpusténo”) a u ¢tyr dalSich

se objevily nejednoznacéné vysledky.
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6.4.2 Ucitelé a gender

Trinacté tvrzeni (,,Ucitelé by méli byt prevazné muzi“) cililo na stereotyp deklarovany
v teoretické ¢asti prace ve znéni, Ze ucitelstvi je prfedevsim Zenskou doménou
(z dGvodu jako jsou ndsledujici: jedna se o povolani pomahajiciho typu; Zeny maji blize
k détem neZ muzi; pracovni doba, kterou lze skloubit s péci o vlastni potomky;
pomérné nizké finanéni ohodnoceni apod.) (Smetackova, Vlkova, 2005, s. 73). Zde
vyrazna vétsina participujicich pedagogt vyjadfila nesouhlas s danym tvrzenim, a to
vpomeéru 86 (spiSe) nesouhlasicich ku 16 (spiSe) souhlasicim. Odpovidajici
ucitelé-muzi hodnotili tento vyrok v priimérné vysi zaokrouhleno 1,9 bodu skaly
a ucitelky-Zzeny zaokrouhleno 2,2 bodu na Skale. Lze tedy Cisti, Ze dotazovani
nesouhlasi s tim, aby ucitelstvi bylo pfevazné muzskou profesi — vizte graf 17 na dalsi
strané; az 14. vyrok a graf 19 vSak umoznuji soudit, zda by podle respondentl mély

v ucitelstvi oproti muzlim pfevazovat Zeny.

Ctrnactd teze ,UCitelstvi by mélo byt doménou zen” byla dotazovanymi uéiteli ale té?
prevazné negovana — 58 z nich s ni viibec nesouhlasilo, dalsich 27 velmi nesouhlasilo,
14 osob spise nesouhlasilo; pouze 1 osoba spiSe souhlasila a dva participanti souhlasili
velmi (Zaddny respondent neohodnotil vyrok jako ,zcela souhlasim®) — vizte graf 18 na
dalsi strané. Zde Zeny odpovidaly primérnym hodnocenim zaokrouhleno 1,7 bodu na
Skdle a muzi zaokrouhleno 1,4 bodu $kaly. Pfi porovndni vysledk( u 13. a 14. tvrzeni
je moiné uvatzit, Ze odpovidajici ucitelé nepovazuji ucitelstvi za genderové specifické
povolani, jelikoz v drtivé vétsiné pripadl nesouhlasili s tvrzenim, Ze by této profesi

mélo dominovat jedno nebo druhé pohlavi.
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Graf 17: Ucitelstvi jakozto muZska doména

13. Uéitele by méli byt prevazné muzi.
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Graf 18: Ucitelstvi jakoZto Zenska doména

14. Uéitelstvi by mélo byt doménou zen.
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Tvrzeni ¢. 15 a 16 se zamérovala na pomér Zen a muzll v ucitelském sboru na
technickych a humanitnich Skoldch. Studiemi popisovany stereotyp je, Ze
Zeny-ucitelky se prevaziné vénuji spolecensko-védnim oboriim a predmétiim, zatimco
muzi-ucitelé tém exaktnim (Smetdackova, Vlkov4, 2005, s. 73). V dotaznikovém Setieni
vétsina respondentl uvedla, Ze s vyrokem ,Na technickych skolach by mélo byt
v pedagogickém sboru méné Zen nez muzi“ (spiSe) nesouhlasi, a to v zastoupeni

zaokrouhleno 71,6 % — vizte graf 19 na dalsi strané. MuZi u této polozky dotazniku
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svlj souhlas reflektovali primérnou odpovédi ve vysi zaokrouhleno 2,2 skalového

bodu a Zeny zaokrouhleno 2,8 bodu na skale.

Sestnacta teze ,Na vieobecnych a humanitnich $kolach by mélo byt v pedagogickém
sboru méné Zen nez muzi“ byla participanty odmitnuta v jesté vétSim poméru: pouze
devét z ucastnikll dotaznikového Setfeni s vyrokem spiSe souhlasilo nebo velmi
souhlasilo. Je tedy patrné, Ze ucitelé ucastnici se dotaznikového Setfeni obecné
rozporuji nazor, ze by na Skole jakéhokoliv zamérfeni méli v pedagogickém sboru
pocetné prevazovat muzi. U Skol vSeobecného a humanitniho zaméreni je tento
nesouhlas o néco vyraznéjsi, konkrétné zde (spise) nesouhlasilo zaokrouhleno 91,1 %
respondentl — vizte graf 20 na dalsi strané. Proto Ize uvazovat, Ze u oborud a pfedmét(
vSeobecného nebo humanitniho zaméreni néktefi odpovidajici smysli v souladu

svySe jmenovanymi stereotypy. Toto tvrzeni Zeny hodnotily v pridmérné vysi

zaokrouhleno 2,1 bodu skdly a muzi zaokrouhleno 1,8 bodu.

Graf 19: Muzi vs. Zeny na technickych sSkolach

15. Na technickych skolach by mélo byt v pedagogickém sboru méné zen nez muzd.
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Graf 20: Muzi vs. Zeny na vSeobecnych a humanitnich skolach
16. Ma vseobecnych a humanitnich skolach by méelo byt v pedagogickem sboru mené zen nez
muzd.
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17. a 18. vyrok se tykal Zen a muzl ve vedoucich funkcich na Skoldch. U tvrzeni ,Ve
vedoucich funkcich na Skolach by mély prevazovat Zeny“ participanti vyjadfili
pfevdiny nesouhlas — 47 znich (zaokrouhleno 46,1 %) zcela nesouhlasilo,
23 (zaokrouhleno 22,5 %) velmi nesouhlasilo a 26 dalSich (zaokrouhleno 25,5 %) spise
nesouhlasilo. Pouze 6 osob deklarovalo alespon ¢astecny souhlas, a to v zastoupeni
tfi respondentd, co souhlasili spiSe a dalSich tfi, ktefi souhlasili velmi — vizte graf 21
na dalsi strané. Primérna odpovéd muzl zde byla zaokrouhleno 1,6 bodu na skale
1-6, coz odpovida stanovisku ,velmi nesouhlasim“ az ,zcela nesouhlasim”
s uvedenym vyrokem. Oproti tomu Zeny se zde vyjadfily v prlimérné hodnoté
zaokrouhleno 2,1 bodu, ¢imz sice téz vyjadfuji nesouhlas s danym tvrzenim, ale ne

v takové mire.

Osmnactd teze ve znéni , Ve vedoucich funkcich na skolach by méli pfevazovat muzi,
protoze jsou dominantnéjsi, nez Zzeny” byla respondenty taktéz ve vétsSiné negovana:
pouhych 17 z nich vyjadfilo alespon néjakou miru souhlasu — vizte graf 22 na dalsi
strané. Zde muzi odpovidali priimérné zaokrouhleno 2,1 body 3$kdly a Zeny

zaokrouhleno 2,2.

Tyto dva vyroky mély za snahu zjistit, v jaké mire dotazovani ucitelé souhlasi se

stereotypnim presvédcenim, Ze muZi prevazuji ve vedeni $kol, protoze jsou oproti
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Zzendm dominantnéjsi (Smetackova, Vlkovd, 2005, s. 75). Pfi porovnani vysledkd je
mozné sledovat, Ze respondenti obecné nepovazuji ani jedno z pohlavi za

relevantnéjsi pro zastavani vedoucich funkci na Skolach.

Graf 21: Zeny ve vedoucich funkcich na skolach

17. Ve vedoucich funkcich na skolach by mély pfevazovat zeny.
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Graf 22: Muzi ve vedoucich funkcich na skolach
18. Ve vedoucich funkcich na skolach by méli pfevazovat muzi, protoze jsou dominantné&jsi,
nez zeny.
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U devatenactého vyroku , Ucitelé a ucitelky pobiraji stejny plat/mzdu a dostavaji
i stejné osobni ohodnoceni ¢i prémie (bez ohledu na pohlavi)“ se respondenti rozdélili
témér na dvé poloviny — jednu souhlasici (48 osob) a druhou nesouhlasici (54 osob).

Zasadni rozdil byl v proporcionalnim rozdéleni: ti z participantl, ktefi souhlasili, ve
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vétsiné souhlasili zcela. Ti ucastnici Setfeni, jiz se pfiklonili k nesouhlasu, ve vétsiné
svlj postoj vyjadfili jako ,spiSe nesouhlasim” — vizte graf 23. Tato polozka dotazniku
¢itala u muzud vyrazny souhlas v mife zaokrouhleno 4,8 bodu $kaly, zatimco Zeny zde
odpovidaly v primérné hodnoté zaokrouhleno 3,3 bodu. Zde je zajimavé srovnani
s teoretickou ¢asti prace, kterda popisuje, Ze muzi jsou ve Skolstvi obecné
ohodnocovani lépe, nez Zeny (Smetackova, Vlkova, 2005, s. 74). To je pravdépodobné

také pricinou téchto vysledkd, jez se mezi muzi a Zenami liSi o (zaokrouhleno)

1,5 skalového bodu.

Graf 23: Vyrovnanost finanéniho ohodnoceni uditelli a ucitelek

19. Ucitele a ucitelky pobiraji stejny plat/mzdu a dostavaji i stejné osobni chodnoceni i
prémie (bez ohledu na pohlavi).
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Zdroj: vlastni Setreni

U dvacatého tvrzeni (,UCitelky pocetné prevazuji nad uciteli z toho dlvodu, Ze
profese ucitele ¢asto byva slabé finanéné ohodnocovana“) se respondenti (oproti
vyroku €. 19) prevazné shoduji, zaokrouhleno 72,6 % z nich s vyrokem zcela souhlasi
nebo velmi souhlasi. Jen 19 z participantl se vice ¢i méné pfiklani k nesouhlasu
s danou tezi — vizte graf 24 na dalsi strané. Zde odpovidajici muzi volili prmérnou
miru souhlasu ve vysi zaokrouhleno 4,6 bodu $kdly a Zeny zaokrouhleno 4,8 bodu.

s s

Ucitelé Uucastnici se dotaznikového Setfeni tedy vsouladu se stereotypem
popisovanym v teoretické ¢asti prace ve vétsiné potvrzuji, Ze muzi na dobré finanéni

ohodnoceni cili ve vétsi mife nez zeny (Smetdckova, Vlkova, 2005, s. 74).
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Graf 24: Pocetni prevaha ucitelek nad uciteli v zavislosti na finanénim ohodnoceni

20. Uéitelky pocetné pfevazuji nad uciteli z toho divodu, ze profese ucitele ¢asto byva slabé
finanéné ohodnocovéana.
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Zdroj: vlastni Setfeni

V relevantni sekci dotazniku participujici pedagogové hodnotili teze tykajici se
rodovych stereotyp(l ve Skole v kontextu ucitelstvi jakoZto feminizovaného povolani.
Z celkem péti ovérovanych stereotypt (i zde nékteré z vyrokd mély za cil verifikovat
pfitomnost daného stereotypu dvojité v kontrastnim znéni) byl pouze jeden
stereotyp potvrzen (,,Ucitelky pocetné prevazuji nad uciteli z toho divodu, Ze profese
ucCitele casto byva slabé finan¢né ohodnocovana®), dva dalsi byly vyvraceny
(,Ucitelstvi by mélo byt doménou Zen“, ,Ve vedoucich funkcich na Skolach by méli
prevazovat muzi, protoZe jsou dominantnéjsi, nez Zeny”) a u jinych dvou se

neprokazaly jasné vysledky.
6.4.3 Ucivo a gender

Vyrok €. 21 ve znéni ,Uc&ebnice, které ve vyuce pouzivate, pfistupuji k divkdm
i chlapcim vyrovnané” odpovidajici ucitelé vyrazné kvitovali — 60 (zaokrouhleno
58,8 %) z celkového poctu 102 uvedlo, Ze s tvrzenim ,,zcela souhlasi”. Pouze 13 z nich
potom s tezi v rizné mife nesouhlasilo, Ize proto usuzovat, Ze respondenti se ve své
praxi se stereotypem deklarovanym v teoretické casti prace (Jarkovskd in
Smetackova, 2007, s. 14) obvykle nesetkdvaji — vizte graf 25 na dalsi strané. Zeny
i muzi u této polozky odpovidali vyrovnané primérnym skérem zaokrouhleno

5,2 bodu na skale.
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Tento stereotyp tvrdi, Ze uCebnice Castokrat ve vétsi mife uvadéji priklady ,Sité na
miru“ chlapclim, oslovuji divky i chlapce souhrnnym slovem ,Zaci“ (generické
maskulinum) a podobné (Luksik, 2003). Ucitelé si vsSak spiSe neuvédomuiji
nevyrovnanost pouZivanych materialli, nez Ze by ucebnice pouZivané danymi
participanty byly opravdu genderové vyvazené.

Graf 25: Divky, chlapci a u¢ebnice

21. Uéebnice, které ve vyuce pouzivate, pfistupuji k divkam i chlapcim vyrovnané.
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Zdroj: vlastni Setreni

22. tvrzeni (,,Pfi vyuCovani uvadite stejné priklady pro chlapce a divky”) mélo za cil
zjistit, zda respondenti béhem vyuky rozlisuji priklady, které prezentuji divkam
a chlapciim. Teorie popisuje, Ze pedagogové casto uvadéji stejné priklady pro obé
pohlavi, coz mlze vést ksituacim, jez utvari rodové stereotypy (Jarkovska in
Smetdackova, 2007, s. 14). Zde opét drtiva vétsina participantl (zaokrouhleno 63,7 %)
uvedla, ze svyrokem ,zcela souhlasi“ a pouze pfiblizné 6 % z celkového poctu
odpovidajicich v néjaké mifre s vyrokem nesouhlasilo — vizte graf 26 na dalsi strané.
Muzi se k této tezi vyjadrili primérnym hodnocenim zaokrouhleno 5,5 skalového
bodu a Zeny zaokrouhleno 5,4 bodu skaly. Takova statistika vySe jmenovany stereotyp

potvrzuje.
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Graf 26: Priklady pro chlapce a divky

22. Pri wyucovani uvadite stejné priklady pro chlapce a divky.
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Zdroj: vlastni Setreni

Posledni tvrzeni bylo zarazeno z toho divodu, aby bylo moZné posoudit, nakolik se
respondenti béhem své pedagogické praxe vénovali problematice genderu ve Skole.
Z grafu 27 (na dalsi strané) lze cisti, Ze informovanost pedagogtl je rlizna: 29 osob
(zaokrouhleno 28,4 %) uvedlo, Ze se rodovym zdleZitostem v kontextu vzdélavani
nevénovalo nikdy, 18 dalSich (zaokrouhleno 17,6 %) témér nikdy, 14 participant(
(zaokrouhleno 13,7 %) malo kdy, 22 (zaokrouhleno 21,6 %) respondentli deklarovalo,
Ze nékdy, 12 (zaokrouhleno 11,8 %) zvolilo moznost ,,Casto” a 7 (6,9 %) odpovédélo,
Ze mnohokrat. Je mozné zobecnit, Ze lehce nadpolovi¢ni vétsina z nich (zaokrouhleno
59,7 %) uvedla, Ze se s genderovou problematikou ve své praxi spiSe nesetkdva. Muzi
se k této polozce vyjadrili prlmérnym hodnocenim (¢itajicim zaokrouhleno 2,7 bodu

na Skale a Zeny 3,0 body.
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Graf 27: Informovanost o genderové problematice

23. Za dobu, co pUsobite jako uéitel/ka, jste prisel/a do styku s genderovou problematikou (i].
napr. zucastnil/a jste se skoleni o genderove citlive vyuce, precetlia jste si prirucku o pristupu
k genderu ve vzdélavani apod.)...

102 odpovédi
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0
1 2 3 4 5 6
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Zdroj: vlastni Setfeni

6.4.4 Vyhodnoceni hypotéz

V zavislosti na analyze vysledk( dotaznikového Setfeni byly vySe stanovené hypotézy
potvrzeny nebo vyvraceny. Hypotéza 1 (,Ucitelé a ucitelky budou na genderové

U
[

otazky ve Skolnim prostifedi odpovidat rizné v zavislosti na pohlavi“) byla potvrzena,

Zeny a muZi Ucastnici se dotaznikového Setieni odpovidali na otazky rtizné. Nejvétsi
rozdily v odpovédich (v zavislosti na pohlavi respondenta) se ukazaly u polozek

¢. 17 a19.

S prihlédnutim k pohlavi odpovidajicich se jako statisticky nevyznamné ukdzaly
rozdily v odpovédich Zen a muz(i u vyroku €. 9 (,,U divek pfi klasifikaci hraje roli hlavné
jejich inteligence”), 13 (,,Ucitelé by méli byt pfevazné muzi“), 14 (,,Ucitelstvi by mélo
byt doménou Zzen“) a 15 (,,Na technickych Skolach by mélo byt v pedagogickém sboru
méné Zen nez muz(“). Zde ucitelé a ucitelky vyjadiovali obvykle shodnou miru

souhlasu s danym tvrzenim.

Hypotéza 2 ,Ucitelé a ucitelky budou na genderové otazky ve Skolnim prostiedi
odpovidat rGzné v zavislosti na tom, zda je jejich zaméreni exaktni nebo humanitni

byla potvrzena — respondenti odpovidali rizné v zavislosti na druhu svého zaméreni.
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Statisticky vyznamné rozdily v odpovédich byly zjistény u nasledujicich polozek:
¢. 6 (,,U chlapc( pfi klasifikaci hraje roli hlavné jejich chovani“), €. 11 (,,Uspéchy divek
jsou spiSe zasluhou jejich pile nez jejich inteligence”), ¢. 14 (,,UCitelstvi by mélo byt
doménou Zen“), €. 18 (,,Ve vedoucich funkcich na Skoldch by méli pfevazovat muzi,
protoze jsou dominantnéjsi, nez zeny“) a €. 22 (,,Pti vyu€ovani uvadite stejné priklady
pro chlapce a divky“), kdy ucitelé se zaméfenim kombinovaného typu
(tj. humanitniho a exaktniho) odpovidali oproti respondentliim vénujicim se
humanitnimu nebo exaktnimu sméru jinak. U vSech uvedenych tvrzeni s vyjimkou
€. 22 vidy na Skale s danymi tezemi souhlasili spiSe, neZ ostatni odpovidajici. U teze
ve znéni ,Pfi vyu€ovani uvadite stejné priklady pro chlapce a divky” naopak oproti
participantim z jinych kategorii nejvyssiho dosazeného vzdélani vyjadrili uditelé

vV

zaokrouhleno 5,1 body.

Dalsi statisticky vyznamné rozdily v odpovédich s prehlednutim k typu nejvyssiho
dosaZzeného vzdélani respondenti se vyskytly u teze €. 15 (,,Na technickych Skoldch
by mélo byt v pedagogickém sboru méné Zen nez muz(“), kdy prekvapivé nejmensi
souhlas s danym tvrzenim v pridmérné vysi zaokrouhleno 1,9 $kdlového bodu vyjadfili

respondenti s nejvysSim dosazenym vzdélanim pfirodovédného typu.

Za zminku stoji i mira ¢etnosti u tvrzeni ¢. 23 (,,Za dobu, co pUsobite jako uditel/ka,
jste prisel/a do styku s genderovou problematikou — tj. napf. zucastnil/a jste se
Skoleni o genderové citlivé vyuce, precetl/a jste si priruc¢ku o pristupu k genderu ve
vzdélavani apod.”), kde odpovidajici s nejvyssim dosazenym vzdélanim humanitniho
typu odpovidali v primérné hodnoté zaokrouhleno 3,2 bodu skaly (1 = nikdy,
6 = mnohokrat), ucitelé a ucitelky s nejvyssim dosazenym vzdélanim kombinovaného
typu v mife zaokrouhleno 2,7 bodu na skale a nakonec participanti s pfirodovédnym
vzdélanim, jiz pridmérné odpovidali v hodnoté zaokrouhleno 1,9 bodu S3kdly.
Pozoruhodnym detailem téchto zavérl je, Ze ackoliv pedagogové humanitniho
zaméreni prichazeji do styku s genderovou problematikou podle vysledk( dotazniku
nejetnéji, nejsou oproti ostatnim respondentiim vic¢i rodovym stereotyplim

nikterak citlivéjsi.
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Hypotéza 3 ve znéni ,,Mladsi ucitelé a ucitelky budou na genderové stereotypy oproti
starSim pedagoglim citlivéjsi“ se nepotvrdila. Z hlediska véku participantl se
v odpovédich objevily pouze minimalni rozdily. Pouze u tvrzeni ¢. 10 se rozdily
ukazaly, a to ve prospéch starSich respondent(l. Ve vékové kategorii 20-29 let byla
pridmérna mira souhlasu s vyrokem zaokrouhleno 1,8 bodu, vrozmezi 30-39 let
zaokrouhleno 1,9 bodu, ve véku 40-49 let zaokrouhleno 2,1 bodu, u respondent
v kategorii 50-59 let zaokrouhleno 2,2 bodu a u ucitell a ucitelek ve véku 60 let a vice

zaokrouhleno 2,4 bodu.

Ctvrta hypotéza ,Respondenti budou Uspéchy chlapctl pfisuzovat jejich inteligenci
spiSe, nez tomu bude u divek” byla potvrzena na zdakladé vysledkl u tezi
¢. 11 (,Uspéchy divek jsou spise zasluhou jejich pile ne? jejich inteligence®)
a 12 (,,Uspéchy chlapct jsou spise zasluhou jejich pile ne? jejich inteligence®), kde
odpovidajici vyjadrili vyraznéjsi miru nesouhlasu s tvrzenim, Ze by Uspéchy chlapct
oproti Uspéchiim divek mély byt zasluhou jejich pile spiSe nez inteligence. U chlapcl
se k nesouhlasu s tvrzenim pfiklonilo zaokrouhleno 89,2 % odpovidajicich, zatimco

u divek se k nesouhlasu (v rizné mire) priklonilo 62,7 % respondentd.

Hypotéza 5 (,Respondenti budou ucitelstvi povaZzovat za spiSe Zenskou doménu“)
byla vyvracena, jelikoZz odpovidajici pedagogové u tezi ¢. 13 (,Ucitelé by méli byt
prevazné muzi“) a 14 (,UcCitelstvi by mélo byt doménou Zen“) vyjadfovali prevainy
nesouhlas — a to v obou pfipadech. Proto neni mozné rozlisit, zda si mysli, Ze by

ucitelstvi mélo byt zalezZitosti prevazné jednoho nebo druhého pohlavi.
6.5 Vlastni doporuceni

Z analyzy vysledk( dotaznikového Setfeni je vidno, Ze ne vSechny rodové stereotypy,
jejichZ ptitomnost literatura predpoklada, byly respondenty potvrzeny. Pfesto se zde
vSak stale nachdzi prostor ke zlepSeni, jelikoz jak lze Cisti z polozky dotazniku
¢. 23 (graf 28), informovanost o genderové rovném skolstvi neni zdaleka na svém

mozném maximu.
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Prvotni impuls by mél pravdépodobné vychazet od Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy, které by zaradilo informovanost pedagogli do svého programu.
Samotna osvéta by pak mohla probihat na vice Urovnich — a to jak z hlediska zahrnuti
dané problematiky do vyuky budoucich uciteld a ucitelek na pedagogickych fakultach,

tak i na stupni jiz pusobicich vyucujicich.

Otdzkou je, jaka podoba informaci by byla v tomto ohledu nejvice efektivni tak, aby
pedagogy ani studenty pedagogickych fakult nadmérné nezatézovala a tim je od
zajmu o gender ve Skole neodrazovala. Osobné pozoruiji, Ze by bylo pravdépodobné
pro dosazeni kyzenych vysledk(i vhodné zacit s osvétlenim pojmu ,feminismus®, jez
mnozi povazuji za hanlivy; verejnost si jej casto vyklada jako snahu o nadvladu Zen
nad muzi, pfitom se jednd pouze o snahu o srovnani prileZitosti Zzen a muzi (JanoSova,

2008, s. 16).

Pro uUcely ¢eského vzdélavani bylo vydano nékolik publikaci na téma genderu ve $kole,
které by mohly pfistup ucitell a ucitelek k zakim a Zakynim i sobé samym zlepsit.
Hlavni protagonistkou rodové rovnosti ve Skolstvi je na tuzemské puadé
doc. PhDr. Irena Smetackova, Ph.D., jejiz prace jsou uzplsobené pedagogické praxi
a mimo to jsou i velice Ctivé. BohuZel je vSak pravdépodobné, Zze do rukou dosud
neinformovanych pedagog( se tyto publikace nedostanou jinak, nez pokud to budou

mit uloZeno za povinnost.

Z toho dlvodu povazuji za nejpfinosnéjsi reSeni situace Skoleni, kterého by se
v turnusech zucastnili soucasni i budouci pedagogové napfri¢ vSemi vzdélavacimi
stupni. Zde by bylo na misté vytvofit skupinu, jez by se genderové osvété na skolach
aktivné vénovala a navstévovala je s vlastni prezentaci. Ta by méla za cil definovat
existujici rodové stereotypy ve Skolstvi, motivovat Ucastniky Skoleni ke zméné
(z pretrvavajicich stereotypl neplynou pro Zzadnou ze zucastnénych stran vyhody, ale
naopak frustrace), a dale exponovat ndvrhy na genderové rovny pfistup k zakim
a zakynim v ptimé vyuce i jiné komunikaci.

Zde lze diskutovat o tom, jak do programu zahrnout eliminaci rodovych stereotyp(

mezi pedagogy, jelikoZz takové jsou Castokrat podnécovany i ze strany vedeni Skol
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(naptiklad rdznym financ¢nim odménovanim muzl a Zen). Proto by tato osvéta
zaslouZila druhy pilif uréeny vedoucim orgdnm ve skolstvi. Na tomto misté by jiz byla
nutnd vétsi angazovanost MSMT, které by mélo mit za snahu ovéfit, nakolik jsou

probihajici Skoleni vedoucich pracovniku efektivni.

Bez debat samoziejmé zUstava, Ze i pres tyto institucionalizované snahy neexistuje
zpUsob, jak ovlivnit vnimdani genderu v osobnim Zivoté — nejeden stereotyp totiz
zUstava zakotven proto, Ze se vychovou déti pfenasi z generace na generaci. Proto je
vice nez moiné, zZe néktefi (budouci) pedagogové budou mit svij stereotypni pfistup
jiz tak zazity, Ze je ani vySe zminovany ndvrh na osvétu nemusi pfimét ke zménam
v kazdodenni praxi. Stim se poji téZ samotny pfristup rodict k zakim (tedy svym
détem): pokud budou rodi¢e nadale ve svych potomcich péstovat zaZité rodové

stereotypy, ucditelé nebudou mit dostate¢nou oporu pro zménu.

Pfes vSechna uvedena uskali si myslim, Ze je zafazeni genderové informovanosti do
vzdélavani pedagogli vice neZz na misté, a to jiZz z toho divodu, Ze jsem se osobné
béhem studia s touto problematikou setkala az pti vybéru témat bakalarskych praci
—do vyuky nebyla béhem studia zarazena vibec. Proto je evidentni, Ze nékteré z vyse
jmenovanych stereotypl mohou pretrvavat pravé zdldvodu nedostatecné

pozornosti, ktera by se genderu ve Skole méla vénovat.
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ZAVER

Bakalarska prace na téma ,Rodové stereotypy ve Skole” se vénovala problematice
genderu ve Skolnim prostfedi, a to v teoretické i praktické roviné. Teoreticka ¢ast
prace definovala zakladni pojmy souvisejici s tématem a ddle popsala existujici

rodové stereotypy ve Skole uvadéné ve vybrané literature.

Praktickd cast prace méla za cil prostfednictvim dotaznikového Setfeni ovéfrit
pfitomnost popisovanych stereotypld na vzorku celkem 102 respondent(
z 24 rliznych stfednich skol v ¢eskych velkoméstech. V souvislosti s témito stereotypy

bylo stanoveno pét hypotéz, jez vysledky dotazniku nasledné potvrdily nebo vyvratily.

Analyza odpovédi participantl vedla k zajimavym, a¢ ne vidy zcela jednoznacnym
zavérlm. Mnohé stereotypni pfistupy respondenti oproti literatufe nevykazovali; na
misté je vSak zvazit, zda tomu tak bylo proto, Ze opravdu stereotypné nesmysleji, Ci
proto, Ze byl dotaznik nechténé koncipovan tak, Ze ved| Ucastnici se pedagogy ke
»spravnym“  (tedy nestereotypnim) odpovédim. Pres prevahu dotaznikem
nepotvrzenych stereotypl je ale nutné vzpomenout i na stereotypy potvrzené, které

se ve vysledcich tézZ objevily.

Souvisejici hypotézy byly potvrzeny jen <&asteéné. Ukazalo se, Ze v souladu
s plvodnimi predpoklady hraje v mife stereotypniho uvaZovani roli pohlavi
respondenta a zaméreni jeho vzdélani. Z hlediska véku participantl nebyly shledany
vyznamné rozdily v odpovédich na jednotlivé polozky dotazniku. Hypotéza tykajici se
inteligence jakozto prostredku ke studijnim tUspéchtim chlapcl (a nikoliv divek) byla
potvrzena a naopak hypotéza o ucitelstvi jakoZto Zenské doméné potvrzena nebyla.
Pfedmétem dalSiho vyzkumu by v souvislosti s timto zjisténim mohlo byt, zda by Zeny

pUsobici jakoZto ucitelky neuvitaly vice muzu v roli svych kolegl uditeld.

Posledni kapitolou této bakalarské prace byl kratky navrh na hypotetické zlepseni
zjiSténé situace. PrestozZe ve srovnani s plvodnimi predpoklady participanti nejsou
natolik stereotypni, jak bylo pfed samotnym dotaznikovym Setfenim odhadovano, je

zde stdle prostor k posunu. Pro minimalizaci existujicich stereotypl je klicova
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predevsim motivace ke zméné a kontrolovatelnost stanovenych cil(, k jejimz dcelim

by teoreticky mohla poslouzZit instituce Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy.
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Chlapci vs. divky ve skolnim prostredi

Dobry den,

jmenuji se Ema Simeckové a jsem studentkou 3. roéniku bakalafského studijniho programu
Specializace v pedagogice, oboru Ucitelstvi praktického vyu€ovani pfi Institutu vzdélavani a
poradenstvi Ceské zemédélské univerzity v Praze. Ve své bakalafské praci se vénuji vnimani
divek a chlapct ve $kole a jejich studijnim vykonim. Toto dotaznikové Setfeni slouzi pro ucely
praktické ¢asti mé prace.

Dotaznik je uréen uciteliim a ucitelkdm pulsobicim na stfednich skolach. Sklada se ze Ctyr
¢asti, pficemz v prvni z nich se dotazuji na informace tykajici se pfimo Vas jakozto ucitele
nebo ucitelky. Tato ¢ast dotazniku na rozdil od nasledujicich ¢asti zada volbu jedné z
nabizenych odpovédi. V rdmci celého dotazniku je nutné zodpovédét vSechny otazky a vzdy je
mozné zvolit pouze jednu odpovéd. Dotaznik je zcela anonymni a jeho vyplnéni zabere
pfiblizné 8 minut.

Sbér dat ukon¢im dne 4. inora 2020 ve 23:59 hodin.

Predem dékuji za Vas ¢as a upfimnost pfi vypliovani dotazniku.
*Povinné pole

Uved'te prosim své pohlavi. *
Oznacte jen jednu elipsu.

muz

zena

Kolik Vam je let? *
Oznacte jen jednu elipsu.

20 - 29 let
30-39 let
40 - 49 let
50 - 59 let

60 let a vice



3. Kolik let pusobite jako ucitel/ka? *

Oznacte jen jednu elipsu.

méné nez 5 let
5-9 let
10- 14 let
15-19 let

20 let a vice

4. Jakého typu je Vase nejvyssi dosazené vzdélani? *
Oznacte jen jednu elipsu.

humanitni (spolecensko-védni)
exaktni (pfirodovédné)

kombinace obou vySe uvedenych

5. Jaké predméty vyucujete? (Pokud vyucujete jejich kombinaci, napiste do kolonky
"jiné" jakou.) *

Oznacte jen jednu elipsu.

spolec¢ensko-védni (napf. Cesky jazyk, cizi jazyk, déjepis, vytvarna vychova,...)
pfirodovédné (napf. matematika, fyzika, chemie, biologie,...)

odborné (napf. technologie, odborné kresleni, stolnic¢eni, zdravovéda,...)
praktické (odborny vycvik, praxe)

Jiné:

Ve druhé ¢asti dotazniku se zaméruji na Vas pohled (jakozto ucitele/ucitelky) na zaky,
jejich schopnosti a ocekavani, ktera od nich mate. Tato sekce sestava z dvanacti tvrzeni,
kdy prosim na Skale vyjadrete svou miru souhlasu s danym vyrokem. Pfipominam, ze je
gender nutné zodpovédét vSechny otazky a vzdy je mozné zvolit pouze jednu odpovéd.

Zacia



6.

1. Chlapci jsou uspésnéjsi v oborech a predmétech humanitniho zaméreni nez
divky. *

Oznacte jen jednu elipsu.

vibec nesouhlasim zcela souhlasim

2. Divky jsou uspésnéjsi v oborech a predmeétech humanitniho zaméreni nez
chlapci. *

Oznacte jen jednu elipsu.

vibec nesouhlasim zcela souhlasim

3. Divkdam a chlapcum je potreba poskytnout rliznou ¢asovou dotaci na plnéni
ukold. *

Oznacte jen jednu elipsu.

vlbec nesouhlasim zcela souhlasim

4. Chlapci vyzaduji ve vyuce vice pozornosti uCitele/ucitelky nez divky. *

Oznacte jen jednu elipsu.

vibec nesouhlasim zcela souhlasim



10. 5. Divky dosahuji ve vSech predmeétech a na vSech vzdélavacich stupnich
lepSich znamek nez chlapci. *

Oznacte jen jednu elipsu.

vibec nesouhlasim zcela souhlasim

11. 6. U chlapcl pri klasifikaci hraje roli hlavné jejich chovani. *

Oznacte jen jednu elipsu.

vibec nesouhlasim zcela souhlasim

12.  7.U chlapcl pri klasifikaci hraje roli hlavné uhlednost zpracovani zadanych ukol(.

*

Oznacte jen jednu elipsu.

vibec nesouhlasim zcela souhlasim

13. 8. U divek pri klasifikaci hraje roli hlavné jejich vykonnost. *

Oznacte jen jednu elipsu.

vlibec nesouhlasim zcela souhlasim



14. 9. U divek pri klasifikaci hraje roli hlavné jejich inteligence. *

Oznacte jen jednu elipsu.

vibec nesouhlasim zcela souhlasim

15. 10. Chlapci dospivaji pozdéji nez divky, a proto jim muze byt leccos odpusténo. *

Oznacte jen jednu elipsu.

vibec nesouhlasim zcela souhlasim

16.  11. Uspéchy divek jsou spise zasluhou jejich pile nez jejich inteligence. *

Oznacte jen jednu elipsu.

vlibec nesouhlasim zcela souhlasim

17.  12. Uspéchy chlapcli jsou spige zasluhou jejich pile nez jejich inteligence. *

Oznacte jen jednu elipsu.

vlibec nesouhlasim zcela souhlasim

Ve treti ¢4asti dotazniku se zaméruji na Vas pohled (jakoZto ucitele/ucitelky) na ucitelstvi
Ucitelé z hlediska rodové (ne)vyrovnanosti. Tato sekce sestava z osmi tvrzeni, kdy prosim na
a Skale vyjadrete svou miru souhlasu s danym vyrokem. Pfipominam, Ze je nutné
zodpovédét vSechny otazky a vzdy je mozné zvolit pouze jednu odpovéd.
gender



18. 13. UCitelé by méli byt prevazné muzi. *

Oznacte jen jednu elipsu.

vibec nesouhlasim zcela souhlasim

19. 14. Ucitelstvi by mélo byt doménou zen. *

Oznacte jen jednu elipsu.

vlibec nesouhlasim zcela souhlasim

20. 15. Na technickych skolach by mélo byt v pedagogickém sboru méné zen nez
muzQ. *

Oznacte jen jednu elipsu.

vlibec nesouhlasim zcela souhlasim

21. 16. Na vSeobecnych a humanitnich skolach by mélo byt v pedagogickém sboru
méné zen nez muzl. *

Oznacte jen jednu elipsu.

vibec nesouhlasim zcela souhlasim



22. 17.Ve vedoucich funkcich na skolach by mély prevazovat zeny. *

Oznacte jen jednu elipsu.

vibec nesouhlasim zcela souhlasim

23. 18. Ve vedoucich funkcich na skolach by méli prevazovat muzi, protoze jsou
dominantnéjsi, nez zeny. *

Oznacte jen jednu elipsu.

vibec nesouhlasim zcela souhlasim

24. 19. UcCitelé a ucitelky pobiraji stejny plat/mzdu a dostavaiji i stejné osobni
ohodnoceni ¢i prémie (bez ohledu na pohlavi). *

Oznacte jen jednu elipsu.

vibec nesouhlasim zcela souhlasim

25.  20. Ucitelky pocetné prevazuiji nad uciteli z toho divodu, ze profese ucitele
Casto byva slabé finan¢né ohodnocovana. *

Oznacte jen jednu elipsu.

vlibec nesouhlasim zcela souhlasim



V posledni ¢asti dotazniku se zamérfuji na Vas pohled (jakozto ucitele/ucitelky) na ucivo a
Ucivo ucebni pomucky z hlediska rodové (ne)vyrovnanosti. Tato sekce sestava ze tfi tvrzeni, kdy
a prosim na skale vyjadrete svou miru souhlasu s danym vyrokem. Pfipominam, ze je nutné
zodpovédét vSechny otazky a vzdy je mozné zvolit pouze jednu odpovéd.
gender

26. 21.Ucebnice, které ve vyuce pouzivate, pristupuji k divkdm i chlapcliim
vyrovnané. *

Oznacte jen jednu elipsu.

vlibec nesouhlasim zcela souhlasim

27. 22.PrivyucCovani uvadite stejne priklady pro chlapce a divky. *

Oznacte jen jednu elipsu.

vlibec nesouhlasim zcela souhlasim

28. 23.Zadobu, co pusobite jako ucitel/ka, jste prisel/a do styku s genderovou
problematikou (tj. napf. zucastnil/a jste se Skoleni o genderove citlivé vyuce,
precetl/a jste si prirucku o pristupu k genderu ve vzdélavani apod.)... *

Oznacte jen jednu elipsu.

nikdy mnohokrat
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