' Zdravotné Jiho¢eska univerzita
‘ ‘ socialni fakulta v Ceskych Budé&jovicich

Faculty of Health University of South Bohemia
‘. and Social Studies in Ceské Budéjovice

Jiho&eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich
Zdravotné socialni fakulta
Katedra specidlni pedagogiky

Bakalarska prace

Uspé&nost individualni integrace zakd s
lehkym mentalnim postizenim na 1. stupen
zakladni skoly

Vypracovala: Michaela Vesela
Vedouci prace: Mgr. Zdenék Tousek

Ceské Budéjovice 2014



Abstrakt

Cilem bakalaiské prace s nazvem Uspésnost individudlni integrace Zdkii s lehkym
mentdlnim postizenim na 1. stupen zakladni Skoly bylo vymezit pojem uspeSnost
individudlni integrace zakl s lehkym mentalnim postizenim na 1. stupni zakladni Skoly
a zjistit, jakéa je v tomto sméru situace na vybranych Skolach. Prvni kapitola je proto
zaméiena na problematiku mentalniho postizeni, konkrétné na definici pojmu mentalni
postizeni a charakteristiku zaka s lehkym mentalnim postizenim. Zde se jedna zejména
o specifika kognitivnich procest, osobnosti, fyzického stavu a vzdélavani. V dalsi ¢asti
je pozornost vénovana integraci zakll s lehkym mentalnim postizenim, tedy zejména
definici pojmu integrace, vyznamu integrace a faktorim ovliviiujicim jeji ispé$nost.

Na zéklad¢ studia odborné literatury jsou v praci posléze vymezena Ctyfi kritéria,
na zékladé¢ nichz by bylo mozné posoudit UspéSnost individudlni integrace zakl
S lehkym mentalnim postizenim V konkrétnich pifipadech. Mezi tato kritéria patii
prostorové zaclenéni integrovaného zdka, jeho hodnoceni, uroven socidlnich vazeb
vetfidé a vneposledni ftadé jeho subjektivni pocit spokojenosti, respektive
nespokojenosti. Problémy v kazdé z téchto oblasti ptfedstavuji ohrozZeni, ¢i dokonce
znemoznéni Uspésné integrace.

Poznatky dosazené na zéklad¢ studia odborné literatury byly aplikovany v rdmci
provedeného vlastniho vyzkumu. Pro tento ucel byla zvolena kvalitativni strategie,
jmenovité design pifipadovych studii, ktery umoznuje odhalit nuance jednotlivych
ptipadii a poskytnout dostatecny prostor pro popis jejich specifik. K ziskdni dat
potiebnych pro posouzeni uspé&Snosti integrace byly pouZity metody analyzy
dokumentii, pozorovani, dotazovani a sociometrie. Pozorovani bylo nezcastnéné,
strukturované a pifimé. Metoda dotazovani zahrnovala polostrukturované interview
S integrovanymi zaky a jejich tfidnimi uciteli. Prostfednictvim sociometrie bylo mozné
zjistit, zda jsou Zaci ve tfidé, v niz se vzdé¢lavaji spokojeni ajaky je jejich vztah
ke spoluzakim. Dale byly pouzity dvé podplrné aktivity zaméfené na zmapovani
vztahil mezi zaky.

Vyzkum probihal ve Skolnim roce 2013/2014 na 1. stupni ve tiech zékladnich

Skolach v Jiho€eském kraji. Do vyzkumu byly zafazeny dvé individualné integrované



zakyné, jedna z 2. a jedna ze 3. ro¢niku a individualné integrovany zak 4. ro¢niku.
Vyzkumu se ucastnili také jejich tfidni ucitelky a spoluzaci. V jednotlivych tfidach
se vzdeélavalo 24, 20 a 13 zakd. Vyzkumu se tedy celkem ucastnili 3 integrovani Zaci
S lehkym mentalnim postizenim, 3 tfidni ucitelky a 57 spoluzaki.

Po prostudovani odborné literatury a na zakladé informaci ziskanych
prostiednictvim realizovaného vyzkumu se z mého pohledu jevi integrace zakyné B.
ze 2. ro¢niku jako UspéSna, a to zejména proto, Ze v ramci vSech dil¢ich kritérii
pro hodnoceni Gspé$nosti integrace jsem neshledala Zadné zédvazné problémy. Integraci
zakyné A. ze 3. ro¢niku a zdka D. ze 4. ro¢niku hodnotim spiSe jako neuspesnou.
Nejvetsi  prekazku GspéSné integrace téchto zakd predstavovaly jejich vztahy
se spoluzaky. V obou piipadech totiz byly zjistény zavazné problémy v oblasti
socialnich vztahli mezi integrovanym zakem a jeho spoluzdky projevujici se zejména
ignorovanim, odmitanim ¢i posméchem. V piipadé zakyné A. je pak navic zjevna jeji
subjektivni nespokojenost s danou situaci, jelikoz si problémy ve vztazich se spoluzaky
plné¢ uvédomuje. Integrovany zdk D. evidentni odtazitost spoluzakii subjektivné
nevnima.

Ttidni ucitelky se pii procesu integrace ve vSech piipadech potykaly s problémem
zkombinovat vyuku integrovanych zakt a jejich intaktnich spoluzaki tak, aby se mohly
dostatecné vénovat vSem. Zaroven shodné uvadély, Ze vénuji vEtsi Cas integrovanym
zaklim neZ jejich intaktnim spoluzakiim. Ptesto v pfipadé Zakyné A. a Zdka D. neni
vénovany cas dostatecny.

Dalsi problém muZe predstavovat rozdil v ucebnich planech mezi Rédmcovym
vzdélavacim programem pro zékladni vzdélavani a jeho piilohou, ktera upravuje
vzdélavani zakh s lehkym mentdlnim postizenim. Podle tfidni uitelky integrované
zakyné B. je plnéni téchto hodin v jejich zékladni Skole spiSe formalni. Podobna situace
byla zaznamenéna také u integrovaného zaka D., ktery ma misto anglického jazyka
pracovni vyucovani, jeZ absolvuje ve stejné tiid€ jako jeho spoluzéaci. Naplni téchto
hodin je podle jeho tfidni ucitelky pouze vystiihovani a kresleni.

I ptesto, ze je integrace jednim ze soucCasnych trendt Skolské politiky, neni jeji

uspesnost, respektive netispéSnost dostatecné feSena. V textu prace je proto poukézano



na problémy, které se pfi integraci zakl s lehkym mentalnim postizenim na 1. stupni
zékladnich Skol mohou objevovat. Jejich pfitomnost je pak signalem, ktery by nemé¢l
byt zainteresovanymi subjekty, zejména pak rodic¢i, uciteli a pracovniky poradenskych
zafizeni ignorovan. V dlouhodobém horizontu totiz mohou piinést nejen zhorSenou
kvalitu vzdélavaciho procesu integrovaného zdka, ale také ostatnich spoluzaki.
V hor§im ptipadé¢ pak muize dochazet i ke zhorSovani socidlnich vztaht ve tiidé,
coz se negativné odrazi na celkové atmosféte a klimatu. Bakalaiské prace by proto méla

poslouzit pfedevsim jako impulz k feSeni této problematiky.
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Abstract

The goal of the bachelor thesis The Success of Individual Integration of the Pupils
with a Mild Mental Retardation at the Primary School was to define the concept
the success of individual integration of the pupils with a mild mental retardation
at the primary school and find out what the situation is at the selected schools.
Consequently, the first chapter concentrates on the issues of the mental retardations,
namely on the definition of the term a mental retardation and the characteristics
of the pupils with a mild mental retardation. That means in particular the specifics
of cognitive processes, personality, physical state and education. The attention is
dedicated to the integration of the pupils with a mild mental retardation in the following
chapter, primarily to the definition of the term integration, its meaning and the factors
which influence its success.

Based on the study of the professional literature, four criteria are consequently
defined, on whose base it could be possible to consider the success of individual
integration of pupils with a mild mental retardadion in particular situations. These
criteria involve the spatial integration of the pupil, his or her evaluation, the level
of social relationships in a class and last but not least his or her subjective feeling
of satisfaction, or as the case may be dissatisfaction. Problems in every of these areas
mean danger or even make the integration impossible.

The pieces of knowledge achieved on the base of the study of the professional
literature were applied in the terms of the own conducted research. A qualitative
strategy was chosen for this purpose; namely the design of the case studies, which
makes it possible to discover the nuances of the individual cases and provides enough
space for the description of its specifics. To get the data which are needed to consider
the success of integration the methods of document analysis, observation, questioning
and sociometry were used. The observation was uninvolved, structured and direct.
The method of questioning involved half- structured interview with the integrated pupils
and their class teachers. By way of sociometry it was possible to find out if the pupils

are satisfied in the class which they attend and what their relationship



to the schoolmates is. Two supportive activities focusing on the description
of the relations between the pupils were also used.

The research took place in the school year 2013/ 2014 at three primary schools
in South Bohemia Region. Two individual integrated female pupils, one from the 2nd
and one from the 3rd class and one individual integrated pupil from the 4th class were
involved in the research. Also their class teachers and classmates took part.
The individual classes were attended by 24, 20 and 13 pupils. To sum up, there were 3
integrated pupils with a mild mental retardation, 3 class teachers and 57 schoolmates
involved in the research.

After the studying of the professional literature and based on the information which
were gained by the implemented research, it seems from my point of view that
the integration of the female pupil B. from the 2nd class was successful; especially from
the reason that | did not find any serious problems in the terms of the component criteria
for evaluating the success of integration. | consider the integration of the female pupil
A. from the 3rd class and the pupil D. from the 4th class rather as unsuccessful.
Relationships with their schoolmates represented the biggest barrier of the successful
integration. In both cases serious problems were found in the area of social relationships
between the integrated pupil and his or her mates, which manifested themselves
in the form of ignoring, refusing or ridicule. In the case of the female pupil A.,
her subjective dissatisfaction with the given situation is obvious, because she fully
realizes the problems in the relationships with her schoolmates. The integrated pupil D.
does not realize the evident remoteness of his schoolmates.

In all cases, during the process of integration the class teachers faced the problems
how to combine the education of the integrated pupils and their sanity schoolmates
inaway in which they can devote themselves to everybody sufficiently. They state
identically that they devote more time to the integrated pupils than their sanity
schoolmates. Still, in the case of the female pupil A. and the pupil D. the time devoted is
not sufficient.

The next problem could be represented by the difference in the education plans
between The Framework Educational Programme for Basic Education



and its supplement which adjusts the education of the pupils with a mild mental
retardation. According to the integrated female pupil B.’s class teacher, the fulfillment
of these lessons is rather formal at their school. The similar situation was noticed also
by the integrated pupil D., who attends instead of English class DT in the same
classroom as his schoolmates. According to his class teacher, the contents of these
lessons are only cutting and drawing.

Although the integration belongs now to one of the trends of the school politics,
its successfulness, or unsuccessfulness is not sufficiently solved. The bachelor thesis
points out problems which can appear during the integration of the pupils with a mild
mental retardation at the primary school. Their presence is a signal which should be not
ignored by the subjects interested — especially by parents, teachers and operatives
of advisory centres. In a long term prospect they can cause the worsened quality
of the educational process not only of the integrated pupil, but also of the other
schoolmates. In the worse case it can cause also the deterioration of the social
relationships in the class, what is reflected in a negative way in the general attitude
and climate. The bachelor thesis should primarily serve as an impulse to solve these

issues.
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Seznam pouzitych zkratek

IVP individualni vzdélavaci plan
LMP lehké mentalni postiZeni

MKN-10 Mezindrodni statistickd klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich

problémil
MP mentalni postizeni
RVP ramcovy vzdélavaci program
SPC specialné pedagogické centrum
ZP zdravotni postizeni
N zakladni vzdélavani
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Uvod

V lidské spole¢nosti se od sebe vSichni jedinci vice ¢i méné odliSuji. Z pohledu
Vseobecné deklarace lidskych prav vyhlasené Valnym shromézdénim Organizace
spojenych narodi v roce 1948 jsou si vSak vSichni rovni ve svych pravech. Vyjimkou
V tomto sméru nejsou ani lidé s mentalnim postizenim (dale jen MP), coz znamena,
7e i navzdory oslabeni v oblasti rozumovych schopnosti by se jim mélo dostat
adekvatniho vzdélani a méli by mit moznost zvolit si typ Skoly, na niz se budou
vzdélavat. Jednou z moznosti naplnéni tohoto prava je individudlni integrace zakt
S lehkym mentalnim postizenim (dale jen LMP) do =zakladnich §kol hlavniho
vzdélavaciho proudu.

Pii vzdélavani zaki s LMP nabézné skole je vSak nutné pocitat s uréitymi
obtizemi, které se mohou pfi jeho integraci vyskytnout. Disledky mentalniho postizeni
(dale jen MP) integraci téchto zakti oproti integraci ostatnich zakti se zdravotnim
postizenim (dale jen ZP) zna¢né ztézuje. VEtSinou byvaji ovlivnény kognitivni procesy,
jako je vnimani, mysleni, fe¢, pamét, uceni, predstavivost a fantazie, ale i osobnost,
jejiz soucasti je sebepojeti, emoce, vile, charakter a chovani. Objevuji se problémy
v jejich socializaci. Mohou byt téz ptitomny somatické odlisnosti a rozdily v motorice.

Na proces integrace ma vliv také cela fada spolupusobicich faktort, napiiklad
rodice a rodina, poradensti pracovnici, pracovnici $koly, spoluzaci a jejich rodice, $kola,
podpurna opatieni atd. To zvySuje riziko Ze, integrace zaki s LMP nemusi v kone¢ném
disledku piindset ocekavany efekt. Pravé ztohoto divodu je podle mého nézoru
dilezité prabézné zjiStovat, zda integrace kazdého jednotlivého Zéka probiha Uspésné
¢i nikoliv. Proto je spodivem, ze se v nasi odborné literatufe zminky o zplsobech
a metodach hodnoceni uspéSnosti integrace témét nevyskytuji. To se stalo hlavni
pohnutkou pro vybér tématu mé bakalaiské prace. Jejim cilem je tak vymezit na zakladé
studia odborné literatury pojem uspéSnost individudlni integrace zaki s LMP
na 1. stupni zakladni Skoly a zjistit, jakd je v tomto sméru situace na vybranych Skolach.
Za timto ucelem se nejprve v uvodni kapitole zaméfim na definici pojmu MP

a charakterizuji jedince s LMP. Ve druhé casti pak budu vénovat pozornost integraci
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zaki s LMP, tedy zejména definici pojmu integrace, jejimu vyznamu a faktorGm
ovlivitujicim uspésnost integrace. Na zaklad¢ studia odborné literatury posléze ve tieti
kapitole vymezim kritéria, podle nichz by bylo mozné tspésnost individualni integrace
zakl s LMP na 1. stupen zakladnich skol posoudit.

Dalsi cast prace bude tvofit vlastni vyzkum, ve kterém budu zjiStovat Gspésnost
individualni integrace vybranych zaka s LMP na jednotlivych Skolach. K tomuto ucelu
jsem zvolila kvalitativni strategii, konkrétn¢ design ptipadovych studii, ktery poskytuje
dostate¢ny prostor pro popis specifik jednotlivych ptfipadl a zaroven umoznuje odhalit
I jejich jemné rozdily. Abych provedla kvalitni vyzkum, ktery ma urcitou vypovédni
hodnotu a ziskala, pokud mozno, €O nejvice informaci, se kterymi budu moci dale
pracovat, rozhodla jsem se pouzit pfi sbéru dat metody analyzy dokumentt, pozorovani,
dotazovani, sociometrii a dvé podpurné aktivity zaméfené na zmapovani vztaht
ve tiidach integrovanych zakd. Tim ziskam uceleny pohled na danou problematiku

a budu moci posoudit, zda je integrace tspésna.
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1 Zaci s lehkym mentalnim postiZenim

1.1 Definice pojmu mentalni retardace

Pojem mentalni retardace se sklada z latinskych slov mens (mysl, duse) a retarde
(opozdit, zpomalit). Doslovny pteklad tedy zni opozdéni (zpomaleni) mysli.
Ve skute¢nosti mentalni retardace nepostihuje pouze psychické schopnosti, nybrz celou
lidskou osobnost ve vSech jejich slozkéach. (Slowik, 2007) K diagnostikovani syndromu
mentélni retardace je tedy nutné zhodnoceni celé fady aspektli osobnosti, nikoli pouze
stanoveni inteligencniho kvocientu (pod 70 IQ). (Valenta, 2007)

Podle Mezinarodni statistické¢ klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich
problému v desaté revizi (dale jen MKN-10) je mentalni retardace definovana jako
., Stav zastaveného nebo neuplného dusevniho vyvoje, ktery je charakterizovan zvlasté
porusenim dovednosti, projevujicim se behem vyvojového obdobi, postihujicim vSechny
slozky inteligence, to je poznavaci, recové, motorické a socidlni schopnosti. Retardace
se miize vyskytovat bez nebo soucasné s jinymi somatickymi nebo duSevnimi
poruchami.** (MKN-10, 2006, s. 236)

Aktualizace definice mentalni retardace publikovana AAMR
(American Association for Mental Retardation) vroce 2002 zni takto:
,, Mentalni retardace je snizena schopnost (= disability) charakterizovana vyraznymi
omezenimi v intelektovych funkcich a také v adaptacnim chovani, coz se projevuje
ve schopnosti myslet v abstraktnich pojmech, a v socidlnich a praktickych adaptacnich
dovednostech. “ (Cerna, 2008, s. 80)

U nas je nejzndm¢é;jsi a nejCastéji citovana definice mentalni retardace od Dolejsiho.
(Pipekova, 2004) , Mentalni retardace je vyvojova porucha integrace psychickych
funkci ruzné hierarchie s variabilni ohranicenosti a celkovou subnormalni inteligenci,
zavisla na nékterych z téchto cinitelu: na nedostatcich genetickych vloh, na poruseném
stavu anatomicko-fyziologické struktury a funkce mozku a jeho zrdani; na nedostatecném

nasycovani zakladnich psychickych potreb ditéte vlivem deprivace senzoricke, emocni
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a kulturni; na deficitnim uceni,; na zvlastnostech vyvoje motivace, zejména negativnich
zkuSenostech jedince po opakovanych stavech frustrace i stresu; na typologickych
zvlastnostech vyvoje osobnosti. “ (Dolejsi, 1973, s. 38)

Cerné (2008, s. 75) uvadi, e v soucastné Eeské psychopedii se pouzivaji terminy
jedinec s MP a jedinec s mentalni retardaci jako synonyma. Toto oznaceni vyjadiuje
skutecnost, ze jsou osoby s MP predev§im lidské bytosti, osoby a az potom maji
postizeni. V odborné literatufe miizeme nalézt terminy, které byly diive uznavané,
ale pozdé&ji se od nich z divodu jejich pejorativnosti opustilo ,, napr. slabomysinost,
mentalni ¢i dusevni zaostalost, mentalni defektnost, rozumova ¢i dusevni vada aj.

Vagnerova (2004, s. 289) definuje mentalni retardaci jako ,,souhrnné oznaceni
vrozeného postizeni rozumovych schopnosti, které se projevi neschopnosti porozumét
svému okoli a v pozadované mire se mu prizpiisobit. Je definovana jako neschopnost
dosahnout odpovidajiciho stupné intelektového vyvoje (méné nez 70% normy), prestoze
postizeny jedinec byl prijatelnym zpusobem vychovné stimulovan. *

Pipekova (2004) a Vagnerova (2004) se shoduji, Ze je mentalni retardace zpisobena
poskozenim, odchylnou strukturou ¢i odchylnym vyvojem nervového systému
V prenatalnim, perinatdlnim nebo postnatalnim obdobi (do dvou let Zivota ditéte). Jedna
se o trvaly stav. Podle Vagnerové (2004) je 1 pfesto mozné urcité zlepSeni, protoze horni
hranice dosazitelného rozvoje je u osob s mentilni retardaci déna jak zavaZnosti

a pfi¢inou poruchy, tak individudlné specifickou vhodnosti vlivu prostiedi.
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1.2 Charakteristika zZaki s lehkym mentalnim postiZenim

Ceska republika se pii diagnostikovani mentalni retardace Fidi MKN-10,

ktera rozliSuje Sest zakladnich kategorii MP: (MKN-10, 2006, s. 236)

F70 Lehka mentalni retardace
Fr71 Stredni mentalni retardace
F72 Tezka mentalni retardace
F73 Hlubokd mentalni retardace
F78 Jina mentalni retardace

F79 Neurcenda mentalni retardace

Vzhledem k zaméteni mé prace se budu dale zabyvat kategorii lehké mentalni
retardace.

IQ osob s LMP pohybuje mezi 50 az 69. U dospélych jedinci koresponduje
tato hodnota mentalnimu véku 9 az 12 let. (MKN-10, 2006, s. 236) Pro tyto jedince
je typicka nerovnomérnost vyvoje dil¢ich kompetenci. Ta se mize odrazet hlavné
Vv rozdilném vykonu v riznych tukolech. U osob s LMP je nutné brat v uvahu jednak
prevladajici pfistup k problémim a upfednostiiovany zplsob jejich feSeni a jednak
osobni tempo jedince s LMP, kvalitu pozornosti a paméti, troveil tolerance k zatézi

a unavitelnost. (Vagnerova, 2004)

1.2.1 Kognitivni procesy

Podle Svarcové (2006) se déti s MP v priabéhu svého Zivota vyvijeji obdobné

v Vv

stupnich MP. Jiz ve tficatych letech 20. stoleti prokdzal L. S. Vygotskij, zabyvajici se
vyvojovou psychologii, Ze duSevni vyvoj déti s MP probiha podle stejnych zakladnich

zakonitosti jako vyvoj normalniho ditéte.
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U déti s MP je oslabena potieba poznavat okolni svét. Tato potieba je u intaktnich
déti podnécujici silou celého jejich psychického vyvoje. Z toho vyplyva, ze poznavaci

zajmy déti s MP jsou rozvinuty v mensi mite. (Svarcova, 2006)
Vnimani

U déti s MP se pocitky a vjemy vytvareji pomalu a s velkym mnozstvim zvlastnosti
a nedostatki. Je pro n¢ charakteristicka opozdénad a omezend schopnost vnimani,
ktera ma velky vliv na cely pribéh jejich psychického vyvoje. (Pipekova, 2006;
Svarcova, 2006; Bartotiova, 2007b; Petras, 2012)

Déti s MP vnimaji pomaleji nez intaktni déti té¢hoz véku. (Miiler, 2002;
Bendova, 2011; Petras, 2012) Je pro né obtizné vybrat si z vétsi nabidky objektt
a diferencovat je od pozadi. Jejich pozornost je nestald. Nevnimaji tak velky pocet
predmétu ajevi. (Miler, 2002; Huéik, 2010; Bendova, 2011; Petras, 2012)
Podle Bartoniové (2007b) a Petrase (2012) maji problémy postihnout souvislosti
a vztahy, jezjsou mezi piedméty. Charakteristickd je pro né inaktivita vnimani,
projevujici se povrchnim poznavanim predméta.

Miiler (2002) tvrdi, Ze déti s MP vnimaji postupné€ podnéty, jez vnimaji intaktni déti
naraz. Diferenciace vjemu je podle Miilera (2002), Pipekové (2006) a Petrase (2012)
udéti s MP nedostatecnd. Rozdilné je s pohledi Miilera (2002) a Petrase (2012)
vnimani prostoru, ¢asu a pohybu napf. byva oslabena stalost vnimani, perspektiva,
vzdélenost, smér a poloha pfedméti. Miiler (2002) navic upozoriiuje na odliSnost
koordinace vnimani.

Z pohledu Svarcové (2006), Pipekové (2006), Bartoiiové (2007b) a Petrase (2012)
ma znacnou ulohu v psychickém vyvoji sluchové vnimani. Pokud se diferencia¢ni
podminéné spoje v oblasti sluchového analyzatoru vytvafeni pomalu, dochazi

k opozdénému utvaieni feci a tudiz i k opozdéni psychického vyvoje.
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Mysleni

Déti s MP maji velmi omezenou schopnost abstrakce a zobeciiovani. Jejich mysleni
se omezuje na konkrétni souvislosti mezi pfedméty a jevy, je chudé, neproduktivni.
(Miiler, 2001; Bartonova, 2007b; Hucik, 2010; Zezulkova, 2011; Prochazka, 2012)

Svarcova (2006) tvrdi, Zze za hranice konkrétnosti se mize dostat pouze u déti
SLMP. Podle Sovaka (1980) mize mysleni u osob LMP dosédhnout
i jednoduchého abstrahovani, nikoliv vSak logického mysleni. Problematické je pro né
dle Svarcové (2006) osvojovani pravidel a obecnych pojmil. I kdyz se pravidla nau¢i
nazpamét’, nechapou jejich vyznam a nevi, kdy je pouzit.

Vykyvy pozornosti a kolisajici tonus psychické aktivity ditéti S MP znemoznuji
déle a soustfedéngji feSit né&jaky tkol.  (Svarcova, 2006; Bartoiiova, 2007b;
Hucik, 2010) Zamérna pozornost je podle Miilera (2002) charakteristicka zna¢nou
unavitelnosti. Zaci s LMP jsou schopni udrzet pozornost maximalng 15-20 minut,
v 1. tfid¢é pouze 5-10 minut.

Dalsi nedostatek vidi Svarcova (2006) v slabé fidici tiloze mysleni. Tyto déti
zpravidla nepromysli své jedndni a nepfedvidaji jeho disledky. S tim je spojena
podle Miilera (2001), Pipekové (2006) a Bendové (2011) i nekriti¢nost mysleni.

Détem s MP chybi kvalita mysleni oznaCovana jako sekvencni pamét’. Ta umoziuje
chépat sled véci a jevil, spravné vnimat jejich logické souvislosti a ¢asovou naslednost.
Proto maji problémy sorganizaci Casu, zapamatovanim postupli a vytvafenim
dalezitych dovednosti. (évarcové, 2006; Prochazka, 2012)

Végnerova (2004), Pipekova (2006) a Bendova (2011) podotykaji,
zZe je pro mysleni osob s MP typicka znacna stereotypnost, rigidita a ulpivani na urcitém
zpusobu feSeni. Vagnerova (2004) dopliuje, ze mivaji pasivni postoj K problémiim,
vétSinou ocekavaji, Ze je za né vyfreSi nékdo jiny nebo na né rezignuji.
Jestlize se ocitnou V situaci, které nerozumi a nedovedou ji fesit, mize byt projevem

zoufalstvi agresivni reakce.
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Reé

Re¢ se vyviji v souladu srozumovym vyvojem. (Sovak, 1980; Miiler, 2001;
Zezulkova, 2011) Podle Klenkové (2006) a Zezulkové (2011) byvaji u déti s LMP
zacatky teCi opozdéné o jeden az dva roky ve srovnani s normou. Miiler (2001),
Klenkova (2006), Pipekova (2006) a Zezulkova (2011) se shoduji v tom, Ze je fe¢ déti
S MP narusena pokazdé. Tyto déti podle nich nedosdhnou takového stupné vyvoje,
aby fe¢ odpovidala normé. Byva omezena zvukova, gramaticka i obsahova stranka feci.

Vagnerova (2004), Bartoniova (2007b) a Zezulkova (2011) poznamenavaji,
Ze feCovy projev byva charakteristicky méné piesnou vyslovnosti, ktera je z pohledu
Vagnerové (2004) a Bartoniové (2007b) vétSinou zplsobena nedostatky v motorické
koordinaci mluvidel nebo zhorSenou sluchovou diferenciaci. Z diivodu omezengjsi
slovni zasoby maji dle Vagnerové (2004) obtize pfi porozuméni. Mnohem vétsi potize
metaforu, ironii apod. Aktivni feCovy projev se vyznacuje jednoduchosti vyjadieni
a agramatismy.

Z nazoru Klenkové (2006) a Bartonové (2007b) vyplyva, Ze maji déti s LMP
v mlad$im Skolnim v€ku mnohem mensi slovni zasobu nez jejich intaktni vrstevnici.
Dle Zezulkové (2011) maji potize, jestlize se ocitnou v novych nebo neobvyklych

situacich, vyZadujicich okamzZitou reakci.
Pamét

Pamét déti s MP je mechanicka. (Pipekova, 2006; Sovak, 1980) Tyto déti
si osvojuji nové poznatky pomalu. Byvaji u nich naruSeny vSechny slozky paméti
(zapamatovani, uchovani, vybavovani). Typickd je nestilost jejich uchovani
anepfesnost vybavovani, takze osvojené poznatky a dovednosti rychle zapominaji
anedokdzou je vhodné¢ a v€as vyuzit vpraxi. (Miler, 2001; Pipekova, 2006;
Zezulkova 2011; Svoboda, 2012)

Nékteti autofi (Vagnerova, 2004; Svarcova, 2006; Bartofiova, 2007b; Huéik, 2010;

Bendova, 2011) upozoriuji na to, ze praveé z toho diivodu potiebuji mnoho opakovani.
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Dle Svarcové (2006) si zpravidla 1épe zapamatuji vn&j§i znaky predméti a jeva v jejich
nahodnych spojenich. Vnitini logické souvislosti si nepamatuji a casto je ani
nepostihuji. Pouhé mechanické osvojeni uciva neni z pohledu Miilera (2002) u téchto
déti efektivni, proto musime dbat na vznik jasnych pfedstav a na pochopeni obsahu

uciva.
Ucéeni

Vagnerova (2004) tvrdi, Ze je schopnost uéeni U 0S0b s MP v rizné mife sniZzena.
Nepfiznivy vliv na uceni ma nedostate¢né porozuméni i nedostatky v koncentraci
pozornosti a pamé&ti. Vagnerova (2004) a Hucik (2010) se shoduji, ze je z velké cCasti
mechanické, asociacni. Podle Vagnerové (2004) si vSechny informace, dovednosti
anavyky fixuji v rigidni podobé a stejné je také uzivaji. Velké potize jim déla zména
navyku C¢i pfizpisobeni se nové situaci. Vagnerova (2004) a Pipekova (2006)

poznamenavaji, Ze trva del§i dobu, nez se né¢emu nauci.
Piedstavivost a fantazie

Miiler (2001; 2002), Zezulkova (2011) a Hucik (2010) charakterizuji predstavy déti
S MP jako nejasné, neptesné, utrzkovité a netplné. Mnohdy se dle Miilera (2002)
nezachovavaji v nalezitych souvislostech a je jich mén€ nez u intaktni populace.
U jedincti s MP se velice obtizné vyviji obrazotvornost, neodtrzena od realného Zivota,

jez by jim pomadhala tvofit pfedstavy o ddvno minulych ¢i dosud neexistujicich jevech.
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1.2.2 Osobnost

Nejtypic¢téjSim rysem osobnosti jedincd s MP je nerovnomérny vyvoj jeho
psychickych funkei. (Miiler, 2002; Petrova, 2012)

Sebepojeti

Dle Vagnerové (2004) neni sebepojeti osob s MP zcela objektivni. VéEtSinou byva
nekritické a fizené emocionalné. Je ovlivnéno jejich zplisobem uvaZovani a omezenou
schopnosti pochopit, své realné kompetence.

Pipekova (2006), Bartoniova (2007b) a Valenta (2007) se shoduji, ze se osoby s MP
lisi od svych intaktnich vrstevnikt specifickou aspiraci. Pro jejich aspiraéni troven
je typicky vykyv na jednu stranu. Tito lidé maji bud’ tendence k podhodnocovani se
(niz$i aspirace) nebo k nadhodnocovani se (vyssi nerealné aspirace).

Podle Valenty (2007) je sebehodnoceni vysledkem procesu vnitiniho hodnoceni,
ale také hodnoceni socidlniho prostiedi. Zaci, ktefi zaZivaji neuspéch
(napf. na bézné zékladni Skole) vétSinou aspiruji niZze. Naopak pokud jsou na Zaka
kladeny podprimérné naroky, miize prertst aspirace nad realnou troven.

Vagnerova (2004) upozorfiuje na dulezitost pozitivnino sebehodnoceni

u 0sob s MP. Pozitivni hodnoceni slouzi jako zaklad pozitivni motivace. Bohuzel se jej

vvvvv

Emoce

Déti s MP se ve vétSin€ piipadl projevuji jako emocné nevyspélé, jak uvadéji
napft. Pipekovd (2006) a Svarcova (2006). Jejich chovani tedy odpovida
dle Svarcové (2006) détem nizsi vékové urovné. Z tohoto divodu je nutné odhadnout
spravné€ jejich emocni zralost a zralost mechanismt, kterymi se fidi jejich chovani.
V téchto détech casto vyvolavaji neumérné narocné ukoly, cizi prostiedi, neznamé

osoby i podnéty strach.
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Pipekova (2006), Svarcova (2006) a Zezulkova (2011) tvrdi, Ze city déti s MP
byvaji dlouhou dobu nedostate¢né diferencovany. Podle Svarcové (2006) pocit'uji bud’
spokojenost, nebo nespokojenost. Svarcova (2006) se shoduje s Vagnerovou (2004),
ze jejich city nebyvaji adekvatni podnétim wvngjSiho svéta a jsou dynamicky
neproporcionalni. Pro tyto osoby je typicka nedostateéna kontrola a ovladani vlastnich
emoci. (Vagnerova, 2004; Hucik, 2010; Bendova, 2011) Problémy v oblasti
sebeovladani jsou dle Vagnerové (2004) spojené s koncentraci na pfitomnost a vedou
Kk preferovani jednani piinasejiciho bezprostfedni uspokojeni. Vagnerova (2004)
a Petrova (2012) dale uvadi, ze se u nich mizeme setkat se zvySenou drazdivosti, vétsi
pohotovosti k afektivnim reakcim nebo mrzutou néladou.

Casty je z pohledu Pipekové (2006), Svarcové (2006) a Bartoiiové (2007b) vyskyt
patologickych citovych projevi. Jsou to podle nich napiiklad epizodické poruchy
nalady (dysforie), projevy malo ovladané vznétlivosti pii tinav€, ni¢im nemotivovana
povznesena nalada (euforie). Svarcova (2006) zminuje také apatii, ktera se projevuje

nezajmem, lhostejnosti a nedostatkem potieby pohybu.
Potieby

Osoby s MP maji dle Vagnerové (2004) shodné zakladni psychické potieby jako
intaktni lidé. Jejich potieby v§ak mohou byt z divodu omezené&jsi kapacity rozumovych
schopnosti a u€eni rizné modifikovany.

Potfeba uceni mlze byt u osob s MP slabsi. Vagnerova (2004) a Hucik (2010)
se shoduji, ze u téchto osob byva hodné silnd potieba citové jistoty a bezpeci.
Na potiebu seberealizace ma z pohledu Vagnerové (2004) vliv mira MP a ztoho
vyplyvajici zplsob sebepojeti. I u osob s LMP byva sebehodnoceni mechanickym
uznanim nazoru autority dospélé osoby. Svoji budouci seberealizaci si neplanuji, staci
jim pozitivni odezva ostatnich, kterd jim aktualné potvrzuje jejich vlastni hodnotu.

(Végnerova, 2004)
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Vile

Vile se projevuje uvédomélym a cilevédomym jednanim. (Svarcova, 2006;
Bartotiovd, 2007b) Mnozi autofi (Svarcova, 2006; Hu¢ik 2010; Bendova, 2011;
Lecbych, 2012) upozornuji na nedostatek viile (abulii) projevujici se nesamostatnosti,
nedostatkem iniciativy, neschopnosti fidit vlastni jednani a prekonavat prekazky.

Slaba vule se projevuje v situacich, kdy védi, jak maji jednat, ale nejsou schopny
jednat pozadovanym zpisobem. Je nutné zminit, Ze slaba vile se u téchto déti nemusi
projevovat vzdy a ve vSem. Na jedné stran¢ jsou tyto déti sugestibilni a nekriticky
pfijimaji pokyny od okolnich lidi, na druhé strané¢ mohou byt tytéz déti vici pokynim

a pozadavkim ostatnich neobyéejné imunni a dlouho vzdorovat. (Svarcova, 2006)
Charakter

Proces vytvafeni charakteru déti s MP je ovlivilovan zvlaStnostmi jejich nervové
soustavy. Do zna¢né miry se na utvafeni charakteru podili také rodina ditéte.
Rozhodujici je pfisnost ¢i ndrocnost rodi¢i a vhodna organizace zivota ditéte.
(Svarcova, 2006; Huéik, 2010)

Uginnym zpUsobem utvafeni charakteru déti s MP je podle Svarcové (2006)
vychova spravnych navykt. Mnoho psychickych zvlastnosti déti s MP, povazovanych
obvykle za chorobné¢ symptomy né¢jakého onemocnéni, lze vysvétlit jako navyklé

zpusoby kompenzace, které vznikly v disledku urcitého zplisobu zivota ditéte se ZP.
Chovani

I pfesto, ze 0soby s LMP zpravidla védi, jak se maji v béznych situacich chovat,
nemizeme od nich podle Vagnerové (2004) vzdy cekat standardni reakce.
Muze jim dé€lat potize hodnoceni novych situaci nebo pouziti béznych pravidel
zaruznych okolnosti. Nemaji dostatetné rozvinutou schopnost sebeovladani,

tidi se hlavn€ emociondlnimi impulzy a jsou vice pohotovi k afektivnim reakcim.
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Dtivodem problematického chovani téchto osob miize byt jejich neschopnost vyjadrit

sv¢ aktualni pocity standardnéj$im, pro ostatni vice srozumitelnym zptsobem.

1.2.3 Somaticka charakteristika

Dle Lejcarové (2011) se déti s LMP v somatickém vyvoji blizi svym intaktnim
vrstevnikiim. V priméru vSak dosahuji nizsi télesné vysky, maji vetsi nachylnost
K obezit¢ a mohou mit vadné drzeni téla, zaptic¢inéné nedostateénym motorickym
vyvojem v predskolnim véku. Tyto déti Casto trpi zvySenou nemocnosti. Byvaji
napiiklad nachylné k infekcim a chronickym nemocem. Unavi se rychleji, nez intaktni
déli, pomalu regeneruji a je unich snizend schopnost snaset zatizeni, zapfi¢inéna

zpravidla nizkou Grovni télesné zdatnosti.

Motorika

Lejcarova (2011) a Stupniankova (2012) tvrdi, Ze u déti s LMP neni mozné poruchy
¢i nedostatky jejich motoriky obecné definovat a generalizovat, jelikoZ se u kazdého
takového  ditéte  vyskytuji v pohybovych projevech rozlicné  zvlastnosti,
které jsou zavislé na etiologii. Podle Lejcarové (2011) jsou zavislé také na Stupni
postizeni, v€ku a vlivech prostfedi. Déti S LMP tvofi pomérné Sirokou Skéalu urovné
motoriky.

Lejcarova (2011), Pipekova (2006) a Stupnakova (2012) se shoduji, ze déti s LMP
zaostavaji v motorickém vyvoji. Miiler (2002) poznamenava, Ze u nich pietrvava daleko
déle vykonéavani nepotiebnych pohybl. Dle Lejcarové (2011) jsou ustfedni pticinou
opozdéného pohybového vyvoje téchto déti spiSe kognitivni faktory nez fyziologické
a pohybové deficity.

Az 70% déti s LMP ma dle Lejc¢arové (2011) poruchy ¢i napadnosti v motorickém
chovani. Motorickd vykonnost je u téchto zdk v porovnani s intaktnimi Zaky niZsi.
V odborné literatute jsou zminovany napiiklad rozdily v tirovni pohybové koordinace,
rovnovaznych schopnostech, rychlosti reakce, odhadu vzdélenosti, orientaci v prostoru

a Case a rytmickych schopnostech. Celkové je hruba motorika zasazena méné
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nez jemna motorika a lokomoce. Pipekova (2006) a Stupnankova (2012) dopliuji,
ze pti vhodném procvi¢ovani a vychovném vedeni Ize dosdhnout zlepSeni nebo dokonce

normy.

1.2.4 Socializace

Clovek je propojovan se spolednosti pomoci procesu socializace. Prostiednictvim
n¢j si Clovék osvojuje lidské formy chovani, jazyk, poznatky, normy, hodnoty
spole¢nosti, tedy jeji kulturu. Proces socializace probihd nejprve v rodiné a pozdéji
v dalsich socialnich prostiedich napt. ve skole. (Cap, 2001)

Podstatnym kritériem pro rozvoj osobnosti ¢lovéka je dle Miilera (2002) Groven
jeho socializace. Z nazoru Vagnerové (2004) a Pozara (2010) vyplyva, ze u osob s MP
dochazi k opozd’'ovani v oblasti socializace, coz se podle ni projevi v prvni fadé
zvySenou  zavislosti. To, zda bude socializace zdki sMP  Gspésna,
zalezi podle Miilera (2002) na jejich schopnostech, specialné pedagogickém puisobeni
a zatazovani do spolecenskych skupin.

Valenta (2007) tvrdi, Ze zespoleCenstovani osob s MP probihd pod vlivem
primarniho a Casto 1 sekundarniho deficitu. Primarnim deficitem je celkova subnormélni
inteligence. Sekundarnim deficitem mohou byt napf. vystupy z deprivace a z deficitniho
uceni ¢i typologické osobnostni zvlaStnosti. Potize v socidlni adaptaci mohou byt
dle Vagnerové (2004) dtsledkem omezeni kompetenci ditéte se ZP, jeho napadnosti
¢1 jeho socialni neobratnosti, vyplyvajici z nedostatku zkuSenosti.

Odlisnost lidi se ZP od intaktnich lidi muze mit vliv na postoje a to,
jak se k nim chovaji druzi lidé. Déti se ZP Casto zazivaji pocity izolace od vrstevnikd,
dale pocity odliSnosti a ménécennosti. Pro tyto déti jsou problematické vztahy
s jejich vrstevniky zvlasté znicujici. (Kayama, 2014) Vagnerova (2004) tvrdi,
ze dit¢ s MP  nebyva pro své intaktni vrstevniky pokazdé dostatecné atraktivni.
Nerozumi jejich hfe, a proto nereaguje ocekdvanym zpusobem. Ostatni déti je Casto

ignoruji, nebo se mu posmivaji.
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Socialni a psychologické bariéry, ptedstavuji nejvétsi piekazky pro jejich plnou
ucast ve spole¢nosti. (Kayama, 2014) Postoje spolecnosti k osobam se ZP byvaji
podle Vagnerové (2004) a Pozara (2010) odmitavé nebo ambivalentni a Casto vychazeji
Z nedostatecného porozumeéni jejich problémim. Osoby se ZP byvaji pfedmétem
soucitu. Zaroven mohou vyvolavat hriizu a odpor, coz je dano tim, ze symbolizuji néco
negativniho. Casto budi téZ ostych, dany nejistotou a neznalosti toho, jak bychom

se méli k t€émto osobam chovat. Mnohdy Ize mluvit az o pfedsudku.

1.2.5 Vzdélavani Zaki s lehkym mentalnim postiZenim

V Ceské republice upravuje vzdélavani 24ki s LMP nazakladni $kole
zakon ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon). Zaci s LMP patii, podle této normy mezi déti, zaky
a studenty se specialnimi vzdélavacimi potifebami. Jejich vzdélavani dale upfesiiuje
vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zakl a studentl se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami a déti, zaki a studentli mimoradné nadanych.

Vzdélavani zakit s LMP probiha zpravidla podle piilohy Ramcového
vzdélavaciho programu (déle jen RVP)pro zdkladni vzdélavani (dale jen ZV),
ktera upravuje vzdélavani zakt s LMP. (RVP pro ZV — ptiloha upravujici vzdélavani
zaku s LMP, 2005) Na jednotlivych Skolach se uskuteciiuje vzdélavani podle Skolnich
vzdélavacich programt, které si musi vytvorit kazdd Skola podle zasad,
jez jsou stanoveny V piislusném RVP. (RVP pro ZV, 2013) Vzhledem k odlisnostem
mezi RVP pro ZV ajeho prilohou vsak musi byt pro integrované zaky s LMP
vytvofen individudlni  vzdélavaci plan (ddle jen IVP), ktery vychazi
ze Skolniho vzdélavaciho programu pfisluSné Skoly. IVP vytvati Skola ve spolupraci
se Skolskym poradenskym zafizenim a zdkonnym zastupcem Z4ka popiipadé zletilym

akem. (Vyhlaska & 73/2005 Sh.)
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Hodnoceni zakd ve vyucovani je dano dle Matusky (2010) vzdélavacimi standardy
formulovanymi ve vzd€lavacim programu Skoly a dalSimi dokumenty. Vykony

zéka se ZP je tieba hodnotit podle kritérii v I\VP.
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2 Integrace zakia s lehkym mentalnim postiZenim

Déti se MP byly pted rokem 1989 vzdélavany ve specidlnich Skolach. Po té nastaly
v ¢eském Skolstvi zasadni zmény. Jednou z nich byla tendence integrovat déti, zaky

a studenty se ZP do béznych skol. (Valisova, 2007)

2.1 Definice pojmu integrace

Slovo integrace pochazi z latiny. V doslovném piekladu znamend integrace

znovuvytvoreni celku. (Bartonova, 2005b)

Znazora Jesenského (1998), Miihlpachra (2004), Bartoniové (2005b)
a Jankovského (2006) vyplyva, ze lze integraci chapat ve dvojim slova smyslu,
atobud jako proces zaclefiovani, nebo jako stav =zaClenéni jedince, skupiny
¢1 komunity. Jesensky (1998) vsak zdlraznuje, Ze nejde o trvaly stav.

Sovak (1980) a né¢ktefi dalsi autofi (Novosad, 1998; Vagnerova, 2004) povazuji
integraci za cil, kterého ma byt dosazeno. Podle Sovaka (1980) je totiz integrace
nejvyssi stupen socializace Cloveka, tedy zavrSeni vrlstani jedince do spole¢nosti
a jeji kultury. Toto tvrzeni vychazi ze Sovakova (1980) rozliSeni 4 stupnt socializace,
kterymi jsou: integrace, adaptace, utilita a inferiorita.

Napt. Vagnerova (2004, s. 192) tedy definuje integraci jako ,,zaclenéni postizeného
jedince do spolecnosti zdravych, kdy v ni dovede bez problémui Zit, citi se ji prijat a sam
se s ni identifikuje “.

Naproti tomu Jesensky (1998) spolu s nékterymi dal$imi autory (Jankovsky, 2006;
Lechta, 2010), chapou integraci jako proces, nikoli stav. Bendova (2011), to vysvétluje
tim, Ze se integratni proces neustdle vyviji a méni. Vzdy je co zlepSovat a i nadale
se budou objevovat nové problémy.

Jesensky (1998, s. 21) vysvétluje integraci jako ,, spojovani casti v celek. “ Integrace

predstavuje dle Jesenského (1998, s. 24) , partnerské souziti majorit a Minorit*
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Jesensky (1993, s. 60) dodava, ze se tomu dé&je pfti ,, prijatelné nizké mire konfliktnosti
vztahu téchto skupin.” Z pohledu Jesenského (1998, s. 23) je integrace spojena
s procesy informace, komunikace, adaptace a kooperace. Dochazi pii ni
K ,,sjednocovani postoju, hodnot, chovani a smerovani aktivit riizného druhu.

Z pohledu Jankovského (2006, s. 87) se pojem integrace v poslednich letech
nejcastéji uziva ve spojitosti s ,, prirozenym a nenasilnym zacleniovanim (integraci) lidi
se zdravotnim postizenim do spolecnosti v tom smyslu, aby tvorili integralni soucast této
spolecnosti. Souvisi to s vyrovndvdanim prileZitosti, jde o vztah majority (intaktni
populace) a minority (lidi s postizenim), jeho kvalita se promitda do vsech oblasti
vzajemného souziti.

Podle Lechty (2010, s. 23) mizeme integraci vymezit jako ,, snahu o uplné zapojeni
handicapovaného jedince, splynuti, zaclenéni a zapojeni ve spolecnosti.

Podobné, jako vySe zminéni autofi chépe integraci jakozto proces také soucasna
platna legislativa, napt. jiz diive zminéna vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti,
zakl a studentli se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a déti, zaki a studentl
mimotadné nadanych. Proto budu z tohoto pojeti integrace v dalsim textu vychazet.

Vasek (2003) a Miihlpachr (2004) uvadi, ze mizeme rozliit rizné integrativni
formy. Patfi mezi n€ napt. fyzickd, funkéni a socidlni integrace. Fyzicka (lokalni)
integrace predstavuje pfitomnost osob se ZP a intaktnich osob na stejném miste.
Funkéni integrace se vyznacuje aktivni participaci obou skupin. Socidlni integrace
znamend, Ze vSichni patii ke stejné skupin€. Miihlpachr (2004) navic zmiiluje
spolecenskou integraci, kterd oznacuje skute¢nou ucCast na spoleCenském a kulturnim

Z1vote.
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2.1.1 Pedagogicka a socialni integrace

Jesensky (1998, s. 25) chape pedagogickou integraci jako ,,dynamicky postupné
se rozvijejici jev cilového charakteru, ve kterém dochazi k partnerskemu souZiti,
komunikaci, kooperaci postizenych a intaktnich ucastnikii pedagogického procesu
za podminky vzajemné vyvazené adaptace béhem jejich vychovy a vzdeélavani
pri oboustranné  aktivnim podilu na Feseni vychovné vzdeéldvacich situaci.”
Témef stejnou definici uvadi také Turniak (2012).

Bartonova (2007a) se ztotoznuji s Biirliho definici, ktera chape integraci jako usili
oruzné formy edukace zidka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami probihajici
vV bézném typu skol v souladu s jeho potifebami.

Lechta (2010, s. 23) vymezuje integrované vzdélavani jako ,, uplné zapojeni jedince
do bézného edukacniho procesu. *

Jesensky (1993), Vasek (2003), Leonhardtova (2010) a Turiak (2012) charakterizuji
individudlni integraci jako zafazeni ditéte se ZP do tfidy bé&zné Skoly,
ktera je dle Jesenského (1993) v misté jeho bydlisté nebo podle Leonhardtové (2010)
co mozna nejblize jeho bydlisti. Tuto formu integrace shledava Jesensky (1993)
za nejucinng;si.

Jesensky (1998) poznamenava, Ze je pedagogickd integrace nejpropracované]si
oblasti integrace, a to jak v Ceské republice, tak i v zahraniéi.

Miihlpachr (2004) chape pedagogickou integraci jako prostiedek k dosazeni
socialni integrace.

Socialni integrace je podle Novosada (1998, s. 35) ,,proces rovnopravného
spolecenského zaclenovani specifickych — minoritnich — skupin do vychovné
vzdeélavaciho i pracovniho procesu a do Zivota spolecnosti. “

Dyson (2012) charakterizuje socialni integraci déti se ZP jako schopnost
komunikovat a ptatelit se s intaktnimi vrstevniky a byt jimi pfijiman.

V souvislosti s tim Jesensky (1993) podotyka, ze integrace nezavisi pouze na vili

lidi se ZP, aleinapostojich intaktni spoleCnosti. Integrace je totiz
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podle Vagnerové (2004) vzdy dvoustranny proces, pii kterém jsou dilezité jak postoje
0sob se ZP, tak intaktnich osob a z nich vyplyvajici chovani.
Opakem integrace je dle Jesenského (1993) a Bendové (2011) segregace,

pii které dochazi k odlouceni osob se ZP od intaktnich osob.

2.2 Vyznam integrace

Nase spole¢nost z pohledu Pesatové (2007) usiluje o dosazeni maximalniho stupné
socializace osob se ZP a co nejvétsi integraci téchto osob do spolecenského zivota.
Napomaha respektovat odliSnosti osob se ZP a odstranit diskriminaci. Jesensky (1993)
tik4, Ze integrani smér usiluje o rozvinuti samostatnosti a nezavislosti jedinct se ZP
za pomoci jinych osob a o jejich spolecensko-pravni zapojeni do prostfedi intaktnich
lidi. Opira se 0 uchované schopnosti osob se ZP a snazi se, aby byly maximalné
rozvijeny a vyuzivany.

V Ceské republice je dle Miihlpachra (2004) cilem soucasné specialni pedagogiky
pozitivni  integrace osob se ZP. Zpohledu Jesenského (1993; 1998),
Michalika (2001a; 2001b), Hucika (2010) a Turniaka (2012) lze integraci oznacit
za pozitivni (spésnou), je-li ve svych dusledcich pfinosem, respektive pokud pievysuji
kladné aspekty integra¢niho procesu nad zapornymi. Dle Bartoniové (2007a)
a Miihlpachra (2004) je cilem vytvofeni vzajemného porozuméni a akceptace mezi
osobami se ZP abez ZP. Markova (2000) zminuje také vzajemnou kooperaci,
obohacovani, pomoc a spolupraci.

Dle Valenty (2003) je ovéfeno, ze integrace zakii s MP na prvnim stupni zakladni
Skoly prospiva jim 1 ostatnim spoluzaktim. | pouhy rok straveny s intaktnimi vrstevniky
V piirozeném socialnim prostiedi je zasadni a nenahraditelna véc v zivoté zaka s MP.
Bartonova (2005a) a Matuska (2010) se shoduji, ze integrace vede k rozvoji zaka se ZP.
Diky integraci si zak se ZP osvojuje spolupraci, komunikaci a socialni dovednosti.
Kerrova (1997) zminuje, Ze 1épe prospivaji v socialni a citové oblasti, maji vétsi

sebedlivéru a jsou samostatngj$i. Navic béZna Skola zpravidla 1épe zapadd do rytmu
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kazdodenniho rodinného Zivota a pfindSi pocit vétsi spoleCenské normality.
Podle Sovaka (1980) si zaci diky pifirozenym spoleGenskym podminkam zvykaji
na prijeti svého postizeni jako néceho, co je piirozené.

U intaktnich spoluzaki podporuje integrace z pohledu Sovaka (1980)
a Heluse (2001) budovani solidarity. Bartonova (2005a) a Matuska (2010) dodavaji ze,
pozitivné ovliviluje chovani intaktnich zak. Ti se u¢i tolerantnosti a respektovani
odliSnosti. Helus (2001) zmifuje také zkuSenosti se spolupraci, projevovanim zajmu
0 jiné, poskytovanim a pfijimédnim pomoci, spoleénym snazenim, feSenim konflikta.

Integrace pozbyva vyznam, kdybychom podle Sovaka (1980) integrovali dité se ZP,
které by tam nepatfilo, nemé¢lo z kontaktu se spoluzéky ani z vyucovani zadny uzitek
nebo  kdyby ucitel dostatecné nepfipravil tfidu na  piijeti  ditéte.
Z pohledu Sovaka (1980), Michalika (2001a; 2001b) a Turniaka (2012) nesmi
dit¢ se ZP rusit spoluzaky, apoSkozovat tak jeho rozvoj. Kerrova (1997) varuje
pred tvrdym a ruSivym zivotem na bézné skole, jez miize pro dit¢ se ZP ptedstavovat
veétsi zatéZz nez je schopné unést. Umisténi ditéte se ZP do bézné skoly podle publikace
Kurs integrace... (1997) aKerrové (1997) vétSinou zmirni intenzitu jejich pocitu
odli$nosti, obcas ji ale miZze naopak prohloubit.

Z pohledu Sovaka (1980) by se mélo se socializaci ditéte se ZP zacit co nejdfive.
Bartofiova (2005b) a Turniak (2012) upozornuji, ze ¢im diive piijdou déti se ZP
do kontaktu s intaktnimi détmi, tim ma jejich spoleCenska integrace v dospélosti lepsi
vysledky. Ke vzniku smysluplnych interakci dle Dysona (2012) pfispiva, kdyZ jsou déti
intaktni a déti se ZP spolecné vzdélavany jiz matetské Skole.

V Recku byla provedena studie, kterd zkoumala postoje zaki (ve véku 9 — 10 let)
vuci vrstevniklim s MP na 256 Skolach (z nichz 135 podporovalo integraci). Vysledky
studie ukazaly, Ze postoje intaktnich Zaki navstévujicich Skoly, jeZ podporuji integraci,

byly vice pozitivni nez u zaka ze $kol, které integraci nepodporuji. (Geonardi, 2012)
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2.3 Faktory ovliviiujici uspésnost pedagogické integrace

Na Skolni uspésnost ¢i neuspéSnost zdka ma vliv cely edukacni proces.
(Fleskova, 1999) Podle Sovaka (1980) a Fleskové (1999) se na ni nepodili pouze zak
aucitel ale také déni ve tiidé a Skole, prostiedi Skoly, rodina, rodinné prostiedi,
Fleskova (1999) dale zminuje také materialni, spolecenské, védecko-technické

a kulturnépolitické zazemi.

Pii procesu integrace hraje stézejni roli samotny integrovany zak. (Michalik 2001b)
O uspéchu integrace totiz podle Michalika (2001a; 2001b), Valenty (2003)
a Bartonové (2005a) rozhoduje osobnost, charakter, vlastnosti, druh a stupen postizeni
zaka se ZP. Dle Michalika (2001a; 2001b), Valenty (2003) a Pozéra (2010) jsou zasadni
také prani, postoje a ocekavani integrovaného Zaka. Vagnerova (2001) zdlraziuje,
ze musi byt zak K integraci dostate¢né motivovan. U zakt s LMP vSak byvaji (jak jiz
bylo fe¢eno) nékteré z téchto oblasti v diisledku ptitomnosti MP ovlivnény. Specifika
lze nalézt predevsim v jejich kognitivnich procesech, osobnosti, somatické strance
a socializaci. Vsechny tyto skute¢nosti mohou mit tudiz negativni ale i pozitivni vliv
na proces integrace.

Krom¢ integrovaného zaka se na uspéSnosti integrace podili i dalsi faktory,
které vymezuje napt. Michalik (2001b). Dale budu vychéazet z jeho ¢lenéni faktort
ovliviiujicich uspésnost pedagogické integrace, jez doplnim o nazory dalSich autort.

V obecné roving Ize faktory integrace rozdélit na personalni a dalsi.
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Rodice a rodina

Jednim z faktort ovlivigjicich uspéSnost pedagogické integrace je rodina.
(Michalik 2001b; Valenta, 2003; Bartoniova, 2005a; Jankovsky, 2006; Hucik, 2010;
Matuska, 2010) Podle Michalika (2001b) tvofi rodice déti se ZP specifickou skupinu.
Zaroven ale podotykd, ze jejich vztah k ditéti nemusi byt pfitomnosti jeho postizeni
poznamenan. Mizeme se setkat S mnoha teoriemi, které se zabyvaji prozivanim faktu
existence ZP u vlastniho ditéte. Napft. Jankovsky (2006) zminuje stadia procesu
vyrovnani se s postizenim, mezi které patii: pocatecni Sok, popteni, smlouvani, agrese,
deprese a akceptace. Michalik (2001b) upozoriiuje, ze je pii $kolské integraci podstatné,
Vv jaké fazi tohoto slozitého procesu se rodice v soucasné dobé nachazeji.

Helus (2001; 2007) a Jankovsky (2006) tvrdi, Ze $kolni usp&$nost ovliviiuje slozeni
rodiny, vzajemné vztahy vrodin€, sourozenectvi, vzdélani rodic¢d, vychovny styl
uplatiiovany v roding, dale podle Heluse (2001) také kulturnost a vybaveni rodinného
prostiedi.

Pfedpokladem uspésné integrace je zpohledu Michalika (2001a; 2001b)
a Valenty (2003) mnohem v¢tsi ucast rodic¢t. Vice ¢asu musi vénovat domaci piiprave.
Nutna je podle publikace Kurs integrace... (1997) spoluprace se Skolou, vzajemné

sdélovani informaci a participace na IVP. Tento ndzor zastava i Hucik (2010).
PoradensSti pracovnici

Pedagogicko-psychologické poradenské sluzby jsou zajistovany Skolskymi
poradenskymi pracovisti a specializovanymi poradenskymi zatfizenimi. Na poradenskou
¢innost détem a mladezi s uritym druhem postiZzeni zaméfuji svoji Cinnost specidlné
pedagogicka centra (dale jen SPC). Skolnimi poradenskymi pracovniky jsou vychovny
poradce askolni metodik prevence. Skoly mohou zfizovat také funkci 3kolniho

psychologa a skolniho specialniho pedagoga. (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.)
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Podle Jankovského (2006) tuspéSnost pedagogické integrace zna¢né ovliviiuje
kvalita diagnostické ¢innosti a metodické pomoci odbornych zafizeni. V souvislosti

s pedagogickou integraci ptredevsim, jiz zminénych, Skolskych poradenskych zafizeni.

Pracovnici Skoly

vvvvvv

ptipraveny personal. (Bartoniova, 2005a; Huéik, 2010; Matuska, 2010) Nezbytna
je zpohledu Hajkové (2005) tymova spoluprace a vzajemnd komunikace vSech
zucastnénych. Klicové jsou podle publikace Kurs integrace... (1997) rovnéz postoje
ucitelského sboru. Jankovsky (2006) zduraznuje, ze je velmi dulezité, aby se ucitelé
(ale rovnéz spoluzaci a jejich rodice) s integraci identifikovali a pfijali ji za svou.

Michalik (2002) a Matuska (2010) se shoduji, ze v pocatku integrace predstavuje

Na 1. stupni zakladni Skoly ma dle Michalika (2002), Hajkové (2005)
a Pesatové (2007) rozhodujici vyznam piedevsim tfidni ucitel, jeho spoluprace se SPC
arodi¢i a jejich spole¢né podileni se na IVP, podle kterého se zak se ZP vzdélava.
Z pohledu Michalika (2001a; 2001b) je zasadnim faktorem motivace, postoje ucitele
a jeho styl vedeni ttidy.

Dalsim pedagogickym pracovnikem, jehoz pfitomnost muze znacnou merou
ovlivnit proces integrace je podle Jankovského (2006) a Michalika (2001b) asistent
pedagoga (popiipad¢ osobni asistent).

Vliv mé také zplsob vychovy, zahrnujici vztahy dospélych a déti,
jejich komunikaci, pozadavky, kladené na dité, zpusob kontroly, volbu vychovnych
prostiedkd a zptisob jak na né dité reaguje. (Cap, 2001; Kolaf, 2005; Franiok, 2006;
Pesatova, 2007; Petty, 2008; Turiak, 2012)
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SpoluZzaci a jejich rodice

Ptijeti zdka se ZP jeho spoluzaky predstavuje zasadni podminku Gspésné integrace.
(Miihlpachr, 2004) V této souvislosti maji dle publikace Kurs integrace... (1997)
zna¢ny vliv postoje ostatnich zaku, ale i jejich rodi¢t. Z tvrzeni Markové (2000)
vyplyva, Ze maji rodice spoluzakti zasadni vliv na to, jak jejich déti vnimaji zdka se ZP.
Jesensky (1993) dopliuje, Ze je dobré, pokud s integraci zaka se ZP rodice jeho

intaktnich spoluzakii pfedem souhlasi.
Skola

Z pohledu Michalika (2001a; 2001b), Valenty (2003), Bartoniové (2005a),
Jankovského (2006) Matusky (2010) predstavuje Skola klicovy faktor pfi integraci.
Nejdulezitéjsi je podle Michalika (2001a; 2001b), Valenty (2003) a Heluse (2007)
celkova vychovnd atmosféra Skoly. Tu ovlivituje trovenl vedeni $koly a pedagogického
sboru, schopnost komunikace ucitelského sboru a sociokulturni zazemi zaki.

Michalik (2001a; 2001b), Valenta (2003), Helus (2007) a Turniak (2012) tvrdi,
ze Skola  musi  spliovat  jist¢  poZadavky, nezbytné  pro  integraci.
Podle Jankovského (2006) je dilezita vybavenost $koly po strance materidlni, jeji
bezbariérovost a dosazitelnost z mista bydlist¢ zaka. Vliv architektonickych bariér

a dopravy ditéte do Skoly na GispéSnost integrace zaka zmifnuje také Michalik (2001b).
Podpiirna opatieni

Uceni déti s mentalni retardaci ma dle Cerné (2008) sva individualni specifika
ajenutné, aby se jim proces vzdélavani piizpasoboval. Jesensky (1993),
Bartotiovéa (2005a) a Cerna (2008) se shoduji, Ze Gsp&sné vzdélavani zaka s MP zavisi
natom, jak jsou zajiStovany jejich specialni vzdélavaci potieby. To deklaruje

paragraf 16 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zékladnim, stfednim, vyS$im

odborném ajiném vzdélavani (Skolsky zakon), zajiStujici Z4kim se specidlnimi
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vzdélavacimi potfebami narok na vzdélavani, jehoz ,, obsah, formy a metody odpovidaji
jejich vzdeélavacim potrebam a moznostem. *

Michalik (2001b) uvadi, Ze uspéSnost integrace ovliviuji prostiedky specialné
pedagogické podpory. Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zakd
a studenttl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zakli a studenti mimoradné
nadanych uziva v této souvislosti pojem podplrna opatieni. Mezi podpurna opatient,
nanéz maji Zaci se specialnimi vzd€lavacimi potiebami, podle paragrafu 1 zminéné
vyhlasky narok, pati: , wyuziti specidalnich metod, postupu, forem a prostredkii
vzdelavani, kompenzacnich, rehabilitacnich a ucebnich pomiicek, specidlnich ucebnic
a didaktickych materialii, zarazeni predmétii specialné pedagogické péce, poskytovani
pedagogicko-psychologickych sluzeb, zajisténi sluzeb asistent pedagoga, snizeni poctu
Zdki ve tride, oddéleni nebo studijni skupiné nebo jind uprava organizace vzdélavani

I3

zohlednujici specialni vzdélavaci potreby Zdka."

Dalsi faktory

Dalsim faktorem je forma integrace. (Michalik, 2001a; 2001b; Valenta, 2003)
Michalik (2001b) zminuje, ze GspéSnost integrace ovliviiuji socialné psychologické
mechanismy (postoje, soudy, stanoviska, opatfeni a feSeni) doprovazejici Skolskou
integraci, zivot 0sob se ZP obecné a organizace ZP. Jankovsky (2006) v této souvislosti

vyzdvihuje vyznam iniciativ rodic¢i déti se ZP.

38



3 Vymezeni uspéSnosti integrace

Jak jiz bylo feCeno, uspésnost integrace zaki s LMP na 1. stupenn zékladnich skol
ovliviiuji predevsim dasledky MP ale i dalsi faktory. Ke zjisténi toho, zda je integrace
zakt s LMP na 1. stupen zakladnich Skol uspéS$na, je nezbytné nejprve uspésnost
integrace definovat. Proto se budu v nasledujici casti prace vénovat definici uspé$nosti
integrace a stanovenim Kritérii pro jeji posuzovani.

Uspé&snost integrace je viak slozity problém, na ktery nahlizeji néktefi odbornici
jak z pohledu prospésnosti integrovaného zaka, tak z pohledu prospés$nosti intaktnich
spoluzakti, respektive oboustranné prospeésnosti. VétSina autorti ji vSak vymezuje
pfedevsim z pohledu integrovaného zdka se ZP. Z tohoto dlivodu, ale i proto, Ze v rdmci
mého vyzkumu neni mozné sledovat pozitivni ¢i negativni dopady na ostatni zaky
ve tfid¢, jsem se rozhodla ve své praci feSit posuzovani uspéSnosti integrace prave
Z pohledu integrovaného zdka s LMP, a nevénovat pozornost pozitivnim ¢i negativnim
efektlim, které integrace pfindsi pro ostatni zucastnéné subjekty.

Ze skutecnosti uvedenych v predchozich kapitolach vyplyva, ze se proces integrace
zaku tyka dvou zakladnich oblasti. Prvni oblast ptedstavuje Skolni wspéSnost

integrovaného zaka a druhou jeho socialni integrace.

3.1 Skolni ispé&snost

Podle Fleskové (1999) je Skolni uspéSnost komplexni pedagogicko-psychologicky
a socialni jev. Pfedstavuje souhrn vykont, kterych zak dosahuje a s nimi spojenych
Gispéchi, jeZ subjektivné proziva a socialné se akceptuje. Skolni prospéch a neprospéch
zéka sice neznamend, Ze je zak ve Skole uspesSny ¢i neuspesny, ale 1 presto ve vetSing
pfipadti zdk proziva neprospivani jako neuspéch. Z pohledu Vagnerové (2001)
usp&Snému zakovi ptinasi Skola vice uspokojeni nez zklaméni.

V této souvislosti Havlik (2002, s. 43) upozoriuje, Ze musime vidét osobnost

jedince vzdy ,,v priseciku piisobeni vnitinich dispozic a vnéjsich vlivi, jako jedinecnou
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syntézu jeho vlastnosti a chovani, procesi biologickych, psychologickych a socialnich.
V téchto procesech jedince ovliviiuje prirodni, kulturni a socialni prostredi, on zase
naopak piisobi na né.“ Také Céap (2001), Vagnerova (2001), Pipekova (2006)
a Turiak (2012) chapou osobnost jedince jako individualni jednotu clovéka,
jeho biologickych, socialnich a psychologickych aspektti. Z toho vyplyva, ze Gispésnost
¢1 netspésnost integrace neni jednoznacné dand kategorie, ale funguji zde vzajemné

vazby.

Zasadni podminkou uspés$né integrace zaka s LMP na 1. stupen zakladnich skol
je jeho spole¢né vzdélavani s intaktnimi spoluzaky ve tfidé bézné zakladni skoly
(viz kapitola 2.1.1).

Je v8ak nutné vzit v potaz, ze RVP pro ZV (2013) aRVP pro ZV - piiloha
upravujici vzdélavani zakt s LMP (2005) se lisi v Casové dotaci nékterych piedméti.
Z toho logicky vyplyva, ze integrovany zak muze tyto odlisné predméty absolvovat
Vv jiné tiidé, nez jeho spoluzici.

Podle Jankovského (2006, s. 69-70) by mél byt ,,vZdy prioritni predevsim prospéch
a zdjem daného ditéte.” Stejné tvrzeni lze nalézt také v &lanku 3 Umluvy o pravech
ditéte (1989), kde je uvedeno, Ze ,,zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoliv
cinnosti tykajici se deti.

Jestlize vezmeme V potaz odlisnost ¢asové dotace RVP pro ZV (2013) a RVP
pro ZV — piilohy upravujici vzdélavani zakd s LMP (2005), prioritni zajem ditéte
(viz vyse) a specifika osob s LMP (viz kapitola 1), je podminkou uspé$né integrace
zakl s LMP jejich spole¢né vzdélavani s intaktnimi spoluzaky ve tfidé bézné zakladni
Skoly, a to v pfedmétech, ve kterych je to v jejich zajmu a ve kterych se nelisi RVP,

podle nichz se integrovany zak a jeho intaktni spoluzaci vzdélavaji.
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Skola méa zakim zpohledu Heluse (2007) pomoci ziskat co mozni nejlepsi
vyhlidky a dosahovat $kolni tspé$nosti. Proto Helus (2007) zduraznuje, Ze by mélo byt
vyucovani ucinné a uceni uspeés$né. Za ucinné vyucovani povazuje situaci, kdy se zak
chce ugit, ma o uéeni zajem, je k nému motivovan. Usp&né udeni vyzaduje vynaloZzeni
jistého Ttsili, prekonavani ucebnich potizi, vyuzivani svého potenciondlu a ziskani
kompetenci potfebnych pro splnéni ucebnich pozadavki. Diky ueni je zak ve vztahu
S lidmi, s kterymi mize komunikovat a sdilet své uceni.

Zak pocituje dle Capa (2001), Heluse (2001), Véagnerové (2001), Kolaie (2005),
Valisova (2007) a Pettyho (2008) potiebu obstat, byt uspesny a sklidit pochvalu.
Helus (2001) zminuje také potiebu dosahovat pozitivniho hodnoceni.

Fleskova (1999) se shoduje s Kolafem (2005) ze je zak uspésny, jestlize zvlada
pozadavky Skoly. Uspé&iny zéka je vétSinou z pohledu Kolafe (2005) hodnoceny
pozitivné. Kolat (2005) ftika, ze pozitivni hodnoceni je takové hodnoceni,
které zak chape jako uspéch. Neuspésny zak podle Fleskové (1999) a Kolafe (2005)
naopak nezvladd pozadavky Skoly. Kolat (2005) tvrdi, Zze je vétSinou hodnoceny
negativné, tedy znamkami 4-5 a propadd. Negativni hodnoceni zdlraziiuje Zakovy
chyby a zptsobuje u zaka dle Kolafe (2005) a Vagnerové (2001) stres a strach
Z nasledkd.

Podle Vagnerové (2001) je hodnota klasifikace Zaka relativni. Zavisi na osobnim
standardu, respektive obvyklém vykonu konkrétniho zaka. Kdyz ma urcity Zzak
napt. obvykle dvojky, predstavuje pro n¢j jednicka uspéch a trojka netispéch. Norma
muze byt uréena i socialné, jestlize rodiCe povazuji za pftijatelnou takovou znamku,
kterd neodpovida Zadkovu prospéchu, popiipadé¢ nebere ohled na to, zda je takové
znamky schopen dosahnout. Naptiklad, jestlize jsou pro rodiCe pfijatelné jednicky
a dvojky, i ptesto, ze ma jejich dité zpravidla horsi znamky.

Hodnoceni ucitele je pro zaky velmi dilezité. (Vagnerova, 2001)
Z tvrzeni Heluse (2001), Vagnerové (2001), Kolare (2005) a ValisSové (2007) vyplyva,
ze zasahuje do oblasti zakovi osobnosti. Helus (2007), Vagnerova (2001)
a Kolar (2005) zminuji podil na rozvoji sebevédomi, sebehodnoceni a sebejistoty.
Podle Capa (2001), Valisové (2007) a Pettyho (2008) ovliviiuje také aspiraci a motivaci.
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Z toho tvrzeni vychazi i Cerna (2008), ktera zdtraziiuje, ze bychom neméli hledét pouze
na vysledky (vykon) vzdélavaného jedince. Stejné tak jako ziskané znalosti
adovednosti je podle ni podstatné, aby mél Zzak posilené pravé sebevédomi,
sebehodnoceni, sebeuctu a smysl pro hodnoty lidského zivota, vytvaiejici se na zékladé
ucasti na procesu vzdélavani.

Za ptiznivych okolnosti se v zacich dle Heluse (2001) probouzi usilovnost
sméiujici k uspokojeni potifeby byt dobry a piinaSejici zékovi radost z uspéchd,
uspokojeni ze samotné Cinnosti a potéSeni, ze ji zvlddne dokoncit. Zaroven dochazi
k aktivizaci dalezitych osobnostnich vlastnosti napf. pile, soustfedénosti, zodpoveédnosti
a zdravé ctizadosti.

Kolat (2005), Helus (2007) a Petty (2008) upozoriiuji, ze byva i Cinitelem
demotiva¢nim. Opakované neuspéchy ve skole vedou u zaki z pohledu Heluse (2007)
a Zezulkové (2011) Kk pocitim ménécennosti, opakovaného zklamani a bezmoci.
Podle Heluse (2007) ztoho zak vydedukuje, Ze nedokaze byt jiny nez Spatny,
a tudiz si sam sebe nemuze vazit, je traumatizovan, demotivovan a za¢ne se mu branit.
Nekteti autoti (Vagnerova, 2001; Cép, 2001; Helus, 2007) varuji, Ze u takového zaka
muzeme pozorovat napiiklad snizeni senzitivity vuci klasifikaci a hodnoceni ucitele,
jejich zlehcovani, svalovani viny za netspéch na jiné, rezignaci, vyhybani
se neptijemnostem (napt. zaskolactvim), negativismus ¢i agresi.

Podle Capa (2001) a Heluse (2007) $kolni usp&snost nebo neuspdsnost uréuje,
jakna zaka nahlizi $kola i jeho rodina. Cap (2001), Helus (2001; 2007)
a Bazalova (2005) tvrdi, Ze si ¢loveék z chovani a reagovani druhych lidi ujasnuje kym
je, jaky je aco dokaze. Uspéch ma z pohledu Fleskové (1999), Vagnerové (2001)
a Kolare (2005) vliv i na zdkovo postaveni ve skupiné a jeho vztahy s ostatnimi.

Integrace je tedy uspésna, pokud je integrovany zak s LMP hodnocen vétSinou
pozitivné a jestlize se zak s LMP citi subjektivné dobfe, respektive, je-li se svymi

znamkami spokojen.
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3.2 Socialni integrace

Podle Turiaka (2012) je piirozené, ze déti chtéji mit kamarady.
Vznik spoluzakovstvi a kamaradstvi predstavuje z pohledu Capa (2001), Heluse (2001),
Bazalové (2005), Krause (2008) a Gillerové (2012) vyznamné zlomové udalosti
pro vyvoj osobnosti ditéte. Helus (2001) zminuje, Ze na 1. stupni zakladni skoly jsou
hlavnimi tématy zdka, s kym sedi v lavici, vedle koho jde na vychézku nebo kdo ho
pozval domi. Pro zaka s LMP vSak muze byt navadzani kontaktii sjeho novymi
intaktnimi spoluzaky obtizné (viz kapitola 1.2.4). Pravé z tohoto diivodu upozorfiuje
Rozsypalové (2003) na skutecnost, ze se mlze integrovany zak, ktery se octne v cizim
prostiedi a nemé zatim vytvotfeny socialni vazby se spoluzaky, citit osaméle i piesto,
ze je mezi lidmi.

Podle Nakone¢ného (2009) ptedstavuji Zaci Skolni tfidy cleny malé neformdlni
skupiny. Kohoutek (1998) a Nakonecny (2009) se shoduji, Ze mé kazdy c¢len skupiny
urcitou pozici, roli a status. Z pohledu Heluse (2001; 2007) se mezi ¢leny kazdé skupiny
(tedy 1 mezi zaky Skolni tfidy) vytvareji vzajemné sympatie a antipatie. Jsou zde Zaci
vysoce oblibeni, Zaci seskupujici se kolem oblibenych zdka, ale i Zaci izolovani,
ktefi jsou spiSe odmitani. V této souvislosti Helus (2001; 2007) a Havlik (2002) varuji,
ze by zak nem¢l byt ze skupiny svych spoluzaki vy¢lenovan. Socialni odmitnuti totiz
muze podle Geonardiho (2012) pfispét k rozvoji riiznych emocionalnich a psychickych
problémii. Cap (2001) v této souvislosti upozoriiuje predevsim na nebezpedi posméchu
vrstevnikd. Podle Rozsypalové (2003) se muze postaveni ale i obliba jedince
ve skuping, tedy 1 integrovaného Zaka ve Skolni tfidé v pribéhu casu rtizn€ meénit.
Z toho vyplyva, Ze se miize ménit i uspésnost jeho integrace.

Podle Kohoutka (2009) je dualezité, aby byly napliiovany socidlné-psychologické
potieby zaka. Zpohledu Kolafe (2005), Pettyho (2008), Hucika (2010)
a Geonardiho (2012) by méla byt pii integraci zaka naplnéna predev§im potfeba nékam
patfit (zalenit se mezi vrstevniky). To potvrzuje i Kohoutek (1998)
a Nakonecny (2009), podle kterych zaci potiebuji pocitovat pfislusnost ke skupiné
svych spoluzakli. Mnozi autoii (Vagnerova, 2001; Havlik, 2002; Kolar, 2005;
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Petty, 2008, Hucik, 2010; Geonardi, 2012) se shoduji, ze zédk potiebuje, aby ho jeho
spoluzaci (ale i ugitelé) piijimali a akceptovali. Zak, ktery se citi byt &lenem tiidy,
by se mél dle nazoru Nakone¢ného (2009) citit v pfitomnosti svych spoluzaku piijemné.
Kohoutek (1998) a Nakone¢ny (2009) doplnuji, ze pokud se citi jedinec soucasti néjaké
skupiny, pouziva v souvislosti S ni vyraz my.

Miihlpachr (2004) zdiraznuje, ze bezproblémové prijeti ditéte se ZP spoluzaky
predstavuje klicovou podminku Gspé$ného prubéhu integracnich snah. Publikace Kurs
integrace... (1997), Bendova (2011) a Dyson (2012) upozornuji, ze prosté spolecné
umisténi déti vSak nemusi vyustit v pozitivni interakci. Ani jedna z obou skupin
pro to totiz, podle publikace Kurs integrace... (1997) nemusi vykazovat potiebné
dovednosti. Intaktni Zzaci by méli védét, jak pfistupovat k détem se ZP, dokazat
zhodnotit pocity a potieby ostatnich a v€dét, co maji ohledné jejich chovani a postoju
ocekavat. Intaktni lidé se z pohledu Vagnerové (2004) musi osobam se ZP naucit
rozumét, chapat dtivod jejich odliSnosti a piijimat je jako jednu z variant §iroké normy.

Z pohledu Kohoutka (2009, s. 64) by méla byt napliiovana také ,,potieba citového
vyZziti, sebeuplatnéni, socidlniho kontaktu, proZivani a poznavani.“ Potfeba citového
vyziti je z pohledu Kohoutka (2009) charakteristicka jako touha po bezpeci,
sociadlni odezve, spolupraci, ptatelstvi a lasce. Pro potiebu sebeuplatnéni je typicka
snaha dosdhnout Uspéchil, uznani a obdivu. Projevem potieby socidlniho kontaktu
jetouha  pospolecnosti, vzajemnosti a  komunikaci. Vtéto  souvislosti
Rozsypalova (2003) upozoriiuje, Ze ma témét kazdy clove€k potfebu navazovat
S druhymi lidmi pozitivni vztahy. Potfeba prozivani se podle Kohoutka (2009) projevuje
touhou po zabavé, zazitcich, uvolnéni napéti. Potfeba poznavani je potiebou ucit se.
Rozsypalova (2003) navic uvadi potiebu podnéti, zmény a ¢innosti a potiebu pomahat
druhym. Podle Bednaie (2013) je nutné upozornit, Ze se mira socialnich potieb kazdého
¢loveka se lisi.

Povaha socialnich vazeb obklopujicich ¢lovéka ma z pohledu Bednate (2013) vliv
na jeho celkovou spokojenost. Vznik a realizace mezilidskych vztahl a vzajemnych
vazeb mezi lidmi probiha formou socialnich interakci. Cap (2001), Helus (2007)

a Bednar (2013) se shoduji, Ze socidlni interakce piedstavuje piisobeni jednoho ¢lovéka
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na druhého. Jeji soucasti je socialni komunikace, pti niz si lidé slovné ¢i mimoslovné
vyménuji informace. Také se zde uskuteCiiuje socialni percepce, diky které Clovek
poznava druhé lidi. Jednim ztypl socialni interakce a optimalnim stavem,
0 ktery bychom méli usilovat, je dle Bednaie (2013) kooperace (spoluprace) clent
skupiny. Kvalita vztahl a spoluprace pomaha vytvaret socidlni klima skupiny.

Pro rozvoj osobnosti, pfiznivy psychicky stav, zdarny proces uceni a zdarnou
integraci zakl je dilezité pozitivni socialni klima (atmosféra) Skoly a Skolni tfidy.
To je vytvafeno vSemi aktéry, vstupujicimi do procesu edukace, ale také Skolnim
prostiedim. (Cép, 2001; Helus, 2001; Kraus, 2008; Matuska, 2010; Gillerova, 2012,
Mares, 2013)

Pozitivni socidlni klima Skolni tfidy se dle Heluse (2001; 2007) a MareSe (2013)
vyznacuje vztahy mezi zdky, které podnécuji a posiluji jejich vzdélavaci cCinnost.
Cap (2001) dale uvadi, Ze Zaci vzajemné spolupracuji, pomahaji si, respektuji ostatni,
daveiuji si a panuje zde dobra nalada. Z pohledu Heluse (2001; 2007) zaci citi podporu
ostatnich spoluzaki, coz kladné ovlivituje jejich motivaci ke vzdélavani, ucebni vykon
i rozvoj osobnosti.

Cap (2001) a Helus (2001; 2007) zminuji, Ze opakem je negativni socialni klima.
Které se podle Céapa (2001) vyznacuje napétim, konflikty, bezohlednosti, agresivitou,
adle Heluse (2001; 2007) také vzajemnym rusenim zakd ¢i vyluCovanim Zzakd,
kteti maji zjem o uceni.

Z toho vyplyva, Ze je integrace uspésna, kdyz jsou mezi zakem s LMP a intaktnimi
zéky navazany pozitivni socidlni vazby a v pfipad¢, ze se zak s LMP citi ve skupiné

spoluzakii subjektivné dobfte.

Kritériem Gspé$né integrace je tedy:
- spolecné vzdélavani Zdka s LMP s intaktnimi spoluzaky,
- prevaha pozitivniho hodnoceni zaka s LMP,
- navazani pozitivnich socialnich vazeb mezi zdkem s LMP a intaktnimi Zéky,
- subjektivni pozitivni hodnoceni vlastni Skolni uspésSnosti a socialnich vztahi

ze strany zéka s LMP.
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4 Vyzkum

4.1 Metodika

Proces integrace u jednotlivych zakti s LMP ovliviiuji rizni vnitini 1 vnéjsi Cinitelé,
diky kterym je kazdy z téchto ptipadi specificky. Z povahy vyzkumu daného problému
tedy vyplyva individualita pfipadd. | proto je dulezité brat v potaz uréity kontext
pfipadu napf. osobnostni vlastnosti integrovaného zaka ale i jeho spoluzakt a uciteld,
jeho rodinné zdzemi, prostiedi Skoly a dals§i faktory, jez mohou ovlivnit uspéSnost
integrace. Navic, jak jsem jiz uvedla, je integrace proces, tudiZz se neustale méni
a vyviji. Pravé diky tomu jsou jednotlivé zkoumané ptipady svym zptisobem vyjimecné.
Proto, abych posoudila uspésnost integrace, je tedy nutny komplexni popis zminénych
specifickych piipadt, kterymi se budu ve svoji bakalarské praci zabyvat. Pro tyto Gcely
jsem zvolila kvalitativni strategii vyzkumu, jmenovité¢ design piipadovych studii,
jez se s kvalitativnimi metodami poji. Pfipadova studie totiz piedstavuje jeden
ze zakladnich typl vyzkumu v ramci kvalitativniho pfistupu a také vychozi misto pro
hledani, podrobné popisovani a vysvétlovani ruznych souvislosti v kontextu urc¢itého
pfipadu, takZze umoznuje postfehnout i jeho nepatrné odlisnosti. (Miovsky, 2006)
Kvalitativni metoda je pro mij vyzkum vhodnd, piedevs§im pro jeji charakteristiky,
kterymi jsou dle Miovského (2006) jedine¢nost, neopakovatelnost, kontextualnost,
procesudlnost a dynamika. K posouzeni uspéSnosti integrace je téZ z mého pohledu
nezbytné, sledovat Zaky pii jejich obvyklych c¢innostech v prostiedi, které diveérné
znaji. V téchto podminkdch nebudou zici nadmérné stresovani, coz mi umozni
vérohodnéji zmapovat, jaka je obvykla situace ve sledovanych oblastech. Tomuto
pozadavku kvalitativni strategie rovnéz vyhovuje, jelikoz pfi ni dle Hendla (2005)
probiha vyzkum v pfirozeném prostiedi.

V ptedchozich kapitolach jsem na zaklad¢ teoretickych poznatkl, ziskanych

z odborné literatury navrhla ¢tyfi kritéria, podle kterych budu tuspéSnost integrace
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posuzovat. K ziskani dat, slouzicich k tomuto ucelu, vyuziji metody analyzy
dokumentd, pozorovani, dotazovani a sociometrie. (Hendl, 2005)

Zakladni informace o integrovaném zakovi s LMP a to, zda je tento zak hodnocen
prevazné pozitivné, zjistim prostfednictvim analyzy dokumentd, tedy materiald,
jez poskytnou zdroje informaci podstatné pro cil prace. (Miovsky, 2006) Konkrétné
se bude jednat o analyzu pedagogické dokumentace napi. IVP, v némz jsou uvedeny
podstatné informace o integrovaném zakovi a specifika jeho vyuky a Zakovskou knizku,
ve které zjistim jeho klasifikaci. Planuji nahlédnout do pracovnich sesitil integrovanych
zaku, jez by mi mohly osvétlit, které oblasti vyuky jim ¢ini potize. Analyza dokumentt
mi navic umozni vytézit potfebné informace v pomérn¢ kratkém case a pii minimalnim
¢asovém zatizeni tfidniho ucitele ¢i jinych osob.

V pozorovani se zam¢fim na pfedem stanovené oblasti, jez se zamétfuji na miru
zaClenéni integrované¢ho Zaka do tfidy (viz Ptiloha ¢. 1). Konkrétné se bude jednat
0 spole¢né vzdélavani integrovanych zakt spolu s jejich spoluzaky a spole¢né sezeni
Vv lavici, coz mi umozni posoudit, zda jsou integrovani zaci v dobé, kdy pozorovani
probihda, prostorové zaclenéni. Dale budu sledovat chovani integrovanych zaku
ve vyu€ovani. Tim zjistim, zda a do jaké miry integrované Zaky probirané ucivo zaujalo
a jestli pfi vyucovani nerusi ostatni zaky. Za podstatné téz povazuji pozorovat piistup
spoluzékti k integrovanym zakim ve vyucovani a spoleéné traveni piestavek.
V ramci této oblasti se zaméfim predevSim na vzdjemnou komunikaci a spolupraci
zakd. Diky tomu bych mohla proniknout do vztahli mezi Zaky a tim se presvédcit
0 existenci a povaze socialnich vazeb ve tfidé. V neposledni fadé je dle mého nazoru
dulezité zjistit i to, jak k zakim pristupuji jejich tfidni ucitelé. Pro co nejveérohodnéjsi
zmapovani déni pfi vyucovani a o prestdvkach se budu snazit minimalné narusit jejich
obvykly ftad. Ztohoto, ale i zdalsich dfive zminénych duvodi jsem zvolila
nezcastnéné strukturované, piimé pozorovani probihajici v pfirozené situaci,
jehoz hlavni vyhodou je z pohledu Hendla (2005) jeho nenapadnost a nevtiravost.
Nezlcastnéné pozorovani ma vSak i dalSi pfednosti, kvili kterym jsem je zvolila.
Hendl (2005) zmifuje napf. minimalni ovlivnéni emocionalni tucasti pozorovatele,

coz je podle m¢ podstatné pro ziskani, co mozna nejobjektivnéjSiho pohledu na dany

47



problém. NezGcastnéné pozorovani mi navic, na rozdil napf. od zGcastnéného
pozorovani, poskytne vice prostoru pro zaznamenani v§ech pozorovanych aspektu.

Analyza dokumenti a pozorovani mi vSak neumozni nahlédnout na danou
problematiku z pohledu tfidnich uciteli a integrovanych zakt a osvétlit tak,
jaky je v tomto sméru jejich nazor. Divodem, pro¢ shledavam nazor tfidnich uditelu,
jako velice dulezity je zejména to, Ze s zaky travi vétSinu Casu, takZze znaji jejich
moznosti 1 limity, védi, jak se obvykle chovaji, jaké jsou jejich vztahy apod.
U integrovanych 74kl bych se chtéla zaméfit predevSim na jejich subjektivni nazory
a pocity. Pro tyto ucely, ale i vzhledem K piipadné potiebé podrobnéjsiho popisu
¢i vysvétleni informaci ziskanych analyzou dokumentti a zjisténi, jakd je situace
ve stejnych oblastech, na které se zamétovalo pozorovani, povazuji za nezbytné pouzit
metodu dotazovani. Tu uskutecnim formou interview, coz je moderovany rozhovor,
provadény s urcitym cilem vyzkumné studie. Interview uskute¢nim S tfidnimi uciteli
a s integrovanymi zaky s LMP. V ramci interview jsem si pfedem piipravila zdvazné
schéma, které specifikuje okruh otazek, na né€z se budu ptat (viz Ptiloha ¢. 2).
(Hendl, 2005) Vzhledem ke specifikim zakd s LMP (viz kapitola 1.2) povazuji
za dulezité vyuzivat behem interview volné, pfirozené a predev§im nenucené
komunikace a tim integrované zadky motivovat v mistech vyzadujicich vys$S§i miru
strukturace. S vyuzitim nenucené konverzace je totiz mozné snizit jejich stres vyvolany
interview. Dale bych chtéla mit moZnost pokladat v ptipadé potfeby integrovanym
zakim, ale i tfidnim ucitelim dopliujici otazky. To je dobré zejména, pokud bych
se potfebovala doptat na néjaké skutecnosti, které¢ jsem sice nezahrnula do predem
pfipravenych otazek, ale i pfesto by mohly mit vliv na posuzovani GspéSnosti integrace
konkrétniho zaka. Z téchto divodi jsem se pro ucely svoji prace rozhodla pouzit
polostrukturované interview, které umoZznuje kombinovat prvky nestrukrutovaného
i strukturovaného interview. (Miovsky, 2006)

Ke zjisténi, popisu a analyze vztahl ve skupindch jsem se rozhodla pouzit
sociometrii, ktera je pro tyto ucely pfimo urcena. (Chraska, 2007) Sociometrie mi tak
muze pomoci zhodnotit, zda je integrace zkoumanych Zzaka Vv oblasti zahrnujicim

socialni vazby uUsp€$nd, nebo jestli jsou zde pfitomny néjaké problémy.

48



V ramci sociometrie vyuziji techniku sociometrického testu, kterym se zjist'uji pozitivni
anegativni volby ve skupin€. Sociometricky test se vétSinou zadava pisemné,
popft. s pouzitim fotografii, znacek apod. Jelikoz Zaci ucastnici se mého vyzkumu,
umi psat, rozhodla jsem se pouzit sociometricky test, ktery je zaddvany pisemnou
formou. Navic je vyhodou, ze k nému nejsou tieba piedem piipravené fotografie déti
ani jind Casov€é ndarocnad piiprava. (Chraska, 2007) Snazila jsem se vybrat takovy
sociometricky test, jez by mi prozradil, zda jsou integrovani zéci, ale i jejich spoluzaci
ve Skole spokojeni, jaké postaveni maji ve tfid€¢ integrovani zaci, dale jaky je nazor
spoluzaki na integrované zaky, jestli je povazuji za svoje kamarady nebo k nim chovaji
spiSe nepratelské pocity a jaké vlastnosti jim piisuzuji. Vzhledem k témto pozadavkim
a v zdjmu respektovani individualnich vékovych zvlastnosti vybranych zaka, pouziji
sociometricky test podle Brauna, pfi némz je vyuzivan dotaznik B — 4 urceny pro zéky
1. stupné zakladnich skol. (Braun, 2012) Dotaznik jsem pouze graficky upravila,
abych s ohledem na vék zaka zvysila jeho vizualni atraktivitu (viz Pfiloha €. 3).

V této souvislosti bych chtéla zminit, Ze se budu snazit realizovat vyzkum tak,
aby byl pro zaky zajimavy a pfitazlivy, ¢imz se zvys$i jejich motivace k ucasti.
| proto jsem se rozhodla pfipravit si pro né¢ dvé doplitkové aktivity. Ty planuji vyuZzit
k dopInéni ¢i osvétleni udaji ziskanych v sociometrii a dalSich metodach pouzitych
za ucelem zjiStovani existence pozitivnich socidlnich vazeb. Navic mi jejich realizace
umozni pozorovat zdky pii praci, ¢imz ziskdm dalsi ddleZité informace
0 jejich komunikaci,  spolupraci, vztazich apod. Vybrala jsem aktivity,
zaméfené na zmapovani vztahll ve tfidé a urcené Zakam 1. stupné zdkladni Skoly.
Prvni aktivita s nazvem Lodi¢ky by méla ukézat klasické rozvrzeni tiidy. Ukolem
zakid proto bude umistit kazdého ze spoluzdki do jedné ze tii lodicek,
podle jejich charakteristik. Podstatou je zjistit, jak Zaci vnimaji integrované spoluzaky,
jaké jim piisuzuji vlastnosti a ve které Casti tfidy se tito Zaci nachéazeji. Umistnéni
integrovaného zaka v prvni lodicce mize poukazovat napi. na to, ze je uciteli
upiednostiiovan, nebo Ze ostatni néjakym zpisobem omezuje. Naopak,
pokud ho spoluzaci umisti do posledni lodi¢ky, tak si pravdépodobné uvédomu;ji jeho

nedostatky a zavislost na pomoci ostatnich. Obrazky lodi¢ek lze nalézt v Ptiloze ¢. 4.
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Druha aktivita, s nazvem Strom s postavami by méla odhalit klima tfidy, emocionalni
naladéni a to, jak se zaci navzajem vidi. V ramci této aktivity budou mit zaci za ukol,
prifadit k riznym obrazkim postavicek zaky =ze tfidy (viz Pfiloha ¢. 5).
Podle charakteristik postavicek, k nimz jsou zaci pfifazeni, je mozné zjistit nejen,
jaké vlastnosti jim ostatni Zaci piisuzuji, ale také jakou maji ve tfidé pozici a to,
zda je zaci vnimaji jako soucast téidy. (Friedlova, 2012)

Vyzkumny soubor této prace tvoii vSichni zaci s LMP, ktefi jsou individudlné
integrovani na 1. stupni b&znych zakladnich 8kol v Ceské republice. Vzhledem
ke zjisténi potiebnych dat jsem pozadala o pomoc SPC pro Zéky s MP, Stitného 3,
Ceské Budgjovice. V puisobnosti tohoto centra jsou okresy Jindiichtiv Hradec,
Ceské Bud&jovice a Cesky Krumlov. SPC mi poskytlo seznam jednotlivych kol
(v jeho pisobnosti), ve kterych se vzdélavaji integrovani zaci, odpovidajici zminénym
kritériim. Timto zpusobem jsem se dozvédéla, ze je ve zminénych okresech
individudlné integrovano na 1. stupni béznych zékladnich skol celkem 13 zéka s LMP.

Pro ucely této prace jsem zvolila n€kolik kritérii vedoucich k vybéru vyzkumného
vzorku. Do vyzkumu jsem zatadila bézné zakladni Skoly v plisobnosti diive zminéného
SPC, ve kterych byli individudln¢ integrovani na 1. stupni zaci s LMP a které se mnou
byly ochotné¢ spolupracovat. Dalsi z kritérii pfedstavovala minimalni doba,
po kterou museli byt dani Zaci integrovani. Uspé&Snost integrace zaka totiz nemohu
hodnotit okamzit€¢ po zafazeni ditéte s postizenim do tfidy béZné zakladni Skoly,
atoz divodu povahy kritérii, které jsem pro zjisténi uspésnosti integrace Stanovila.
K navazani socidlnich vazeb mezi zaky je podle mého nazoru potieba Cas, tim spiSe,
kdyz se jedna o zaka s LMP (viz kapitola 1.2.4). Z tohoto divodu je nutné poskytnout
integrovanému zakovi dostatecny prostor na to, aby se mohl seznamit se spoluzaky,
navazat s nimi socialni vazby, stat se soucasti tfidy a zaujmout v tomto ohledu
své stanovisko. Podobné je to i v pfipadé uditell, ktefi potfebuji integrovaného zaka
dostatecné poznat, odhalit jeho moznosti i limity a proniknout do vztah ve tiidé.
K tomu, abych mohla stanovit, zda zak ve Skole prospiva, je opét nutny urcity cas,
ktery zde zak musi stravit. Vzhledem k vySe uvedenému jsem stanovila, Ze je pro

realizaci tohoto vyzkumu nezbytné, aby integrovany zdk navstévoval tfidu bézné
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zakladni Skoly miniméln¢ jeden Skolni rok. Dale jsem usilovala o to, aby nebyl
vyzkumny vzorek jednotvarny. Podle mého nazoru mohou rizné skuteCnosti
jako je napft. velikost obce, v niZ je umisténa Skola, kterou zaci navs§tévuji, pohlavi zaka
atd. ovlivnit vysledky vyzkumu. Mym zamérem tedy bylo zapojit do vyzkumu
respondenty, kteti se od sebe nécim lisi. Do vyzkumu jsem piivodné planovala zaradit
jak zaky z velkych mést (okresnich), tak zaky z malych obci. Ve velkych méstech
se v8ak integrovani zaci vyhovujici stanovenym kritériim nenachazeli, a proto jsem
vybrala pouze zaky z obci, jejichz spadova oblast ma ptiblizné stejnou velikost.
Za dilezité jsem rovnéz povazovala zastoupeni obou pohlavi, pravé proto se mého
vyzkumu tcastnily dvé divky a jeden chlapec. Proces integrace se zejména z divodu
vyspélosti zdkl a probiran¢ho uciva v rGznych rocnicich lisi, takze bylo mym cilem
zatadit do vyzkumu zaky z rdznych roénikd. Z vyzkumného souboru jsem vybrala
vyzkumny vzorek metodou prostého zamérného (ucelového) vybeéru, pii kterém dochazi
k cilenému vyhledavani jedincd, jez spliiuji uréita predem stanovena Kkritéria.
(Miovsky, 2006) Danym kritériim odpovidali 3 Zaci s LMP.

Nejprve jsem telefonicky oslovila feditele jednotlivych Skol a pfitom jim objasnila
cil vyzkumu a zodpovédéla jejich piipadné dotazy. Vyzkumu se ucastnily Skoly,
které navstévovali zaci vyhovujici stanovenym kritériim a jejichz fteditelé svolili
Kk ucasti ve vyzkumu. Pied realizaci vyzkumu jsem s tediteli domluvila ¢as vyzkumu
a dalSi organizani zalezitosti. V kazdé ze zcCastnénych Skol byl individudlné
integrovan jeden zak s LMP. Konkrétné se jednalo o zdkyné druhé a tfeti tfidy a Zaka
¢tvrté tfidy. Druhou tfidu navstévovalo celkem 24 zaki, treti tfidu 20 zaka a Ctvrtou
tiidu 13 zakd. Vyzkumu se zucastnili jak integrovani Zaci s LMP, vyhovujici

pozadovanym kritériim, tak jejich spoluzéci a tfidni ucitelky.
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4.2 Pribéh vyzkumu

Vyzkum jsem realizovala na 1. stupni zakladnich §kol v Jiho¢eském kraji v pribéhu
Skolniho roku 2013/2014.

V den vyzkumu mé feditelé Skol (po osobni domluvé) zkontaktovali s tfidnimi
uditeli integrovanych zaku. Pied zacatkem vyzkumu jsem tfidnim uciteliim objasnila cil
vyzkumu, zodpovédéla na jejich ptipadné dotazy a domluvila se na pribéhu vyzkumu
a souvisejicich organizacnich zaleZitostech.

V souladu s metodikou mél byt vyzkum zahajen pozorovanim, pokraovat
vyplnénim dotaznikd a realizaci dvou aktivit. Nasledné¢ mélo byt provedeno interview
S integrovanymi zaky a s tfidnimi ucitelkami. Interveiew s integrovanymi zaky jsem
planovala uskute¢nit az po zminénych aktivitach a to proto, abych se s nimi méla Sanci
nejdiive seznamit a tim minimalizovat stres zrozhovoru scizim ¢lovékem.
Konkrétni vyu€ovaci hodiny, jejichz naplni bude vypliovani dotazniku a realizace
aktivit, aleicas, kdy by mélo probéhnout interview, jsem se rozhodla piizptsobit
moznostem jednotlivych tfid tak, abych co neyméné narusila vyucovani.
Shodou okolnosti jsem ve vSech tfidach prvni a druhou vyucovaci hodinu pozorovala
74ky pii  vyuCovani. Zakyjsem samoziejm& pozorovala i o prestavkach.
Béhem tfetich vyucovacich hodin jsem s zaky vyplnovala dotazniky B - 4 a realizovala
aktivity. Zaci nejprve vypliovali dotaznik B - 4, ktery predstavuje stéZejni zdroj
informaci. Dotaznik jsem zaradila jako prvni, aby ho stihli vyplnit vSichni Zaci a nebyli
pii jeho vyplnovani unaveni, protoze by jim to ztéZzovalo dostate¢né se na praci
soustiedit. Dotaznik jsem s zaky vyplnovala strukturované, coz mi umoznilo vysvétlit
vSem zaklim pfipadné nejasnosti, aniz by se na n¢ museli jednotlivé ptat.
Pii vypliovani jsem se zaktim snazila objasnit pojmy, u kterych jim nemusel byt znam
jejich vyznam. Diky tomu nedos$lo k jejich zkresleni. Na zodpovézeni jednotlivych
otazek jsem zakum poskytla z mého pohledu dostatek ¢asu. K otdzkam, které si zaci

chtéli 1épe promyslet, se mohli vratit na konci vypliiovani. Po vyplnéni dotazniku B - 4
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jsem s zaky realizovala aktivitu S nazvem Lodicky. Tato aktivita byla pro zaky dle jejich
reakci zabavnéjsi, jelikoz si mohli lodicky sami nakreslit ¢i vybarvit. Tim se opét
zvysila jejich motivace. Béhem vybarvovani si Zaci navic odpocinuli. Pfi vypliiovani
posledni aktivity Sndzvem Strom s postavami jiz byli zaci pomérné vycerpani,
takze ji mnozi z nich nedokondili. Tato aktivita vSak nevyzadovala, aby zaci pfifadili
k postavi¢kam jména viech spoluzakil. Zaci totiz zpravidla zacali pfitazovat jména téch,
ktefi n¢jakym zplsobem vybocovali. Nejcastéji to tedy byly negativni postavicky.
Takze jsem mohla snadno rozpoznat, zda jsou mezi nimi i integrovani Zaci ¢i nikoliv.
Ve druhé tiidé jsem realizovala pouze aktivitu snazvem Lodic¢ky a to z ¢asovych
diivodi. Zaci byli navic znaéné unaveni, takze by byla jeji realizace kontraproduktivni.
Po téchto aktivitich jsem uskutecnila polostrukturované inetrview S integrovanymi
zaky, které trvalo cca 5 minut. Interview s Zakynémi druhé a tieti tfidy jsem realizovala
v klidném prostiedi v kabinetu uciteld. Interview s zakem ctvrté tfidy jsem uskuteénila
v zadni casti tfidy, kterd byla dostate¢né¢ vzdalend od lavic ostatnich zaki, takze
nehrozilo, ze by ho spoluzaci vyslechli. Na interview sice nebyl (na rozdil
od pfedchozich) takovy klid a soukromi, ale na druhou stranu zéka tolik nestresovalo.
Posledni vyucovaci hodinu jsem Zzaky opét pozorovala. Nakonec jsem uskutecnila
polostrukturované interview S tiidnimi ucitelkami. Vyjimku pfedstavovala tfidni
ucitelka ctvrté tiidy, kterd chtéla absolvovat interview jiz pfed ctvrtou vyucovaci
hodinou. Interview trvalo primérné 20 minut.

Vyzkum probihal tak, jak jsem ho naplanovala. Od pavodniho planu jsem
se odchylila pouze jednou a to vynechanim aktivity Snazvem Strom s postavami.
Tato aktivita vSak byla pouze doplnkova, takze jeji vynechani nemélo zasadni vliv
na mé posouzeni Uspésnosti integrace.

Po dokonceni vyzkumu na vSech Skolach jsem ziskané vyhodnotila informace.
Na zakladé¢ téchto informaci a poznatkti nabytych studiem odborné literatury jsem
posléze, dle pfedem stanovenych kritérii, posoudila Gspésnost integrace jednotlivych

zkoumanych zaku.
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4.3 Pripadova studie ¢. 1

4.3.1 Udaje o $kole

Zakladni Skola, zakladni uméleckd skola a matetska Skola L. se nachazi uprostied
obce L. v Jihodeském kraji. V L. Zije necelych 2300 obyvatel. Skolni obvod se sklada
z obce L. a ¢tyft osad v okoli. Zakladni $kola ma vSechny ro¢niky.

Vyucovani je realizovano ve dvou budovach. Prvni budova (ve které
se vzdé€lavaji zaci 5. - 9. téidy se nachazi na namésti, druha budova (kde se vzdé¢lavaji
zaci 1. - 4. tfidy) je situovana na okraji obce. Budovy jsou od sebe vzdaleny necelych
300 m. Ke skole nalezi $kolni druzina a Skolni jidelna. Ve Skole se aktualné vzdélava
184 zakl. V jednotlivych ro¢nicich je 18 - 24 Zakl. Pracovnici, s nimiZ jsem s€ méla
moznost setkat, byli velmi ochotni. Jejich vztah k zaktim byl kladny. Celkova atmosféra
Skoly ptisobi pratelsky.

Skola ma 13 uceben. Tiida, ve které se B. vzdélava, je relativng prostorna. Stény
jsou vymalovany teplymi barvami. V pfedni ¢asti tfidy je klasicka tabule na kiidy
a skiinka s pomtickami. Leva strana tfidy je zcela prosklena. V pravém rohu u katedry
se nachazi umyvadlo, dile magnetickd tabule a lavice, kterd je umisténa podélné
se sténou. V zadni casti tfidy jsou nasténky s vyrobky Zzakit a skiin s pomtickami.
Lavice jsou uspoiadané do uzaviengjsiho pismene U. Ve stiedni ¢asti jsou zdvojené.
Uprostied tfidy je koberec. Tfida ma tvar obdélniku, pficemZ zadni stény jsou delsi
nez bo¢ni stény. Z tohoto diivodu se pfirozené svétlo nedostane az na druhou stranu
tiidy, a proto zde musi cely den svitit zafivky, coZ na m¢ osobné pisobilo nepiijemné.

Ve tfid¢ se vzdélava 24 zakh, 12 chlapcii a 12 divek. Pusobi zde tfidni ucitelka
a asistentka pedagoga. Vsichni zaci sedi po dvojicich az na jednu zakyni a integrovanou
zakyni B., které sedi samy. Ve dvojici je vzdy jeden chlapec a jedna divka.
Zbyli chlapci sedi spolu. B. sedi v posledni lavici na nejvzdalenéjSim konci od katedry.
Po vétsinu vyuCovani je sni v lavici asistentka pedagoga. Integrovana zakyné sedi
nastrané, kterd je blize kzdkim ve tfid¢, asistentka sedi blize ke zdi.

Obcas (kdyz asistentka pedagoga odejde) se k B. posadi jedna ze spoluzacek.
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4.3.2 Informace o integrované zakyni

B. se narodila 28. 1. 2005. Nyni bydli v mist¢ bézné zakladni S$koly.
Ve SPC pro zaky s MP, Stitného 3, Ceské Budgjovice, kde je vedena uz od 5 let, ji bylo
diagnostikovano LMP s hyperkinetickym syndromem.

B. chodila jiz od ¢tyf let do bézné matetské Skoly v misté bydliste.
Spoluzaci ji tudiz znali jiz pfed nastupem do povinné Skolni dochazky. Védéli, jak se B.
chova, a co od ni maji o¢ekavat.

Hlavnim dGvodem integrace B. bylo podle tfidni ucitelky pfani jeji matky,
ktera trvala na tom, aby B. mohla chodit do bézné zakladni §koly v misté jejiho bydliste.

Vedeni Skoly, ucitelé 1 rodi¢e spoluzdkil s integraci B. souhlasili. Do prvni tfidy
vSak mélo ptivodné nastoupit 28 déti, mezi kterymi byla i B. (jez méla problémy
s agresivitou a hyperaktivitou) a jest¢ jeden hoch, ktery nebyl na povinnou Skolni
dochazku pfipraveny a mé¢l obdobné potiZe s chovanim jako B. Toho se obévala i tfidni
ucitelka, ktera by podle jejich slov neméla ,,Sanci néco udélat nez je krotit, aby nékomu
neublizili.* Neékteti rodice méli z téchto divodu obavy, jestli se bude moci ttidni
ucitelka jejich détem dostateCné vénovat. Po tom, co se dozvédéli, Ze bude v této tiideé
zfizena funkce asistenta pedagoga, si uZ nestéZovali.

Tfidni ucitelka mi sdélila, ze B. nastoupila do 1. tfidy po ptfedchozim odkladu.
Na zakladé doporu¢eni SPC byla v B. tfidé¢ zfizena funkce asistenta pedagoga.
Vedouci SPC seznamila t¥idni ucitelku a asistentku pedagoga s B. diagnézou a poradila
jim, jak s B. pracovat. V B. tfidé pusobila v prvnim ro¢niku jina asistentka pedagoga,
nez nyni. S dopomoci této asistentky, délala B. vSe, co ostatni zaci. Jeji rozvrh se nelisil
od rozvrhu spoluzakii. Probirané u¢ivo zvladala bez problémii.

SpiSe nez se zvladanim uciva méla B. potize s chovanim. Ttidni ucitelka spolu
s asistentkou pedagoga ji musely stale usmérnovat. Stavalo se, ze ostatnim spoluzakim
nadavala, nékdy je dokonce i uhodila. B. nyni uziva medikaci, diky které se jeji
hyperaktivita agresivita zna¢n¢ potlacila. Jeji matka zprvu indikaci 1ékii odmitala.

Problémové chovani se vSak stupniovalo, a proto s ni rodi¢e nakonec souhlasili.
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Podle tfidni ucitelky bylo zprvu vyucovani naro¢né. Po néjaké dobé se diive
zminény hoch vratil do matei'ské Skoly. B. navic zacala uzivat medikaci, ¢imz se situace
znacn¢ zlepsila.

V soucasné dob¢ B. navstévuje 2. rocnik bézné zdkladni skoly. B. ma vypracovany
IVP. Vzdélava se podle RVP pro ZV - pfilohy upravujici vzdélavani zaka s LMP.
Pracuje spole¢né s ostatnimi zdky a podle potieby s dopomoci asistentky pedagoga.
Spoluprace srodi¢i je podle tfidni wucitelky dobra. Jeji dobré znamky jsou

podle ni zasluhou B. rodi¢u, ktefi se s ni doma na vyuku pravidelné ptipravuji.

4.3.3 Popis soucasného stavu integrace

Prostorové zacélenéni

B. travi témér vétsSinu vyuky ve tiid¢ s ostatnimi zéky. Zde probira stejné ucivo
jako jeji spoluzaci. Nekteré ucivo je zjednoduseno ¢i redukovano, coz vyplyva z IVP,
podle kterého se B. vzdélava. Situace je odliSna pouze v hodindch matematiky
a Ceského jazyka. V téchto hodinach odchazi s asistentkou pedagoga probirat ucivo,
které je odlisSné od toho, co probiraji ostatni spoluzaci do jiné mistnosti.
PovaZzuji za nutné upozornit, Ze odchazi pouze na jednotlivé ukoly, nikoliv celé hodiny.
Asistentka pedagoga sni zde pracuje individualng, coz ji, podle slov asistentky
pedagoga umoZzni dosdhnout lepSich vysledkd. Asistentka pedagoga povazuje
za vyhodu také to, ze se zde B. muze 1épe soustiedit na praci, aniz by ji rusilo to,
Co probiraji ostatni. I pfesto, Ze je ve tiid¢ asistentka pedagoga, musela se tfidni ucitelka
vénovat B. vice, neZ ostatnim spoluzdkim. Pfi ukolech probihajicich mimo lavici
spolupracuje se spoluzdky bez asistentky pedagoga. Pti pozorovani jsem si také vSimla,
ze asistentka pedagoga pracuje vyhradné s B. Nestalo se, ze by tiidni ucitelka pracovala
s B. a asistentka pedagoga mezitim pomahala jinym zaktm nez B. Asistentka pedagoga
sedéla s B. pfevaznou ¢ast vyuCovani. Podle mého nazoru travi asistentka pedagoga

u B. mnohem vice Casu nez je nezbytné nutné. Asistentka pedagoga se sice B. plné
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vénuje a snazi se ji s u¢ivem, co nejvice pomoci, ale na druhou stranu ji tim podle mého

nazoru muze ztizit navazani tésn¢jSich vztahl s ostatnimi spoluzaky.
Hodnoceni prospéchu zaka

Pti pozorovani bylo patrné, ze B. bavi jak prace, kterou méla se spoluzaky stejnou,
at’ uz ji délala samostatné ¢i dohromady s ostatnimi, tak prace s asistentkou pedagoga.
Pii hoding se hlasi. Ukoly plni rada. T¥idni ugitelka spolu s asistentkou pedagoga tvrdi,
ze vyuzivaji riznych nézornych pomtcek, pii pozorovani jsem vSak jejich uzivani
nezaznamenala.

B. ma samé jednicky az na matematiku, ze které ji na vysvédceni vychazi dvojka.
Podle tfidni ucitelky je B. Sikovna a to, co ma v RVP zvladd dobfe. V prvouce
je dokonce srovnatelna s ostatnimi zaky ve tiidé. Za dualezité povazuji zminit, ze tiidni
ucitelka navrhovala B. rodi¢im, aby bylo u B. pouzito slovni hodnoceni.

Rodice vsak tuto moznost odmitaji.
Socialni vazby

Z rozhovoru s tfidni ucitelkou vyplynulo, Ze ostatni zaci B. toleruji. Neodsouvaji ji,
nejsou na ni zli, ani ji neublizuji. V tomto ohledu s tfidni uditelkou souhlasim.
Pii mém pozorovani jsem ze strany spoluzakli nezaznamenala vii¢i B. zddné odmitavé
postoje, nadavky, ani to, Ze by ji ublizovali. Jediny moment, pfi kterém nebyly z mého
pohledu projevy spoluzakia vuci B. pfilis patficné, piedstavovala hodina prvouky,
VvV niz psali zaci test. Béhem odevzdani testu tfidni uclitelka B. pochvalila a fekla,
7Ze ma vSe spravné, nacez se ze tiidy ozvalo ,,Eee?*. Podle mého nazoru nebyl tento
projev posméSkem ale spiSe ponékud nevhodnym podivenim se ze Strany spoluzaki nad
tim, Ze ma B. narozdil od nékterych znich, cely test spravné. Tvrzeni ucitelky,
podle které zaci B. neodstrkuji, jsem si potvrdila zejména pii pozorovani hodiny
Ceského jazyka. V ramci této hodiny piedstavovala jednu z ¢innosti hra, jejiz podstatou
bylo udé¢lat skupinky podle toho, kolik je ve vété slov. Tuto hru hrala i B.,

ktera nejprve stala stranou. Toho si po né&jaké dobé vSimly dvé zakyné a nasledné
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sejiujaly. Od té chvile siji braly ksobé do skupiny pokazdé. Podobna situace
se odehrala i v prvni hodiné prvouky. Béhem této hodiny sed¢la B. s asistentkou
pedagoga. Kdyz si asistentka pedagoga odesla néco zaridit, uvolnilo se vedle B. misto.
Toho vyuzila jedna ze spoluzacek a okamzit¢ se kni (sama od sebe) posadila.
Spoluzacka zacala s B. komunikovat, B. vSak byla pfili§ soustfedénd na malovani,
takze ji zprvu neodpovidala. Kdyz B. sviij obrazek odevzdala, zacala se se spoluzackou
také bavit a pfitom ji piidrzovala papir, aby se ji 1épe kreslilo. Fakt, Ze B. své spoluzaky
zajima potvrdily také vysledky sociometrie. Spoluzéci zde totiZ mluvili o B. celkem
tiindctkrat. Zaci ji zde sice zmifiovali jako nesympatickou vickrat, nez vétinu jejich
spoluzakti, na druhou stranu ji ale pfisuzovali stejny pocet kladnych vlastnosti
jako vétsing ostatnich. Znac¢ny pocet kladnych vlastnosti, véetné ochoty pomoci
ostatnim pfifazovali spoluzédci B. 1 v aktivit¢ Lodic¢ky. Zaporné vlastnosti u ni naslo
V sociometrii pouze zanedbatelné mnozstvi spoluzakl. Z aktivity Lodi¢ky je vSak
patrné, ze néktefi spoluzaci zastavaji nazor, podle kterého musi byt B. vSude prvni
ato bez ohledu na ostatni. Pravdépodobné maji pocit, ze pfed nimi tiidni ucitelka B.
upiednostiiuje, nebo ze kvili ni musi délat ostatni spoluzaci kompromisy. To je celkem
pochopitelné, jelikoz se ucitelka, jak jiz bylo zminéno i pfes piitomnost asistentky
pedagoga vénuje B. vice nez ostatnim. Z pozorovani je navic patrné, Ze asistentka
pedagoga pracuje pouze s B., zastava tak dle mého nazoru spise funkci asistentky B.
nez asistentky pedagoga. V uvodu jsem rovnéz upozoriovala na chovani B., jez mlze
u spoluzaki vyvolat pocit, ze se ji musi podfizovat.

V ramci sociometrie si spoluzaci zvolili B. jako jednu ze tfi nejlepSich kamarada
méné Casto, nez ostatni Zzaky. Poctem kladnych azapornych voleb by se tudiz
B. na kruhovém sociogramu umistila na pfedposledni soustiedéné kruznici. V hierarchii
ttidy se B. umistila na ¢tvrtém misté od konce. Toto umisténi sice neni pfili§ dobrée,
ale je nutné zminit, Ze jsou zde zaci, ktefi se umistili hife nez B. a maji
oproti ni ve tfidé znatelné horsi postaveni. B. se sice nachazi v zaporné polovin¢ zak,
ale i pfesto ji ostatni zaci povazuji za soucast tfidy, na rozdil od né&kterych zaku,

jez jsou mnohem méné oblibeni nez B.

58



Ze sociometrie je patrné, ze B. nema ve tfidé¢ zadného nejlepsiho kamarada
¢1 kamaradku, se kterou by se pratelila vyrazné vic nez S ostatnimi kamarady.
Neni zde vSak ani nikdo, s kym by si byla vzajemné nesympaticka. B. si podle t¥idni
ucitelky rozumi hlavné s intelektové slabsimi zaky, s nimiz si hraje o prestavkach.
Hraji si napt. na zvitata a vydavaji rizné zvuky. Ve tfidé jsou vSak také vyspélejsi
spoluzaci, kteti se takovym hradm sméji. To mohu potvrdit, jelikoz jsem pfi mém
pozorovani byla svédkem obdobné situace, pii niz se B. honila se spoluzdkem kolem
lavice a nékolik dalSich zaki se tomu smalo. Nakonec B. jeden ze spoluzakt uhodil.
Je vSak nutné upozornit, Ze hochtéla B. uhodit také. Otazkou tudiz zustava,
zdato zjeho strany nebyla spiSe sebeobrana. Z vySe uvedeného je patrné,
Ze se 0 prestavkach u nékterych spoluzakl sice projevovaly jisté negativni tendence,
alezmého pohledu se jednalo spiSe o Skadleni nezZo projevy nepiatelstvi.
Béhem pozorovani jsem dale zaznamenala ze, B. travila vétSinu piestavek sama.
Bud’ sedéla v lavici, svacila a rozhlizela se po tfid¢, nebo se po tfidé sama prochézela,
divala se pifi tom, co d¢laji ostatni spoluzaci a obCas s nékym prohodila par slov.
Bylazde vsak i prestavka, kterou stravila se svoji spoluzackou. Pfi pozorovani
jsem si v§imla, ze ma B. k asistentce pedagoga velmi kladny vztah. B€hem nékterych
prestavek se asistentka pedagoga zdrzovala u B. v lavici, kde si spoleéné povidali.
O prestavkach se také stavalo, Ze ji B. sama vyhledala a zacala se k ni tulit. V hodiné
byla situace velmi podobna. Podle mého nazoru piedstavuje prekazku ztézujici B.
navazani hlubSich vztahli se spoluzaky pravé tento pfili§ tésny vztah s asistentkou
pedagoga, ktera s B. trdvi mnohem vice ¢asu nez povazuji za nutné (viz dfive).
Pokud ve tfidé neni asistentka pedagoga, zaci Se S B.prateli mnohem vice.
To se projevilo 1 pfi posledni vyufovaci hoding€, kterou Zaci travili na pozemcich.
Asistentka pedagoga se nejprve bavila s tfidni ucitelkou a pak musela jednoho z zaku
doprovodit na WC, takZze neméla na B. ¢as. To B. umoznilo bavit se po ceste
na pozemky s dalsi z jejich spoluzacek. (Jednalo se vSak o zakyni, kterou uvadélo
mnoho spoluzéki jako nesympatickou.) V aredlu pozemkl si nejprve planovaly,
€0 budou délat odpoledne a pak s ostatnimi zaky trhaly fedkvicky. B. se do této ¢innosti

plné€ zapojila.
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Dale bych chtéla zminit, ze tfidni ucitelce Cini nejvetsi starosti prave oblast vztahil
se spoluzaky. Obava se totiz stale se prohlubujiciho rozdilu mezi intelektem
B. a ostatnich spoluzakti. Jiz nyni aktivita zndzvem Lodi¢ky ukazala na to,
ze Si spoluzaci uvédomuji B. opozd’ovani. Ve tfidé jsou vSak pfitomni i zaci,
0 kterych si to samé mysli vétsi pocet spoluzakti nez o B., takze ji to prozatim vyrazné
neodlisuje od ostatnich. Ttidni ucitelka sice v rozhovoru uvedla, ze je v soucasné chvili
integrace pro B. velmi pfinosna. Ze zminénych divodu vsak pochybuje o tom, zda bude
pfinosna i v budoucnu. Jestli je integrace B. pfinosna pro ostatni zaky, nebyla schopna
specifikovat. Ohledné budouciho prub&hu integrace navic uéitelka vyjadiila obavy o to,
zda budou pro B. pfinosné hodiny, které se li§i v jejim RVP od RVP ostatnich zaki.
Podle jejiho nazoru je plnéni téchto hodin na $kole spiSe formalni. Zaci si tak
napt. V hodin€ pracovniho vyucovani pouze kresli nebo vyrdbi néco z papiru,
coz jim zamezuje  rozvinout  potfebné  praktické kompetence pro  zivot.
Z hlediska vystupu vSak plni kritéria prospéchu, takze se tento problém

(Caste¢né i z finan¢nich divodu) pfili§ nefesi.
Subjektivni pocity Zaka

Z rozhovoru s B. jsem zjistila, ze se ji ve skole libi, je zde rada a t&Si se sem.
B. v sociometrii zakrouzkovala, ze je ve tiidé spokojend, i kdyz jsou podle ni spiSe
hadava tfida. Dalsi body nevyplnila. Spokojenost spoluzaki je uvedena v Piiloze €. 3.

B. mi v rozhovoru sdélila, Ze ma ve tfidé kamarady. Jeji nejlepsi kamaradka je L.
V sociometrii ale uvedla jako nejlepsi kamaradku E., na druhém misté uvedla T.,
na tietim misté K. Jeji nejlepsi kamaradku L. v sociometrii vitbec neuvedla.

B. tvrdi, ze ji bavi vSechny predméty. Matematika ji bavi o trochu méné,
coz jevzhledem ktomu, ze zni ma dvojku pochopitelné. Se znamkami

je podle B. spokojena jak ona, tak i jeji rodice.
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4.3.4 Zhodnoceni soucasného stavu integrace

B. se vzdélava ve tfidé spole¢né s ostatnimi a podle potieby odchazi s asistentkou
pedagoga do jiné mistnosti. Pfi spolecném vzdélavani plni B. nékteré ukoly spole¢né
se spoluzéky. Jedna se predevsim o takové Cinnosti, které nejsou realizovany mimo
lavici. Pfi tkolech, jeZ plni B. v lavici sedi a pracuje téméf ve vSech ptipadech pouze
s asistentkou pedagoga, coz B. vétSinou znemoznuje spolupracovat ve dvojici
se spoluzaky. Myslim si, Ze by ji tato spoluprace oproti soucasné situaci mohla umoznit
navazat s nékterymi ze spoluzaki mnohem pevnéjsi dvojné vazby. Zaroven ji to
ale zmého pohledu v oblasti vztahti se spoluzaky nijak zvlast neznevyhodiuje.
Na druhou stranu, podle mého nazoru, vénuje B. asistentka pedagoga velmi intenzivni
podporu, diky které by B. mohla dosdhnout lepSich vysledki ve vzdélavani.
Po zhodnoceni vSech zminénych informaci povazuji kritérium spole¢ného vzdélavani
za splnéné. Hodnoceni B. je pozitivni, jelikoz ma vysvéd€eni témét samé jednicky,
az na matematiku, ze které ma dvojku. Ve tiid¢ se sice vyskytuji i zaci, kterym se zda
jeji chovani smeé$né, neni jim sympatickd, a proto se Sni nekamaradi.
Podle mého nazoru je ale pfirozené, zesi c¢lovék nerozumi Uplné se vSemi.
Za podstatné povazuji skutecnost, Ze jsou ve tfid¢ pfitomni Zaci, ktefi se s B. prateli,
maji ji radi a pfijimaji ji takovou jakd je. Spoluzéici B. nevyc€lenuji, neodmitaji
s ni spolupracovat ani ji neodstrkuji. B. sice nema ve tfidé vysoké postaveni,
ale zaci ji berou jako soucast tiidy. Podle B. spoluzaki, odpovidaji jeji kladné i zaporné
vlastnosti mén¢ oblibené poloviné Zaka. Ve tfidé se vSak vZdy nachéazeli Zzaci,
ktefi dopadli v kladnych vlastnostech stejné nebo hui a v zapornych vlastnostech
mnohem hif nez B. Zvyzkumu je patrné, ze B. své spoluzdky zajima,
neni jimi ptehlizena. Ostatni Zaci si uvédomuji, ze B. potiebuje pomoc a nepodava
takové vykony jako ostatni, ale 1 pfesto ji prisuzuji kladné vlastnosti.
Vyse uvedené skutecnosti poukazuji na to, ze jsou mezi B. a jejimi spoluzaky navazany
pozitivni socidlni vazby. B. se ve tiid¢ libi, md zde kamarady, uceni ji jde a bavi.

| pies n¢které nedostatky, tedy povazuji integraci B. za uspésnou.
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4.4 Pripadova studie €. 2

4.4.1 Udaje o $kole

Zakladni Skola a mateiska Skola D. B. je umistnéna pfimo na namésti obce D. B.,
ktera se nachazi v Jiho¢eském kraji. Obec ma zhruba 1500 obyvatel. Patii Kk ni jesté
dal§ich 7 obci. Zakladni Skola ma zéky ve vSech deviti ro¢nicich. Ke Skole piislusi
také Skolni druzina a $kolni jidelna.

Zakladni skolu nyni navstévuje 162 zaki. Pocty zakl v jednotlivych ro¢nicich
se pohybuji od 15 do 26 zakl. Primérny pocet zakii na tfidu na prvnim stupni zékladni
Skoly je 19,4 zaka. Pracovnici, s nimiz jsem se méla moznost setkat, byli vstficni a méli
kladny vztah k zakiim. Ve $kole panuje dobra atmosféra.

Tfida, vniz se A. vzdé€lavd, neplsobi pfili§ prostorné. V predni casti tfidy
je interaktivni i klasicka tabule. Po celou dobu vyuky vSak pracovala tiidni ucitelka
s zaky pouze na klasické tabuli. V pravém rohu u tabule je umisténo umyvadlo.
Zed vlevo je témér celd prosklend. Okny sem proudi dostatek svétla. V zadni ¢asti tiidy
se nachazi skiin¢ a stolek s pocitatem. Na sténé jsou umisténa pravidla chovani,
ktera si tfida vytvotila. Neni zde vSak zadné pravidlo, které by se tykalo integrované
zédkyn¢. Nasténé je také nasténka, se soutézi o nejlépe smazanou tabuli a nckolik
nastének s vyrobky Zzakl. Stény jsou vymalovany pifijemnymi barvami.
Lavice jsou rozmistény do pismene U. Uprostied t¥idy je koberec.

Ve tfid€ je 20 déti, 12 chlapci a 8 divek. VSichni zaci sedi po dvojicich. A. sedi
v ¢ele U spolu se spoluzackou. Z této pozice vidi dobfe na tabuli, tiidni ucitelka
si ji diky této pozici Iépe vSimne, pokud néco potiebuje a navic k ni ma dobry pfistup.
Zaci pfi vyuGovani vyuzivaji mazaci tabulky, na které se pise fixou na bilou tabuli,

coz je pro né zabavnéjsi, nez kdyby psali do sesitu.
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4.4.2 Informace o integrované zakyni

Divka narozend 7. 3. 2003, bydli v obci, ve které se nachazi bézna zakladni Skola,
jez v sou¢asné dobé navitévuje. Ve SPC pro zaky s MP, Stitného 3, Ceské Budgjovice
jibylo diagnostikovano LMP. V jejim IVP je zminéno, ze je pratelska ale ma obcas
lehké sklony k agresivité, a to jak verbalni, tak fyzické.

Matka A. trvala na integraci dcery pravé do této zakladni Skoly, aby nemusela
dojizdét do zakladni Skoly praktické, jez je podle jejiho ndzoru daleko. Matka by ji totiz
do skoly z dtivodu svého zaméstnani nemohla do Skoly kazdy den vozit.

Vedeni Skoly, ucitelé ani rodice spoluzakli neméli s integraci divky zadny problém.

Ttidni ucitelka u¢i A. tfidu teprve prvni rok, tudiz nema podrobné informace
opakovala. Ttidni ucitelce pomohla s integraci A. na pocatku Skolniho roku pfedevs§im
vychovné poradkyné, jez ji seznamila s tim, jak vypracovat IVP. Ttidni ucitelka se také
radila s dal$imi uciteli. Na druhém stupni této Skoly je integrovany chlapec s LMP,
takze ji mohli ostatni ucitelé sdélit své zkuSenosti z této oblasti. S pracovnicemi ze SPC
se osobn¢ sesla pouze jednou. Podle jejiho ndzoru, by ji pomohlo, kdyby ji pozorovali
pfi vyuCovani a poradili, co by bylo moZzné zménit ¢i zlepSit tak, aby to A. vice
vyhovovalo.

Nyni chodi A. do 3. ro¢niku. A. mé vypracovany individudln¢ vzdélavaci plan.
Vzdélavani je uskuteciiovano podle RVP pro ZV. Podle zastupkyné feditele a tiidni
ucitelky ucivo nezvlada, tudiz se bude ptisti rok vzdélavat podle RVP pro ZV - ptilohy
upravujici vzdelavani zakiti s LMP. Rodice se Skolou spolupracuji a pravidelné se s A.

pfipravuji na vyuku.

63



4.4.3 Popis soucasného stavu integrace

Prostorové zacélenéni

A. travi vSechny hodiny ve tfid¢ se spoluzaky. Ttidni ucitelka béhem vyucovacich
hodin stfidd mista, na kterych Zaci plni jednotlivé ukoly (napt. Vv lavici, u tabule,
na koberci). VétSina probiraného uciva, se nelisi od uéiva ostatnich zaku ve tiidé,
atovcetné Ceského jazyka, kde je probirané ucivo témét stejné. Takové ukoly,
jez se nelisi od ukoll ostatnich zakl, plni na stejném misté jako oni. Pirevaznou Cast
vyucovani tedy travi v lavici, ve které sedi se svoji spoluzackou. Nékteré ukoly A. jsou
zjednoduSené¢ nebo obménéné, nékteré zcela jiné. To se tykd zejména hodin
matematiky, v niz je pfevazna vétSina jejich tkoli odlisna od ukolt spoluzaku.
V takovém pripad¢ plni tkoly individudlngé. Ttidni ucitelka zadava A. razné tukoly,
které ma vypracovat a mezi tim pracuje se zbytkem tfidy. A. plni tkoly nejcastéji
v lavici, na koberci nebo zauditelskym stolem. Diky tomu, ze se ukoly a mista
jejich plnéni casto 1isi, udrzi A. podle tiidni ulitelky snaze pozornost a zvladne
tak probrat vétsSi rozsah uciva. Ucitelka dodava, Ze si spoluzaci zvykli na to,
Ze ma nékteré ukoly jiné ¢i obménéné. Napft. v diktatu piSe kazdou druhou vétu nebo ma
dopliiovaci cviceni apod.

V hodinéch je podle tfidni ucitelky, problém Vv tom, ze kdyZ pracuje s A. nevydrzi
ostatni zaci v tichosti pracovat nebo ¢ekat az na né pfijde fada. VSichni Zaci neustale
vyzaduji jeji pozornost a necht&ji tolerovat, Ze se musi vénovat také A.
Pro tfidni ucitelku je tak zjejiho pohledu ndroéné udrzet ve tfidé¢ tad.
Pfi pozorovani byla snaha upoutat pozornost tfidni uclitelky znat. Tiidni ucitelka

se snazila vénovat vSem détem, A. se vSak vénovala v porovnani s ostatnimi vice.

64



Hodnoceni prospéchu Zika

Pozorovanim jsem si ovéfila, ze A. plni ukoly rada. V hodin€ se snazi a Casto
se hlasi. I tfidni ucitelka potvrdila, Ze pokud A. pochvali, udéla maximum. Pozornost
udrzi kratce, coz tesi tfidni ucitelka Castym stfidanim rtznych c¢innosti. Diky tomu
vyuziva riznych ndzornych pomicek prfedevsim pocitadel a ¢iselnych os.

Jak jsem jiz zminila, A. se Vvsoucasné dobé vzdélava podle RVP pro ZV.
Podle tfidni ucitelky a zastupkyné feditele se tento rok ukazalo, ze A. tyto pozadavky
nezvlada, a proto se bude od pfistiho roku vzdélavat podle RVP pro ZV — pftilohy
upravujici vzdélavani zédkd s LMP. A. ma vsoucasné dobé slovni hodnoceni.
Kdyby se toto hodnoceni ptevedlo na znamky, méla by z ¢eského jazyka a z prvouky
trojky, jelikoz je sdopomoci zvladd. Z matematiky by ji vychazela Cctyika,
protoze je podle slov tfidni ucitelky jeji vykon ,hodné slaby“. Z vychov by méla
na vysvédceni jednicky.

Ttidni ucitelka se mi v rozhovoru svéfila, ze by uvitala, kdyby v této tfidé mohl byt
asistent pedagoga, diky kterému by se mohla A., ale i zbytku tfidy vénovat
jeste intenzivnéji. Pro A. by bylo podle tfidni ucitelky dobré, kdyby s ni mohl nékdo

pii vyuce individudlng pracovat a tim ptispét k tomu, aby byly jeji vysledky jesté lepsi.

Socialni vazby

Podle tfidni ucitelky nejsou mezi zaky této tfidy navazany piatelské vazby.
Ttida je rozdélena na malé skupinky, které proti sobé bojuji. Spoluzaci si vzajemné
nepomahaji a jsou na sebe zli. Tiidni ucitelka tak musi byt podle jejich slov
,»dost direktivni* a fikat zakim, co maji ¢i nemaji délat. V hodin€ neni z jejiho pohledu
situace natolik vazna, ale o pfestavce jsou mezi zaky ,.bitky®, a to hlavnég, kdyZ tfidni
ucitelka odejde. Pravdivost tvrzeni tfidni ucitelky jsem si ovéfila pti mém pozorovani.
Situace zde byla ptesné takova, jak ji tfidni ucitelka popisovala. Ve tfide byl o prestavce

hluk, chaos, n¢ktefi zaci se spolu prali nebo se bili klicenkami.
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V rozhovoru mi tfidni ucitelka sdé€lila, Ze A. Zaci ve tfid¢ toleruji, ale o kamaradsky
vztah se dle jejiho nazoru nejednd. Spoluzéci se A. Casto posmivaji, napt. kdyz dé¢la
rizné grimasy aziskava tim jejich pozornost. Ostatni zaci ji tak maji
za ,tfidniho Saska“. Tridni ucitelka vSak zminovala i jednoho chlapce, ktery nema
vibec zadné kamarady a spoluzéci ho ,,berou Gplné nejmin®. Posmivani spoluzaki jsem
pii svém pozorovani zaznamenala nékolikrat. Napf. béhem hodiny matematiky,
kdyz se A. piihlasila a fekla, Ze chce jit vypocitat piiklady K tabuli. Ostatni zaci
se ji zacali naschval smat a ironicky opakovat: ,, J& chci taky, ja chei taky...“
Podobné reakce jsem zaznamenala, kdyz tfidni uditelka vyzvala A., aby se posadila
za ucitelsky stil, kde méla dokonc¢it rozpracovany tkol. Ucitelka se snazila vysvétlit,
ze jisem posazuje za odménu, ale i pfesto se ji kvili tomu ostatni zaci smali.
V rozhovoru mi téidni ucitelka sdélila, ze musi zakim ptikazovat, aby si vzali A.
do dvojice, jelikoz by si ji sami nikdy nevybrali. Pak to podle jejich slov ,,ptetrpi
avezmou si ji. To jsem méla moznost vidét v hodiné té€lesné vychovy, pii niz néktefi
zaci (véetné A.) nacviCovali vystoupeni. Problém nastal, kdyz méli zéaci ud€lat dvojice.
Zakyng, ktera stala vedle A., ji totiz odmitala drzet za ruku. Kdyz ji to tiidni ugitelka
nafidila, tak protestovala a tvarila se otravené. Nakonec se s tim ale smifila a po zbytek
hodiny uZ nic proti A. nenamitala. Pfili§ ochotné vSak nenacvicovala. Zajimavé je,
ze | pfes tyto negativni projevy ze strany spoluzaku neni podle vysledkl sociometrie
ve tfidé nikdo, s kym by si A. byla z4jemné nesympatickd. Kladné vlastnosti A.
si uvédomuje jen hrstka zakt. V sociometrii uvedl A. ke kladnym vlastnostem pouze
jeden zak a v aktivité Lodicky Ctyfi zaci. U aktivity s nazvem Strom s postavami napsali
zaci A. ctyfikrat  k postavicce €. 3., ktera téZ znazoriuje kladné vlastnosti,
jelikoz se naklani a snazi se chytit druhou postavicku (¢. 4), ktera ze stromu pada.
To muze znamenat, Zze se A. snazi ostatnim zakim pomahat. Na druhou stranu si vSak
zaci mohli o této postavicce myslet i to, Ze brzy spadne taky. Zaporné vlastnosti u A.
zminili v sociometrii pouze dva Zaci, coZ je oproti tomu, kolikrat zde byli uvedeni
ostatni spoluzéci, zanedbatelny vysledek. V aktivité s ndzvem Lodic¢ky ji Zaci sice
zaporné vlastnosti nepfisuzovali, ale vice neZ polovina spoluzék ji umistila do posledni

lodicky, charakteristické  zaostavanim za  ostatnimi  a potfebou  pomoci.
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S tim souvisi | vysledky aktivity Strom s postavami. A. zde byla dvakrat oznacena
jako postavicka ¢. 4. ajedenkrat jako postavicka ¢. 13, ktera se drzi pevné kmenu
stromu, protoze se boji. Ruku k ni natahuje postavicka €. 14, jenz se ji snazi pomoci.
Zaci, jez A. takto oznadili, si nejspise uvédomuji, ze se A. podava horsi vykony
nez ostatni, potiebuje jejich pomoc a postupné se jim vzdaluje. Ve vsech ptipadech jsou
nebo alespont diive byly postavicky, které¢ piedstavuji A., umistény na stromé spolu
s ostatnimi. To znamen4, ze spoluzéaci A. vnimaji nebo diive vnimali jako soucast tiidy.
Pouze jednou byla A. oznacena jako postavicka ¢. 16., ktera se drzi spodni vétve
stromu, ale nemlze se dostat nahoru za ostatnimi. Tato postavicka se vyrazné lisi
od ostatnich postavicek, u kterych byla A. oznaéena, jelikoz se sice drzi vétve stromu,
ale na strom, respektive mezi ostatni zaky, nepatii. Az na postavicku ¢. 3, u které byla
A. napsana nejCastéji, jsou ostatni postavicky piedstavujici A., vzhledem Kk jejich
postaveni, spiSe negativni. V porovnani s ostatnimi se A. vyskytuje u postavicek
S pozitivnim postavenim pomérné malo. Vysledky této aktivity tak fadi A. do casti
zaki, kterd je hodnocena negativné Castéji nez ostatni. To ostatné dokazuje 1 vysledek
sociometrie. Nesympati¢téjsi nez A. jsou totiz ve tfidé pouze dva zaci. Zminéné
skutecnosti by A. umistily Vv kruhovém sociogramu na piedposledni soustfedénou
kruznici, tedy téméf na okraj tfidy. V hierarchii tfidy se A. umistila na ctvrté pticce
od konce. Hufe nez A. se umistili tii jeji spoluzaci, ktefi méli znatelné horsi postaveni
nez ona.

Ttidni ucitelka vidi nejvetsi problém praveé v tom, Zze ma A. ve tfidé pouze jednoho
opravdového kamarada P. To vrozhovoru potvrdila i sama A. a nasvédéuji,
tomu i vysledky sociometrie. Toto kamaradstvi je vzajemné. A. ma totiz s timto zakem
vytvofenou hlubokou kladnou dvojnou vazbu. Za dilezité vSak povazuji poznamenat,
ze béhem mého pozorovani travil P. ¢as s A. jen minimalné. Ostatni Zaci se s A. témert
nebavili. To ukazuje i sociometrie, jelikoZ ji nikdo z nich neuvedl jako jednu ze svych
tii nejlepSich kamaradii nebo kamaradek. Se spoluzackou, kterda sni sedi v lavici,
promluvila béhem mého pozorovani jen parkrat. Mluvila sni spiSe v hodinach
nez 0 prestavkach a jednalo se pouze o kratké nahodilé véty. A. navic v rozhovoru

dirazn¢ odmitla, ze by byly kamaradky. VSechny tyto skutecnosti podle mé do jisté
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miry vysvétluji, pro¢ A. travi prestdvky sama. Pfi mém pozorovani se A. béhem
piestavek nejcCastéji pohybovala na chodbé. Zde na malou chvili hovotila s zaky
Z jiného ro¢niku. Obc¢as promluvila i na nékterého ze svych spoluzaki, ti si ji ale pfilis
nevS§imali. V prostorach tifidy se o prestavkach témér nezdrzovala. Kdyz zde byla,
tak pouze pozorovala déni kolem sebe, ale do Zadné Cinnosti spoluzakti se nezapojovala.

I ptesto je podle tfidni ucitelky pro A. integrace piinosna. Jako diivod uvadi to,
7e Si zvykla jak na zdejsi prostfedi, tak na spoluzaky. Ttidni uéitelka také upozormuje,
ze se A. snazi svym spoluzdkim vyrovnat, takze ji ostatni ,tdhnou doptedu.
Pro ostatni spoluzaky je integrace dle vyjadieni tiidni ucitelky pfinosna téz,
jelikoz si zaci uvédomuji, ze vSichni lidé nejsou stejni, a Ze se vSichni nerodi jako

intaktni.

Subjektivni pocit Zaka

A. mi v rozhovoru sd¢lila, ze se ji v této Skole libi, je zde spokojena a do zadné jiné
Skoly by chodit nechtéla. Z odpovédi A. v sociometrii plyne, Ze je ve tfidé spokojena,
do skoly se t&$i, ale jsou spi§ hadava tfida. Ve tfid¢ podle ni maji spoluzaka,
ktery jim ublizuje, ale nemaji spoluzaka, kterému je ublizovano.

Ze sociometrie vyplynulo, ze hodnota, kterou A. hodnoti svoji tfidu,
odpovida 3 z moznych 5 maximalnich (idedlnich). Ve srovnani se zbytkem tfidy
je hodnota A. velmi vysoka.

A. mi fekla, ze ma ve Skole pouze jednoho dobrého kamarada P. S nikym jinym
se neprateli. (Pfi rozhovoru bylo vidét, Ze by A. chtéla mit vice kamaradi a ze je ji lito,
7e kamaradi pouze sP.) Vlavici sedi A. se spoluzackou, ale kamaradstvi
to podle ni neni. To potvrdila v rozhovoru i jeji tfidni ulitelka (viz vySe). A. uvedla
stejnou odpoveéd’ i v sociometrii, kde si P. zvolila jako nejoblibenéjsiho kamarada.

A. podle svych slov ve Skole ze vSeho nejrad€ji maluje. Jejimi oblibenymi
predméty jsou télesna vychova a Cesky jazyk. Nebavi ji matematika, ktera ji nejde
(vychazi ji zni ctytka). S prospéchem, respektive se slovnim hodnocenim, které dostava

na konci roku, je A. spokojena. Zminila se, Ze jeji matka je s nim spokojena téz.
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4.4.4 Zhodnoceni soucasného stavu integrace

A. se po celou dobu vzdélava spole¢né s ostatnimi. Jeji znamky se pohybuji
mezi 1 - 3, vyjimkou je matematika, ze které ji vychazi ¢tyika. I piesto u ni pfevazuje
pozitivni hodnoceni. A. navic bude od piiStiho Skolniho roku nové vzdélavana
podle RVP pro ZV - piilohy upravujici vzdélavani zakt s LMP, takze se jeji znamky
nejpravdépodobnéji jesté zlepsi. A. ma ve tiid¢ pouze jediného opravdového kamarada.
Ostatni zéci se ji Casto posmivaji. Komunikace mezi ni a spoluzaky témét neprobiha.
Zaci jsou s ni ve dvojici pouze na piikaz tiidni uéitelky. Svymi kladnymi i zapornymi
ktefi jsou ~mnohem méné¢ oblibeni nez A. Ostatni zdky A. zajima,
jelikoz 0 ni v sociometrii ¢asto hovoii. Spoluzaci jsou si védomi, ze A. nepodava takové
vykony jako oni, potiebuje vEétsi miru pomoci a postupné se jim vzdaluje. I kdyz se A.
ma ve tfidé pouze jednoho kamardda, coz je velmi malo. Ostatni zaci se ji navic
posmivaji a nechtéji s ni spolupracovat. Tyto skute¢nosti dle mého nazoru napovidaji
tomu, Zze mezini aspoluzaky nejsou navazany pozitivni socialni vazby. A. tvrdi,
ze je ve tfidé spokojena, u¢i se rada a se znamkami je spokojend. A. ma tudiz
ze vzdélavani dobry pocit. Podle svych slov v§ak kamaradi pouze s jednim spoluzédkem.
Z tonu, kterym to fikala, bylo patrné, ze by stdla o kamaradstvi i s ostatnimi détmi,
z ¢ehoz usuzuji, ze S touto situaci piiliS spokojena neni. Z vySe uvedeného vyplyva,
Ze se pfiintegraci A. objevuji problémy ve dvou ze Ctyf posuzovanych kritérii.
Podle mého nazoru jsou tyto problémy natolik zavazné, Zze znemoziuji, abych mohla

povazovat integraci A. za GspéSnou.
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4.5 Pripadova studie €. 3

4.5.1 Udaje o $kole

Zakladni Skola a matetfska Skola B. se nachazi v klidné ¢asti obce B. v JihoCeském
kraji, ktera méa okolo 1020 obyvatel. Skola je organizovana jako tplnd s deviti roéniky.
Spéadovou oblast skoly tvoii obec B. a dalSich sedm vesnic. Ke skole patii také Skolni
druZina a Skolni jidelna.

V soucasné dob€ navstévuje Skolu 122 zaka. Primérna naplnénost tiid je 13,4 zaka,
coz je méné nez minimum stanovené v pravnim predpisu, tudiz zfizovatel povolil
vyjimku z nejniz$iho pocétu zaki. Pracovnici Skoly, s nimiz jsem se méla moznost
setkat, byli ochotni a m¢li kladny vztah k zakim. Ve $kole panuje piatelska atmosféra.

Ttida, v niz se D. vzd¢lava, je mal4, ale Gtulna. V predni ¢asti tiidy je interaktivni
tabule, skiin s pomickami a stolek tfidni ucitelky. Sténa vlevo od tabule je zcela
prosklena. Ve tiidé je dostatek svétla, takze se zde nemusi svitit. V pravé casti tiidy
jsou dvé lavice situované podélné ke zdi. T¥idni ucitelka jich vyuziva pii psani
pisemnych praci. Uprostted tfidy jsou umistény ve tfech ftadach lavice.
Lavice jsou pomérné blizko u sebe. Vzadu je prostor s kobercem. Na jeho levé casti
je umistén stolek s pocitacem, zbytek prostoru je volny. U zadni stény se nachazi jesté
jedna lavice, klasicka tabule a skiin s pomuckami. Stény jsou vymalovany pozitivnimi
barvami a vyzdobeny pracemi zakda.

Ve tfidé se vzdélava 13 zakd, 9 chlapct a 4 divky. Zaci sedi po dvojicich. D sedi
bud’ u pocitae v zadni ¢asti tfidy, nebo sam v prvni lavici. (Na pisemny test sed¢l

jako jediny se spoluzakem, zbyli zaci museli sedét sami.)
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4.5.2 Informace o integrovaném Zakovi

Chlapec se narodil 8. 1. 2003. Nyni Zije v misté bézné zakladni Skoly, kde plni
povinnou $kolni dochazku. Zak Zije na okraji obce, do $koly dojizdi na kole.
Ve SPC pro zaky s MP, Stitného 3, Ceské Bud&jovice bylo D. diagnostikovano LMP.

Ttidni ucitelka uci tfidu, ve které se D. vzdélavd prvnim rokem. O pocatcich
integrace a jejim prubehu mi toho mnoho nesdélila. S integraci pomahalo tfidni ucitelce
SPC. Vedeni skoly, ucitelsky sbor, spoluzaci, ani jejich rodi¢e podle tfidni ulitelky
nevyjadrili s integraci D. nesouhlas.

V souCasné¢ dob¢é navstévuje D. Ctvrty rocnik  bézné zékladni  Skoly.
D. ma vypracovany individudlné¢ vzd¢lavaci plan. Vzdélavani je uskuteiiovano
podle RVP pro ZV - piilohy upravujici vzdélavani zaka s LMP.

Zak pochazi podle slov tidni ucitelky ze ,,socialné slabsi“ rodiny. Rodi¢e se §kolou

spolupracuji, ale na vyuc€ovani se s zdkem nepfipravuji.

4.5.3 Popis soucasného stavu integrace

Prostorové zaélenéni

Jak jiz bylo feceno, RVP, podle kter¢ho se D. vzdélava, je odlisny od RVP
jeho spoluzaka. Z tohoto divodu ma D. podle tiidni ucitelky na rozdil od svych
spoluzakd misto hodiny piirodopisu hodinu informatiky, kterou absolvuje spole¢né
s zéky 5. ttidy. Jeho spoluzaci maji tfi hodiny anglického jazyka tydné. D. chodi misto
jedné hodiny anglického jazyka na jednu hodinu télesné vychovy spole¢né s zaky 3.
ttidy. Misto zbylych dvou hodin anglického jazyka ma D. pracovni vyucovani,
které absolvuje ve stejné ucebné jako jeho spoluzaci napf. vystiihovanim, kreslenim
a podobnymi aktivitami. Tyto ukoly mu zadava ucitelka anglického jazyka. Predméty,
ve kterych se RVP nelisi, travi spolecné ve stejné tfidé. V né€kterych hodinach
(pfedevsim v hodiné ¢eského jazyka) pracuje D. na pocitaci, v zadni lavici, tudiz nema

moznost navazat s ostatnimi zaky jakykoliv kontakt. Na zbytek pfedméta absolvuje sam
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Vv prvni lavici U ucitelského stolu. Pocita¢ je pro D. podle tfidni ucitelky velké lakadlo.
Diive mél D. mnoho absenci, ale od doby, kdy méa k dispozici pocitac, téméf nechybi.
pracovala tfidni uclitelka stfidavé sD. a se zbytkem tfidy. D. vénovala vice Casu
nez ostatnim. Béhem toho, co se tfidni ucitelka vénovala D., vypracovavali ostatni zaci
samostatné ukoly a naopak. Zprvu méla téidni ucitelka ve t¥idé autoritu. Postupem casu
se ve tiid¢, vdobé kdy pracovala sD., zaCal zvySovat hluk a rostla nekazen.
Ttidni uCitelka se zprvu snazila vénovat jak integrovanému zakovi, tak jeho
spoluzakiim. Kdyz se néktery z zakd pftihlésil, snazila se mu co nejdiive odpovedét

a pomoci. Ke konci vyucovani ale uz tak vstficna nebyla.
Hodnoceni prospéchu zaka

Pfi pozorovani jsem si vSimla, Ze D. probirané ucivo pftili§ nezaujalo.
Chvili pracoval, chvili se jen tak rozhlizel po tfidé. Ttidni ulitelka se mu snazila
vysvétlit u€ivo, ale neméla na to dostatek Casu. Na D. spéchala, ¢imz ho zbytecné
stresovala. Cas, ktery snim tfidni wucitelka stravila, mu ocividné nestacil,
na to aby ucivo pochopil. V latce probirané v Ceském jazyce se téméf neorientoval.
Jeho odpovédi byly ve vétSiné piipadt Spatné. Spravné odpovédi spiSe tipoval.
Ucitelka se musela vénovat i dal§im zakim, takze mu fekla, aby tkol dokoncil. D.
odpovédi hadal, nesoustfedil se na né. Otazkou je, zda by mu vice nevyhovovala
individudlni prace s asistentem pedagoga nebo absolvovani hodin CeStiny v niZ§im
ro¢niku, kde probiraji to samé jako on. V matematice byla situace lepsi, a to hlavné
proto, ze podle tfidni ucitelky jde D. matematika 1épe. Z pozorovani vSak bylo patrné,
ze 7zak nema predstavu o Cislech, jelikoz je to pro ng pfiliS abstraktni.
To potvrzuje i tfidni ucitelka, ktera se zminila, ze pocitani penéz mu jde o mnoho 1épe,
nez kdyZ ma spocitat stejny piiklad v seSit€¢. Ucitelka vSak nevyuziva pocitadel
ani jinych konkrétnich znazornéni, které by zakovi pomohly, aby si ji vytvofil.

D. ma podle jeho slov jednicky, dvojky ¢i trojky. V tomto pololeti dostal v dil¢i

klasifikaci pouze jednu c¢tytku a jednu pétku. To ostatné potvrzuje i tiidni ucitelka,
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ktera jej podle svych slov hodnoti ,,mirné“. Pfi svém hodnoceni pfihlizi ke snaze.
Podle toho jak uc¢ivo zvladne, ho hodnoti znamkami jedna az tfi. Jiné znamky
mu nedava. Toho jsem si  vSimla 1 v pracovnich listech a seSitech.
Ukoly, které D. nezvladal nebo je udélal $patng, uitelka pouze podepsala. V nékterych
ptipadech vSak podepisovala i $patné vyteSené tikoly, které by m¢l zvladnout (vzhledem
ktomu, Ze toto uivo bylo jiz probrané a v nékterych cviCenich je ovladal).
Ucivo, jez D. nezvladne, muv IVP tfidni ucitelka ptfevede do dalSiho roc¢niku,
ato bez ohledu na to, co by mél zvladnout podle RVP pro ZV — pfilohy upravujici
vzdélavani zak s LMP, podle které¢ho se zak vzdélava. Tridni ucitelka tak predpoklada,
ze v devatém rocniku bude znalostmi nejspiS na urovni tieti tfidy. Jeho soucasné
znalosti podle ni odpovidaji druhé tiide.

Spoluzaci podle tfidni ucitelky védi, Zze je D. integrovany a ,,Ze je na tom jinak*
jelikoz si to vysvétlili. Spoluzaci to chapou a respektuji. Ostatni Zaci si tak

podle ni nestézuji, kdyz D. dostane dobrou znamku i kdyz ma $patné vykony.
Socialni vazby

Ttidni ulitelka mi v rozhovoru sdé€lila, Ze D. ostatni Zaci akceptuji. Nechovaji
se k nému Spatn¢ a ani mu neublizuji. Nejvetsi problém, ktery komplikuje zaclenéni
D. do tfidy, pfedstavuje z pohledu tiidni ucitelky jeho velice Spatné hygiena. D. nema
z domova vstipené nékteré hygienické navyky, a proto obcas dle slov tfidni ucitelky
»zapacha®. Tridni uclitelka tvrdi, Ze ho sice posila umyt si ruce, ale jak sama fika,
nema to prilisny velky ucinek. D. rodina chova doma v byté¢ kocky a jejich zapach
je citit 1 z jeho véci a obleceni. V zajmu D. zkousSela tiidni ucitelka vyfesit tuto situaci
s jeho matkou, bohuzel ale nedosdhla Zadné pozitivni zmény. Praveé tyto Spatné
hygienické navyky jsou dle ucitelky hlavnim divodem, pro¢ spoluzéaci odmitaji byt s D.
vV kontaktu. Spolecné sezeni v lavici ¢i spoluprace ve dvojicich tudiz ptedstavuje
obrovsky problém. To bylo patrné 1 pfi mém pozorovani hodiny matematiky.
Ttidni ucitelka chtéla zabranit tomu, aby od sebe zaci pfi testu opisovali, a proto je

rozsadila. Jelikoz ve tfid¢ nebyl dostatek mista, posadila tfidni ucitelka k D. jednoho
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z jeho spoluzéki. S tim tento zdk ocividné nesouhlasil. Prohodil par naStvanych slov
aotoCil se kD. zady. Zmého pohledu byl zdk od ostatnich ve vSech aktivitach
izolovany. Do spole¢nych aktivit se zapojoval se spoluzaky pouze v hodiné télesné
vychovy a to zasluhou ucitelky, ktera ji vedla. Pani ucitelka mi sdélila, ze zprvu ucast
na spolecnych aktivitdich odmital, pak ale zacali hrat hazenou a on byl jeden z prvnich,
kteii zvladli prehodit sit’. Tim mu stouplo sebevédomi. Od té¢ doby, se télesné vychovy
aktivné ucastni. Az na obCasné potize s orientaci v pravidlech hry se pii mém
pozorovani jevil vykon integrovaného zaka, V porovnani se spoluzaky, celkem
vyrovnany. Spoluzaci mu pii této hie nahravali mi¢ stejné cCasto jako ostatnim.
Nebylo to vsSak proto, ze by je ktomu vedly vlastni pohnutky, ale vyzadovala
to pravidla hry. Vse bylo v potfadku, dokud ho nezacal jeden z zakti poucovat,
komu méa mi¢ nahrat nebo na n&j kficet, Ze na mi¢ nema sahat. Od té doby zacal
integrovany zak hru ¢im dal vic kazit. Nutné je vSak zminit, ze integrovany zak nebyl
jediny, koho zminény zak poucoval. Dalsi hrou byla vybijend, ve které nebyla pevné
stanovena pravidla, podle nichz si musi Zaci nahravat. Zde se opét projevil odtazity
pfistup spoluzéki, jelikoZ nahravali D. mi¢ minimalng. Z tohoto divodu D. hru spise
sledoval, nez aby se ji aktivné ucastnil. O prestavkach je podle tiidni ucitelky odtazitost
spoluzaki jesté znatelnéjsi. D. vétSinou jen tak postava, chodi sam nebo s zaky s jinych
tfid, ktefi jsou také ze ,,socidlné slabsich* rodin nebo se bavi s ucitelkami. To jsem si
méla moZnost ovéfit pfi pozorovani. Integrovany zdk byl celou dobu sam,
jen tak bloumal po tiidé a sledoval déni okolo. Bylo sice vidét, Ze by rad navazal
kontakt s ostatnimi spoluzéky, ale nakonec s nikym nehovotil. O velké prestavce si zaci
vzali sva¢iny a povinné se presunuli na hlavni chodbu. Zacizde stali a svadili.
Vétsina zakt spolu konverzovala. U integrovaného zaka se zprvu projevila mala
tendence hovotit s zaky jiné tfidy, prohodil s nimi nékolik malo slov, ale pak je spise
pozoroval aposlouchal, o ¢em hovoii. Jeho spoluzaci ho naprosto ignorovali.
To je podle mé také divod, pro¢ si D. povidal o prestavkach spise s ucitelkami.
| pfes odtazitost spoluzakd jsem pii svém pozorovani nezaznamenala, ze by se D.
posmivali, nadavali mu nebo mu néjak ublizovali. Tomu napovida i sociometrie.

Ve tfidé se totiz nenachazi nikdo, s kym by mél D. vytvofenou zapornou hlubokou
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dvojnou vazbu (bohuzel, ale ani kladnou). Navic zde byl uvedeny pouze dvakrat
jako nesympaticky, coz je v porovnani s ostatnimi zaky pomérné dobry vysledek.
Vsichni jeho spoluzaci ho vSak uvedli jako osamoceného, coz je patrné jak v rozhovoru
s tfidni ucitelkou, tak Vv pozorovani, pii kterém jsem si vsimla, ze by se D. chtél
kamaradit s ostatnimi zaky, ti ho ale odmitaji. Podobné tdaje mizeme nalézt i v aktivité
Lodicky, ve které umistili zaci D. nejCastéji do posledni lodicky. Ostatni si tedy
pravdépodobné uvédomuji nejen skuteCnost, ze D. nepodava takové vykony
jako ostatni, a tudiz potfebuje pomoc, ale nejspi§ i to Ze se jim postupné vzdaluje,
nasledkem ¢ehoz je osamoceny. To potvrdily 1 vysledky aktivity
S nazvem Strom s postavami. Spoluzaci zde napsali D. nejcastéji, k postavicce ¢. 12,
kterou lze charakterizovat jako osamocenou. D. je dvakrat zminén také u postavicek
¢. 15 a ¢. 16, které maji podobny vyznam. SpoluZaci pfifadili D. také dvakrat
K postavicce ¢. 4, kterapada ze stromu. Vysledky D. vtéto aktivité jsou
velmi neuspokojivé, jelikoz byl upostavicek snegativnim postavenim zminén
desetkrat. Ve tfid¢ je pfitomen pouze jeden Zak, ktery byl pfifazen k postavickam
S negativnim postavenim vickrat nez D. Jméno D. se spolu s jednim z jeho spoluzakt
nevyskytuje u zadné z postavicek s pozitivnim postavenim, cemuz odpovidaji 1 vystupy
sociometrie, vniz ho nikdo ze spoluzaki neuvedl u zadné z kladnych vlastnosti.
Tomu do jisté miry odporuje aktivita Lodi¢ky, v niz byl tfikrat umistén i ve druhé
lodi¢ce, pro kterou jsou typické pravé kladné vlastnosti a ochota pomoci ostatnim.
D. sice neni svym spoluzakiim lhostejny, jelikoZz o ném hovoii v sociometrii velmi
Casto, na druhou stranu by se ale v kruhovém sociogramu nachazel az na posledni
soustiedéné kruznici, tedy na okraji tfidy. V hierarchii tfidy tak zaujima spolu s jednim
Z jeho spoluzakl opé€t nejhorsi postaveni.

Ttidni ucitelku nejvice tizi skutecnost, Ze D. nema ve tfidé vibec Zadného
kamarada, coZz ostatné¢ potvrzuje i sociometriec. D. totiz nema s nikym navazanou
pozitivni hlubokou dvojnou vazbu. V sociometrii si jeden z zaka zvolil D. za svého
kamardda. Tato skutecnost se podle mého ndzoru jevi jako zajimava,
jelikoz jsem si béhem pozorovani nevS§imla intenzivnéjSiho rozhovoru mezi D.

anckterym zjeho spoluzaki. Navic to nezminovala ani tfidni uditelka.
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Dutvodem je mozna to, ze tato naklonnost neni oboustranna, jelikoz se o tomto zakovi
jako o svém kamaradovi D. anipii rozhovoru, ani Vv sociometrii nezminil.
Pravé kvuli odtazitosti ostatnich zaki pracuje D. vétSinou ve dvojici s tiidni ucitelkou.
To je také divod, pro¢ D. sedi v prvni lavici. Ttidni ucitelka se s nim podle jejich slov
snazi co nejvice komunikovat, ¢imz mu z jejiho pohledu alesponi ¢astecné vynahrazuje
nezajem spoluzakii. Z pohledu tfidni ucitelky je integrace pro D. pfinosna hlavné v tom,
ze nemusi dojizdét do zékladni skoly praktické. S zaky, ktefi do zakladni Skoly
praktické diive dojizdéli, se totiz podle ni nikdo z intaktnich déti nekamaradil. Pfi mém
vyzkumu jsem vSak nezaznamenala, ze by se s D. diky integraci intaktni déti nijak
zvlast pratelily. Spoluzdky integrace D.z pohledu tfidni ucitelky neovliviiuje,

jelikoz si ho spoluzaci nev§imaji a ,,jde to kolem nich®.

Subjektivni pocit Zaka

Z rozhovoru s D. vyplyva, Ze se mu v jeho skole libi a chodi tam rad. Do jiné skoly
by chodit nechtél, jelikoz je zde spokojeny. V sociometrii uvedl, ze je ve tiidé
spokojeny, do Skoly se tési. Jejich tfida je podle ného hadava, je v ni pfitomen zak,
jenz ostatnimu ubliZuje, 1 Zak, jemuZ je ubliZovano.

Hodnota, kterou D. hodnoti svoji téidu je rovna 2, coZz je sice nizka hodnota,
ale velmi objektivni, jelikoz se rovna primérnému hodnoceni vSech zaku.

D. ma ve tfidé podle svych slov nékolik kamaradi, nakonec jmenoval cCtyfi.
Jako prvniho jmenoval F. Toho uved! jako prvniho i v sociometrii. Na druhém a tfetim
misté byli dva ze tii zbylych zaku, jenz uvedl v rozhovoru.

Nejvice ho bavi matematika, anglicky jazyk a prace na pocitaci. Nebavi ho ¢eStina,
(coz je predmét, ze kterého ma nejhorsi vysledky), vytvarna a hudebni vychova.
Télesnou vychovu ma rdd, i kdyZ mu nckteré hry nejdou. Se svymi zndmkami

je spokojeny, jelikoz je na né¢ho podle jeho nazoru pani ucitelka hodna.
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4.5.4 Zhodnoceni soucasného stavu integrace

D. absolvuje pfedméty, ve kterych se jejich RVP shoduji spole¢né s ostatnimi.
Na nékteré predméty, v nichz se RVP lisi, odchézi do jinych tfid. Kritérium spoleéného
vzdelavani je tedy splnéno. D. je hodnocen znamkami 1 - 3, takze u né&j pfevazuje
pozitivni hodnoceni. Otazkou vSak zistava, zda jeho znamky odpovidaji jeho znalostem
a jeho znalosti tomu, co by mél podle RVP, podle n¢hoz se vzdélava, umét. D. nema
ve tiidé zadného kamarada, ostatni zaci o ném sice v sociometrii hovofi, coz napovida
tomu, ze jim neni zcela lhostejny, ale svym chovanim ho ve tfidé naprosto ignoruji.
Spoluzaci se D. neposmivaji ani mu neublizuji, spolupracovat ani sedét snim
ale odmitaji. D. patfi do méné oblibené poloviny zaka. Spoluzaci u D. nezminili Zadnou
kladnou vlastnost. VSichni jeho spoluzaci uvedli v sociometrii, Ze je D. osamoceny.
Totéz uvedli iV aktivité¢ s ndzvem Strom s postavami. Tyto vysledky opét potvrzuji,
zenemd zadné kamarddy. U ostatnich zapornych vlastnosti nebyl zminén,
tudiz zde dopadl 1épe nez nekteti zjeho spoluzakii. Otazkou je, zda skutecnost,
Ze mu spoluzaci kromé€ osamocenosti nepfifadili Zadnou vlastnost, nesvéd¢i o tom,
Zze ho témét neznaji. D. se V hierarchii tfidy nachdzi jesté sjednim spoluzdkem
az na poslednim misté. Ostatni Zaci si uvédomuji, Ze za nimi zaostdva a potrebuje vice
pomoci nez oni. VySe uvedené skutecnosti potvrzuji, Ze mezi D. a ostatnimi spoluzaky
nejsou navazany pozitivni socialni vazby. D. chodi do Skoly rad, tési se sem a fika,
7e zde ma Ctyfi kamarddy a se svymi zndmkami je spokojeny. To potvrzuje i tfidni
ucitelka, podle které si Zak odtaZitost ostatnich neuvédomuje a ma tak subjektivné dobry
pocit. Jelikoz se v oblasti socialnich vztahti objevuji zna¢né problémy, konkrétné
zejména to, zZe Zak nema navazany pozitivni vztahy se spoluzaky a je ve tfide

osamoceny, domnivam se, ze je integrace v tomto piipadé neuspésna.
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5 Zavér

Ve své bakalarské praci jsem se zaméfila na zjiStovani UspéSnosti individudlni
integrace zaki s LMP na 1. stupefi zakladnich $kol. Utelem mé prace vsak neni
hodnotit, zda je spravné, jestli je dany zak s LMP pfitomen v konkrétni tfidé bézné
zékladni Skoly ¢i nikoliv ale méla by poukézat na problémy, které se pfi integraci zaki
s LMP objevuji a dat tak impulz pfislusnym odpovédnym organtim K jejich feseni.

Za timto ucelem jsem nejprve na zaklad¢é studia odborné literatury definovala
uspésnost integrace zminénych zakl a posléze stanovila ¢tyfi kritéria, umoznujici
posoudit uspéSnost konkrétnich ptfipad individuadlné integrovanych Zaku.
Mezi tato kritéria nalezi prostorové zaclenéni integrovanych zakd, hodnoceni jejich
prospéchu, troven socialnich vazeb mezi zaky ve tfid¢ a to, jaky je v téchto ohledech
u integrovanych Zak subjektivni pocit spokojenosti respektive nespokojenosti.
Po provedeni vlastniho vyzkumu jsem podle zminénych kritérii posoudila uspé&snost
integrace vybranych zak s LMP na 1. stupen zakladnich $kol. V této souvislosti bych
chtéla zduraznit, Ze je integrace Casto posuzovana pouze podle toho, jaké ma zak
hodnoceni, respektive zda prospiva ¢i ne. To je vSak z mého pohledu nedostatecné.
Integrace by se totiz méla hodnotit 1 podle dalSich dilezitych skutecnosti,
které jsem se snazila zahrnout do zminénych 4 kritérii. I pfesto, Ze v moji praci uzivam
stanovenych Kritérii, nemyslim si, Ze je vhodné hodnotit podle nich Gspésnost integrace
zaka zcela striktn¢, bez ohledu na §irsi souvislosti dané problematiky. Stanovena kritéria
povazuji pro ucely této prace za dostatecna. Pro hlub$i zkoumani integrace bych
je ale doporucovala vice rozpracovat a konkretizovat.

Problémy v nékteré¢ z oblasti zminénych kritérii predstavuji ohroZeni, ¢i dokonce
znemoznéni uspésné integrace. Praveé proto ve své bakalaiské praci pfinasim poznatky
0 uspéSnosti integrace konkrétnich zkoumanych Zzakth s LMP na 1. stupni zakladnich
Skol. Na uspésnost integrace je mozno nahlizet jak z pohledu prospésnosti
integrovan¢ho Zzaka, tak zpohledu oboustranné prospéSnosti. V této praci feSim

posuzovani uspé$nosti integrace z pohledu integrovaného zaka. Po prostudovani
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odborné literatury a zhodnoceni ziskanych informaci 2z realizovaného vyzkumu
ve Skolach, shledavam integraci Zzakyné druhé tiidy B. i pfes mirné nedostatky
v n¢kterych dil¢ich kritériich pro hodnoceni uspéSnosti integrace jako uspésnou.
B. je prostorové zaClenéna, jelikoz se pfevaznou c¢ast vyucovani vzdélava spoleéné
s ostatnimi zaky ve tfidé. Mirny nedostatek Vtéto oblasti podle mého nazoru
pfedstavuje pouze pfilisnd spoluprace s asistentkou pedagoga. S prospéchem
B. problémy nemd. Mozné riziko, které by mohlo byt v budoucnu diivodem netspésné
integrace, shleddvam ve vztazich se spoluzaky. Ty jsou sice podle mého nazoru
v soucasné dobé na dobré urovni, ale S pfibyvajicim vékem jevi znamky postupného
zhorSovani. Se soufasnym stavem zminénych oblasti je B. spokojena.
V integraci zakyné treti tiidy A. a zaka ¢tvrté tiidy D. jsem nalezla v ramci stanovenych
kritériich zdvazné problémy, na jejichz zdkladé hodnotim jejich integraci v urcitych
ohledech jako neuspésnou. Nejvétsi prekazku uspésné integrace u A. predstavovala
absence pozitivnich socialnich vztahi mezi touto divkou a jejimi spoluzéky.
Chovani zaki vic¢i A. se totiZ vyznacovalo ignorovanim, odmitdnim a posméchem.
Jediny piatelsky vztah ma navic z pohledu ucitelky ale i dle minéni samotné A.
se spoluzakem, ktery si ji pfi mém pozorovani nijak zvlast nevSimal. Dal§im dtivodem
pro¢ shleddvam integraci A.jako nelspéSnou, je téZ jeji zjevna subjektivni
nespokojenost se soucasnou povahou vztahi ve tfidé. V prostorovém zaClenéni
ani v prospéchu A. jsem zadné podstatné problémy neshledala. U integrovaného zaka D.
je situace v oblasti socidlnich vztahl se spoluzaky velmi podobna jako u A. D. nema
ve tfidé Zadné kamarady, jeho spoluzaci s nim nechtéji sedét ani spolupracovat.
V tomto piipad¢ je D. z mého pohledu znevyhodnén dvakrat, jednou svym postizenim a
podruhé nizkou socidlni tirovni rodiny, jejimz disledkem je jeho nedostate¢nd osobni
hygiena a ztoho pramenici odmitavy postoj spoluzaki. V oblasti prostorového
zaclenéni jsem neobjevila zavazné problémy, pouze bych zde chtéla upozornit na riziko,
ze by D. mohly chybét kompetence, které by mel ziskat v hodinach pracovniho
vyucovani, jez Vsoucasné dobé absolvuje pouze kreslenim ¢i vystiihovanim.

Ostatni oblasti integrace jsou u D. z mého pohledu v poradku.
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V této praci sice nepiinasim vysledky, které by bylo mozno zobecnit, ale poukazuji
na to, Ze je integrace Vv nékterych piipadech problém, a proto neni vhodna.
Neuspeésna integrace totiz miize negativné ovliviiovat jak integrované zaky, tak i jejich
spoluzaky.  V dlouhodobém horizontu by tak mohla vést ke zhorSeni kvality
vzdelavaciho procesu vSech zakll a v zavazngjSich piipadech az ke zhorSovéni
socidlnich vztaht ve tfid€, které se negativné odrazi na celkové atmosféfe a klimatu.
Tyto skute¢nosti pak mohou mit vliv na spokojenost zaka ve Skole, jeho psychiku
aleina kvalitu jeho budouciho zivota. Pravé proto je cilem specialni pedagogiky
Gispésnd integrace, ktera piinasi zakam prospéch. Usp&ind integrace totiz miize piispst
K vétsi samostatnosti a nezavislosti integrovanych zakd, jejich socialni integraci,
vétsimu zapojeni do spoleCenského Zivota, ale i k respektovani odlisnosti a odstranéni
diskriminace ze strany intaktni spole¢nosti. Z tohoto divodu povazuji za nutné fesit
soucasnou situaci a odstranit problémy, které uspé$nou integraci znemoznuji. Na vyskyt
problému v integraci bych chtéla upozornit predevsim Sir§i odbornou vefejnost,
ktera by podle mého nazoru neméla stavajici situaci ignorovat ale naopak usilovat
0 feSeni zminéné problematiky.

Otazkou vsak stale zlstava, jak situaci v piipad€, ze se pfiintegraci objevuji
problémy, vyftesit. V ptipadech, kdy neni integrace tispéSna, by mohla byt podle mého
nazoru pro tyto zaky lepSim feSenim skupinova integrace, kterd by snad nékteré
Z problémul nelspésné integrace vyfesila. Integrovani Zaci by se mohli v pfedmétech,
ve kterych je tfeba vzdélavat spolu s zaky, ktefi maji stejné problémy jako oni a ostatni
predméty, v nichZ je to v jejich zdjmu absolvovat s jejich intaktnimi spoluzédky.
Pti skupinové integraci by se navic integrovani Zéaci setkdvali jak s intaktnimi
vrstevniky, tak s vrstevniky s postizenim, jez jsou ,,stejni jako oni, se kterymi by méli
podobné zajmy, rozuméli si s nimi a vytvofili si s nimi opravdové pratelské vztahy.

Vysledky mého vyzkumu poskytnu  fediteliom a  tfidnim  ucitelim,
kteti 0 n€ projevili zajem S cilem informovat je o UspéSnosti, popf. neuspéSnosti
integrace jejich zakd. Diky témto vysledkim totiz mohou ucinit urcité kroky,

které by mohly pfispét ke zlepSeni GispéSnosti integrace jejich zaka jiz nyni.
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Priloha é. 1 - Pozorovani

Pozorované oblasti

Za ucelem posouzeni uUspéSnosti integrace bylo Vv pribéhu pozorovani

u integrovanych zaki sledovano Sest zékladnich oblasti. V ramci jednotlivych oblasti

byla stanovena $kala, podle které budou jednotlivé oblasti hodnoceny. Z kazdé z oblasti

mohou Zaci ziskat maximalné 5 bodu a minimalné 1 bod.

Tabulka €. 1 - Spolecné vzdélavani

5

Integrovany zak absolvuje vSechny predméty, ve kterych se nelisi RVP
integrovaného zéka a jeho spoluzakii a v nichz je to v jeho z4jmu ve stejné

ttide jako jeho spoluzici.

Integrovany zak absolvuje vSechny predméty, ve kterych se nelisi RVP
integrovaného zaka a jeho spoluzdki ve stejné tfidé jako jeho spoluzici,

| pfesto, ze to neni v jeho zajmu.

Integrovany Zzak absolvuje nékteré predméty, ve kterych se nelisi RVP
integrovaného zaka a jeho spoluzaki v jiné tfidé, nez jeho spoluzaci, i ptesto

ze to neni v jeho zajmu.

Integrovany Zzak absolvuje vétSinu pfedmétli, ve kterych se nelisi RVP
integrovaného Zéka a jeho spoluzakil v jiné tfidé neZ jeho spoluZici, 1 pfesto

ze to neni v jeho zajmu.

Integrovany 7&k neni nikdy pfitomen ve stejné tfid¢ jako jeho spoluzaci.

Zdroj: Vlastni vyzkum




Tabulka ¢. 2 - Spole¢né sezeni v lavici

5 Integrovany zék sedi po celou dobu vyucovani v lavici se spoluzakem.

4 Integrovany zak sedi pti nékterych predmeétech v lavici se spoluzakem.

3 Integrovany zak sedi v lavici s asistentem pedagoga pouze pii nékterych
pfedmétech.

2 Integrovany zak sedi po celou dobu vyuCovani V lavici s asistentem
pedagoga.

1 Integrovany zak sedi v lavici sam.

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka €. 3 - Pristup ucitele

5

Ucitel pfistupuje k integrovanému zakovi stejné jako k ostatnim Zzaklm,

vénuje mu stejny cas, vyvolava ho stejné Casto jako ostatni zaky.

Ucitel pfistupuje k integrovanému zékovi stejné jako k ostatnim zaktm,
vénuje mu vice ¢asu na ukor ostatnich zakil, vyvolava ho stejn€ Casto nebo

Castéji neZ ostatni zaky.

Ucitel pftistupuje k integrovanému zakovi stejné jako k ostatnim zakiim,
vénuje se mu mén¢ nez ostatnim zakiim, vyvolava ho stejné ¢asto nebo méné

Casto, nez ostatni Zaky.

Ucitel ptistupuje k integrovanému Zakovi spiSe negativné, vénuje se mu vice
na ukor ostatnich zakd, vyvolava ho stejné Casto nebo Castéji neZ ostatni

7aky.

Ucitel piistupuje k integrovanému zékovi spiSe negativng, vénuje mu méné

¢asu nez ostatnim, vyvolava ho stejn¢ Casto nebo méné nez ostatni zaky.

Zdroj: Vlastni vyzkum




Tabulka €. 4 - Pristup spoluziku k integrovanému Zikovi ve vyucovani

5 Pozitivni pfistup, probihd komunikace, Zaci spolupracuji, pomahaji si —
vlastni iniciativa.

4 Ptevazné pozitivni pristup, probiha komunikace, zaci spolupracuji, pomahaji
si — na vyzvani uditele.

3 Ignorujici pfistup, pouze nutna komunikace, zaci spolupracuji minimalné,
integrovany zak neni zapojen — bez posméeski, negativnich reakci.

2 Ignorujici pfistup, pouze nutnd komunikace, Zaci spolupracuji minimalné,
integrovany zak neni zapojen — posmésky, negativni reakce.

1 Negativni pfistup, odmitdni integrovaného Zzaka, komunikace neprobiha,

zaci nespolupracuji, posmésky, negativni reakce.

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka €. 5 - Chovani integrovaného Ziaka v hodiné

5 Integrovany zak probira stejné ucivo jako ostatni spoluzéci, prace ho zaujala,
hlasi se, nevyrusuje.

4 Integrovany zak neprobirda stejné ucivo jako ostatni spoluzaci,
prace ho zaujala, hlasi se, nevyrusuje.

3 Integrovany 74k probird stejné ucivo jako ostatni  spoluzici,
prace ho nezaujala, nudi se, nehlasi se.

2 Integrovany 74k probira stejné ucivo jako ostatni spoluzici,
prace ho nezaujala, nudi se, nehlasi se, vyrusuje.

1 Integrovany Zak neprobird stejné ucivo jako ostatni spoluzaci,

prace ho nezaujala, nudi se, vyrusuje.

Zdroj: Vlastni vyzkum




Tabulka €. 6 - Spolecné traveni prestavek se spoluzaky

5 Integrovany zak travi prestavky spolecné se svymi spoluzédky, je stiedem

pozornosti.

Integrovany zak travi prestavky s mensi skupinou spoluzaky.

Integrovany zak travi ptestavky pouze s n€kolika malo spoluzéky.

Integrovany zak travi prestavky pirevazné sam, nikdo si ho nevs§ima.

RN w|

Integrovany zak travi prestavky sdm, ostatni se k nému chovaji odtazité.

Vysledky pozorovani

Tabulka €. 7 - Vysledky pozorovani - Zakyné B.

Zdroj: Vlastni vyzkum

Spole¢né vzdélavani

Spolecné sezeni v lavici

Ptistup ucitele

Piistup spoluzéki k integrovanému Zakovi ve vyu€ovani

Chovani integrovaného zaka v hodiné

AN W o1 O

Spolecné traveni prestavek se spoluzaky

Tabulka €. 8 - Vysledky pozorovani - Zakyné A.

Zdroj: Vlastni vyzkum

Spolecné vzdélavani

Spolecné sezeni v lavici

Ptistup ucitele

Ptistup spoluzaki k integrovanému zakovi ve vyucovani

Chovani integrovaného zaka v hodiné

Spole¢né traveni prestavek se spoluzaky

N B W W | O

Zdroj: Vlastni vyzkum




Tabulka €. 9 - Vysledky pozorovani - Zak D.

Spolecné vzdélavani

Spolecné sezeni v lavici

Ptistup ucitele

Ptistup spoluzaku k integrovanému zakovi ve vyucovani

Chovani integrovaného zaka v hodin¢

Spolecné traveni prestavek se spoluzaky

N[ B N W N b

Zdroj: Vlastni vyzkum




Priloha €. 2 - Interview
Integrovanym zakiim byly kladeny nasledujici okruhy otdzek. Libi se ti ve Skole?
Mas ve tfidé kamarady? Jsi spokojeny(d) s tim, jaké mas znamky?

Ttidnim ucitelkdm byly kladeny tyto okruhy otazek. Mohl(a) byste popsat prubéh
integrace zaka s LMP, respektive pfiblizit pribéh jeho zaclenovani mezi spoluzaky,
povahu reakci okoli, spolupraci vSech zucastnénych, problémy se kterymi,
jste se pii integraci setkal(a) a podobné€? Mohl(a) byste popsat souc¢asnou situaci
integrovaného zaka, konkrétn¢ postoje okoli, spokojenost integrovaného zéka,
spolupréci vSech zucastnénych, povahu ptipadnych problémut atd.? Je podle VaSeho
nazoru integrace zadka pro néj i spoluzdky pfinosnd? Jaky ocekavate vyvoj integrace
zaka v dalSich ro¢nicich povinné Skolni dochazky? Dalsi otazky byly opét pouze

pro doplnéni.

Interview s integrovanou Zakyni B.

Libi se ti ve Skole? ,,No libi*

Jsi rada ve skole? ,.Jo.“

Tesis se do skoly? ,,Jo*

Bavi té€ uceni? ,,Jo bavi.*

A co t¢ bavi nejvic? ,,VSechno.*

Takze neni n&jaky predmeét, ktery by té bavil nejvic ze vSech? ,,Ne.*
Bavi té tieba hudebka, malovani? ,,Jo*

A matematika? ,,Matematika troSku min.“

Mas ve tiid¢ kamarady? Koho? ,,Lenku, se v§ema. Nejvic s Lenkou.*
Je tady nékdo koho rada nemas? ,,Kacku.*

Je n¢kdo, kdo ti ublizuje? ,,Nikdo.*

Jsi spokojena s tim, jaky mas prospéch? ,,Budu mit jednu dvojku.*
A jinak jednicky? ,Jo.“

A doma jsou radi, ze mas tak hezké znamky? ,,Jo.*



Interview s tfidni u¢itelkou B.

Mohl(a) byste popsat, pribch integrace zdka s LMP, respektive ptiblizit prab¢h
jeho zaclenovani mezi spoluzéky, povahu reakci okoli, spolupraci vSech zucastnénych,
problémy, se kterymi jste se pfi integraci setkal(a) a podobné? ,,Maminka B. urcité
nechtéla davat jinam. Maminka spolupracuje. B. byla vysetfena ve SPC uz v péti letech,
byla tam vedena uz diive, nebylo to az Ze by to bylo s nastupem Skolni dochazky,
ale uz od diiv. Na zaklad¢ vysetfeni SPC ji byl pfidélen asistent. Byla tady vlastné
ta vedouci pani D., protoZe ona je jako mistni z L., jo, takZe vicemén¢ tak, jako ndm
| fekla jako v ¢em, diagnostiku B., seznamila nas s tim vySetfenim a na zaklad¢ tohohle
nam i jako i nam pomahala, poradila nam. Ona méla vlastné svoji asistentku, jinou teda
neztady pani B. A viceméné¢ sndma d¢lala vSechno, samoziejm& z dopomoci
ty asistentky. M¢la taky samoziejmé uz sviyj plan, ale vlastné ten pllrok zvladala tplné
v pohodé¢ vSecko. S tim, Ze se samoziejm¢ musela jakoby trosku usmérnovat. Co délat,
co ned¢lat, jako potad to ona dfiv jest¢ nabyla na 1ékach a to byl docela vétsi problém,
jakoby z hlediska chovani.

Déti ji hlavné znaly ze $kolky, jo, takze védély, co od ni maji ¢ekat. Ono je fakt,
ze dtiv jako 1 bila déti, nadavala jim, ze jako nebyla pro ranu daleko, ale to se pak
spravilo téma Iékama, Ze tahle agresivita, ta hyperaktivita se troSku potlacila.
Oni nechtéli tieba 1éky, ale pak se uchylili i maminka rada, protoze opravdu ani doma
vlastné ji zvladnout bylo strasné t&€zky, jo. A to, Ze s ni byly ve $kolce, si jako myslim,
ze je docela pozitivni, protoze ty deti vi, co od ni maji ocekavat, protoze kdyby sem
byla jako vhozena, aniz by ji ptfed tim kdy neznaly, protoZe ona, vlastné, od téch ctyt
let, vlastn¢, chodi do skolky, jo, takze tfi roky sni byly ve skolce. Proto i jako,
kdyz to feknu blbé, tak jako vim co, kdyz se feklo B., tak kazdej si jako vybavil, to bude
hriiza ija jsem to tak vnimala, ze kdyz ji znam z htisté, co dokazala, jak ji jako tady
budeme udit a Ze m¢ jakoby piekvapila mile. Jako, ze jako, jo, Ze s ni bylo pofizeni.
Ale diky tomu, ze opravdu, jako ze zvladala ze zacatku, tak jako to bylo docela
bez problému, jo. Problém vlastn¢ ani nebyl. Nelisila se rozvrhoveé, méla i stejny pocet
hodin, az tedko se malinko asi bude liSit v hodinach. Z matematiky ma dvojku,

jinak ma jednicky. To, co je v piiloze, plni dobte, zvlada. Déti ji berou, vi, ze se uci



néco jiného s pani asistentkou. Taky rodina s ni dost déla napt. v prvouce je srovnatelna
s détmi, hlavné maminka s ni hodné pracuje. Jako ted’ si myslim, Ze bude vic problémi
ted” hlavné vté tieti. A vic nez vyukovy problémy se spiS§ feSily jako problémy
Vv chovani, to jako musim fict, ze jo. Ale zase ty déti jako védely, to je B., takze to tak
jakoby nebraly, no. Ze tieba, B. je tieba bouchla, Ze na to jsou zvykli, ale v&iim,
ze kdyby prosté pfiSla mezi normalni déti, ktery nevi, co je B., tak jako by byl asi
problém i srodiCema, jako Ze by se jim to taky nelibilo, ale oni viceméné byli
pfipraveni na to z ty Skolky. Ale byl tam troSku problém ze zacatku, pted prvni tiidou,
protoze jich mélo byt vlastné 28 a jednalo se, jestli teda budou dvé tiidy, jo. A tam
trosku, jako, rodice méli obavy, co B., jak to zvladne, protoze si mysleli, ze zase ja se
nebudu moct vénovat détem, protoze tam bude B., jenze tam §lo hlavné o to, ze by
nevédeéli, ze bude mit asistenta, ale byl tam jest¢ jeden chlapecek, kterej pak mél
dodate¢nej odklad, takze ted’ je v prvni, a to jako opravdu bylo moc, kdyz to feknu jako
kdybysme tam m¢li byt ja bez nikoho, B. a jesté tenhle hosik, tak jako opravdu nemate
Sanci néco udélat nez je krotit, aby nékomu neublizili, kdyZ to feknu. To bylo straSny
taky, ted’ taky jako je na lékach a to bylo pro mé naro¢ny nez tenhle ten odesel jakoby
do ty Skolky, a pak se jako dalo docela pracovat. Takze jako v tomhle mé&li trosku jako
rodice strach, jako v poctu a 1 z ty B., protoze ji tady jako vSichni znaji, jsme jako by na
vesnici. Ale asi jim jako stacilo, Ze bude mit n€koho, kdo se s ni bude moct normaln¢ se
ucit. Ted uZ to tak berou, ani jsem jako nic neslySela, a to jako Ze se to tady hodné
roznese. Protoze ona funguje, takze ostatni nejsou jako néjak znevyhodnovany.

Mohl(a) byste popsat souCasnou situaci integrovaného zaka, konkrétné postoje
okoli, spokojenost integrovaného zdka, spolupraci vSech zuc€astnénych, povahu
ptipadnych problému atd.? ,,Déti v té t¥id€ ji tolerujou. Ona pak tieba o prestavce jako
na koberci blbne ale, zas s t¢éma jakoby intelektové slab§ima, ktery jako jesté je bavi,
kdyz to feknu v uvozovkach si sni jako hrat a blbnout. Tteba hrajou na zvifata,
vydavaji zvuky, ale tfeba zase piijde dalsi, ktery se zase jako bavi, jo. Ale jako ted’ tam
uz za¢ne propast mezi tim intelektem jejim a téch déti, ktery jdou prosté dal a jako ji
utecou o hodné dal, nez na ¢em bude B. A to pravé nevim, co bude jakoby za ten rok

nebo ted’ ta tieti tfida. Jako pro mé tfeba osobné si myslim, Ze ta tfeti tfida je Gplné jako



hrani¢ni, aby tady mohla fungovat. Pak by jsme se méli n&jak zaméfit, co bude dal.
A vlastné 1 ten asistent se pfiznava na dva roky, takze ona ho mé vlastné na tyhle dva
roky ptiznanyho, takze rodice to akceptujou, berou, pro¢ by néco shanéli, kdyz miize
byt tady nebo ji nékam vozili, ale nevim, jestli jest¢ bude jako dalsi rok tak néjak
unosnej, ¢tyika, pétka. Tohle je ten muj takovej pohled, Ze to nebude mit jako efektivitu
n¢jakou, 1 vzhledem k tomu, Ze ve tfeti zaCnou jazyky, zaCnou tam mit jakoby
ptirodovédu, vlastivédu to tady zatim, ta prvni, druha téida je lehka. Ona pak podle
planu, Ze tam ma pifidano zase jako pracovni vyucovani, ale pro ni by bylo ted’ dobry,
kdyby si tfeba mohla tu tfidu zopakovat a jit do druhy tiidy jo. Ale vzhledem k tomu,
Ze ona ma svuj plan, Ze jo, tak si jede podle planu, splnuje ho, takze postoupi do dal§iho
roéniku, no. 1 kdyz by bylo nejlepsi, kdyby mohla jit tfeba s druhdkama
a pak by plnohodnotné se mohla zapojit i s détma a stihat, zvladla by to, co ma v hlavé
ted’ nauceny a krasné by to upotiebila. Protoze v tomhle ja vidim to riziko.*

Je podle Vaseho nazoru integrace zaka pro néj i spoluzaky pfinosna? ,,Ja si myslim,
ze pro B ta prvni, druha tfida urcité, ale nemyslim si, Ze to bude pfinosny ve tfeti a dal.
Ja si prosté myslim, Ze tohle je jako strop, jak ji miZem jakoby zallenit. Tohle je mij
nazor. A myslite si, Ze je integrace piinosna pro ty ostatni? (Povzdech) ,.Ze by jim
to bylo jedno? Nevnimam, jako ze by...nevim, jestli je pfinosnd. Nedokéazu fict, jestli
jim to néco dava, jestli to myslite takhle. Je fakt, Ze se vZdycky najde né€kdo, koho ty
déti nemusi, ale tady to neni tak jako, Ze by si ji zrovna ty déti jako vybraly, ale myslim
s1, Ze kdyZ by tam nebyla, ze jim to vadit nebude, Ze tam B. neni.*

Néekdy to funguje tak, Ze se jim nékteré déti snazi pomadhat, neni to tady tak?
»Ale myslim, Ze je jim to jeSté jako by jedno, mozna Ze jsou na to jesté jakoby mali,
jako. No, a to bych zase netekla, ze by se tady zas az tak projevilo, to zatim ne, jako.
Ale pro mé je hlavné dulezity to, jako, ze ji neublizujou, ze ji jakoby neodsouvaji.
To jako na ni nejsou zli. Ja jsem méla hlavné strach, ze budou vidét, Ze je jina a to mé
jako piekvapilo, Ze to se tak jako ned&je, jo. Stvala je samoziejmé& na za¢atku ty prvni
nechat libit, ze jim né¢kdo nadava a mlati, ale ony zas tohle nejsou schopny pochopit,

ze jako, no.*



Interview s integrovanou zakyni A.

Libi se ti ve Skole? ,,Dobre.*

Jsi tady spokojena? ,,Jo.*

Nechtéla bys chodit do jiné Skoly? Nelibilo by se ti nékde vic? ,,Ne.*
Co té bavi ve Skole? ,,Malovani.*

A jeste néjaky predmeét mas rada? ,, Télocvik, Cestinu.*

Co t€ nebavi? ,,Matika.*

A jde ti matika? ,,Nejde.*

Mas ve tfid¢ kamarady? Koho? ,,Mam Pét'u.*

S Pét'ou kamaradis nejvic ze vSech? ,,Hm.*

A jesté s nékym kamaradis? ,,Ne.“

Jenom s Pétou? ,Hm.*

A s kym sedis v lavici? ,,S Danuskou.*

A s tou se kamaradite? , Ne.*

A bavite se pfi hodin€ nebo o pfestavce tieba? ,,Jo.

A ve tfid€ neublizuje ti n€kdo? ,,Ne.*

VSsichni jsou na tebe hodni? ,,Jo.“

Ty nedostavas na vysvéd€eni znamky, ale mas tam vZdy néco napsané¢ho, Ze jo? ,,Jo.
A jsi s tim, co ti tam pani uéitelka napiSe spokojena? ,,Jo.*

A mamka taky? ,,Jo.“

Interview s tfidni ucitelkou A.

Mohl(a) byste popsat, pribéh integrace zdka s LMP, respektive pfiblizit pribéh
jeho zaclenovani mezi spoluzéky, povahu reakei okoli, spolupraci vSech zucastnénych,
problémy, se kterymi, jste se pii integraci setkal(a) a podobné? ,Ja jsem u této tiidy
prvni rok, takZe nemam vSechny informace. Je tady vychovna poradkyné, kterd mé
ze zacatku vlastné seznamila, jak se déla IVP a jinak se radim tady tak jako s ucitelama.
Pracovnice ze SPC jsem tu vidéla jenom jednou, no. Ale je to spi§ tak pres papiry,

mi to tak pfislo, jako zatim nemam zkuSenost, Ze by tieba pfisli a fekli, no tohle



to nedélejte, bylo by vhodny tohle to a tohle to, ne. To by mi pomohlo, protoze tieba ja
mam urcitou piedstavu a nemusi to byt uplné jako ono. A. sem byla integrovana
jizod prvni tfidy, kterou opakovala. Vedeni vySlo mamince S integraci vstfic.
Divka by musela jinak jezdit do zvlastni Skoly, ktera je daleko a maminka
je zaméstnana, takze v podstaté se to udélalo timto zpisobem, ale nikomu to nevadi,
nebo ze by to byl n¢jaky problém. Ani ucitelé stim neméli problém a rodicim
spoluzak to také nevadilo.*

Mohl(a) byste popsat soucasnou situaci integrované¢ho zika, konkrétné postoje
okoli, spokojenost integrovaného zaka, spolupraci vSech zucastnénych, povahu
ptipadnych probléma atd.? ,,Oni se tolerujou, ale neni to kamaradskej vztah, jo. Ona ma
ve tfidé pouze jednoho opravdového kamarada P. Ostatni zaci se ji sméji, tfeba kdyz
déla obliceje, takZe ji maji spis za tfidniho Saska. Ona tim ziskdvéa pozornost. Je to tak,
e prosté ji tolerujou, jo tu A., ale Ze sami o sobé& by si ji nevzali do dvojice. Ze to je
spis jako na povel n&jakej, ze to pretrpi, ale vemou si ji. Ale jako jinak opravdu jenom
s tim P. je takovej vztah. Ale naproti tomu pak, jak jsme tady mé&li jednoho chlapce,
toho M. a ten nemé vibec Zadné kamarady, ten neni integrovany a toho berou Uplné
nejmin. A. berou, maji ji jako kamaradku. Prost€ ji fakt berou, M. viibec. V téhle té tiide
je problém v tom, Ze déti nejsou zvykli, kdyz tieba jsem u A., aby byly v tichosti.
Ze vou hned pani uéitelko, a zvedaji se, a tak to je docela problém jako udrzet ten Fad,
aby oni se vyrovnali, Ze ted’ko opravdu je na fadé¢ A., a ted’ko oni maji samostatnou
praci. Protoze vétSinou furt cht&ji pozornost, kazdej tady, pozornost, jo, n&jakou.
Tak to. Jinak na pfipravu vyuzivam didaktické pomicky, aby méla nazorny pomicky,
ve tfidé mame pocitadla, ale déla se ji i osova soumérnost, tak v tomhle tom je potieba
vétsi piiprava, ale jinak si myslim, Ze zase pracovni seSity a tohle to, to A. ma.
V tom nevidim jako velkou zatéz. Ze zacatku je to ndrocny, proto se ji ¢lovék musi
vénovat vlastn€, co s tim ma délat a néjak ji to ptipravovat, ale myslim, ze nejvetsi
problém je kombinovat to, ty dvé skupiny v podstaté, no. J& si myslim, ze by bylo
dobré, aby tu pro A. byl asistent, protoze by ji opravdu pomohl, protoze A. vyzaduje
opravdu pomoc pii tom. Protoze kdyZ ji nema, tak potom se kouka, kde, co dé€laji jinyho

a hledd si ng&akou jinou Ccinnost. Takze ten asistent by ji hodné pomohl.



Protoze by vlastn¢ meéla pofad ten dohled a on by ji fekl, ze to déla hezky,
pochvalil by ji a A. by udélala maximum. Je vidét, Ze to co d¢la, vydrzi kratce, protoze
tu pozornost ma fakt kratkodobou, takze stfidat ty Cinnosti a kdyby méla nékoho k sob¢,
tak to by ji vyhovovalo maximalné no. Ona ma ted’ IVP a vzdélava se podle RVP
pro béznou zakladni skolu, ale od pfistiho roku se bude ucit podle praktické skoly, no,
protoze to se ted’ko tou tfeti tfidou ukazalo, ze opravdu na normalni vzdélavani nema,
Ze to nezvlada.

Mohl by podle Vés nastat problém v tom, Ze se bude vzdélavat podle jiného RVP,
¢imz se bude stale vice opozdovat a jeji ucivo se bude vice a vice lisit od uciva
ostatnich spoluzakt? ,,V tom zase nevidim problém jako takovy, protoze ona bude mit
ten svij plan. Ty décka uz si zvykaji na to, Ze kdyz piSe diktaty, tak piSe ob vétu,
takZe vi, Ze ona to ma troSku jinak, nebo kdyz piSe dopliovaci cvi¢eni nebo takhle.
Takze na to uz si zvykaj, takze si myslim, ze to nebude takovy velky problém a myslim
si, ze to ulehéi hrozné prace, protoze toho bude mit min, bude spokojengjsi, bude takova
klidngjsi, bude zazivat vic Gspéchu tak, si myslim, Ze to nebude jako Zadnej velkej
problém. A kdyz déla néco jiného nebo tak, tak to déti berou, Ze to prosté takhle je.*

Jaké méa hodnoceni? ,,Slovni, a kdyby se to pfevedlo na znamky, tak by m¢la
z Cestiny na trojku tak, Ze s pomoci zvlada a z matyky je to hodné slaby, tak na ¢ctyiku.
Ale zvladala by to jesté se ctyikami, pétku by Zadnou neméla, to ne. To zase domaci
ukoly se snazi nebo opravdu jsou néjaky véci, které ji opravdu jdou, napiiklad naucila
se basniCky, se naucila vyjmenovany ftady, to zase neni problém. V ostatnich
piedmétech je to tak obdobné, z vychov ma jednicku, z prvouky tak na trojku.

Je podle Vaseho nazoru integrace zaka pro ngj i spoluzéky pifinosna? ,No ja si
myslim, Ze je, protoZe ona tady uz zna to prostiedi, zna tady ty déti a myslim si, Ze zase
ty déti ji jako tdhnou dopiedu, jo, protoze ma snahu se jim vyrovnat, takze ji ty déti
tdhnou doptedu, no. A pro ty ostatni je to taky pfinosny, protoze zase vidi, Ze ty lidi
nejsou stejny, a ze prosté ne kazdymu se povede narodit se zdravej nebo ze to takhle

ma no.“



A myslite, Ze si to uvédomuji? ,,Ja si myslim, Ze si to uvédomuji, protoze si o tom
povidame, kdyz jsme méli tieba na prvouce téma nase rodina a rozeni déti, vyvoj,
takze to jsme si fikali.*

Jaky ocekavate vyvoj integrace zaka v dalSich ro¢nicich povinné skolni dochazky?
»lato tfida dostane od pfistiho Skolniho roku novou pani ucitelku, ktera s nima teda
bude dva roky ted’kom, protoze ja jdu do prvni tfidy. Takze to si myslim, Ze bude zase
takova zména, Ze si budou muset zase zvykat po tieti. Tak tohle to je zase takova
nevyhoda a to si myslim, Ze neni pro ni zase takovy. Ale zvykne si, mé pfijit pani
ucitelka, mila, hodna, Ze si nemyslim, ze to zase neni problém v tom, ze bych byla néjak
nespokojena s ni, ale je to zase zména, no, takze ty déti si musi zvyknout na ten fad,
ktery ma dal$i pan ucitel, pani ucitelka. Tak vtomhle tom. Na a jak to bude
do budoucna ve vztazich, jsem zvédava, protoze jsou od malinka takovi, Ze fikala pani
ucitelka v prvni tiid€, Ze to v zivoté nezazila. Oni jsou fakt jako na sebe strasné zli.
Oni si nepomahaji. Viibec zadny kamaradsky vztahy, par. Je to tady rozskupinkovany.
Prost¢ jsou tady skupiny, ktery proti sobé furt bojujou. Je to dost direktivni. Furt se jim
tika, nedélej to, udélej to, protoze samy to prosté¢ nedé€laji. Jest€ v hodiné je to jde,
ale kdyZ je prestavka, tak prosté to jsou bitky. Ja kdyz odejdu, tak prosté zase, no.
Je to spis takovej cukr a bi¢, no. Ned4 se udé€lat takova ta volnd hodina, kde se tifeba

popovida a tak, to nejde no.*

Interview s integrovanym Zakem D.

Libi se ti ve Skole? ,,No, dobre.*

Chodis do skoly rad? ,,Ano.*

Co t€ nejvic bavi? ,,Asi matematika, anglictina, pocitac.*

Co délas na pocitaci? ,,Cesky jazyk, dopliuju y a i a tak*

Které pfedméty t¢€ nebavi? ,,Cteni, vytvarka, ¢eStina a hudebka*

A co télocvik? ,,Ten mam rad.”

Co tam d¢late? ,,Driblujeme, cvicime, hrajeme volejbal, vybijenou, s micem.*
Jde ti vybijena? ,,Moc ne, hned m¢ vybijou mezi prvnima.*

Kdybys mohl, chtél bys chodit do jiné skoly? ,,Ne, jsem tady spokojenej.*



Mas ve tfid¢ kamarady? Koho?,,Jo, Fandy, Vaska, Zdenka, Adély, to je vSechno.*

Jsi spokojeny s tim, jaky mas prospéch? ,,Se znamkama jsem spokojenej, pani ucitelka
je na m¢ hodna.

Jaké mas znamky? ,,Dvojky, jednu pétku, i jednicky, trojky a jednu ctyrku.
Na vysveédéeni budu mit asi dvojky.*

Je pro tebe dilezité, jaké mas znamky? ,.Je, kvilli mame, vadi ji, kdyz donesu $patnou
znamku.*

A tobé& osobné to vadi? ,,JJo moc, protoze, kdyz dostanu dobrou znamku, tak mi mama

néco da, tieba hracku. Kdyz jsou znamky horsi, tak jen bonbon.*

Interview s tfidni ucitelkou D.

Mohl(a) byste popsat pribéh integrace zaka s LMP, respektive ptiblizit prabéh jeho
zaCleiiovani mezi spoluzéky, povahu reakci okoli, spolupraci vSech zucastnénych,
problémy, se kterymi jSte se pii integraci setkal(a) a podobné? ,,Tuto tfidu mam prvnim
rokem, takze jsem zde nebyla, kdyz byl integrovan, ale nikdo s jeho integraci nemé¢l
problém ani spoluZaci, rodic¢e spoluzaku ani ulitelsky sbor.*

Mohl(a) byste popsat souCasnou situaci integrovaného zaka, konkrétné postoje
okoli, spokojenost integrovaného zaka, spolupraci vSech zucastnénych, povahu
ptipadnych problémi atd.? ,,Zaci ho respektuji. Nechovaji se k nému $patné. Neublizuji
mu. Akorat tady je problém vtom, Ze ta jeho hygiena je velice S$patna.
Nema to z domova, teda, jako vstipené. TakzZe, obcas i zapacha. Déti si k nému nechtéji
sednout. Ja to taky kolikrat citim. Ja ho kolikrat poslu, tfeba se el umyt, ale oni chovaji
doba v byté kocky a on téma kocic¢inama zapacha. On do toho postavi tieba tasku, jo,
ato jde po celé tridé. Zkousela jsem to feSit s jeho maminkou, ale hned to zamitla,
nechtéla o tom mluvit, ale jinak je velmi vstiicna. S timhle je to dité opravdu na Stiru.
On to nema zazité¢ z domu a jeho hygiena je s tim prosté na Stiru. Tady jde hlavné o to,
ze kvuli tomu nema ve tfidé Zadného kamarada. Ve dvojici je vét§inou se mnou, protoze
oni snim byt prost¢ nechtéj. Takze vtom ho opravdu lituju, protoZze on je jinak
spolehlivy, co potiebuji, to zafidi, pomize rad. Ale tohle ho, bohuzel, vycleiiuje

z té tiidy. Ja nevim, jestli on je schopen poznat, Ze jsou ostatni odtaziti k nému nebo tak,



ale nemyslim, Ze je spokojeny. Ja myslim, Ze on to nevnima. On sedi u mé v prvni
lavici, on se mnou komunikuje, proto ho tam mam, my tam jsme vlastné dva spolu
a vykladame si spolu. Ja jsem tady cely den, krom¢ anglictiny a télocviku. Akorat tohle,
ze snim nikdo nechce byt vtom kontaktu. Ve dvojici snim nikdo nechce jit.
Tteba 0 svacing jen tak postava, chodi tam sam anebo tam chodi s jinymi détmi, co zn4,
které jsou taky socialn¢ slabsi, anebo bavi se s ucitelkami. S integraci nam pomahéa SPC
a myslim, ze by zde byl asistent pedagoga zbytecny. My tady ve Skole mame jesté
potiebné&jsi déti, on toho tolik nepotiebuje. Opravdu se mohu spolehnout, Ze je schopen
si zapsat, teda opsat ukoly ztabule, kdyZz pracuji s oOstatnimi détmi a ma to,
ma to vSecko pohromadé, co potiebuje. I tady ve tifidé je vlastné samoobsluzne;j.
A ja mu pomaham a on to vSecko zvladne. Tteba i rychle, ale s chybama, ale snazi se.
Letos jsme sem dostali pocita¢, ktery on loni nemél u kolegyné, a myslim, Ze to je pro
né¢j ptinos, Ze on opravdu se snazi pracovat a bavi ho to, takze to je ptinos. Minuly rok
dost chybél, ale pocitac pro n¢j predstavuje lakadlo, takze se ted’ do $koly mnohem vic
té$1 a uz téméf nechybi. Ale je to pro m¢ samoziejmé 1 prace na vic, protoze musim
vSechny ty programy hledat na internetu a stahovat je. Ale je fakt, Ze je pln€ vytiZzeny
a pfi vyucovani nezahali, Ze ma co délat.”

Je podle Vaseho nazoru integrace zaka pro n¢j i1 spoluzaky ptinosna? ,,Spoluzaci ho
respektuji a akceptuji. Ja si myslim, Ze dtive, kdyZ ty déti jezdily B. do zvlastni Skoly
do K., tieba, tak Ze se s nima jako nikdo nebavil. Navic je mistni, takze mize dojizdét
do skoly na kole. Ale oni to jako ani nevi, oni vi, Ze je integrovanej, ze je na tom jinak,
to jsme si vysvétlili, ale ani si nejstéZujou na to, Ze by tieba dostal lepSi zndmku,
ze je takhle Spatnej, tfeba, a ze dostava trojky, ze nema ctyiky. Déti se na to divaji,
ale uz z toho hlediska, ze pro n¢ je to néco jiného a vi, ze déti mohou byt néjak postizeni
a dokazou to respektovat a pochopit ten rozdil. Uz jsem se setkala i s tim, setkala tady,
tteba v jinych tfidach, ze nékdo fikal, ze on dostal trojku a j& mam taky trojku,
ale to bylo v jiné tfid¢, ne tady. Ale ja myslim, Ze je to tim, Ze je tady s nima uz od prvni
tfidy. Loni a piedloni byla s maminkou konzultovana moznost slovniho hodnoceni,

ale jeho maminka to odmitla s tim, Ze chce vidét znamky.*



A ovlivilyje je to n&jak pozitivné? ,,Ne, oni si toho spi$ nevSimaji, jde to kolem
nich.*

Jaky ocekavate vyvoj integrace zéka v dalSich ro¢nicich povinné skolni dochazky?
»Myslim, ze tady ziistane. Myslim, Ze si ho tady nechame. Zatim jest¢ nepropad],
moznd propadne na druhém stupni. J& uz ho pfisti rok ucit nebudu, takze nevim,
jak to bude. On je ted’ na urovni tak druhé téidy. Vzdélava se podle IVP, na jehoZ tvorbé
se podilim spolecné¢ s vychovnym poradcem a SPC. To, co zvladne, hodnotim podle
toho, jak to zvladne jednic¢kou aZ trojkou. Hodnotim ho mirné, piihlizim ke snaze.
To, co nezvladne, se piesune do dalsi tfidy. Takze on tfeba bude v devaté tfid¢ pocitat
to, co pocitaji pataci, ale on to nezvladne, bude spis tak na urovni tieti tfidy. Dilezité je,

aby um¢l to zékladni no, aby umél komunikovat a tak.*



Priloha ¢. 3 - Sociometrie

Obrazek ¢. 1 Upraveny dotaznik B - 4

Sem napis svoje jméno a prijmeni: b
@»ﬂ

Které ze spoluzaki nebo spoluZaéek mas ve tFidé nejradéji?

MzeZ 3 z nich napsat podle oblibenosti na stupné vitéz:

2 o

Ktery ze spoluzaki nebo spoluzaéek ti neni sympaticky?

MzeZ 3 z nich napsat v pofadi od nejméné oblibeného:



K uvedenym vlastnostem uved jméno jednoho spoluzaka, ktery je:

spoleh ivy: .o (o1 s L1V Y
ZADEVNY e s nespolehlivi: e e e
seviemikamarad: e DSAMOCENY: vvveemrrrsssrrssrersssnnrsssssnresas

Odpovéz na otazky:

Ve tfid& jsem spokojen -
Jsme spit hadava tfida -
Do Zkaoly se obwykle t&5im -
Mame spoluzaka, ktery nam ublizuje -
Neékterému spoluzakovi je ublizovano -

Dékujeme!

Zdroj: Braun (2012)



Vysledky sociometrie B.

Socialni vazby

V sociometrii mé¢li Zaci napsat, kterého ze spoluzakti maji ve tfidé nejradéji (nejvice
vSak tfi). B. napsala jména tii zakt, se kterymi se nejvice kamaradi, ani jeden
z nich si ale B. nezvolil. B. si zvolil pouze jeden Zak a to na tfetim misté. To poukazuje
nato, ze B. nema s nikym vytvotenou hlubokou dvojnou vazbu. Kladnych hlubokych
dvojnych vazeb je ve tfidé celkem patnact. Index téchto vazeb je 0,6. Frekventovanost
vyskytu téchto vazeb napovida, jak moc je tfida rozskupinkovana. V tomto piipadé
se nejedna o pfili§ vysoké cislo, takZze rozskupinkovana tfida neni. Tabulka ¢. 10
ukazuje, kolikrat byli Zaci zvoleni. Stejné Casto jako B. bylo zvoleno dalsich pét zaku.
Jeden zdk nebyl zvolen ani jednou. Ostatni Zzaci byli voleni Ccastéji nez B.
Pocet kladnych voleb jednotlivych zakt nam také ukazuje, na jaké soustfedéné kruznici
by se dit¢ nachazelo v kruhovém sociogramu. B. by se nachézela az na predposledni

kruZnici, coZ neni pfili§ uspokojivé umisténi.

Tabulka ¢. 10 Kladné volby

Pocet kladnych voleb Pocet zvolenych zaki

7 1
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Zdroj: Vlastni vyzkum




Dale méli zaci v sociometrii vybrat spoluzaka (maximalné vsak tfi), ktery jim neni

sympaticky. B. neurcila v sociometrii nikoho, ale v rozhovoru mi fekla, Ze nema rada K.

Naproti tomu B. urcilo jako nesympatickou sedm spoluzaki. K. mezi nimi nebyla.

Ve tfid¢ se tedy nenachazi nikdo, kdo by si byl s B. vzidjemné nesympaticky. Zapornych

hlubokych vazeb je ve tfidé pouze Sest. Index téchto vazeb je 0,25, coz sveéd¢i opét

0 tom, Ze tfida neni rozskupinkovana. V tabulce ¢. 11 je zaznamenano, kolikrat byli

jednotlivi Zzaci zvoleni jako nesympaticti. Vickrat nez B. byl jako nesympaticky zvolen

pouze jeden zak. VSichni ostatni Zaci byli zvoleni ménékrat, coZz znamena, Ze jSOU

pro své spoluzaky sympati¢téjsi nez B. V kruhovém sociogramu by tedy B. skoncila

opét na predposledni soustiedéné kruznici.

Tabulka €. 11 Zaporné volby

Pocet zapornych voleb

Pocet zvolenych zakii

0 6
1 4
2 3
3 3
4 3
5 2
6 1
7 1
8 1

Zdroj: Vlastni vyzkum

Ve tfid¢ se vyskytuje celkem 68 kladnych voleb. Index kladnych voleb je 2.8.

Celkovy pocet zapornych voleb je 62. Index zapornych voleb je 2,6. Jestlize jsou oba

indexy niZ8i neZ 3, znamend to, ze tfida neni ani nadmérné ptatelskd ani nadmérné

nepiatelska.




V dal$im tkolu Z4ci pfifazovali jména spoluzékt k uvedenym kladnym a zapornym
vlastnostem. B. nebyla ani jednou uvedena jako spolehliva, ani jako zabavna,
stejné tak jako dalSich deset spoluzakt. Dva Zaci napsali, ze je B. se vSemi kamarad.
Spolu s ni bylo v této kolonce uvedeno dalsich pét zakd. Ctyfi z téchto zaka zde byl
uvedeni jednou ajeden ctyfikrat (viz tabulka ¢. 12). Vyskyt B. se tedy pfili§ nelisi

od vyskytu vétsiny ostatnich spoluzak.

Tabulka ¢. 12 Kladné vlastnosti

Pocet zvolenych zakii
Pocet voleb
Spolehlivy Zabavny Se v§emi kamarad
0 11 11 18
1 6 5 4
2 5 5 1
3 2 2 0
4 0 1 1

Zdroj: Vlastni vyzkum




B. nikdo neuvedl jako nespolehlivou. Jako protivna byla uvedena dvakrat. Mnohem
hur skoncili dva zaci, o kterych si v prvnim ptipadée Sest a v druhém piipadé osm zaka
mysli, Ze jsou protivni. Ze je B. osamocena, si mysli pouze jeden Z4k. Jako osamoceni
byli oznaceni jednou krom¢ B. Tii Zaci a dvakrat jeden zak. Jeden zak byl oznacen jako
osamoceny dokonce patnactkrat (jedna se o stejného zadka, ktery byl oznacen Sestkrat
jako protivny). Frekvence vyskytu B. Vvtabulce se zapornymi vlastnostmi

(viz tabulka ¢. 13) je tedy naprosto zanedbatelna.

Tabulka €. 13 Zaporné vlastnosti

Pocet zvolenych zakii
Pocet voleb

Nespolehlivy Protivny Osamoceny

16 15 18
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Index pozitivity tfidy ndm napovi, jak hodnoti Zaci ve tfid¢ ostatni spoluzaky jako
Hkvalitni® lidi. V tomto pfipad¢ je index pozitivity tfidy 89,1. Diky index socidlniho

klimatu tfidy zjistime, jak zaci naplnuji své potieby mezi spoluzdky ve tfid¢. Index

cw v




Podle toho, kolikrat se o zakovi v sociometrii mluvilo, miizeme rozpoznat, nakolik

ostatni zaky zajima. V tabulce C. 14 je uveden seznam Zzaku, sefazeny podle poctu

vyskytu jednotlivych zakt v sociometrii. O B. bylo v sociometrii mluveno celkem

tfinactkrat. Z tohoto diivodu se umistila na paté pticce, coz je pomérné¢ vysokém misto.

To potvrzuje, ze své spoluzaky zajima. Pred B. se umistilo pét zakt, za B. osmnact

zaka.

Tabulka ¢. 14 Atraktivita Zakia podle voleb

Jména zaki Pocet vyskytu
L.aD. 28
E. 18
T. 17
D. 14
B. 13
H.a M. 12
J. 11
R., M. aK. 10
K., N.al. 8
M., M.aT. 7
A. 6
A. 5
K. 4
V.aE. 3
R. 1

Zdroj: Vlastni vyzkum



Rozestavéni jednotlivych zaki, respektive jejich hierarchie je znazornéna v tabulce
¢. 15. B. je na c¢tvrté pricce od konce, takze je az na jednom z nejnizSich stupna
hierarchie. Nize v hierarchii nez B. jsou pouze tii zaci. Posledni dva Zzaci maji oproti
ostatnim zaklim znatelné¢ hor$i postaveni. V kladné poloviné tridy je Sestnact zakd,
coz je 66, 7% zakl. Touto hodnotou spada tfida do normy, kterd predstavuje 60 - 70%.

V zaporné poloving tfidy je osm zaktl, mezi tyto zaky patii i B.

Tabulka ¢&. 15 Hierarchie

Jména zaki Rozdil kladnych a zapornych ziski
H.a M. 12
M.aT. 7

R.,,N.aD. 6
A. 5
A.aE. 4
T. 3
R.aV. 1
K., M. aK. 0
J., K. -2
M. aE. -3
B. -7

J. -9

L. -22

D. -26

Zdroj: Vlastni vyzkum




Subjektivni pocit Zaka

Ostatni zaci vétSinou odpovidali podobné jako B. Ve ttidé je spokojeno 79% zaki.

58% zaku tvrdi, ze jsou spiSe hadava tfida. Do Skoly se t€si pouze 33% dotazovanych

zakd. 79% zaki ma pocit, ze je ve tfidé spoluzdk, ktery jim ublizuje, ale pouze

54% zaki ve tfidé odpovedélo, Ze je nékterému zakovi ublizovano. Odpovédi zakl jsou

zaznamenany v tabulce €. 16.

Tabulka €. 16 Hodnoceni tridy

Ano Ne
Ve ti'idé jsem spokojen 19 6
Jsme spis hadava tiida 14 9
Do Skoly se téSim 8 14
Mame spoluzaka, ktery nam ubliZuje 19 4
Nékterému spoluzakovi je ubliZovano 13 10

Zdroj: Vlastni vyzkum




Z vyse uvedenych odpovédi Ize zjistit, jak se jednotlivi Zéaci ve tfid€ citi, respektive
jak hodnoti svoji tfidu. Idedlni hodnota je 5. Hodnota u B. je jedna.
B. vSak nezodpovédéla vsSechny otazky, takze tuto hodnotu nemiizeme brat jako
relevantni. Hodnoty vSech zaki jsou znazornény v tabulce ¢. 17. Z tabulky je patrné,
ze idealni hodnoty dosahl pouze jeden zak. Hodnota péti zaka odpovida nule. Hodnoty
ostatnich zakd se pohybuji mezi 4 - 1. Kvalita socialni skupiny neni piili§ vysoka,
jelikoz celkové hodnoceni tiidy odpovida hodnoté 2, 08. Nicmén¢, vzhledem k dalSim
dvéma tfidam, ve kterych jsem vySe uvedené udaje zjistovala, dopadla pravé tato tida

nejlépe.

Tabulka ¢. 17 Hodnoceni tFidy

Hodnota Pocet Zaku
5 1
4 4
3 3
2 9
1 2
0 5

Zdroj: Vlastni vyzkum



Vysledky sociometrie A.

Socialni vazby

V sociometrii jsem zjistovala, jakého spoluzdka maji Zaci ve tfidé nejradéji
(ale ne vice nez tfi). A. vyplnila jména tfi spoluzakd. Na prvnim misté¢ uvedla P.
Tohoto zéaka, jako jejiho nejlepsiho kamarada, zminovala A. (ale i tfidni ucitelka)
také v rozhovoru. P. si vybral také A. jako svoji nejlepsi kamaradku, jelikoz ji uvedl na
prvnim misté. Nikdo jiny ze tfidy si A. nevybral. Je tedy potvrzeno, ze si A. vytvofila
s P. kladnou hlubokou dvojnou vazbu. Ve tfid¢ je kladnych hlubokych dvojnych vazem
celkem sedmnéct, tomu odpovida index 0,9. Toto pomérné nizké ¢islo svédci o tom,
ze tfida neni pfili§ rozskupinkovand, coz se vSak neshoduje s tvrzenim ucitelky.
V tabulce ¢. 18 je uvedeno, kolikrat byli zaci zvoleni. A. byla zvolena stejné ¢asto jako
dalsi tfi Zaci. Jeden z zakl nebyl zvolen vilbec. Zbyli spoluZaci byli voleni Castéji
nez A. Podle poctu kladnych voleb jednotlivych zakd zjistime, na jaké soustiedéné
kruznici by se dité¢ nachazelo v kruhovém sociogramu. A. by byla az na piedposledni

kruznici, tedy na okraji tfidy.

Tabulka €. 18 Kladné volby

Pocet kladnych voleb Pocet zvolenych zaki
6 1
5 3
4 4
3 5
2 2
1 4
0 1

Zdroj: Vlastni vyzkum




Zaci v sociometrii vybirali spoluzaka (nejvyse viak tii), ktery je jim nejméné

sympaticky. A. uréila v sociometrii M., kterého urcilo spole¢né s ni dal$ich dvanact

zékl. Tento zak byl také jedinym zakem, jehoz si nikdo nezvolil v kladnych volbach.

V rozhovoru uvedla jako nesympatickou D. Ani jeden z nich ji jako nesympatickou

neoznacil. A. je nesympatickd jinym pét zakim. Ve tiidé¢ tedy nejsou zéci,

kteti by si byli s A. vzajemné nesympaticti. Hlubokych zapornych vazeb je ve tfidé

sedm. Index téchto vazeb odpovida Cislu 0,4, coz potvrzuje, nerozskupinkovanost t¥idy.

V tabulce ¢. 19 je uvedeno, kolikrat zvolili spoluzaci ostatni jako nesympatické. Pouze

dva zaci m¢li vic zapornych voleb nez A., kterd by skoncila v kruhovém sociogramu

na sedmé soustfedéné kruznici.

Tabulka €. 19 Zaporné volby

Pocet zapornych voleb

Pocet zvolenych zakii

0 6
1 4
2 2
3 2
4 3
5 1
6 1
13 1

Zdroj: Vlastni vyzkum

Kladnych voleb je ve tfidé celkem 60. Index kladnych voleb je 2,5. Zapornych

voleb je celkem 50. Index zapornych voleb je 2,1. Cislo mensi nez 3 ukazuje na to,

Ze tfida neni nadmérné pratelska ani nadmérné nepratelska.




Dale méli Zaci napsat jména svych spoluzakli k riznym kladnym a zapornym

vlastnostem. A. nikdo neuvedl jako spolehlivou, ani o ni nikdo nefekl, Ze je se vSemi

kamaradka. Stejné dopadla vic nez polovina jejich spoluzaki. Jeden zak charakterizoval

A. jako zabavnou. Spolu s A. byli v této kolonce uvedeni jednou dalsi tfi spoluzaci,

dva spoluzaci zde byli zminéni dvakrat, jeden pétkrat a jeden dokonce sedmkrat

(viz tabulka ¢. 20). V tabulce s kladnymi vlastnostmi se A. vyskytuje téméf stejné Casto

jako vétSina jejich spoluzakd.

Tabulka ¢. 20 Kladné vlastnosti

Pocet voleb

Pocet zvolenych zakii

Spolehlivy

Zabavny Se v§emi kamarad

11

12 15
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Zdroj: Vlastni vyzkum




O A. si jeden zak ve tfidé mysli, ze je nespolehliva. Tento vysledek je vSak
zanedbatelny, jelikoz se zde vyskytuji Zaci, ktefi zde byli napsani mnohem castéji
nez A., napt. jeden z zakl byl zminén jako nespolehlivy tiikrat, jeden Ctyfikrat a jeden
zak Sestkrat. A. podle spoluzaki neni protivnd. Jako protivnou uvedlo devéet zaki jinou
ze spoluzacek. To ze je A. osamocena, tvrdi jeden zak. Jako osamoceni byli jednou
oznaceni kromé A. dal$i dva zaci. Jeden z zakt byl oznaceny jako osamoceny dokonce
desetkrat. Ten samy zak byl oznacen Ctyiikrat jako protivny a tfikrat jako nespolehlivy.
Vyskytu A. vtabulce €. 21 se zédpornymi vlastnostmi je oproti ostatnim spoluzdkiim

zanedbatelny.

Tabulka €. 21 Zaporné vlastnosti

Pocet zvolenych zaki
Pocet voleb
Nespolehlivy Protivny Osamoceny
0 13 14 16
1 4 3 3
2 0 1 0
3 1 0 0
4 1 1 0
5 0 0 0
6 1 0 0
9 0 1 0
10 0 0 1

Zdroj: Vlastni vyzkum

Diky indexu pozitivity tfidy miZeme odhalit, jaké hodnoceni maji Zaci ve tfide
0 ostatnich spoluzacich jako ,.kvalitnich® lidech. V této tfidé odpovida index pozitivity
tfidy hodnoté 93, 8. Index socidlniho klimatu tfidy ndm pomuze zjistit, jak zaci naplituji
sveé potieby mezi svymi spoluzéky. Index socialniho klimatu dané tfidy je 118,4. Indexy

této tfidy jsou v porovnani druhymi dvéma zkoumanym ttidami na stfedni trovni.




Podle frekventovanosti vyskytu zaka v sociometrii, 1ze rozpoznat, do jaké miry své
spoluzdky zajima. V tabulce ¢. 22 se nachazi seznam zakl, ktery je sefazeny
dle ¢asnosti vyskytu jednotlivych zakd v sociometrii. Spoluzaci o A. Vv sociometrii
mluvili celkem devétkrat. Diky tomu se umistila spolu s dalSimi tfemi zaky na paté
pti¢ce, coz potvrzuje, ze své spoluzéky zajima. Sedm zakid je diskutovanéjsi nez A.,

0 deviti Zacich se mluvi méné nez o A.

Tabulka €. 22 Atraktivita Zaka podle voleb

Jména zaki Pocet vyskytu
M. 30
P.,P.aM. 18
J. 13
N.aS. 10
D,J,A aA. 9
J. 8
D.,N.aR. 7
D. 6
A. 5
J. 4
J.aL. 3

Zdroj: Vlastni vyzkum




Hierarchiie tfidy, tedy to, jak jsou jednotlivi zaci rozestavéni, je znazornéno
hierarchie. Nutné je ovSem poznamenat, Ze ti1 zaci, ktefi jsou za A. maji mnohem horsi
postaveni nez ona. Ctrnact zak se nachazi v kladné poloviné tfidy, coz predstavuje
70% zaku tridy. V zaporné poloving tfidy je spolecné s A. pét zakl. Takové rozlozeni

tfidy je stale jest€¢ v norm¢.

Tabulka ¢&. 23 Hierarchie

Jména zaki Rozdil kladnych a zapornych ziski
N. 11
P. 9
J. 8
N. 7
N. 6
A., D.aA. 5
D. 4
P.aV 2
D.,S.aL. 1
J. -1
J. -2
A. -5
M. -10
P. -12
M. -30

Zdroj: Vlastni vyzkum



Subjektivni pocit Zaka

A. mi v rozhovoru sdélila, Ze se ji v této Skole libi, je zde spokojena a do zadné jiné

Skoly by chodit nechtéla. Z odpovédi A. v sociometrii plyne, Ze je ve tfidé spokojena,

do skoly se t&si, ale jsou spiS hadava tfida. Ve tfidé podle ni maji spoluzéka, ktery jim

ublizuje, ale nemaji spoluzdka, kterému je ublizovano. A. odpovédi se lisily

od odpovedi vétSiny jejich spoluzakii, a to v prvni a tieti otazce. Ve tfidé spokojeno

pouze 40% zakl. 75% zakht odpovédelo, Ze jsou hadava tfida. Do Skoly se t&€si 45%

zakl, tedy méné neZ polovina. Celych 75% zaki tvrdi, ze maji ve tfidé spoluzika,

jez jim ublizuje. Podle 60% zakd je nékterému zjejich spoluzakd ublizovano

(viz tabulka ¢. 24).

Tabulka ¢. 24 Hodnoceni tiidy

Ano Ne
Ve ti'idé jsem spokojen 8 12
Jsme spi§ hadava trida 15 5
Do Skoly se téSim 9 11
Mame spoluzika, ktery nam ubliZuje 15 5
Nékterému spoluzakovi je ubliZovano 12 7

Zdroj: Vlastni vyzkum




Ze sociometrie vyplynulo, ze hodnota, kterou A. hodnoti svoji tfidu, odpovida
3z moznych 5 maximalnich (idealnich). Hodnoty vSech zakia jsou uvedeny v tabulce
¢. 25. Hodnoty 5 a 4 nedosahl ani jeden z zakt. Vzhledem k tomuto faktu je hodnota
A. vysokd. Hodnoty 3 dosahlo spolu s A. dalSich pét zakti. Hodnota 5 zakt je rovna 0.
Minéni zbylych devét zéki odpovida hodnoté 2 nebo 1. Celkové hodnoceni tfidy ma
hodnotu 1, 65. Kvalita této tfidy je tudiz velmi nizka. Ze tii zkoumanych tid je kvalita

minéni.

Tabulka €. 25 Hodnoceni tFidy

Hodnota Pocet Zaku
5 0
4 0
3 6
2 6
1 3
0 5

Zdroj: Vlastni vyzkum




Vysledky sociometrie D.
Socialni vazby

Zaci méli napsat do sociometrie tii jména spoluzakd, se kterymi se nejvice piateli.
D. napsala jména tii zaki. Zadny z téchto zaka D. neuvedl, ale zvolil si ho na tfetim
misté jiny zak. Nezaznamenala jsem vsak, ze by se spolu bavili nebo si spolu sedli a ani
tfidni ucitelka se nezminovala o tom, Ze by se s nim n€kdo kamaradil. Tato skute¢nost
svéd¢i o tom, Ze D. nemd s nikym ze tfidy vytvoifenou hlubokou kladnou dvojnou
vazbu. Ve tiidé se nachdzi téchto vazeb celkem sedm. Index kladnych hlubokych
dvojnych vazeb je 0,5. Pocet jejich vyskytu ukazuje, Ze tato tfida neni rozskupinkovana.
V tabulce ¢. 26 je uvedeno, Kkolikrat byli zaci zvoleni. D. byl spolu s jednim
ze spoluzaki zvolen pouze jednou. Oba by se tedy v kruhovém sociogramu nachazeli

na posledni soustiedéné kruznici, tedy na okraji tidy.

Tabulka ¢. 26 Kladné volby

Pocet kladnych voleb Pocet zvolenych zaki

5 3

Ol 1 DN Wl &
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Zdroj: Vlastni vyzkum




Zaci uvadéli v sociometrii také nesympatického spoluzdka (maximalné viak tfi).
D. napsal stejné zaky jako v kladnych volbach. Podle mého nazoru se vsak jednalo
0 omyl, jelikoz tyto Zaky uvedl jako jeho oblibené i v rozhovoru. Z tohoto divodu
predpokladdm, ze neni nikdo, koho by nem¢l ve tiid¢ rad. Jako nesympatického urcili
D. dva zaci. Nebyl mezi nimi zadny z zaki, které D. pravdépodobné omylem uvedl.
Neni zde tudiz nikdo, s kym by si byl D. vzijemné nesympaticky. Ve tfidé jsou
pfitomny tfi zédporné hluboké dvojné vazby s indexem 0,2. Toto Cislo poukazuje
na nerozskupinkovanost tiidy. Kolikrat byli jednotlivi Zaci zvoleni jako nesympaticti,
je zaznamenano v tabulce ¢. 27. Dvakrat byl stejné jako D. jmenovan jesté jeden zak.
Jeden zak byl zvolen vickrat nez D. a to devétkrat. Ostatni zaci byli sympatictéjsi nez D.
V kruhovém sociogramu by byl D. na ptedposledni soustiedéné kruznici, coZ neni

dobré.

Tabulka €. 27 Zaporné volby

Pocet zapornych voleb Pocet zvolenych zaki

0 5
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Zaci uginili celkem 39 kladnych voleb. Index kladnych voleb je 3. Poget zdpornych
voleb je celkem 26. Index zapornych voleb je 2. Jelikoz je index kladnych voleb roven
¢islu 3, jedna se o nadmérné pratelskou tfidu. Index zapornych voleb poukazuje na to,
ze tfida neni nepfatelska. Ze tfech zkoumanych tfid je tato tfida nejvice pratelska

a nejméné nepiatelska.




Zaci méli pfifadit jména spoluzakt ke kladnym a zapornym vlastnostem. D. nebyl
uveden ani u jedné z kladnych vlastnosti. Jako spolehlivi a zabavni nebyli zminéni
kromé& D. dalsi ¢tyfi zaci. U kolonky se v§emi kamarad nebylo krom¢ D. uvedeno Sest
zaki. Vice nez polovina zakl byla uvedena alespon jednou jako spolehliva ¢i zabavna.

O Sesti zacich si jejich spoluzaci mysli, ze se kamaradi se vS§emi (viz tabulka ¢. 28).

Tabulka ¢. 28 Kladné vlastnosti

Pocet zvolenych zaki
Pocet voleb
Spolehlivy Zabavny Se v§emi kamarad
0 5 5 7
1 3 6 3
2 3 0 2
3 0 2 1
4 2 0 0

Zdroj: Vlastni vyzkum

D. nebyl oznac¢en ani jako nespolehlivy ani jako protivny. Za nespolehlivé povazuje
alespon jeden ze spoluzaka devét zakl, za protivné pét zaka. VSichni spoluzaci tvrdi,

ze je D. osamoceny (Viz tabulka ¢. 29).

Tabulka ¢&. 29 Zaporné vlastnosti

Pocet zvolenych zaki
Pocet voleb
Nespolehlivy Protivny Osamoceny
0 4 8 0
1 7 2 0
2 0 1 0
3 2 1 0
4 0 1 0
12 0 0 1

Zdroj: Vlastni vyzkum




Index pozitivity tfidy, ndm napovi, jak hodnoti zaci ve tfid¢ ostatni spoluzaky jako
nkvalitni“ lidi. V tomto pfipadé je index pozitivity tfidy 108,4. Index socidlniho klimatu
tfidu odhali, jak Zaci napliuji své potieby mezi spoluzaky ve tiid¢. Index socidlniho
klimatu tfidy je 123. Vysledky obou indexii jsou ve srovndni ostatnimi zkoumanymi

ttidami nejlepsi.

Podle frekvence toho, kolikrat se o Zakovi v sociometrii mluvilo, je mozné poznat,
jak moc tento zdk zajima své spoluzaky. V tabulce €. 30 je uveden seznam zaki,
jez je sefazen podle pocétu vyskytu jednotlivych zakt v sociometrii. O D. hovofili jeho
spoluzaci v sociometrii celkem Sestnactkrat, takze se umistil na tfetim misté,

coz potvrzuje, Ze své spoluzaky zajima.

Tabulka €. 30 Atraktivita Zaka podle voleb

Jména zaki Pocet vyskytu

H. 19
F.aV. 17
D. 16
Z,K. aA. 10
M. 9

V. 8

D. 7

A. 6

T. 5

J. 3

Zdroj: Vlastni vyzkum




V hierarchii tfidy, respektive rozestavéni jednotlivych zaku, se D. a jeden z jeho
spoluzaki nachazi aZz na samém spodku hierarchie (viz tabulka ¢. 31). V kladné
poloving tfidy se nachazi deset zakd, coz je 76, 9% zakt. V zaporné poloving tfidy je tii
zacl, mezi tyto zaky patii i D. Tato tfida pfesahla poctem zaki v kladné poloving tfidy
témer o 7% normu. Kdyz k tomuto faktu ptipojime vysledy vyzkumu uvedené vyse,
nejvice napliiovany potfeby zakii mezi spoluzéky ve tfidé a Zaci navic hodnoti své

spoluzaky jako velmi ,,kvalitni* osoby, vidime, Ze tfidu navstévuji velmi tolerantni Zaci.

Tabulka ¢&. 31 Hierarchie

Jména zZaki Rozdil kladnych a zapornych ziski

K. 8
M. 7

T.aV. 5

F.aS. 4

K.aV. 3
S. 2
A. 0
D. -2

D.aV. -13

Zdroj: Vlastni vyzkum




Subjektivni pocit Zaka

54% zaki je ve tiid€ spokojeno. 69% zastdva nazor, Ze jsou hadava tfida. 38% zakl

se t&ési do Skoly. Stejné procento zakl uvadi, ze je ve tridé zak, ktery jim ublizuje.

Témet vétsSina, tedy pies 92% zakd uvadi, ze je nékterému z jejich spoluzakl

ublizovano. Pouze jeden zak s tim nesouhlasi, respektive zastava nazor, ze neni nikomu

ublizovano. Otdzkou zUstava, zda pravé tento Zak neni tim, ktery ostatnim ubliZuje.

Odpovédi zakl jsou uvedeny v tabulce €. 32.

Tabulka ¢. 32 Hodnoceni tiidy

Ano Ne
Ve ti'idé jsem spokojen 7 6
Jsme spis hadava tiida 9 4
Do Skoly se téSim ) 8
Mame spoluzika, ktery nam ublizuje 5 8
Nékterému spoluzakovi je ubliZovano 12 1

Zdroj: Vlastni vyzkum




Z D. odpovédi v sociometrii vyplyva, ze hodnota, jenz hodnoti svoji tfidu je rovna
pouze 2. Zaci s maximalni moznou hodnotou se ve t¥idé nevyskytuji. Podle 2 zaku je
hodnoceni ttidy rovno 4. Minéni sedmi zak je rovno hodnotam 3 ¢i 1. Hodnota tii zaku
odpovida 0 (viz tabulka ¢. 33). Z vyse uvedenych vysledki je patrné, ze D. je jediny
s hodnotou 2. Pokud porovname hodnotu D. shodnotami ostatnich zaku, zjistime,
e se D. svym hodnocenim tfidy nachazi pfimo v jejim stfedu. Sest zaki ma totiZ o t¥idé
lepsi minéni nez D. a Sest zakt horSi. Jeho hodnoceni tiidy se také nejvice blizi
celkovému hodnoceni tfidy, tudiz hodnoti tfidu velmi objektivné. Kvalita tfidy

ma hodnotu 1, 92. Hodnoceni tfidy jejimi ¢leny je tudiz nizké.

Tabulka ¢. 33 Hodnoceni tFidy

Hodnota Pocet Zaku
5 0
4 2
3 4
2 1
1 3
0 3

Zdroj: Vlastni vyzkum




Priloha €. 4 - Aktivita Lodicky

Obrazek ¢. 2 Lodicky

[ cooooo00/

Zdroj: Vlastni ilustrace



Vysledky aktivity Lodicky B.

V aktivit¢ s nazvem Lodi¢ky méli zaci urcit, ve které z lodicek by cestovali jejich
spoluzaci. Nikdo z zakl nebyl pfifazen pouze k jedné z lodicek. Jednotlivi zaci se tedy
vyskytovali v ruznych lodi¢kach. Podstatné je proto, ke které zlodicek byli Zaci
piifazeni nejCastéji. Za dulezité povazuji poznamenat, ze ncktefi zaci nepiifadili
k lodickam uplné vSechny své spoluzaky. Jeden z zakl napsal vSechny spoluzaky
ke 2. Lodi¢ce. K 1. lodi¢ce bylo piifazeno osm zaku. Pocet zaku, ktefi sem tyto
spoluzaky piifadili, se pohyboval od deviti do dvanacti zaku. Ve 2. lodi¢ce by cestovalo
sedm zaku. Tyto zaky sem posadilo devét az ¢trnact spoluzaki. Dva zaci byli stejnym
poctem zakl umisténi jak do 1., tak do 2. lodicky. Do 3. lodi¢ky bylo umisténo sedm
zaku, pro které hlasovalo od osmi do dvanacti spoluzakt. Deset spoluzakd tvrdi,
ze by méla B. cestovat Vv posledni z lodi¢ek, jez byla charakterizovana jako lodicka,
které je pomala a potfebuje pomoc ostatnich. V této lodicce byl se stejnym poctem hlast
umistén jesté jeden zak. Vickrat nez B. sem byli umisténi tfi zaci. B. je sedmkrat
pritazena k lodi¢ce €. 2. To dokazuje, ze si o ni sedm spoluzakli mysli, ze je ochotna
pomoci ostatnim a prevazuji u ni kladné vlastnosti. SpoluZaci posadili B. pétkrat také
do 1. lodicky. pét spoluzaki si tedy o B. mysli, Ze musi byt vSude prvni a nebere na
nikoho ohled. To miZze poukazovat na upiednostiiovani B. ucitelkami a kompromisy,
jezmusi B. spoluzici ¢Cinit. Celkov€é je wumisténi B. pomémé vyrovnané

(viz tabulka ¢. 34).



Tabulka €. 34 Vysledky aktivity Lodi¢ky

Cetnost vyskytu Zika
Jména zaki Lodicka ¢. 1 Lodicka ¢. 2 Lodicka ¢. 3
L. 7 3 12
B. 5 7 10
M. 11 11 1
H. 5 13 4
R. 12 7 3
K. 9 7 7
D. 4 7 9
N. 6 6 10
R. 9 2 7
A. 10 8 4
M. 9 12 3
T. 12 9 3
M. 3 11 6
J. 7 12 5
J. 5 7 11
D. 10 9 3
T. 10 10 3
V. 9 6 6
M. 8 9 7
K. 3 6 12
E. 9 7 6
A 4 14 4
K. 5 10 8
E. 6 6 8

Zdroj: Vlastni vyzkum




Vysledky aktivity Lodic¢ky A.

DalSim s ukolt bylo ur¢it v aktivité¢ s nazvem Lodicky, ve které¢ lodi¢ce by cestovali
jejich spoluzaci. VSichni Zaci az na jednoho byli umisténi alespon jednou ke vSem tfem
lodickam. Diilezité je doplnit, Ze n€kteti Zaci neptiradili do lodicek vSechny zdky a dva
z 7zaku prifadili vSechny své spoluzaky do 1. lodicky. V 1. lodi¢ce bylo nejéastéji
umisténo Sest zakl, pro néz hlasovalo osm az patnact zakl. V lodicce €. 2 by cestovalo
jedenact zaki, které by sem posadilo od sedm do tfinact zakd. V lodiéce €. 3 se nachazi
pouze tfi zaci, mezi které patii i A. Tyto zdky sem pfifadilo od Sesti do dvandcti
spoluzakt. A. do posledni lodi¢ky umistilo deset zakl. Vic nez polovina zaku si tedy
pravdépodobné mysli, Ze se A. oproti ostatnim zdkiim opozd’uje a potiebuje pomoc.
Do kazd¢ z ostatnich lodicek byla A. umisténa Ctyfikrat. Jak jiz bylo zminéno, dva zéci
napsali ostatni spoluzaky do prvni lodic¢ky, kdybychom tedy nebrali jejich hlasy v potaz,
byla by v lodi¢ce ¢. 1 umisténa pouze dvakrat (viz tabulka ¢. 35).



Tabulka €. 35 Vysledky aktivity Lodi¢ky

Cetnost vyskytu Zika
Jména zaki Lodicka ¢. 1 Lodicka ¢. 2 Lodicka ¢. 3
D. 6 11 1
P. 5 5 6
J. 5 9 4
D. 6 10 1
J. 9 9 1
A 4 4 10
P. 15 2 2
A. 4 7 5
J. 5 10 4
D. 11 6 2
M. 6 1 12
N. 6 11 2
J. 8 7 3
N. 5 13 2
R. 15 1 0
V. 7 9 2
J. 11 6 2
M. 12 5 2
A 6 8 3
L. 4 12 2

Zdroj: Vlastni vyzkum




Vysledky aktivity Lodic¢ky D.

V nasledujici aktivité s nazvem Lodicky zaci urcovali, ve které lodicce by cestovali

ostatni zaci ze tfidy. VSichni zaci se nachdzeli alespon jednou v kazdé ze tii lodicek.

Pro ucely této prace je dulezité, ve které z lodi¢ek se zaci nachazeli nejcastéji. Podstatné

je také zminit, ze néktefi zaci neposadili do lodi¢ek vSechny spoluzaky. Do lodicky €. 1

bylo umisténi Ctyfi zaci. Tyto zéky sem posadilo Sest az osm spoluzékd. Ve 2. Lodicce

by cestovalo sedm zaki, pro které hlasovalo od ¢tyi do Sesti zaku. V posledni lodicce se

nachazi pouze D. a jeden z jeho spoluzaki. Oba Zaci byli do této lodicky umisténi

petkrat. D. se nachdazel tfikrat v 2. lodicce a dvakrat v 1. lodicce. I presto, Ze je umisténi

D. vlodickach celkem vyrovnané, pohybuje se nejcastéji Vv posledni lodicce,

jez je typicka pomalou plavbou, opozd’ovanim se a potfebou pomoci (viz tabulka ¢. 36).

Tabulka €. 36 Vysledky aktivity Lodi¢ky

Cetnost vyskytu Zaka

Jména zZaki Lodic¢ka ¢. 1 Lodicka ¢. 2 Lodicka ¢. 3
D. 2 3 5
D. 8 1 2
F. 0 5 3
V. 4 1 5
T. 3 5 2
J. 1 6 2
V. 6 3 1
M. 3 5 1
Z 6 5 0
S. 6 3 0
K. 2 6 2
A 2 4 3
D. 3 6 2

Zdroj: Vlastni vyzkum




Piiloha ¢. 5 - Aktivita Strom s postavami

Obrazek ¢. 3 Strom s postavami

Zdroj: Friedlova (2012)



Vysledky aktivity Strom s postavami A.

V poslednim tkolu, zici pfifazovali jména spoluzédki k riznym postavickam.
Postavicky, u nichz byl néktery z zakii oznaCen alespon tfikrat, bylo celkem sedm.
Jméno jednoho z zaku bylo napsano pétkrat u postavicky Cislo 2. Tato postavicka je
sama, jelikoz je naStvana. Dalsi zzdkG byl oznacen pétkrat u jiz popsané
postavicky ¢. 4. Dva Zaci pfipominali tfem zakim postavicku ¢. 10. a jeden zak
postavicku ¢. 11. Jednd se o kladné, veselé a kamaradské postavicky. Jeden zdk byl
oznacen tiikrat jako postavicka ¢. 14. Jeji vyznam, viz vyse. Jeden u postavicky €. 18,
jiz pomaha jina postavicka vysplhat na strom. Dva z4ci jsou napsani u postavicky €. 21
a to Ctyfikrat a tfikrat. Tato postavicka je chapéana jako nejhorS$i moznd varianta, jelikoz
lezi sama pod stromem, aniz by si ji kdokoliv v§iml. Kolikrat byli Zzaci pfifazeni
k n€které z postavicek je znazorné€no v tabulce ¢. 37. Je zde také pro piehlednost
uvedeno, zda je postaveni postavicek mezi spoluzaky spiSe negativni ¢i pozitivni, toto

rozdéleni vSak nelze brat absolutné.



Tabulka €. 37 Pocet Zaku prifazenych k jednotlivym postavickam

Pocet Zaki prirazenych k témto postavickam
Postavicka ¢. | Postaveni | 1krat 2krat 3krat 4krat Sktat

1 Pozitivni 6 1 0 0 0
2 Negativni 5 1 0 0 1
3 Pozitivni 1 1 0 1 0
4 Negativni 1 2 0 0 1
5 Pozitivni 3 0 0 0 0
6 Pozitivni 4 0 0 0 0
7 Pozitivni 4 1 0 0 0
8 Pozitivni 1 0 0 0 0
9 Pozitivni 2 3 0 0 0
10 Pozitivni 1 2 2 0 0
11 Pozitivni 6 1 1 0 0
12 Negativni 4 1 0 0 0
13 Negativni 5 0 0 0 0
14 Pozitivni 6 1 1 0 0
15 Negativni 5 0 0 0 0
16 Negativni 3 2 0 0 0
17 Pozitivni 7 0 0 0 0
18 Negativni 4 0 1 0 0
19 Pozitivni 8 0 0 0 0
20 Pozitivni 4 1 0 0 0
21 Negativni 4 0 1 1 0

Zdroj: Vlastni vyzkum




A. byla napsana tfikrdt u postavicek s pozitivnim postavenim a Ctyfikrat
u postavi¢ek s negativnim postavenim. Ostatni zaci byli u postavicek s pozitivnim
postavenim zminéni nejméné jedenkrat a nejvice osmkrat. Tii zaci byli zminéni
u kladnych vlastnosti ménékrat nez A., Ctyfi zaci byli uvedeni tfikrat stejné jako A.
a dvanact zakd bylo zminéno vicekrat nez A. Vyskyt A. u postavicek s pozitivnim
postavenim je tedy ve srovnani s jejimi zaky pomérneé nizky. U postavicek S negativnim
postavenim nebyli tii zaci zminéni vlbec, ostatni zaci byli zminéni jedenkrat
az sedmkrat, jeden z zakl byl zminén dokonce jedenactkrat. Tiinact zaku bylo
U postavicek s negativnim hodnocenim zminéno ménekrat nez A., jeden zak byl zminén
stejn¢ Casto jako A. a pét zakd bylo zminéno vickrat. A. se tedy opét pohybuje

Vv poloving zaku, ktefi jsou hodnoceni negativné ¢astéji, nez ostatni (viz tabulka ¢. 38).

Tabulka ¢. 38 Pocet zZaki prifazenych k postavickam s pozitivnim ¢i negativnim

postavenim
Pocet Zaku prirazenych k postavickam

Pocet prirazeni pozitivhim negativnim
0 0 3

1 1 4

2 2 2

3 5 4

4 5 2

5 1 0

6 4 1

7 0 3

8 2 0

11 0 1

Zdroj: Vlastni vyzkum




Vysledky aktivity Strom s postavami D.

Ostatnich zaku, kteti byli napsani u nékteré z postavicek alespon ttikrat, bylo celkem
osm. Jména tif zakt byla zminéna tfikrat u postavicky €. 2, jejiz vyznam je vysvétlen
vyse. Jeden zék se jednou objevil u postavicky €. 4, jejiz charakteristika je téz zminéna
vyse. Jeden zak se vyskytuje Ctyfikrat u veselé a kamaradské postavicky s €. 10. Dalsiho
zaka priradili tfi ze spoluzakt k postavicce €. 13, ktera se boji, a proto se drzi kmenu
stromu. Jeden z zakid je zminén dokonce pétkrat u postavicky s ¢. 21, jez lezi bez
povSimnuti ostatnich sama pod stromem. Kolikrat byli Zaci pfifazeni k nékteré
z postaviéek je znazornéno v tabulce ¢. 39. Pro piehlednost je zde téZ uvedeno, zda je
postaveni postavi¢ek mezi spoluzdky spiSe negativni €i pozitivni, toto rozdéleni vSak

nelze brat absolutné.



Tabulka €. 39 Pocet Zaku prifazenych k jednotlivym postavickam

Pocet Zaki prirazenych k témto postavickam
Postavicka ¢. | Postaveni | 1krat 2krat 3krat 4krat Sktat

1 Pozitivni 6 0 0 0 0
2 Negativni 2 0 3 0 0
3 Pozitivni ) 0 0 0 0
4 Negativni 2 1 1 0 0
5 Pozitivni 2 0 0 0 0
6 Pozitivni 3 0 0 0 0
7 Pozitivni 2 0 0 0 0
8 Pozitivni 3 1 0 0 0
9 Pozitivni 2 1 0 0 0
10 Pozitivni 1 2 2 0 0
11 Pozitivni 3 0 0 1 0
12 Negativni 5 0 1 0 0
13 Negativni 3 0 0 0 0
14 Pozitivni 5 0 1 0 0
15 Negativni 1 1 0 0 0
16 Negativni 4 1 0 0 0
17 Pozitivni 1 0 0 0 0
18 Negativni 1 0 0 0 0
19 Pozitivni 0 1 0 0 0
20 Pozitivni 2 0 1 0 0
21 Negativni 0 0 0 0 1

Zdroj: Vlastni vyzkum




U postaviéek s pozitivnim postavenim Se spoluzaci D. objevuji jedenkrat az
desetkrat. U postavicek s negativnim postavenim jSOU ostatni Zaci napsani jedenkrat az
Sestkrat. Jeden ze spoluzakd neni zminén ani jednou. Jeden z zakd se zde objevuje

dokonce jedenactkrat (viz tabulka ¢. 40).

Tabulka €. 40 Pocet prirazenych Ziaku k postavickam s pozitivnim a negativnim

postavenim
Pocet Zaki priiFazenych k postavickam
Pocet prirazeni pozitivnim negativnim
0 2 1
1 1 3
2 1 2
3 1 2
4 1 1
5 3 1
6 3 1
7 0 0
8 0 0
10 1 1
11 0 1

Zdroj: Vlastni vyzkum




