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UvVOD

Predlozena bakalarska prace se zabyva analyzou odborné literatury o Bélkinovych
povidkach, jeji problematikou a ndslednym vlastnim pfehodnocenim. Cilem diplomové
prace je vytvotit uceleny pohled na problematiku Bélkinovych povidek, kde 1ze vychézet z
predpokladu, ze skryté myslenky v téchto povidkach nemusi byt ¢tenafi na prvni pohled
zcela ziejmé.

Na dané téma existuje obrovské mnozstvi odborné literatury, piredev§im v ruském
jazyce, ktera tvori zaklad této studie. Rozsah bakalafrské prace vSak neumoziuje zpracovat
veskerou sekundérni literaturu, ktera je vénovana problematice Bélkinovych povidek.
Proto prace vychazi jen z dostupné literatury, kterou podrobnéji uvadim v kapitole 1., a
zachycuje vyvoj myslenek a nazort vznikajicich na toto dilo v pribéhu ¢asu.

Z vysledkli dosavadnich studii je patrné, Ze problematika Bélkinovych povidek je
zkoumana z riznych thla pohledu. Dosud byly nejcastéji hodnoceny podle jejich pfinosu
do literatury, dale z hlediska historie, parodie, uméleckych stylt, originality, autorstvi a
dalsich kritérii. V poslednich letech vyzkumu se vSak v n¢kterych z téchto uvedenych
oblasti projevuji nové mySlenkové tendence, kterych si prace vS§imd, rozebira je
Vv jednotlivych kapitolach, a tvoti jeden z cili mé prace. Prace se nebude zabyvat obsahem
povidek, nebot’ se predpoklada, ze jejich d¢j Ctenati znaji.

V prvni ¢asti mé prace budou uvedeny vseobecné informace o Bélkinovych
povidkach i samotném Puskinovi, s pfihlédnutim k dob&, ve které autor zil, a také
k politickym, kulturnim a spoleCenskym pomérim 19. stoleti, protoze se domnivam, ze
mély vliv na Puskinovu literarni tvorbu. Uvadim zde také sekundarni literaturu, ze které
jsem pfi rozboru problémil vychézela. Ve druhé casti prace se budu zabyvat konkrétnimi
problémy, coz je ironie a rysy realistického stylu v Bélkinovych povidkach, a je zde také
rozvedena Poznamka vydavatele a postava Ivana Petrovice Beélkina. VSe je doplnéno
zdrojovou literaturou, pfedev§im s dirazem na literaturu od 80. let. 20. stol. V posledni
kapitole budou uvedeny umélecké oblasti, které souvisi s Bélkinovymi povidkami, ale
dosud nebyly podrobné zpracovany. Chtéla bych na né poukazat, nebot’ se domnivam, ze
by mohly pfispét k uptesnéni zavéru této prace.

Uvedenou bakalafskou praci budu fesit systematicky pro piipad vyuziti dosazenych

zaveérn pro dalsi studovani této problematiky.



1. BELKINOVY POVIDKY

1.1 Historie Bélkinovych povidek

V této podkapitole je ve struéné podobé popsana historie Bélkinovych povidek ode
dne jejich vzniku, az po jejich vydani v roce 1831, a také historické, politické a kulturni
udalosti, které s témito povidkami uzce souvisi.

Na podzim roku 1830 Puskin odjel do Boldina, v jehoz blizkosti se nachazela
vesnice Kisténévka, kterou dostal darem ke siatku s Natalii Nikolajevnou Goncarovou od
svého otce. Kvili §ifici se cholefe, byla vyhlaSena tfimési¢ni karanténa, po jejiz dobu
musel Puskin zlstat na rodinném statku v Boldinu. Tento ¢as stravil psanim dramatické a
predevsim prozaické tvorby. ,Pracoval kazdy den, neskladaje ruce v klin, pracoval
s takovym usilim jako moznd je§té nikdy.“’ Boldinsky podzim je proto povazovan za
vrcholné obdobi Puskinovy literarni tvorby. ,,Tady prozil nejtryzniveéj$si muka 1
psychologickou krizi vyvolanou samotou a nejistotou, vSe po léta hromadéné a
potladované vytrysklo ven.*?

Puskin v Boldinu dokoncil Evzena Onégina, napsal n¢kolik lyrickych basni, dale
tzv. Malé tragédie a soubor péti novel, které pak nasledné vydal pod nazvem fiktivni
postavy venkovského statkafe Bélkina. Cely ndzev tohoto souboru zni Povidky neboztika
Ivana Petrovice Béelkina ([loeéecmu nokoiinoeo Heana Ilemposuue Benxuna). V literatuie
se uplatnil 1 jejich zkrdceny nazev Bélkinovy povidky. Povidky tohoto cyklu jsou
riznorodé, ani jedna z nich si neni svym charakterem podobna. ,,«IToBectn benkunay - 3T0
CBOGOJHBIC OINBITHI B PA3HBIX POAX U C Pa3HBIMH MaHEPaMH IOBECTBOBAHHSA." JSOU
svazany pouze vypravécem.

Existuje domnénka, Ze samotny zdmeér napsat tyto povesti vznikl uz o néco dfive,
nebot’” byly dokonfeny za neobvykle kratkou dobu. Puskin do Boldina pfijel
pravdépodobnd 3. zaii 1830. Jak ve své knize uvadi N. K. Gej*, povidky byly napsany par
dni po sob& - 9. zaii - Majitel pohiebniho ustavu (I poboswux), 14. zati - Stanicni dozorce
(Cmanyuonnwvui cmompumens), 20. - zati Slecna selka (bapviuns-kpecmosinka), 14. fijna -

Vystrel (Boicmpen), a 20. tijna - Metelice (Memenw). Poznamka vydavatelova, ve které

Y NOVIKOV, I. Alexandr Sergejevi¢ Puskin. Prvni vydani. Praha: Mladé fronta, 1952. s. 92.

2 SENIORTIP. [online]. [cit. 2012-03-25]. Dostupné z: http://www.seniortip.cz/?module=article&id_article=1541.
s MAUMUH, E. A. ITywkun. Kusno u meopuecmeso. Mocksa: Hayka, 1981. c. 141.

*TEU, H. K. IIpoza [ywkuna. [Tosmuka nosecmeosanus. 1-oe n3nanne. Mocksa: Hayka, 1989.
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Puskin uvadi zékladni informace o Bélkinovi, byla vytvofena pozd€ji nez samotné
povidky. Jeji pfesné datum neni zndmo.

Po dokonceni povidek Puskin kontaktoval svého pfitele, uznavaného kritika P. A.
Pletnéva, ktery mu vydaval knihy. ,,A Ilymkun Ha3piBan [IlneTHeBa u npyrom, u 6parom, u
kopMuibLieM. [loromy «xopmuibiiem», uto Iletp AnekcanapoBUY M3gaBall MPOU3BEICHUS
TeHUs U IIATHI eMy jeHsri. Odens xopomme. > 9. prosince 1830 mu Pugkin oznamil, Ze
napsal pét prozaickych povésti, které chtél nasledné vydat anonymné.6 Nabizi se vsak
otazka, pro¢ Puskin trval na tom, aby nebyly vydany pod jeho jménem? Snad se obaval, ze
mu kritika vytkne jejich neschvéaleny obsah (Puskin vzdoroval kritice, kterd pozadovala
opévovat jen vznesené véci, tj. oslavovat samodérzavi, a misto toho v povidkach zobrazil
tzv. ,nicotné hrdiny*) a uvidi v nich Upadek jeho talentu. Pfeci jen byl uznavanym
basnikem a Bélkinovy povidky byly jeho prvnim dokonenym prozaickym experimentem.

Kolem roku 1829, kdy se Puskin zac¢ind podrobnéji vénovat proze, se jeho silnym
soupefem stal Fadd¢j Venédiktovi¢ Bulgarin. Také on usiloval o titul stat se prvnim
ruskym prozaikem. V zahrani¢i dokonce dosdhl vétsitho uznéni nez samotny Puskin.
V Rusku mezi spisovateli nebyl moc obliben, nebot’ se stal piisluSnikem tajné carské
policie a vSeobecné se védélo o jeho dondseni Mikulasi 1. T on mohl byt jeden z divoda,
pro¢ se Puskin rozhodl vydat Bélkinovy povidky pod jinym jménem.

Dalsim moznym divodem byla jejich neoriginalita. F. V. Bulgarin definoval
Bélkinovy povidky jako soubor nékolika anekdot, z nichz n&které jsou jiz davno znamé.” A
opravdu se nemylil. V publikacich V. M. Markovice, V. V. Gippiuse a V. E. Vacura, které
se problematikou originality podrobnéji zabyvaji, se uvadi napiiklad povést V. 1. Panajeva
- Omeueckoe nakazanue (Mcmunnoe npoucwecmeue) z roku 1819, ktera je téméf totozna
s Puskinovou povésti Metelice. V obou téchto povidkach vystupuje mlady muz, ktery se
shodou okolnosti ocita v kostele, kde ho oddaji s nezndmou nevéstou. On vsak odjede pry¢
a po n¢jaké dobé¢ potka jinou divku, do které se zamiluje. Pfizna se ji, Zze se pted nékolika
lety nechal z malichernosti oZenit s nezndmou divkou. V zavéru se Ctenat dozvida, Ze se
jedna o tu a tdz Zenu a povidka nakonec kon¢i pro oba $tastn€. Stejny problém se vyskytl 1
u ostatnich povésti. Podle mého minéni spoc¢iva hlavni problém v tom, Ze Puskin pouzil

namét anekdot, které v t€ dob¢ byly patrné velmi populdrni a pouzivané, a jak uvedl F. V.

® UHOOPMALIMOHHBIN CAUT FOPOJIA. ITnemnes Ilemp Anexcandposuy [online]. [cit. 2012-03-25].
Dostupné z: http://bezh.asobezh.ru/bezechane/pletnev.htm.

®TEN, H. K., [IOTIOBA, U. J1. 4. C. Ihwxun: [losecmu benxuna. 1-oe u3nanue. Mocksa: Hacnenue, 1999,
c. 182. ISNB 5-9208-0015-1.

"BAILYPO, B. D. 3anucku xommenmamopa. [Mocksa], CII6., 1994. c. 34.
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Bulgarin, vSichni je znali. Proto zvolené téma vedlo mnohé kritiky k domnénce, ze Puskin
povidky pouze opsal. Ale Puskin V Pozndamce vydavatelové uvadi, ze samotnému
Bélkinovy tyto piibéhy tdajné nékdo vypravél, a on je pouze sepisoval. Nemizeme ho
tedy podeziivat z plagiatorstvi. Domnivam se tedy, ze podstatou povidek neni jejich d¢j,
ale zpusob, jakym je Puskin ¢tenafi podal. Také z vyzkumu vyplyva, ze mnozi literarni
kritici a védci se shoduji na zavéru, ze Puskin povidkdm vnuknul sviij pohled na svét a také
svlj osobity umélecky styl, kterym se odlisil od ostatnich dél.

V Cervenci roku 1831 piSe Puskin Pletnévovi, ze prepracoval vSech 5 povésti a
dopsal k nim predmluvu o vypravééi.? Uz je neuvadi pod svym jménem, ale jako povésti L
P. Bélkina, kterého vydava za svého pritele. Samotné povidky prosly cenzurou dfive, nez
kompletni dilo Bélkinovych povidek. Jejich sou¢asna podoba pochazi tedy az z roku 1831,
kdy Puskin k povidkdm dopsal i Pozndmku vydavatele se svymi inicidly A. P. ,,1 cenTsi6ps
1831 r. II. A. IlneTHeB oThan B OOBIYHYIO IIEH3YpY ISATh moBecTedl benknHa u B TOT ke
JIEHb MOJTY4YHI UX 0€3 «IIepeMeHn» U «OTKUI0K», o MmiocTu nenzopa H. U. Byteipckoro...
Takum o0Opaszom, [Ipenuciosue, snurpad, ¥ MOJHOE 3arjiaBUe KHUTU IICHTYPY MHUHOBAIH,
umst [TymkiHa GUIO COXPAHEHO B TaiiHe, a IOBECTH MPOLLIH OBLIYIO LIeH3ypy.

Bohuzel se viak stalo to, ¢eho se Puskin obaval. Ctenaiska vefejnost a ¢asopisy je
po vydani vroce 1831 piijaly spiSe chladné. ,,JInst ABOPSHCKOTO YUTATENHCKOTO Kpyra
mpo3a, B YAaCTHOCTH IIpo3a B PEATHCTUYECKU-HATYPATUCTUYECKHX TOHAxX, Oblia
HerHeMJ‘IeMa.“lO Jisty podil na tom mélo i to, Ze téméf ve stejnou dobu vysly povidky N.
V. Gogola - Vecery na samoté u Dikarnky. Tato romanticka proza, ve které se poji svérazny
narodni humor s cizotvarnou fantazii, zastinila v o¢ich ¢tenait a kritikti Bélkinovy povidky,
které se jevily na prvni pohled jako prosté a bezvyznamné povésti.

Taktéz kritika se k nim zachovala nespravedlivé a neocenila jejich uméleckou
prostotu a skryt¢ mySlenky. ,HM oOTkazanu B CEphE3HOCTH COJEpKaHUA, B
opurnHanbHOCTH: [lylIKMHA ynpekaaw B WCIONB30BAHUU UYKHX CIO)KETOB, OOBHHSUIA B
nojpaxanuu. Toraa-To u Hadanu GOpMUPOBATHCSA B KPUTHUKE UJIEU O «KOHIIE HyHIKI/IHa.“ll

V roce 1835 se o nich poprvé vyjadiil V. G. Bélinskij — ,,On yBugen B HuxX ciabo

Mepualoumﬁ 3aKaT ITYHNIKUHCKOTO TICHHA, C€Tro 6CCHJ'IO,Z[HYIO, IpA3HYIO W TYMAaHHYIO

8 FEﬁ, H. K., [IOIIOBA, U. JI. 4. C. Iwxun: [losecmu berxuna. 1-oe u3nanue. Mocksa: Hacnenue, 1999.
ISNB 5-9208-0015-1. ¢.182.

° Tamtéz, s. 184-185.

O MBIIIIKOBCKAS, J1. Jlumepamypnule npobaemvl nywkunckou nopsi. Mocksa: CoBeTckas Iureparypa,
1934. c. 187.

1 MAKOI'OHEHKO, T. I1. Teopuecmeo A. C. ITyukuna 6 30-e 200b1. JIennurpa: XyI0KecTBEHHAS
aureparypa, 1974. ¢. 105.



ocenp.“* Dale se pak o nich zmifiuje ve svych spisech: ,,Je to jakysi druh Karamzinovych

povidek, jenom s tim rozdilem, ze Karamzinovy povidky mély ve své dobé velky vyznam,
kdezto Bélkinovy povidky byly pod urovni doby.“13 Jeho hodnoceni, které slouzilo pro
mnohé jako vzor, branilo po dlouhy ¢as badatelim proniknout do hlubsich myslenek a
zamérua téchto povesti. V roce 1923 o tom piSe i B. V. Ejchenbaum: ,,Jlo cux mop Ilymkun
OBUI CIUIIKOM OJM30K HAM — U MBI IIJIOXO BHUJENIU €ro. Mbl TOBOPHIIM O HEM IIKOJIBHBIM,
MEPTBBIM SI3EIKOM, THICAHH Pa3 OBTOPSIS TOPOILTMBBIE H CMYTHBIE cioBa bemmmckoro®,™

Na druhé stran¢ v 19. stol. existovala i mensi skupina lidi, kteti v Bélkinovych
povidkach nasli své zalibeni. Jednim z nich byl naptiklad znamy kritik A. A. Grigorjev,
ktery v téchto povéstech shledal vyznamny pokrok v ruské proze. Predevsim se mu zalibilo
téma malého ¢lovéka v povésti Stanicni dozorce, V némz vidél ,,3epHO Bceil HaTypanbHON
mkonsr“.™” Koncepce A. A. Grigorjeva také ovlivnila charakter i smér pozd&jsich literarng
kritickych myslenek o postavé Ivana Petrovice Bélkina.

Rovnéz literarni tvorba mnohych spisovatell vychazela znovych uméleckych
postupil, které PuSkin pouZil v Bélkinovych povidkach. Jejich hlavni mySlenkou bylo
zachyceni bézného zivota sjeho neobyCejnymi zvlaStnostmi. ,,Ha wHux onmpancs
JoctoeBckuii B «beaHBIX JTIOASX», Onmupancs TypreHeB W B CBOMX T'YMAaHHCTHYECKUX
pacckazax, u B mbece «HaxnmeOHuKy», Ha HUX OTJISIBIBATIAch U OMHPANAcCh B OOJBIIEH HITH
MEHBIIEH CTENEHU BCS MOCIENMYIIKUHCKas pycckas mposa XIX B.“1® V t&chto dilech se
zacinaji objevovat prosti venkované, vykresleni z realistického pohledu jejich prostého,
avSak neobycejného zivota, stejné jako u PusSkina.

Uplynulo par desitek let a literarni védci se pfi zkoumani PuSkinovi tvorby znovu
navraceji k Bélkinovym povidkam. Odmitaji historické nazory kritikli, kteti v povidkach
vidéli bezcennou a neoriginalni imitaci. Také se snaZi vyvratit nespravné recenze, dokazat
a zdiraznit hloubku obsahu téchto povésti, jejich historicko-literarni problematiku a

dulezitost ve vyvoji ruské literatury.

12 JIEPHEP, H. O. Ilposa ITywkuna. 2-oe w3nanue. erporpan: Kuura, 1923. c. 34.

B3 BELINSKIJ, J. V. G. Spisy Alexandra Puskina. Praha: SNKLHU, n. p., 1955. 629 s.

Y 3UXEHBAYM, B. M. Ck603b6 aumepamypy. Coopnux cmameti. Jleauarpan: Auagemua, 1924, c. 157.

S TPUTOPBLEB, A. A. B32us0 na pycckyio aumepamypy co cmepmu Ilywkuna. Caakr I[lerepOypr:
OOmecTBeHHas moas3a, 1876. c. 253.

* MAMMUH, E. A. ITywkun. Kusno u meopuecmeso. Mocksa: Hayka,1981. c. 144.
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1.2 Odborna literatura o Bélkinovych povidkach

Bélkinovy povidky od Alexandra Puskina jsou celosvétové znamym literarnim
dilem. Existuje nesCetné mnozstvi odborné literatury, kterd se t€émito povidkami zabyva a
zkouma jejich podstatu z rtiznych pohledi. Jedna se predevSim o literaturu v ruském
jazyce, kterd v Ceské republice neni &tenafim Gasto dostupna. Zakladni informacni
materidl pro pfedlozenou bakalarskou praci mi poskytla Slovanska knihovna v Praze a
webové stranky FEB-web.ru.*’

Pro lepsi orientaci jsem zvolenou sekundarni literaturu rozdélila do tii casovych
bloktl. Je Vv nich patrny myslenkovy vyvoj na Bélkinovy povidky, a to od samého zacatku,
kdy je Puskin napsal, az po souCasnost. Zejména je pak kladen diraz na myslenkové
tendence v badani za poslednich 30 let.

Prvni obdobi je od roku 1830 az do roku 1920. Pfevazné¢ sem patii dobové
materidly, jako jsou clanky znovin, recenze tehdejSi kritiky, dopisy a pozndmky
samotného Pugkina, které jsou dodnes uchované v ruskych muzeich. V CR jsou tyto
materidly pro zdjemce samostatné nedostupné. Existuje vSak nckolik knih a publikaci,
které tyto informace a tryvky dokumentt poskytuji. Jednou z nich je kniha N. Geje a |.
Popovové, kteii o Bélkinovych povidkach sepsali velmi podrobnou odbornou publikaci
snazvem A. C. ITywkun: Iosecmu Benxuna.'® Kniha je jednou z publikaci Literarniho
institutu Maxima Gorkého v Moskvé, a tvofi zakladni informaéni rdmec mé prace. Na
knize spolupracovalo i n€kolik dalSich literatl, jako je napt. N. M. Kun, M. V. Masenko,
L. I. Sazonova aj. Kniha je rozdélena do dvou ¢asti. V prvni jsou poznamky vydavatell a
souhrn historickych studii o Bélkinovych povidkdch, jsou zde uvedené samotné povidky a
také Historie vesnice Gorjuchina, ktera souvisi s postavou Bélkina, nebot’ se jedna o
kronikéisky zdznam tohoto udajného autora. Ve druhé ¢asti jsou ptispévky od jednotlivych
literati, ktefi se na této knize podileli. Problematika Bélkinovych povidek je zde prehledné
zpracovana.

Dalsi publikaci, jeZ spada do tohoto obdobi, jsou Spisy Alexandra Puskina od V. G.
Bélinského, které napsal v letech 1843-1846. Tato kniha byla ptelozena v roce 1955 do
Ceského jazyka. Jedna se o IV. svazek spisi V. G. Bélinského, ktery je zaméfen na

Puskinovu tvorbu z pohledu kritiky 19. stoleti. Bélinskij v nich pfedev§im opévuje Puskina

Y FEB-WEB: The Fundamental Digital Library of Russian Literature & Folklore [online]. 2007-02-27
[cit. 2012-03-25]. Dostupné z: http://feb-web.ru/indexen.htm.

18 I'EU, H. K., TIOIIOBA, W. JI. A. C. Ilywxun: Ilosecmu Beaxuna. 1-oe nznanue. Mocka: Hacnenue,
1999. 830 c. ISNB 5-9208-0015-1.
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jako basnika, jeho prozaickou tvorbu vSak nedocenil. ,,Puskin byl pfedev§im basnik,
umélec a svou povahou nemohl byt uz nic jiného. Dal ndm poesii jako uméni, jako
mistrovstvi. A proto navzdy zlstane velkym ptikladnym mistrem poesie, ucitelem
uméni.“*® Kvali jeho zaporné kritice se mnozi badatelé ani nepokouseli pfijit na hlubsi
myslenky v Puskinové prozaické tvorbé. Az v roce 1888 se k Puskinové proze navraci
literarni kritik a publicista N. Strachov®. Mimo jiné ho zaujalo ironické vypravéni
v n¢kterych Puskinovych prozaickych dilech, kterému se vénuje ve své knize 3amemxku o
Ihwxune u Opyeux nosmax.

Do druhého ¢asového bloku patii literatura od roku 1920 az do roku 1980. V této
dob¢ dosahl vyzkum Puskinovy tvorby svého nejvétsiho rozmachu. Mimo jiné se literarni
védci zacinaji hloubé€ji zabyvat tématikou Belkinovych povidek. V prvé fadé je viditelny
zdjem o historické prameny, které poskytuji obrovské mnozstvi informaci a dokazuji fakta,
jejz doprovazela Puskina a jeho povidky od samého zacatku, kdy je autor vydal. Na druhé
stran¢ je kladen diraz na analyzu samotnych textd. Ve vysledku se zkouma naptiklad role
postavy Bé&lkina, struktura vypravéca, originalita povidek, ¢i jejich umélecky styl.

V roce 1923 vysla kniha N. O. Lernera: Proza Puskina®, v niz autor popisuje
prechod PuSkina od poezie k proze. Komentuje jeho mySlenky, nézory a postupy, dale
rozebira jednotliva prozaicka dila z pohledu historickych materiali a kritickych poznamek.
Velkou pozornost vénuje Bélkinovym povidkam z pohledu kritiky V. G. Bélinského a A.
Grigorjeva. Socialni a pfedevsim politickou problematiku, kterd se projevovala v literarni
tvorb& spisovateltt 20. a 30. let 19. stoleti, zpracovala ve své knize Jlumepamypmoie
npoobemsbl NYWKUHKCoU nopul, L. Myékovskajazz. Autorka se na tuto problematiku diva
z pohledu A. S. Puskina. Kniha mi poskytla ptehled politickych udalosti, predev§im v 30.
létech 19. stoleti, ktera jsou spjata s po¢atkem puskinské prozy.

V roce 1987 vysla kniha N. N. Petruninové - Ilpoza [lywxuna (nymu 360ﬂi0uuu)23.
V této monografii se posuzuje proza Puskina z hlediska jejiho vyvoje od jeho prvnich
umélecko-vypravééskych pokust. Autorka sleduje zakladni etapy, specifické znaky a smér
vyvoje Puskina, jako prozaika. Na pozadi je zachyceno utvafeni nového uméleckého stylu
- ruské prozy, stfidani hlavnich uméleckych smérii a zdnrti od dob Karamzina az do roku

1830, pticemz je bran ohled na zapadni evropskou prozu - romantickou a realistickou.

¥ BELINSKI1J, J. V. G. Spisy Alexandra Puskina. Prvni vydani. Praha: SNKLHU, n. p., 1955. 632 s.

20 CTPAXOB, H. H. 3amemxu o Iywikune u dpyeux noemax. 1-oe usnanue. CII6, Kues, 1888.

2L JIEPHEP, H. O. Ilpo3sa ITywkuna. 2-oe wnauue. Ierporpan: Kunra, 1923.

22 MBILLIKOBCKAS, JI. Jlumepamypuvie npobremsr nywkunkcou nopul. 1-oe nzganue. Mocksa: CoBeTckast
nureparypa, 1934. 190 c.

2 [IETPYHUHA, H. H. ITposza [ywkuna (nymu 26omoyuu). Jleanurpax; HAYKA, 1987. 336 c.
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DalSim, velmi oblibenym a zkoumanym tématem, je ironie a napadné parodovani
V Bélkinovych povidkdch. Jedna se o publikace V. Gippiuse, B. Mejlacha, E. A. Majmina,
M. Gersenzona, nebo G. P. Makogonénka, ktefi se shoduji na parodickém popisu hlavnich
hrdinti a jejich ¢inl, a to v prvé fadé v povidce Metelici a Slecné Selce. Na jasnych
ptikladech dokazuji, ze se jednd o parodii na zahrani¢ni sentimentalni literaturu. Ironie
bude podrobnéji rozebrana v nésledujici kapitole.

Velmi obséhlou problematikou je i samotny umeélecky styl PuSkina, kterému se
detailnéji vénuje V. V. Vinogradov24 v knize Cmuns ITywkuna. Objasiuje slozity vyvoj
ruské prozy a poesie od konce 18. stoleti, kde probihala reforma literarnich stylu, tvofil se
novy rusky umélecky jazyk a velky vliv méla zahrani¢ni, zejména francouzska, literatura.
Mimo jiné se zamysli i nad Bélkinovymi povidkami a poukazuje na rizné odliSnosti mezi
pouzitymi uméleckymi styly. Ackoliv byl Puskin pfedev§im povazovéan za romantického
spisovatele, lze v jeho tvorbé také zpozorovat nové umélecké postupy, které jsou
pokladany za kotfeny realistickému stylu. Badatelé se vSak touto problematikou zabyvaji
spiSe okrajov¢, napt. publikace G. P. Makogonénka, V. Kiriljuka, G. A. Gukovského nebo
V. V. Gippiuse. Realismus v souvislosti s Belkinovymi povidkami bude podrobnéji
analyzovan v kapitole 3.

Poslednim obdobim je literatura od roku 1980 aZ po soucasnost. Autoti vychazeji z
myslenek svych predchidci, rozebiraji jejich nazory a doplituji je o své poznatky. Vznikaji
ucelené knihy problematiky Beélkinovych povidek, napt. vySe uvedena kniha N. Geje a .
Popové. N. Gej napsal v roce 1989 1 samostatnou publikaci s nazvem Ilposa Hymkuua25,
ve které se zabyva jednotlivymi povidkami a uvadi je podle pivodniho data, kdy je Puskin
napsal. Domniva se, Ze v prvotnim pofadi povidek se projevuji jeho nalady a pocity, a
Stim souvisi i téma, o kterém psal. U jednotlivych postav se pak zamysli nad jejich
smyslem a ulohou v povidce a také je srovndva s postavami z jinych Puskinovych dél.
Posledni kapitolu své knihy vénuje problematice Bélkina a ostatnich vypravéch. Také V.
Svatofi® uvazuje nad Puskinovymi literarnimi postavami. Podle néj Puskin uziva dva typy
hrdinti: prvni je spi$ nasilnicky, dobyvaény a snaZi se za kazdou cenu prosadit svou vili.
Takova je naptiklad postava Silvia z povidky Fystrel. Naopak druhy typ, Bélkin, je
pokorny, smifeny, mali¢ko naivni, rad nasloucha ostatnim. V. Svaton se domniva, Ze se za

témito typy skryvaji dva rtizné Puskinovy postoje vici Zivotu.

24 BHﬁOFPAﬂOB, B. B. Cmune Iywxuna. Mocksa: I'oc. u3a-Bo xymox. nut., 1941. 485 c.
®T'EN, H. K. Ilposa ITywikuna. IToomuxa nosecmeosanus. 2-o w3nanue. Mocksa: Hayka, 1989. 270 c.
% pUSKIN, A. 1. Boldinské podzimy. Prvni vydani. Praha: Odeon, 1986. 486 s.
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Z pohledu originality se na Bélkinovy povidky divaji V. M. Markovi¢®’, V. V.
Gippius®® a také V. E. Vacuro®. Porovnavaji je s téméf totoZnymi obsahy jinych povidek a
vyvozuji razné zavery. Napiiklad V. E. Vacuro se domniva, ze Puskinovi tyto obsahy
poslouzily pfedevsim jako ptedloha pro jeho novatorskou tvorbu, ve které se snazil skryt
vyumélkovanost obsahovych situaci a také naivnost charakterii. Naopak chtél na pfizemni
literatufe ukazat jeji umélecké moznosti.

Mimo jiné vSak vznikaji nové myslenky a pohledy na Bélkinovy povidky, které
dosud jest¢ nebyly probadany. Napt. A. A. Sljusar30 se zabyval studiem prozaické
literatury A. S. PuSkina a N. V. Gogola. Oba byli velci vlastenci, ktefi nadevSechno
milovali svou rodnou zemi, a to se projevilo i na jejich literarni tvorbé, ktera se nejedenkrat
konfrontuje a vznikaji tak mezi nimi zdsadni odliSnosti. A. A. Sljusar se domniva, Ze si
tyto zvlastnosti zasluhuji vétsi pozornost. Ve své knize porovnava prozaicka dila téchto
dvou spisovateld, zkouma jejich problematiku, strukturu romand a povidek, a také
vzajemny pom¢ér realnosti a fantazie v jejich literarnim projevu.

Se zcela novymi myslenkami pfisla i O. Polovocka *!. Jako jedna z méla Zen, ktera
se zabyva literarni kritikou, se na problematiku nékterych Bélkinovych povidek diva ze
zcela jiného uhlu pohledu. Vychazi z myslenek nékterych kritika, avSak snazi se vyvratit
jejich zab¢hlé nazory.

V roce 2003 vydala T. A. Kitanitova svou prvni védeckou publikaci s nazvem Euwe
paz o «cmapou Kkausey (Hexomopuie croocemur «llogecmeii Benxunay).* Zaujala ji
problematika vzdélani a vychovy déti, jenZ byla aktualni na pocatku 19. stoleti, a ktera se
promitla i do povidky Stanicni dozorce, Metelice a Slecna selka. Podle autorky jsou
V téchto povéstech uZity tii rizné zplisoby vychovy potomkl — 1. spravné, které musi
spliiovat ¢tyfi zakladni podminky — skromnost, rodicovskou péci, uctu k ndbozenstvi a
uméni vést hospodafstvi, 2. nespravné — vychova déti zahrani¢nimi uciteli a literaturou,
nebo 3. typ, ktery je kombinaci téchto uvedenych dvou zpusobl. Taktéz se zaobira

tématem pievychovy v povidce Slecna selka.

2’ MAPKOBWY, B. M. “Iosecmu Beixuna” u numepamypHwiti konmexcm. B xn.: [Tymxun. ccnenoBanus
u marepuainsl, T. XI11. JI., 1989.

% TUIIINYC, B. B. Om Iywixuna 0o Broka. Mocksa, Jlennnrpan: Hayka, 1966. 337 c.

2 BAIYPO, B. 9. 3anucku kommenmamopa. [Mocksa], CII6., 1994,

%0 CIIIOCAPB, A. A. Ilposza A. C. Ilywxuna u H. B. ['o2ona: Onvim 21canpogo-munonocuiecko2o
conocmasnenust. K. Onecca: JIetouan, 1990. ISNB 5-11-002135-X. ¢.192.

31 IOJTIOBOLIKASL, O. «Memenvy: konnusus u cmwica. B sxyprae: Mocksa. 1989. N6.

2 KUTAHUHA, T. A. Ewe paz o «cmapoii kansey. (Hexomopuwie croocemut «Ilosecmeti Beaxunay) Il
ITymkuH 1 MupoBas kyiabTypa. CI16.; Cumpeponons, 2003.
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V. M. Esipov® je také jednim z literarnich védcii 21. stoleti, ktery se ve své knize
zabyva novou oblasti vyzkum, a to ustdlenymi ideologickymi postoji na Puskinova dila.
Domniva se, ze v poslednich desetiletich ma kritika velmi ¢asto spole¢ny charakter, ale
zdaleka nezasahuje do podstaty myslenek hlavnich sovétskych badatelii, a proto se tyto
myslenky rozhodl prozkoumat ze svého objektivniho pohledu. V kapitole snazvem
Benkunckuit mud rozebird postavu Beélkina, zamysli se nad jeho ulohou v Bélkinovych
povidkach, pricemz vychazi z Poznamky vydavatele, ve které Puskin uvadi zakladni
informace o této postave.

Toto byl stru¢ny piehled nasledné pouzité sekundarni literatury, ktera zkouma
podstatu Bélkinovych povidek. Jsou v nich patrné nazory a zavéry, které se neustale opakuji
a rozebiraji, aniz by pfinesly nové vysledky. AvSak jsou zde i nové myslenky, dosud

zdanlivé neprobadané, které se nabizeji k dalSimu detailnimu studiu a zkoumani.

%3 ECUIIOB, B. M. ITywiun 6 sepkane mucghos. MockBa: SI3bIKH CIaBSHCKO# KyIbTypbI, 2006.
ISNB 5-9551-0125-X. 560 c.
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2. PARODOVANI A IRONIE V BELKINOVYCH
POVIDKACH

Parodie je specificky literarni zanr, ktery ma sva pravidla a tim se 1i$i od ostatnich
zanra. Jeji ptivod pochazi z feckého slova parddia, coz v prekladu znamend piezpivani.
V dnesni dobé existuje nékolik definic, které se snazi vystihnout co nejpresnéjsi popis
tohoto terminu. Napiiklad podle encyklopedického slovniku® je parodie druhem literarni
satiry, ktera imituje a karikuje urcité literdrni dilo nebo typ urcitych literdrnich d¢l
zvyraznénim nékterych jeho typickych rysi. Ve druhém piipad¢ jde o komické napodobeni
charakteristickych gest, fe€i, chovani znamé osobnosti. Podobnou definici uvadi 1 Slovnik
literarni teorie®, a také dodava, ze parodie je v zanrovém systému situovéna na jiné trovni
nez vSechny ostatni zanry, neni charakterizovana jako zanr souborem konkrétnich
vlastnosti, jako je napf. lyri¢nost, epinost, dramati¢nost, rozsah, téma, kompozice aj.,
naopak tyto kvality ptejima od dila, které napodobuje. Parodii proto nelze definovat
samostatné, pouze ve vztahu k pivodnimu textu, ktery napodobuje.

Dale je ve slovniku uvedeno jeji rozliSeni podle své funkce v literarnim procesu —
lze odliSit parodii komickou a parodii satirickou, ktera je polemicky zamétfena oproti
literdarnim normam, o néZ se opira parodované dilo. Jeji existence je projevem piitomnosti
zcela jinych pfedstav o podobé a funkci literdrniho dila. Parodie vSak neusiluje tyto
predstavy pozitivné formulovat, je pouze negaci norem, které v parodovaném textu naSly
vyraz.

Nicméné vétSina slovnikil a knih se shoduje v tom, Ze parodie V literarni oblasti
znamena napodobeni ptivodniho literarniho dila, jejimz tkolem je zesmé&snit autora ¢i jeho
dilo, a tim pobavit ¢tenafe. Parodie zduraznuje typické rysy prostiednictvim vtipnych
narazek, zveliCovani, satirického nebo ironického (smésného) napodobovani.

Jiz ve druhé polovin€ 19. stoleti se zac¢ina mluvit o Puskinové proze v souvislosti s
ironii a parodii. Jeden z prvnich autorl, jenZ se timto problémem zabyval, byl N. N.
Strachov™®. V parodii vidél pfili§ snadnou a bezvyslednou c¢innost, kterd méni talent
V ubohou piedstavivost, a jejim vysledkem jsou pouhé bandlni véci. Ale na druhou stranu

byl ptesvédcen, ze v ojedinélych ptipadech lze v ironii spatfit i jeji hlub§i vyznam: ,,Yem

% KOLEKTIV Encyklopedického institutu Ceskoslovenské akademie véd. lustrovany encyklopedicky
slovnik. Prvni vydani. Praha: ACADEMIA, 1981. 960 s.

% KOLEKTIV Ustavu pro &eskou a svétovou literaturu CSAV. Slovnik literdrni teorie. Druhé rozsitené
vydani. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984. 456 s.

% STRACHOV, N. N. Zamétki o Puskiné i drugich poetach. 2-je izdanije, dopoln. Kijev: [s.n.], 1897. 281 s.
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Onmvke mapoAus K MOJUIMHHUKY, TEM OHa BbIIE... Takas mapoaus TpeOyeT MOJHOro U
METKOT'0 yKa3aHUs TeX NPOTUBOPEUHIA, KOTOPbIE MApOAUPYEMBIH MHUCATENh IPEACTABISIET B
OTHOIIEHHSIX K JCUCTBUTEIBHOCTH HWIIM K uWjaeany. M3-3a HacTosmield mapoauul JOJDKEH
BBINJIABIBATE TOT B3MJIAJ Ha TPEJAMET, TO JIyYllee W BBHICIIEE €ro IMOHMMAaHUE, MPOTUB
KOTOPOro (haNbIIMBHT TMApoaMpyeMblii aBrop.“®’ Pravé této parodie uzil Puskin ve své
tvorb&. V jeho podani vznikaji mistrovska dila, pfekvapujici svou hloubkou myslenek,
které¢ do té doby byly kdy napsany. ,,ITapoaus - 3To OblIa CBOOOIHAS UTPa €rO0 MOT'y4Yaro
TEHUs, CMBICIIb KOTOPOU €/1Ba-Tu ObLI OBl JOCTYIEHB ISl €T0 yyrateneit. >

Puskin ve svém zpisobu parodovani bravurné vyuziva nékolika literarnich stylt.
Podle V. Vinogradova jim Puskin mimo jiné vtiskl sviij vlastni umélecky styl a své osobité
vnimani svéta. ,,CknoHHocTh IlyliknHa K mapoAMpOBAHMIO SIBISETCS JIMIIb YacCTHBIM
NPOSIBJICHUEM TEHUAIBHOW CIIOCOOHOCTHM I103Ta BHUPTYO3HO IIOJIB30BATHCS CAMBIMHU
pa3Ho00pa3HBIMU JINTEPATYPHBIMH CTHIISIMH JJISi CBOMX COOCTBEHHBIX XYIOKECTBEHHBIX
neneit.“*® Jeho neoby&ejného zptisobu parodovani si pov§iml i V. Gippius: ,,He npuGerast k
COOCTBEHHO JIMTEPATypPHOMY HIAPKHPOBAHUIO, OH pa300iiadyaeT JUTepapypHbIC MAOIOHBI,
COIIOCTaBJISIsl UX C TOM MOJUIMHHOW JEHCTBUTEILHOCTBIO, KOTOPYIO aBTOPHI OOXOMSAT WJIH
nckaxaror.“’ Styl Puskina je velmi obs4hlé téma, které vyzaduje podrobng&jsi vyzkum.
Nespadé vSak do zadani této bakalarskeé prace, a proto nadéale nebude rozebirano.

S parodii jsou spojovany ptedevsim povidky Metelice a Slecna selka, Které jsou si
svym obsahem velmi blizké, nebot’ vté 1 oné povidce jsou z realistického pohledu
zkoumany rozsifené tehdy naméty sentimentalné Slechtické literatury. Obé je Bélkinovi
vypravéla jista panna K. 1. T. ,,Nejvétsi plivab Metelice a Sle¢ny selky (do jisté miry snad 1
Vystielu) spociva v tom, Ze jako by vazné rozvijeji — a tim 1 brilantné paroduji — syzety
umysiné postavené na neuveétitelné souhfe tragikomickych omyld, osudovych zamén,
Stastnych 1 neStastnych ndhod a davno ocekdvanych, tiebas zdanlivé piekvapivych
rozuzleni.“** Puskin v povidkach popisuje kazdodenni Zivot panstva, piedeviim ruské
mladeze na pocatku 19. Stoleti. V Slecné selce je to zivot vesely a idylicky, neni zde nic

tajemného a necekaného, kdezto v Metelici je spise pochmurny, dojemny a do jisté miry i

% STRACHOV, N. N. Zamétki o Puskiné i drugich poetach. 2-je izdanije, dopoln. Kijev: [s.n.], 1897. s. 28.
% Tamtéz, s. 29.

% BUHOI'PAIOB, B. B. Cmune Iywxuna. Mockga: ['oc. u3a-Bo Xynox. mut., 1941. c. 485.

O TUIIIINAYC, B. B. Om Iywikuna 0o Broka. Mocksa, Jlenunrpan: Hayka, 1966. c. 36.

* PAROLEK, R., HONZIK, J. Ruskd klasickd literatura. 1. vydani. Praha: Svoboda, 1977. s. 126.
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tragicky — napt. onemocnéni Marji Gavrilovny, kdy ,,ubohd nemocné byla dvé nedéle mezi
Zivotem a smrti“*?, nebo smutny konec vojina Vladimira.

Podle L. S. Sidjakova® je zde pouzito také ironie, ktera patii k vyraznym ryséim
parodovani. Projevuje se v rozdilu mezi literaturou a opravdovym zivotem hlavnich hrdint
— to, co si o sob& mysli, a tim, jak ve skutecnosti vypadaji. Slecna selka je zlehka protkana

ironii, kdezto v Metelici ji pocitime od samého zacatku az do konce.
2.1 Metelice

Povidku Metelici napsal Puskin jako posledni z celého cyklu Bélkinovych povidek,
tedy 20. fijna 1830. Do jejiho epigrafu Puskin pouzil uryvek z romantické balady V. A.
Zukovského — Ceemnana, ktera méla podobny namét. Jak pise E. A. Majmin: ,,Ot yactu
oHa B nyxe KykoBckoro (HemapoM u snurpad k Heil u3 JKyKoBCKOro), HO XapaKTepHBIH
1utst JKyKOBCKOTO U JJIsl IPYTHX POMAHTUKOB CIOKET B HEH HE MPOCTO B YyTh OOHOBJICHHOM
BHUJIC TIOBTOPSETCS, HO H napozmpyeTc;I.“44 Ale co vedlo Puskina k parodovani
romantickych ptibehti?

Z této povidky lze vycitit urCité zivotni zkuSenosti samotného autora. Jak piSe V. V.
Gippius pro Puskina ,«1mTepaTypHOCTB» BOOOINE W KHHXKHAsS CEHTHUMEHTAIBHOCTH B
YACTHOCTH ObLTM SIBJCHUAMH HE TONBKO JUTEPAaTyphl, HO M camoii xm3um.“* Puikin byl
velkym vlastencem, nadevSechno miloval Rusko, a proto také odsuzoval evropskou
kulturu, kterd se v Rusku stavala ¢im dal vic populdrné;jsi - v bohatSich rodinach najimali
svym potomkim francouzské ucitele a vychovatelky, v poptedi se Cetli francouzské a
anglické romany a o ruské autory piestaval byt zdjem. Neni divu, Ze ruskd mladez mluvila
daleko lépe francouzsky, neZ svym rodnym jazykem. Proto se Puskin snazil co nejvice
prosadit matetsky jazyk a ruskou kulturu, a tu zapadni, v o€ich Ctenail, spiSe zesmés$nit.
I [pOMCXOTUT MpOHWYECKOe OOHAKEHUE JUTEepaTypHOro mpuéma. M B HEM-TO Kak pa3 |
3aKITI0YaeTcsl OOJIbIIIE BCETO XYA0KECTBEHHO HEOXKHJIAHHOTO, OHO-TO M TPUIAET CaMBbIM
TPaIMIMOHHBIM TOJIOKCHUSM BUI CBEXKECTH H OCOGEHHOTO XYI0KECTBEHHOT0 0GasHms. “*®
V evropské sentimentalni literatufe se cCasto objevovali mladi hrdinové, ktefi byli

bezpodmineéné zamilovani do chudého, ¢i naopak bohatého protéjsku, obvykle proti vuli

* PUSKIN, A. S. Pikovd ddma a jiné povidky. 1. vydani. Praha: Odeon, 1972.s. 51.

* CULSIKOB, JI. C. Xyooocecmeennas nposa A. C. ITywkuna. Pura, 1973, ctp. 71-72.

“ MAUMUH, E. A. ITyuwkun. Kusus u meopuecmso. Mocksa: Hayka, 1981. c. 209.

* MUY C, B. B. Om ITywikuna 0o Broka. Mocksa, Jlenunrpan: Hayka, 1966. c. 46-47.
** MAUMMH, E. A. Iywun. Kusus u meopuecmeo. Mocksa: Hayka, 1981. c. 142,
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svych rodict. Jejich chovani, ¢iny a city se neustdle opakovaly, takze se ¢asem proménily
Ve stereotyp, a ¢tenar se uz predem dovtipil, jak ptibéh skonéi. A pravé toho Puskin vyuzil
ke svému parodovani. Povidka Metelice je podle mnohych literarnich védcu jasnou parodii
na sentimentalni romany. Na druhou stranu V. Vacuro se domniva, ,,9T0 cambiec 3TH
CTEpPEOTHUIBI MOTYT OBITh NMPEIMETOM MPOHUU JIUIIb J0 ONpPEICICHHON CTeNneHH, K00 OHM
CYTh JIMIIb UCTOPUYECKH U COLMAIBLHO OOYCIOBIICHHBIE (POPMBI, B KOTOPHIX MPOTEKAET
IOJUIMHHAS YEIOBEYECKast KI3Hb.

Tato zahrani¢ni literatura se dostavala pfedev§im do okruhu ruské Slechty. I proto je
Vv této povidce od samého zacatku az do konce zesmeésnéna hlavni hrdinka, dcera bohatého
statkaie, Marja Gavrilovna - ,,urostlé bledé sedmnactileté dévee*®. Takto ji hned v Givodu
povidky autor li¢i Ctenafi a dale pokracuje v jeji ironické charakteristice: ,,Mapus
["aBpriioBHA ObLTAa BOCTIMTaHA HA (PPAHI[y3CKHX POMaHaX U, CJICICTBEHHO, ObLiIa BIIFOOJICHA.
[Ipenmer, n30OpaHHBIA €0, ObLT OCOHBIA ApPMEHCKWH MPANOPIIMK, HAXOIAMBIIUICS B
OTITyCKy B cBoeil aepeBHe. Camo 1o cebe pa3yMeeTcs, YTO MOJOION YEIOBEK IbLIAN
PaBHOIO CTPACTHIO M YTO POJUTENIM €ro JII0OC3HOW, 3aMETs UX B3aUMHYIO CKJIOHHOCTD,
3alpeTWIA JIOYePH O HEM W JIyMaTh, a €ro MPUHUMAIIM XYXKE, HEXKEIH OTCTAaBHOIO
sacemarens.“’? Zamérnd je zde pouzito uryvku z originalniho dila, nebot v piekladu
zanikaji podstatna slova, ktera jsou dale rozebirana.

Marja Gavrilovna je typickym pfikladem tehdej$i ruské mladeze. Dosud jesté
V Zivoté€ nic neprozila, nic nevidéla a nezkusila, na svét se diva pouze skrze knihy, v jejim
pfipad¢ francouzské romany, a sni o splnéni vSech téch vyctenych situaci. Podle A.
LeZnéva ironie v charakteristice hlavni hrdinky spocivd v nepatrnych slovech, jako je
H«aapeamer» (o0BH), «I00e3Has», «caMo co0oil pasymeercs» (TO ecTh OaHaTbHBIN
¢axT), BHOCSIIUM C cOO0H Cyry0o Mpo3andyecKyr0 MHTOHAIUMIO U CKENTHYECKYIO, XOTS U

“* Tato slova jsou disledkem jejitho enormniho zdjmu o

JTOOPOIYIIHYI0, YCMEIIKY.
francouzské romany, které u ni vyvolaly romantické predstavy o Zzivoté¢ a ndsledkem
kterych se zamilovala. Za predmeét lasky si vybrala chudého vojina Vladimira. Z téchto
slov citime jistou nepfirozenost, proto se domnivam, Ze se nemulZe jednat o skute¢né city,

ale o rozmarné city vyvolané z knih.

" BAILYPO, B. 3. 3anucku xommenmamopa. [Mocksa], CII6., 1994. c. 38.

*® PUSKIN, A. S. Pikovd ddma a jiné povidky. Prvni vydani. Praha: Odeon, 1972. s. 46.

49 [IYIIKWH, A. C. llogecmu benxuna. Mocksa: ['ocynapcTBeHHOE U3AaT€NbCTBO XYA0KECTBEHHON
aureparypsl, 1956. ctp. 19.

% JIEXXHEB, A. Iposza Ihwxuna. Onvim cmuneozo uccredoganus. 1-oe n3ganne. Mocksa:
XymoskecTBeHHas tuTeparypa, 1937. c. 256.
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Nicméné v posledni dobé se nékteti literarni védci pokouseji na tuto povidku divat
z jiného uhlu pohledu, nez skrze ironii. Naptiklad O. Polovockd se domnivd, ze vSe
spoc¢iva ve Spatné zvoleném slové ,,pfedmét™ lasky. Pro Puskina to bylo bézné slovo, které
se pouzivalo ve francouzskych romanech, a proto patii 1 mezi uzivana slova hlavni
hrdinky. Bohuzel v kontextu ruské prozy ma spisSe vyznam ,,pfedmétu”, ¢i néjaké véci, bez
své vlastni vile. Dale odmita i ironicky zavér charakteristiky hlavni hrdinky: ,,... He
HACMENIKY U MAcCKBWJIb BIDKY sl B 3TOHM Xapaktepuctuke Mapbu ['aBpuIIOBHBI, a peanusm
MBIIICHUSI aBTOpa TIOBECTH. MTak, COCTOSHHE «BJIIOOJCHHOCTH» TE€POUHU €CTh
UCTOpHUYECKast PealbHOCTh, 3TO CKopee (hopMa camMOOCYIIECTBICHHUS JIMYHOTO Hadaia B
YEJIOBEKE, CBOMCTBEHHAsl PYCCKOMY JIBOPSIHMHY MMEHHO Haudanan XIX Beka, Hexenu
0e3yCIIOBHAsI JIAaHHOCTh, OT BEKa MPUCYIIAs YEIOBEKY KaK OJHO U3 OHTOJOTMYECKHX €ro

o 51
COCTOSIHHMM U KauyecTB.

I j& souhlasim s mySlenkami O. Polovocké. Podle mého minéni
sni kazda mlada divka o romantické lasce s néjakym mladencem, a k tomuto zazitému
lidskému citu nepotiebuje romantické romany.

Stejné jako Marja Gavrilovna je svymi usmé$nymi skutky charakterizovan i jeji
milenec Vladimir. Aby mohl zilistat se svou vyvolenou, vymysli rizné romantické plany,
které jsou po své obsahové strance typické pro sentimentalni romany, napt. v dopisech
Marji ji nabada k e snatku, skryvani, a poté vrhnuti se k noham rodict. Jenze vSechny jeho
plany jsou nahle zmateny, kdyZ ve stanoveny den zabloudi v metelici a nedostane se vcas
do kostela. Cela tato myslenka o tajném snatku je taktéz vedena jako vysméch otfelym
situacim romantickych pfibéhti. Marja souhlasi s utékem a tajnym siatkem, nebot’ jsou pro
ni vysnénymi romantickym ¢iny. O. Polovocké se vSak domniva, ze onen tajny siatek byl
pro Marju Gavrilovnu a Vladimira Nikolajevice pouze nezbytny ¢in, aby mohli zstat
spolu proti vili rodi¢li, proto v ném nevidi nic smé$ného ani ironického. Nakonec vSak
celd svatba skonci s absurdnim koncem. V kostele se objevi nezndmy muz, ktery si Marju
vezme za manzelku. Cela tato situace je nepochopitelna a ptivadi k zamysleni. Copak je
mozné, aby ¢lovek vstoupil do manzelstvi s cizi zenou? A jak je mozné, ze si v pribéhu
svatby nikdo ze svédkl nevsiml, ze se nejednd o Vladimira? Taktéz jeho chovani je po
nevydafeném siiatku nepochopitelné. Odmita nabidku Marjinych rodi¢t, ktefi odsouhlasili
jejich snatek, a radéji odjizdi do armady, kde nakonec zahyne. Z toho mtizeme usoudit, Ze i

jeho laska k Marji nebyla opravdova.

> IOJIOBOLIKASL, O. «Memenwvy: konnusus u cmwica. B sxxyprae: Mocksa. 1989. N6. c. 190.
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Z téchto okolnosti vyplyva jasny parodicky podton, kterym se Puskin vysmiva
tradi¢ni struktufe romantického a sentimentalniho romanu. ,,IToGer npuayman 1o KHXHbIM
o0pasiaM, 4yBCTBUTENbHAS TICHX0JIOTHS Mapbu ["'aBpHIIOBHBI IPUBHECEHA U3 POMAHOB, HO
ye3iHble OapbllIHM, >KUBYIIME M YYBCTBYIOIIME I10 KHHraMm, — CYHOIECTBYIOT B
JEHCTBATENBHOCTH. > SMEINE je zde vykreslena povrchni provincidlni mladez, silné
ovlivnéna romantickym trendem zapadu. B. Mejlach se domnivd, Ze chovani hlavnich
postav v Metelici i Slecné selce l1ze odvodnit takto: ,,V boji za narodné svébytnou
uméleckou prozu, ktera by zobrazovala podstatné rysy ruského zivota, bylo nutno odhalit
celou prazdnotu a konvencnost situaci, prevzatych ze zipadoevropské sentimentalné
salonni beletristiky. A bylo nezbytné odkryt i neskute¢né, knizni jedndni vSech téch
literarnich ,,hrdinii*, odchovanych francouzskymi a némeckymi romany.**>

V této povidce je také znacny socialni rozdil a ostry kontrast mezi romantickym
zobrazenim hrdinky a skuteCnym zivotem, ktery ji zobrazuje. Naptiklad rozhovor
Vladimira s muziky, kdyz zabloudi v metelici, a popis rodinného Zivota po navratu Marji
Gavrilovny: ,,... Gavrila Gavrilovi¢ v no¢ni ¢epicce a soukenné kazajce. Praskovja
Petrovna ve vatovaném zupanu Lot

Puskin se pak v zavéru povidky znovu navraci k Marji Gavrilovné, kterd ani po
vSech udalostech, kterymi prosla, neptestava hrat svou naivni roli romantické hrdinky. Po
ttech letech se sezndmi s mladym husarskym plukovnikem Burminem, a jako by znovu
rozehrava svij zivotni roman. ,,Burmin nasel Marju Gavrilovnu u rybnika pod vrbou

s knihou v rukou jako opravdovou hrdinku romanu.“> J

ejich zavérecny rozhovor je parodii
na oblibenou v té dob& romantickou prozu s vyuzitim vSech modnich dobovych obratli a
gest, ktery Puskin navic umocnil doslovnymi vypij¢kami z Rousseauovy Nové Héloisy.56
Podle V. E. Vacura povidka nekon¢i podle ocekavani ctenait, tedy ironickym popisem, ale
Puskin ji z&mérné napsal seridzni konec — ,,MbI UMeeM 371€Ch JI€JI0 C AHTUUPOHUEH - elle
6oJtee CHIBHBIM 1 MapaioKCaIbHBIM CPEICTBOM aBTOPCKOTO OCMBICIICHHS CHTYAIHH. <
Konec povidky spojuje vSechny rozehrané dramaticky obsahové linie. ,,Paneboze,
paneboze,” fekla Marja Gavrilovna a chytila ho za ruku. ,,Tak to jste byl vy, a vy mé

«58

nepoznavate?* Burmin zbledl...a vrhl se ji k nohdm...“”” Jak piSe ve své knize B. M.

2 TUIIIINY C, B. B. Om Iywixuna 0o Broka. Mocksa, Jlennnrpan: Hayka, 1966. c. 46-47.

5 MEJ LACH, B. 4. S. Puskin. Prvni vydani. Praha: Slovanské nakladatelstvi, 1951.s. 131.

* PUSKIN, A. S. Pikovd ddma a jiné povidky. 1. vydani. Praha: Odeon, 1972. s. 50.

% Tamtéz, s. 54.

® PAROLEK, R., HONZIK, J. Ruskd klasickd literatura. Prvni vydani. Praha: Svoboda, 1977. s. 126.
S BAILYPO, B. D. 3anucku kommenmamopa. [Mocksa], CI16., 1994. c. 40.

8 PUSKIN, A. S. Pikovd dama a jiné povidky. Prvni vydani. Praha: Odeon, 1972. s. 56.
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Ejchenbaum: ,.3nech ocoOcHHO MHTEpECHO HAKOIUICHHE Beca K KOHIy. [Ipuem 3TOT He
MOTHBHMPOBAaH HHYEM — OOHa)K€Ha MIPa C CIOKETOM. BMeCTO OIHOWM JMHHM JaeTCs JBE
napajuiejbHble, KOTOPbIe K KOHIy BHE3aIlHO CXOIATCS... UnTaren Kak Obl CKJIAJbIBACT

59
KapTUHY U3 KY6I/IKOB - 1 9TO YAacTCA €MY TOJIbBKO BMCCTC C KOHIIOM HOBEJUIBI.

2.2 Sle¢na selka

Slecna selka je posledni povidkou celého Bélkinova cyklu. ,,9t0o pox myTiuBoro u
JETKOTO CBSITOYHOTO pacckas3a, IOCTPOSHHOTO Ha pealbHO-OBITOBOH OCHOBE, C
HE3aMBICIOBATBIMH CIOJKETHBIMH TTOBOPOTAMH, C OOJCrdeHHO-CYACTIIMBEIM KOHIIOM.
Puskin ji napsal v romantickém a veselém duchu, ve snaze vzbudit u ¢tenait zéjem o tento
ohrany piibéh. Nikoliv vSak sentimentalni povidky byly podle V. Gippiuse vzorem pro
Puskina. Podle jeho tvrzeni mu pfedevsim jako ptedloha poslouzily veselé komedie a
vaudevilly61 S pfestrojovanim, ,,rJie¢ 9yBCTBUTEIBHOE COACPKAHKME OCIAOJICHO M CXKATo, a
IUIAKTAYECKOE BOBCE uckmoueno.“% Také N. N. Petruninova podotyka, ze mnozstvi
ruznych piekvapeni a maskarddnich pfestrojeni vnaseji do povidky osobity renesancni
prvek, a utvati tak divadelni atmosféru, kterd je velmi podobna stylu Shakespeara.63

V té¢ dob¢ bylo téma milostného poméru vesnianky a mladého statkadie Castym
namétem sentimentalni literatury, a proto u spisovatelll velmi oblibené. Ve vysledku vSak o
tyto povidky pfestal byt zdjem, nebot’ vSichni uz znali doptedu zépletku, i jak povidka
skon¢i. Podrobné se timto zabyva ve své publikaci V. GippiusM. Tvrdi, ze ,,Ilymkun naer
ce0e BOJIIO TOBOPHUTH B HEH IIYTIMBO U JIETKO O TOM, YTO B CAMOM JIeJIe JOCTOWHO HIYTKH H
Jerkoro oTHomieHus. [IpeaMeTroM ero MmIyTKH CTAaHOBSITCS KaK SBIEHUS CcaMOi
JNEHCTBUTENFHOCTH, TaK U T€ JIUTEpPATypHbIe (HaKThl, KOTOpbIE TPEOYIOT B €ro ria3ax He
CEpPBE3HOI0 OTIIOPa, a IIYTKH U J1aXKe Hapozmn.“ss Na druhé strané tomuto tvrzeni odmita

N. K. Gej, jenz se domniva, Ze ,,urpa ¢ epCOHaKaMH, UTpa CTHISIMH, MOTHBAMH, KUTPay C

¥ SUXEHBAYM, B. M. Ck603b numepamypy. Céoprux cmameii. Jlennurpan: Auagemua, 1924. ¢.167-167.

% MAUMUH, E. A. ITywkun. Kusno u meopuecmeso. Mocksa: Hayka,1981. c. 143.

% Vaudeville - 1. piivodng francouzska popularni satiricka nebo pijacka, popf. piilezitostna piseft
s jednoduchou, snadno zapamatovatelnou melodii 2. francouzsky veseloherni dramaticky zanr, ktery
pouziva s oblibou téz téchto pisni, z n¢hoz se vyvinula jednoaktova veselohra nebo fraska se zpévy a tanci.
Viz: KLIMES, L. Slovnik cizich slov. Praha: SPN - pedagogické nakladatelstvi, 2002. str. 835.

2 TUIIIINY C, B. B. Om Iywixuna 0o Broka. Mocksa, Jleannrpan: Hayka, 1966. c. 39-40.

S TIETPYHUHA, H. H. Ilposa Iywkuna (nymu seomoyuu). Jlenunrpan: HAVKA, 1987. c. 138.

% TUIIINYC, B. B. Om Iywikuna 0o Broka. Mocksa, Jlennnrpax: Hayka, 1966. 337 c.

% Tamtéz, c. 36.
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YUTATENSIMU HE HOCUT CITyKECOHOTIAPOJUIHBIN MM CaMOCTOSATENIbHO-ITYTJIMBBIM XapakTep,
HO HECET MONOKUTEIBHYIO, CONEPKATEIBHYIO, KOHIIENTYATbHYIO 3a1aHHOCTb. %

Uz vroce 1835 V. G. Bélinskij o této povidce prohlasil, Ze je ,,zvlasté uboha,
nepravdépodobna, vaudevillova, ukazujici statkatrsky zivot po jeho idylické strance...“%’
Avsak vroce 1981 E. A. Majmin jeho kritiku popird. Domnivé, ze Bélinskij se v tomto
usudku mylil, nebot’ nepochopil prostiedky budovani prozy, tedy ironii, ktera ,,mpeBpamias
TpSlbe B 30Jy, IIOMarae TBOPUTh HOBBIC XYJO0XXECTBEHHbIE (OPMBI U HOBOE
coz[er(aHI/Ie.“68

Ale Bélinskij nebyl jedinym kritikem, ktery v této povidce neshledal nic
zajimavého. Po dlouhou dobu zlstavala za hranici vyzkumu, nebot’ v ni badatelé nevid¢li
nic poutavého ,,KpoMe KOMEIMHHOCTH, BOJCBHIBHBIX HEOKUIAHHOCTEH, (apCcoBBIX
TPIOKOB M MacKapaJIHbIX HpHeMOB“69 I. L. Popova je presvédCena, ze tento negativni
usudek vznikl v disledku neporozuméni povidce, které patrné zpusobilo téma
nepravdépodobného, umélého piibéhu. N. K. Gej se domniva, Ze ,,3HaunMOe yKOPEHEHO
HE B (OPMYIHPYEMOW YacTH TEKCTa, HE B TOM, YTO Ha TOBEPXHOCTH BBICTYIAET Kak
HETOCPEJCTBEHHOE COJICPYKAHHE IMOBECTBOBAHMS, KaK JIOTUKAa COOBITHI, a B TOM, YTO
NPUCYTCTBYET B COBOKYIMHOCTH W MHOTOOOpa3HOW B3aWMOCBS3H CTOPOH, CPEJICTB,
CTPYKTYp TOBECTBOBAaHHS W TIOTOMY HE MOXET OBITh H3JIOKEHO IMOCIEeIOBATEIHHO II0
IIyHKTaM, BBIPAKEHO TesncHo. "’

Stejné jako v Metelici, i zde Puskin popisuje zivot na panském statku, ktery je
taktéz pod vlivem zapadniho romantického trendu. N. K. Gej podotyka, Ze ,,uzo0paxaemas
peaTbHOCTD JKU3HHU, CTAHOBSICh XY0KECTBEHHON PEeaTbHOCTHIO, ITPEeBpaIaia BEIIHbI MUP
B 6hITHE XymoxkecTBeHHOM Mbicmin.“’ Hned v uvodu Puskin ironicky zesmésiuje Lizina
otce, Anglomana Grigorije Ivanovi¢e Muromského. ,,To byl opravdovy rusky pan. Kdyz
byl probil v Moskvé vétsinu svého jméni...odjel do své posledni vsi, kde vyvadél dal, ale
uz jinym zpusobem. Zafidil si anglicky sad, na né&jZ vynakladal témét vSechny zbylé
dichody. Jeho konaci byli obleCeni jako angli¢ti jockejové. Dcera méla za vychovatelku

Anglicanku. Sva pole vzd&laval anglickou metodou...“"

 TEW, H. K. Ilposa Iywkuna. [losmuka nosecmsosanusi. 2-oe w3nanue. Mocksa: Hayka, 1989. c. 43.
" BELINSKIJ, J. V. G. Spisy Alexandra Puskina. Praha: SNKLHU, n. p., 1955. 629 s.

8 MAUMUH, E. A. ITywixun. Kusub u meopuecmeo. Mocksa: Hayka,1981. c. 143.

% TEMW, H. K. Ilposa Iywkuna. Ilosmuka nosecmsosanus. 2-o w3nanue. Mocksa: Hayxka, 1989. c. 41.
% Tamtéz.

! Tamtéz.

2 PUSKIN, A. S. Pikova dama a jiné povidky. Prvni vydani. Praha: Odeon, 1972. s. 72.
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Dalsi postavou a hlavni hrdinkou tohoto pfibéhu je mlada, lehkomyslna Slechti¢na,
Liza Muromska. ,,Ti z mych ¢tenait, kdo nezili na vsi, nemohou si predstavit, jaka je to
krasa, tyhle Gjezdni sleCinky! Jsouce vychovany na ¢istém vzduchu, ve stinu zahradnich
jabloni, Cerpaji znalost svéta a zivota z knizek. Samota, volnost a ¢etba zahy probouzeji

“’ Na prvni pohled se velmi podoba

city a vasn¢ neznamé naSim rozt€kanym kraskam.
hlavni hrdince povidky Metelice, Marji Gavrilovné. Avsak v jisté mife se od ni odliSuje, a
to jak vzhledem, tak i svym charakterem. Marja Gavrilovna byla bleda, slaba, nerozhodna
divka, vychovéna francouzskymi romdny. Je pravym opakem opalené, prostoieké a
dimyslné Lizy, jejiz pohled na svét neni skrze francouzské romany, ale vyplyva z jeji
prirozené povahy. ,.Jeji nezbednost a Casté divoké kousky uvadély v nadSeni jejiho otce a
zoufalstvi jeji vychovatelku miss Jacksonovou, Ctyficetiletou afektovanou starou pannu,
ktera se li¢ila a Cernila si obo¢i, dvakrat za rok proc¢itala Pamelu, dostavala za to dva tisice

“™ Pravé tato vychovatelka, na jejimz

rubli a umirala nudou v tom barbarském Rusku.
popisu je taktéz znat ironicky vysméch autora, mirnila pfisnou anglickou vychovou Lizinu
povahu. Nicméné v prubéhu povidky Liza zjistuje, ze se ve skutecnosti daleko 1épe citi
v roli selky, nez ve svém skutecném postaveni jezdni sleCinky. Z toho vyplyva, Ze si na
panskou dceru jen hraje, ale ve skute¢nosti je jen obycejnou vesnickou divkou, ktera svij
piirozeny charakter skryva pod modnimi Saty a anglickou vychovou.

Taktéz Alexej je pod vlivem povrchni romantické mody tehdejsi doby, které
podléhala Slechtickd mladez. Nechova se pfirozené a pfi setkdni hraje predem piipravenou
roli roztrzit¢tho mladika. ,,Byl prvni, kdo se pfed nimi objevil jako ¢lovék zamraceny a
roz€arovany, byl prvni, kdo jim vykladal o ztracenych radostech a o svém uvadlém mladi;
kromé toho nosil &erny prsten s vyrytou umrléi lebkou. .. Sleginky po ném jen blaznily.«"™ |
u n¢ho miZeme zpozorovat otfelé romantické mySlenky — napf. Zenitba se selskym
dévcetem a touha zivit se vlastni praci. Ale na druhou stranu z toho lze usoudit, Ze i on
pouziva hranou masku, pod niz je ukryty obycejny rusky ¢lovek.

Z celkového pohledu ma povidka jasny parodicky nadech. V podstaté se jedna o
stejnou zapletku jako u Shakespearova Romea a Julii. Nendvist mezi dvéma rodinami
zabranuje lasce jejich déti. ,,Ilymkun napoaupyer cxemy pacopOCTPaHEHHOTO CIOXKeTa —

0 BIIIOOJICHHBIX, MPUHAUISKAIINX K BpaxaytomuMm ceMmbsiM (Pomeo u Onus); nemapom

Anekceit untaer ¢ AKynuHOH - ,,Harampro00spckyio 10Yb*, T/I€ MCTOJb30BaHA ATa KE

B PUSKIN, A. S. Pikovd ddma a jiné povidky. Prvni vydani. Praha: Odeon, 1972. s. 73.
" Tamtéz, s. 74.
™ Tamtéz, s. 74.
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cxema. Ho y Ilymkuna JIuza ne xouer Obith HH FOnmelt, Hu Haranbeil, a BHe3amHoOe
OPUMHUPEHUE POAMTENCH HMCKaKaeT MPHUBBIYHYI0 CXeMy M JeJaeT CHTYalHuio
KoMHUYecKoi.“"® Jak piSe N. N. Petruninova: ,,JleiicTBue «bapbIlIHH-KPECThIHKI B 1[EJIOM
PA3BHBAETCS, OIHAKO, HE 10 3aKOHaM Tparexun Lllekciupa, a 1Mo 3aKOHaM ero KoMemin. '’

Také dopisovani mezi milenci ma jisty asmés$ny ton. ,,Minul tyden a zacala mezi
nimi korespondence. Postovni schrankou byla vydut starého dubu.“’® Liza se s Alexejem
vidé€la kazdy den, tak proc€ si psali dopisy?

Na konci povidky jede Alexej k Muromskému, aby si s nim oteviené promluvil, jak
se véci maji. Tam se setkava s Lizou, pfi¢emz v ni poznava svoji milovanou Akulinu, ktera
ho po celou dobu tahala jen za nos. Vrha se k ni, ona mu odpovida francouzsky, ale on ji
pfesto nazyva Akulinou. ,,Bce 310 moutu napoauitHo, — 1 B MECTE€ C TEM CEPHEIHO, IIOTOMY
9YTO 3/16Ch TOBOPUT COLMAIBHO NPUBBIYHBIA A3BIK MOUTMHHBIX 4yBcTB* ), jak pise V. E.
Vacuro.

Shrnuti: Z vyzkumu vyplyva, ze obé uvedené povidky jsou nepochybné parodii na
sentimentalni romany, které se Puskin snazil zesmésnit. Na tomto zavéru se shoduji mnozi
literarni védci predevsim do 80. let 20. stoleti, a sva tvrzeni dokazuji na zietelnych
ptikladech, vyplyvajicich z textu. Jejich myslenky se vSak neustale opakuji. Literati
navazuji na predeslé nazory a zavéry kritikii, ve snaze obohatit je o nové napady, ale ve
vysledku v podstaté nepiinasi nic nového. Podle mého minéni, je vyzkum povidek
z pohledu ironie téméf vycerpany. Proto je zapotiebi, aby se vyzkum udal novym smérem.
V poslednich letech badéni jsou tyto novatorské tendence u nékterych kritikti patrné, napf.
publikace O. Polovocké, ktera Se snazi zastinit ironii a v povidkach najit jiné vychodisko,
které Puskina vedlo k pouZiti tohoto literarnimu Zanru. Za znimku stoji také prace T. A.
Kitaninové, kterd v téchto dvou povidkach rozebrala problematiku vychovy a vzdélani

v 19. stoleti, jenz by urcité zasluhovala dalsi rozbor.

" SUXEHBAYM, B. M. Ck6036 umepamypy. Céoprux cmameii. Jlennurpan: Auagemua, 1924. c. 167.
""TIETPYHUHA, H. H. IIposa [lywkuna (nymu 26omoyuu). Jlennurpax; HAYKA, 1987. c. 143.

"® PUSKIN, A. S. Pikova dama a jiné povidky. Prvni vydani. Praha: Odeon, 1972. s. 85.

P BAILYPO, B. 2. 3anucku kommenmamopa. [Mocksa], CI16., 1994. c. 41.
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3. (PRE)ROMANTISMUS VS. REALISMUS
V BELKINOVYCH POVIDKACH

Romantismus je zivotni postoj a také umélecky smér, ktery vznikl v Evropé na
konci 18. stoleti. Pochazi z francouzského slova romantique, coz ptivodné znamenalo ,,jako
V roman¢*, romanovy, pozd¢ji ve smyslu tajemny, fantasticky. Od samého pocatku, kdy se
zacal vymezovat, definoval se v opozici k doktring klasicistické a vSem jejim poztstatkiim
v umeéni 18. stoleti. Navazoval a déle rozvijel tendence ptredchazejiciho preromantismu,
jimiz se do uméni, a zvlast€¢ do literatury, prosazoval jiz v pribéhu 18. stoleti novy
burzoazni svétovy ndzor, davajici pfednost jedinci, jeho osobnim, soukromym zajmim a
vnitinim prozitkéim pred viemi nadosobnimi piikazy a dogmaty®.

Spisovatelé pisici romantickou metodou maji ve svych dilech jiny zakladni postoj
ke skutecnosti nez realisté. Zobrazuji, co by chtéli ve skutecnosti mit, nikoliv, co tam uz je,
nebo co se tam rodi, formuje, jak to cini realisté. Jejich zplsob zobrazovéni je
subjektivnéjsi. V romantickém pisemnictvi se objevuji zjevy vyjimecné, neobvyklé, nékdy
fantastické, &i zaliba v historickych udalostech®.

Ve 20. letech 19. stoleti se romantismus dostava i do Ruska. V této dobé zde
probihala velmi slozitd politickd situace. Po vitézstvi nad Napoleonem a s pronikdnim
zapadoevropskych liberalnich myslenek do vzdelané Slechtické spolecnosti, se v roce 1925
uskutecnilo dé€kabristické povstani, které usilovalo o svrzeni cara a o nastoleni nového
politického rezimu. Po jeho nezdaru vsak v zemi zavladl tuhy absolutisticky rezim.

A pravé v centru tohoto déni Puskin zil a tvofil. Z velké casti své tvorby spadéd do
romantismu, piesto lze v jeho tvorbé zpozorovat nové umélecké metody, diky nimz je
pokladan za zakladatele moderni ruské literatury a také za predstavitele revolu¢niho
romantismu. ,,Tyto umélecké metody souvisi s rozvojem lidského poznani skute¢nosti,
S chapanim spolecenskych a ptirodnich zékonitosti.“%? V Puskinovych dilech se zacina
projevovat zajem o narod a lid, jako 0 jediné pozitivni spolecenské hodnoty. Stejné jako
v realistickych dilech, vyuziva pravdivé a vérné zachyceni skutecnosti, jehoz podstatu
ukazuje s pomoci typickych postav, situaci a déjia. Z. V. Kiriljuk se domniva, Ze ptechod

Puskina k novym uméleckym prvkiim je podminén pfedev§im jeho myslenkovym ristem.

8 KOLEKTIV Ustavu pro &eskou a svétovou literaturu CSAV. Slovnik literdrni teorie. Druhé rozsifené
vydani. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984. 456 s.

®' CENEK, S. Teorie Literatury. Prvni vydani. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, n. p., 1958.

® Tamtéz, str. 144.
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,»COBEpIIICHCTBOBAHNE MPUHIUIIOB TIOCTPOCHUS XapakTepa - OTO JIHMIIb BHIMMBIHA
pe3ynbTaT CJI0KHOU dBOJIIOLMY MUPOBO3PEHUS nosra.“®

Jednim z prvnich moderatorskych pokusti Puskina byly pravé Bélkinovy povidky —
jakési paméti prostého ¢lovéka, ktery rad naslouchal lidem a jejich historky pak nasledné
sepisoval. Jak uvadi G. P. Makogonénko: ,,«IToBectr benknuHay ObLTH COBEPIICHHO HOBBIM
SBJICHUEM B PYCCKOH JIUTepaType MOTOMY, YTO HOBBIMH OBUIM HpoOJeMaTuka, repow,
NPUHIUIBL TTOCTPOSHHSI XapaKTepPOB, CTWIIb. OTO IEPBBIE PEATHCTUYCCKUE ITOBECTH.
[TymkuH n300pakan B HUX OOBIKHOBCHHOE B JKU3HH — OOBIKHOBEHHBIX TI'€pOEB C HX
HUYEM HE MPHUMEYaTeIbHOH Cyap00H, OOBIKHOBEHHBIC COOBITHS, OOBIKHOBEHHBIH OBIT
pycckux  OeAHBIX  YMHOBHHKOB, apMEHCKMX  OQUIEPOB, PEMECICHHUKOB U
MIPOBUHITUATIBHBIX nomewmkos.“** V tdchto povidkach je zhusSténa cela problematika
obsahovd 1 formdlni. PuSkin wvyuzil strohosti, realnosti, pfesnosti vyrazu a také
jednozna¢ného vedeni déje. Neni tedy divu, ze ve spojitosti s témito povidkami nazval B.
Mejlach Puskina ,,praotcem ruské realistické novely.“®

Soubor téchto povidek si dovolim rozd€lit na dvé €asti. Do prvni zatazuji povidku
Metelici, Slecnu selku a Vystrel, do druhé Stanicniho dozorce a Majitele pohiebniho
ustavu, v nichZ jsou patrné realistické znaky. U prvnich tfech povidek pievazuji typické
romantické rysy, které se pfedevSim projevuji na zvoleném tématu a také na chovani
hlavnich postav povidek. Naptiklad ve Fystrelu je ndmétem piibéhu souboj, ktery byl
v dob& romantismu velmi popularni, ptedev§im v okruhu S$lechty. Hlavni postavou je
mrzuty individualista Silvio, ktery se od ostatnich 1i§i svou uzavienosti, zahadnosti, vékem,
a diky tomu je povazovan za ¢ernou ovci stada. Nikdo o ném nic nevi, jeho minulost je
zahalena v tajemstvi. Jedinou naplni jeho Zivota je touha po pomsté. Ve shrnuti se tedy
jedna o charakteristické znaky romantického stylu, které se taktéZ objevuji v povidce
Metelici a Slecne selce. Podrobngji byly rozvedeny v kapitole 2. Avsak jak vyplynulo
z vyzkumu, povidky jsou parodii na tyto romantické naméty.

Nicméné pravé romantismus byl dilezitym stupném ve vyvoji tviir€ich principt
6

realizmu. Z jeho podstaty se zagina postupné utvéfet novy systém uméleckého mysleni.?

Proto se také Puskin inspiroval romantickymi obsahy, motivy, charaktery i psychologii

8 UBJIEB, JI. /1., MUPCKMUIA, B. B., CUJISIKOB, JI. C. Iywxunckuu coopruk. Yuenvie zanucku. Tom 106.
Pura, 1968. c. 54.

8 MAKOTOHEHKO, I . I1 . Teopuecmeo A. C. Ilywixuna 6 1830-e 20061 (1830—1833). Jlenunrpa:
Xynmox. mut., 1974. c. 127.

& MEJ LACH, B. 4. S. Puskin. Prvni vydani. Praha: Slovanské nakladatelstvi, 1951. s. 130.

8 WUBJIEB, O. /1., MUWPCKWIA, B. B., CUIIAKOB, JI. C. Ilywkunckuii cooprux. Yuenvie sanucku. Tom 106.
Pura, 1968. c. 72.
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postav, a na rozdil od ostatnich romantickych spisovatell, ktefi se vyjadfovali uméle a
nepiesvedCive, napsal mimoiradné realistické povidky.

Ruska realistickd proza jako takova vt€¢ dobé jesté neexistovala. Presto se u
Puskina zrodila mySlenka zacit psat o né¢em novém, nefidit se pravidly a nepodfizovat se
neustdle kritice. ,,bonauHckuii mepuona, — 3TO TOA CePbEIHSUIINX COLUATBHBIX pa3ayMHA
[TymkuHa... camo TBopueckoe obmiue I[lymkuHa B 3TOM rogy oOBsSCHIETCS BHYTPEHHEH
NOTPeOHOCTHIO TI0ATA JaTh JIOCTOMHBIM OTBET BPEMEHH, IMOKOJICHHIO, XOJOJHO U TPYyOO
OTBEpHYBIIEMYCS, KPUTHKAM M IHCATEISM, 3]0 U HEJOCTOHHO ockopOmseumm.“® Podle
V. V. Gippiuse Puskin ,men mo myTd HauOOJBIIETO CONPOTHBIICHUS: 3]1€Ch
NPOTUBOCTOSIIA €My HE KaKhe-HHOY/b HaAWBHBIC HPABOOIHCATEIbHBIC OYEPKH O OeIHsIKaX
WIN CTPAIIHbIC HCTOPHH O MEPTBEIIAX, a JaBHsISI M B CBOE BPEMs IPOTPECCUBHAS TPAIHUIIUS

N . 88
ceMelHOM OypiKya3HOM MOBECTH U Apambl.

Jako prvni se odvazil zménit zab&hlé Sablony
charakterti a obsahovych situaci, ve snaze vylepsit jejich otfelé téma novym realistickym
obsahem. Jak uvadi S. Volozin: ,,Eciu Obl [Tymkus npocto peanusm BHEIPSIT B PYCCKYIO
npo3y, TOTAa CTOWIO O HATH B OTKPBITBIA OO0 ¢ perporpagamu, C I€BLAMHU
TOCYIapCTBEHHBIX (€1Ba HE TOTAIUTAPHBIX) MY3, CTOMJIO O OOBSIBUTH BOWHY "BBICOKHM
nemsiM" ux auaaktukd U narpuorusma. Ho Ilymkue BHenpsn Oosblie, 4eM MpOCTOM
peamuzM. OH Tpeayaral HOBYIO YTOIMIO, HOBBIE, IyCTh CKOpee MeHee, 4eM Ooiee,
BBICOKHE II€JTH, HO Ipyrue. MIMeno cMbIci NCTIONB30BaTh OBITYIONIHI TTOTEHIIHAT BEICOKOTO
ujieana, T0 €CTh He Kak Obl BOeBaTh, a coOna3HuTh. [loACyHYTh umTaTensM Bpoje Obl
CBOETO JUIAKTHKA, MOPAJIUCTAa U T. M., & KOTJIa OHU €r0 OIYChl MPOTJIOTAT - BBICTYIHT
OCTpHE HPOHUM M TIOYTH Oe300JIE3HEHHO TIOBENeT KIIOHYBIIMX K HOBBIM BBICOKUM
LIeJ'I}IM.“Bg

Za prvni dilo ruského realismu jsou povazovany prvni kapitoly Evzena Onégina. Po
nich nasledovaly povidky Stanicni dozorce a Majitel pohrebniho ustavu, jejichz spolecnym
rysem je obycCejny Clovek, tzv. ,,maly ¢lovek®, ktery se poprvé dostava do poptedi jako
hlavni postava ptfib¢hu. Tito lidé do této doby ztélesnovali spiSe humorné a bezvyznamné
postavy. Ale Puskin chtél poukazat na to, Ze 1 prosti lidé maji pozoruhodné osudy. Li¢i je

z redlného pohledu, bez jakéhokoli ptikrasleni nebo idealizace, jak tomu bylo diive u

romantismu. ,,Peanucruueckuii madoc moBecteit, MOXKET ObITh, B TOM M COCTOUT, YTOOBI B

8 MBIILLIKOBCKAS, J1. Jlumepamypnule npobaemuvl nywkunkcou nopwi. 1-oe n3nanme. Mocksa: CoBeTckas
nureparypa, 1934. c. 72-73.
8 TUIIIINY C, B. B. Om Iywixuna 0o Broka. Mocksa, Jlennurpan: Hayka, 1966. c. 31.

% BOJIOKUH, C. [Tonumaeme au 6vi Iywxuna? Opnecca: Crynus Heronunant, 1998. ISBN 996-7423-03-4
(http:/lwww.magister.msk.ru/library/publicat/volozhin/volozh01.htm).
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OOBIKHOBEHHOM YBHJIETh KakK pa3 TO, YTO IOBEP3HOCTHOMY B3IJIAAYy HE BHIUTCA,
IMOYYBCTOBATh HEYTO Gonbluee, yeM mpemibHo obsizennoe.“” Z jeho tvorby lze vycitit
veérnost prostfedi a také postav. Jak piSe O. Polovocka: ,,Omxna w3 3amau Ilymkunaa
COCTOSUIA B TOM, YTOOBI BOCCO31aTh CaMOOBITHBIM, LEIbHBIA, TePOUYECKUI PYCCKHI
XapakTep, MPOSBUTh TE MOMEHTHI B CIO)KETaX PYCCKOM JOMAIIHEH »XH3HU, KOTAa 3TOT
XapakTep MPUOTKPBIBAET CBOM TIyOMHHBIEC, CKPBITHIE O] MOKPOBOM OOBIJCHHOH XH3HH
OCHOBaHMs: 0€3 3TOro, MOYTH HEBUAMMOrO, (yHIaMEHTa YEIOBEYECKOH JIMYHOCTH,
KOTOPBIH SIBISCTCA 3aJOrOM €€ TMOMJIMHHOW WHIMBUIYalbHOCTH, «HE CYIIECTBYET M
YeITOBEUCCKOTO BETHUMSY.

Realistickymi znaky v Pugkinové tvorb& se podrobngji zabyval i G. A. Gukovskij*.
Podle jeho tvrzeni se vV Bélkinovych povidkdach projevuji tendence socialniho chapani
clovéka a spolecnosti, které vSak jesté nejsou zcela vyvinuté. Zdlraznil, Ze jejich podstata
nespociva v socialni charakteristice hrdiny, ¢i prostfedi, ale podstatné je zobrazeni kultury,
prostredi lidi a vztahi mezi nimi, odtivodnéni duSevniho Zivota hlavnich postav dila a také
jejich charakteru.

Naésledujici podkapitoly jsou zaméfeny na sentimentélni, romantické a realistické
rysy, které jsou patrné v povidce Stanicni dozorce a Majitel pohiebniho ustavu. Predev§im
bude kladen dliraz na zdklady Puskinova realismu a také na jeho odliSnosti od

sentimentalismu.
3.1 Stani¢ni dozorce

Tato povidka po vydéani v roce 1830 oslovila nejvice ¢tenaili z celého Bélkinova
cyklu. Jak uz bylo fe¢eno, vyznamny kritik A. A. Grigorjev ji nazval zrnem celé naturalni
Skoly, nebot’ v Belkinovi vidél zosobnéni ruského narodniho ducha. ,,IToBects mo cBoemy
XapakTepy He OOJIMYUTeNbHas, a SIIUYecKasi, B Hel 3aMeTeH IiTyO00Ko(pUI0cOPCKUi B3I
XY/I0)KHHKA Ha XKM3Hb, BUIHA MyIPOCTh Gonbmoro xynoxuuka.“> Také podle B. Mejlacha
je Stanicni dozorce a Majitel pohiebniho ustavu obrovskym krokem ve vyvoji ruského
realismu, a to nejen proto, ,,ze zachycuji myslenky a ptibéhy ,,malych lidi*, jeZ zobrazovat

nebylo tehdy povaZzovdno za nic p€kného. Vyznam Majitele pohiebniho ustavu 1

Y TEW, H. K. Ilposa Iywkuna. [losmuka nosecmsosanus. 2-oe m3nanue. Mocksa: Hayxka, 1989. c. 16.

S TIOJIOBOLIKASL, O. «Memenvy: konwsus u cmwica. B xypuane: Mocksa. 1989. N6. ¢. 190.

%2 'VKOBCKW, I. A. ITvwikun u npo6iemsl pearucmuyeckozo cmunsi. Mocksa: Tociutizgar, 1957. 416 c.
% MAUMUH, E. A. ITywkun. Kusne u meopuecmeo. Mocksa: Hayka,1981. c. 144.
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Stani¢niho dozorce tkvi v tom, ze jak hrdinové, tak i ve srovnani s patriarchalnimi poméry
novy jiz zptisob Zivota jsou tu ukazani z hlediska socialni ,,spodiny*.<%*

Puskin zde mimo jiné zachytil socialni dynamiku tehdejsi doby - zac¢inaji se hroutit
zéklady feudalni spolecnosti, loveék zlistava sam a snazi se Celit svétu. Mize se spolehnout
pouze na své sily. Osudy jednotlivcll jsou predem urcéeny socidlnim postavenim ¢loveka
(socialni nerovnost mezi Vyrinem a Minskym).

Hlavni postavou tohoto pfibéhu je chudy stani¢ni dozorce Samson Vyrin, ktery Zije
se svou krasnou dcerou Duiiou. Puskin ho popisuje s hlubokym soucitem: ,,Co je to
stani¢ni dozorce? Opravdovy mucednik 14. tfidy, které¢ho jen jeho ufedni hodnost chrani
pred bitim, a ani to ne vzdy.“*® Jak pise N. K. Gej: ,IIyumkun yBuen He Hpocto
YeJI0BEYECKOE B MAJICHBKOM 4EJIOBEKE, a OTKPbUI UCTUHHOE, MOJUIMHHOE, a0COIIOTHOE B
KaXJIOM, B JIOOOM W CKa3all, 4TO OH JOCTOMH HE COYYBCTBHUS, HO IPUCTAIHLHOTO
MOCTH)KEHUSI OTPOMHBIX YEJIOBEYECKHX IMOTEHINH, CKPBITHIX U B «OenHom» Beipune, u B
«0enHoy I[yHe».“96

V povidce je znazornén jeho tragicky tok Zivota. Samson Vyrin nadevSechno miluje
svoji dceru, kterd je pro néj jedinym S$téstim na svété. Je vSak natolik uzavien ve svych
ritualizovanych predstavach o Zivotnich moZnostech, Ze si nedokdze pfiznat skutecnost, ze
by jeho dcera mohla byt s husarskym dustojnikem Stastnd, a tak ji radéji preje smrt.
,»,Mnoho je jich v Petrohradg¢, téch mladistvych hus, které jsou dnes v atlasu a aksamitu, a
zitra, koukas, metou ulice spolu s holotou z putyk. Kdyz si tak nékdy pomyslim, Zze snad
dufia tam hyne, tak si mimodék zahfesim a p¥al bych ji, aby byla pod zemi...“®” Puskin
V povidce zadmérné pouzil motiv svadéni chudé divky mladencem z vyssi socidlni tiidy,
nebot’ vté dobé bylo Castym literdrnim namétem. Jak piSe V. Gippius: ,,0THasiHUE,
camMoyOuiicTBo, rubenb, Kak CIEJICTBHE JEHCTBUTENBHOTO WM XOTsA OBl 33aJyMaHHOIO
00OJIBIIEHUST - 3TO OBUI MOTHUB, CHITPAaBIIMI OOJBIIYIO pPOJIb BO BCEH EBPOMEWUCKOY
auteparype. MOTHB OOOJBINEHUS OBUI NMPOBOJHUKOM HJIIEH COIMAIBHOTO TPOTECTa H
OyHTa M B PYCCKOW NPOTECTYIOLIEH IUTEpaType, CBA3aHHON C uaesiMU OypKya3HOU

«

pesomrormn.“*® Vyrin ztratou své dcery piichazi o své posledni lidské 3tésti a smysl

otcovské lasky. Postupné ztraci svou dustojnost a smysl Zivota. Paradoxem v této povidce

% MEJ LACH, B. 4. S. Puskin. Prvni vydani. Praha: Slovanské nakladatelstvi, 1951. s. 135.

% PUSKIN, A. S. Pikovd ddma a jiné povidky. Prvni vydani. Praha: Odeon, 1972. s. 62.

% TEN, H. K. Ilposa Iywkuna. Iosmuka nosecmsosanus. 2-oe w3ganue. Mocksa: Hayxka, 1989. c. 29.
% PUSKIN, A. S. Pikovd dama a jiné povidky. 1. vydani. Praha: Odeon, 1972. s. 70.

*® TUIIINYC, B. B. Om Ihywxuna 0o Broka. Mocksa, Jlennnrpan: Hayka, 1966. c. 31.
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je to, ze Duna je s Minskym S$tastna. Dokazuje to i samotny zavér povidky ,,Pfijela na voze
se Sesti kofimi, s tfemi malymi chlapecky a s chiivou a s Sernym pejskem.“*

Je zde wuzito typizace a také demokratizace ve vybéru postav, které jsou
charakteristické pro realistickou prozu. Vysoce postaveni i chudi lidé jsou zobrazeni v
prostfedi jim vlastnim. Samson Vyrin (v dlouhém zeleném kabatci s tfemi medailemi na
vybledlych stuzkach) zije ve svém idylickém svéte ve ,,skromném, ale Cistém piibytku.
Mezi jeho koienaci s balzaminami, posteli se strakatou zaclonou a dal§imi pifedméty,
vynikaji na zdech obrazy, na kterych je zobrazen piibéh ztraceného syna - evangelicka
parabola o mladenci, ktery vede pfilis hytivy zivot: ,,Na druhém bylo zobrazeno v ostrych
rysech prostopasné chovani mladého muze: sedi u stolu, obklopen faleSnymi prateli a
nestoudnymi zenami.“'® Avsak jeho Stésti netrvalo vécné a na dalSim obraze je zobrazen
jako pasadek vepfi, nebot’ probil veskery sviij majetek. Zebra a kaje se. Nakonec mu jeho
otec odpousti a on se Stastné navraci domu. Tento piibeh je vlastné klicovou scénou celého
Stanicniho dozorce. Stejny osud potkal 1 jeho Duiiu a on Zzije v nadéji, Ze se jednou vrati
k jeho noham, aby ji mohl odpustit. ,,Snad, myslil si dozorce, ptivedu domi svou

zbloudilou ovecku. %

Jenomze PusSkin se v této povidce nefidil pfedem stanovenym
déjem biblického ptibéhu, pouze ho parodoval, a pro Dunu vymyslel zcela jiny, odlisny
zivot, se kterym se Vyrin bohuzel nedokazal smifit. ,,Takum oGpa3om, Tema OmymaHOU
nouepu B "CTaHIIMOHHOM CMOTpHTeENE" JaHa Kak Mepa s OTTAJIKUBAaHUS: JOYKa HE
norubaer, nmorudaet orei... UTo U3 TOro, Mo, 4to nevansHa ydacte Camcona Beipuna; u
yTo He J[yHIO0, MOJI, IEPBYIO, HE €€ MOCJIEAHIO CMaHWI MPOE3KUM MOBeca; U YTO HE OT
Oynymmx OOCIIaHHBIX MyTEBBIX HAOMIOACHUHN paccka3unKa, a BOT OT 3TOH, MOJI, UICTOPHUH O
BripuHe "cepaue Hame HCHOIHUTCS HMCKPEHHUM COCTpajiaHueM' KO "BCEMY COCIOBHIO
CTaHIIMOHHBIX cMoTpuTeneil". UTo U3 TOro, Moj, 4YTO TPYCTHbIE OOOOIIEHHS €CTh B
noBectd. OHu - He 0e3 uponuu ("cocmosme"). M Bce-taku, Mo, JyHS-TO TMOKa-TO -

«192 Na toto podobenstvi Dunina osudu S osudem

CYacTiiiBa, He OpoIIeHa TycapoM.
ztraceného syna reagoval i N. J Berkovsky, a dodal: ,,Hax morwumoi {yus miader u 00
oTLe, U 0 camoil cebe... CMOTpUTENb M J0Yb €ro ObUIM KOTAa-TO, Ha CTaHIIMU, BETUKUMHU
JIpY3bsIMH: Yy HUX ObLIM 0oOwMil 1om, oOumidi Tpya, oOmias 3aborta, obmuid Bpar. JlyHs

y3Haja, 4YTO M3MEHa JPYry - U3MeHa camomy cebe... Kak OnyaHbIid CBIH M3 TIPUTYH, U

% PUSKIN, A. S. Pikovd ddma a jiné povidky. Prvni vydani. Praha: Odeon, 1972. s. 71.

100 Tamtéz, s. 64.

101 Tamtéz, s. 68.

1oz BOJIOXWH, C. IHonumaeme au sot Iywxuna? Onecca: Cryaus Herounant, 1998. ISBN 996-7423-03-4
(http://www.magister.msk.ru/library/publicat/volozhin/volozh01.htm).
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repouns [lymkuHa - "0e3yMHBIH pacTOUUTENs", C TOW pa3sHHIEH, YTO pacTOYMiIa OHA HE
YEepPBOHIIBL, HO COOCTBEHHYIO ayIny. JyHIo K ee mobery u3 JoMy KOTAa-To MO0yl JOJT
nepen camMoil co0oif, HO Jjgoar ObUT IHMpe, YeM J3TO Ka3aloch, OH BKIIIOYA
JEMOKpPAaTUYEeCKOE IMpOILIoe, a HE HCKIIYal ero.. leMa MOBECTH - OCBOOOXKICHUE
HapOJAHOMI munocTu. 1%

Také husarsky dustojnik Minsky zije V prostfedi, jez odpovida jeho socialnimu
postaveni: ,,V nadherné¢ zatfizeném pokoji sedél zadumané Minskij. Duna, obleCena
nanejvys elegantné¢ a moédné, sedéla na opéradle jeho kiesla jako jezdkyné v anglickém

sedle «104

Jak piSe V. V. Vinogradov: ,,OT 3TOro HMCKJIIOYEHHUS CTAHOBHJICS OCTpEe
KOHTPAacCT MEXJ1y CKPOMHBIM oOpa3oMm cTaHuMOHHOW J[IyHn u oOpazom Ouectsuieit
nerepOyprckoil ABIOThH Cumeonobr. Stejny protiklad najdeme 1 u jejiho otce,
kterého na zacatku povidky Puskin ¢tenafi li¢i jako svéziho a bodrého padesatnika, ale po
par letech, kdy ho znovu navstivil vypravec, se na Vyrinovi projevil ¢as a ztrata milované
dcery: ,,Dival jsem se na jeho Sediny, na hluboké vrasky, na ddvno neholené tvare, na
shrbend zdda — a nemohl jsem se vynadivit, jak tfi nebo Ctyfi 1éta mohla zménit bodrého
muze ve vetchého starce.“*®

Déle se Puskin v této povidce pokusil o mnohem oteviengjsi, nesmifitelnéjsi pohled
na spolecnost. Poukazal na socidlni rozdily, v jejichz dasledku vznikd napéti a rtizné
konflikty. Tento popis spolecnosti byl charakteristicky pro kriticky realismus v 80. létech
19. stoleti. Naptiklad ve scéné, kdy Minskij hovoii k Vyrinovi: ,,Co se stalo, to se neda

odc¢init, fekl mlady muz krajné¢ zmaten. Jsem vinen vici tob€ a ochotné t&¢ prosim za

odpusténi; ale nemysli si, Ze bych mohl Duiiu opustit; bude Stastna, davam ti své slovo.

vvvvvv

oba nezapomenete na to, co se stalo. !0’

Tato scéna ukazuje tragickou nepiekonatelnost
konfliktu. Sociélni propast zde nerozdéluje jenom Minského a Vyrina, ale také Vyrina a
jeho dceru. Duna se uz nemiize vratit ke svému otci a zit podle jeho pravidel, a na druhé
stran¢, otec by ji stejn¢ nedokézal odpustit.

V povidce je patrny kontrast mezi $t€stim Duni s jejim manZzelem a jejim otcem, ktery

se ze zoufalstvi upije k smrti. Podle V. Vacura je za smrt Vyrina vinen druhy svét —

103 BOJIOXWH, C. IHonumaeme au svt Iywxuna? Onecca: Cryaus Herouumant, 1998. ISBN 996-7423-03-4

(http://www.magister.msk.ru/library/publicat/volozhin/volozh01.htm).

14 pUSKIN, A. S. Pikovd ddma a jiné povidky. Prvni vydani. Praha: Odeon, 1972. s. 69.

1% BUHOI'PAZIOB, B. B. Crus Ilywxuna. Mocksa: ['ocyjapcTBEHHOE U3aTENbCTBO XY 0XKECTBEHHON
aureparypsl, 1941. c. 572.

196 pUSKIN, A. S.: Pikovd ddma a jiné povidky. 1. vydani. Praha: Odeon, 1972. s. 65.

lo7 Tamtéz, s. 68.
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»OTPOMHBIM U XOJIOAHBIM, HAYMHAIOLIMICA 3a OKoyMueW cena H., — MUp Tpex3TaKHBIX
JOMOB M WICTOJBCKUX JPOKEK, MHp OOOJBCTUTENEH U OOONBIICHHBIX, TAE OT
OCKOPOJICHHBIX OTIIOB OTKYIAIOTCS MSATH- U JECSITUPYOJICBBIMU ACCUTHAIUSIMH, KOTOPBIC
KpaJlyT MMOTOM XOPOIIO OJICThIC MOJIOJIbIC JIFO/IU, €3/IAIIHE HA H3BO3UMKAX. DTOT KOHPUKT U
storo repost IlymkuH kak Obl 3aHOBO OTKPBIBACT JIi PYCCKOM JUTEpaTypbl, — U €ro
MOJAXBATUT 3aTEM «HATypajbHAas mkosa, 1%

Puskin tuto povidku udajné napsal v sentimentalnim duchu. Jsou zde zobrazeny
,neutralni“ postavy, které nejsou ani zI¢, ani dobré, coz je typické pro sentimentalni
tvorbu. Ani husar Minskij ve skute¢nosti neni zly, o Dufiu se fadn¢ stara, jediné, co by se
mu dalo vytknout, je jeho nezdvofilé chovani k tchanovi. ,,3mecs HeT mpsiMmoro 3ia - HO
OTTOTO0 TOpPE MPOCTOrO YEIOBEKAa HE CTAHOBUTCS MEHBIIUM, OHO OOpETaeT TOJBKO HE
CllyuaiiHbI, a 0O0s3aTeNbHBI XapakTep - OHO o0OpeTaeT BCE YEpPThl HCTUHHO
tparngeckoro.“’® Avsak jsou zde jisté odlisnosti, na které bych chtéla upozornit.
Napriklad scéna, kdy Minskij vyhodi Vyrina na ulici, a on posléze v kapse nachazi penize,
které mu jeho zet’ podstrcil, aby se uz vickrat v jeho domé neukéazal a nedoméhal se své
dcery. Vyrin vSak ,,zmackal papiry v chumac, hodil je na zem, zadupal podpatkem a Sel.
Po n¢kolika krocich se zamyslil...a vratil se...ale bankovky tam uz nebyly.“110 Praveé na
této scéné s penézi se podle E. Vacura'*! promita realistickd charakteristika Vyrina. Kdyby
to bylo podle pravidel sentimentalismu, étenai by ocekaval, ze Vyrin penize jednou
provzdy odmitne. Ale u Puskina tomu tak neni. Jeho hrdina je po kratkém premysleni
ochoten prodat svou lasku a Cest za penize. G. P. Makogonénko se k této scéné vyjadfil
takto: ,,.3mecp Bce MorymiecTBo peanu3ma: [IymikuH He yHMXKaeT OCIHOTO YMHOBHHKA
CBOEH JKaJIOCTBIO M YMUJICHHEM €ro HecyacThsiMU. HeT nuuyHoi BUHBI BelpuHa B TOM, 4TO
OH BEpHYJCS 3a ASTHUMU THPOKJIATHIMHA AaCCUTHAIUSIMH, BEPHYJCS IIOCIEe TOro, Kak
€CTECTBEHHO BCIBIXHYJIO B HEM YEJIOBEYECKOE HEroJJ0OBaHHE OCKOPOJIEHHOTO OTIa,
KOTOPOMY MOJIJIO 3arUIaTHIIM 3a J0Yb. 112

Také E. A. Majmin si povSiml téchto odliSnych rysti - téma malého ¢lovéka a
zvlastni charakter konfliktu odliSuje povést od tradi€niho sentimentalismu. I konec této
povidky, ktery na jedné strané konci vesele, a na druhé truchlivé smrti Vyrina, neni podle

typickych sentimentéalnich osnov. ,,Kak u apyrue mymKuHCKHE KOHIIOBKH, dTa CIIEHA —

18 BAITYPO, B. 9. 3anucku kommenmamopa. [Mocksal, CII6., 1994. c. 45.

Y9 MAUMMUH, E. A. ITywixun. Kusnw u meopuecmso. Mocksa: Hayka, 1981. c. 144.

M pUSKIN, A. S. Pikovd ddma a jiné povidky. Prvni vydani. Praha: Odeon, 1972. s. 68.

ULBAIIYPO, B. 2. 3anucku kommenmamopa. [Mocksa], CII6., 1994. c. 33-34.

12 MAKOI'OHEHKO, I . I . Teopuecmeo A. C. ITywikuna & 1830-e 20061 (1830—1833). Jlennnrpa;
Xymox. mut., 1974. c. 130-131.
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CJIOKHBI M OYEHb eMKHH IMTEPATYpHBIA KEeCT», KaK Obl CBOAALIMIA B €AMHBIA (HOKYC
KOHTPACTbl U KOH(IJIUKTHI MOBECTH: OOTaTCTBO M HUIIETA, CYACTIMBAS CEMbSl M OJMHOKAS
CMEpTh, 3aTepsHHAs MOTHJIA U MPOE3kKaroliasi MUMO Hee «OapblHsA», MyuynMasi YyBCTBOM
BUHBI, — BCE€ 3TO HEPa3pbhIBHbIC 3BEHbSI €IUHON IEMH JKECTKUX U HKECTOKUX COLHUATbHBIX
3aKOHOMEPHOCTEH, YIPABIAIOIIMUX COBPEMEHHBIM IIymkuny o6mecTBOM. <M

Ackoliv literarni védci realisticky styl v Bélkinovych povidkdch dosud zkoumali jen
okrajové, jsou v nich patrné charakteristické rysy realistického stylu. Je zde zachyceni
pravdivé a vérné skutecnosti - kazdodenni zivot jak prostych, tak 1 bohatych lidi. Puskin

Vv nich vyuzil vyse uvedené typizace, demokratizace a jako prvni spisovatel zde kritickym

pohledem odhalil socialni konflikty a rozdily mezi obyvatelstvem.

3.2 Majitel pohiebniho ustavu

Povidka Majitel Pohrebniho ustavu je prvnim uméleckym experimentem, €O by
v realistické tvorbé Alexandra Puskina. Byla napséna jako prvni z celého cyklu povidek,
hned po piijezdu Puskina do Boldina, tedy 9. zati 1830. ,,ITymkun "I'poGoBuiuka" cran
nycath IMepBbIM. B Hem HamOoJiee HEMOCPEICTBEHHO BBIpa3Miach CBEpX3ajgada BCETo
COOpHHKA: COBECTh - BOT BBIXOJ K BO3POXKICHUIO 'IpsXJeromend BCeIeHHOM";
YeI0BEYHOCTD B YEOBEKE HE YHHUTOKAEMA; HA Hee H Hy)KHO yrosath.“ ! Autor také tuto
povidku postupné obohatil i svymi kresbami, které jsou pro doplnéni prezentovany
v ptiloze (viz obr. 1 — obr. 3). Podle mého minéni byl Puskin nejen vyznamnym
spisovatelem a basnikem, ale vSestrannym umélcem, coz dokazuyji i jeho kresby a nacrty.

Po piijezdu do Boldina Puskin trpél hlubokymi depresemi, a neni divu, Ze se to
projevilo 1 na povidce Majitel pohiebniho ustavu. ,JTymkus, cuns B bonanHe ¥ roToBsich K
KEHUTHOe, MpoUaics C NPOIUIBIM... A 3TO Mpouuioe mnpeacraBisiaocs [lymkuny
«KJIaA0UIIEeM, B KOTOPOM HaBCEr/la MMOXOPOHEHBI «Oe3yMHBIe» To/Abl. Anpuan [Ipoxopos
— 9710 OH, [lymkuH, Aep3HYBIIMA BOCKPECHUTH KJIAIOWINE TEHEW MPOIIIOro («yraciiee
BECeNbe») U ellle pa3, Mepel] JUIIOM HOBOM >KU3HU, OCHOBAaTh HA HEM CBOHM YXHU3HEHHBIH

«115

yTh N. N. Petruninova se domniva, ze n¢které okolnosti ze zivota Puskina se promitly

na vybéru témata a hlavni postavy této povidky. Par dnti pfed odjezdem do Boldina zemiel

U BAIYPO, B. 9. 3anucku kommenmamopa. [Mocksal, CII6., 1994. c. 47.

14 BOJIOXKUH, C. IHonumaeme au vt Iywxuna? Opecca: Cryaus Heroumant, 1998. ISBN 996-7423-03-4
(http://www.magister.msk.ru/library/publicat/volozhin/volozh01.htm).

MAKOT'OHEHKO, T'. 1. Teopuecmeo A. C. Ilywxuna ¢ 1830-e 200w1 (1830—1833). Jlenunrpan:
Xymox. aut., 1974. c. 113.
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Puskindv stryc Vasilij Lvovic, ktery stejné jako Adridn Prochorov, Zil v Basmanné ulici.
Puskin si vzal na starost jeho pohieb. Z téchto udajii jasn€ vyplyva, ze se Puskin inspiroval
vlastnimi Zivotnimi udalostmi.

Ale 1 pies pochmurny nazev je tento piib¢h protkdn usméSnymi a ironickymi
situacemi, které nejedenkrat vyzyvaji k zamysleni. VSe zac¢ina st¢hovanim hlavniho hrdiny
do nového domu - ,,Posledni véci majitele pohfebniho tstavu Adridna Prochorova byly
naloZeny na pohiebni viiz a hubeny par koni se poctvrté vlekl z Basmanné ulice do ulice
Nikitské, kam se Prochorov s celym svym domem pfestéhovatl.“116 Uz samotny popis vede
¢tenafe k pousmani. Adrian Prochorov jede do svého nového domu na pohiebnim voze,
ktery za kratkou dobu ,,0zdobi“ reklamnim nadpisem: ,,Tady se prodavaji a vyzdobuji

;s r v v o v s .y roell7
rakve prosté i ozdobné, rovnéz se proplijcuji a opravuji staré.*

Nad touto vétou se jisté
¢tenaf pozastavi. Copak lze pijcovat ¢i opravovat staré rakve?

Povidka Majitel pohiebniho ustavu zistavala dlouhou dobu za hranici seri6zniho
vyzkumu. Literati o ni nejevili velky zdjem, nebot v ni nevidéli nic jiného, nez jen
zertovnou, moralni ¢i fantasmagorickou povidku. Ale jak pise V. Gippius - ,llenHOCTD
['poGoBIIMKA HE CTOIBKO B TOM, YTO OH OTMEHsII, CKOJIBKO B TOM, YTO OH 3aKIIto4all B ceOe,
KaK B 3epHe, i1 Oyaymiero. Tpe3Bast mpaB/aa v MOUTMHHBINA JEMOKPATU3M - 3TO COYETaHHE
0Ka3aJI0Ch UCKITFOYUTENIFHO TIOA0TBOPHBIM JIJIsl pPYCCKOM JIUTEPATYPHhI, ABMKEHHE KOTOPOU
K pealn3My SIBHO ONPEIENHIOCH YK€ B 9TOM HEGONBIIOM (DH3HONOrHIecKoM ouepke.
Podle slov E. A. Majmina motiv piibéhu pfipomind romantickd dila némeckého
spisovatele E. T. A. Hoffmanna, ale v zadném piipadé se nejedna o stejny zpisob
vypravéni. V Puskinoveé podéni je zfejmy obdivuhodny a zamérné prosty pohled na véci,

119
,,CBOUM

se vSemi podstatnymi znaky kazdodenni, typické ruské reality.
JTUCTAHIIMPOBAHUEM OT IIKYpOJEPCTBa TPOOOBIIMKA OH HAIMOMHHAET W3BPAIIAFOIINX
CEHTUMEHTAJIM3M SIIHUTOHOB CEHTUMEHTAJIM3Ma, CO3/IaTelIeii HpaBOOMCATENbHBIX OYEPKOB,
B3SIBIITIX TOH MOPATH3UPOBAHMS B H300PAKEHUH COLHANBHBIX HA30B.“ 2

Hlavni myslenka této povidky spoc¢ivd v tom, ukazat Ctenafi na prostém Cloveéku
vSeobecny, globalni problém, ktery se tyka clovéka a jeho zaméstnani, zivota a smrti, a
také slozitého souziti mezi lidmi. V popiedi pfibéhu stoji opét ,,maly“ ¢lovek — Adrian

Prochorov, ktery vlastni pohiebni ustav, a jeho hlavni naplni zivota jsou penize. Jak piSe N.

Y18 pUSKIN, A. S. Pikovd ddma a jiné povidky. Prvni vydani. Praha: Odeon, 1972. s. 56.

Y Tamtéz.

S TUNINYC, B. B. Om ITywkuna 0o Broka. Mocksa, Jlennurpax: Hayka, 1966. c. 28.

W MAUMMUH, E. A. ITywixun. Kusns u meopuecmso. Mocksa: Hayka,1981. c. 143,

120 BOJIOXWH, C. IHonumaeme au sot Iywxuna? Onecca: Cryaus Heroumant, 1998. ISBN 996-7423-03-4
(http://www.magister.msk.ru/library/publicat/volozhin/volozh01.htm).
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N. Petruninova: ,.B «I'po6oBuke» IlymkuH 3actaBisier camoro repos, B ¢opmax,
JOCTYITHBIX €r0 CO3HAHWIO, JOWTH O BBICHIMX MPOOIEM 3EMHOIO OBITHS. AJPHUSH
npeJCTaeT Mmepell HEMIETPUSITHBIM CYIOM COOCTBEHHOW COBECTH: M TPYKCHHYECKAsl €ro
JKH3HB 1 MECTO €ro B MUpE XHBBIX JIFOJEi SBISIOTCS eMy ¢ HoBoM cBeTe.“ 2! V povidee je
realné vykreslena jeho pesimistickd povaha. Jeho zasmusSilost souvisi s jeho pochmurnym
femeslem a starostmi o vydé¢lek. Jak piSe A. S. Puskin: ,,... Shakespeare a Walter Scott
zobrazili oba své hrobniky jako lidi veselé a zertovné, aby se timto kontrastem tim vice
dotkli nasi fantasie. Z ucty k pravdé¢ nemuizeme se fiditi jejich pfikladem a jsme nuceni
priznat, ze mravy naSeho majitele pohfebniho tstavu odpovidaly tpln¢ jeho pochmurnému

" 122
femeslu.*

N. K. Gej se domniva, Ze ,,aBTop «I'poOOBIIMKa» OTHIOAb HE HAMEpPEH
KOHCTATHPOBATh YHBUIOE TOXIECTBO MEKAY XapakTepoM «TpoboKomareneiny» u
00CTOATEIBCTBAMH HX PEMECIIA HY B IUIAHE ACTETUYECKOr0 MPapXu3Ma KJIACCUIIM3Ma, HH B
YHCTO MEXAaHWYECKOM HaTypamucTHieckoM coorsercrsun.“’? Podle V. Gippiuse je to
,,CIEP)KaHHO MIYTIUBOE, KaKk M BCS IIOBECTh, 3aMCUaHHE - CEPbE3HEE, YeM MOXKET
HoKa3arbCst. [IyIIKMH OTKAa3hIBA€TCSA OT BCSAKOIO CXEMaTH3Ma B XapakTepax, XOTs Obl H

124
onpaBaaHHoro npumepom camoro Ilekcrupa.*

Tento parodicky protiklad autort podle
V. M. Esipova zdiraznuje ,,Bceo0lliee CHH)KEHHE HPAaBOB B COBPEMEHHYIO €My 3IIOXY,
TOPXKECTBO Oapblllla M PbIHKA HAJl COOOPAKEHUSIMU MOpaIH U HpaBCTBeHHOCTI/I.“lzs Na
rozdil od Shakespeara a Scotta se skrze pravdivy pohled na Prochorovo Zivobyti Puskin
snazil proniknout do myslenek a citéni skute¢ného hrobnika. Pokusil se vystihnout to, co je
ukryto v jeho dusi. Stejného nazoru je i Olga Polovocka: ,benkun ornmyaer cBoe
TBOPUYECTBO OT TBOPYECTBA BEIUKUX eBponeies (uMmerrcs B Buay lllexcniup u Banbrep
CKOTT) B CaMOM KCXOJHOM IIyHKTE CBOMX MHCaHUIl, a UMEHHO B TOM, YTO OHU HE
BBIIYMaHBI, a 3aIMCAHBl HA OCHOBE JCHCTBHTENBHO mpowcmieaumx coosrruit. ' N. N.
Petruninova Ktomu dodava: ,,M eciam kpolieuHblii pacckaz oOpeTaeT BHYTPCHHIOKO
NEepCIeKTUBY, a ero mnpobiemaTka BOuWpaeT B cebs TeMbl O0IIEYETIOBEYECKOM
3HAYUMOCTH, OTO TPOUCXOAHUT IOTOMY, YTO B CBOeM rpoOoBimke [IymkuH BuUUT

127
YCJIOBCKA, a B «MaJIOM)» €T0 MUPC YJIaBJIIMBACT OTPAKCHUC «BCUHOTO» U BCCOGH_ICI‘O.“

YPLTIETPYHUHA, H. H. IIpo3za ITywikuna (nymu seomoyuu). Jlernarpax: HAVKA, 1987. ¢. 136-137.

22 pyUSKIN, A. S. Pikovd ddma a jiné povidky. Prvni vydani. Praha: Odeon, 1972. s. 57.

B TEN, H. K. Ilposa Mywkuna. Ilosmuka nosecmeosanus. 2-oe m3nanue. Mocksa: Hayxa, 1989. c. 15.

UMWY C, B. B. Om ITywkuna 0o Broka. Mocksa, Jlennurpax: Hayka, 1966. c. 29.

125 ECUIIOB, B. M. ITywikun 6 3epkane mugos. Mocksa: SI3bIku cIaBsHCKOi KyIbTypsl, 2006. C. 371.
ISNB 5-9551-0125-X.

126 TOBOJIOLIKASL, O. 5. «I poboswyury: Kommuszus u cmvicn // Mock. nymkuauct. 1995. Bei. 1. ¢. 57.

2T [IETPYHUHA, H. H. IIposa Iywkuna (nymu seomoyuu). Jlennurpax; HAYKA, 1987. c. 79.
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Stejn¢ jako u ostatnich povidek, i zde se projevuji zékonitosti zivota, které jsou
patrné z Prochorova zivobyti. Jeho blahobyt bezprostfedné zavisi na smrti lidi. Lze tedy
logicky pochopit jeho radost z nestésti druhych, avsak tento fakt ptisobi velmi negativné a
morbidné. V tomto vlastné spociva dramati¢nost jeho charakteru. ,,Doufal, Ze si vynahradi
ztratu na staré kupcové Trjuchinové, kterd byla uz téméf rok na smrt. Ale Trjuchinova
umird na Razguljaji a Prochorov se bal, ze jeji dédicové pies svij slib budou lini poslat pro
ncho tak daleko a smluvi se nejbliz§im podnikatelem.“128

Nicméné 1 Adrian Prochorov se svym pochmurnym zaméstnanim je ¢lovek, jako
kazdy jiny. Velmi se ho dotkla myslenka, ze nékdo jeho préci povazuje za nizsi nebo snad
horsi nez kteroukoliv jinou profesi — ,,... pro¢ by bylo mé femeslo necestnéjsi neZ ostatni?
Copak je rakvaf n&co jako kat? Cemu se ti machometani sm&ji? Copak rakvaf je pro né
néjaky kaépar?“129 Jak pise G. P. Makogonénko: ,,ITpocTo 00CTOSTEIBCTBA TOPTaAIIECKIX
OTHOIICHHWIA CIIeNall €ro MOpajb OECUeIOBEYHOH: YTOOBI KHUTh, OH JOJDKEH JKeJaTb
CMEpPTH JpYruM, 4ToOBI >KUTh Jydlle, Oorade, ChITHEE, OH JOJDKCH JKEJaTh, YTOOBI
yMEpao GoibIie, 4ToGbl B OGLIECCTBE CBUPEIICTBOBAIH SITHaeMun. >

Kdyz sousedé na slavnostnim ob&dé u Sulce piji na zdravi svych klientd,
postuchuji Adriana s vysméchem, aby se i on napil na zdravi svych klientd — mrtvol.
Majitel, urazen svymi druhy, zve k sobé ve vzdoru neboztiky, stejné¢ jako romanticti
hrdinové vzyvali peklo. Takové désivé scény s mrtvolami se ¢asto objevuji v romantickych
knihéch. ,,CBouM BocpusiTHEM MEPTBELIOB KaK SIBUBIIUXCSA YKOPUTH TpoOOBIIMKa benkun
HATIOMHUHACT THAAKTH3M "poManoB yxkacos".“**! Puskin nemé&l v umyslu vystrasit &tenéfe.
V jeho podani ma celé toto déni ismevny tén, napi. - ,,V tu chvili se prodral davem a
pfiblizil k Adrianovi maly kostlivecek. Jeho lebka se na rakvaie laskovné usmivala.“**? Jak
pise V. Gippius: ,,Jlns [TymkuHa cTpaliHeie HCTOPUX HE MOTIIH OBITh MTPEMETOM CKOJIBKO-
HUOYIb cepbe3HOl 00pbObI. OH rOTOB OBUT IPU3HATH, YTO ITPUKIFOUEHHS JOBKUX TUTYTOB,
CTpAaIIHbIe UCTOPHUU O Pa30OMHMKAX, O MEpPTBEIax M Ip. BCET/a 3aHUMAJH JIFOOOIBITCTBO
HE TOJIBKO JeTeH, HO M B3POCIBIX pedsT» M 0COOON OIMacHOCTH B 3TOM He BUAMT. Ho oH

YKa3bIBa€T OAHY U3 BO3MOXKHOCTEH y6e,[[I/ITCJ'IBHO IICUXOJIOTHYECKOM a TEeM CaMbIM

pCaHHCTHqCCKOﬁ MOTHUBHPOBKM CHOKETA O «MEpPTBELAX». 3TO COH HpO(I)eCCI/IOHaJ'Ia-

28 pUSKIN, A. S. Pikovd ddma a jiné povidky. Prvni vydani. Praha: Odeon, 1972. s. 57.

12% Tamtéz, s. 59.

30 MAKOT'OHEHKO, I'. I1. Tsopuecmeso A. C. Iywkuna 6 1830-e 20061 (1830—1833). Jlenunrpan:
Xynox. aut., 1974. c. 147.

BLBOJIOKUH, C. Honumaeme nu evr Hywikuna? Onecca: Crymus Herouuant, 1998. ISBN 996-7423-03-4
(http://www.magister.msk.ru/library/publicat/volozhin/volozh01.htm).

132 pUSKIN, A. S. Pikovd ddma a jiné povidky. Prvni vydani. Praha: Odeon, 1972. s. 61.
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rpoOOBIIMKA O CBOMX KJIMEHTAX... Bce 3T0 0OBICHAET Ty MpeNecTh HE TOJIBKO MPaB/bl, HO
U TpPE3BOM HMPOHUM, KAaKOM IIPOHUKHYTa IIE€pBas IIOBECThb HymKI/IHa.“133 Za zminku
rozhodné stoji socidlni rozvrstveni spolecnosti, které funguje i v posmrtném zivote.
,,VSichni, ddmy i pani, obklopili rakvate s poklonami a pozdravy, kromé jednoho chudaka,
neddvno zdarma pochovaného, ktery, stydé se a hanbé za své hadry, nepfiblizoval se a stal
pokorné v kouté. VSichni ostatni byli obleCeni potadné: nebozky v ¢epcich a stuhdch, mrtvi
hodnostaii v uniformach, ale s bradami neholenymi, kupci ve svatec¢nich kaftanech.«***

Nakonec se ukaze, ze vSechno byl jen sen, vyplod opilé mysli Adridna Prochorova.
I kdyz v jeho ptipad¢ neexistuji zadné hranice mezi snem a skutecnosti. Jeho zivot je
iluzorni, nesmyslny, ba posetily. Ve svéte, ve kterém Zzije, se vSechno toc¢i okolo kramaiti a
zakazniki, ktefi se navzdjem okradaji a hlavni roli hraji penize. Neexistuji svérdzné
osobnosti, existuji pouhé mrtvé duse. Kdyz k Adridnovi pfijdou do bytu neboztici, je
jakoby jeden z nich. Sice neni fyzicky mrtvy, ale z moralniho hlediska ano. Jedinou
hodnotou na svété jsou pro ného penize.

Opét je zde patrny kontrast mezi Schulzem a Prochorovem. Schulz plsobi
ptatelsky, jeho dialekt plsobi Usmé$né a vesele. ,lledanpbHOMY, 03a00UYeHHOMY
MIOXOPOHHBIX JIEJI MacTepy 3aKa3aHbl BECENOCTh M IIYTJIMBas HEMOCPEACTBEHHOCTh -
4epThl, TPUCBOCHHBIE B ToBecTH [lymkuna canoxuuky Llymbsily u ero roctsM, Hemiam-

peMeCJ'IeHHI/IKaM.“lSS Rozdilny je i jejich pohled na praci - ,,zivy se bez bot obejde, ale

mrtvy bez rakve neobstoji*®

Stejné jako ostatni povidky 1 Majitel pohiebniho ustavu konci se $tastnym koncem.
Po procitnuti Adrian zjisti, Ze vSechno byl jen sen, na v§echno zapomina, vSem odpousti a
raduje se ze Zivota. Hriiza, kterou si prozZil ve snu, mu tedy oteviela o¢i a piivedla
k myslence, ze by se stejné jako ostatni, mél radovat z kazdé malickosti na svété. Dosud
tomu tak nebylo, nebot’ jeho jedinou néplni Zivota byla honba za penézi starosti s tim
spjaté. ,,3akmoudTeNnbHas perUmka lIpoxopoBa - 3TO TapaJoOKCAIBHOE COCITUHEHHE

137
KYJIbMUHALUN U Pa3BI3KH. 3

B ITUNNWYC, B. B. Om ITywkuna 0o Broka. Mocksa, Jlennurpax: Hayka, 1966. c. 30.
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4. PREDMLUVA - POZNAMKA VYDAVATELOVA

Poznamka vydavatelova piedchazi vSem povéstem Beélkinova cyklu, 1 kdyz ji
Puskin k povidkdm dopsal pozdéji. Neékteti literarni védci ji povazuji za samostatnou
Sestou povidku Beélkinovych povesti. Podle V. V. Gippiuse hlavni smysl této predmluvy
spoc¢iva v ironickém porovnani dvou kontrastnich postav piibé¢hu. Na jedné strané je to
typicky zastupce své tfidy a znalec hospodafstvi, a na strané druhé Bélkin, podivny pisatel
a pravy opak néradovského statkare.'*®

Predmluva, stejn¢ jako ostatni povidky Bélkina, ptisobi na ¢tenafe lehkym isméSnym
tonem, napt.: ,,Poradila nam, abychom se v té véci obratili na jednoho ctihodného muze,
byvalého pfitele Ivana Petrovice. Uposlechli jsme té rady a na na§ dopis jsme dostali tuto
touzebné odekavanou odpoved.“**® A pokraduje i v dopise od B&lkinova souseda: ,,PInim
s velikou radosti Vase pfani a posilam Vam, milostivy muij pane, vSechno, na¢ si mohu
Zjeho hovorl vzpomenout, a rovnéz tak 1 vSechna sva pozorovéni.“140 Dokonce i
informace o Bélkinové smrti jsou poddny spiSe ironicky: ,,Ivan Petrovi¢ se roznemohl na
podzim roku 1828 zimnici z nastuzeni, ktera se zménila v malarii, a zemfel pfes netinavnou
péci naSeho okresniho 1€kate, Clov€ka velmi zkuSeného, zvlast v oSetfovani zastaralych

nemoci, jako kufich ok apod.“**!

Uz toto vypravéni vyvolava u ctenare jisté pochybent,
zdali nasledujici povidky lze povaZovat za seriozni. Stejného ndzoru je i G. P.
Makogonénko, ktery navazuje na mySlenky V. V. Gippiuse: ,,ponuss B muceme
BBICTYIIA€T KaK METOJI co3/aHusi oOpa3a benknHa — denmoBeka MpOCTOAYIIHOTO, HO cebe
Ha yMme. VpoHHS SIBUTCS W OCHOBOM CTHIIA BceX moBecTeil. MpoHus, 3akperjieHHas B
HoBemsie «OT wm3natens» 3a [lymkuHbiM, U OyaeT ¢GopMOil BBISIBIEHHUS €ro MO3UIUH,
OKa)KeTCsl €ro CBO€OOpa3HbIM 3HAKOM, MY3bIKAIbHOM TeMOM, KOTOpas MpoiieT uepes Bce
noBecty. 42

Na druhé stran¢, Puskin v povidkach zdmérné pouzil napt. skutecné nazvy vesnic,
napt. Nénaradovo, Zadrino, Tugilovo, nebo Prilu¢ino, ve snaze presveédCit Ctendie v

pravdivosti a o realnosti autora povidek. Jak pise A. S. Puskin: ,,Ale jména v nich vymyslil

témef vSechna on sam a jména vesnic a vesnicek si vyptij€il z naseho okoli, z toho divodu

8 TUNIINYC, B. B. Om ITywkuna 0o Broxa. Mocksa, Jleaunrpan: Hayka, 1966. c. 49.

B39 pUSKIN, A. S. Pikovd ddma a jiné povidky. Prvni vydani. Praha: Odeon, 1972. s. 33.

10 Tamtéz, s. 33.

¥ Tamtéz, s. 35.

12 MAKOTOHEHKO, I'. I1. Teopuecmeo A. C. Ilywxuna 6 1830-e 20061 (1830—1833). Jlenunrpan:
Xymox. out., 1974. c. 134,
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je kdesi vzpomenuta i ma vesnice.“** V. M. Esipov k tomu dod4vé: ,,Ha3BaHus fepeBeHD
Ha CaMOM Jielieé «BBIMBIIUICHBD) HCTUHHBIM aBTOPOM IIOBECTEH, a ClieJI0BaTeIbHO,
pa3roBop 00 WX MOJJIMHHOCTH — BCEro JIMIIb TPOJOJDKCHUE TOW Ke JUTepaTypHOU
I/IrpLI“.144 Také promyslené uziti Puskinovych iniciali na konci pfedmluvy mélo zdtraznit
seridznost celého souboru povidek. Puskin totiz spoléhal na to, ze kdyZ ¢tenafi zjisti, ktery

vydavatel se pod inicidly skryva, bez jakéhokoliv pochybeni uvéii pravdivosti povidek.

4.1 Autorstvi a struktura vypravéca

V kritické literatufe byla nejednou pfipomindna zéhadnost Povidek neboztika Ivana
Petrovice Beélkina, za kterou je povazovano maskovéani autora. Nejedenkrat se literarni
védci zabyvali otdzkou, pro¢ Puskin pfedal slovo jinému vypravé€i. Odkézal se tak od
veskerého svého projevu, kdyz napsal povidky pod ndzvem fiktivni autora. Pouze v
Pozndamce vydavatelove ptredklada Puskin, co by vydavatel, Ctenafi postup pii ziskani
informaci o postavé Ivana Petrovice Bélkina, ale to jen proto, aby Ctenafe mystifikoval a
vyhnul se podezieni z autorstvi.

Jak pise M. Stochl: ,,Autor a jeho biografie nejsou v zadném piipadé tim, k emu
by nase investigativni Usili, nebo vibec usili literarnich védci mélo smétrovat. Zvlaste
nesmyslné jsou pokusy jaksi vytahovat autora zdila. Autor vdile prosté neni.
Vysvétlovani dila prostfednictvim biografické ¢i genealogické investigace, byt je
prace jen odvraci pozornost od dila a soustfed’uje ji na néco jin€ho, co je vné, co nema
v okamziku Getby k dilu Zadny kauzalni vztah.“'*® Nicméné i pies toto tvrzeni bude
nasledné rozebrano autorstvi a vypravécsky systém, ktery se skryva v Beélkinovych
povidkach.

V prvé fadé¢ je tieba zacit od tdajného autora povidek, tedy od Ivana Petrovice
Bélkina. Podle definice Slovniku literarni teorie osobnost autora literarniho dila dopliuje
umélecky kontext dila a ovliviiuje i jeho vnimani. Zivot autora dila a dilo samo jsou ve
vzdjemném dialektickém vztahu, kdy Zivot v riizné mife plsobi na dilo, ve kterém se

mohou obrazet pfimé zazitky a udalosti, ale 1 udalosti znamé z Cetby a doslechu. Podle této

Y3 pUSKIN, A. S. Pikovd ddma a jiné povidky. Prvni vydani. Praha: Odeon, 1972. s. 35.

14 ECUIIOB, B. M. ITywikun 6 seprane mughos. MockBa: SI3bIkH cllaBstHCKOH KyibTypsl, 2006. c. 371.
ISNB 5-9551-0125-X.

S STOCHL, M. Teorie literdrni komunikace. Prvni vydani. Praha: Akropolis, 2005. s. 59.
ISBN 80-86903-09-2
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definice by Bélkin skute¢n¢ mohl byt autorem povidek. Ale jak vyplyva z vyzkumu, jedna
se pouze o fiktivni subjekt literarniho dila, ktery tvoifi z kompozi¢niho hlediska soucast
syzetu a prostiedkuje mezi ¢tenafem a obsahem sdéleni. Uz ze samotnych povidek je totiz
ziejmé, ze nemohl byt autorem povidek. Uvedu piiklad z povidky Slecna selka, kterou
Bélkinovi vypravéla panna K. 1. T. ,,Ti z mych ¢tenéit, kdo nezili na vsi, nemohou si
pfedstavit... ale vim, Ze v&t§ina mych &tenait by nesdilela mé pot&Seni se mnou ...«
,,Ctenafi mé zprosti zbyteéné povinnosti popisovat rozuzleni LTy uvedenych uryvcich
se autor povidky obraci ke Ctendfi. Rozhodné vsSak jim nemiize byt Bélkin. Jak bylo
feceno, poctive si zapisoval ustn¢ podané povidky, které mu vypravovaly riizné osoby. A
ty jen stézi by se ve svém vypraveéni obraceli ke ¢tenaifim. Také ve véte ,,Kdybych se fidil
jen svou chuti, docela jisté bych zacal do nejmensich podrobnosti popisovat schiizky
mladych lidi s je podmét v muzském rodé, i pies to, ze povidku udajné vypravéla
zena. Z toho tedy vyplyva, ze autorem povésti je samotny vydavatel A. P., ktery porusil
svij slib v Poznamce vydavatelove, kde se zaruCuje, ze vse publikuje bez sebemensich
zasahl. V té dobé¢ totiz Puskin jesté nemél v imyslu vydat povidky pod fiktivni postavou
Ivana Petrovi¢e Be¢lkina. Jak uvadi V. M. Esipov, prvni zminka o Bé&lkinovi pochazi
z dopisu z roku 1931, ve kterém Puskin Pletnévovi oznamuje, Ze hodla predélat pét
povidek a nasledné je vydat pod ndzvem I. P. Bélkina. Okolnosti, které mohly vést Puskina
k tomuto rozhodnuti, uz byly objasnény v kapitole 1.

Druhd cast této podkapitoly je ve€novéana vypravéCim Bélkinovych povidek.
Vypravée je postava, ktera vypravi né&jaky piib&éh. Nelze ho ztotoznit s biografickym
autorem. Jednd se vlastné o fiktivniho mluvciho, ktery se obraci ke CcCtenaii a
zprostiedkovava mu obsah dila z rtizného uhlu pohledu, tzn., odkud se ptibeh vypravi nebo
je vidén.

V Beélkinovych povidkach se autor povidek, kterym je ve skutecnosti A. P., diva na
povidky jako kdyby pies rameno postavy — reflektora. Tato postava nam ukazuje pfibéh,
avSak na rozdil od vypravéce, nezasahuje do jeho déje. Reflektorem je v tomto piipadé
Ivan Petrovi¢ Bélkin, jehoZ pohled na povidky je objektivni, pouze nam ptevypravuje d¢j
ptibéhd, které slysel od riznych osob: ,,Dozorce mu vypravoval titularni rada A. G. N.,

Vysttel podplukovnik 1. L. P., Majitele pohiebniho tstavu B. B., Metelici a Sle¢nu selku

Y8 pUSKIN, A. S. Pikovd ddma a jiné povidky. Prvni vydani. Praha: Odeon, 1972. s. 80.
147 Tamtéz, s. 87.
148 Tamtéz, s. 80.
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panna K. I T.<*°

Jde o tzv. autorské ,,vSevédouci® vypravéce, tzn., Ze vypravéci tohoto
typu rozebiraji a popisuji d¢j i jednani postav z perspektivy ,,zvenku i ,,zevniti“, mohou
také piedvidat ¢iny nebo skryté myslenky postav. Jak bylo v Pozndmce vydavatelové, tito
vypraveéci reprodukovali Casti svych historek podle sdéleni jinych lidi. Nelze tedy fici, kdo
byl Gpln¢ prvnim vypravécem, jaké bylo ptivodni znéni povidek, kdo k tomu co ptidal, ¢i
naopak ubral. V. Svaton si klade otazku, k ¢emu slouzi toto vypravéni, které neni zaroven
poznamenano rozlicnym zivotnim obzorem osob, které je predavaly dale, ani jejich
rozmanitymi feCovymi navyky? Takto se podle n¢j traduji zpravy, které jsou majetkem
vSech - anekdoty, povésti,... myty, kolektivni zkuSenosti a kolektivni stanoviska vuci
udalostem, které se dotykaji celé ,,obce®. Dale tvrdi, ze ,,Belkinovy povidky pretenduji na
moderni mytus, ovSem nikoliv mytus jedince, nybrz mytus kolektivniho Zivota, ktery si
dovede s Clovékem kruté zahrat, ale koneckonct téZ moudie postavit véci na spravné
misto.*

Ve shrnuti se tedy v Belkinovych povidkdach objevuji 4 vypravéCi: prvnimi jsou
titularni rada A. G. N., podplukovnik I. L. P., spravce B. V. a sle¢na K. 1. T., ktefi
vypravuji své piibéhy Bélkinovi, které pak nésledné sepisuje jako pravdivé povidky.
Bélkin je tedy druhym vypravé¢em. Do toho vstupuje vydavatel s inicialy A. P., ktery se
tyto povidky rozhodne vydat, pficemz uvadi dopis od Bélkinova souseda. Jednd se tedy o
tretiho a Ctvrtého vypravéce. ,,PeueByro manepy 3tux pacckazuukos®, jak podotyka, V. E.
Vacuro, ,,[lymkuH He coOupancsi HIMUTHPOBaTh: OHM HYXHBI CKOpee IS TOTO, YTOOBI

OKOHYATEJILHO CBECTU HA HET aBTOPCKYIO POJIb Benkuua.“™°

4.2 Postava Ivana Petrovice Bélkina

Poznamka vydavatelova je jedinou zminkou v celém souboru povidek, ktera poskytuje
zakladni informace o postavé Belkina. Vydavatel tyto tidaje ziskal z dopisu od byvalého
Bélkinova souseda, néradovského statkare, nebot’ byl posledni Zijici osobou, ktera Bélkina
osobné znala. Je v§ak mozné, Ze toto vypravéni mohlo byt subjektivné zkresleno. Soused
Bélkina popisuje jako mirného, mirumilovného, hodného a cestného autora nékolika
povidek, z nichz nékteré kli¢nice upotiebila k riznym domacim potiebam. Ale na druhé

J

strané v dopise narazi na Bélkinovo vzdélani - ,Jejich synu se dostalo pocatecniho

¥ pUSKIN, A. S. Pikovd dama a jiné povidky. Prvni vydani. Praha: Odeon, 1972. s. 35.
BOBAILYPO, B. 2. 3anucku kommenmamopa. [Mocksa], CII6., 1994. c. 37.
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vzd&lani od vesnického d’acka.“™!, a také na Bélkiniv zplsob hospodafeni — ,,Vyménil
spravného a Sikovného starostu, ... a odevzdal spravu vesnice staré kli¢nici...tato hloupa
stafena neuméla nikdy rozeznat pétadvacetirublovku od padesatirublovky...sedlaci platili
dv¢ tfetiny pachtovného ofechy, brusinkami a podobnymi vécmi; ale 1 tak meéli

nedoplatky. <>

Také je nutné podotknout, Ze tento néradovsky statkar nemél zadny vztah
K literatufe, natoz pochopeni k Bélkinovu literarnimu psani. V. V. Vinogradov se domniva,
Ze ,,BCe OICHKH U OOBSCHEHUS HEHApaJOBCKOTO IMOMELIMKA B aCIEKTE >KU3HCIIOHUMaHHUS
u3gaTens NpUOOpEeTaloT KOMUYECKMH cMbIcn, W o0pa3 camoro apyra benkuna
BBIPHCOBBIBACTCSI KAK KOMEAMNHBIN THI TJyXOro NpoBHHIMANA. TakuM 00pa3oM, MHChMO
HEHApaJOBCKOTO TOMEIINKa OTPaXkaeT ero COOCTBEHHBIN XapakTep B OOJNbIICH CTENEeHH,
yem oOpa3 Benknua. !>
Otazka, jakou roli hraje v povéstech Bélkina samotny Bélkin, zlstane asi navzdy

sporna. Existuji dva pohledy, jak lze tuto postavu vnimat. Nékteti badatelé v Belkinovi vidi
realného vypravéce, skrze kterého je tfeba na tyto piibéhy pohlizet, a snazi se v textu
odhalit jeho stopy, styl i myslenky. Tato domnénka je zkomplikovana tim, Ze Bé&lkin
povidky nevymyslel, je jejich pouhym zhotovitelem, a tim se vyhnul veskerému svému
osobnimu zasahu. Jini literarni védci se na ného divaji jako na fiktivni postavu, pozdéji
dodanou k povidkam, nebo jako ¢ast celkového timyslu. Nasledné bude tento mySlenkovy
vyvoj literarnich kritiki zobrazen v pritbéhu Casu aZ po soucasné nazory a zavery literati.

Jak piSe V. Svaton, prvni badatelé soudili, Ze zvlastni vypravéc je pouze formalni
principem, ustupkem dobovému vkusu. G. P. Makogonénko uvadi slova nejmenovaného
kritika 30. let, ktery se na tuto postavu dival z druhého pohledu: ,benkun — 3T0
autepatypHas (uknus, wion muctuukanuu [lymkuHa, K KOTOPOH OH mpuOer, 4ToObI
CKPBITh CBO€ HMMs OT BPaXIEOHOW €My KPHUTHKH, U TIOTOMY, €CTECTBEHHO, HUKAKOTO
OTHOIICHHUS K TIOBECTSAM OH HE HMee.

Jiného nézoru byl A. A. Grigorjev a F. M. Dostojevsky. Jejich tikolem nebylo zjistit,
jakou roli hraje tato postava z pohledu kompozice ¢i struktury, ale snazili se odhalit
ideologické vysvétleni této postavy. A. A. Grigorjev ,,yBunen B benkuHe HE TOJIBKO

(I)I/IKTI/IBHOF O u3aarcisd, HEC TOJBKO o6pa3, JICTKUMHU  HITPpUXaMU HaMEUeHHBIM B

MPEIMCIOBUN, HO LIEHTPAJIbHBIM 00pa3 BCEro LHMKIIA, CKBO3b MPU3MY KOTOPOTro OyATO ObI

BLPUSKIN, A. S. Pikovd ddma a jiné povidky. Prvni vydani. Praha: Odeon, 1972. s. 33.

152 Tamtéz, s. 34.

153 BUHOI'PAJIOB, B. B. Cmuaw Ilywikuna. Mocksa 'oc. w31-Bo Xyox. JuT., 1941. ¢. 543.

1% MAKOI'OHEHKO, . I1. Teopuecmeo A. C. ITyukuna é 1830-e 200w1 (1830—1833). Jlenuurpa;
Xymox. aut., 1974. c. 122 — 123.
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BEIETCS pacckas... BelKuH «IpocTOd 3/paBbIi TOJK M 3/ApaBOE YYBCTBO, KPOTKOE H
cmupennoe.“>> Také F. M. Dostojevsky je prosluly svym vyrokem, Ze na Bélkinovych
povidkach je ze vseho nejdulezitéjsi samotny Bélkin. ,,V jeho stopach jini vykladaci
prohlasovali, Ze tato prizracnéd a nezachytitelnd postava poskytuje zorny uhel, z né¢hoz je
tieba na ptibshy pohliZet, tvofi cosi jako hudebni kli¢ k nasledujicimu textu.«™°

Témer o sto let pozdéji se nazory na Bélkinovu postavu zménily. Napft. v roce 1923 v
ném N. O. Lerner™ vidi prototyp lermontovského Maxima Maximovice. Podle n¢j jde o
stejny typ dobrého, prostoduchého obyvatele, ktery je malicko naivni a nedostalo se mu
vyssiho vzdélani. Je presvédéen, ze skrze jeho pohled na svét se chtél divat i samotny
Puskin. Dale pise: ,,OtHomenne benkrnHa K TOBECTBOBAHUIO HE JIMIIICHO HPOHUH YEIIOBEKA,
CO3HAIOIIETO CBOE IPEBOCXOJCTBO HaJ M300pakaeMoi cpenoro, HO [lymkuH ¢ HEUM He
CMeIMBaeT ce0si; MO3T CTOMT HEMHOTO B CTOPOHE M TJISIUT M HAa HCTOPUKA, W HA
M3Y4aeMYI0 UM JKU3Hb C OJIaro1yIHbIM IOMopOM.“158

O dalsich 20 let pozdéji se postavou Bélkina zaobird V. V. Vinogradov, ktery ptesné
definuje roli této postavy z hlediska jejiho uméleckého vyznamu: ,,On nomken Obu1 06s1€4b
CTHJIb TIOBECTCH HOBBIMH CMBICIIOBBIMU OTTEHKAMH, BUJOU3MEHUTHh (PYHKIIUHM OTACIBHBIX
KOMITO3UITMOHHBIX YaCTeH, HAChIIIas CBOEH IMMOJpa3yMeBaeMON WM TpearoaraeMon
JKCIIpeccuell Bech OENKMHCKUN TOBECTBOBATENbHBIN LMKI. Kak anredpandeckuil 3HaK,
MIOCTaBJIEHHBIA TIepe]] MaTeMaTHYeCKUM BbIpakeHueMm, obOpa3 benkuHa He Mor He
NpEeOoNPEaeIUTh HAMPABICHHUs MOHUMAHUS TEKCTa, HE MOT HE M3MEHUTh COOTHOLICHMS
CTPYKTYPHBIX DJIEMEHTOB B CTHJIE nosecreit.

Za poslednich 30 let se badani posunulo o kousek dal. Naptiklad V. E. Vacuro se
K postavé Bélkina stavi takto: ,,OH co3maBag JUTEpaTypHYIO MAacKy OpIHHAPHOTO
paccka3uumka OpIUHApHBIX IOBECTeH, mpuberas K pacnpocTpaHEHHEWIIeMy MpueMy
JUTEPATypHOU MHUCTU(UKAIMH, YTOOBI TYT K€ 3Ty MHUCTU(UKALUIO pa3pylIUTh U Ha ee
OCHOBE CO3/1aTh MHYIO, YK€ 0oyiee BBICOKOTO TMOPSAKA, HEMOCPEICTBEHHO ITOJIBOJISIIYIO
MCKYIIEHHOTO YHTaTels K IIIyOMHaM aBTOPCKOIO 3ambicia. <
Na druhou stranu i v soucasné dobé existuji badatelé, ktefi Béelkina berou jako

skutecnou osobu. Napt. Olga Polovocké ve své publikaci piSe: ,,HyxHO sicHO moHuUMaTsb,

yro benxun HUCTOPUN HE COYHMHACT, a 3allMCbIBACT TOJBKO TO, 4YTO }IeﬁCTBHTeHBHO

S TUNNNAYC, B. B. Om Iywikuna do Broka. Mocksa, Jlennurpan: Hayka, 1966. c. 50.

¢ PUSKIN, A. 1. Boldinské podzimy. Prvni vydani. Praha: Odeon, 1986. s. 34.

ST JIEPHEP, H. O. Ilposa ITywkuna. 2 w3nanue. Ierporpan: Kuura, 1923. ¢. 33.
1%'Tanné2,c.37.

15 BUHOTPAJIOB, B. B. Cmuw Hywikuna. Mocksa Toc. u3a-Bo Xynox. mr., 1941. c. 538.
180 BAILYPO, B. 2. 3anucku kommenmamopa. [Mocksa], CII6., 1994. c. 38.

-43 -



CIIydmsioch. YToOBl paccKa3umKy STOH HCTOPUHU y3HATh TO, YTO OH pacckaszan benkuny,
HYXHO, YTOOBI y TIEPBOMCTOKA CAMOTO TOTO MpeIaHus CTOsIa CBOOOHAS BOJIS, )KETaHHUE
caMoro TpoOOBIIMKA paccKa3zaTb ATy HCTOPUIO JIOAAM. B ToMm, 4TOo MoOnyanmuBbelii u
YIPIOMBI  ANIpaH, OTKPBIBABIIMI pOT, TOJIBKO YTOOBI «3alpammiBaTh 3a CBOH
NPOM3BEACHUS MPEYBEINYCHHYIO [IEHY», PA30MKHYJ YCTa, YTOOBI paccKa3aTb 3TOT CIOXKET
JIO/ASIM, HAaBEPHOE M COAEPXKUTCS CaMO€ 3HAYMTEIHHOE COOBITHE W UTOTI BCEX CMBICIIOB
(ba6ynbl.“161

Ale existuji 1 jini kritici, ktefi se na problematiku vypravéce divaji z redlného
pohledu. Napt. E. Esipov porovnal n¢kolik Puskinovych dél, ve kterych se promita osobity
styl Puskina. Nésledn¢ dosel k tomuto zavéru: ,,IlepedeHp TEKCTyaabHBIX COBIAJICHUN B
«[ToBectsix benmknHa» u apyrux npo3andeckux npousseneHusx [lymkuna moarBepkaaet
HEBO3MOXXHOCTh CEPHhE3HOT0 PasroBopa O KaKOH-THOO0 «OENKMHCKOW» MaHepe MNHcbMa,
«OENKUHCKOM» JTUTEPATypHOM crme. <%

Jak vidime, existuje fada riznych nazord na postavu Ivana Petrovi¢e Bélkina. M¢
osobné je nejblizsi zavér, ke kterému doSel E. Esipov - Bélkin byl pouhym prostfedkem,
kterého PusSkin vyuzil ke svému maskovani. AvSak divody, které vedly Puskina

k rozhodnuti vydat povidky pod fiktivni osobou, ziistanou navzdy pouhou domnénkou.

161 ITOBOJIOLKASL, O. . «I poboswuxy: Kornuzus u cmoicn. Mock. mymkuauct. 1995, Beim. 1. C. 66.
162 ECUIIOB, B. M. ITywikun 6 sepkane muchos. MockBa: SI3bIKH CIaBSHCKOI KyIbTypbI, 2006. C. 365.
ISNB 5-9551-0125-X.
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5. INSPIROVANO BELKINOVYMI POVIDKAMI

Jak bylo uvedeno v kapitole 1., Puskin Bélkinovymi povidkami ovlivnil fadu
spisovatelti 19. stoleti - at’ uz to byl Gogol, Turgenév nebo Dostojevskij, vSem se zalibil
Puskintiv novatorsky umélecky styl. Ale literatura zdaleka nebyla jedinou oblasti, kterou
tyto povidky inspirovaly. Toto téma nabizi ke zpracovani obrovské mnozstvi, avSak dosud
se tim nikdo hloubé&ji nezabyval. Proto nize uvadim nékteré zédkladni informace, se kterymi
jsem se v prubéhu studii setkala, nebot’ se domnivam, ze by mohly byt ndmétem k dal§imu

a diukladnému rozboru.
5.1 Malirstvi

Prvnim ruskym malifem, ktery se inspiroval Bélkinovymi povidkami, byl M. E.
MalySev. Vyznamné se podilel na vlasteneckém uméleckém procesu v Rusku ve druhé
poloving 19. stoleti a pocatkem 20. stoleti. «IIpu Tom, uTo MasnblieB He 00y1aan 0co0o
YTOHYEHHBIM JKHBOMHCHBIM JAapOBAHUEM)» €T0 HMCKYCCTBO OTJIMYAETCS OOMIMEM TEM H
CIO)KETOB XOBITOBBIC, HCTOPUYECKUE JIUTEPATypHBIC, OaTalbHbIE, JTUPUKO-DIIETUICCKHE H
1p., PelieHNHe KOTOPBIX IMOKA3BIBACT XKMBOM YM, SPYIHIMIO H TOITHIHOCTh HATYPH». %
V roce 1887 namaloval obraz s nazvem Sle¢na selka (viz obr. 4).

Dal§im vyznamnym malifem, ktery se pokusil ztvarnit vyjev z povidky Metelice
(viz obr. 5), byl Vasilij Ivanovi¢ Surikov. Je pfedev§im pokladan za mistra rozsahlych
historickych platen, jeZ zobrazuji pohyb lidské masy, vyjadiujici hluboky vnitini vyznam
udalosti.

V roce 1905 se 0 Bélkinovy povidky zadal zajimat i M. V. Dobuzinskij*®* - rusky
malif, mistr krajinomaleb, umélecky kritik a memodrista. Pfedev§im ho zaujala povidka
Stanicni dozorce, podle jejiz predlohy namaloval 4 vyjevy (viz obr. 6 — obr. 9), a o nékolik
let pozdéji také na platn€ znazornil setkani Lizy s Alexejem (viz obr. 10). Mimo Puskinova

dila také ilustroval knihy H. Ch. Andersena nebo F. M. Dostojevského.

163 PAJIIEPESITOH. [online]. 2006 [cit. 2012-03-27]. Dostupné z:
http://galleryton.com/index.php?option=com_datsogallery&Itemid=34&func=detail &catid=2&id=202.

164 WIKIPEDIE, OTEVRENA ENCYKLOPEDIE. [online]. 2012, 2012-03-30 [cit. 2012-04-13]. Dostupné z:
http://ru.wikipedia.org/wiki/JJo6yxurckuii, Mcrucnas_Banepuanosud.
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Taktéz D. A. Smarinov'®, ktery vynikl jako ilustrator klasiki ruské literatury a jako
vyznamny tvirce plakatd, se inspiroval povidkou Stanicni dozorce, jak je patrné z jeho
obrazu (viz obr. 11 a obr. 12). Své zalibeni nasel i v povidce Metelice, stejné jako M. A.
Milasevskij. Obrazy téchto autorti uvadim v pfiloze (viz obr. 13 — obr. 17).

Tento strucny ptehled neni zdaleka kompletni. Existuji dal$i obrazy a malby, které
zde nejsou uvedeny, napi. obrazy B. Kosulnikova, A. V. Vaneciana, aj. Domnivam se, Z¢ i
v tomto uméleckém pojeti naméta Bélkinovych povidek se odrazi individualni stanovisko

malift k dané problematice, které by zasluhovalo vétsi pozornost.

5.2 Film

Povidky Bélkinova cyklu také inspirovaly mnohé reziséry, kteii podle PuSkinovy
piedlohy natocili stejnojmenné filmy, v nichz se zajisté projevil jejich osobity pohled a
porozuméni danému obsahu povidek.

Prvnim znich je némy film Slecna selka z roku 1915, kterou rezirovala Olga
Preobrazenska. Jeji nové&jsi verze pochazi zroku 1995 od reziséra Alexeje Sacharova.
V hlavni roli Lizy si zde zahrala ruska herecka Elena Korikovova a roli Alexeje Dmitrij
Sé&erbina. Film dostal ocenéni za hlavni Zenskou roli, za uméleckou praci, kostymi i hudbu.
,»Punbm Anexces CaxapoBa «bapbllIHS — KpecThsHKa», CO3AaHHBIA MO OJHOUMEHHOMY
npousBeaeHuto A.C. IlymkuHa, BbiensieTcs Ha (OHE OCTAJIbHBIX JIMPU3MOM, 3aJaHHBIM
A.C. IlymkuHbIM, Kaxylieicss MpOCTOTOM AaKTEpCKOH HIphl, BBICOKOW OMNEpaTOPCKOM
paboToi, MpaBUIIbHOM MOCTAaHOBKOM CIIEH, B UEM 3acCiIyra pe>1<1/1ccepa.“166

Prvni filmova verze povidky Stanicni dozorce vySla vroce 1925 pod nazvem
Postmistr. Rezii vedl Jurij Zelabruskij a jednalo se taktéZ o némy film. Také v zahraniéi, ve
Finsku a Turecku, se natocily filmy se stejnym nazvem, kterym, jako pfedloha, poslouzila
povidka Stanicni dozorce. Posledni podoba této povidky pochazi z roku 1972, kdy se ji ujal
rezisér Sergej Solovjov. Na rozdil od Slecny selky, kterd patii pod Zanr komedie, je
Stani¢ni dozorce fazen mezi dramata. Samsona Vyrina si v hlavni roli zahrdl vyznamny
rusky herec Nikita Michalkov, jeho dceru Dunu Mariana Kusnirovova a Minského Nikolaj

Pastuchov. ,,®wuibMm, Beimeqmui Ha 3kpadHbl B 1972 romy, Obu1 ymoctoeH ['paH-mipu

15 WIKIPEDIE, OTEVRENA ENCYKLOPEDIE. [online]. 2012, 2012-03-30 [cit. 2012-04-13].
Dostupné z: http://ru.wikipedia.org/wiki/lllmaputos, JlemenTuii AsexceeBuu.

166 B APBIIITHS KPECTBSIHKA. Hitp://www.baryshna.ru/ [online]. 2008 [cit. 2012-03-28].
Dostupné z: http://www.baryshna.ru/.
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Benenmanckoro ¢ecruBans TeneBU3NOHHBIX (mibMoB — llpu-Uranus «3a Blgaromumecs
XyJI0KECTBEHHBIE 10CTOMHCTBa» U «IIpu3a [TacxambHOro BOCKpECEHbsI» EBpOBH,ueHHﬁ.“167

Také povidka Metelice se dockala filmového ztvarnéni. Jako prvni se ji pokusil
zfilmovat rusky rezisér Vladimir Basov v roce 1964. Do hlavnich roli Marji Gavrilovny a
Vladimira byli obsazeni Valentina Titovova a Oleg Vidov.

Krom¢ filmové podoby lze Bélkinovy povidky Cas od Casu shlédnou také na
divadelnich prknech po celém svété. Jsou oblibenym piedstavenim jak u hercu, tak i1
divaku.

Filmova oblast i divadelni zpracovani v souvislosti s Bélkinovymi povidkami jsou

dosud neprobadanou oblasti. Piesto nabizeji obrovské mnozstvi informaci a materiald,

které by rozhodné mohly byt inspiraci pro dalsi badani.

17 BOKPYT TB. Http://www.vokrug.tv/person/show/Sergei_Solovev/ [online]. 2012 [cit. 2012-03-28].
Dostupné z: http://www.vokrug.tv/person/show/Sergei_Solovev/.
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ZAVER

Hlavnim cilem piedlozené bakalaiské prace bylo vytvofit uceleny pohled na
problematiku Bélkinovych povidek, ¢ehoz bylo dosazeno podrobnou analyzou dostupné
sekundérni literatury o Bélkinovych povidkach a zkoumanim jeji podstaty v priab&hu casu.
Predevsim byl kladen diraz na soucasny stav badani od 80. let. 20 stol.

V prvni Casti mé prace byly uvedeny nezbytné zakladni informace, které souviseji
s vydanim Bé¢lkinovych povidek. Tyto okolnosti vedly Puskina k zasadnim rozhodnutim,
které se projevily na jeho povidkach, naptiklad maskovani autora fiktivni postavou mohlo
byt ovlivnéno konkurenci ¢i literarni kritikou. Bohuzel tato tvrzeni zistanou asi navzdy
sporna. Déle byl prezentovéan prehled dostupné sekundarni literatury se struénym popisem
jejich témat, ze které tato prace vychazela.

Ve druhé kapitole byla feSena problematika ironie a parodovani, jez byla obsahem
povidky Metelice a Slecna Selka. Toto téma je velmi oblibené u literarnich kritika.
V postaté se témef vSichni shoduji na tom, ze obé povidky jsou parodii na romantické
romany, kromé Olgy Polovocké, kterd se na povidku Metelice diva z jiného uhlu pohledu.
V soucasné dobé vznikaji nové myslenky, které dosud nebyly prozkoumany, napf.
publikace T. A. Kitaninov¢, kterd se na povidky diva z pohledu vychovy.

Kapitola tfeti byla vénovana velmi zajimavému tématu, ¢cimzZ jsou realistické prvky
charakteristické pro povidky Stani¢ni dozorce a Majitel pohfebniho Gstavu. Timto tématem
se badatelé zabyvaji spiSe okrajové, proto jsem si povidky zvolila do své prace, abych v
souladu s mySlenkami ostatnich literarnich védct prokazala typické rysy realismu, které
jsou patrné v téchto povidkach.

Ve ctvrté kapitole jsem se zabyvala Pozndmkou vydavatele, jakoZz to jedinym
zdrojem informaci o postavé Ivana Petrovice Bélkina. Z vysledkl badani jsem zjistila, Ze
v sekundarni literatufe na tuto postavu existuji rizné ndzory a zavéry. Nékteii ji vidi jako
redlného vypravéce, jini jako fiktivni postavu, ktera na Bélkinovy povidky neméla zadny
vliv. Déle jsem sestavila strukturu vypravécu z povidek, ktera byla podrobné rozvedena, a
také predkladam dikazy, ze kterych je patrné vymyslené autorstvi Bélkina.

Posledni dopliiujici kapitola se tyka malifstvi a filmu, které se inspirovala ndmétem
Bélkinovych povidek. I pfesto, Ze dané téma neni cilem prace, jej zde uvadim z divodu
existence oblasti, kterd dosud nebyla dostatecné probadana, ale mohla by podpofit zavéry

této prace.
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Z celkového shrnuti studia uvedené problematiky vyplyva, ze literarni védci
vyuzivaji ve svych studiich zab&hnuté nazory svych ptredchidci, se kterymi ve vétSing
ptipadt souhlasi, a dopliuji je o své dalsi poznatky, nebo je srovnavaji s nazory jinych
autort. Je vSak mozné objevit i zcela nové napady a uvahy, kterych si v minulosti nikdo
nepovsimnul (viz doplnujici kapitola), dokonce je viditelna snaha vyvratit ohrana tvrzeni a
podivat se na Bélkinovu problematiku soucasnyma realnyma ocima, napi. publikace O.

Polovocké, E. Esipova, T. A. Kitaninové.
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PE3IOME

A. C. Ilymikun: [loBecTtu besikuHa (COBpeMeHHOe COCTOSTHME UCC/IeI0BAHMIA)
Lucie Bartonkova

[TpenbsaBnenHas OGakaiaBpckas paboTa MOCBSILEHA aHAIN3Y HAYYHOM JIMTEPATyphl
no temaruke «lloBectn benmkunay, e€ mpoOieMaTHKOW M MOCIEAYIOIIUM COOCTBEHHBIM
nepeocMeicienreM. OHOM U3 3a1a4 TaHHOW palOOTHI SIBISETCS CTPEMJICHHE MPHOIU3UTH
YUTATEII0 CKPBITHIE MBICIM aBTOpA JAaHHBIX IIOBECTEH, KOTOPBIE, HE SABIAACH SBHBIMU Ha
HEepPBbIM B3IJIs/, CO3JAIOT LEJIOCTHBIM B3IV Ha MNpoOJIEMaTHKy BBIIICYHOMSHYTBIX
IIOBECTEH.

Pabora monpaspensercs Ha MATH IJIaB, BKJIKOYas BBEJEHUE U 3aKitoueHue. B
NEepBOIl TJ1aBe ONMMCAHHBI UCTOPUUECKUE, TIOJIUTUUECKUE U KYJIBTYpPHBIE COOBITHS, KOTOpBIE
okasbiBayM BiMsAHKE Ha «lloBectn benkuna» co AHs MX BO3HUKHOBEHMs. Takke NpuBEAcH
KpaTkuii 0030p H30paHHONW Hay4yHOM JIMTEpaTypbl, KOTOpas COCTaBISAET OCHOBHYIO
MH(OPMALIMOHHYIO PaMKy JaHHOW OakanaBpckoil paboTbl. BTOpos riiaBa mocBsiieHa
MapoJMh W HUPOHMH B TmoBecTAX «Merenb» U «bappllIHA-KPECTbsHKA». TpeThs
aHanmu3upyeT noBecTH «CTaHIMOHHBIM CMOTpUTENb» U «'pOOOBIIMK» C TOUKU 3PEHHS UX
peamuctuyeckux uept. Cienyromias riiaBa NoCBsAIeHa NOAPOOHOMY pa30opy NpearcIoBUs
«Ot u3garensy», nosectsoBatessiMu U oopazom Mana Ilerposuua benkuna. B mocnegneit
IJIaBe KPaTKO YKa3aHbl XyJ0’KECTBEHHbIE 00JacTH, OJJHAKO KOTOPHIE IO CUX MOp HE OBLIN
UCCIIIOBAaHBl M OTMEYEHbl B MPWIOKEHUH B KayecTBE BO3MOXHOIO OyayIero
UCCIIEI0BAHMSL.

IIpexxne Bcero «lloBectn benkuHa» oueHb MHTEpPECHBI Ojaroaapss HMCKYCHOMN
MacKMpOBKe aBTOpa. B mepBoii rinaBe TpakTOBaHbI BO3MOYKHBIE TPUYMHBI, KOTOPBIE MOTJIN
MOBIUATh HA pellIeHHe MUcaTeNs W3JaTh MOBECTH 0] UMEHEM BBIMBIIUIEHHON (QUTypHI
pacckasumka. M3 uccinenoBanuil BeITeKaeT, 4rTo IIymKkuH chenan Tak onacasich KpUTHKH,
IIOCKOJIBKY ITOJIaraj, 4YTo KPpUTHMKA B HMX 3aMETHUT YIAJOK ero TaiaHta. Jlajee B mnepBou
IJ1IaBe OmuchiBaeTcss oObsicHeHHe oTHomieHue Mexay A. C. [lymKuHbIM M KPUTHUKOM
®dagneem BenenukroBuueM bynrapuHbIM, KOTOPBIM IEPBBIM OTMETUII HEOPUTMHAIBHOCTD
«IoBecteit benkunay. Jlanee nmpuBeaEHbl OYEBUIHBIE JOKA3aTEIbCTBA, TOATBEPKAAIOLINE
CXOJTHOCTh COJEpXKaHUs JaHHBIX IOBECTEH C COACPNKAHUAMM JAPYTUX IPOU3BEICHUM.
OnHaKO MOCPENCTBOM HMCCIEAOBAHUM M 3aKIIOYEHHN HEKOTOPBIX JIMTEPATYpPOBEIOB, B

noBecTBoBaHUU IlymikuHa ObUTO OOHApY)KEHO €ro BHIACHHE MHpAa M €ro OCOOCHHBIN
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XyJI0KECTBEHHBIN CTUJIb, KOTOPBIM OH OTIMYAJICA OT APYrUX nucarened. B riiaBe Taxxke
xapakrepu3oBano Bocrnpusitue «lloBecreit benkunay 00IIECTBOM U KPUTUKON TMOCIE UX
m3nanuga B 1831 romy. Ha ocHOBe HCTOpHYECKHX HCTOYHUKOB MOATBEPKICH CKOpee
cIep KaHHbIA MPUEM YKa3aHHBIX MPOCTHIX MOBeCTe. bosbiiyto posib ceirpan kputuk B. T
benuHCKUi, KOTOPBIN B JAHHBIX ITOBECTAX YBUJIEI HE3HAYUTEIBHOE Ul JAHHOTO BPEMEHU
TBOpeHHE. bbUIO yCTaHOBJIEHO, YTO €ro OLEHKAa IIOJOITY CHAEpXKUBajga MHOTIHX
uccienoBareneii OT HaMepeHHs MPOHUKHYTh B TJIyOMHHbIE MBICIM U HUICH
BBIIICYTIOMAHYTBIX MoBecTeil. C Jpyroil CTOpPOHBI, B paboTe yKa3aHbl UCTOPHUYECKHE
JUYHOCTH, KOTOPBIM IIOBECTH INOHPABWIHCH U KOTOPBIE OLEHWIM HMX XYAO0KECTBEHHYIO
IIPOCTOTY U CKpBIThIE MbICaU. HOBBIN Xyn0kecTBeHHBIA CTHIIb [lylKknHa okasan BiIMsHUE
Ha MHorux nucareneil 19 Beka, kak, Hanpumep, [JoctoeBckoro, Typrenesa munu ['oross.
Bo BTOpOW 4YacTM JAHHOW TIJIaBbl NPUBEAEH KPaTKUM aHAINW3 HAYYHOM JUTEpaTypsl,
KOTOpasi ObUIAa NCIOJIb30BaHA IIPU PEILIEHUU OTIEJIbHBIX TEM paOOTHI.

Bo BrOpoii rinaBe naércst moapoOHBIA aHaM3 moBecTed «MeTenby u «baphimHs-
KpECThsIHKa». 3JeCh MPEAOCTaBISAIOTCS yOeOUTeNbHbIE JI0Ka3aTeIbCTBA HMPOHUH H
NapoANPOBAHUS, a TAKKe 00BACHAETCS MPUUMHA, KOoTopas moOyamia [lymkruHa Kk TaHHOMY
XyJ0’)KECTBEHHOMY CTHJIIO MOBECTBOBaHMs. M3 aHanuTHuecKux paz0oOpOB BBITEKAET, UTO
[TymkuH ObUT OOJNBIIMM MATPUOTOM U TIOITOMY OH OOpPOJICS MPOTHUB BCE BO3PACTAIOIIETO
BIIMSIHUSA 3allaJIHOM JIMTEpATyphl, YTO NMPUBOAMIIO K YNAJIKYy MHTEpEca K NPOU3BEACHUIM
PYCCKHX aBTOPOB.

I'epou oOeux mnoBectel BeayT ceOsl COTJIacHO YCTaHOBJIEHHBIM JINTEPATYPHBIM
cxemaM. B moBecTsAX ONMcaHa UX KU3Hb PYCCKOTO JBOPSHCTBA, KOTOpas HAXOAMUTCS MOJ
CUJIBHBIM BIIMSHHMEM 3allaJ[HOM POMAHTUYECKOM KynbTypbl. B «Meremn» Mapps
["aBpuiOBHA, BOCIUTaHHAs Ha (PAHIY3CKHX POMaHaX, 4TO ObUIO XapaKTepHO IS JaHHOM
AMOXH, CYUTAET ceOs TepOMHE ATUX POMaHOB M BEAET cedsl COrIacHO MX Tpaauiuu. B
IJIaBE aHAIM3UPYIOTCS OTIEIBHBIE MBICIH JIUTEPATYPHBIX KPUTHUKOB, KOTOPBIE CXOIUTCS HA
MPOHMYECKOM ONMCAHUM KaK TJIABHOW IEpOMHM TaK M POMAHTHYECKMX cUTyauuiu. Jlamee
paccMaTpUBAIOTCS HUCCIEAOBAHMA IIOCIHEAHMX JIET, B KOTOPBIX SIBCTBEHHO BHUIHO
CTpEMJICHHE peajibHO B3IVIAHYTh Ha JIaHHBIE MOBECTH 0€3 MCIOIb30BaHMS YCTOSBIIUXCS
B3IJISAJI0B IIPEAIIECTBEHHUKOB.

Croxer «bappllIHU-KPECTbIHKMY TAKXKE IOJHOCTBIO MOTHBUPOBAH pOMaHaMHU,
IpeX/ie BCEr0 CEHTUMEHTAJIbHBIMH, KOTOpbIE ObUIM THUIMYHBIMHU JJIsl JaHHOW smoxu. K
COKAJICHUIO, JaHHas IIOBECTb JOJITOE BpPEMs OCTaBajach 3a TPaHULAMU CEPLE3HOIO

HCCIICOOBAaHUs, ITOCKOJIBKY KPHUTHKH HE€ BHUACIU B HEl HHYEro HUHTCPECCHOI'0, KpOME
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KOMEJIUHHOCTH, BOAEBWIBHBIX HEOXUAAHHOCTEH, (PApCOBBIX TPIOKOB M MAacCKapaIHbBIX
IpUeMOB. BHYTpeHHUI aHAIN3 3TOM MOBECTH YKa3bIBACT HA COBIIAJCHUE €€ COAEPIKAHUA C
[eiikciupoBeiM  «Pomeo wu  [xynueroit». B o0omx mpou3BeneHUAX H300pakeHa
HEHABUCTh MKy ABYMS CEMbsIMH, KOTOpasi IPENnATCTBYeET JitoOBU uX aetell. Ho B ciaydae
[TymkuHa peub He UAET O Tpareiuu, a O KOMEAMM, KOTOpas JMIIb HapoAupyeT e
coJiepKaHue.

B Tperpeli TnmaBe moOApOOHO paccMaTpuBalOTCA MoBecTH  «CTaHIIMOHHBIN
cMoTpuTenb» U «['poOOBIIMK» ¢ TOUKH 3PEHUS WX TEMATUKH U peaucTUYHOCTH. Camyro
BAKHYIO POJIb 3/I€Ch UTPAET BHYTPEHHUIN MHP MAaJ€HbKOIO YEJOBEKAa, KOTOPBIA B NIEPBBIN
pa3 HaXOAMTCS Ha MEpeAHEM IUIaHEe OBECTBOBAaHMUA. J[0 CUX MOp OHM BOIUIOIIAIN CKOpee
KOMHUYHBIE U HE3HAUUTEIbHbIE NepcoHaxu. Cieayer NpUHATP BO BHHUMAHHE, YTO B TO
BpeMsl peaucTUyecKas mpo3a enlé He cyuecTtBoBajia U [lylikuHa B OCHOBHOM cieayeT
OTHECTH K pPOMAaHTHYECKMM mucareiasiM. Hecmorpss Ha 51O, Onaromapsi CChUIKaM Ha
MCCJIEIOBAHMSI JINTEPATYPOBEOB ObUIN B 3TOH IJlaB€ HA OCHOBE aHAJIN3a JIBYX BbIOPAHHBIX
noBecTell OOHAPYKEHbI XapaKTEePHbIC UEPThl peann3Ma.

I'epoii mepBoit mnoBectu, CamcoH BbipuH, sBISIE€TCS NPOCTBIM YHUHOBHUKOM,
KOTOPBI CUACTIUBO XUBET co cBoel noukoil [ynoi. Ho mocne e€ GercrBa ¢ mMojoabpiM
rycapoM MuHCKuM xu3Hb BolprHa TepsieT cmbicia. B moBectn 0ToOpaXkeHO Tparuyeckoe
TEUEHUE €ro >KM3HU, NPaBAMBasi U peajbHas JEHCTBUTEIBHOCTh - KaXKJIOJHEBHAs KU3Hb
OenHbIx U Ooratbix moaei. [anee IlymkuH ncnonb30Ban TUMHU3AIMIO, IEMOKPATHU3AIIMIO,
U KaK TepBbIil mHUcaTeab C TOYKU 3pEHUs KPUTHKOB OTKPbUI U OTOOpPA3Ml COLMAJIbHBIE
KOH(JIMKTBI U pa3jivuus CpeIu pa3HbIX clioeB HaceneHus. 1o MHeHHI0O MHOTHX IHcaTeleH,
[lymkuH sBISE€TCS OCHOBATEIEM PEATTMCTUYECKOM MTPO3BI.

I'maBHasi MBICITb BTOPO# MOBECTH 3aKIIOYAETCS B TOM, YTOOBI MOKA3aTh YUTATEIIO
Ha MPOCTOM YEJIOBEKE BCEOOIIYI0, TI00aTbHYI0 MPOOIeMy, Kacarollylocs 4eI0BeKa U ero
paboThI, KU3HU U CMEPTH, a TAKXKE CIIOKHOTO COCYIIECTBOBAHUS Cpeau Joaeu. ['epoem
ATOrO pacckasa siBisiercss AnpusiH [IpoxopoB, KOTOphI paboTaeT TpoOOBIIUKOM. 371eCh
MOJIPOOHO paccMaTpUBAETCS MpoOIeMaTHKa, KOTOpasi CBsI3aHHA C €r0 MPayHbIM PEMECIIOM.
Jeno B ToM, 4TO B OTAMYME OT APYrux nucarened, IlylnkuH onucan cBOero reposi 0O4eHb
pealuCTUYHO, 0e3 BCAKUX MpPHKpac, MOTOMY YTO OH XOT€JI INPOHUKHYT B MBICIH H
YYBCTBOBAHHWE MCTHHHOTO I'POOOBIIMKA M MOKA3aTh YUTATENI0 €r0 PeaIbHYI0 CYIIHOCTb.
NMeHHO Tak OOBSCHSETCS B OTOM TIJIaBe TIJaBHas NpoOiieMa MOBEACHUS AJNpusHA

[TpoxopoBa. B pesynbrate Ilymkua X0oTen n0Ka3aTh, YTO U TPOOOBIIMK TAKXKE SIBISICTCS
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HOPMaJIbHBIM YEJIOBEKOM, HO, K COXKaJICHHUIO, €ro 0JIarOCOCTOSIHUE 3aBUCUT OT CMEPTHU
JPYTUX JIOAEH U 3TOT (aKT ACHCTBYEeT OUYCHb HEraTUBHO.

B npennocnenneil rnmaBe pazoOpaHa MHQOpManus, KOTOPYHO  UYHUTATEIIO
npenocrasisieT npeauciaosue «OT uzparens». OHO pa3felIeHO Ha TPHU YacTH — BBOJHYIO
9acTh, B KOTOPOW H3Jarelb OMHUCHIBAET CIOCO0 moiydeHus uHpopmamuu o0 aBTOpE
IIOBECTEH, Jlajiee MUCbMO OT cocenia bellkuHa, B KOTOpOM NPUBEIEHBI OCHOBHBIE JAHHBIE O
mnuHocty MBana [letpoBnya benkuna, a 3aTeM cieyeT 3aKII0UYEeHUE IPEIUCIIOBUS. 31ECh
MCIIOJIb3YIOTCS UPOHUUYECKNE BBICKA3BIBAHUS KOTOPBIEC 3aCTABIIAIOT YUTATENS 3ayMaThCs
UAET JIU pedb O CEPbE3HBIX MMOBECTSIX WM aBTOp IIYTUT c uyurtarenaeMm. Curyauus
oclokHsAeTcss TeM, uro IlymkuH crpemutcss yOenuTh 4uTarenst B TOM, YTO BCE, YTO
HaIlMCaHO B IIOBECTAX, JCMCTBUTEIBHO IIPOM30LUIO - HAIpUMEp, OH HCIOJIB3YeT B
MIOBECTSX PEAJIbHBIE HA3BAHUS IEPEBEHb.

B cnenyronieit rimaBe aHaMM3UPyETCs CI0KHAs CHCTEMA II0BECTBOBATEINIEH - IIEPBBIM
SABJISICTCSL M3JaTeNIb IOBECTEW, CKPBITHIA TMOjA 3arjaBHbIMH OykBamu A. II., BTOpO#
IIOBECTBOBATEIb - BbIMBILIUIEHHAs! purypa benkuna, Tpetuil - 3T0 HEpaAOBCKUN MOMEIINK,
KOTOPBII MpeaocTaBisieT MHYOPMAIMIO CBOEM COCEE, U MOCIEIHUMH IIOBECTBOBATEIIIMU
ABIIAIOTCA caMU repou mpoucxopsmero. OJIHaKoO, 3Ta CUCTEMa IOBECTBOBATeNel, Kak
yKa3aHO B JJaHHOM pabore, SABISETCS TOJIBKO UIPOM C uuTaTesneM, MockoybkKy [lymkuH
MO3BOJMII ce0e HECKOJbKO HapyIIeHUIl B MpPEUIOKEHHOW CcHCTEeMe IOBECTBOBATENEH,
OYEBUJIHO  TOJarasicb Ha HEBHHMAaHHME 4YHUTaTeNs. ODTOT (akT SICHO NPE3EHTOBAH U
MIOATBEPKJECH B OTPBIBKAX M3 MOBECTH «baphlIHA-KPECThSAHKA», B KOTOPOM OYEBUIHBI
HapyIIEHUs CTPYKTYPhl pPacCKa3uMKOB, HApUMeEp, OOpalleHre K YHUTaTeNIsIM WM 3aMeHa
poJia MOBECTBOBATEIIA.

BHumaHue Takke ynelneHoO OuYeHb BaXKHOM ¢urype Bcex nosecteil - MBany
[TerpoBuun benkuny. B pabote npuBoasSTCS 1Ba OCHOBHBIE B3IJIs/1a HA BOCIPUSATHE 3TOTO
oOpa3a. Hekortopeie uccinenoBareny BUIAT B benkuHe pealbHOTO paccka3zylka, CKBO3b
KOTOPOr0 HaJ0 pacCMaTpUBaTh JaHHBIE PACCKA3bl, U CTPEMSTCS B TEKCTE OTKPBITh €ro
WHAUBUAYAJIBHOE IIPUCYTCTBHUE, CTUIIb M MBICIIH. DTO IIPEICTABICHUE OCIOXKHEHO TEM, UYTO
BenkuH pacckasbl He BBIMBICIWI, OH TOJIBKO MX 3alucall, U TakuM 00pa3oM H30exal
KaKoMy-TuOO JIMYHOMY BMeIIATeNbCTBY. Jlpyrue nureparypoBeibl HMerolue Oosee
pEaTMCTUYECKUI B3IJIS[ pacCMaTpUBAIOT €ro KakK BBIMBIIUIEHHBIH 00pa3, Io3aHee
NPUJAHHYIO K TIOBECTSIM, WIM BOCIPUHMMAIOT €ro Kak 4acTh OOIIEro 3ambIClia aBTOpa.
[lanee B riaBe IPeICTABICHbBI MHEHUS U 3aKIKOYCHUS HEKOTOPBIX KPUTUKOB U IHCATENIECH

00 o0pa3ze benkuna.
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[Tocnennsis rTmaBa pabOTHI MOCBSIIEHA O00JIACTSAM KUBOMKUCH U (DUITBMaM, KOTOPHIE
Obutn  BaoxHoBIeHbl «lloBectssmu benkunay. 3nech mpuBenéH KpaTKuil  0030p
XyJI0KECTBEHHBIX MMPOU3BEIECHUN, KOTOPbIE MOCTEIIEHHO BO3HUKAJIA CO BTOPOM IMOJIOBHHBI
19 Beka. Mimoctpanuu KapTHH MPE3EHTOBaHBI B NMPUJIOKECHHHM JTaHHOW OakajJaBpPCKON
pabotel. B BbIBOJAX yKa3bIBaeTCS HA MHOTOYUCICHHOE KOJUYECTBO MAaTEpPHUANIOB,
3acIyKUBAKOMUX 0€3yCIOBHO OoJiee MOAPOOHOE HcCienoBaHue. Takue ke BBIBOIBI MbI
MO3KEM C/ieJIaTh U O (PMIBMOBBIX BEPCHIX PACCMAaTPUBAEMbBIX MIOBECTEH.

I'maBHO# 3amayeil 3TOW pabOTHI ABISETCS CO3JAHUE LIEJIOCTHOTO B3IJIsLAa Ha
npobnematuky «lloBecteit benkunay, 4T0 OBUIO JOCTUTHYTO MYTEM MOJIPOOHOTO aHAIM3A .
Ha ocHoBe aHanm3a KPUTHYECKOHM JIMTEPATYphl YUTATEIIO B OTACIBHBIX TJIaBaX paOOTHI
OBLIM TOCTENEHHO OOBSCHEHBI CKPBIThIE MBICIM aBTOpPAa paccCMAaTPUBAEMBIX MOBECTEH,
npuuéM  oco0oe  BHHMaHue  ObUIO  TPUJAHO  COBPEMEHHOMY  COCTOSIHHUIO
JTUTEPATYPOBEAUECKUX HcCienoBanuil. M3 cBoaku maHHOM MpoOJeMaTHKHU BBITEKAET, UTO
JUTEPATYPOBEAbl HCIOIB3YIOT B CBOUX AHATUTUYECKUX pa300pax YCTOSBIIMECS MHEHUN
CBOMX TMPENUIECTBEHHUKOB, C KOTOPHIMU B OOJBIIMHCTBE CIy4aeB COIJIALIAIOTCS H
JIOTIOJIHAIOT UX CBOMMU CBEJEHUS, UM UX CPABHUBAIOT C MHEHUAMM Apyrux aBTopos. Ho,
C IpyroM CTOPOHBI, BOZHUKAIOT MOJHOCTHIO HOBBIE UJEH M PA3MBILIUIEHUS, HA KOTOPBIE B
MPOIIJIOM HUKTO HEe oOpamian BHMUMaHHe. OUeBUHOE TaK)Xe CTPEMIICHHE pPa3pylIUuTh
YCTOHYMBBIE YTBEPXKIACHHS W TIOCMOTpeTh Ha mpobnematuky «lloBecreit bemkunay»
rJIa3aMH COBPEMEHHHKOB, uTO cojepxatoT myonukanuu O. [lonmosoukoi, E. Ecunona, T.

A. KurauuHer.
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PRILOHY

Obr. 168

Kresba A. S. Puskina.
llustrace k Majiteli
pohiebniho tstavu.
«IloxopoHHas
IIPOLIECCUSI».

Zati 1830, Boldino.
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Obr. 2

Kresba A. S. Puskina. Ilustrace k Majiteli
pohiebniho tGstavu. «Haermutuey.
Zafi 1830, Boldino.

g N
)
‘j Obr. 3
L2
T Kresba A. S. Puskina. Nacrtek k
Majiteli pohiebniho ustavu, zaii
roku 1830.

'8 pozn. obr. 1 — obr. 3 jsou pouzity z materiald: TUIIIINYC, B. B. “Ilogecmu beaxuna’ 6 scypuae:

JlureparypHslit kpuTuk. 1937. N2.
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Obr. 4

M. E. MarneiieB. bapblliHs - KpeCThsIHKA.
1887'%°

g ill

Yot

Obr.5

B. CypukoB. Mereins.
1898

189 pozn. Obr. 4 — Obr. 17 jsou pouzity z webovych stranek: Hunocmpayuu k npoussedenusm [online].
[cit. 2012-03-27]. Dostupné z: http://nizrp.narod.ru/180letbo_ill.htm
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Obr. 6

M. B. JJoOyxunckuii. CTaHIHOHHBIN
cmotputeinb. 1905

Obr. 7

M. B. JloOyxunckuii. CTaHIHOHHBIN
cmotputenb. 1905

Obr. 8

M. B. Jlo0yxunckuii. CTaHIIMOHHBIN
cmotpuTtenb. 1905

Obr. 9

M. B. Jlo6yxunckuii. CTAaHIIMOHHBIHA
cMmoTpurenb. 1905
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M. B. JloOyxuHCKHiA. BapbIiHs - KpecThsHKA.
1919

J.A.IllmapuHoB. CTaHIIMOHHBIM CMOTPUTEID.
1973

Obr. 12

J.A.lllmapunoB. CTaHIIMOHHBIN CMOTPUTENb.
1973
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Obr. 14

g J.ImapunoB. Metens. 1973
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Mertens.
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B.A .MwunameBcku

1971
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Obr. 16

M.A.MunameBckuii. bapblliiHs — KpeCThIHKA.
1979
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Obr. 17

M.A .MunameBckuii. bapbIHsa — KpecTbsHKa.
1979
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