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UvVOD

Stoicismus je filozoficky smér, ktery vice nez pouhé teoretizovani upiednostituje
praktické vyuziti svych poznatki. Prave diky prakticnosti, kterou stoicka filozofie disponuje,
1ze, dle mého nazoru fadu jejich myslenek aplikovat i v dnesni dobé, coz byl jeden z diivodi,
proc¢ jsem si toto téma zvolil jako predmét své bakalarské prace. Domnivam se, ze osobnosti
stoicismu zasluhuji mnohem vétsi pozornost dnesni Ctenari, proto bych chtél svou praci
zprostfedkovat ptinosné myslenky, zasady a skutecnosti, kterymi se stoikové zabyvali.

Praci jsem rozdélil celkem do sedmi kapitol. V prvni kapitole se zabyvam stru¢nou
charakteristikou stoicismu. Zde se pokouSim nastinit zdkladni teze, kratké porovnani
s epikureismem a vznik nazvu tohoto filozofického sméru.

V dalsi kapitole se vénuji rozdéleni stoické filozofie na tii zékladni ¢asti — logiku,
etiku a fyziku. U kazdého oddilu se pokouSim stru¢né nastinit hlavni pfedméty zajmu,
pricemz nejvetsi pozornost vénuji etice, ve které popisuji stoické pojeti Cloveéka. Zde
specifikuji pojmy jako je dobro a zlo, cnost, osud, mudrc a svoboda, které s touto
problematikou zna¢né souvisi. Zminuji se také o stoickém pojeti spolecnosti a jejich
idedlnim statu.

Dalsi kapitola vyobrazuje vyvojové etapy stoicismu, u kterych zminuji
nejvyznamnéjsi zastupce, piiblizuji jejich Zivot a strucné uvadim jejich myslenkovy piinos.

V nésledujicich tfech kapitolach se vénuji vyzna¢nym filozofiim pozdni stoy. Prvnim
z nich a zarovei ten nejvyznamnéjsi je Lucius Annaeus Seneca. Druhym je otrok otroka
Epiktétos. Marcus Aurelius Antoninus, piezdivany filozof na trin€ je poslednim, které¢ho
v této Casti prace zminuji. Soustfedim se na jejich Zivot, dilo a pojeti stoické filozofie.
V ramci jejich tvorby a pojeti stoické filozofie kladu diraz na problematiku ¢lovéka a
spolecnosti, piicemzZ se pokousim o srovnani v rdmci mySlenkového systému stoicismu.

V posledni ¢asti své prace se zabyvam uplatnénim tématu v rdmci vyuky obcanské
vychovy a spolecenskych véd. Vénuji se zafazeni tématu do uciva zdkladnich a stfednich
Skol a mimo jiné i jeho praktické uplatnéni ve vztahu zaka a ucitele.

Cilem mé prace je poskytnout informace ze Zivota a dila hlavnich stoickych zastupcti
a interpretovat jejich zasadni mysSlenky. Poskytnout a vysvétlit zdkladni pojmy, kterymi se
zabyvali v ramci ¢lovéka a spolecnosti. Uvést moznosti praktického vyuziti stoickych

poznatkill v ramci vyuky obcanské vychovy a spolecenskych véd.



1 ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA STOICKE FILOZOFIE

vvvvvv

filosofickych smért helenistického obdobi. Spolecné s ucenim Epikura se stal filozofii
vysSich vrstev, a tak ho Radl pfirovnava ke konfucianismu €ili vyznani ¢inskych mandarint
(Radl, s. 227, 1998). Dle mého nazoru stoicismus v fad¢ myslenek, tezi, ¢i ideji epikureismus
predcil, navzdory tomu, Ze obé Skoly vznikly na stejném misté, ptiblizné ve stejnou dobu a
v fadé prvki jsou si dost podobné, predevSim se snazi dospét ke stejnym vysledkim:
»moudie zit“ (De Crescenzo, s. 128, 2004). M4 teze vychazi piredevsim z toho, ze i1 kdyz
maji Skoly podobny zaklad, stoikiim se povedly myslenky mnohem detailnéji rozpracovat.
Plisobnost stoické skoly byla necelych pét stoleti, fadi se tak mezi nejdéle trvajici Skoly
helénismu. Diky svému ideovému zaméfeni a prostfedkiim teoretické reflexe svéta a Cloveka
jej 1ze také oznacit jako nejtypictéjsi a nejreprezentativnéjsi smér tohoto obdobi starovéku
(Zlomky starych stoikov. Pielozil Miloslav OKAL, s. 12, 1984).

Stoicismus ziskal svlij ndzev diky athénské sloupové sini — stoa poikilé, vyzdobené
Polygnétovymi obrazy, kde se zprvu ucenci stoicismu schazeli (Long, 2003, s. 142). Za
zakladatele je povazovan Zénon z Kitia, ktery zil v letech 336-264 pt. n. 1. a pochazel
zKypru. Vmladi mu bylo v delfské véstirné na otdzku, jako cestou se ma vydat
pfedpovézeno, aby ,,se pfidruzil ke starym*. Zacal se tedy vénovat studiu velkych filosofil
(Paprotny, s. 149, 2005). ,,0 Zénoénovi vykladaji, Ze se otazal véstirny, jakym zplisobem by
nejlépe zil, a Ze mu bih dal odpovéd’, Zze se musi shodovat v barvé s mrtvymi; kdyz to
pochopil, zacal Cist staré spisovatele* (Diogenés Laertios, s. 257, 1995).

Stoikové prejali zakladni tezi o logu, principu, ktery ovlada svét a mySlenku ohné,
ve které hovofi o vzniku svéta z ohné&, do kterého se periodicky navraci. Nemaly vliv na
stoiky méla také kynicka etika, ze které piejali gnozeologické zdklady v duchu naturalismu
(Asmus, s. 440, 1986). ,,V dob¢ cisafstvi neznamenalo slovo kynik €asto nic jiného nez
stoika stojiciho blize dokonalosti" (Rist, s. 89, 1998,).

Cely svét chapou jako Zivé a €lenité téleso, které je protkano pneumatem (dychanim),
nad kterym stoji bozska bytost v télesném slova smyslu. Clovék, ktery tento svét obyva neni
jen jednotlivym clenem, avSak bytosti spolecenskou, ktera by méla své osobni blaho
v nutnosti ob&tovat pro blaho statu. Diky této tezi dospéli stoikové v pozdéjsich fazich ke
kosmopolitismu. Lidsky rozum ztotoziuji s rozumem bozskym, kdy kazdy spravny jedinec
zije ve shodé¢ s ptirodou a fidi se vlastni ptirozenosti. Prave lidska ptirozenost je oznacovana
jako ,,nejvyssi lidské stésti“. Pokud cti ¢lovek zésadu zivota ve shod¢ s piirodou, bude zit
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Stastné a ctnostné. Praveé ctnost je konecny a nejvyssi cil, o ktery by mél kazdy jedinec
usilovat. ,,Ctnost je uméni spravného zivota a patii k t€ém uménim, jejichz cilem nejsou jejich

dila a vysledky ale spravnost jejich ¢innosti“ (Asmus, s. 440-457, 1986).



2 TROJDELENI FILOZOFIE

Stoikové stejné jako ostatni filozofické sméry uznavali trojdéleni filozofie na logiku,
etiku a fyziku, avSak nebrali je jako striktné odloucené. Tvrdy uvadi, ze tvofii ,,organickou
jednotu, nebot’ fysika rovna se masu a krvi, logika kostem a §lacham, ethika dusi“ (Tvrdy,
s. 82, 1947). Machovec ptejima ponckud jina prirovnani, kdy ,,skofapka (logika) a zloutek
(fyzika) slouzi bilku (etice), ¢i za plotem (logika) rostou na puid¢ stromy (fyzika), ale teprve
ony piinaseji pravé plody (etiku) (Machovec, s. 170, 1993). Dle tohoto pfirovnani lze
usoudit, Ze etika tvofi nejdulezitéjsi Cast stoické filozofie.

Rozdéleni na logiku, etiku a fyziku je tak tfeba chapat pouze jako metodologickou
zasadu. Nejedna se o studium tii odlouc¢enych a samostatnych obort studia. Studium téchto
tti filozofickych obori je pro stoiky ,,cvicenim se v moudrosti®, ¢i ,,cvicenim se ve znalosti

toho, co je prospesné (Long, s. 153, 2003).

2.1 Logika

Na rozdil od etiky a fyziky byla logika chapana jako uceni o feci. Stoikové se
zabyvali slovesnymi znaky, pojmy, soudy, isudky nebo zavéry (Asmus, s. 443-446, 1986).
Velky daraz kladou na rozliSeni pfedev§$im zvuku a hlasu. Zvuk chépou jako pouhé
»rozechvéni vzduchu“ a hlas dale dé€li na zviteci a lidsky. Zvifeci je pouze odraz jejich
ptirozeného pudu, kdeZto lidsky hlas je vyvolan rozumem. Stoikové ho oznacuji jako ,, lexis
(vyraz), neboli artikulovany zvuk. Vedle lexis stoji ,lekton* (vyznam), ktery popisuji jak
néco, co je pouze vyicené. Dle Rickena ,,rozliSeni mezi lexis a lekton vyplyva z rozdilu mezi
slySenim a rozuménim. MuZeme c¢loveka slySet hovofit, aniz bychom mu rozuméli.“
Piikladem lektonu mlzZe byt véta ,,Sokratés piSe®, zde se jednd o lekton Uplny. Netuplny
lekton poté bude pouze ,,pise (Ricken, s. 132-133, 1999).

Predmétem logiky je oznacovan logos, €1 rozum. Mezi logiku fadi rétoriku, jako
nauku o vyrazu mysleni a dialektiku, ve které zkoumaji pravdivé a nepravdivé smyslové
predstavy. Smyslovou piedstavu popisuji jako urcitou modifikaci, ¢i proménou, kterd
vyvolava v dusi predmét. Zénén a Kleanthés zastavaji myslenku, ze samotny predmét se
poté otiskuje v dusi, dle Chrysippa se duse pfedmétem modifikuje. Do logiky zavadi kritéria,
podle kterého 1ze odlisit, zda jsou smyslové predstavy pravdivé, ¢i klamné. DileZitost zde
hraje ptedev§im zdravy rozum a zdravy smyslovy organ, zda bylo vnimani peclivé a trvalo
dostate¢né dlouho a zda vnimani probé&hlo za béZnych podminek ¢ili nebylo ni¢im naruSeno.
Poté co dojde k vSestrannému ovéteni dle téchto bodl a zjisti se, Ze vnimani adekvatné
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odrazi predmét, je tato predstava oznacena jako katalepticka (katalépsis — pochopent), ktera
je kritériem poznani.

Clovek se rodi jako nepopsana tabule, kterou svym vnimanim postupné zaplituje
takzvanymi ,,zapisy*‘. Zapisy vznikaji pomoci riiznych vjemu, které ziistavaji v paméti, kdy
v kone¢né fazi vznika empiricky pojem. Asmus uvadi, ze ,.existuji dva druhy empirickych
pojmu: 1. pfirozeny, ptirodni pojem, vznikajici nutné na zaklad¢é zkuSenosti u vsech lidi
samovoln¢, stejnym zpusobem, 2. pojem, vznikajici na zakladé mysleni, védomé
zaméteného na jeho vytvoreni.“ Hranici je zde dosazeni sedmi let, kdy se u ditéte formuje
z téchto pojmtl rozum, ktery vytvaii obecné logické predstavy a ty nazyvali logem. I kdyz
stoikové ptirovndvaji lidsky rozum k tomu bozskému tak upozoriiuji na to, ze lidsky se

oproti tomu bozskému mize zmylit (Asmus, s. 443-446, 1986).

2.2 Etika

U stoikl je etika povazovana za vrcholnou a nejdulezitéjsi Casti filozofie, ke které
jsou ostatni casti filozofie pouhym prostfedkem.

Stoikové se v oblasti etiky zabyvaji nejriiznéj$imi problémy, které jsou vztaZzené jak
k ¢lovéku, tak ke spoleCnosti. Mezi hlavni predméty zajmu patii obecné otazky lidské

svobody, pojeti dobra a zla, smysl zivota, lidské $tésti a osudovost.

2.2.1 Pojeti clovéka

V etice je dliiraz kladen hlavné na subjektivni stranku, ktera stoikiim umoznila opustit
fecky eudaimonismus, a tak urc¢it nejvyssi dobro, kterého ¢lovék mize dosdhnout, ¢imz je
zivot v souladu s pfirodou, respektive zivot v souladu se sebou samym. Od piirody ziskal
¢loveék piirozeny pud sebeldsky a sebezachovy a plid zachovani rodu (Tvrdy, s. 86, 1947).
Myslenkou nejvy$siho dobra se zabyvali pfedevS§im Kleanthés a Chrysippos. AvSak
Kleanthés pojem nejvySsiho dobra dost dobie nevysvétlil, ,,protoze zistalo nevyfeSené, o
jakou pfirodu vlastn¢ jde, zda jde o vesmirnou piirodu, nebo zda jde o ptirozenost
jednotlivého ¢loveka.” Jinak tomu bylo u Chryssipa, ktery jiz zastaval myslenku, Ze se jedna
jak o vesmirnou piirozenost, tak i lidskou piirozenost, jelikoz se shoduji (Asmus, s. 456-
457, 1986).

Za pravé dobro povazuji ty véci, které néjakym zpusobem piispivaji k nejvySSimu
cili. Na druhé strané pak stoji pravé zlo, které lze oznacit jako to, co napomaha

protikladnému. ,,Dobra jsou ctnosti, ctnostné ¢iny, ctnostni lidé. Zlo jsou nefesti, nefestné
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¢iny, nefestni 1idé“ (Asmus, s. 458, 1986). Ostatni véci, jako jsou sila, bohatstvi, zdravi
nejsou pravym dobrem, stejné tak utrpeni, chudoba nemoc nejsou pravym zlem. Zalezi na
naSem vztahu k nim, zda jsou nam S$téstim, ¢i nikoliv. Samy o sob& nejsou schopny nam
uskodit, ¢i byt uzitetné. Aby dokazali stoikové rozlisit skutecné dobro, ¢i zlo, zavedli
klasifikaci lidskych ¢ind. Délili je na dobré, Spatné a lhostejné. Lhostejnych ¢inli se mize
dopustit ¢lovék moudry i nerozumny, kdezto Spatnych ¢inii pouze ¢lovék nerozumny.
Nalezité, dobré Ciny jsou zase spolec¢na oblast pro moudrého i nerozumného clovéka
(Asmus, s. 458-460, 1986).

Na svobodu clovéeka je stoiky nahlizeno z deterministického hlediska, v ¢emz se 1isi
od Aristotela, ktery byl zastance indeterministického nazoru. Za zéklad svobody oznacuji
individudlni napéti (tonos), spojené s rozumovym uvédoménim, které je totozné s napétim
svétovym a svétovym rozumem. Pokud se ¢lov€k nechd undSet vaSnémi, nemé v sobé
zminéné napéti a stdva se tak nesvobodnym. Stoikiim jde v pojeti svobody piedevsim o
praxi. Hlavnim cilem je ptedejit vasni a vnéj$im vécem tzv. ,,pout®. Odstranénim téchto pout
dochazi k nevasnivosti — ,,apatheia “. Jako ptiklad 1ze uvést stoicky pohled na sebevrazdu,
kterou popisuji jako svobodnou volbu jedince, ktery jiz nedokaze zit ctnostny zivot, a tak se
vyda po této draze (Tvrdy, s. 86-87, 1947).

Se svobodou notné souvisi i osudovost. V pojeti osudu uplatiuji stoikové zasadu:
»kazdy pric¢inny dé¢j se uskutec¢ituje pouze podle urcitych piirodnich zakoni* (Asmus, s. 451,
1986). Zde zélezi na ¢loveéku, zda se osudu podda a necha se jim vést, ¢i zda se mu nepodrobi
a bude jim ,,nésilng vlecen®.

Jak jiz bylo dfive vzpomenuto, hraje u stoiki velkou roli ctnost. Ctnosti nabyva
¢lovek v prabehu zivota, nerodi se s ni. Miize vSak mit vrozené ptirodni vlohy, diky kterym
lze spolecné s teoretickym studiem a praktickym cvi¢enim ctnost a moudrost ziskat. ,,U¢it
se ctnosti je obecné mozné a dostupné, ale je to velmi obtizné, protoZe nase city sklony
odvadéji rozum z ptimé cesty* (Asmus, s. 461, 1986). Chryssipos rozd€luje ctnost na dveé
¢asti. V prvni ¢asti jsou mu ctnosti védy a uméni, ve druhé jsou ctnosti sily, které se vSak
rozviji na zéklad¢ cviCeni pravé z védy a umeéni. Vedle téchto dvou existuje jesté jedna
souhrnna ctnost — plné€ rozvinuty logos. Mezi zakladni ctnosti patii dle stoikii rozumnost,
statecnost, umétenost a spravedlnost, proti kterym stavi ¢tyfi hlavni nedostatky —
nerozumnost, nevazanost, nespravedlnost a zbabélost. Jsou oznaceny jako jista forma
nevzdélanosti, kdy zbavit se jich 1ze pouze pomoci dokonalé moudrosti a ctnosti. Zbavenim

se téchto nedostatki se ¢lovek nestane ctnostnym, pofdd muize byt zbabély, nerozumny a
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Spatny. Od nedostatkti se ¢loveék oprosti az po dosazeni uplné dokonalosti logu (Asmus, s.
461-463 1986).

Logos lze v lidské dusi chéapat jako obecny princip, ktery vlddne napii¢ celym
kosmem a ukazuje, co ma a nema byt. Stoikové ho pfirovnavaji k zivé sile, diky které jsou
lidé schopni uskutec¢nit své pozadavky. Tyto pozadavky neuskutecituje pouze v sobé samém,
ale v celé oblasti vnéjsi ptisobnosti. Do spolecenstvi logu patii rozumné bytosti i bohové, ku
kterym mame povinnost zboznosti. Na druhou stranu zde nepatii nerozumni zivo¢ichové,
vuci kterym nemame zadné povinnosti (Asmus, s. 464-465, 1986).

Ptedobrazem mravné dokonalého a moudrého ¢loveka je stoikiim tzv. mudre. Jedna
se o jedince, ktery je ve vSech ohledech svobodny, ctnostny a sobéstaény. Mudrc je zcela
zbaven svych vasni, dosdhl nendruzivosti a nezavislosti na vnéj§im svété. Do protipdlu
mudrce stavi Cloveka, které je ve vSech ohledech Spatny, poSetily a nectnostny. Je tieba
poznamenat, ze mudrc je pouhy idedl a takovych jedinct se dle stoikli vyskytuje velmi malo,

vétSinu spolecnosti tvoii druhd kategorie tzv. ,,poSetilci® (Tretera, s. 112-113, 1999).

2.2.2 Pojeti spole¢nosti

Stoikové rozebirali v etice 1 nauku o statu a politiku. Zajimavy byl nazor o otroctvi,
proti kterému méli negativni postoj. Docilili tak zlepSeni jejich postaveni, které posléze
prejalo 1 kiest'anstvi. Reagovali pfedevsim na tehdejsi lokalnictvi a nacionalismus, ktery stal
v cesté vyvoji politiky a vyssi kultury. Vytvofili pojem idedlniho statu, ve kterém vedle
pozitivniho prava stoji pfirozené pravo, které se vyznacuje vSeobecnou rovnosti, svobodou
a spolecenstvim majetkovym. Skute¢ny stat by mél postupovat po draze k dosazeni onoho
ideéalniho statu. Kladné také nahliZi na fyzickou praci, kdy mezi ctnosti fadi pilnost a mezi
nefestmi lenost. Piikladem mize byt Kleathés, ktery nevidi potupu ve fyzické praci a
nepovazuje ji za nediistojnou filozofa. Jejich nauka o statu zna¢né ptispéla k vyvoji svétové
kultury, poskytla filozoficky zéklad kiestanstvi, diky pojmu pfirozeného prava plsobili na
cirkev, kacite 1 reformatory. V dnesni dob& 1ze pozorovat urcitou podobnost v socialismu,
ktery pravdépodobné také vychazel znékterych myslenek stoikl. Pozitivné ovlivnili
Spinozu, kterému zprostfedkovali zédklad pro jeho etiku a Descarta, kterému poskytli
»logicky podklad moderniho racionalismu* (Tvrdy, s. 88-89, 1947).

Pojem ,,idedlniho statu* postupem casu uplatiovali v mnohem $ir§im méfitku, ¢imz
dospéli ke kosmopolitismu, tzv. svétoobCanstvi. VSichni lidé jsou v jejich pojeti obCany

jedno a téhoz svéta (statu), ve kterém plati pro vSechny stejné zdkony (Asmus, s. 442, 1986).
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2.3 Fyzika

Do fyziky tadili stoikové metafyziku, ve které navazuji na uceni Aristotela a jeho
pojeti latky, jakozto materialu, ktery je podstatou vSeho a formy, ktera zminény material
tvaruje. Nazyvali je principem ¢innym a trpnym. Na rozdil od Aristotela je vSak striktné
neoddélovali, nybrz na né pohlizeli monisticky. ,,Podle stoikli nelze je tak naprosto
odd¢€lovati, pracuji vzdy spolu a neni tudiz mozny princip ¢isté formy (boha jako ducha),
uplné oddéleny od hmoty jako u Aristotela® (Tvrdy, s. 83, 1947).

Predméty déli na hmotné a nehmotné. Hmotné oznacuji jako substance, tedy to, co
doopravdy existuje a miize pisobit na druhé, ¢i podléhat ptisobeni. Nehmotné predméty
samy o sobé nemaji vlastni existenci, nybrz existuji pouze na podkladé substanci. Do
nehmotnych pfedmétu fadi stoikové predevsim nase mysleni, ¢as a prostor. Naproti tomu
bozstvi povazuji za hmotné, jelikoz pronikd vSemi castmi kosmu v podobé svétoveé
substance. Svétova substance je nazyvana stoiky pneumatem (vadnuti, dech), ktery je tvofen
z aktivnich (vzduch a ohen) a pasivnich (voda a zemé) zivli. Nejvyse stoji ohen, ze kterého
se ostatni zivly dotvafeji a poté se do né€j zase navraci (Tvrdy, s.84, 1947).

Dle mého nazoru lze pravé ve fyzice pozorovat nejvétsi odliSnost mezi stoiky a
epikurejci. Piikladem muze byt pojeti hmoty, kterd je pro vétSinu stoikti do nekonecna
délitelna, kdezto pro Epikura tomu tak neni. Dalsi rozdil Ize nalézt v tezi o nekonecnosti
svéta, kterou zastava Epikuros, naproti tomu stoici mluvi o jediném a kone¢ném své&té.
Rozkol vidime mimo jiné i v Epikurové ideji prazdna, kterou stoicismus vyvraci. Takovych
srovnani je mnoho, moznd proto De Crescenzo uvadi, Ze ,,to skoro vypada, jako by se stoické

mysleni zrodilo pravé proto, aby shazovalo Epikura® (De Crescenzo, s. 131, 2004).
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3 VYVOJOVE DELENI STOICISMU

Jelikoz se v pribéhu casu stoické mysleni formovalo, vyvijelo a ménilo, rozdéluje se
celkem do tfi obdobi. Zde mizeme nalézt dalsi rozdil oproti filozofickému sméru Epikura,
jehoz uceni se zda byt v prubehu staleti stalé¢, neménné, poptipad¢ 1ze pozorovat jen mensi
odchylky. Na zakladé zminéné¢ho formovani rozliSujeme staré (rané) stoiky, zde se fadi
Zén6n, Kleanthes a Chrysippos. Dale stfedni stoici (Panaitios, a Poseidonios) a tzv.
neostoici, pozdni stoikové, i fimsti stoici. Sem spadéd Seneca, Epiktetos a Marcus Aurelius
(De Crescenzo, s. 128, 2004).

U nékterych autorti (Asmus) lze nalézt rozdéleni na fecky a fimsky stoicismus. Ja se
vSak budu drzet klasického déleni.

Nejvetsi vyznam je piikladan pozdnim stoikiim. Neni to vSak z jejich myslenkového
prinosu pro stoickou filozofii (naptiklad Ricken jim vytyka jejich ,,populdrni a mravné
karatelskou povahu®), nybrz kvili zdrojim a pramentim, kterych se dochovalo mnohem
vetsi mnozstvi na rozdil od starSich a stfednich stoiki, jejichz dila se v prib&hu Casu
vytratila. U nich ¢erpdme informace pfedevS§im ze zlomki nékterych antickych autort.
Ptikladem mtize byt [6annés Stobaios, diky kterému se dochoval Kleanthiv hymnus na Dia.
Dutlezitym zdrojem jsou i protivnici stoiki, ke kterym lze zatradit Cicera, Plutarcha, Galéna,
¢1 Sexta Empirica. Uvést 1ze také nékolik malo papyru, které se dochovaly (Ricken, s.130,

1999).

3.1 Stara stoa

Jak jiz bylo v ivodni charakteristice zminéno, zakladatelem stoické skoly byl Zénon.
Pochazel z helénského mésta Kitia, které se nachdzelo na ostrové Kypru. Dle charakteristik
Timothea z Athén a Apolldnia z Tyru se ndm dostava hruby popis jeho vzhledu. Popisuji ho
jako Cloveéka huben¢ho, vysokého, s jednostranné ohnutym krkem a tmavé pleti.
Chrysippova charakteristika se zminuje o jeho nepevném a slabém téle se silnymi lytky.

O jeho cesté do Athén se toho mnohé nevi. Nejv€rohodnéji plsobi piibeéh Laertia,
ktery pojednava o jeho obchodni cesté z Foinikie, pfepravujice nachové latky, pfi které
ztroskotal nedaleko Peiraiu. Nasledn€ odcestoval do Athén, kde se setkal s mistnim
knihkupcem, u kterého se usidlil. Pfi cetb¢ Xenofontovych Vzpominek na Sokrata se optal,
kde by nasel myslitele jako je pravé Sokratés. Pti této rozpraveé se okolo prochazel Kratés,

'CG

nacez mu bylo od knihkupce odpovézeno ,,Toho nasleduj! Stal se tedy jeho zdkem a béhem
jejich spolupiisobeni se vénoval Siroké Skale problému. Piikladem mohou byt spisy o statu,
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0 vasnich, o vesmiru, o zdkonu, ¢i o mravnosti (Diogenés Laertios, s. 257-258, 1995).
Z t&chto dél se dochovala pouze mala, aviak vyznamna &ast jeho Ustavy, piedevsim diky
dikazu vlivu kynismu. Long ve svém dile zminiuje H. C. Baldryho, ktery v ¢lanku Zeno's
Ideal State popisuje zminéné kynické prvky. Jako ptiklad uvadi ,,zruSeni pen€¢zniho ob¢ziva,
chrami, manzelstvi a ndzor, Ze pravé spolecenstvi musi tvofit dobii a ctnostni lidé* (Long,
s. 143, 2003). Pokud bych mél zminit nejvyznamnéjsi myslenku stoicismu, kterou piejali od
kynikt, je to pravé predstava o fysis (pravé piirozenosti) cloveka, ktera spociva v jeho
racionalité (Diogenés Laertios, s.143, 1995).

Krom vlivu kyniki je tfeba zminit vliv megarikii Stilpoéna a Krona, diky kterym se
formovala jeho dovednost v logice. Od akademika Polemdna se mu pravdépodobné dostalo
védomosti platonskych nauk a nemaly vliv lze prikladat Hérakleitovi, o kterém jsem se
zminoval jiz diive (Diogenés Laertios, s.145-146, 1995).

Z€noén zil mravny, ukédznény a skromny zivot. Athénskému lidu Sel ptikladem, ucil
mladiky ctnosti a skromnosti. Na ditkaz obdivu byl obdarovan zlatym véncem, ziskal klice
od mésta a po smrti mu byla vyhotovena bronzova socha (De Crescenzo, s.130, 2004).
Dtkazem zminéného Zivota mize byt uryvek z dila Laertia, ktery pravi ,,S chlapci obcoval
jen ziidka a jen jednou nebo dvakrat byl u néjaké nevéstky, aby se nezdalo, ze je neptitelem
zen* (Diogenés Laertios, s. 260-261, 1995).

Smrt Zenoénova je vykladana jako sebevrazda, kdy pii padu ze schodu stihl jesté
udefit do zemé& a zvolat: ,,Sam jiz jdu dobrovolné. Jen pro¢ me volas?* (Laertios, s. 267,
1995).

Jeho oblibenost a vliv Ize pozorovat na poétu zaki, kterych bylo mnoho. Radi se zde
Zénonuv pritel Persaios z Kitia, Ariston z Chiu, vyznaény svou naukou o lhostejnosti,
Hérillos z Karchédonu, ktery pokladal za cil Zivota védéni, ¢i Dionysios, ktery se ziekl
Zénodnova uceni a posléze oddal sviyj Zivot rozkosi. Navs§tévoval nevéstince a cizi mu nebyly
ani ostatni vas$né. Vyslouzil si tak ptizvisko ,,Pfebéhlik* (Diogenés Laertios, s. 268, 304
1995).

Vedeni stoické Skoly se ujal Kleanthés, syn Fanilv, ktery pochdzel z Assu. Stal se
jednim z filozofii, ktery vybocoval z fady. M€l mnoho zaméstnani, mezi nimiz se obzvlast’
vyjimalo pé€stni zdpaseni. Po pfichodu do Athén byl velice chudy, a tak mu nic jiného
nezbyvalo. Mimo zépaseni si ptivydélaval cerpanim vody ze studny, kterou nosil pekattim.
I ptes jeho fyzickou zdatnost a pracovitost, je popisovan jako clovék nemotorny a neSikovny,

ktery se jen obcCas vénuje filozofii. Z toho Ize usoudit, Ze nebyl ptili§ obstojnym filozofem.
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Dozil se vysokého véku témér sta let, kdy svij zivot ukoncil vyhladovénim (Diogenés
Laertios, s. 304, 1995).

Kleanthovym nastupcem se stal jeho zak Chrysippos ze Soloi nebo Tarsu. Podle
Machovce je to pravé on, kdo ma nejveétsi podil na formovani stoicismu, protoze ,,vytvoril a
zformuloval systém a hlavni teze tohoto pfevazné etického uceni (Machovec, s. 169, 1993).
,»Vzdyt nebyt Chrysippa by stoy nebylo* (Diogenés Laertios, s. 310, 1995).

Do Athén ho piivedla jeho maratonska kariéra, posléze se vSak stal zdkem nejprve
Zenoéna, poté Kleantha. Podle popisu Laertia se jednalo o muze velmi nadaného a bystrého,
ktery se fidil vlastnim tisudkem. Diky tomu se tolik odklonil od obou zminénych ucitelt.
Byl vémym posluchatem pouze zjediného diivodu, aby se sjejich ucenim seznamil,
»dikazy vSak Ze si najde sdm* (Diogenés Laertios, s. 308, 1995).

Od svych ptedchiidcti se pysnil poctem svych spisi. Napsal jich ptes 700, jelikoz se
tidil jednoduchou ptiruc¢kou ,,psat vse, co ho napadne®, k ¢emuz ptidaval mnoho citaci. Diky
tomu se dostavalo zna¢né kritiky, naptiklad Apollodoéros pravil ,,Odstranil-li by kdo z knih
Chrysippovych vSe, co je pfipojeno ciziho, ziistanou mu jen prazdné listy* (Diogenés
Laertios, s. 309, 1995).

Filozofii chape pouze jako navod, jak proplouvat Zivotem, ktery je plny strasti,
pricemz duse je nepopsand tabule (tabula rasa), do které smysly vepisuji dojmy (Radl, s.
231, 1998).

Jeho zivot skoncCil dosti komicky. Vypravi se, ze mu osel snédl kosik fiki, porucil
tedy, at’ mu podaji i vino. Po viné se osel potacel po dvofte, z ¢ehoz filozof chytnul tak velky

zachvat smichu, Ze skonal (De Crescenzo, s. 132, 2004).

3.2 Stiedni stoa

V obdobi stfedniho stoicismu doSlo ke zna€nému zmirnéni v oblasti etiky oproti
starym stoiktim. Zastupci stiedni stoy se odpoutali od svych predchiidcti, prehodnotili jejich
tvrdou netstupnost a lhostejnost. Doslo 1 k umirnéni ohledné ctnosti, kdy pfipustili, Ze
k blaZzenému zivotu je zapotiebi i1 zdravi a trocha penéz. Jiz na zéklad€ této myslenky lze
pozorovat vétsi vliv filozofie Platona a Aristotela, néZz starych stoikli. Ke zméné doslo
v hierarchii bozstvi, kdy nestavéli na stejnou pozici Dia, Pfirodu a Osud, nybrz je
kategoricky rozdélili dle dilezitosti jako tii oddélené ,.entity. Na prvnim misté byl Zeus,
druhd ptiroda a za nimi Osud. To napomohlo ke zmén¢ ve skuteéné nabozenstvi a odpoutani

se od striktniho materialismu. Doglo k tomu pfedevsim diky ptechodu do Rima. Rimsky vliv
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se v mnohém lisil od feckého, ptikladem miize byt jejich dlraz na prakti¢nost a drzeni se
mravnich zasad. Riman vzdy stavél vlast a rodinu pied své osobni zajmy (De Crescenzo,
s.137,2004).

Jednalo se o prvni stoiky v latinském svété. Prvni jmenovany se narodil na ostrové Rhodu
okolo roku 185 pf. n. 1. Nejprve se prestéhoval do Athén, kde navstévoval Slouporadi i
Akademii. Posléze odcestoval do Rima nadeZ za¢al prednaset v ulicich (De Crescenzo, s.
135, 2004).

O jeho zivoté a filozofii se dovidame z d¢l Cicerona, kterého do jisté miry ovlivnil.
Ptikladem mutize byt spis ,,O povinnostech® (De officiis), ve kterém na zacatku piejima
myslenku Panaitia o pfirozenych lidskych pudech, ze kterych vyvozuje ¢tyti hlavni ctnosti.

Jak jiz bylo v tvodu feceno, stoikové stiedni stoy se v mnoha myslenkach odchyluji
od starych stoiktll. Panaitios se piestava vénovat piirozenosti svéta a svoji pozornost obraci
smérem k ¢lovéku a jeho ptirozenosti (De Crescenzo, s. 256, 2003). Nesoustfedi se pouze
na boj téla s dusi, nybrz vidi ¢lovéeka jako ,,jednotnou, krasnou a harmonickou bytost, ktera
1 po smrti pokracuje v Zivote ve svém potomstvu diky neustalé ¢innosti svétového rozumu
(Asmus, s. 468, 1986).

Odmital teorii o ohni, do které¢ho se vSe navraci, neuzndval astrologii, véStectvi,
rozdil mezi rozvaznosti a ostatnimi ctnostmi, pouze neortodoxné rozdeloval ctnost na
»teoretickou® a ,,praktickou”. LiSil se i v pohledu na ,,dokonale ctnostného stoického
mudrce®, jelikoZ zastaval nazor, Ze i nedokonali lidé mohou mit néco, co se ctnosti podoba
tzv. ,,obrazy ctnosti“. Timto krokem chtél nejspiSe zmirnit pfisnost stoické filozofie a
vtisknout ji 1idStéj$i podobu, ¢imz by ji zpfistupnil lidem béZzného Zivota. Cicero to
komentuje nésledovné: ,,Vystiihal se ze zasmusilosti a drsnosti jinych stoikli a neschvaloval
ptikrost jejich tsudkd* (Long, s. 257-262, 2003).

Vedeni stoicke skoly se ujal roku 129 pt. n. 1. po svém navratu do Athén a zemfel ve
svych sedmdesati Sesti letech. Z jeho dél se dochovaly pouze zlomky (De Crescenzo, s. 136,
2004).

Nastupcem Panaitiovym byl jeho Zak Poseidonios. Narodil se mezi roky 140 a 130
pf. n. L. v syrském mésté Apamea. Studoval v Athénach, odkud byl zaslan vladou Rhodu do
Rima. Je popisovan jako velice nadany uditel, badatel a spisovatel s Sirokym polem
pusobnosti. Vénoval se nespoctu véd, mezi které 1ze vyctem zatadit meteorologii, etnologii,

astronomii, psychologii, fyziku, historii a filozofii (De Crescenzo, s. 136, 2004).
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Nelze popfit ani jeho spisovatelské schopnosti, jelikoz je autorem obrovského
mnozstvi pojednani, ve kterych se nebal kritizovat napiiklad euklidovskou geometrii. Asmus
ho v ramci jeho badatelsky zajmt srovnava s Aristotelem, Theofrastem, ¢i Eratosthenem
(Long, s. 264, 2003).

Poseidonios se od starSich stoikt lisil zdsadou, Ze teorie vzdy musi souhlasit s fakty,
byl ptesvédcen o existenci nerozumové slozky duSe a od Chrysippova monismu piesel
k Platonové , tripartitni psychologii“ (Long, s. 265-266, 2003).

Zajimavé je jeho pojednani o dusi, ktera po smrti putuje do nebe, zde se ocisti od
vSech strasti a vy¢kéava do vzplanuti pozemského svéta. Po vzplanuti se piesouva do dal§iho
téla, ve kterém se znovu usadi. Dle néj existuje jediny zékon, kterému podléhaji vSechny
ptirodni a spolecenské jevy a diky tomu je mozné budouci jevy do jisté miry pfedvidat. Pro
tyto ucely se da vyuZit seskupeni vesmirnych téles (Asmus, s. 472, 1986). Na rozdil od svého
predchtidce tak Ize usoudit, Ze astrologii nezavrhoval.

Na ostrové Rhodu zalozil svou $kolu, ktera se pysnila velkou oblibou. Navstévovalo
ji mnoho Rimanti, mezi které se fadil slavny Pompeius, &i Cicero. Zemfel ve véku devadesati

let (De Crescenzo, s. 136, 2004).

3.3 Pozdni stoa

Jak jiz bylo dfive nastinéno, dllezitost pozdnich stoikl tkvi v mnozstvi d¢l, které se z této
doby dochovalo, oproti jejich pfedchidcim. Pro celkové pochopeni stoické filozofie jsou
tak nezbytnou soucasti.

Pokracovali ve zmirfiovani ptisnosti stoické filozofie v ndvaznosti na Panaitia,
pfedmétem zajmu se stala prakticka etika, predevSim jeji mravni nauka, a to na ukor logiky,
které se vénovali jen okrajoveé. Akceptovana byla lidskd omylnost, spiSe nez dokonalost,
uptfednostiovali ,,postupné sebezdokonalovani* a k emocim pfistupovali v mnohem
pozitivnéjSim duchu. Zesileno bylo pojeti ,,vnitini svobody* vyzna¢né pro kynismus a
vytraci se snaha stavét ,,stoické bozstvi vedle bohl feckého a fimského svéta. V tomto
sméru uplatiuji spiSe monotheismus (Long, 281-283, 2003).

V tomto obdobi jiZ neni primarnim cilem formulovani novych tezi a myslenek, nybrz
jejich dotvareni, rozvijeni a usmériovani. Nejvyznamnéj$i zastupce neostoikli byl
vychovatel cisafe Nerona a jeden z nejvlivnéjsich politikli fimského impéria Lucius Annaeus
Seneca. Mezi dal$i vyznamné pozdni stoiky fadime byvalého otroka Epiktéta a cisafe

nazyvaného ,.filozof na trin€* Marca Aurelia Antonia Augusta.
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4 LUCIUS ANNAEUS SENECA

4.1 Puvod a rodina

Lucius Annaeus Seneca se dle vétSiny pramenil narodil okolo roku 4 pred Kristem
v Cordubg, hispanském mésté, které se v obdobi ob¢anskych vélek ptipojilo k Rimské ¥isi.
Mimo Lucia odsud také pochazel rétor a fecnik Markus Porcius Latro, pfitel jeho otce,
Senecy star§iho (Fuhrmann, s. 15, 2002).

Seneca pochéazel ze =zajisténé rodiny jezdeckého stavu, coz byl druhy
nejprivilegovanéjsi stav hned po stavu sendtorském. Jako druhorozeny celkem ze tii synii
pravé on dostal jméno po svém otci. Avsak diivod, pro¢ tomu tak je dodnes neni znam. Jeho
otec se zenil nezvykle pozdé, vzal si Zenu z rodiny Helviti — Rimanky v této dobé nemély
individudlni jména, nybrz jen jméno rodiny, ze které pochézely. Rod Helvil byl velice stary
a vzneSeny. Jako diikaz lze uvést kariéru jednoho syna, ktery dosdhl funkce prétora. Dle
Fuhrmanna pravé to vedlo Senecova otce k jeho starofimskému chovani, do ¢ehoz spada
také negativni postoj ke vzdélani zen, za ktery ho jeho syn kritizoval. ,,Kéz by byl miyj otec,
nejlepsi ze vSech muzl, méné oddan zvykim ptedkl a dovolil, aby ses mohla v ptikazech
filosofie spi§ dikladné vzdélat nez se s nimi jen povrchné seznamit!*“ Tento citat pochazi
z dila, které Lucius vénoval své matce jako utéchu poté, co byl vyhostén na Korsiku
(Fuhrmann, s. 21, 2002).

Senectiv otec, Seneca starsi by se dal charakterizovat jako pravy Riman, co se tyée
vztahu k filozofii. Lze tak usoudit pfedev§im ze slov jeho syna, ktery bez zdbran piSe, ze
,mé&l odpor k filozofii*. Za sviij Zivot napsal dvé fecnicka dila ,,Controversiae* ¢itajici deset
svazkll a ,,Suasoriae. V prvnim jmenovaném li¢i pravni pfipad pfipominajici vystoupeni
pred soudem. Na druhou stranu ve svém druhém dile Suasoriae nabada, jak jednat v urcité
situaci, coz pusobi jako ndhrazka nékdejSich politickych projevii pred lidem, ¢i sendtem
(Fuhrmann, s. 30-31, 2002).

Jak jiz bylo dfive nastinéno, Seneca mél jesté¢ dva bratry. Star§i Marcus Annaeus
Novatus se vénoval kariéie ve statni sluzbé. Nejprve jako prokonzul spravoval senatorskou
provincii Achaia, av§ak zanedlouho se jiZ pySnil titulem konzula. V pozdé¢jSim véku po
adopci rétorem Luciem Iuniem Galliem pfijal nové jméno Iunius Gallio. Stejné jako jeho

bratr 1 Gallio se stal obéti cisafe Nerona a spachal sebevrazdu. Seneca mu vénoval celkem
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tfi spisy: ,,O hnévu®, dialog ,,O Stastném zivoté“ a traktat ,,O pomocnych prosttedcich pii
nestésti®.

Mladsi Marcus Annaeus Mela se od svych bratri dosti odliSoval. Stejn¢ jako oni se
Mela vénoval studiu rétoriky, avsak ze zcela jiného diivodu. Netouzil po ,,zneuziti rétoriky*
k politické draze. Sel tak spise ve §1ép&jich svého otce. Stal se prokuratorem, spravcem
fimskych statki a ke slavé mu dopomohl jeho syn basnik Lucanus, ktery se ucastnil Pisonova
spiknuti. JelikoZ svému mladSimu bratrovi Seneca nevénoval jediny spis, a dokonce ho
v zadném svém dile ani nejmenoval, 1ze usoudit, ze k nému choval rozporuplné pocity.
Nejspise to bylo kvili jeho apolitickému ptesvédceni a zptisobu zivota, ktery byl zalozen

pouze na hromadéni bohatstvi (Fuhrmann, s. 23-24, 2002).

4.2 Studium

O Senecové zivoté, a tedy 1 studiu v prvni poloviné jeho zivota se toho mnohé
nedochovalo. Vime, Ze se vénoval studiu filologie, gramatiky a rétoriky. Avsak jaké rétory
mél moznost slySet, ¢i u koho absolvoval obvyklé zkousky nikdy neprozradil. Ostatné ani u
fecnictvi si nemizZzeme byt zcela jisti, jelikoZ jedinym diikazem, ze se mu Seneca nékolik let
vénoval je tvrzeni jeho otce, dle kterého se pfipravoval na profesi advokata, kterou i pozdé&ji
chvili vykonaval. Hlavnim pfedmétem jeho z4jmu se jiz od raného mladi stala filozofie, ke
které ho ptivedla jeho matka (Fuhrmann, s. 47, 2002).

Navstévoval Attalovu Skolu, Seneca byl prvni, kdo do ni vstoupil, a také posledni,
kdo ji opustil. Od uciteli Attala a Sétidna piejal asketicky zpusob Zivota, pokousel se zit v
chudobg, snazil se pohrdat pozitky a jisty Cas byl 1 vegetaridnem, od tohoto zivotniho stylu
vSak musel upustit kviili naléhani svého otce. Krom asketickych pravidel inspiroval Attalos
Senecu 1 v literarni rovin€é. Fuhrmann uvadi, Ze pravé Attalos a jeho mravni kazani, které
bylo zalozeno na promluvéach do svédomi posluchact mohlo byt inspiraci pro jeho mensi
dilo: Senecovy dialogy (Fuhrmann s. 49, 2002). Seneca také nespocetnékrat Attala citoval
ve svém dile Listy Luciliovi. Pfikladem muze byt Attalliv vyrok: ,,vzpominka na zemielé
pratelé chutna tak, jako jsou nékterd jablka pfijemné nakysla, jako nés u velmi starého vina
té$i sama natrpklost; po néjaké dobé totiz vSechen sviravy pocit zmizi a dostavi se Cisty
pozitek (Seneca, s. 93, 1987).

Mezi dalsi filozofy, kterymi se Seneca nechal inspirovat Ize zafadit Quinta Sextia, ve
kterém naSel zalibeni pfedevSim pro jeho sebezpytovani, kdy se sdm sebe pied spanim

dotazoval: ,,Kterou svou Spatnost jsi dnes vylécil? Které netesti ses postavil?* (Fuhrmann,
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.50, 2002). Jisté zalibeni také naSel v Sextiovu zékovi. Byl to Papirus Fabianus, kterého
zminuje predevs§im pro jeho styl psani, jelikoz mu $lo predevsim o obsah, nikoliv o formu

(Fuhrmann, s. 51, 2002).

4.3 Prvni uspéchy

I ptes svoji nemoc, kterd ho zna¢né limitovala byl Seneca od mladi dosti ctizadostivy.
Byl vice nez odhodlan dosahnout vysokych tufednickych postaveni ve staté a v cest¢ mu dle
n¢j nestala ani jeho vasen k filosofii, kterda mu naopak mela ukazat cestu, kterou se vydat.
Nejprve zacal vykonavat profesi advokata, kterd vsak jeho bronchialni onemocnéni zhorsila,
a tak byl nucen odcestovat do Egypta. Po navratu se stal kvestorem, k cemuz mu dopomohla
jeho teta, kterd jak sdm poznamenava: ,,Vyuzila v§echen sviij vliv, abych se stal kvestorem,
a z lasky ke mné ptemohla svou ostychavost* (Fuhrmann, s. 63, 2002).

Po smrti cisafe Tiberia se k moci dostava Gaius Caesar Augustus Germanicus, znamy
spiSe jako Caligula. Za jeho vlady (v letech 3741 n. 1.) Senecovy uspéchy pomalu rostly.
Zastaval rizné Gfednické funkce, zacal nejspiSe jako edil, posléze jako tribun lidu. Mimo
jiné se stal i clenem sendtu, coz se mu malem stalo osudnym, kdy pti jedné soudni pii predcil
svymi fe¢nickymi schopnostmi i samotného Caligulu. Takovou opovazlivost cisaf nedokazal
strpét, a tak byl odhodlan nechat Senecu zavrazdit. Nakonec ho vSak kviili jeho zdravotnimu
stavu za piimluvy jedné z jeho konkubin uSetfil (Fuhrmann, s. 64-65, 2002).

Seneca se vUcCi cisafi Casto ostfe vyjadioval, nediivéfoval mu a nemél pro néj Zadné
pochopeni. Jeho vladu pfirovnaval k ,,perskému otroctvi®. Ptikladem onoho ,,otroctvi* mtize
byt ptibéh jednoho konzula, kterému Caligula takzvané ,,daroval Zivot* ¢ili nevzal mu ho.
Zminény konzul mu chtél pod&€kovat, naceZz mu cisaf nastavil k polibeni svou nohu
(Fuhrmann, s. 73, 2002).

Seneca nam zprosttedkovava mnoho podobnych zkusSenosti o rozmarech, krutosti a
lhostejnosti cisafe. Casto se zmifuje o cisafové zvracené touze po krvi a popravach. V dile
O duSevnim klidu zazni ,,Nedavno dal Caligula Sexta Papinia, jehoZ otec byval konzulem,
svého quaestora Beliliena Bassa, syna svého prokuratora, a v témzZe dni dal$i senatory a
fimské jezdce mrskat ditkami a mucit — ne kvili vySetfovani, ale protoze se mu zachtélo*
(Seneca, s. 96, 1999).

Napjaté vztahy se senatem nakonec vyeskalovaly roku 39 n. 1., kdy doslo k prvnimu
pokusu o svrhnuti cisafe Caliguly. Plan se vSak nezdafil a spiklenci Lentulus Gaetulicus,

legat v horni Germanii a cisafiv Svagr Marcus Aemilius Lepidus byli popraveni. Do
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komplotu byly zapojeny i cisafovy sestry, Agrippina mladsi a Julia Livilla, které byly
vyhostény na Pontinské ostrovy. K dal$imu, tentokrat jiz uspéSnému spiknuti doslo v lednu
roku 41, které dosti detailné vylicil i Seneca ve svém dile O duSevnim klidu (Fuhrmann, s.

80, 2002).

4.4 Vyhnanstvi

Po smrti cisaie byl na trin cisaiskou gardou dosazen Caligultv stryc Tiberius
Claudius Caesar Augustus Germanicus, znamy spiSe jako Claudius. Okolo jeho osoby
panovala znacna skepse. Na trin byl zvolen rychle, nerozvazné, bez pfiinéni senatu.
Z rodinného kruhu se mu dostavalo pouze pohrdani, musel ¢elit mnoha posmésktim. Jako
ptiklad lze uvést tvrzeni jeho vlastni matky, kterd ho bez ostychu prohlasila za ,lidskou
zridu®. Pro Sirs$i okoli se tak jevil jako naprosto nevhodny pro cisafsky triin. Opak byl
pravdou a Claudius se ukazal jako nadéjny panovnik. Jako spravce fiSe provedl mnoho zmén,
vytvoril samospravné obory ptisobnosti, mezi které rozd¢€lil svou moc. Konkrétné se jednalo
o resort pro finance, pro zZadosti a Zaloby, pro cisafskou korespondenci a resort pro védecké
zalezitosti. Kratce po svém nastupu na triin se ozenil se ctizadostivou Messalinou, ktera si
ho v prubéhu casu zcela podmanila. Byla to pravé Messalina, kterd obvinila Senecu
z cizolozstvi a ten se musel jako senator obhajovat pied senatem. Verdikt zn€l odsoudit
Senecu k trestu smrti, avSak diky pfimluvé cisafe Claudia doSlo ke zmirnéni formou
vyhnanstvi (Fuhrmann, s. 81-82, 2002).

Neni zcela jasné, o jaky druh vyhnanstvi se v Senecové ptipadé jednalo. Miizeme se
pouze domnivat, 7 nedoslo ke ztraté majetku, a to pfimo z tvrzeni Senecy, ktery v ,,Utése
pro matku Helvii* piSe: ,,pokud jde o mne, vim, Ze jsem neztratil majetek, ale starosti‘
(Fuhrmann, s. 84, 2002). Zde vSak zélezi na interpretaci. O délce trestu, ktery mu byl ulozen
se také nedozvidame nic konkrétniho.

Po doruceni dopisu k vyhosténi byl Seneca nucen co nejdiive odcestovat na Korsiku.
Krom geografického nastinu a déjin Korsiky se nam od Senecy ani od jinych zdroji
nedostava Zadnych informaci, i1 ptesto, Ze zde pobyval celych osm let. Nedozvidame se nic
o jeho cesté, o misté pobytu, ani zda odcestoval na Korsiku se svou Zzenou (Fuhrmann, s.84,
2002). Zase se muZzeme pouze domnivat, Ze manzelka Senecu nedoprovazela, jelikoZ se o
jeji ptitomnosti v zddném svém dile nezmifiuje.

Seneca se ve vyhnanstvi snazil dostat svym zdsaddm a pfesvédcenim jako spravny

stoicky mudrc. Drzel se své pevné etiky, snazil se oprostit od utrpeni a vSech negativnich
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vlivii, neoddaval se smutku ani jinym strastem. V UtéSe pro Helvii se nAm naskyta piiklad
onoho mysleni: ,,Povim ti, jakého si mé mas predstavovat: veselého a ¢ilého, jako kdybych
byl na vrcholu $tésti. Vskutku také jsem velmi Stasten, protoze miij duch, zcela zbaven
vSeho, co jej zaméstnavalo, ma ¢as vénovat se svym opravdovym zajmum a hned se bavi
¢innostmi méné vyznamnymi, hned se povznasi, chtivy pravdy, k ivaham o podstaté sebe
samého a vesmiru“ (Fuhrmann, s. 89, 2002).

Béhem svého vyhnanstvi sepsal celkem tfi Gtéchy, pro matku Helvii, Marcii, dceru
historika Corda, a pro Polybia, ktery zastdval funkci tajemnika na Claudiové dvore. Krom
zminénych utésnych spisi je pravdépodobné, Ze zde vzniklo také pojednani O hnévu, traktat
O stalosti mudrce a spis O kratkosti zivota. Nejednd se vSak o Uplny vycet spisi, které po
dobu exilu Seneca sepsal, jelikoz vime, Ze se na Korsice hojné vénoval piirodé. Zadny
ptirodovédny spis se nam vSak z toho obdobi nedochoval.

Roku 48 n. 1. doslo na cisafském triinu k zdsadni zméné, Messalina, Claudiova Zena byla na
jeho rozkaz popravena. O necely rok pozd¢ji se cisat znovu ozenil a jeho nova Zena,
Agrippina, si vynutila, aby byl Seneca povolan zpét z vyhnanstvi. Thned po svém piijezdu
ziskal préturu a byl u¢inén vychovatelem Lucia Domitia, syna Agrippiny, pozdé¢jsiho cisaie

Nerona (Fuhrmann, s. 140-141, 2002).

4.5 Seneca a cisar Nero

Poté, co se Agrippina dostala k moci, zapocala jeji intenzivni snaha zajistit svému
synovi cisafsky trin. K prvnimu dilezitému kroku doslo roku 50 n. 1., kdy byl Domitius
adoptovan cisafem, stal se tak clenem claudiovského domu a od té doby se pySnil jménem
Nero Claudius Caesar Drusus Germanicus, zkracené Nero. O tfi roky pozdéji doslo k
dal§imu dilezitému kroku, Nero se oZenil s Octavii, stal se tedy nejen cisafovym adoptivnim
synem, ale i zetém. I pfes vSechno zminéné Usili vS§ak nemél Nero trln jisty. Agrippina se
rozhodla okamzité zjednat potfebné kroky, a provedla svou v potfadi druhou manZzelskou
vrazdu (Fuhrmman, s. 150-151, 2002).

13. fijna roku 54 n. l. se Rim dozvidd o smrti Claudia, ktery oficidlné zemfel
pfirozenou smrti a na trin nastupuje Nero. Po jeho boku jako nejbliz§i poradce ziistava
Seneca, ze kterého se bez sebemensiho pficinéni stdva jeden z nejmocnégjSich lidi v fimské
fi8i. K Senecovi se pfidava Sextus Afranius Burrus, velitel cisafské gardy. V prvnim pétileti
Neronovy vlady to byli praveé oni, ktefi se starali o chod a spravu fiSe. Na mladého cisate

m¢éli z poc¢atku znacny vliv, prvotné se snazili omezit tendence jeho matky Agrippiny, ktera
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se skrz svého syna chtéla dostat k moci, a posléze v ném probudit touhu vladnout. Avsak
Nero se upinal jinym smérem, nechtélo se mu plnit vladatrské povinnosti a radéji se oddéaval
hytivému zpiisobu zivota. ,,Nero nasel zalibu v tom, Ze s ¢etnym doprovodem tahl no¢nimi
ulicemi Rima, navitévoval nevéstince a hospody a pachal osklivé vytrznosti* (Fuhrmann, s.
159, 2002).

Ke zlomu doslo poté, co si cisaf na sviij dvir piivedl milenku Poppaeu Sabinu, zenu,
ktera byla stejn¢ mocichtiva, jako jeho matka. Jejim jedinym cilem bylo stat se cisafovnou.
Agrippina, zcela zbavena jakéhokoliv vlivu na cisafe byla odhodlana uchylit se ke
krvesmilstvu. Seneca musel zasahnout a proti Zené vyuzil jinou Zenu: ,,poslal k Neronovi
propusténku Aktu, aby mu, jsouc skli¢ena souc¢asné svym vlastnim nebezpec¢im i Neronovou
hanbou, oznamila, Ze jeho krvesmilstvi je jiz obecné znamo, ponévadz se jim matka chlubi,
a ze vojaci nesnesou vladu zvrhlého cisate* (Fuhrmann, s. 215, 2002).

V reakci na zminénou situaci a stupnujici se podnécovani jeho milenky nechal Nero
roku 59 n. 1. matku zavrazdit. Seneca a Burrus byli do matkovrazdy zapleteni a jejich povést
tim byla zna¢n€ poznamenéna. Hlavni diivod, pro¢ se na vrazdé nepfimo podileli a kryli ji
byla idea, Ze po smrti Agrippiny jiz nikdo nebude naruSovat jejich vladu a cisat se bude

mnohem ochotnéji fidit jejich radami. Opak byl pravdou a jejich vliv postupné klesal.

4.6 Odlouceni a pad

Po smrti Agrippiny doSlo na cisafském triiné k razantni zmén¢. Seneca ani Burrus
nebyli schopni mirnit cisafovy choutky a touhy a jejich vliv se posléze uplné vytratil. Po
Burroveé smrti roku 62 n. 1. tak Seneca pozadal cisafe o propusténi ze svych sluzeb. Seneca
se chtél uchylit k Zivotu v Ustrani, s ¢imz souviselo 1 navraceni veSkerych statkdl, kterymi ho
cisaf obdaroval. Nero se Senecovym propusténim nesouhlasil a obratn€ na jeho Zadost
argumentoval: ,,...ale tys, jak toho pfitomné poméry vyZadovaly, mne svou Skolou, radou 1
poucovanim podporoval v mém détstvi, potom v jinoSstvi. A tvé zasluhy o mne, dokud budu
ziv, budou ovSem trvalé; co ode mne mas, zahrady, kapital a vily, to v§e podléha nest’astnym
nahodam* (Fuhrmann, s. 235, 2002).

Seneca si oficidlné ponechava své postaveni a nadale setrvava na cisarském dvofte.
Politicky se vSak neangaZuje, ziidkakdy se ucCastni zasedani sendtu, ¢i jinych akei. VétSinu
Casu travi ve své predmeéstské vile a svoji pozornost obraci k literarni ¢innosti. Co se tyce
zminéné literarni ¢innosti, d4 se toto obdobi Senecova Zivota oznacit jako velice plodné.

Sepsal mnoho spisti, véetné dila ,,Naturales quaestiones®.
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Roku 65 n. 1. se uskute¢nilo tzv. Pisonovo spiknuti, neuspé$ny pokus o svrzeni Cisate
Nerona. I pfesto, ze je velice nepravdépodobné, Ze se Seneca na tomto komplotu podilel,
vyuzil cisaf situace a skrze posla ho pozadal, aby spachal sebevrazdu. Seneca cisafi vyhov¢l,
vypil bolehlav a soucasné si ve vané otevtel zily. Na sklonku svého zivota se zachoval jako
pravy stoik a dostal svym sloviim o smrti, o které pravil: ,,Zndm smrt uz dlouho: smrt je
nebyti. Po mné& se stane to, co bylo pfede mnou. Jestlize jsme predtim netrpéli, znamena to,

ze nebudeme trpét ani po tom* (De Crescenzo, s. 138, 2004).

4.7 Tvorba

Seneca byl jako autor velice plodny a jeho literarni dilo je dosti rozsahlé. Vénoval se
jak proze, tak 1 poezii. Od mnohym fimskych autorti se odliSoval svym vytfibenym stylem
psani prozy, ve kterém se snazil napodobit ,hovorovou mluvu®“ — psal v kratkych,
jednoduchych vétach, navzajem spojenych vétSinou pomoci antiteze ¢i opakovani. Caligula
posmeésné Seneciiv styl psani prirovnava k ,,pisku bez vapna“ (Conte, s. 376, 2003).

Velkou ¢ast Senecovy tvorby tvoii Dialogy (Dialogi), deset filozofickych pojednani,
ve kterych jsou namétem piedev§im moralni a etické otazky. Soucasti Dialogi jsou celkem
tii utésné spisy Ad Marciam, Ad Helviam matrem, Ad Polybium, kterym se budu vénovat v
nasledujici kapitole. Dale zde fadime spisy O prozietelnosti (De providentia), O stalosti
mudrce (De constantia sapientis), O hnévu (De ira), O $tastném zivoté (De vita beata), O
volném case (De otio), O dusevnim klidu (De tranquilitate animi), O kratkosti Zivota (De
breviate vitae). Ve zminénych filozofickych spisech nalézdme zasadni informace, tykajici se
stoické etiky a jsou pro mou bakalatskou praci tudiz klicové. Lze v nich naptiklad pozorovat
zmirnujici se ustrnulost stoického u€eni po vzoru stfednich stoikti (Conte, s.371, 2003).

Vedle zminénych spist se ndm zachovalo také devét tragédii, jejichz vznik nam vSak
neni dolozen mnoha informacemi. Nejprve je tteba poznamenat, Ze Senecovy hry jsou jediné
plné dochované fimské tragédie z Juliovsko-claudiovské dynastie a zanechaly tak svédectvi
pro nasledujici generace. Seneca Cerpal ndméty ke svym hram predevsim z feckych béji, a
lze se domnivat, Ze ¢etnou inspiraci mu byla dila autort Sofokla, Aischyla a Euripida. Jisty
vliv na Senecovu basnickou tvorbu Ize pozorovat i z poezie Augustova obdobi, ze kterého
piejima predevsim slozité metrické formy (Conte, s. 377-379, 2003). Vyznaénym motivem
jejich dé€je je spor rozumu (mens bona) a vasné (furor), ktery se odehrava piimo uvnitt lidské
mysli. Seneca do svych dramat zakomponoval mnoho hriz, vrazd, ritualnich jednani, které

se d¢ji pfimo na jevisti. Hlavni postavou a pivodcem zla je povétSinou ukrutny tyran
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zaslepeny moci, ktery se nechava unéset svymi va$némi a touzi po pomste, kterd v pozdéjsi
fazi sp&je ke katastrofé. Lze se domnivat, ze k vykresleni hlavnich postav, jakozto tyrana mu
do jisté miry poslouzila jak stoicka etika, tak i politika Recka i Rima, nepfatelska vici

tyranim (Fuhrmann, s. 174, 2002).

Vyétem se jedna o tragédie: Sileny Hercules (Hercules furens), Trojanky (Troades),
Foinicanky (Phoenissae), Medea, Faidra (Phaedra), Oidipiis (Oedipus), Agamemnon,
Thyestes, a Hercules na Oité (Hercules Oetacus).

Mezi dalsi Senecovy samostatné dochované spisy patii pojednani O dobrodinich (De
beneficii), ve kterém se Seneca zabyva predevsim etickou strankou dobrocinnosti a véci s
tim spojenych jako je vdék, nevd€k, moralka apod. (Fuhrmann, s. 248, 2002). Dale stoicky
vyznamné dilo Etické listy Luciliovi (Epistulae morales ad Lucilium), kterému se budu v
jedné z nasledujicich kapitol vénovat.

Do Senecovy tvorby také fadime né€kolik epigramil psanych v elegickém distichu a

jediny dochované prirodovédné dilo Naturales quaestiones.

4.7.1 Utéchy

Utésna literatura je nAm znama jiz z dob starovékého Recka, aviak zadny z antickych
spisovateli nezaznamenal takovy ohlas, jako pravé Seneca. Formé, kterou volil,
argumentiim, které bravurné pouzival a stylistické vybaveé mohl jen stéZi nékdo konkurovat.

Pivodni zamér utéSnych listl byl pouze zmirnit smutek, zbavit adresata utrpeni, ¢i
jiné strasti. NejcastéjSim tématem byla smrt blizkého ¢lovéka, se kterou se vybrana osoba
nemohla vyrovnat. Seneca vSak do tohoto literarniho zanru ptinesl néco nového. SpiSe nez
o utrpeni adresata, Slo o jeho vlastni utrpeni, kter¢é do zminénych dé€l Casto promital.
,Predevsim se mi zdalo, Ze se zbavim vSeho vlastniho trapeni, jestlize zatim aspoii setiu tvé
slzy, kdyz uz je nebudu moci zastavit* (Seneca, s.59, 1977).

Je tfeba si pfipomenout, Ze v pocatcich stoicismu byla utécha, jakoZzto i jiné terapie
brany za vedlejsi. ,,Smutek je afekt, zpiisobeny predstavou né¢jakého velkého pritomného
zla. Neni tedy nic¢im nez diisledek faleSnych hodnotovych ptredstav, nebot’ existuje jen jedno
skute¢né zlo, mravni zvracenost” (Fuhrmann, s. 100, 2002). Od zminéného rigorismu se
vSak v obdobi stfedniho stoicismu upustilo, a i stoikové se za€inaji podilet na terapeutickych
opattenich.

Prvni até€$ny spis je vénovan Marcii, dcefi Cremutia Corda, ktera utrpéla ztratu svého

druhého syna Metilia. Jeji truchleni trvalo bezmala tii roky. ,,Tak jako kazdéa chyba, neni-li
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potlac¢ena ve chvili zrodu, zapusti kofeny hluboko, stejné tak se i tyto smutné a bolestné
myslenky, zufici samy proti sobé, nakonec zivi samotnou hotkosti a bolest se stava
zvracenou rozkosi nestastné duse* (Seneca, s. 12, 1977). Vzhledem k této skutecnosti je dle
Senecy potieba postupovat raznéji a bolest je tfeba zlomit. Nejcastéji se u utésnych listi
uplatiiovala zdsada, pti kterych filozof napted pouziva piikazy a konci ptiklady. Seneca se
vSak domniva, ze v tomto ptipadé je lepsi tento zptisob obménit. Zacina tedy piibéhem dvou
zen, které potkal stejny osud, avSak kazda z nich se s tim vypotadala jinak. Prvnim
negativnim piikladem je Octavia, kterd se se svym smutkem nikdy nevyrovnala. Do
protipélu stavi Livii, kterd svou bolest do jisté miry piekonala. Poté nésleduje Senectv
komentat, ve kterém ptindsi své argumenty. ,,Vzdyt’ jaké je to proboha Silenstvi, trestat se
za své nestésti a sama si pfidavat trapeni” (Seneca, s. 15, 1977). Tento kolos ptikladii a
ptikazl se poté v dile opakuje jesté dvakrat.

V celém spise se snazi pusobit psychoterapeuticky, apeluje jak na rozumovou
stranku, tak 1 na city a sleduje tim jediny zamér, mobilizovat cely logos, a tim zmirnit
Marciino utrpeni (Fuhrmann, s. 102, 2002).

Druhy, a zaroven nejvice oceflovany spis je urcen Senecové matce Helvii.
Vyzdvihovan je pro sviij uhlazeny styl, absenci patosu a apel na rozumovou stranku ¢lovéka.
Zakladnim tématem spisu je poskytnout titéchu své milované matce a pomoci ji nalézt cestu
zpét k normalnimu zivotu. Helvia, poznamenana mnoha ztratami svych milovanych se musi
vyrovnat se svou nejvetsi strasti, odchodem Senecy do vyhnanstvi na Korsiku.

V pocatku spisu nam Seneca pfiblizuje nehostinnost mista, nac¢ez se snazi matku
uklidnit tezi, Ze 1 na takovém misté 1ze nalézt mnoho kladnych stranek vyhnanstvi. Pokud
Cloveéka doprovazi jeho ctnost, nepociti chudobu. Jelikoz ,.lidi ¢ini bohatymi duch. Ten
¢lovéka doprovazi i do vyhnanstvi a v nejdrsnéjSich pustinach sam oplyva svymi statky a
uzivé jich, kdyz najde, co postaci k udrzovani téla“ (Seneca, s. 79, 1977). Z dila je patrna
Senecova ucta k matce. Vidi v ni silnou, oddanou Zenu, ktera nikdy nepodlehla zhyralostem,
ani bohatstvi. Radji ji, aby svou utéchu hledala v okruhu svych blizkych, at’ uz u svych dalsich
déti, vnukd, otce, ¢i jeji neblizsi osobé, sestie. V zaveru spisu svou matku ujist'uje, Ze neni
potieba pro néj truchlit, jelikoz se konecné citi byt svobodnym a mlize se tak vénovat svym
z4jmum. ,,...povim ti, jakého si m¢ mas predstavovat: veselého a ¢ilého, jako kdybych byl
na vrcholu $tésti (Seneca, s. 95, 1977).

Jisté odchyleni od stoického smysleni vSak lze pozorovat ve tfetim utéSném listu

adresovaném Polybiovi. Seneca zde neSetii chvalou adresovanou jak Polybiovi, tak i
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samotnému cisafi Claudiovi, kterého oteviené zada o milost: ,,Prosil za mne v senatu a nejen,
ze mi daroval zivot, on o n¢j pro mne zadal. Kéz sdm mou véc pfezkouma a fekne, jakd ma
podle jeho viile byt; bud’ at’ ji jeho spravedlnost uzna za dobrou, nebo at’ ji jeho laskavost
dobrou ucini. V obou pfipadech bude jeho milost stejnd, at’ uz se presvédci o mé nevinng,
nebo at’ vyslovi jako svou vili, Ze jsem nevinen® (Seneca, s. 118-119, 1977). Zde lze nalézt
o¢ividny rozpor s jeho filozofickym udenim. Clovék by mél prece se stoickym klidem

piijmout sviij osud.

4.7.2 Faidra

D¢j hry se odehrava v rdmci jednoho dne pted kralovskym paldcem v Athénach.
Faidra, Zena athénského krale Thesea, ktery se nachazi v podsvéti, propuka laskou ke svému
nevlastnimu synovi Hippolytovi a v§e barvité 1i¢i své chitv€. Od chivy se ji nejprve dostava
pohrdani, nacez apeluje na jeji rozumovou stranku a onu vasen se ji snazi rozmluvit. To se
ji v8ak nedati a Faidra zacind rozmyslet nad smrti, jakozto jedinym moznym utékem pted
bolesti. Chiiva prehodnocuje situaci a priklani se na jeji stranu. ,,Tak zkusme ziskat toho
mladika, ktery ma dusi smutnou, nepfistupnou‘ (Seneca, s.17, 2011). Faidra, pfesvédcena o
smrti svého muze tak li¢i své city samotnému Hippolytovi. Setkdva se s odmitnutim,
Hippolytos opousti palac a chtiva, ktera byla celé situace svédkem vSe obraci v jeho
neprospéch. Nasleduje navrat Thesea, ktery se od své chlivy dozvida, ze jeho Zena si chce
vzit zivot. Obraci se tedy na Faidru, aby mu prozradila diivod svého trapeni. Ta se zprvu
jeho pféani brani, avSak pod pohriizkou muceni své chiivy promlouva. Netika vSak pravdu,
pouze interpretuje slova své chlivy a obviluje Hippolyta z pokusu o znésilnéni. Theseus,
naplnén hnévem povolava svého otce, mocného pana moti Neptuna, aby na Hippolyta uvrhl
zkazu. Ptani bylo vyslySeno a zanedlouho ptichéazi posel, ktery zvéstuje jeho smrt. Theseus,
ackoliv se vyplnilo jeho pfani smrt svého syna oplakava. Faidra, plné¢ védoma si svého
zlo€inu, svému muzi pfiznava svou leZ a touzi zemfit, v ¢emz ji Theseus nebrani. Tragédie
kon¢i Faidfinou smrti, ktera probiha ptimo na jevisti.

Je vice nez pravdépodobné, ze inspiraci k sepsani této tragédie byl Senecovi
Euripidiv Hippolytos. AvSak oproti své ptedloze se zde Seneca mnohem vice orientoval na
popis afektll, pfedevS§im vaSnivosti, které hlavni postava podléhd a celé dilo tak plisobi jako
odraz stoické psychologie. Vasen mize ¢loveku ptinést kratkodobé potéseni, zpravidla vSak

pusobi spiSe utrpeni a clovék se vydava na pospas osudu druhych. Do protikladu stavi Seneca
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cey

ctnostného Hippolyta, pravého stoického mudrce Zzijiciho v souladu s ptirodou, ktery se
posléze stavd mucednikem. Za hlavni motiv dila lze tedy oznacit souboj ctnosti a vasné.

I v tomto dile nalezneme mnoho hriiz, které jsou pro Senecu typické. Piikladem miize
byt popis Hippolytovi smrti, ktera je zde do detailti vyli¢ena. ,,Krev stfika kolkolem a po
utesech rozbité hlava stale drkoté (Seneca, s. 49, 2011).

4.7.3 Listy Lucilliovi

Po odchodu z politické zivota (rok 62 n. l.) sepisuje Seneca jedno ze svych
nejvyznamnéjSich a nejvyzralejSich dé€l, celkem 124 etickych listi urcenych jeho pftiteli a
zakovi Luciliovi. Zde je vSak nutné poznamenat, Ze Lucilius nebyl jediny, komu byly listy
urceny. Jiz v pocatku korespondence, piesnéji v jedenadvacatém listu se dozvidame o tom,
ze budou uvefejnény ke cteni SirSi vetejnosti. ,,To, co mohl slibit svému pfiteli Epiktros,
slibuji stejné ja tob¢, Lucilie. Jsem si jist svou oblibou i1 u potomkii a mohu ji rozsifit i na
jind jména, ktera ve spolku s mym jménem pietrvaji* (Seneca, s.32, 1987).

Predmétem Senecova zajmu jsou piedevsim dil¢i témata a otazky stoické etiky, které
uvadi do praxe. Castym namétem je ctnost, jakoZto jediné pravé dobro, dale prvky, které
ctnost ohrozuji — slava, rozkos, hnév. V nemalé mife se vénuje otdzce dobra a zla, mudrci,
jakozto idedlu stoika a mnohem vice oproti svym dalSim dilim rozjima o smrti.

Krom stoické filozofie se zde Seneca snazi vnést i pfimésky z jinych filozofickych
sméru. Piikladem mtizou byt vyroky Epikura, kterymi se ptedevsim v prvnich listech hojné
zabyva. Odpovéd’, pro¢ tomu tak je se ndm naskyta ve tiinactém listu, kdy Seneca tvrdi, ze

se nejedna o vyroky Epikura, nybrz o obecné vlastnictvi (Seneca, s. 20, 1987).

4.8 Senecova stoicka filozofie

Hned na uvod je tfeba pfipomenout, ze Senectv piinos pro stoickou filozofii
nespociva v budovani novych tezi a mySlenek, nybrz jejich dotvéafeni a rozvijeni. Svou
pozornost upina od logiky a fyziky k praktické strance filozofie — etice. Ve vétSin€ svych d¢l
se tak orientuje na ¢lovéka a jeho moralku (Asmus, s. 475, 1986). Mimo jiné je také jedinym
neostoikem, ktery se zabyva otazkami pfirodni filosofie a teoretické ptirodovédy

(Machovec, s. 172, 1993).

4.8.1 Logika a fyzika

V pojeti logiky a fyziky se Seneca povétSinou drzi uceni svych stoickych

pfedchtdcii. Stejné jako starSi stoikové rozliSuje latku (hmotu) a formu (pfic¢inu). Latku
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popisuje jako néco, co setrvava v neCinném stavu a ma néjaky ucel. Forma (pfi¢ina) je
tvotivy rozum (bih), ktery latku pretvari a dava ji onen tcel. ,,Socha méla jednak latku, které
se ma dostat umélci, jednak umélce, ktery ma dat latce podobu. Tedy u sochy byl latkou kov,
pricinou tvirce. Podobné¢ je tomu u vSech véci“ (Seneca, s. 95-96, 1987). Po vzoru
Poseidonia, (ktery Cerpal pfedevSim od Platona) si osvojil pojeti duse, jakozto nesmrtelné
jemné hmot¢, ktera v sobé misi prvky vzduchu a ohné a otro¢i svému télu (Tvrdy, s.183,
1947). Lidské télo je pro ducha pfitézi a trestem* (Seneca, s. 98, 1987). Zastava nazor, ze
lidska duse je télesna, stejné tak 1 bozstvi. VSe je prostoupeno ohném, ktery sestupuje z nebe

a poté se do nebe periodicky navraci. Senecova fyzika se tak da v podstaté oznacit za fyziku

Hérakleitovu, kterd pojednava o neutuchajicim ohni (Asmus, s. 476, 1986).

4.8.2 Etika

Jak jiZ bylo dfive nastinéno, Seneca se ve svych dilech zabyva ptfedevSim pevnou
moralkou, etickymi otdzkami a velky diraz klade na jejich praktické vyuziti. Svou filozofii
pojima jako jakysi ndvod, jak dosahnout blazeného zZivota, moudrosti a zaroven i nejvyssiho
dobra, respektive ctnosti.

Seneca ctnost definuje jako néco, s ¢im se ¢lov€k nerodi, avSak mél by o ni cely sviij
zivot usilovat. Odménou mu vSak bude pouze samotna ctnost, jelikoz neni nic lepsiho, sama
je tou nejvyssi cenou (Seneca, s. 129, 1999). ,,Ctnost je néco vysokého, vznesené¢ho a
kralovského, nepfemozitelného a netnavného...* (Seneca, s. 191, 1987).

Do protikladu ctnosti stavi Seneca lidské nefesti, pfedevSim rozkos, ale 1 slavu.
,»R0zko§ je cosi nizkého, nepatrného a bezcenného; 1idé ji sdileji s némou tvaii; k rozkosi
utikaji 1 tvorové nejmensi a nejopovrzengjsi. Slava je cosi prazdného, prelétavého a nad
vanek nestalej$iho* (Seneca, s. 241, 1987). U lidskych nefesti 1ze pozorovat jisté ndzorové
umirnéni oproti star§im stoikiim. Seneca je Uplné neodsuzuje, spiSe se snazi poradit a nalézt
feSeni k jejich odstranéni. Pfikladem miZe byt praveé rozkos, kterou déli na ,,mimofadnou®,
takova musi byt odstranéna, odloZena, ¢i potlacena a rozko$ ptirozenou, kterou je nutné
uspokojit, aby se ji ¢lovek zbavil (Seneca, s. 34, 1987). Rozkosi oplyvaji, jak lidé dobfi, tak
i lidé krajné zli, diileZitost viak tkvi v tom, jakou cestu si zvoli. Clovék si vzdy musi vybrat
tu cestu, ktera je pro né¢j nejlepsi, nikoliv nejjednodussi, jeding tak dosdhne pfirozenosti a
muze zit blazeny zivot, jelikoz ,,zit blazen€ a zit ve shod¢ s pfirozenosti je totiz jedno a totéz*
(Seneca, s.127, 1999). V otédzce ptirozenosti a blazeného Zivota se Seneca drzi pevné svych

stoickych predchidct. Blazeny zivot ¢ili onen cil, ke kterému vSichni sméfujeme popisuje
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jako stalou a neohrozenou dusi, zbavenou strachu a touhy, pro kterou je jedinym spravnym
dobrem ctnost a jedinym zlem necestnost, vSe ostatni je dle n&j bezvyznamné (Seneca, s.
123, 1999).

Na cesté k blazenému zivotu nam vSak krom rozkose stoji v cesté 1 hnév, ktery Seneca
povazuje za viubec tu nejhorsi a nejodpornéjsi vasen a vénuje mu tak samostatné filozofické
dilo. Hnév popisuje jako typicky lidskou vlastnost, jelikoz se rodi v rozumu, ktery zvitata
postradaji (Seneca, s. 16, 1999). Oznacuje ho za néco neptirozeného, bezcenného a ¢lovek,
ktery mu propadne je slaby jak duSevné, tak télesné. Nejlepsi feSeni je dle Senecy hnév
potlacit ithned v pocatku, avSak pokud se nés jiz zmocni je tieba jej pfemoci rozumem.
»Zahladme znamky, které jej prozrazuji, a drzme jej, pokud mozno ve skrytu a tajnosti‘
(Seneca, s. 90, 1999). Zcela nesouhlasi s Aristotelem, ktery zastdva mySlenku, Ze hnév je
nezbytnou soucasti cloveéka pii dobyvani a valkach. Seneca namita, Ze se jiz nejednd o hnév,
nybrz o néco, co musi byt nazyvano jinak (Seneca, s. 23, 1999).

Stejné jak tomu bylo u starsich stoiki i Seneca povazuje za ideal mravné dokonalého
a moudrého ¢lovéka mudrce. Je vSak nutné poznamenat, Ze i pro Senecu je to pouhd idea,
jelikoz jak sam naznacuje, takovy jedinec se objevuje jednou za pét set let (Asmus, s. 477,
1986). V pojednani ,,0 blazeném zivoté™ se nam naskyta odpoveéd’ na otazku, zda se i on
sdm povazuje za mudrce. ,,Nejsem mudre, a abych ukojil tvou zlobu, ani jim nebudu. A tak
od mne nezadej, abych se vyrovnal nejlepSim. Ale ptej si, abych byl lepsi nez Spatni. Mné
postaci, kdyz kazdy den uberu néco ze svych nefesti a pokardm své chyby* (Seneca, s. 138,
1999). Pokud vsak jedinec tohoto ide4lu dosahne, pfi¢itd mu Seneca jen ty nejvybranéjsi
vlastnosti.

Mudrce definuje jako vyrovnaného ¢lovéka, ktery zije svobodny Zivot nezavisle na
neoddava se rozkosi, 1 kdyz se s ni Casto setkava. Ke vSemu zaujima takovy postoj, jako
1ékat k pacientovi (Seneca, s. 214-219 1999). Nermouti se ani nad smrti svych blizkych,
zachovava svou mysl pevnou a je zcela pfipraven 1 na svou vlastni smrt (Seneca, s. 124,
1987).

Pravé smrt je tématem, které Seneca ve svych dilech ¢asto zmiiuje. ,,Kdo nechce
zemfiit, vlastné nechce zit*“ (Seneca, s. 49, 1987). ,,Smrt neni zlo. Je to jedind spravedlnost v
lidském pokoleni* (Seneca, s. 242, 1987). Z téchto vyrokt je patrné, ze na smrt nahlizi jako
na néco, co je nevyhnutelné a neni potieba se ji bat. Lidé se az moc strachuji o to, jak a kdy

umfi'ou, namisto toho, aby fadn¢ zili. Zivot nam byl dan s vidinou toho, Ze jednou zemfeme.
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Ten, kdo se smrti boji je posetily, jelikoz smrt stejné ptijde. Seneca je toho nazoru, Ze
bychom se méli bat toho, co je nejisté, neo¢ekavané, s ¢im v zivoté nepocitdme. Podotyka
vsak, ze ve vétSing pripadl se lidé neboji smrti, ale pouze onoho pomysleni na smrt, jelikoz
kdyby to byla pouze sama smrt, museli bychom se strachovat neustale (Seneca, s. 50-51,
1987). S touto problematikou souvisi 1 dalsi vyrok ,,Denné umirdme* (Seneca, s. 41, 1987).
Smrt neptichdzi najednou, kazdy den se vytraci kus naseho zivota, ktery mizi v nenévratnu.
Je tieba it tak, abychom mohli sviij konec uvitat s otevienou naruéi. Clovék by se tedy
nem¢l bat smrti, ale kazdy den by se na ni mél pfipravovat (Seneca, s. 90-91 1987).

S tématem smrti uzce souvisi i nahliZzeni na sebevrazdu. Jiz u starSich stoiktll jsme se
setkali s umirnénym postojem, kdy nejen, Ze sebevrazdu do jisté miry schvalovali, ale
pozdéji se k ni sami uchylili (Zéndn, Kleanthés). I Senecova filozofie se nese v tomto duchu.
Sebevrazdu chéape jako svobodny cin, ke kterému se jedinec mize na zéklad¢ své vlastni
vile rozhodnout. Neni tfeba Zit z povinnosti, neni tieba se trapit chorobou, mucenim, ¢i zit
v otroctvi. Pokud neni lidsky zivot naplnén, je zde jiné vychodisko. Do zivota jsme vstoupili
jedinou cestou, vychodii se ndm naskytd mnoho. ,,Libi-li se ti zivot, zij; nelibi-li, mas
moznost vratit se tam, odkud jsi pfiSel* (Seneca, s. 106-107, 1987).

I presto, ze se Seneka zdal byt pevny ve svém stoickém pojeti filozofie, ani on se
nevyvaroval eklekticismu. Casto misil myslenky stoicismu s jinymi filozofickymi sméry,

nejvic patrny je vliv Platona, ¢i Aristotela.
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5 EPIKTETOS

5.1 Zivot

Epiktétos pochazejici z fryzské Hierdpole (dnes uzemi Turecka) se narodil okolo
roku 50-55 n. L. Jiz nékdy v mladi byl pteveden do Rima, kde slouZil jako otrok byvalého
otroka Epafrodita, tajemnika cisafe Nerona. Poté, co v Epiktétovi jeho pan rozpoznal urcity
druh talentu a nadani, svéfil jej do péce vazeného stoického uclitele Gaia Musonia Rufa,
jehoz hlavnim pfedmétem z4jmu byly otazky praktické filozofie.

Po smrti svého pana ziskal Epiktétos svobodu a n¢jaky cas provozoval feCnictvi
pfimo na ulicich Rima. Setkal se viak s nelispéchem, ¢elil mnoha posméskim, ne-li
fyzickym ttokiim ze stran fimského lidu. Ptikladem miize byt jeho tvrzeni v ,,Rozpravach®,
kdy podotyka, Ze ,,za dnesnich ¢asti tato ¢innost neni zrovna bezpeéna a zejména ne v Rimé&*
(Epiktétos, s. 154, 1972).

Roku 94 n. 1. bylo cisafem Domitianem nafizeno, aby vSichni filosofové opustili
uzemi Italie. Epiktétos se odebral do vyhnanstvi do Nikopole v Epeiru, kde zalozil svou

filosofickou skolu a zbytek zivota travil vyu¢ovanim (McGreal, s. 69, 1999).

5.2 Tvorba

Hlavnim pfedmétem Epiktétova zdjmu bylo potadani prednasek, nikoliv sepisovani
obsahlych filosofickych spisti a pojednani. Sdm nam tedy nezanechal zadné vlastnorucné
psané dilo. Jeho uceni a mySlenky zndme pouze diky Flaviovi Arrianovi z Nikomédie,
vérnému zakovi a zapisovateli. Ten jeho vyklady sjednotil celkem do osmi knih, z niZ se
nam do dnes$ni doby zachovaly pouze Ctyfi. Jsou to ,,Rozpravy* tzv. Diatribai, z nichz
Arridnos sestavil jesté struény vytah pod nazvem ,,Rukojet* Encheiridion, ktery ma slouzit

jako piirucka.
5.2.1 Rukojet’

V dile ,,Rukojet* nam Arridnos zprosttedkovava Epiktétovy stéZejni mySlenky, rady
a uvahy, které jsou posléze mnohem detailnéji popsany, rozvijeny a doplnény zkusenostmi
ze zivota v ,,Rozpravéach®.

Prvni problematikou, kterou se Epiktétos zabyva je rozliSeni piedstav, co je a co neni
v moci jedince. Jako piiklad uvadi samotnou smrt. Smrt je pfirozend, a tudiz neni v nasi

moci, neni tak tieba se ji zneklidiiovat. Podotyka vsak, ze lidé se vétSinou neboji smrti jako
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takové, nybrz pouze svych klamnych pfedstav a ndzort o ni. Zastava tedy myslenku, Ze je
tteba si udélat spravné nazory a predstavy o vnéjsich vécech, jelikoz prave ty nejsou v moci
nasi vile a az poté budeme Zzit Stastny a svobodny zivot. Spravné piedstavy, kterym se
Epiktétos v této Casti vénuje jsou stavebnim kamenem stoicismu, jelikoz ze spravnych
pfedstav prameni spravné zdsady a ze spravnych zasad vznikaji spravné Ciny. V této
souvislosti Epiktétos namitd, ze své predstavy a nazory je tfeba kriticky zkoumat a
podrobovat pfirodnim zédkontim a pokud zjistime, Ze se vztahuji k vécem, které nejsou v
moci nadi vile stadi je jednoduse piejit a fict ,.netykaji se m&“. Clovék se poté nebude
zneklidiovat a bude zit bez strachu, co by se mohlo stat.

Dulezitost klade i na schopnosti ¢loveka, které je tieba prizpusobit kazdé situaci. V
nekterych situacich je tieba zachovat skromnost, zdrZenlivost, jindy zase vytrvalost.
Epiktétos oproti stoikiim do jisté miry schvaluje 1 projevovani ndznaku litosti, je vSak nutné
nenechat se strhnout vlastni predstavou a nelitovat i ve svém nitru. VSe je nutné brat tak, jak
to urcila ptiroda. Kazdy jedinec ma svou ulohu a je v jeho pfirozenosti ji dostat. ,,M¢j na
paméti, ze jsi hercem takového dramatu, jaké urci basnik* (Epiktétos, s. 32, 1972). Obecné
by mél byt clovek umirnény a zdrzenlivy, mluvit jen kdyz je to ku prospéchu, smat se, ¢i
prisahat jen kdyz to okolnosti vyzaduji a zcela se vyvarovat ptepychu. Epiktétos tak zastava
nazor, ze vénovat se vécem, které jsou vztazeny k lidskému télu je projevem dusevni
slabosti.

V posledni ¢asti Rukojeti poskytuje Epiktétos rady predev§im zacinajicim filosofim
a predklada hledisko, kterym lze filosofa odliSit od obycejného ¢lovéeka. ,,Stanovisko a znak
obyc¢ejného Cloveka: Nikdy neocekava prospéch nebo Skodu od sebe sama, nybrz jen od
vnéjSich véci. Stanovisko a znak filosofa: VSechen sviij prospéch 1 Skodu ocekava od sebe

sama“ (Epiktétos, s. 45-46, 1972).

5.2.2 Rozpravy

Jak jiz bylo vySe nastinéno, ,,Rozpravy* jsou mnohem detailnéji rozebrana témata z
»Rukojeti“. Mnohé myslenky se opakuji, ¢i jsou vice rozvijeny a doplnény o rizné ptiklady
ze zivota. Uvod se nese ve stejném duchu, tedy co je a neni v moci nasi vile. V souvislosti
s touto tvahou se Epiktétos zamétuje na boZzstvi a rozumovou stranku ¢loveéka. Vse, co bylo
stvoteno, bylo stvofeno k néjakému ucelu, kterého je tieba dostat. Kazdy nerozumny tvor
sice dokaze uzivat svych ptedstav, avSak postrdda schopnost uvédomeéni. Byl tedy bohem

urcen k uzitku druhych. Naopak cloveék, bytost propojend s bohy rozumem je urcena k
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mnohem vy$$imu cili. Epiktétos zastava mySlenku, ze clovék nemd byt pouhym
pozorovatelem, nybrz i vykladacem bozského planu. Apeluje na zivot v souladu s rozumem,
avSak upozornuje, Zze kazdy ma jiny pohled na to, co je rozumné a nerozumné, ¢i dobré a
Spatné. Proto je nutné svilij rozum zkoumat, podrobovat bozim zakoniim a k tomu ndm ma
dopomoci vzdélani. Dle Epiktéta spociva vzdélavani predevsim v ptizpisobovani obecnych
pojmt jednotlivym piipadiim v souladu s ptirodou a také rozliSovani toho co je a neni v nasi
moci (Epiktétos, s. 102, 1972). Piikladem takového obecného pojmu mize byt slovni spojeni
,,dobro je prospésné a zadouci®. Aplikaci a zkoumanim takovych pojma v praxi dojde ¢lovek
poznani, ziskd povédomi o dobru a zlu a zbavi se své nevédomosti o vnéjSich vécech.
Vzdélavani nas nema piimét, abychom se snazili pfirozenost véci zménit, nybrz abychom
»svou vili uvedli ve shodu s tim, co se d&je* (Epiktétos, s. 84, 1972). Pravé z neznalosti
obecnych pojmil prameni veskeré zlo.

Dale se Epiktétos zabyvéa otdzkou touhy a vlastnictvi. Veskera touha, které se
vydavame na pospas nds oslabuje a posléze stavi do pozice, kdy jsme zavisli na ostatnich.
Ve vsech ohledech je tfeba byt trpélivy, zdrzenlivy a nelitovat toho, Ze se nam nesplnilo to
o¢ jsme usilovali. Pokud si nebudeme cenit zddné z vnéjSich véci, budeme vzdy za kazdé
situace svobodni. ,,Nebot’ svoboda se neziskava splnénim touhy, nybrz odstranénim touhy*
(Epiktétos, s. 309, 1972). Pokud se ¢lovek vyda po této draze, prenecha vse bohlim a sam si
ponecha jen svou vuli, dojde ke $tésti. Jedinym skuteénym vlastnictvim ¢loveéka jsou jeho
vlastnosti a jeho znaky, které si nese ve své dusi (Epiktétos, s. 321, 1972).

V ¢em spociva prava podstata boha? ,,Rozum, védéni, spravné mysleni. Jen zde
hledej pravou podstatu dobra* (Epiktétos, s. 141, 1972). Epiktétos tvrdi, ze kazdy ¢lovek ma
v sobé& ¢ast bozstvi, kterému je tieba se za kazdé situace podrobovat. Clovék je vadéi ¢ast
vesmirného celku, nic tedy neni podiizeno ve prospéch jednotlivce. Je v lidské ptirozenosti
jednat ku prospéchu ostatnim a ctit své povinnosti a tlohy, které ndm byly urceny. Pokud
odolé zddostem, vyhne se neklamnosti a zachova si opatrnost v usudcich, je na dobré cesté
stat se fadnym a dobrym clovékem (Epiktétos, s. 210, 1972).

,Kdo reptd na véci, které¢ ma a které jsou mu dédny osudem, je v Zivoté nevédomec;
kdo vSak je uSlechtile snési a rozvazn¢ vSech ptihod uziva, ten si zaslouzi, aby byl pokladan

za dobrého Cloveka* (Epiktétos, s. 359, 1972).
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5.3 Epiktétova stoicka filosofie

Stejné jako Seneca, tak 1 Epiktétos se orientuje predev§im na praktickou stranku
filozofie — etiku. Vyznam studiu fyziky ptiklada jen skrze poznani okolniho svéta, diky
kterému si muze ¢lovek usporadat vlastni zivot. Odmita bezucelné péstovani logiky, avsak
Casto upozoriiuje na jeji nutnost ve vztahu k etice. Epiktétos tvrdi, Ze logika je pouze
prostiedek k dosazeni spravné povédomosti o mravnim a rozumovém chovani.
Nejdilezitéjsi je vSak prakticka etika, jejichz hlavnim cilem je dosazeni blazenosti, ctnosti,
a tudiz i Stésti a mravni dokonalosti (Epiktétos, s. 17, 1972).

Teoretickou ¢ast stoické filosofie Cerpa predevsim od starych stoikt, nejveétsi vliv na
Epiktéta mél zakladatel stoicismu Zénon z Kitia a systematik Chrysippos, na kterého ve
svém dile piimo odkazuje. Casto se tak setkdvame se slovnim spojenim ,,pochopit
Chrysippa“, ¢imz apeluje na uzivani a plnéni jeho zasad (Epiktétos, s. 369, 1972). Svou
pozornost obraci i ke kyniktim, ktefi celé pojeti stoické etiky zna¢né€ ovlivnili a velmi si ceni
Sokrata, jakoZto svobodomyslného filozofa, ktery se blizi stoickému idedlu mudrce.
Otevien¢ vystupuje proti Epikurovské etice rozkoSe a odsuzuje akademickou skepsi.

Epiktétova etika je veskrze eudaimonisticka. Stésti je dle n&j tou nejvyssi hodnotou.
Apeluje na racionalitu ¢loveka, s ¢imz souvisi uvédomeéni si, které véci a ¢innosti jsou v
lidské moci a u kterych tomu tak neni. ,,V nasi moci je vile a vS§echny volni ¢innosti, ale v
nasi moci neni t€lo, ¢asti téla, majetek, rodice, bratii, déti a vlast, slovem, vSichni ti, s nimiz
jsme ve spoleCenstvi® (Epiktétos, s. 102, 1972). Veskeré véci, které nejsou v nasi moci
oznacuje za lhostejné, zalezi pouze na téch, které v nasi moci jsou, jelikoZ pravée ty urcuyji,
zda je jedinec dobry, ¢i zly.

Dle Epiktéta jsou si vSichni lidé rovnocenni, kazdy jedinec tak muize dosahnout
ctnosti, kterd vede k UipIlné svobodé¢. Je vSak nutné pfijmout rozum jako svého svrchovaného
vudce (zit ve shod¢ s pfirodou) a podridit se svétovému rozumu (logu), ktery je urcujicim
Cinitelem vseho déni (Cechak, s. 186, 1984). Pokud se &lovék protivi pfirodnim zdkontim a
snazi se véci ménit, nejednd ve shodé se svym rozumem a ctnosti nikdy nedojde.

Epiktétos rozdéluje praktickou filozofii na celkem tfi samostatné oddily (nauky) tzv.
,topoi“. V prvnim oddilu se jedinec nauci zvladat své touhy, zbavi se vSech afektl, aby
posléze mohl dosdhnout stavu nevasnivosti tzv. ,,apatheia®, kterd je zakladem pro dosaZeni
duSevniho klidu. Ve druhém oddilu si uceli své mravni povinnosti ve vztahu k ostatnim, at’
uz je to bih, spolecnost, ¢i rodina. Tteti oddil se vztahuje k ptfedchozim dvéma oddilim. Je
to jakasi ,,jistota®, kterd ma v jedinci ucelit nabyté zkuSenosti (Epiktétos, s. 210, 1972).
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Dle mého nazoru se da Epiktétos povazovat za jednoho z nejoddanéjsich piivrzencii
stoické filozofie. Zil velice prosté jak je to v souladu s jeho u¢enim. Zbavil se viech vngjsich
veci, které nejsou v lidské a moci a z pozdnich stoikl se nejvice priblizil idedlu stoického

mudrece.
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6 MARCUS AURELIUS ANTONIUS

6.1 Puvod a vzdélani

Zastupce pozdni stoy a jeden z nejschopnéjSich fimskych cisatti, Marcus Aurelius
Antonius, se narodil 26. dubna 121 n. 1. v Rimé v zamozné roding hispanského ptvodu. Jeho
otec Annius Verus byl prétorem a matka Domitia Lucilla, tehdy jedna z nejbohatsSich zen v
Rimg.

Po smrti Markova otce se vychovy chopil jeho déd, konzul a prefekt Marcus Annius
Verus, ktery mu zajistil pozornost nejvybranéjsich feckych i fimskych uciteld. Jiz od mladi
projevoval obrovsky zdjem o vzdélani, pohrdal bohatstvim a blizil se asketickému zpiisobu
zivota. Jeho uciteli se stali rétofi Markus Kornelius Fronto, Hérodés Attikus, gramatik
Alexander a cela fada filozofli, mezi nimiz jsou nejvyznamné;jsi stoikové Katulus, Klaudius
Maximus, Apollonios z Chalkidy a Iunius Rustikus, ktery ho seznamil s dilem Epiktétovym
(Marcus Aurelius, s. 18-20, 1948). Diky nim se pozd¢ji zcela oddal stoicismu, kterému ziistal
vérnym po cely sviij zivot.

Marcus byl velice pilny zak, projevoval vSestranné nadani a zanedlouho si ziskal
ptizenl i1 cisafe Hadriana, ktery se zaslouzil o to, aby mu byly postupné svéfovany razné
politické ufady a funkce. Roku 138 doslo ke dvoji adopci, Antoninus Pius, budouci cisaf byl
adoptovan Hadrianem, naceZ musel dostat piikazu a sdm adoptovat jak Marka Aurelia, tak 1
Lucia Vera, budouciho Markova spoluvladce. V témze roce cisaif Hadrianus umiré a na trin
Marka Aurelia (HoSek, Marek, s. 34-35, 1990).

Zavlady Antonina Pia se Marcus Aurelius ucil zptisoblim a povinnostem cisate a byl
systematicky pfipravovan na ptevzeti vlady. Béhem toho obdobi nabyva postupné riiznych
ufadii, stavd se konzulem, tribunem a prakticky se podili na spoluvladé. Jednd se o
spoluvladu zaloZenou na divéfe a ptatelstvi, kterou roku 145 n. 1. upeviluji Markovym
shatkem s cisafovou dcerou Faustinou.

Roku 161 n. I. cisaif Antonius Pius umird a fimskym cisafem se stavd Marcus
Aurelius, k némuz se na jeho zadost jako spoluvladce ptidava Lucius Verus, dalsi adoptivni
syn Antonina Pia. Sdm si vS8ak ponechava ve vSech zaleZitostech hlavni slovo a Vera odsouva
do pozadi. VIady se ujima s velkymi ambicemi a v souladu se stoickym ucenim projevuje

Stédrost vii¢i svym obCanim. Vyuziva znacnou Cast kapitdlu, kterou mu ptfenechal jeho
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adoptivni otec, aby zlepsil Zivotni podminky a vetejny zivot fimskému obyvatelstvu (Raffalt,

s. 159, 2001).

6.2 Valec¢né konflikty

Zavlady Antonina Pia panovaly v fimské fi§1 mirové pomé&ry, nevznikala zadna velka
povstani a nevedly se zadné slavné bitvy. Vzdy, kdyz se naskytla n¢jaka vétsi hrozba,
vyuzival Antoninus diplomacii, namisto ozbrojené¢ho konfliktu. Po néstupu Marca Aurelia
na triin se vSak situace razantné zmeénila. Postupné musel Celit najezdiim Parthii na Arménii,
germanskym kmenlim Markomanim a Kvadi a jinych barbarti. Soucasné byl nucen
vyporadat s nejvetsi morovou epidemii v fimskych dé&jinach, kterd zahubila znacnou ¢ast
obyvatelstva i vojenskych sborti. Na valecnych taZenich se zprvu podilel 1 Markiv
spoluvladce Lucius Verus, ten vSak roku 169 n. 1. zemfel pfi jedné z cest. Marcus se musel
s osudy fiSe vyporadat sam a roku 171 n. . znovu vyrazil proti Germanim. I pfes tizivou
hospodaiskou situaci a stale trvajici mor uspésné odrazil dalsi napor barbar. Mezitim vSak
doslo k povstani v Egypté€, naceZ nasledovala vzpoura Avidia Cassia v Syrii. Ob& vzpoury
byly uspé$né potlateny a Marcus byl znovu nucen vydat se do novych boji proti
Markomantiim a Kvadim. Jednalo se o posledni Markovo vale¢né tazeni, jelikoz kratce po
ném zemfel (180 n. 1.) ve Vindobon¢ (uzemi dne$ni Vidn¢), nejspiSe na nasledky moru.
Cisafského triinu se chopil jeho syn Commodus, ktery byl jiz diive uzdkonén Markovym
spoluvladcem (Zamarovsky, s. 350-352, 1995).

I ptesto, ze Marcus Aurelius nemél zpocatku vale€né ambice, velitelské schopnosti
ani pfirozené piedpoklady pro vladce, stal se jednim z nejvyznamnéjSich panovnikl a
vojevudct fimské fiSe. Ve vSech smérech si zachoval §tédrost, spravedlivost a umirnénost,
diky ¢emuz se t¢Sil zna¢né oblibé u Sirokého spektra obcanti. Cely svij Zivot zlistal vérny

stoicke filozofii, kterd mu dopomohla v t€zkych situacich a byla mu vzdy oporou.

6.3 Pronasledovani kirestanu

Kiestanstvi zacalo pronikat do Rima zhruba v druhé poloviné prvniho stoleti. Jiz z
té doby mame svédectvi o prvnim pronasledovani kiest'and, které odstartoval cisai Nero jako
nasledek velkého pozaru Rima. I pres to, Ze kiestanstvi pfimo odporovalo Fimskému
naboZenstvi, jeho vliv na obyvatelstvo postupem casu enormné rostl. Lidé v ném nachazeli
utéchu a jelikoz v té dobé nebylo jednotné, dokazalo se ptizplisobit narokiim vsech

spolecenskych tfid fimského obyvatelstva. Nejvice stoupencti vSak ziskalo kiest'anstvi z fad
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7idu, ktefi byli na izemi ¥imské fi$e hojné rozptyleni. Rimsky stat vidél v kiestanech hrozici
nebezpeci, zejména u téch, ktefi se k nému oteviené hlasili na tkor fimského nabozenstvi
(Zamarovsky, s. 342-343, 1995).

Za vlady Marka Aurelia bylo kiestanstvi do jist¢é miry tolerovano. Snazil se
pokra¢ovat v umirnénosti svého adoptivniho otce, a tak mohlo byt praktikovano pouze v
soukromém sektoru, nikoliv vSak vefejné. K razantni zméné doslo pravdépodobné vinou
hospodaiské krize a obrovského moru, ktery byl fimskym obyvatelstvem pficitan prave
kiestanim, ktefi svou virou rozhnévali bohy. Zacala vznikat protikiestanska hnuti, ktera
vyvrcholila v pronasledovani kfest'and, nejspise na popud samotného cisate (HoSek, Marek,

s. 258, 1990).

6.4 Tvorba

Marcus Aurelius sepsal za svého zivota pouze jediné dilo ,,Hovory k sob&“. Nejedna
se vSak o klasické filozofické pojednéni, nybrz o jakousi smés myslenek, rad a tivah, kterou
si autor potizoval formou zapiskil ve volnych chvilich. Zna¢na ¢ast dila tak vznikla po nocich
ve vojenskych tdborech béhem Markomanskych valek. Markovy myslenky, ktera v dile
nalézame se Casto opakuji a celé dilo postrada formalni strukturu. Lze se tak domnivat, ze
,Hovory* nebyly urené pro vetrejnost, spise slouzily jako terapeutickd pomicka, kterd méla

Markovi poskytnout utéchu a dodat odvahu v tézkych chvilich (McGreal, s. 79, 1999).

6.4.1 Hovory k sobé

Dilo je psané fecky a celkem seskupeno do dvanécti knih. V prvni knize projevuje
Markus vdék a ndklonost v§em, kteti jej v jeho Zivoté pozitivné ovlivnili. Zaroven se zmiiuje
o vlastnostech, kterym se mu od kazdého z nich dostalo. Vzpomina na své rodice a déda, od
kterych se mu dostalo dobrosrdecnosti, skromnosti a srde¢nosti. Zvlastni pozornost vénuje
svym ucitelim a vychovateliim, kterym je vdéény za mravni a duSevni rozvoj, nabyté
védomosti a spravné vedeni. Bratrovi Severovi je vdéény za poskytnuti pfedstavy o ideélni
demokratické ustave, ktera se zaklada na rovnopravnosti a spravedlnosti. Nejvétsi naklonost
vSak projevuje svému adoptivnimu otci, ktery mu byl vzorem spravného vladce. Marcus
vyzdvihuje pfedevSim jeho umirnénost, spravnost Usudkii v kaZdodennich situacich a

celkové podiizenost své fisi. ,,Odmital ovace a vSeliké lichoceni, ustavicné bd¢l nad

potfebami fiSe, omezoval vefejna vydani a dobfe snasel 1 vytky v téchto a podobnych
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vécech™ (Marcus Aurelius, s. 20, 1948). V zavéru prvni knihy ptidava podékovani bohtim,
diky kterym se mu dostalo tak dobré rodiny, vychovatelii, pratel.

Od druhé knihy zacinaji opravdové Markovy promluvy k sobé samému, ve kterych
fesi rtizna témata, dotykajici se predevsim stoické etiky. Autor postupné predklada své
filozofické zasady a presvédceni, ve kterych apeluje na rozum, osudovost, lasku k bliznim,
zboznost a zivot v souladu s ptirodou. Pravé zivot v souladu s pfirodou a podfizenost bohiim
se nese v duchu celého dila.

Zastava nazor, ze lidé jsou od své piirozenosti uréeni k soucinnosti. V lidské
ptirozenosti neexistuje nepratelstvi. Pokud ¢loveék kona néjaké zlo, vyplyva to pouze z jeho
neznalosti. V souvislosti s timto tvrzenim je tfeba zbavit se hnévu, projevovat lasku a
naklonost ke svym bliznim, pfijmout sviij osud a podrobit se svému udélu. Udélem kazdé
¢lovéka je zemfit, na smrt je vSak tfeba nahliZet jako na néco nevyhnutelného, co je v souladu
s pfirozenosti, a tedy v souladu s pfirodou. K tomu Marcus dodéava: ,,boji-li se vSak nékdo
ukonu pfirody, je détina. Ale smrt je nejenom ukon ptirody, nybrz ukon ji dokonce
prospesSny* (Marcus Aurelius, s. 27, 1948). Je tieba si uvédomit pomijivost zivota a podle
toho také piisluSné jednat a Zzit. ,Jednej, mluv a mysli ustavicné tak, jako by ses uz mél
rozloucit s zivotem* (Marcus Aurelius, s. 26, 1984).

Marcus radi, abychom se nezabyvali ostatnimi, ale svou pozornost obraceli

predevsim k sob€ a svému nitru. Neni tfeba za zabyvat tim, co konaji druzi, jelikoz to ¢loveka
odvadi od rozumu, tedy své viid¢i casti. Bude-li se ¢lovek fidit touto radou, zbavi se veskeré
zavisti, zlomyslnosti a uchova si svou mysl jasnou a nezavislou na okolnich vécech. ,,Stiyj
sam zptima, nikoliv vzpfimovan* (Marcus Aurelius, s. 32, 1948).
(Marcus Aurelius, s. 34, 1948). Timto vyrokem se snazi naznacit, Ze vSe, co se udalo je
ztraceno v nenavratnu a je zcela bezvyznamné. Stejné tak i budoucnost, poté co Clovek
zemfe, tak diive ¢i pozdéji bude zapomenut. Proto je nutné vyuzit pfitomnosti k naplnéni
své podstaty byti.

»Neustale si predstavuj vesmir jako jednotnou Zivou bytost o jediné hmotné podstaté
a jediné dusi...” (Marcus Aurelius, s. 45, 1948). Markus ptirovnava vesmir k bozimu télu a
samotny blh je mu rozumem a dusi celého vesmirného celku. Stejné tak cloveék je obdaten
rozumem, ktery je soucasti rozumu vesmirného. Vzhledem k tomu je tfeba uplatiiovat
zasadu, ze cokoliv neni na Skodu celku, nemiize byt zdkonité na Skodu ani jednotlivei. Pokud

jedinec dojde k tomu poznani, bude obracet svou snahu predev§im ku prospéchu celku,
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nikoliv ke prospéchu sobé samému. ,,Vesmirny rozum chce spolecenstvi bytosti* (Marcus
Aurelius, s. 55, 1948).

Daéle radi, abychom ve vSech ohledech jednali s pocitem vlidnosti, naplnéni a Stésti.
Dozaduje-li se nékdo pomoci, je tieba vynalozit usili, které¢ho si zasluhuje. Chce-li nam
n¢kdo ublizit, jedna se pouze o zdani, jelikoz opravdovou Skodu miizeme utrpét jen tehdy,
pokud si to sami pfipustime. ,,S udalostmi, s nimiz t€ osud spojil, se hled” srovnat; a lidi, s
nimiz t& osud sloucil, miluj, ale opravdoveé® (Marcus Aurelius, s. 65, 1948). Stejné tak je to
1 se strastmi zivota. Na vSe Spatné, co se ndm v zivoté piihodilo je tieba odpovidat: ,,tohle
neni nestesti, ba naopak, je Stésti, Ze to snasSim statecné (Marcus Aurelius, s. 47, 1948).

Je zcela v souladu s pfirodou snazit se presveédcit druhé o jejich chybach, jestlize to
vyzaduje spravedlnost. I kdyby mél ¢lovék jednat proti jejich vili. Setka-li se vSak s
natlakem a nésilim, neni tfeba se rmoutit. Dillezitost tkvi hlavné v odhodlani a umyslu, ktery
byl spravny.

Pokud utrpis bolest, je tfeba si uvédomit, ze nijak neposkozuje tvoji dusi, nybrz pouze
mrtvou hmotu, tedy tvé t€lo. ,,U vétSiny bolesti ti budiZ Gtéchou 1 vyrok Epikurtv, ze bolest
neni ani nesnesitelnd ani vécna, jestliZe si totiz pfipomenes jeji meze a nebudes-li si ji v
duchu zveli¢ovat™ (Marcus Aurelius, s. 77, 1948).

,»Vyhlad’ domnénky, zadrz chti¢e, udus zadosti a rozumu doptej vlady nad sebou*
(Marcus Aurelius, s. 94, 1948).

Ceho je tieba se neustale drzet a mit na paméti? ,.Jednej, jak t& k tomu vede tva

pfirozenost, a snasej, cokoliv ti pfindsi vesmirnd piiroda* (Marcus Aurelius, s. 130, 1948).

6.5 Stoicka filozofie Marca Aurelia

Marcus Aurelius ve své filozofii pfimo navazuje na Epiktéta, pfejima jeho myslenky
a stejn¢ jako on prendsi svoji pozornost od teoretické nauky k prakti¢nosti. Hlavnim zajmem
je mu eticka a spoleCenska stranka stoicismu. Krom Epiktéta je u Marka patrny vliv 1
sttednich stoikl a jejich tendence na Platontliv idealismus (Asmus, s. 482, 1986).

Filozofii povazuje za zcela nezbytnou pro Zivot, jelikoZz na ¢lovéka pusobi
terapeuticky, pomaha mu vypotradat se se strastmi Zivota, uci trpélivosti a je zakladem k
dosaZeni duSevniho klidu. Pro Marka je filozofie ucitelkou vSech ctnosti. ,,A také k filozofii
se vracej nikoliv jako chlapec k pfisnému uciteli, nybrz jako lidé churavych o¢i k myci houbé
nebo k jinému prostiedku a jini nemocni k néplasti nebo léceni nebo k 1éceni vodou* (Marcus

Aurelius, s. 51, 1948).
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Zcela v souladu se stoickou etikou neustale zduiraznuje zivot ve shodé s ptirodou,
ktery jako jediny mize &lovéku piinést blaZenost. Zivot ve shodé s pfirodou viak uklada
Cloveéku jakozto rozumové bytosti také povinnost zit v souladu se svym rozumem.
Individuélni rozum ¢lovéka je poté soucast rozumu svétového (bozského) tzv. ,,.Logu®, ktery
fidi svétové déni. Z toho vyplyva, ze kazdy clovék ma v sobé Cast bozstvi a spolené tak
tvoii jeden celek tzv. organismus. Ukolem kazdého rozumného jedince je podiidit se tomuto
vesmirnému celku a napomahat mu svou vlastni ¢innosti k onomu cili. ,,Co neprospiva roji,
neprospiva ani vcele™ (Marcus Aurelius, s. 68, 1948). Vzhledem k této myslence se Markus
ptiklani k pantheismu.

V jeho filozofii se stejn¢ jako u Epiktéta a ostatnich stoikli setkdvame s
determinismem svétového déni. Uznava, Ze veskeré déni je od vé€nosti stejnotvarné a v
urcitych obdobich se opakuje.

Zastava nazor, zZe je tfeba podridit se osudu a nesnazit se ho nijak odvratit. ,,Z vlastni
vile se podrob Sudi¢ce a ponech ji, aby spiedla tvou Zivotni nit’ s jakymikoli vécmi se ji
zlibi* (Marcus Aurelius, s. 44, 1948). Veskeré déni probiha tak, jak ma probihat a ¢lovek s
tim nic nezmiize. Pokud si to ¢lovék uvédomi, tak je na dobré cesté stat se §tastnym a
svobodnym. V Markové pojeti ma vSak svoboda zcela jiny vyznam. Svobodného ¢loveka
charakterizuje jako jedince, ktery na vSechny udalosti reaguje rozumem, nikoliv emocemi,
prijima vse, co se stane jako soucast vesmirného (svétového) fadu, kterému je zcela podiizen
(McGreal, s. 79, 1999). Na cesté ke svobodé je tak dle Marka nutné vypé&stovat si lhostejnost
k vnéj$im vécem, pohrdat osudem a nasledovat pouze ctnost a jeji projevy (Marcus Aurelius,
s. 113, 1948).

Celkové je €lovéku ulozena povinnost Zit v souladu se svou pfirozenosti, jednat
spravedlivé a shovivavé ke svému okoli, projevovat lasku a nédklonnost a ni¢im se v zivoté
neznepokojovat. Dale Markus apeluje na upfimnost a zboznost. ,,Miluj lidské pokoleni a
nasleduj boha* (Marcus Aurelius, s. 73, 1948).

Castym tématem, kterému se Markus ve svém dile vénuje je pojeti smrti a
nesmrtelnosti duse. Zde se zda byt vérny stoické etice a na smrt nazira jako na néco, co je
veskrze pfirozené, nezbytné a ¢eho neni nutno se obavat. Stejné tak pfijima i stoickou teorii
nesmrtelnosti, kdy ¢asto mluvi o ,,vé¢ném navratu“. Odchylku od stoického smysleni Ize
nalézt v jeho pojeti sebevrazdy. Zastava myslenku, ze ¢lovék by nemél Ipét na zivote, ale

ani z n¢ho utikat. Sebevrazdu oznacuje za zcela zbabély €in, ktery neni v souladu s rozumem
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a muze se ji tak dopustit pouze ¢lovék neznaly smyslu zivota. Jediny ptipad, kdy Ize tento

¢in do jisté miry pfipustit je tehdy, pokud jiz ¢lovek nemtze dale slouzit ctnosti.
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7 VYUZITIi TEMATU VE VYUCE OBCANSKE VYCHOVY A
ZAKLADU SPOLECENSKYCH VED

Myslenkové vychodiska a mravni zasady, které Stoicismus nabizi se daji ve skolstvi
uplatnit v mnoha smérech. Je vSak nutné respektovat rdmcovy vzdélavaci program, ktery
normativné vymezuje témata, kterym by se méli zaci v pritbéhu daného roku vénovat.

Na druhém stupni zékladni skoly lze v ramci vzdélavaciho oboru Obcanska vychova
zaktim pfiblizit jeden z nejvyznamnéjSich filozofickych sméru helenistického obdobi a
seznamit je s jeho pfednimi zastupci. Ziskaji tak jedine¢nou moznost seznamit myslenkami
Senecy, Epiktéta a Marca Aurelia, které je mozné zakomponovat do uciva s ndzvem ,,zasady
lidského souziti“, ve kterém jsou nejcastéji probiranymi tématy moralka, mravnost a
svoboda. Myslenky ptednich stoickych zastupct 1ze vyuzit jako piiklad zminénych okruhti
a rozsifit tak jejich obzory ve vtahu k minulosti.

Dle mého nézoru je dilezité, aby zaci ziskali pfedobraz toho, jak tomu bylo v
minulosti a méli tak jisty druh porovnani k dnesnimu pojeti zminéné problematiky, ktery jim
muze pomoci pii osobnim rozvoji. Je vSak nutné mit na paméti, ze stoicka filozofie je pro
ucivo zakladni Skoly pomérn€ naro¢na, proto je nutné orientovat se pouze na nezakladné;si
myslenky, které je tfeba vysvétlit a uvést nejlépe na praktickych ptikladech.

Jinak tomu je na gymndziich, kde je Obcanska vychova koncipovéna zcela odliSné a
na mnohem vyss$i urovni. Nabizi se tak mnohem vétsi piilezitost zakomponovat do uciva
téma stoické filozofie.

Soucasti ramcového vzdélavaciho programu pro gymnézia je uvod do filozofie a
religionistiky, ve kterém se Zaci seznamuji se zdkladnimi filozofickymi sméry, riznymi
filozofickymi otazkami a celkové dé&jinami filozofie. Naskytad se tedy moZznost mnohem
detailné¢ji zaky obohatit o vychodiska, mySlenky a zastupce stoicismu.

Lze vyuzit celou skalu vyukovych metod, pfikladem muiZe byt brainstorming, pfi
kterém maji Zaci za ukol vymyslet co nejvice napadli na urcité téma. Na vybér jsou
nejruznéjsi pojmy stoické filozofie, mize se jednat o stoicky klid, svobodu, ctnost ¢i mudrce.
Jako dal$i vhodnou metodu je moZné vyuzit fizenou diskuzi vedenou pedagogem, ktery
spolecné se svymi zaky feSi nejriznéj$i mordlni a etické otazky dotykajici se stoické
filozofie. Cilem diskuze by bylo poukazat na moralni hodnoty jedince, vyvinout snahu na
uziti rozumu a celkové porovnat chovani tehdejsi doby oproti dnesku.

Stoicka etika a jeji zdsady jsou 1 v dnesni dobé pomeérné aktudlni a 1ze je vyuzit nejen
ve vyuce, ale 1 ve vztahu Zék a ucitel. Profese pedagoga je mnohdy zna¢né stresujici a
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celkové psychicky naro¢na. Proto je nutné zvladat svou profesi a rizné problémy s tim
souvisejici s tzv. stoickym klidem. V praxi to znamena jednat uvazené, nepoddavat se svym
emocim, nepienaset své osobni problémy na zaky a celkove byt pfipraven na kazdou situaci,
kterd mtze ve Skolstvi nastat.

Jednou ze ¢tyt zakladnich ctnosti, které stoikové rozliSovali je i spravedlnost. Je zcela
ziejmé, Ze i tato zasada zaujima v pedagogické profesi nalezité misto. Spravedlnost kantora
je klicova pro udrzeni moralky ve tfid¢ a vyZaduje se za vSech okolnosti. Pokud by tomu tak
nebylo, dochazelo by ke znacnému naruSeni spoluprace mezi zaky a ucitelem.

Ve Skolnim prostedi se bézné setkdvame s celou fadou negativnich emoci, které
pusobi neptizniveé na zaka a jeho okoli. V souvislosti s touto problematikou Ize zminit Lucia
Annaea Senecu, ktery se ve svych dilech ¢asto podilel na terapeutickych cvicenich.
Piikladem muze byt jeho pojednani ,,O hnévu*, ve kterém piedklada své myslenky a zasady
na zminéné téma. Dle mého nazoru se i v dneSni dob¢ daji nékteré Senecovy myslenky
uplatnit v praxi a mohou tak poskytnout kantoriim znacnou inspiraci, jak se s agresi a celkové

negativnimi emocemi zakl vypotadat.
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ZAVER

V zévéru bakalatské prace bych chtél poukazat na cile, které jsem si hned v tvodu
prace stanovil. Cilem mé prace bylo poskytnou informace a interpretovat myslenky hlavnich
stoickych zastupct, vysvétlit zdkladni pojmy, kterymi se stoikové zabyvali v ramci ¢lovéka
a spolecnosti a uvést praktické vyuziti stoickych poznatkii v ramci vyuky obcanské vychovy
a spolecenskych véd.

Vzhledem ke stanovenym ciltim jsem se v prvni ¢asti pokusil nastinit charakteristiku
stoické filozofie véetné zakladnich pojmi, se kterymi stoikové pracuji a tim uvést ¢tenare
do dané problematiky. Déle jsem se vénoval rozdéleni stoické filozofie do tfech vyvojovych
etap, a to predevsim z divodu, Ze jednotlivé teze a mysSlenky stoikl nebyli zcela jednotné,
nybrz se v prub¢hu casu formovaly a pfetvarely. Znacnou ¢ast své prace jsem vénoval
pozdnim stoikiim. Snazil jsem se pfiblizit jejich zivot, dilo a mySlenkova vychodiska, které
jsem doplnil o ¢etné vynatky z jejich dél pro lepsi pochopeni problematiky. Posledni cast
své bakalafské prace jsem vénoval vyuziti t€ématu na zakladnich a stiednich Skolach.

Stoicismus byl jednim z nejvlivnéjSich smérh helenistického obdobi, a i dnes se dila
stoickych autorti €isi znacné oblibé a jsou hojn¢ vyhledavana. Prostfednictvim jejich dél
jsem se dozveédél mnoho zajimavych a ptinosnych myslenek, a tak mohou s jistotou potvrdit
jejich aktudlnost v dnes$ni dobé, s ¢imz souvisi nejen jejich vyuziti ve vyuce, nybrz i
v praktickém Zivoté.

V navaznosti na ptedchozi kapitolu bych rad uvedl myslenku Marka Aurelia, kteréa
je dle mého nazoru uplatnitelnd i v soucasnosti. ,,Provini-li se n€kdo na tob¢, ihned premysle;j
o tom, jaké mél predstavy o dobru nebo zlu, kdyZ se provinil; nebot’ jakmile to vyzkoumas,
budes ho litovat a nebudes se ani divit ani hnévat. Bud'to totiz také sam stéle jeSt¢ pokladas
za dobro totéZ co on, nebo néco jiného podobného; musi§ mu tedy odpustit. Pakli uz
nepokladas takové véci za dobro a zlo, tim spiSe budes shovivavy k chybujicimu (Marcus

Aurelius, s. 72, 1948).
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