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Souhrn

Diplomovou praci Vybrana problematika cla v pravni teorii a praxi
se zaméfenim na vraceni a promijeni cla jsem rozdé¢lila na dvé hlavni ¢asti, na cast

teoretickou a ¢ast praktickou.

V teoretické ¢asti jsem se nejdiive zabyvala historii celni spravy. Dale jsem svou
pozornost vénovala kompetencim a organizaci Celni spravy Ceské republiky, nebot’ z nich
vraceni a promijeni ¢astky cla vychazi. Vymezila jsem pravni apravu, kterd danou
problematiku upravuje, a to jak na narodni urovni, tak i v rdmci Evropské unie. Taktéz
jsem popsala cely systém a proces vraceni a promijeni ¢astky cla. Teoretickou ¢ast jsem

doplnila o nékteré statistické udaje, v€etné grafil, obrazku a tabulek.

Praktickou cast jsem rozdé¢lila na dvé. Prvni se vénuje problematice vraceni
a promijeni Castky cla postupem projednani v Evropské komisi. Ta druhd demonstruje
konkrétni ptipad dovozu zbozi, jeho nasledné propusténi do volného ob¢hu, danové tizeni,
dométeni ¢astky cla a zddost o prominuti cla v¢etné jeho posouzeni na konkrétnim celnim

urade.

V zavéru své diplomové prace jsem provedla strukturovany skupinovy rozhovor,
ktery potvrdil hypotézu, ze vice jak 75 % Zzadatelti nevyuziva institut vraceni a promijeni

¢astky cla dle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) nebo ¢l. 239 CC

Uvod

Psal se rok 2004, a tento rok znamenal pro Ceskou republiku novy zlomovy
okamzik v jeji historii. 1. kvétna 2004 Ceska republika do Evropské unie. Zatim co
nekterym tento vstup prinesl bohatstvi a jiné vyhody, pro jiné znamenal krach. Stejné jako
ve spolecnosti, tak 1 ve statnich organizacich, doslo k mnoha zméndm. Tyto zmény se
nevyhnuly ani Celni spravé Ceské republiky a to predev§im, u systému vybéru cla. Pred
vstupem do Evropské unie. Celni sprava odvadéla veskeré vybrané clo, do statni pokladny.
Nyni musela pfejit na systém, ze 25 % vybraného cla opét odvedla statu, ale zbyvajicich
75 % musela a musi odvadét do pokladny Evropské unie. Toto nebyla jedina zména.
Obcansti zaméstnanci a celnici, se museli zacit fidit celnimi pfedpisy Evropské unie. Diky

dobré ptiprave, kdy dochazelo k pomalému piiblizovani narodnich ptedpist k predpisim



24

smérem k deklarantské vetejnosti.

S témito zménami pfisla i zména kontroly vybéru cla. Dfive kontrolu v oblasti
vybéru a odvodu cla si realizovala celni sprava sama. V soucasné dob¢, kdy se cast
vybranych cel odvadi do pokladny Evropské unie je kontrola provadéna nejen zaméstnanci
celni spravy, ale predevsim zaméstnanci Evropské unie, ktefi bedliveé hlidaji, aby vSechny
finan¢ni ¢astky, které ji patfi, ji byli odvedeny. Nelze vSak tvrdit, Ze Evropska unie pouze
slep€ nuti ¢lenské staty k vybérim cel a nedava moznosti jejich vraceni. Existuji pravni
naroky, pro deklarantskou vetejnost, jak ziskat zpét zaplacené clo, jez bylo danym celnim
organem neopravnéné vybrano. Jednou z moznosti pro vraceni, nebo prominuti cla je
vyuziti institutu tzv. administrativnich chyb a zvlastnich situaci, dokonce i v pfipadech, ze
celni dluh nezanikne. O zpiisobu uplatnéni vyse uvedenych moznosti bude pojednavat tato
diplomova prace. Budou v ni odhaleny pfi¢iny, pro¢ vice jak 75 % deklarantské vetejnosti

téchto moznosti pro vraceni a prominuti cla popsanych v diplomové praci nevyuziva.

Metodika prace

Diplomova prace je rozdélena na ¢ast praktickou a ¢ast teoretickou. Prvni, tedy ¢ast
teoretickd obsahuje poznatky o vraceni a promijeni cla ziskané studiem odborné literatury,
pravnich piedpist a konzultacemi na pracovistich celni spravy Ceské republiky, véetné
poznatkii ziskanych vlastni praktickou zkuSenosti u celni spravy v oblasti vraceni
a promijeni Castky cla dle ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 b) a 239 celniho kodexu. Dale
Vv diplomové praci je pouzita metoda vlastniho Setfeni a vlastniho zjiSténi a to predevSim
Vv praktické ¢asti diplomové prace. Prace se vénuje skuteCnym piipadiim, pfi feSeni Zadosti
o vraceni nebo promijeni ¢astky cla dle vySe uvedenych ptedpist. Jeden ptipad je vénovan
zpusobu projednavani zadosti o vraceni nebo prominuti Castky cla v Evropské komisi.
Druhy ptipad dokladuje zpiisob projednavéani zadosti o vraceni nebo prominuti ¢astky cla
pred organy Celni spravy Ceské republiky. Nasledné je zde veden skupinovy fizeny
rozhovor s pracovniky celnich Gfadt o jejich poznatcich z praxe, které se tykaji vyfizovani
zadosti o vraceni nebo prominuti ¢astky cla dle ¢l. 220 odst. 2 pism. b nebo) ¢l. 239

celniho kodexu.



Cil prace

Cilem diplomové prace je piiblizit a zmapovat problematiku vraceni a promijeni
¢astky cla dle ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 pism. b) a ¢l. 239 celniho kodexu, objasnit uskali
Vv rozhodovaci ¢innosti celnich Ufada pii uplatiovani vyse uvedenych ustanoveni celniho
kodexu. Zajimavym a dulezitym bodem je rovnéz vyklad téchto ustanoveni na zakladé
pravnich vét Evropského soudniho dvora. Hlavnim cilem této prace je potvrdit hypotézu,
ze vice jak 75 % zadateld nevyuziva institut vraceni a promijeni ¢astky cla dle ustanoveni
¢l. 220 odst. 2 b) a 239 celniho kodexu. Taktéz se pokusim navrhnout urcitd feSeni,
vedouci ke zlepSeni, souasného nezadouciho stavu a zpiehlednéni celého procesu vraceni

a promijeni ¢astky cla.

Sekundarnim cilem této prace je usnadnit deklarantské vetejnosti orientaci v této

problematice véetné posileni pravni jistoty na toto téma.

Obsah prace

Diplomova prace se zabyva vybranou problematikou vraceni a promijeni cla
V pravni teorii a v pravni praxi. Prace je tedy rozdélena na Cast teoretickou a Cast

praktickou.

Teoreticka ¢ast zaind seznamenim s historii celni spravy, ktera dokladuje
opravnénost vybéru cla celni sprdvou. Pro vytvofeni ucelené piedstavy o vraceni a
promijeni cla, prace pojednava o organizaci Celni spravy Ceské republiky, vymezeni jejich
kompetenci, které lze rozd¢€lit na kompetence, tykajici se vztahu ke tfetim zemim, nebo k
oblasti statni spravy. Jelikoz je Ceska republika soudasti Evropské unie a musi se Fidit
jejimi pravnimi ptedpisy, jsou zde ddle vymezeny vlastni zdroje Evropské unie, které jsou
soucasti jeji prijmové Casti rozpoctu. Déle je zde popsdna organizace vybéru a spravy cla
v Evropské unii a to nejprve piiblizenim iniciativnich organti Evropské unie. Taktéz je
popsana Komitologie, tedy zavadéni pravnich ptedpisi Evropskou komisi a ve
vyjimeénych piipadech Radou Evropské unie. V diplomové praci je vymezena pravni
uprava V ptipadech vraceni nebo promijeni cla dle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) nebo ¢l. 239
nafizeni Rady (EHS) €. 2913/92, ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi., ktera a to jak na narodni trovni, tak i v ramci Evropské unie. Nasledné je
vysvétlen cely proces vraceni a promijeni cla dle ¢l. 236, 237, 238 a 239 dle nafizeni Rady

(EHS) ¢. 2913/92, ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex SpoleCenstvi. Také



je proveden rozbor ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 pism. b) nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, ze
dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, z kterého vyplyva, za
jakych podminek lze tato ustanoveni pouzit, tak aby doslo k maximalni ochran¢é davéry
opravnéné osoby zaplatit clo. Jsou zde popsany administrativni chyby celnich orgéant.
Nasleduje rozbor ustanoveni ¢l. 239 natfizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, ze dne 12. fijna
1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, které pojednava o terminu ,,zvlastni
pripad®“. V téchto piipadech dle judikatury Evropského soudniho dvora se jednd se o
situace, kdy osoba povinna zaplatit clo je ve vyjime¢né situaci ve vztahu k jinym
hospodaiskym subjektim, které provadéji stejnou cCinnost, a pokud by tyto okolnosti
nenastaly, nemohla by nést ijmu spojenou se zauc¢tovanim cla. Soucasné se nesmi jednat o
podvodné jednani nebo hrubou nedbalost. Aby nedochédzelo k neoprdvnénému vraceni
Castek cla, je vici Clenskym statim ze strany Evropské komise zavedena finanéni
odpovédnost ¢lenskych stath v piipadech vlastni administrativni chyby, resp. uplatnéni
¢l. 220 odst. 2 pism. b) a 239 natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, ze dne 12. fijna 1992,
kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi. O ni je pojednavano v €asti ¢. 10. Teoreticka
¢ast konci pojedndnim o obecném postupu v fizeni o Zadosti o vraceni Castky cla

pouzivaném Celni spravou Ceské republiky.

Praktickéd ¢ast diplomové prace se vé€nuje rozboru skute€ného piipadu, ktery byl,
projednam v poradnim vyboru Evropské komise. Protoze Ceska republika, jesté takovy
ptipad neméla, byl vybran ptipad zjiného Elenského statu Evropské unie, kterym byl
ptipad Spojeného kralovstvi. Jednalo se o dodatecné vyméieni cla celnimi organy
Spojeného kralovstvi z divodu nespravného sazebniho zafazeni a stim souvisejicim
doméfenym antidampingovym clem. Subjekt byl toho ndzoru, ze pii dovozu zbozi
postupoval podle platné legislativy a ¢inil vSechny nezbytné kroky, aby zbozi bylo spravné
sazebn€ zatrazeno a proto u celnich organt Spojeného kralovstvi podal Zadost o prominuti
cla dle ¢l. 239 natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava
celni kodex SpoleCenstvi. Tuto zadost celni organy Spojeného kralovstvi projednali
a nasledné postoupili, k projednani v Evropské komisi. Evropska komise zZadost projednala
a pfed vydanim svého rozhodnuti pozadala o stanovisko Vybor pro celni kodex — celni
dluh, kterému piednesla svij navrh. Nasledné bylo timto Vyborem pro celni kodex — celni
dluh a zajisténi béhem 12. zasedani, které¢ se konalo v Bruselu dne 25. 10. 2010 hlasovano.
Na zékladé€ tohoto hlasovani byl navrh Evropské komise pfijat. Evropska komise dne 11.

11. 2010 rozhodla, ze zadost o prominuti cla dle ¢l. 239 natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92,



ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, je opravnéna. Dal§im
praktickym piipadem je piipad projednavany v Ceské republice pred organy Celni spravy
Ceské republiky. Tento vznikl na zakladé neuznéani preferenéniho zachazeni se zbozim
dovezeného z Malajsie. Diivodem neuznani preferencniho zachazeni bylo, zvefejnéni v
Utednim véstniku Evropské unie naiizeni Rady &. 723/2011 ze dne 18. &ervence 2011,
kterym se rozSifuje kone¢né antidumpingové clo ulozené natizenim Rady (ES) ¢. 91/2009
na dovoz nékterych spojovacich prostiedkil ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské
lidové republiky na dovoz nékterych spojovacich prostredkii ze Zzeleza nebo oceli
zaslanych z Malajsie bez ohledu na to, zda je u nich deklarovan ptivod z Malajsie. Toto
nafizeni se na deklarované zbozi vztahovalo a proto dot¢ené spolecnosti, bylo v danovém
fizeni dométeno antidampingové clo. Spolecnost s doméfenim cla nesouhlasila a podala
zadost o prominuti cla dle ¢l. 239 natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, ze dne 12. fijna 1992,
kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi u Celniho tifadu Mé&lnik. Tento celni ufad po
obdrzeni této zadosti, pozadal o stanovisko Celni ufad Brno, prostiednictvim Celniho
feditelstvi Praha. Celni Gifad Brno, po prostudovani celého ptipadu dospél ke stanovisku, ze
jednotlivé ptipady nelze hodnotit zvIast’, ale ze se jednd o jeden ptipad s hodnotou vyssi
nez 300 000 EUR a tedy s nutnosti pozadat o rozhodnuti Generalni feditelstvi cel a proto
byl spis postoupen na Generalni feditelstvi cel. Po prostudovani spisu pracovniky odboru
24 Generalniho feditelstvi cel, byl dne 12. 12. 2011 svolan poradni organ generalniho
feditele Generalniho feditelstvi cel pro projednavani a posuzovani Zadosti o vraceni nebo
prominuti celniho dluhu. Na jednani nejprve byly predneseny diivody zadatele o prominuti
cla a nésledné bylo hlasovdno o prominuti vyméiené Castky cla. Poradni organ se
jednohlasné usnesl, ze se nedoporucuje zadosti vyhovét. Na zdkladé tohoto doporuceni
vydal Celni afad Mélnik rozhodnuti spole€nosti, Ze pravo na prominuti cla ji nevzniklo a je
tedy povinna toto vyméfené clo zaplatit. Po podrobném rozebrani tohoto piipadu, prace
pokracuje fizenym skupinovym rozhovorem s pracovniky jednotlivych celnich Gfadd. Ze
ziskanych dat tohoto rozhovoru vyplynulo, Ze vétSina vedoucich pracovnik pravniho
oddéleni celnich ufadti nema praktické zkusenosti s feSenim zadosti podle ¢l. 220 odst. 2
pism. b) a ¢l. 239 natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava
celni kodex Spolecenstvi. Podrobnéjsi popis zjiSténych skutecnosti je uveden ve
vyhodnoceni poznatkl, zjisténé nedostatky s navrhy na feSeni. V zavéru diplomové prace

dochazi ke zhodnoceni zjisténé situace.



Vyhodnoceni poznatki, zjisténé nedostatky s navrhy na reSeni

Z prikladd a vysledki skupinového strukturovaného rozhovoru je veiejnost
sezndmena s moznosti pfi zadostech o vraceni nebo prominuti cla vyuzivat ustanoveni
¢l. 220 odst. 2 pism. b) nebo ¢l. 239 celniho kodexu, ale ptesto jich nevyuziva. Diivodem je
bezpochyby zdlouhavost vyfizovani téchto Zadosti. Pokud bychom se znovu podivali
na zadost, ktera byla vyfizovdna v Evropské komisi, zjistili bychom, ze vyfizeni této
zéadosti trvalo od kvétna 2008 do listopadu 2010, coz je néco malo pres dva roky. Pokud by
subjekt nezadal o prominuti cla jako v tomto ptipad¢€, ale o vraceni cla, je pro n¢j tedy
vyhodnéjsi uplatnit jiny ¢lanek celniho kodexu nez 220 odst. 2 pism. b) nebo ¢l. 239
celniho kodexu. Tyto zadosti jsou vyfizovany v podstatné kratSich terminech. Dikazem
muze byt 1 skutecnost, Ze zadosti o vraceni nebo prominuti cla dle ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
nebo ¢l. 239 celniho kodexu jsou podavany az v ramci odvolani dle ¢l. 243 celniho kodexu.
Hypotézu, ze vice jak 75 % zadatelti nevyuziva institut vraceni a promijeni ¢astky cla dle
¢l. 220 odst. 2 pism. b) nebo €l. 239 celniho kodexu musime tedy povazovat za spravnou,

protoze nelze vyvratit. Veskeré podklady a zjiSténé poznatky tento fakt jen potvrzuji.

Na zéklad¢ téchto poznatkll jsem dospéla ke dvéma nize uvedenym nedostatkim.
Prvni je detekovan smérem k Celni spravé Ceské republiky a druhy k deklarantské

vetejnosti.

Paklize se zamé&fime na Celni spravu Ceské republiky Ize konstatovat, Ze proces
vraceni a promijeni ¢astky cla podle ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 pism. b) a ¢l. 239 celniho
kodexu je mnohdy velmi zdlouhavy a byrokraticky. Tato skute¢nost se da sice ospravedInit
finan¢ni odpovédnosti ¢lenského statu, nicméné jak bylo z urovné Generalniho feditelstvi
cel konstatovano, rozhodujici celni Gifad ne vzdy celou véc fadné pravné posoudi a Casto
dochazi k absenci jakékoliv pravni argumentace. Tento stav vede k tomu, ze deklarantska
vefejnost vétSinou ani netusi, z jakého divodu bylo, ¢i nebylo rozhodnuto ve prospéch
zadatele. Duisledkem je pak ztrata pravni jistoty v rozhodovaci ¢innosti Celni spravy Ceské

republiky u deklarantské vefejnosti.

Navrhem jak tento stav odstranit, minimaln¢ jej zlepSit, je aby pro zaméstnance
zabyvajici se touto problematikou byly potfadany specialni kurzy zameétfené na oblast
vraceni a promijeni ¢astky cla dle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) a 239 celniho kodexu. Na téchto

kurzech by byly rozebrany napft. ptipady projednavané v Evropské komisi, kterych je velké



mnozstvi. Na téchto konkrétnich ptikladech by bylo mozné jasné vysvétlit, na jaké
skutecnosti se ma rozhodujici celni organ zaméfit, jak jsou rozhodnuti koncipovana
a odivodnéna. Timto by doSlo k napravé absence pravni argumentace posileni pravni

jistoty u deklarantské vetejnosti.

Pokud se zamétime na deklarantskou vetejnost, tak zde za zcela zdsadni nedostatek
povazuji nespravné uplatnéni ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 pism. b) a 239 celniho kodexu.
Tento stav by bylo mozné odstranit porfadanim smisenych porad, kterych by se tcastnila
jak deklarantska vefejnost, tak zaméstnanci zabyvajici se rozhodujici ¢innosti. Ugelem
téchto porad by bylo vysvétlit veskera uskali vraceni a promijeni ¢astky cla podle vyse
uvedenych wustanoveni a tim docilit od deklarantské vefejnosti, aby zadost

o vraceni/prominuti ¢astky cla byla divodna.

Zavér
Cela tato diplomova prace pojednava o vraceni a promijeni ¢astky cla. Zacatek
prace popisuje hmotné pravni ustanoveni, resp. vyklada, v kterych ptipadech lze ¢astku cla

vratit a naopak v kterych ne. Zvlastni pozornost je pak v€novéana vraceni a promijeni

Castky cla dle ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 pism. b) a 239 celniho kodexu.

Ackoliv Celni sprava Ceské republiky disponuje fadou materialu, ktery tuto
problematiku zpracovéava, zda se, Ze tato ustanoveni v praxi a podminkach Ceské republiky
nejsou vyuzivana a to jak ze strany Celni spravy Ceské republiky, tak ani ze strany

deklarantské vetejnosti oproti jinym clenskym statim.

Co se ty¢e strany Celni spravy Ceské republiky, jsou tyto divody zcela
pochopitelné, protoze odpoveédnost za spravny vybér ¢astky cla nese kazdy clensky stat
pochybeni pak patii administrativni chyby zptisobené ¢lenskymi staty. Aby se ¢lenské staty
témto chybam vyhybaly, zavedla Evropska komise, tzv. finanéni odpovédnost ¢lenskych
statll. Do této financni odpovédnosti patii i pouziti ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
a ¢l. 239 celniho kodexu. Je to zcela logicky krok, protoZe v téchto ptipadech by méla byt
Castka cla za normdlnich okolnosti vymeéfena, zatctovana a poskytnuta do rozpoctu
Evropské komise. V ptipad€ uplatnéni vySe uvedenych ¢lank je ¢astka cla vracena nebo
prominuta, ackoliv celni dluh nezanika. V takovém piipad€ je z rozpoctu Evropské unie

oductovana, a tudiz je rozpocet o tyto ¢astky ponizen.



Celni sprava Ceské republiky védoma si této finanéni odpovédnosti ma v soucasné
dobé kvalitn¢ vypracovany systém, aby v pfipadech uplatnéni téchto ustanoveni
eliminovala tyto administrativni chyby a pokud je skute¢né¢ rozhodnuto o situaci
zakladajici uplatnéni €l. 220 odst. 2 pism. b) a ¢l. 239 celniho kodexu je systém nastaveny
tak, aby tyto ¢astky poskytoval z rozpoétu Ceské republiky, ¢imz kromé& odpovédnosti za

takto vracenou/prominutou ¢astku cla eliminuje i rast trokt z prodleni.

Pti své praxi jsem se setkala 1 s ptipady, kdy celni ufady dle ndzoru generalniho
feditelstvi cel neposoudila uplatnéni ¢l. 220 odst. 2 pism. b) a ¢l. 239 celniho kodexu vécné
spravné. Mnohdy chybéla jakdkoliv pravni argumentace zakladajici uplatnéni téchto
ustanoveni. Dle generalniho feditelstvi cel je tato skuteCnost zalozena predevSim na
skute¢nosti, ze celnici pracujici v pozici pravnika, ¢i pravniho referenta nebyli dostate¢né
informovani o finan¢nich disledcich, kterym se ¢lensky stat vystavuje. Mnohdy bylo prave
Vv ptipadech, kdy si celni ufad nebyl dostatecné jisty, zda v pfedchozim fizeni rozhodl zcela
spravné, nasledné rozhodnuto praveé podle ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 pism. b) nebo ¢l. 239
celniho kodexu. Subjekt byl spokojen, Ze ¢astku cla nemusi hradit a projednavajici celnik

m¢él vytizeny spis. Bohuzel, jak je vySe uvedeno, timto cely proces ukoncen nebyl.

V soucasné dobé, aby k t€émto situacim jiz nedochazelo, nebo jich bylo co nejméné,
je systém nastaven tak, ze ptfed tim, nez celni Gfad o téchto ustanovenich rozhodne, musi
mit k svému rozhodnuti ve vztahu k subjektu mit i ptisluSené stanovisko a to bud’ z jin¢ho
celniho tifadu, nebo generalniho feditelstvi cel. TaktéZ z Girovné generalniho feditelstvi cel
je potadano velké mnozstvi videokonferenci, Skoleni, kurzii i pracovnich porad,
zametfenych na toto téma. Lze konstatovat, ze za posledni roky doslo k velké osvéte mezi

celnimi Gfady na toto téma a vydana rozhodnuti jsou pravné odiivodnéna.

Deklarantska  vefejnost si  je téchto kroki védoma a proto Zadosti
o vraceni/prominuti Castky cla dle téchto ustanoveni moc Casto nevyuzivaji. Tato
skute¢nost je podloZena i Fizenymi rozhovory uvnité Celni spravy Ceské republiky. Taktéz
si jsou védomi, ze tyto zadosti jsou vyfizovany jinym zpusobem, nez bézné zadosti.
Zatimco bézna zadost je vyfizovana na jednom celnim ufadu, tedy s jednim pravnim
nazorem. Zadost, ktera je predkladana podle &l. 220 odst. 2 pism. b) nebo ¢&l. 239 celniho
kodexu je projednavana vicero celnimi Gfady, ¢imz se cely proces ve vztahu k subjektu
znaéné prodluzuje. Zadatelé upiednostiiuji rychlost jednani, protoZe to pro né znamena

usporu finan¢nich prostredkd, které mohou vynalozit jinym pro né¢ vhodnéj$im zptisobem.



Taktéz je tfeba si uvédomit, ze zadatelé vétSinou nejsou ti, ktefi jsou majiteli pfipadné
vracenych/prominutych ¢astek cla. VétSinou to jsou zmocnéni neptimi zastupci skute¢nych
pfijemct zbozi. Tito pifijemci si najimaji tyto nepiimé zdastupce za ucelem vyfizeni
vesSkerych formalit. Zde se jednd o klasicky obchodni vztah, kdy pfijemce zbozi plati
nepiimému zastupci v soucasné dobé nemalé ¢astky za splnéni veskerych celni formalit. Je
jen na Sikovnosti téchto nepiimych zastupcti do jaké miry jsou schopni s celnimi Gfady
komunikovat a celni formality vyfizovat rychle a fadn¢ dle dispozic pfijemce zbozi.
V piipadé, Ze tyto nepiimi zastupci nebudou ve svych Cinnostech na celnich Uradech
uspésni do té miry, ze prijemce zbozi bude maximalné spokojen, odejde tento piijemce
ke konkurenci. Taktéz se potvrzuje hypotéza, ze vice jak 75 % zadateli nevyuziva
moznosti zadat o vraceni nebo prominuti castky cla dle ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
nebo ¢l. 239 celniho kodexu. Zadatelé radé&ji voli rychlost vyfizeni jejich zadosti o vraceni
nebo prominuti cla a hledaji jiné zdkonné moznosti jak dosdhnout vraceni nebo prominuti

Castky cla.
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