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Vybrana problematika cla v pravni teorii a praxi
se zamérenim na vraceni a promijeni cla

Selected Customs Duty in legal theory and practice with
main focus on remission and recovery of Customs Duty

Souhrn

Diplomovou praci Vybrana problematika cla v pravni teorii a praxi
se zaméfenim na vraceni a promijeni cla jsem rozdélila na dvé hlavni Casti, na Cast

teoretickou a ¢ast praktickou.

V teoretické Casti jsem se nejdiive zabyvala historii celni spravy. Dale jsem svou
pozornost vénovala kompetencim a organizaci Celni spravy Ceské republiky, nebot’ z nich
vraceni a promijeni Castky cla vychazi. Vymezila jsem pravni Upravu, kterd danou
problematiku upravuje, a to jak na narodni urovni, tak i v rdmci Evropské unie. Taktéz
jsem popsala cely systém a proces vraceni a promijeni ¢astky cla. Teoretickou ¢ast jsem

doplnila o nekteré statistické udaje, véetné grafii, obrazka a tabulek.

Praktickou ¢ast jsem rozdé€lila na dvé. Prvni se vénuje problematice vraceni
a promijeni Castky cla postupem projednani v Evropské komisi. Ta druha demonstruje
konkrétni ptipad dovozu zboZi, jeho nasledné propusténi do volného obchu, danové fizeni,
doméfeni Castky cla a Zadost o prominuti cla vcetné jeho posouzeni na konkrétnim celnim

urade.

V zavéru své diplomové prace jsem provedla strukturovany skupinovy rozhovor,
ktery potvrdil hypotézu, ze vice jak 75 % Zadatelii nevyuziva institut vraceni a promijeni

castky cla dle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) nebo ¢l. 239 CC.
Klic¢ova slova:

Clo, vraceni, prominuti, celni ufad, dovoz zbozi, celni sprava, celni kodex,

Evropska komise, Evropska unie



Summary

My thesis The Selected Issues of Customs in Legal Theory and Praxis with focus
on return and remission of customs is divided into two main parts, the theoretical and

practical.

In the theoretical part | dealt with the history of customs administration. Then I paid
attention to competences and organization of Customs Administration of Czech Republic,
because return and remission of duty amount is based on them. | defined the legislation
which regulates this issue, both at the national level and within the European Union. | also
described the system and the process of return and remission of duty amount. The
theoretical part is complemented with statistical data, including graphs, illustrations and
tables.

The practical part is divided into two parts. The first part deals with the issue of
return and remission of duty amount by the process of negotiation in European
Commission. The second part demonstrates the particular case of import of goods, its
subsequent release into free circulation, tax management, recovery of the amount of duty

and an application for remission, including its assessment on the specific customs office.

At the end of my thesis | performed a structured group interview, which confirmed
the hypothesis that more than 75% of applicants do not use the institute of return and
remitting the amount of duty pursuant to Art. 220 Sec. 2 point. b) or Article. 239 CC.

Keywords:

Customs, refund, remission, customs office, import of goods, customs
administration, customs code, European Commission, European Union
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Seznam zKratek

BERR Department for Business Enterprise & Regulatory Reform

CcC natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, ze dne 12. fijna 1992, kterym
se vydava celni kodex Spolecenstvi

CCIP nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93, ze dne 2. cervence 1993,
kterym se provadi nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913, kterym se vydava
celni kodex SpolecCenstvi

CS Celni sprava

CS CR Celni sprava Ceské republiky

cU Celni ufad

Cz zakon €. 13/1993 Sb., celni zakon

CR Ceska republika

CS Clensky stat

DG TAXUD Danova a celni jednotka

DPH Dan z ptidané hodnoty

DR zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad v platném znéni

EK Evropska komise

ES Evropské spoleCenstvi

EU Evropska unie

GRC Generalni feditelstvi cel

HDP Hruby domadci produkt

HMRC HM Revenue & Customs

HND Hruby narodni dichod

HNP Hruby narodni produkt

HS harmonizovany systém

KN kombinovana nomenklatura

NR 1150/2000 nafizeni Rady (ES, EURATOM) ¢. 1150/2000 ze dne 22. kvétna
2000, kterym se provadi rozhodnuti 2007/436/ES, Euratom
o systému vlastnich zdroji Spolecenstvi

RR 436/2007 rozhodnuti Rady 436/2007 Es, Euratom, ze dne 7. Cervna 2007
0 systému vlastnich zdroji Evropskych spolecenstvi

STB-HDD set-top box se zabudovanym pevnym diskem s nahravaci funkci

TARIC integrovany sazebnik EU

TOR Tradi¢ni vlastni zdroje (traditional own resources)

Vybor Vybor pro celni kodex — celni dluh a zajisténi

zikon o CS CR zékon ¢. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky

ZI1SZ z&vaznd informace o sazebnim zatfazeni

ZSDP zakon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii




1 Uvod

Psal se rok 2004, a tento rok znamenal pro CR zcela novy zlomovy okamzik v jeji
historii. 1. kvétna 2004 CR vstoupila do EU. Zatim co nékterym tento vstup piinesl
bohatstvi a jiné vyhody, pro jiné znamenal krach. Stejn¢ jako ve spolecCnosti, tak
i ve statnich organizacich, do§lo k mnoha zménam. Tyto zmény se nevyhnuly ani CS CR
a to predevsim, u systému vybéru cla. Pfed vstupem do EU CS odvadéla veskeré vybrané
clo, do statni pokladny. Nyni musela pfejit na systém, ze 25 % vybraného cla opét odvedla
statu, ale zbyvajicich 75 % musela a musi odvadét do pokladny EU. Toto nebyla jedina
zména. Obcansti zamé&stnanci a celnici, se museli zacit fidit celnimi pfedpisy EU. Diky
dobré pripravé, kdy dochazelo k pomalému ptiblizovani narodnich ptedpist k predpisim

vetejnosti.

S témito zménami pfisla i zména kontroly vybéru cla. Dfive kontrolu v oblasti
vybéru a odvodu cla si realizovala CS sama. V soucasné dob¢, kdy se ¢ast vybranych cel
odvadi do pokladny EU je kontrola provadéna nejen zaméstnanci CS, ale predevSim
zaméstnanci EU, ktefi bedlivé hlidaji, aby vSechny finan¢ni Castky, které ji patii, ji byli
odvedeny. Nelze viak tvrdit, ze EU pouze slepé nuti CS k vyb&ram cel a nedava moznosti
jejich vraceni. Existuji pravni naroky, pro deklarantskou vefejnost, jak ziskat zpét
zaplacené clo, jez bylo danym celnim organem neopravnéné vybrano. Jednou z moznosti
pro vraceni, nebo prominuti cla je vyuziti institutu tzv. administrativnich chyb a zvlastnich
situaci, dokonce i v ptipadech, ze celni dluh nezanikne. O zpisobu uplatnéni vySe
uvedenych moznosti bude pojednavat tato diplomova prace. Budou v ni odhaleny pficiny,
pro¢ vice jak 75 % deklarantské vetejnosti téchto moznosti pro vraceni a prominuti cla

popsanych v diplomové praci nevyuziva.



2 Cil prace

Cilem diplomové prace je pfiblizit a zmapovat problematiku vraceni a promijeni
Castky cla dle ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 pism. b) a ¢l. 239 CC, objasnit uskali
v rozhodovaci ¢innosti CU pii uplatiiovani vy$e uvedenych ustanoveni CC. Zajimavym
a dalezitym bodem je rovnéz vyklad téchto ustanoveni na zaklad¢ pravnich vét ESD.
Hlavnim cilem této prace je potvrdit hypotézu, ze vice jak 75 % zadatelll nevyuziva institut
vraceni a promijeni castky cla dle ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 b) a 239 CC. Taktéz
se pokusim navrhnout urcitad feSeni, vedouci ke zlepSeni, soucasného nezadouciho stavu

a zpiehlednéni celého procesu vraceni a promijeni ¢astky cla.

Sekundarnim cilem této prace je usnadnit deklarantské vefejnosti orientaci v této

problematice véetné posileni pravni jistoty na toto téma.



3 Metodika prace

Diplomova prace je rozdélena na ¢ast praktickou a ¢ast teoretickou. Prvni, tedy ¢ast
teoreticka obsahuje poznatky o vraceni a promijeni cla ziskané studiem odborné literatury,
pravnich piedpisti a konzultacemi na pracovistich CS CR, véetné poznatkil ziskanych
vlastni praktickou zkuSenosti u CS Vv oblasti vraceni a promijeni ¢astky cla dle ustanoveni
¢l. 220 odst. 2 b) a 239 CC. Dale v diplomové praci je pouzita metoda vlastniho Setfeni
a vlastniho zjisténi a to predevsim v praktické casti diplomové prace. Prace se vénuje
skutecnym piipadim, pfi feSeni zadosti 0 vraceni nebo promijeni Castky cla dle vyse
uvedenych ptedpist. Jeden piipad je vénovan zpisobu projednavani zadosti o vraceni nebo
prominuti ¢astky cla v EK. Druhy ptipad dokladuje zpisob projednavani zadosti o vraceni
nebo prominuti ¢astky cla ped organy CS CR. Nasledné je zde veden skupinovy fizeny
rozhovor s pracovniky CU o jejich poznatcich z praxe, které se tykaji vyfizovani zadosti

o vraceni nebo prominuti ¢astky cla dle ¢1. 220 odst. 2 pism. b nebo) ¢l. 239 CC.



4 Celni sprava CR a jeji historie

Jestlize se chceme podrobné zabyvat celnim pravem, musime se na zacatku zastavit
u otazek historie celnictvi, jehoz d&jiny jsou nerozlu¢n€ spojené s d&jinami obchodu

(KRALIK, J.; JAKUBOVIC, D., 2004, s.:70).

Diky strategické poloze a obchodnim cestam, které Ceské zemé protinali, zde vladli
idealni podminky k vybéru a sprave cla. Jiz stftedovéci panovnici této vyhody zacali vyuzivat
a stanovovat cla, ungelty a myta. Bohuzel béhem let doslo k takovému navySeni téchto
poplatkt, az se Ceskym zemim obchodnici zadali vyhybat. Teprve 17 stoleti p¥inasi zlom
a dochézi k obnové organizace cel a myta. Jenze doslo k nastoleni ochranatské politiky a cla
byla vybirdna vrozmezi 30 — 100 %. To vSak vedlo k zavedeni odvetnych opatieni
I vokolnich zemich a doSlo k brzdéni obchodu, az k jeho stagnaci. Zména nastava,
az v polovin¢ devatenactého stoleti, kdy dochazi k plnéni liberalizaénich myslenek obchodu.
Doslo k vytvofeni finan¢ni straze (4954 piislusnikll) a postupné se vyvinula vnitini
organizace CU (v poétu 102), finan¢nich inspektoratii (v poétu 25), finanénich feditelstvi
(v poétu 15), pod vedenim ministerstva financi (MATOUSEK, P., SABELOVA, L., 2007,
5.:6).

K vyrazn&jsim zménam dochazi, po rozpadu Rakouska — Uherska v roce 1918. Je
vyhlasena samostatnd Ceskoslovenska republika, kterd zpo&atku piebira viechny pravni
predpisy a organizaci statni spravy z Rakouska — Uherska. Zména v téchto predpisech
nastivd az vroce 1927 s piistoupenim Ceskoslovenska k Zenevské umluvé. Tim
se Ceskoslovensko zavazalo, Ze nebude zavadét piistupy zvyhodnujici jeho obyvatele, ale
bude 1 nadéle pouzivat spravedlivého pfistupu pii celnim odbavovani a bez zbytecnych
pratahti bude vystavovat vyvozni a dovozni povoleni. Nasledujici rok od 1. ledna 1928
vstoupil v platnost novy celni zdkon a provadéci nafizeni. Tyto pravni normy patfily
k dulezitym unifika¢nim aktim burZoazni republiky a byl jimi odstranén dosavadni pravni
dualismus a provedena nova kodifikace celniho prava (MAINUg, F., JANAK, J.,
HORVAT V., 1977, s.:122). Diky témto zméndm se zahrani¢ni obchod dostal do své

vrcholné formy.

Nova vlna protekcionismu se vratila jiz vletech 1929 - 1933 za svétové
hospodaiské krize. Toto obdobi se vyznacovalo tim, Ze staty mezi sebou uzaviraly pouze

kratkodobé provizorni obchodni dohody, které byly nasledné aktualizovany ridznymi
9



dodatky. Kromé tohoto, vétSina zemi navic pfistoupila k opétovnému zavedeni dovoznich
a vyvoznich povoleni, kontingentd, licenci a monopold, slouzicich k omezeni dovozu

zbozi. (MAINUS, F., JANAK, J., HORVAT V., 1977, s.: 131).

Konference v Mnichové, donutila Ceskoslovensko, aby se vzdalo ptihrani¢niho
uzemi ve prospéch nejen nacistického Némecka, ale i Polska a Mad’arska. Tim doslo
ke vzniku druhé republiky s novymi hranicemi, které opét spravovala finanéni strdz a celni
ufednici. Byli to ti, co museli opustit piivodni hranice. Sprava téchto novych hranic vSak
nevydrzela dlouho, v roce 1939 vyhlasilo Slovensko samostatny stat a nasledujici den
na zbyvajicim tzemi byl Némci vyhlagen v§em znami ,, protektorat Cechy a Morava“.
Po osvobozeni Ceskoslovenska bylo dekretem prezidenta republiky & 25/1945 Sb.
stanoveno, ze na celnim tzemi Ceskoslovenska, celnictvi navazuje predpisy i sluzebni
organizaci na stav ptred valkou, tj. pfesné na stav platny ke dni 29. zafi 1938
(MATOUSEK, P., SABELOVA, L. 2007, s.: 9).

Podpisem Dohody o clech a obchodu (GATT), kterou podepsalo v Zenevé 23 zemi,
doslo nasledné k nucenému zachovani CS. V pribéhu roku 1948, doslo k znaénému
sniZzeni dovozu a vyvozu zbozi v disledku zestatnéni zahrani¢niho obchodu. Zacala se tedy
psat historie CS, kterd jen méla ochraflovat monopol mezinarodniho obchodu a byla
pouzivana predev§im k boji s podloudnictvim a méla pouze formalni vliv. Ke zméné
dochazi diky listopadové ,,sametové™ revoluci, kdy CS bylo vraceno jeji ptvodni poslani
tj. vybér cla. Tato funkce ji je ponechana az do dnesnich dni, pouze s tim rozdilem, ze CS
jiz nevybira clo do statni pokladny CR, ale ze 75 % je odvadéno do rozpoétu EU. Zbyvajici

¢ast je ponechana ¢lenskym zemim na zajiSténi nakladi spojenych s vybérem cla.
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5 Organizace CS CR

Jako mnoho jinych statnich instituci i CS CR prochéazi po roce 1989 neustalymi
reorganizacemi, k dosazeni vy3§i efektivnosti a niz$i nakladovosti. Posledni byla v CS CR
provedena k 1. 1. 2013 na zakladé zakona o CS CR. Pfi této reorganizaci doslo ke zrugeni
trojstupiového modelu fizeni a zavedl se model dvoustupniového fizeni. V praxi
to znamenalo zanik osmi celnich feditelstvi, které byly mezi¢lankem mezi CU a GRC.
Z celkovych 54 CU jich bylo zrufeno 39, které zvelké &asti byly sloudeny
se zbyvajicimi CU anebo z nich byly vytvofeny jejich pobocky. Tim doslo ke snizeni

poctu manazerskych pozic v CS a k zefektivnéni CS samotné.

Obrazek ¢. 1: Sit’ Celnich uradu

CELNI SPRAVA
CESKE REPUBLIKY

www._celnisprava.cz

THE CUSTOMS ADMINISTRATION
OF THE CZECH REPUBLIC

www.czechcustoms.eu
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Praha Ruzyné lin
s O’ (B

Celni Grad 0P Kutnd Hara,
pro hlavni mésto Pral

P Bencsor

ip oprea @)
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0P Pelhinov
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pro Zinsky kraj
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C,..

@ (P Unerske Hradite
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Celni urad
pro Jihomoravsky kraj

Celni iifad pro Jihocesky kraj

Dislokace celnich Gfadi a izemnich pracovist' (UP) B
Placement of the Customs Offices and their territorial branches (UP)

@ Generalni feditelstvi cel > Celni afad © Celni oddéleni  Dafiové oddéleni @ Celni a dafiové oddéleni
General Dir of C C Office C Department Tax Depariment Customs and Tax Depariment

Zdroj: Cesko, CS CR, CS CR [online].: © 2009 Generalni feditelstvi cel, Dostupné z WWW:
htpp://www.celnisprava.cz [online]. [cit. 2015-01-19]

5.1 Kompetence CS CR

CS ma Sirokou Skalu kompetenci. Pro lep$i orientaci v nich je lze rozdélit

na kompetence, tykajici se vztahu ke tfetim zemim a kompetence v oblasti statni spravy.
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Obrézek ¢&. 2 organizaéni struktura CU

Celni arad Priloha & 3 k Organizatnimu fadu ©S ER
Obecné schéma organizainiho uspoFadant

Zdroj: : Cesko, CS CR, CS CR [online].: © 2009 Generélni feditelstvi cel, Dostupné z WWW:
htpp://www.celnisprava.cz [online]. [cit. 2015-01-19]

V oblasti statni spravy CS CR provadi hlavné kontroly v oblasti silni¢ni dopravy,
kterymi jsou ptedevsim kontroly:

na zakladé zakona ¢. 111/1994 Sb., ve znéni pozdé&jsich ptedpist. Piislusnici CS
provadi kontroly vozidel, kterd prepravuji nebezpecné zbozi, kontrola dodrzovani
Dohody ADR, kontrola dodrZzovani doby fizeni vozidla a bezpecnostnich prestavek

vcetné doby odpocinku tidict;

%

na zakladé zakona ¢&. 13/1997 Sb. ve znéni pozdé¢jSich predpisti a vyhlasky
¢. 341/2002 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisii je kontrolovano dodrzovani nejvyssi
piipustné hmotnostni zatizeni na napravu a celkova nejvyssi pfipustna hmotnost

nakladniho vozidla nebo jizdni soupravy;

zakon ¢. 13/1997 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, téz zamestnance celni spravy

opraviuje kontrolovat uhrazeni poplatki za dalnice a rychlostnich silnice;

natfizeni Rady (EHS) ¢. 684/1992, nafizeni Rady (EHS) ¢. 881/1992,
nafizeni Rady (ES) ¢. 11/98, natizeni Rady (ES) €. 12/98, natizeni Komise (ES)
¢. 11/98, nafizeni Komise (ES) ¢. 2121/98, natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 484/2002, zakon ¢. 111/1994 Sb. ve znéni pozdéjSich predpist,
zakon €. 56/2001 Sb. ve znéni pozd¢jsich, tyto pravni piedpisy opraviuji CS
k provadéni kontrol v mezinarodni silni¢ni dopravé na izemi celé CR.

12


http://www.celnisprava.cz/

V oblasti kompetenci ve vztahu ke tfetim zemim je CS CR opravnéna k dohledu
nad dovazenym a vyvazenym zbozim. Jejim tkolem je znemoznit a ¢init takova opatienti,
aby nedochazelo k nelegalni piepravé zbrani, munice, zbozi dvojiho pouziti, omamnych
a psychotropnich latek, pfedmétt s kulturni hodnotou, sbirek a véci se znaky kulturni
pamatky, ohrozenych volné zijicich druhti zvifat a plan¢ rostoucich rostlin. V ramci
dovozu a vyvozu zbozi, pfipadné jeho tranzitu musi CS dohlizet, na nebezpecné latky, jako
je radioaktivni odpad, nebezpecné zbozi, vcetné jejich piepravy. Také v ramci dovozu
a vyvozu zbozi dohlizi a zamezuje porusovani autorskych prav a duSevniho vlastnictvi,
véetné ochrannych znamek, dale dohlizi na pfedméty s kulturni hodnotou, sbirky a véci
se znaky kulturni pamétky. CS CR jsou provadény kontroly pii vyvozu a dovozu zbozi
a technologii, které podléhaji mezindrodnim kontrolnim reZimim. U vyvozu
zemédélskych produktil, na které jsou poskytovany vyvozni ndhrady, se provadéji kontroly
k zamezeni podvodi. Dilezitou kompetenci CS CR je také, dohled na dovoz vyrobkt
s technickou bezpeénosti. Tyto kompetence jsou CS CR dany na zakladg tdchto pravnich

predpisi:

— Oznamovaci povinnost pfi dovozu a vyvozu vramci opatfeni proti legalizaci
vynost z trestné ¢innosti — zdkon €. 61/1996 Sb., zakon ¢. 159/2000 Sb. ve znéni

pozdéjsich piedpist;

— zakon ¢. 167/1998 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisi -nelegdlni pieprava

omamnych latek;

— nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 304/2003 , nafizeni Rady (ES)
¢. 2455/1998, zakon ¢. 356/2003 Sb., zakon ¢. 18/1997 Sb. ve znéni pozdéjsich

predpist, zakon ¢. 120/2002 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisti - dovoz, vyvoz,

tranzit vCetné piepravy nebezpecnych latek;

— zékon ¢. 61/1988 Sb. ve znéni pozd¢jSich piredpist, zdkon ¢. 38/1994 Sb.,
zakon €. 19/1997 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisti, zdkon ¢. 21/1997 Sb. ve znéni
pozdéjSich predpist, zdkon €. 119/2002 Sb. ve znéni pozdéjsich piedpisd,
zékon €. 281/2002 Sb. ve znéni pozd¢jSich piedpist, vyhlaska ¢. 179/2002 Sb.

ve znéni pozdé¢jSich predpist, vyhlaska ¢. 384/2002 Sb. ve znéni pozdéjSich
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predpist, vyhlaska ¢. 397/2003 Sb. ve znéni pozd¢jSich piredpist - nelegélni

pfeprava zbrani, munice, zbozi dvojiho pouziti;

sdéleni FMZV ¢&. 572/1992 Sb. ve znéni pozdgjsich piedpisi, Umluva CITES,
nafizeni Rady (ES) ¢. 338/1997, natizeni Komise (ES) ¢. 1808/2001, nafizeni
Komise ¢. 1497/2003, zakon ¢. 100/2004 Sb. ve znéni pozdéjSich piedpisu,
zakon €. 114/1992 Sb. ve znéni pozd¢&jsich ptedpisu, - ochrana ohroZenych volné

cey

zijicich zivoc¢icht a plané rostoucich rostlin;

natizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003, zdkon ¢. 191/1999 Sb. ve znéni pozd¢jsich

piedpisi — ochrana autorskych prav a svobod, ochranné znamky;

zakon ¢. 634/1992 Sh. ve znéni pozdgjsich predpist, zakon €. 22/1997 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 102/2001 Sb. ve znéni pozdéjSich predpist,
zakon ¢. 110/1997 Sb. ve znéni pozdé&jSich piedpist, zakon ¢. 123/2000 Sb.
ve znéni pozdéjsich predpist, natizeni vlady €. 173/1997 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpisii, nafizeni vlady ¢. 179/1997 Sb., nafizeni vlady ¢. 426/2000 Sb.,
natizeni vlady ¢ 191/2001 Sb. ve znéni pozd¢jSich  predpisd,
nafizeni vlady ¢. 358/2001 Sb., nafizeni vlady 286/2001 Sb. ve znéni pozd&jsich
pfedpist, natfizeni vlady €. 9/2002 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisii, natizeni vlady
¢. 70/2002 Sb. ve znéni pozd¢jSich predpist, natfizeni vlady ¢. 163/2002 Sb.
ve znéni pozdéjSich predpisti, nafizeni vlady ¢. 190/2002 Sb. ve znéni pozdéjSich
predpisti, nafizeni vlady ¢. 17/2003 Sb. ve znéni pozdéjSich ptedpisti, nafizeni
vlady €. 18/2003 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisl, nafizeni vlady €. 20/2003 Sb.
ve znéni pozdé¢jSich predpisl, nafizeni vlady ¢. 21/2003 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpist, nafizeni vlady ¢. 23/2003 Sb. ve znéni pozdéjsich piedpisti, natizeni
vlady ¢. 22/2003 Sb. ve znéni pozd¢jsich piedpist, nafizeni vlady ¢. 25/2003 Sb.
ve znéni pozdé&jSich predpisli, nafizeni vlady ¢. 26/2003 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpisti, nafizeni vlady ¢. 27/2003 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisti, nafizeni
vlady ¢. 42/2003 Sb. ve znéni pozdé€jSich predpisii, natizeni vlady ¢. 270/2003 Sb.
ve znéni pozd&jSich predpisi, nafizeni vlady ¢. 270/2003 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpist, natizeni vlady €. 25/2004 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist - technicka

bezpec¢nost vyrobki pii dovozu,
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— nafizeni Rady (EHS) ¢. 3911/1992, natizeni Komise (EHS) ¢. 752/93, natizeni
Rady (ES) ¢. 2469/1996, natizeni Komise (ES) ¢. 1526/98, natizeni Rady (ES)
¢. 974/2001, natizeni Rady (ES) ¢. 806/2003, zakon ¢. 97/1974 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 71/1994 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, zakon
¢. 122/2000 Sb. ve znéni pozd¢jSich piedpisi, zédkon €. 214/2002 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisu, vyhlaska ¢.117/1974 Sb. ve znéni pozdé&jSich piedpist -
Vv ramci dovozu a vyvozu ochrana v oblasti predmétt kulturni hodnoty, sbirek

a véci se znaky kulturni pamatky;

— zakon €. 21/1997 Sb. ve znéni pozd¢jsich predpist, zakon ¢. 204/2002 Sb. ve znéni
pozdégjSich predpisi — kontrola pfi dovozu a vyvozu zbozi a technologii

podléhajicim mezindrodnim kontrolnim rezimim,;

— nafizeni Rady  (EHS) ¢. 565/1980, nafizeni = Komise (ES)
¢. 800/1999, Natizeni Komise (ES) ¢. 1291/2000 — pti vyvozu zemédélskych

produktli, na néz se poskytuji vyvozni nahrady provadéni kontrol.

Obrazek ¢. 3 Organizaéni struktura GRC

Zdroj: : Cesko, CS CR, CS CR [online].: © 2009 Generalni feditelstvi cel, dostupné z WWW:
htpp://www.celnisprava.cz [online]. [cit. 2015-01-19]
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6 Vlastni zdroje EU

Zalozenim Evropského spolecenstvi uhli a oceli v roce 1951, se zacina psat historie
vzniku EU. Evropské spolecenstvi uhli a oceli bylo financovano poplatky odvadénymi
podniky uhelného a ocelafského primyslu. (KONIG, P., LACINA, L., a kol., 2004, s:47).
Zatim byl tento zplisob financovani shledan zcela dostacujici a nebylo potfeba dale feSit

financovani Evropského spolecenstvi uhli a oceli.

O par let pozdgji vroce 1957 byla v Rimé podepsiana smlouva o zaloZeni
Evropského hospodaiského spolecenstvi a Evropského spolecenstvi pro atomovou energii.
Ob¢ tyto smlouvy vstoupily v platnost roku 1958. Zpisob jejich financovani byl feSen
pomoci piispévkil ¢lenskych statl urcenych podle velikosti. Zasluhou toho Némecko,
Francie a Italie odvadéli do rozpoctu po 28 % rozpoctu, Belgie, a Nizozemsko jiz pouze
7,9 %, nejméné pak odvadélo Lucembursko a to pouhé 0,2 % rozpoctu. Tyto piijmy vSak
byly zavislé na viili politiki jednotlivych narodnich vlad. Proto jiz v Rimskych smlouvach
byla zminka o budoucim nahrazeni tohoto financovani formou systému vlastnich zdroja.

(KONIG, P., LACINA, L., a kol., 2004, s:47).

K zavedeni tohoto systému dochazi az rozhodnutim Rady v roce 1970. Dochazi
k zavedeni tii pilifa a to zemédé€lskych davek, cla a podilu na DPH. Prvni dva pilife jsou
oznacovany TOR. Tfeti pilif podil na DPH se z technickych diivodl zacal vybirat teprve
v roce 1980. Byla téZ stanovena jeho maximalni vySe na 1 % vyméfovaciho zékladu HDP

CS a zéarovei tento zaklad nesmél presahnout 55 % HNP jednotlivych zemi.

Pro nedostatec¢nost téchto tii piliit, byl v roce 1988 zaveden ¢tvrty vlastni zdroj a to
ptispévek z HNP (od roku 2002 HND). Vyse tohoto ptispévku byla stanovena, aby doslo
k dorovnani ptedpokladanych vydaju rozpoctu. Podily jednotlivych zdroji rozpoctu

se samoziejmé ménily a vyvijely v priibéhu let.?

! P¥ijmy rozpoétu EU, Euroskop.Cz , [online]. Dostupné z WWW,
https://www.euroskop.cz/8878/sekce/prijmy-rozpoctu-eu/ [cit. 2014-12-23]
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Obrazek ¢. 4 Vyvoj piijmt EU 1970-2012 v procentudlnim vyjadieni, bez zahrnuti korekce
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Zdroj: Pfijmy rozpo¢tu EU, Euroskop.cz , [online]. Dostupné z WWW,
https://www.euroskop.cz/8878/sekce/prijmy-rozpoctu-eu/ [cit. 2014-12-23]

Do rozpoctu EU ptichazeji 1 dalsi piijmy, které jsou oznaCovany jako ,,ostatni*
které nejsou stabilni. Na vynosy z téchto pfijmul se nelze spoléhat a navic pro rozpocet EU
jsou zanedbatelné. Jedna se o poplatky za administrativni ¢innost instituci, poplatky
vztahujici se k fungovani Evropského hospodaiského prostoru, pokuty, uroky z prodleni,
dané z pfijmu zaméstnancu instituci ES, pfijmy z pijcek a vypujcek, prebytek rozpoctu

z ptedchoziho roku a dalsi.?

6. 1 Organizace vybéru a spravy clav EU
6. 1. 1 Iniciativni organy
Iniciativnim organem je EK, kterd ptedklada rad¢ navrhy na konkrétni opatieni. EK

uzavira obchodni dohody, jejichZ obsah zavazuje viechny CS, na zakladé povéfeni Rady,

liberalizuje obchod vi¢i tfetim zemim, iniciuje zahdjeni protidampingovych fizeni, bud’

2 P¥ijmy rozpoétu EU, Euroskop.cz , [online]. Dostupné z WWW,
https://www.euroskop.cz/8878/sekce/prijmy-rozpoctu-eu/ [cit. 2014-12-23]
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na zéklad¢ stiznosti vyrobci urcitého odvétvi, kteti se citi poskozeni nebo na zakladé

vlastniho rozhodnuti.

DG TAXUD* zajistuje strategické cile EU v ramci celni unie, mezi néz predevsim

patfi:

— ochrana vnéjsi hranice = provadéni celnich kontrol a celniho Fizeni v oblastech
celni hodnoty zbozi, tarifu, ptivodu,

— sjednocuje cCinnosti v dafové oblasti u pifimych i nepfimych dani (DPH,
spotiebni dan€, ekologické a energetické dané);

— zajistuje a zastiesSuje oblast bojii proti celnim a dailovym podvodim;

— je prostiednikem pro vzdjemnou spolupraci ¢lenskych stati v celni 1 dafiové
oblasti;

— zajistuje tvorbu a vyklad ptredpist v danych oblastech.

DG TAXUD je ¢lenéna na 5 teditelstvi oznacenych pismeny A- E a tvofti je 20

jednotlivych referati.

Reditelstvi A - Koordinace a programi je tvofeno tiemi referaty A1-A3. Jeho hlavni naplni
jsou zejména strategické planovani, informace a dalsi vzdélavani tvorba programi

a zpracovani dat.

Reditelstvi B - Mezinarodnich zaleZitosti a tarifu B1-B4. Jeho naplni je mezinarodni
a technicka pomoc. Tvorba politickych, strategickych a hospodaiskych prognoz, evaluace.
Reditelstvi C — Celni politiky je tvofeno 5 referaty (C1-C5). Mezi jeho naplii spada vyklad
celniho prava a zaji§téni jeho fddného uplatiovani, rizikovy management, celni rezimy,

celni politika a elektronické celni fizeni.

Reditelstvi D - Nepfimych dani a dafiové spravy je tvofen 4 referaty (D1-D4). V oblasti
dani se soustfed’'uje na DPH, spotfebni danég, energetické a ekologické dan¢, kontrolu prava

Vv daiiové oblasti a boj proti daitlovym podvodim.

Reditelstvi E - Analyzy a datiové politiky je tvofeno 4 referaty (E1-E4). Zahrnuje v sobé
¢innosti v oblasti pfimych dani, analyzuje a koordinuje spole¢nou daitiovou politiku.
Zajistuje kontrolu provadéni spoleCného prava jednotlivymi Clenskymi staty.

(MATOUSEK, P., SABELOVA, L., 2007 s: 34,35)
18



Obrazek ¢. 5 Organigram DG TAXUD
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Zdroj: Taxation and customs union, European Commission,, [online]. Dostupné z WWW,
http://ec.europa.eu/taxation_customs/common/about/structure/index_de.htm [cit. 2014-12-23]

6. 1. 2 Komitologie

Pravo EU je na zdklad€ smlouvy o fungovani Evropské unie, provadéno kazdym
CS samostatné, pouze ve vyjimednych piipadech je zavadéni tohoto prava svéfeno EK
nebo ve vyjimecnych ptipadech Radé¢ EU. Pokud je stanoveno, Ze bude EK pomahat
vyboru, mizeme mluvit o komitologii.
pfi zavadeéni pravnich predpist EU prostiednictvim vyborl sloZenych ze zéstupct vSech

CS. Vybor piedklada EK stanovisko. Véaha tohoto stanoviska je uréena podle druhu
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postupu. Muze se jednat o prezkumny nebo poradni postup. Pokud je pouzit prezkumni

postup pak EK:

- vpiipadé kladného hlasovani kvalifikované vétSiny pro jeji navrh musi toto
opatfeni pfijmout;

- pokud vSak dojde k zadpornému hlasovani kvalifikované vétSiny proti jejimu
navrhu, nemize byt tento navrh EK piijat;

- nastane-li piipad, Ze dojde k hlasovani kvalifikované vétsiny, kdy nebude pro ani
proti muze se EK rozhodnout, zda opatieni piijme, nebo vyboru piedlozi nové

stanovisko.

U poradniho postupu, pak zélezi na EK, zda zohledni nazory vyjadiené vyborem,
nebo zda je nebude brat v potaz. Pfezkumny postup se pouziva hlavné u opatieni, které
maji obecnou pusobnost nebo potencidlni dulezity dopad, za coz jsou pokladany

rozhodnuti hlavné v oblasti dani a zemé&d&lské politiky EU®.

3Rejsttik projednavani ve vyborech, Evropska komise, [online]. Dostupné z WWW,
http://ec.europa.eu/transparency/regcomitology/index.cfm?do=implementing.home&CLX=cs
[cit. 2014-12-23]
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7/ Pravni uprava

Préavni predpisy, které jsou pouzivany ptislusnymi Celnimi organy, nebo organy EK

pfi vraceni nebo prominuti ¢astky cla dle ¢l. 220 odst. 2 b) a 239 CC jsou:
- CC;

- CCIP;
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8 Proces vraceni a prominuti ¢astek cla

8. 1 Vraceni a prominuti cla
Ptesnou definici vraceni a pominuti cla nalezneme v ¢lanku 235 CC.

a) “vracenim“ se rozumi, Uplné nebo caste¢né vraceni jiz zaplaceného dovozniho

nebo vyvozniho cla,*

b) “prominutim® se rozumi rozhodnuti nevybirat celou ¢astku celniho dluhu nebo jeji
¢ast nebo rozhodnuti prohlasit zauctovani celé castky dovozniho nebo vyvozniho

cla nebo jeji ¢asti za neplatné, jestlize toto clo jesté nebylo zaplaceno.®

8. 2 Obecna uprava

Rizeni o vraceni nebo prominuti &astky cla je vedeno CU za pouziti &l. 236 az 239

CC. Pro vraceni nebo prominuti cla musi byt splnény nasledujici podminky:

- dovozni clo musi byt uhrazeno, nebo se musi jednat o prominuti dovozniho cla,
tedy vzdani se naroku na zauctovanou, ale neuhrazenou ¢astku cla;

- zbozi se musi nachazet na izemi Spolecenstvi, resp., neni zniceno;

- navrhu ptredklddaného navrhovatelem po vyvozu, resp. zniceni zbozi, 1ze vyhovét,

pokud jsou ostatni podminky pro vraceni nebo prominuti ¢astky cla splnény.

V ptipadé, Ze je podana zadost o vraceni nebo prominuti cla, méla by byt podana
na CU, ktery clo vyméfil. Dojde-li k podani na jiny CU v ramci CR, jenz neni v této véci
pfisluiny, postoupi se tato Zadost neprodlené rozhodujicimu CU a Zadatel je o této
skute¢nosti vyrozumén. Podavana Zadost musi spliovat piredepsané nalezitosti tiskopisu
ptilohy ¢. 111 CCIP. Podoba tiskopisu je uvedena v ptiloze ¢. 1. Pokud neni zadost podana

na tomto tiskopise, musi obsahovat minimalné tyto tidaje:

- jméno Zadatele;
- adresu zadatele, ptipadné jeho zastupce;

- (Cislo celniho prohlaseni, které¢ho se Zadost tyka,

4 Clanek 235 odst. a) CC.
5 Clanek 235 odst. b) CC.
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- jméno a adresu urcujiciho celniho Gfadu a urceni zbozi.

Pokud Zadost tyto udaje obsahuje, mtize CU postupovat dle &l. 881 CCIP a stanovit
zadateli lhitu pro doplnéni udaji nebo dokladi. Pokud stanovenou lhitu pro doplnéni
chybgjicich udajti a nepiilozenych dokladi, Zadatel nedodrzi, povazuje CU tuto Zadost
za stazenou. O této skute¢nosti musi CU neprodlené zadatele vyrozumét a tuto skuteénost
poznamenat do spisu. Pokud jsou uplatnovany zjednodusené postupy u celnich prohlaseni
ve smyslu ¢l. 221 odst. 2 CC obsahujici vypocet ¢astky cla provedeny dluznikem, je
piislusnym pro pfijeti véetné rozhodovani CU, kterému bylo podano dodateéné celni

prohléaseni.

rowr

Zadost o vraceni & prominuti astky cla miize podat dluznik nebo pravni nastupce
V pravech a povinnostech, piipadné zadost 1ze podat prostiednictvim zastupce téchto osob.
Pokud byla platba provedena jen v zastoupeni jiné osoby (piimé zastoupeni), tato
skuteCnost pak nezakladd opravnéni pro podani zadosti, aby mohla byt zadost fadné
podéna, musi tento zastupce piedlozit plnou moc, v niZ je uvedeno, komu ma byt ¢astka cla

vracena.

V piipad€ podani vice zadosti o vraceni nebo prominuti téze ¢astky cla, ptisluSny
CU vede fizeni o té z nich, kterou obdrzel jako prvni. V okamziku kdy je zadateli vracena
Castka cla, zanikaji naroky ostatnich osob, jez jsou také k podani Zadosti o vraceni této

castky cla opravnény.

Jakmile CU rozhodne o vraceni, piipadné prominuti &astky cla na zakladé zadosti
podané jinou osobou nez deklarantem, je zaslano vyhotoveni tohoto rozhodnuti,
po provedeni vratky resp. jakmile toto rozhodnuti nabyde pravni moci i deklarantovi.

row~r

Pokud je podani posouzeno CU jako zadost o vraceni nebo prominuti ¢astky cla, ktera je

v v

vzdy.

Rozhodujici CU o vraceni nebo prominuti cla vyhovi v piipads, ze je k zadosti
pfilozeno osvédceni o plvodu, pravodni osvédCeni, doklad o wvnitinim tranzitu
Spolecenstvi, nebo jiny doklad, ktery prokazuje, ze v okamziku pfijeti celniho prohlaseni

s navrhem na propusténi zbozi do volného obéhu, mélo toto zboZi narok, aby se s nim
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zachazelo jako se zbozim Spolecenstvi, nebo u néj bylo uplatnéno preferencni sazebni
zachazeni. Musi vSak byt Zadatelem prokazano, ze ptedlozeny doklad se skute¢né tyka
predmétného zbozi ze zadosti a Ze vSechny podminky pro pfijeti tohoto dokladu jsou
splnény, piipadné, Ze jsou splnény ostatni podminky pro uplatnéni preferen¢niho sazebniho
zachazeni. Aby mohlo byt pak clo vraceno, nebo prominuto musi byt predloZzeno zbozi.
Pokud to jiz neni mozné, mize piislusny CU clo vratit nebo prominout, pouze v piipadé,
ze ma k dispozici udaje, které jednoznacné prokazuji, ze se osvédCeni nebo doklad
predlozeny po procleni tykd doty¢ného zbozi. Clo se nevraci ani nepromiji, jestlize

k odtivodnéni zadosti slouzi osvédceni o stanoveni sazby nahrady pfedem.®
8. 3 Promijeni a vraceni ¢astky cla dle €l. 236 CC

K vraceni, nebo prominuti dovozniho nebo vyvozniho cla dojde, pokud se zjisti,
ze v dobé zaplaceni se nejednalo o dluznou ¢astku ze zakona anebo v piipadé, ze dluzna

¢astka byla zatiétovana v rozporu s ¢l. 220 odst. 2.7

Pokud zjisti sdm celni orgén, Ze doSlo k splnéni podminek pro vraceni nebo
prominuti ¢astky cla, rozhodne o jeji prominuti nebo vraceni sam. Céstka cla mize byt
vSak vracena, pouze v piipad¢, ze takova skuteCnost je zjiSténa ve lhité stanovené
V¢l 236 odst. 2 prvnim pododstavei CC. Rozhodnym udajem je datum zjiSténi
(napf. zjisténi ucinéna v pribéhu kontroly po propusténi zbozi, kontroly TOR apod.), které
musi byt uvedeno ve zpravé o kontrole, resp. v tfednim zdznamu o tomto zjiSténi.
Nastane-li vSak situace, Ze Castka cla je rovna limitni ¢astce, nebo je niz8i, nezahaji celni
organ fizeni o vraceni ¢i prominuti ¢astky cla, ale tuto skute¢nost pouze uvede v tfednim

z4znamu, jenz se prilozi k dotéenému rozhodnuti.®

Zadost o vraceni nebo prominuti ¢astky cla s vyjimkou uplatnéni ¢l. 871 CCIP
(zadost je pfedana k prfezkoumani Komisi), o které jiz bylo pravomocné rozhodnuto, miize
byt podana opakované, ale pouze tehdy obsahuje-li jiné diivody, nez obsahovala Zadost

ptvodni. V opaéném piipadé je fizeni dle § 106 odst. 1 pism. d) DR CU zastaveno.

®CCIP

7Cl. 236 CC
8 Cl. 236 odst. 2 CC
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8. 4 Promijeni a vraceni ¢astky cla dle ¢l. 237 CC

Zadost o vraceni cla dle ¢l. 237 CC je mozné, pokud je ¢astka cla jiz zaplacena
a platnost celniho prohlaseni, je zruSeno na zadost deklaranta. Musi byt vSak prokéazano,
ze zbozi v celnim prohldSeni bylo navrzeno do daného celniho rezimu omylem,
nebo ze zbozi jiz nemuze byt propusténo do daného celniho rezimu s ohledem na zvlastni
okolnosti. Byla-li pied touto zadosti o zruSeni celniho prohlaseni navrzena celnimi organy
kontrola, musi byt nejprve tato kontrola provedena, teprve nasledn¢ muze byt toto celni

prohldseni celnimi orgény zrusSeno.
8. 5 Promijeni a vraceni ¢astky cla dle ¢l. 238 CC

Pokud dojde k odmitnuti zbozi dovozcem, z divodu vad, poskozeni zboZi,
nebo se jednd o zbozi, které neodpovida smluvnim podminkdm a nebylo pouzivano
a je vyvezeno z celniho tzemi Spolecenstvi dojde k prominuti nebo vraceni ¢astky cla
celnimi organy. Pokud dovozce pozadd celni orgédny, aby bylo zbozi zniceno,
nebo propusténo do rezimu vnéjsiho tranzitu, ¢i uskladnéno v celnim skladu nebo umisténo
do svobodného pasma ¢i svobodného skladu na misto zpétného vyvozu, bude mu toto

celnimi organy povoleno.

Zadost o prominuti nebo vraceni ¢astky cla musi byt piislusenému CU dorucena
do 12 mésict ode dne, kdy byl dluznik sezndmen s ¢astkou cla. Tato lhlita miize byt
celnimi organy ve vyjimecnych a odiivodnénich ptipadech prodlouZzena. Pii docasné
dovezeném zbozi ke zkouSkam, pted podadnim celniho prohlaSeni se dovozni clo nevrati
ani nepromine. Vyjimkou je pouze situace kdy vady zbozi a neodpovidajici smluvni

podminky nemohli byt zjistény béhem zkousek.
8. 6 Promijeni a vraceni ¢astky cla dle ¢l. 239

V piipadg, Ze nelze ¢astku cla vratit podle ustanoveni ¢l. 236 — 238 CC, mize CU

rozhodnout o vraceni ¢astky cla na zakladé ¢l. 239 CC a to v piipadech, jde-li o:

- pfipady, které vyplyvaji ze zvlastni situace zminéné v €l. 239 odst. 1 druhé odrdzce

CC nebo
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uvedené tzv. katalogové pripady, kterymi naptiklad jsou:

zbozi, které neni zbozim Spolecenstvi, propusténé do nekteré¢ho celniho rezimu
s uplnym nebo castecnym osvobozenim od dovozniho cla nebo zbozi
propusténé do volného obéhu s uplatnénim zvyhodnéného sazebniho zachéazeni
z divodu jeho pouziti ke zvlastnim ucelim bylo odcizeno, je-li toto zbozi
v kratké dobé nalezeno a ve stavu, v jakém bylo v okamziku kradeze,
navraceno do ptivodniho celniho postaveni;

zbozi, které neni zbozim Spolecenstvi, bylo nedopatienim vyjmuto z celniho
rezimu s uplnym nebo ¢asteCnym osvobozenim od dovozniho cla, do kterého
bylo propusténo, pokud je toto zbozi ve stavu, ve kterém se nachdzelo
v okamziku vyjmuti z celniho rezimu, neprodlené po zjisténi tohoto omylu
navraceno do ptivodniho celniho postaveni;

zbozi jiz propusténé do volného ob&hu nelze vylozit na misté uréeni z divodu
poskozeni uzaviraciho systému dopravniho prostiedku, ve kterém se nachazi,
je-li toto zbozi neprodlené zpétné€ vyvezeno;

se dodavatel usazeny ve tieti zemi, kterému bylo zboZzi plivodné propusténé
do volného obéhu zaslano v rezimu pasivniho zuSlechtovaciho styku,
aby bezplatn¢ odstranil zavady vyskytujici se u zbozi jest¢ pied propusténim
(i kdyz byly zjistény az po propusténi) nebo aby zbozi uvedl do souladu
s podminkami smlouvy, na jejimzZ zaklad€ bylo propusténo do volného obé¢hu,
s konecnou platnosti rozhodne ponechat si doty¢né zboZzi, nebot’ neni schopen
zavady odstranit nebo zjednat napravu za hospodaisky ptijatelnych podminek;
celni organy v okamziku, kdy rozhoduji o dodatecném zatcétovani dovozniho
cla, které je skute¢né dluzné u zbozi propusténého do volného ob&hu s uplnym
osvobozenim od cla, zjisti, Ze zboZi bylo zpétn€ vyvezeno z celniho tzemi
Spolecenstvi bez celniho dohledu, je-li prokazano, ze vécné podminky
pro vraceni nebo prominuti cla uvedené v kodexu by byly v okamziku
zpétného vyvozu skutecné splnény, pokud by bylo clo ulozeno v okamziku
propusténi doty¢ného zboZzi do volného obéhu;

soudni organ zakazal uvedeni na trh zboZi jiZ propuSténého do celniho rezimu
s povinnosti zucastnéné osoby zaplatit dovozni clo za béznych podminek

a zbozi je nasledné vyvezeno zpét z celniho uzemi Spolecenstvi nebo zniceno
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pod celnim dohledem, je-li prokdzano, Ze doty¢né zbozi nebylo
ve Spolecenstvi ve skutecnosti pouzito;

zbozi bylo na podnét deklaranta, zmocnéného takto postupovat z uredni
povinnosti, propusténo do volného ob&hu s povinnosti fadné zaplatit dovozni
clo a nemohlo byt doruéeno pfijemci z davodl, které nelze pficitat
deklarantovi;

zbozi bylo doruceno piijemci v disledku omylu odesilatele;

zbozi v dusledku zjevné chybné objednavky neni vhodné pro pouziti,
které piijemce zamyslel;

po propusténi zbozi do nékterého celniho rezimu s povinnosti zaplatit dovozni
clo prokaze, Zze zbozi v dob¢ propusténi neodpovidalo platnym pifedpisim
o jeho pouzivani nebo uvedeni na trh, a proto nemiize byt pouZzito k ucelu,
ktery pfijemce zamyslel;

je pouziti zbozi zpuisobem, ktery piijemce zamysli, znemoznéno nebo
podstatn¢ omezeno v dusledku opatfeni s obecnou pisobnosti, ktera po dni
propusténi zbozi do nékterého celniho rezimu s povinnosti zaplatit dovozni clo
pfijme piislusny organ nebo subjekt s rozhodovaci pravomoci;

celni organy nemohou pfiznat Gplné nebo castecné osvobozeni od dovozniho
cla, o néz pozadala zacastnéna osoba v souladu s platnymi ptedpisy, z divodu,
které ji nelze pficitat, a zatctuji vymahatelné dovozni clo;

ptfijemce obdrZel zbozi teprve po uplynuti dodacich lhit, jez byly zavazné
stanoveny ve smlouvé, na jejimz zaklad¢ bylo zbozi propusténo do nékterého
celniho reZzimu s povinnosti zaplatit dovozni clo;

dovozni clo se dale vrati nebo promine, jestlize

zbozi, které bylo omylem propusténo do nékterého celniho rezimu s povinnosti
zaplatit dovozni clo, bylo zpétné vyvezeno z celniho tzemi Spolecenstvi, aniz
bylo pfedtim propusténo do celniho reZimu, do néhoz mélo byt spravné
umisténo, byly-li jinak podminky stanovené v ¢lanku 237 CC splnény;

zpétny vyvoz nebo znifeni podle ¢l. 238 odst. 2 pism. b) CC probé&hlo
bez celniho dohledu, byly-li jinak splnény podminky stanovené v uvedeném

¢lanku;
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zpétny vyvoz nebo zniceni zbozi jiz propusténé do volného ob&hu nelze vylozit
na mist¢ uréeni z divodu poskozeni uzaviraciho systému dopravniho
prostiedku, ve kterém se nachazi, je-li toto zbozi neprodlené zpétné€ vyvezeno;
soudni organ zakazal uvedeni na trh zbozi jiz propusténého do celniho rezimu
s povinnosti zucastnéné osoby zaplatit dovozni clo za béznych podminek
a zbozi je nasledn¢ vyvezeno zpét z celniho izemi Spolecenstvi nebo znic¢eno
pod celnim dohledem, je-li prokazano, Zze doty¢né =zbozi nebylo
ve SpoleCenstvi ve skutecnosti pouzito, nebo zbozi bylo na podnét deklaranta,
zmocnéného takto postupovat z Ufedni povinnosti, propusténo do volného
ob¢hu s povinnosti fadné zaplatit dovozni clo a nemohlo byt doruceno piijemci
z divodi, které nelze pficitat deklarantovi, nebo zboZzi bylo doruceno piijemci
v disledku omylu odesilatele nebo zbozi v diisledku zjevné chybné objednavky
neni vhodné pro pouziti, které piijemce zamyslel nebo se po propusténi zbozi
do nékterého celniho rezimu s povinnosti zaplatit dovozni clo prokaze, ze zbozi
v dobé propusténi neodpovidalo platnym ptedpisim o jeho pouZivani nebo
uvedeni na trh, a proto nemuze byt pouZzito k tcelu, ktery piijemce zamyslel,
nebo je pouziti zbozi zpltisobem, ktery pifijemce zamysli, znemoznéno nebo
podstatné omezeno v dusledku opatfeni s obecnou pusobnosti, ktera po dni
propusténi zbozi do nékterého celniho rezimu s povinnosti zaplatit dovozni clo
pfijme piisluSny orgédn nebo subjekt s rozhodovaci pravomoci nebo celni
organy nemohou pfiznat uplné nebo castecné osvobozeni od dovozniho cla,
0 n¢z pozadala zicastnéna osoba v souladu s platnymi piedpisy, z divodu,
které¢ ji nelze pficitat, a zalUctuji vymahatelné dovozni clo, nebo ptijemce
obdrzel zbozi teprve po uplynuti dodacich lhit, jez byly zdvazné stanoveny
ve smlouvé, na jejimz zdklad¢ bylo zbozi propusténo do nékterého celniho
reZimu s povinnosti zaplatit dovozni clo, nebo zbozi, které nebylo mozné
prodat na celnim Uzemi Spolecenstvi, bylo bezplatné dodany dobroCinnym
organizacim, probéhlo bez celniho dohledu, byly-li jinak splnény podminky
uvedené v odstavcich 2 a 4 zminéného ¢lanku.

ze byly ptedlozeny veskeré dikazy umoziujici rozhodujicimu celnimu organu
presvédcCit se, ze zbozi, na néz byla podana zaddost o vraceni nebo prominuti

dovozniho cla, bylo skute¢né zpétn¢ vyvezeno z celniho uzemi Spolecenstvi,
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nebo bylo skute¢n¢ zni¢eno pod dohledem organti nebo osob opravnénych toto
zniCeni ufedné potvrdit;

ze byly rozhodujicimu celnimu organu vraceny veskeré doklady potvrzujici,
ze dané zbozi ma status zbozi SpoleCenstvi, na jejichz podkladé pripadné toto
zbozi opustilo celniho tzemi Spolecenstvi, nebo mu byly piedlozeny veskeré
dikazy, které tento organ povazuje za nezbytné, aby se presvédcil, ze doty¢né
doklady nemohou byt pozd¢ji pouzity pro dovoz zbozi do SpoleCenstvi;

u vracené¢ho zbozi, na které bylo pii vyvozu z celniho tizemi Spolecenstvi
vyméfeno vyvozni clo, zaklddd propusténi zbozi do volného ob&hu narok

na vraceni piislusné vybrané ¢astky.®

Castku cla podle ustanoveni &l. 239 CC nelze vratit v ptipadech, kdy z odiivodnéni

zadosti vyplyva, ze

zbozi, které bylo pfedtim propusténo do nékterého celniho rezimu s povinnosti
zaplatit dovozni clo, bylo zpétné vyvezeno z jinych divodl, nez které jsou
uvedeny v ¢lancich 237 ¢i 238 kodexu nebo v ¢lancich 900 ¢i 901, zejména
proto, ze nebylo prodano;

zbozi, které bylo pfedtim propusténo do n€kterého celniho rezimu s povinnosti
zaplatit dovozni clo, bylo po propusténi celnimi organy z jakéhokoli diivodu
zniceno, s vyjimkou pifipadi vyslovné stanovenych pravnimi ptedpisy
Spolecenstvi byly, byt 1 v dobré vite, pfedlozeny za ucelem uplatnéni
preferencniho sazebniho zachdzeni pro zbozi navrhované v celnim prohlaseni
k propusteéni do volného obehu doklady, které se pozdéji projevily jako chybné,

padélané nebo neplatné k tomuto ucelul.

V takovém piipad€ musi byt Zddost podana ve lhité 12 mésict ode dne, kdy byl

dluznik piislusnym CU vyrozumén o vysi &astky cla. Tato lhiita miize byt v odiivodnénych

vyjimeénych piipadech celnim organem prodlouZzena. V ur€itych piipadech, v souladu

S postupem vyboru, muze byt tato lhluta zkracena. V ptipadech pouziti ustanoveni

&l. 899 odst. 2 CCIP neni CS zproitén povinnosti poskytnout odpovidajici ¢astku cla

9 Néktera ustanoveni ¢l. 900 az 903 CCIP.
10 1. 904 CCIP
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na ucet EK. Vyjimkou mohou byt napt. piipady, kdy zvlastni situace nastala v dasledku
toho, ze EK nesplnila své povinnosti. EK ve vSech pfipadech sama posuzuje piipad

od ptipadu a miru odpovédnosti CS.
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9 Zvlastni ustanoveni vraceni ¢astky cla dle €l. 220 odst. 2 pism.
b) CC a ¢l. 239 CC

Podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) CC nebude dodate¢né zaiuctovano dovozniho nebo
vyvozni clo, pokud piislusny celni organ ucinil aktivni chybu a ta nemohla byt povinnou
osobou k zaplaceni cla rozumnym zptsobem zjistitelna, a proto tato osoba jednala v dobré

vife a dodrzela vSechna platné ustanoveni piedpist tykajici se celniho prohlaseni.

Podle c¢lanku 239 CC lIze dovozni nebo vyvozni clo vratit nebo prominout
ve zvlastnich piipadech, jez nelze pricitat podvodnému jednani nebo hrubé nedbalosti

hospodaiského subjektu, kde se pouzije tzv. zasada spravedlnosti.

Tato moznost nezatctovat dodateéne¢ clo nebo je vratit/prominout z divoda
spravedlnosti existuje jiz vice nez 20 let a byla pfedmétem cetnych rozhodnuti EK
a dilezité judikatury Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi a nejnovéji také Soudu

prvniho stupné ES.
9.1 CI. 220 odst. 2 pism. b) CC

Cilem ¢l. 220 odst. 2 pism. b) CC je chréanit opravnénou divéru osoby povinné
zaplatit clo, pokud jde o spravnost vSech prvki, které ovliviiuji rozhodnuti o vybrani nebo

nevybrani cla.

Podle tohoto ¢lanku neni dodatecné zatctovano dovozni nebo vyvozni clo, pokud

jsou splnény ¢tyfi kumulativni podminky:
1. nezauctovani vyplyva z chyby ze strany celnich organt;
2. chybu nemohla osoba povinna zaplatit clo rozumnym zptsobem zjistit;

3. osoba povinna zaplatit clo dodrZela vSechna ustanoveni platnych ptedpisti tykajici

se celniho prohlasenti;
4. osoba povinna zaplatit clo jednala v dobr¢é vite.

Od své zmény vyplyvajici znafizeni Evropského parlament a Rady (ES)
¢. 2700/2000 ze dne 16. listopadu 2000 ¢l. 220 odst. 2 pism. b) navic uvadi dalsi uptesnéni,

31



pokud jde o vydani nespravnych potvrzeni, pokud byl preferen¢ni status zbozi zjistén

na zaklad¢ systému spravni spoluprace s organy treti zeme.
9. 1.1 Chyba ze strany celnich organii

Celni organy jsou definovany jako organy ptislusné mimo jiné k provadéni celnich
predpisi!l. Za celni organ ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) CC musi byt povazovan,
kazdy organ, ktery vramci své pisobnosti poskytuje udaje, které jsou zaucétovany
pro vybrani cla, a ktery tedy muze vyvolat opravnénou daveéru osoby povinné zaplatit clo.
Takovym organem miize byt organ CS nebo také tieti zemé (piipad ptisluinych celnich
organt tfetich zemi, které vydavaji osvédceni o pivodu, osvédceni umoziujici volny

pohyb zbozi ve Spolecenstvi nebo osvédéeni o pravosti).

Chyba, ke které doslo, musi vyplyvat z aktivniho chovani ze strany celnich organt,
coz je jedina chyba, kterd miize vyvolat opravnénou divéru osoby povinné zaplatit clo®?.
Taktéz nékteré ,pasivni“ chovani rovnéz mize vést kchybam ve smyslu
¢l. 220 odst. 2 pism. b) CC. Zde se jedna se naptiklad o ptipady, kdy celni organy nem¢ly
zadné namitky, pokud jde o sazebni zatfazeni zbozi u velkého poctu dovozli a béhem
dlouhého Casového obdobi, tfebaze srovnani mezi sazebni polozkou uvedenou Vv celnim
prohlaseni a slovnim oznaceni zbozi podle specifikace v KN umoznilo odhalit chybné

sazebni zafazeni.

Za chyby celnich organt ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) CC se povazuji chyby
ve vykladu nebo v pouziti ptislusnych pravnich predpisi. K takovym chybam muize dojit

v nékolika stadiich:
- pfi kontrole dokladd,

- pfijeti celntho prohlaSeni bez predloZzeni dokladu (povoleni, osvédceni

atd.)stanoveného pravnimi pfedpisy Spolecenstvi,

- pfijeti obecnych osvédcéeni o plivodu, tiebaze to pravni predpisy nepovolovaly,

11 ¢1. 4 odst. 3 CC.
2 Rozsudek ESD ze dne 14. listopadu 2002 C-251/00, bod 42, Ilumitronica.
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pfijeti celniho prohlaseni, aniz by byly dodrzeny podminky pro osvobozeni od cla

stanovené pravnimi predpisy,

vramci vymény korespondence mezi piisluSnymi organy a osobou povinnou
zaplatit clo, kdy piislusny organ zaujima stanovisko k pouziti platnych pravnich

predpisu,
zvefejnéni vnitrostatnich pokynt, které obsahuji chybné informace,

zvetejnéni legislativniho textu v Ufednim véstniku Evropské unie, obsahujiciho

chybu v jedné z jeho jazykovych verzi,

celni organy nevyjadii zadné namitky ohledné¢ chybnych celnich prohlaseni, ktera
jsou predkladéana ve velkém poctu a po dlouhé ¢asové obdobi, zejména pokud udaje

uvadeéné v prohlaSenich umoznovaly zjistit, Ze prohlaSeni nebyla spravna,

pokud byl preferencni status zbozi zjiStén na zdklad¢é systému spravni spoluprace
s organy tieti zem¢, vydani nespravného potvrzeni uvedenymi organy. Uvedl-li
vyvozce uvedené organy v omyl nespravnym popisem skutecnosti, dochazi zde
nicméné k chybg, jestlize si tyto organy byly védomy nebo si mély byt rozumnym

zpusobem védomy toho, Ze zbozi nespliiuje podminky pro preferencni zachazeni.
Naopak za chyby celnich organi se nepovazuji:

chybné informace poskytnuté organy CS, které nezavazuji piisluiny organ statu,

kde je clo zatuctovano,

chybné informace poskytnuté Ustng, vcetné informaci poskytnutych telefonem,

které nezavazuji ptisluSny organ,

ptijeti chybnych celnich prohlaseni bez namitek kromé ptipadd, jestlize se tyto
chybéjici namitky tykaji velkého poctu piedloZenych prohlaSeni za dlouhé casové
obdobi a jestlize zejména udaje uvedené ve zminénych prohlasenich umoziovaly

zjistit, Ze tato prohldseni nebyla spravna,
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- pokud byl preferen¢ni status zbozi zjistén na zakladé systému spravni spoluprace
s organy tfeti zemé, vydani nesprdvného osvédceni uvedenymi organy
za predpokladu, Ze tyto organy byly uvedeny v omyl nespravnym ptedlozenim

skutecnosti vyvozcem.
9. 1. 2 Chyba zjistitelna rozumnym zptuisobem

Pfi posuzovani, zda chyba celnich organii byla rozumnym zpiisobem zjistitelna
osobou povinnou zaplatit clo, ktera jednala v dobré vife, je tieba vzit v tvahu povahu
spachané chyby, odbornou praxi osoby povinné zaplatit clo a peclivost, kterou prokazala.
Za tim ucelem je tieba konkrétné posoudit veskeré okolnosti konkrétniho piipadu®®. Je
tteba poznamenat, ze pouhd skutecnost, Ze se celni organy dopustily chyby, nestaci,
aby se prokazalo, ze tato chyba nebyla rozumnym zpisobem zjistitelnd ze strany

hospodarského subjektu.

Povaha chyby:

Pokud jde o pfesnou povahu chyby, je tieba pokazdé stanovit, zda jsou pravni
predpisy slozité nebo zda jsou naopak dosti jednoduché, aby zkoumdani skutec¢nosti

umoznilo zjistit snadno chybu. Pravni pfedpisy mohou byt povazovany za slozité:

- pokud pouzitd terminologie miZze vést k nejasnostem, nebo pokud neni jasna

Vv ptipadé cile sledovaného dotyénymi pravnimi piedpisy,

- pokud je zména pravnich pfedpist malo zfejma a pokud samotné piislusné organy

potiebovaly urcity ¢as, aby si uvédomily tuto zménu,

- pokud byly pravni ptedpisy zménény pozdéji neZ sporné operace, a to z divodu

jejich nejasnosti,

- pokud celni organy opakovaly nebo obnovily svoji chybu.

13 Rozsudek ESD ze dne 26. dervna 1990 C-64/89, bod20, Deutsche Fernsprecher GmbH.
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Za slozité pravni predpisy nelze povazovat:

- pouhé preéteni znéni zvefejnénych v Ufednim véstniku EU stadilo k tomu,

aby se zjistila chyba, které se dopustily celni organy,

- pouhé¢ sledovani obvyklych pravidel o sazebnim zafazeni umoznilo spravné zaradit

zbozi bez jakychkoli zvlastnich obtizi,

Odborna praxe hospodarského subjektu

Pokud jde o odbornou praxi hospodaiského subjektu, je tieba zjistit, zda se jedna
o profesionalni hospodarsky subjekt, jehoz hlavni ¢innosti jsou dovozni a vyvozni operace,
a zda hospodarsky subjekt ma néjaké zkusenosti s obchodem s dotyénym zbozim, zejména
zda jiz v minulosti uskute¢nil takové operace, u nichz bylo clo spravné vypocitano.

Za nezkusené hospodarské subjekty mohou tedy byt povazovany:
- soukromé osoby,
- velmi malé podniky,
- hospodatské subjekty, které uskutecnuji dovozni operace poprvé,

- hospodaiské subjekty, které jiz sice uskuteCnily dovozni operace, ale poprvé

pouzivaji nové postupy,

- hospodaiské subjekty, které jiz v minulosti uskuteCnily vice stejnych nebo
podobnych operaci, pro néZ vSak clo nebylo nikdy spravné vypocitano, protoze
celni orgény nikdy témto hospodaiskym subjektiim nesdélily, Ze jimi uskute¢néné

operace nejsou spravné.
Za zkuSen¢ hospodaiské subjekty jsou povazovani:
- profesiondlni celni zastupci nebo profesionalni zastupci mezinarodniho obchodu,

- drzitelé povoleni pouzivat zjednoduSené postupy celniho fizeni (nebo tranzitu),

drzitelé povoleni pro celni reZimy s hospodafskym ucinkem a drzitelé povoleni
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pouzivat systém zvlaStniho pouziti, pokud tato povoleni naznacuji, zZe jejich drzitelé

jiz maji urcitou odbornou praxi v celni oblasti,

- hospodaftské subjekty, které jiz v minulosti uskute¢nily né¢kolik dovoznich operaci

stejného typu, u nichz bylo clo spravné vypocitano,

Peclivost hospodarského subjektu

Obecn¢ pfrislusi hospodaiskému subjektu, aby zjistil, které pravni predpisy
se pouziji pro operaci, jiz uskuteciuje, a jaké je dluzné clo. Hospodaiskému subjektu
ptislusi, aby provéfil, jsou-li zvefejnény pravni piedpisy SpoleCenstvi, které stanovi
podminky pouziti a kritéria, kterd je tfeba splnit pro uplatnéni preferen¢niho sazebniho
zachézeni, nebo aby provétil, je-li na dotyéné zbozi dluzné antidumpingové clo. Pokud ma
sdm hospodaisky subjekt pochybnosti ohledné piesnosti informaci a idaji, které jsou
nezbytné pro vystaveni celniho prohlaSeni nebo dokladii pfilozenych k prohlédseni,
nebo ohledné souladu operaci s platnymi pravnimi predpisy, musi se pisemné dotazovat
a hledat veskerda mozna objasnéni, aby si ovéfil, zda jsou jeho pochybnosti opravnéné

nebo neopravnéngé.

Na druhé stran¢ musi byt hospodaisky subjekt povazovan za peclivy,
pokud se chyba celnich organi tyka udaji, které nejsou obvykle ozndmeny profesionalnim
kruhlim. Pokud je napfiklad poskytnuti preferencniho sazebniho zachazeni vazano
na podminku, aby Gfady zemé, na kterou se vztahuje preferen¢ni sazebni zachazeni, sdélily
predem EK nazvy a adresy pfislusnych organti vydavajicich osvédceni a vzory otiskil
pouzivanych razitek, nelze hospodaiskému subjektu vytykat, Ze nevédél, Zze k takovému
sdéleni nedoSlo, a tudiZ nezjistil chybu vnitrostatnich orgénii, jeZ poskytly preferen¢ni
zachazeni. Rovnéz povinnost tykajici se peclivosti hospodarskych subjektli nejde tak
daleko, aby musely porovnavat znéni zvefejnéna v Utednim véstniku EU, aby provéfily,

Ze rizné jazykové verze jsou skutecné stejne.
Priklady ptipada, které se tykaji zjistitelnosti chyby :

- Chyby v sazebnicich pro vnitrostatni pouziti:
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Pokud sazebniky pro vnitrostatni pouziti obsahuji chyby, museji byt tyto chyby
povazovany za chyby celnich organti ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) CC. Jakmile je
vsak doty¢ny hospodaisky subjekt zkuSeny, musi byt chyba povazovana za zjistitelnou
hospodaiskym subjektem. Ke dni zvefejnéni v Ufednim véstniku EU predstavuji totiz
sazebni ustanoveni Spolecenstvi jediné pozitivni pravo v této oblasti, kde neznalost zdkona
neomlouva. Pouzivany sazebnik sestaveny vnitrostatnimi organy pifedstavuje jen piirucku
pro operace celniho fizeni a ma jen informaéni hodnotu. Diky &etb& Utedniho véstniku EU,
VvV némz jsou zvefejnéna relevantni ustanoveni, by mél tedy pozorny hospodaisky subjekt

zjistit chyby obsazené v pouzivanych sazebnicich.

Pokud vS$ak celni organy pouzivaji sazebnik pro vnitrostatni pouziti pro vypocet cla
a pro prominuti nebo vraceni cla vii¢i dovoznim operacim, které jsou stejné nebo podobné
jako sporné operace, pak chyby celnich organti (chybny pouZzivany sazebnik a chybné

pisemné rozhodnuti) Ize povaZzovat za nezjistitelné i hospodaiskym subjektem.
- Chyby v sazebnim zatazeni od vytvofeni zavaznych informaci o sazebnim zatazeni:

Od vytvoreni ZISZ jen tyto informace mohou chranit hospodaiské subjekty pied
chybami v sazebnim zafazeni. V dusledku toho, pokud se celni organy dopustily chyby
ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) CC a pokud je tato chyba spojena s problémem
sazebniho zafazeni (naptfiklad pfijimani mnoha chybnych celnich prohlaSeni b&hem
dlouhého casového obdobi, zatimco udaje uvedené ve zminénych prohlaSenich

umozinovaly odhalit, Ze sazebni zafazeni nebylo spravné), mohou nastat dv¢ situace.

a) Bud hospodaisky subjekt vzhledem ke své odborné praxi a ke slozitosti
dotycného zatazeni mél nebo mohl mit divody k pochybam o ptesnosti
uvedeného zatfazeni. V takovém ptipadé¢ musi byt chyba povazovana
za zjistitelnou, nebot’ hospodarsky subjekt, ktery si na svoji ochranu

nevyzadal ZISZ, nejednal peclive,

b) Nebo hospodaisky subjekt nemél zadné divody k pochybam o piesnosti
sazebniho zafazeni, pokud se mohl spoléhat na urcity pocet vécnych
udajii potvrzujicich jeho zatazeni a pokud se toto zatazeni nezdalo byt

slozité. V takovém piipadé mulze byt tak chyba povaZzovéana
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za nezjistitelnou, protoze na hospodaisky subjekt nelze nahlizet jako

na n¢koho, kdo nejednal peclive.
- Ptipad nespravnych preferencnich osvédceni

Od zmény ¢l. 220 odst. 2 pism. b) CC vySe uvedenym nafizenim (ES)
¢. 2700/2000, je tato situace, pokud jde o ptipady, v nichz hospodaisky subjekt, aby mohl
vyuzivat preferencniho zachdzeni, ptedlozil nespravné osvédceni o piivodu nebo privodni
osvédCeni vydané organy tfeti zem¢& v ramci systému spravni spoluprace. Chyba neni
zjistitelnd rozumnym zpisobem, jakmile byl takovy nespravny doklad vydéan ptislusSnymi
organy tfeti zem¢. Pokud nespravna povaha osvédceni vyplyva ze skutecnosti, Ze organy
tieti zemé byly uvedeny v omyl nespravnym popisem skute¢nosti podanym vyvozcem,
nejednd se tak o chybu. I kdyz chyba vyplyvé z nespravného popisu skute¢nosti podaného
vyvozcem, neni osobou povinnou zaplatit clo rozumnym zplUsobem zjistitelna, pokud
si organy vydavajici osvédceni byly védomy nebo si mély byt védomy toho, ze zbozi

nespliiuje podminky pro preferencni zachazeni.

Pokud neni chyba povazovdna za zjistitelnou rozumnym zpisobem, je clo
zauctovano dodatecné pouze pod podminkou, ze hospodaisky subjekt jednal v dobré vite.
Aby to bylo mozné, musi prokazat, ze jednal s nalezitou péci, aby zajistil splnéni vSech
podminek pro preferenéni zachazeni. Pokud je v Ufednim véstniku EU zveiejnéno
ozndmeni o tom, Ze existuji odivodnéné pochybnosti, zda dand zemé spravné uplatituje
preferen¢ni rezim, nemuze se jiZz hospodarsky subjekt odvolat na dobrou viru, pokud jde
o operace uskute¢néné po tomto zvetejnéni. Tato pravidla se pouZiji, pouze pokud vyhoda
preferenéniho zachazeni vyplyva z vydani osvédCeni pfislusSnymi organy tieti zemé.
Nejsou tedy pouzitelnd ani na chybna nebo padéland osvédceni ani na pfipady,
kdy vyvozce sdm osvédcuje, ze zbozi splituje podminky pro preferencni rezim (schvéaleni

vyvozci).
- Ekonomicka situace zicCastnéné osoby

Obecné se podle €l. 220 odst. 2 pism. b) CC nesmi pfihlizet k ekonomické situaci

zucastnéné osoby (naptiklad nebezpeci konkurzu nebo likvidace v pfipadé vybrani cla).
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9. 1. 3 Ustanoveni o celnim prohlaseni

Deklarant musi dodrzovat vSechna ustanoveni platnych ptedpist tykajici se celniho
prohladseni. Musi piredlozit celnim orgdnim veskeré nezbytné informace stanovené
v predpisech Spolecenstvi a vnitrostatnich ptedpisech, které dopliiuji nebo provadéji
popiipad¢ predpisy Spolecenstvi, pokud jde o pozadované celni zachézeni pro doty¢né
zbozi. Tato povinnost vSak nesmi jit za hranice pfedlozeni udaji a dokladu, které mize
deklarant rozumnym zptisobem znat nebo ziskat. Jestlize tak uvedeny deklarant predklada
v dobré vife udaje, které jsou sice nepfesné nebo netplné, ale jediné, které mohl
rozumnym zpisobem znat nebo ziskat, musi byt podminka dodrzovani platnych ustanoveni

tykajicich se celniho prohlaSeni povazovana za splnénou.
9. 1. 4 Dobra vira hospodaiského subjektu

Subjekt musi jednat v dobré vife. Pachatelé podvodu jsou tedy jasné vylouceni
z ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 pism. b) CC. Pokud existuji naznaky toho, Ze by mohlo dojit
k podvodu, pfislusi hospodaiskému subjektu, aby prokazal, Ze jednal v dobré vife

a ze nebyl do podvodu zapleten, kdyz je podvod odhalen.

9.2 CL 239 CC

Toto ustanoveni je obecné nazyvané ustanoveni v zajmu spravedlnosti. Judikatura
Spolecenstvi upiesnila, Ze osoba povinnd zaplatit clo, kterd na jedné strané prokéze,
ze se jedna o zvlastni ptfipad a na strané¢ druhé, Ze se zjeji strany nejedna o hrubou
nedbalost a o podvodné jednani, ma pravo na prominuti nebo vraceni cla dluzného
ze zékona'®. NeZ rozhodujici organ piijme rozhodnuti o poskytnuti nebo neposkytnuti
vraceni nebo prominuti cla osob& povinné zaplatit clo, musi vzit v tvahu veskeré¢ faktické

udaje a relevantni okolnosti.

Rozhodujici organ musi rovnéz vyuzit své pravomoci, aby uvedl do rovnovahy
na jedné strané zajem Spolecenstvi, ujistit se o dodrzovani celnich piedpisti a na strané
druhé zajem hospodarského subjektu, ktery jednd v dobré vife, nenést Gjmy prekracujici

obvyklé obchodni riziko. V tomto ohledu nesmi rozhodujici orgdn brat v uvahu pouze

14 Rozsudek ESD ze dne 10. 5. 2001 Kaufring, T-186/97, T-187/97, T-190/97 az T-192/97, T-210/97, T-211/97, T-
216/97 az T-218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97 a T-147/99, bod 282
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jednéani hospodatskych subjektii, ale musi rovnéz piihlizet k chovani doty¢nych celnich

organti nebo organii Spole¢enstvi.!®
9. 2.1 Pojem zvlastni pripad

Podle judikatury Spolecenstvi vznikne zvlastni ptipad, pokud z danych okolnosti
vyplyva, Zze osoba povinnad zaplatit clo je ve vyjimeéné situaci ve vztahu k jinym
hospodaiskym subjektiim, které provadéji stejnou Cinnost, a ze, pokud by tyto okolnosti
nenastaly, nemohla by nést ijmu spojenou se zauétovanim cla®®. V ostatnich ptipadech
je tteba platbu cla dluzného ze zakona povazovat za soucast obvyklého obchodniho rizika,

které hospodaiskému subjektu vznika.

Deklarant obvykle pfijimd odpovédnost jak za zaplaceni dovozniho cla,
tak za spravnost dokladl, které predkladd celnim organiim. Proto tedy Skodlivé disledky
nespravného jednani jeho smluvnich partnert nesmi nést SpolecCenstvi. Zejména
skute¢nost, ze doklady se jevi jako chybné, pad€lané nebo neplatné, nasledné ukaze,
ze profesiondlni a obchodni rizika patii zvlasté k ¢innosti celniho zéstupce, ktery se pak
mize domahat ndhrady na hospodaiskych subjektech, které jsou zapojeny do podvodného
uziti doty¢nych dokladi. Hospodaisky subjekt, ktery je opatrny a dobie informovany
o predpisech, musi brat v uvahu rizika spojena s trhem, ktery prozkoumava, a musi
je pfijimat jako kategorii obvyklych obtizi, které mohou pii obchodovani nastat. Jinak by
totiz byly dodatecné kontroly z velké casti bez uzitku, pokud by pouziti chybnych,
padélanych nebo neplatnych dokladii mohlo jen samo o sob& opraviiovat k vraceni nebo
prominuti cla. Kromé& toho by opacné feSeni mohlo odrazovat hospodaiské subjekty
od snahy postupovat spravné a vetejné finance by nesly riziko, které v zdsadé¢ maji nést
hospodarské subjekty. Je tedy na nich, aby v rdmci smluvnich vztahli pfijaly nezbytna

opatteni, kterd by je ochranila od rizika, Ze od nich bude dodate¢né vybrano clo.

Pokud vsak zavazné nedostatky pfislusnych celnich organi nebo EK usnadnily
nespravné pouziti dokladl, 1ze tak poskytnout vraceni nebo prominuti cla, pokud osoba

povinnd zaplatit clo nebyla odpovédna za podvodné jednani nebo hrubou nedbalost.

15 C1. 239 odst.1 CC

16 Rozsudek ze dne 26. biezna 1987, Coopérative agricole d’approvisionnement des Avirons, 58/86, bod 22; rozsudek
ze dne 25. tnora 1999, Trans-DX-Import, C-86/97, bod 21 a bod 22; rozsudek ze dne 7. 9. 1999, De Haan, C-61/98, bod
52 a53
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Ptiklady zvlastnich ptipadu:

Za zvlastni ptipady ve smyslu ¢lanku 239 kodexu lze tedy povazovat nésledujici
piipady, které piesahuji riziko obvyklého profesionalniho a obchodniho rizika, jemuz celi

hospodarsky subjekt.

- chyby celnich organii ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu

Spolecenstvi,

- zavazné nedostatky ptisluSnych celnich organti a zavazné nedostatky EK, zejména
pokud jde o dodrzovéni platnych pravidel a o kontrolu dodrzovéani uvedenych

pravidel, pokud tyto nedostatky mohou pfispivat ke vzniku nesrovnalosti,

- nezvefejnéni nékterych jazykovych verzi pravnich predpisti Spolecenstvi, zejména
pii piistoupeni novych CS, nebo chyby Vv jedné nebo vice jazykovych verzich

zvetejnéného znéni pravniho predpisu,

- prokazat, ze celni operace mohly byt uskutecnény, aniz by vznikl celni dluh,
a ze v dasledku chyby se uvedené operace uskute¢nily tak, ze doslo ke vzniku
celniho dluhu. Zucastnénd osoba musi prokézat, ze byla pfijata vSechna opatieni

k identifikaci zbozi a Ze byly poskytnuty v§echny prikazné doklady,

- vypovézeni preferenéni dohody Spolecenstvim, pokud naptiklad podnik vyvazi
do doty¢né zvyhodnéné zemé (pfed vypoveézenim smlouvy) zbozi, aby tam bylo
zpracovano a zpétné vyvezeno v ramci preferencniho rezimu a pokud z diivodu
vypovézeni dohody se nemohl uskutecnit zpétny dovoz v ramci uvedeného reZimu.
Zvlastni pripad zde vyplyva ze skutecnosti, Ze hospodatsky subjekt by vyvezl zbozi
v ramci rezimu pasivniho zu$lechtovaciho styku, kdyby v dobé vyvozu védél,

ze smlouva bude vypovézena.

- Na druhé stran¢ spadaji do obvyklého profesionalniho a obchodniho rizika, jemuZz

¢eli hospodarsky subjekt, a nelze je tedy povazovat za zvlastni ptipady:
- pfipady uvedené v kapitole 8.6 této préce,
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- okolnosti objektivni povahy pouzitelné pro nestanoveny pocet hospodaiskych
subjektl (napt.: zvlastni zemépisna a hospodarské situace n¢jakého mista celniho
uzemi SpoleCenstvi; lhiita, kterd zacind bézet od sdéleni o celnim dluhu osobé¢
povinné zaplatit clo je rizna podle toho, zda ptivodni nezatuctovani cla je nebo neni
vysledkem ¢inu, ktery v dobé, kdy byl spachan, podléhal represivnimu soudnimu
stihani; povinnost uvedeni do souladu s ustanovenimi CC od 1.ledna 1994

(dodrzovani lhtit, za nimiz, zbozi doCasné¢ uskladnéné musi ziskat zvlastni urceni,

- pfipadna neplatnost natizeni SpoleCenstvi, pouziti ustanoveni clanku 239 CC nesmi
byt prostftedkem k odklonu od platnych pravidel tykajicich se zpochybnéni

pravnich aktd Spolecenstvi z diivodu neplatnosti,

- pfipadnéd neexistence celniho dluhu, jelikoZ je na hospodéaifském subjektu, pokud
dluh popird, aby napadl rozhodnuti, vnémz je uvedeny dluh stanoven,

U vnitrostatnich organt v souladu s ¢lankem 243 CCY/,

- profesiondlni celni zastupce nemé moznost vyzadovat vysi cla od svého zakaznika

z ditvodu jeho platebni neschopnosti nebo konkurzu,

- obtizna ekonomicka situace zucastnéné osoby (nebezpeci konkurzu nebo likvidace

Vv ptipad¢, ze nedojde k vraceni nebo prominuti cla,
- deklarant nedodrzel pokyny od osoby, kterou zastupuje,
- chyba zaméstnance deklaranta, 1 kdyZ je tento zamé&stnanec novy a malo zkuSeny,
- obtize, které mize mit deklarant se svym persondlem (nemoci, dovolené...),

- obtize se zavadénim pocita¢ového systému v podniku,

! Clanek 243:1. Kazd4 osoba mé pravo podat opravny prostiedek proti rozhodnuti celnich orgénti v rimei celnich predpist, jez se ji
ptimo a osobné dotyka. Pravo podat opravny prostfedek ma rovnéz kazda osoba, ktera pozadala celni organy o rozhodnuti v ramci
celnich ptedpist a ve 1hiité uvedené v €l. 6 odst. 2 neobdrzela rozhodnuti o své zadosti. Opravny prostiedek musi byt podan ve clenském
staté, kde bylo rozhodnuti u¢inéno nebo o né bylo pozadano.2. Opravny prostiedek lze podat a) v prvnim stupni u celnich organi
urcenych k tomuto Gcelu ¢lenskymi staty;b) ve druhém stupni u nezavislého organu, jimz mize byt v souladu s platnymi predpisy
¢lenskych statd soud nebo rovnocenny zvlastni organ.
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- skuteCnost, Ze hospodaisky subjekt nemohl ptedlozit zadost o vraceni nebo

prominuti cla podle ¢lanku 236 CC ve lhité, kterou stanovi uvedeny ¢lanek,

- skutecnost, ze pfislusSné celni organy neporadily hospodaiskému subjektu,
aby pouzil celni rezim s hospodarskym tuc¢inkem nebo zjednoduSené postupy

celniho fizeni,

- kradez zbozi pod celnim dohledem, o némz se ma za to, ze bylo ddno na trh

Spoleéenstvi, pokud se nenajde,

- zniceni v disledku napadeni vozidla a zbozi, které piepravuje, n¢kolik hodin

po propusténi zboZi,

- zékaznik poskytl profesiondlnimu celnimu zéastupci doklady (faktury),
které se pozdé&ji projevily jako chybné, padélané nebo neptesné. Tato okolnost totiz
spada do kategorie obchodnich rizik, kterym musi Celit profesionalni celni zastupci,
pokud jsou odpovédni jak =za zaplaceni cla, tak za spravnost dokladu,

které predkladaji celnim organtim.
9. 2. 2 Neexistence podvodného jednani a hrubé nedbalosti.

Obecné pojem podvodné jednani odpovida spachani c¢inu, ktery muze byt
represivné soudné stihan nebo pokusu o spachani takového Cinu. Proto kazdy hospodarsky
subjekt, ktery nejednal v dobré vife, je vylouen z moznosti vraceni nebo prominuti cla
podle ¢lanku 239 CC. Pokud existuji naznaky, podle nichz by mohlo dojit k podvodnému
jednani, ptislusi hospodaiskému subjektu, aby prokdzal, ze jednal v dobré vife a bez

podvodného jednani.

Kritéria, ktera maji byt pouzita pro stanoveni toho, zda subjekt jednal nebo nejednal
s hrubou nedbalosti, jsou stejnd jako kritéria, kterd umoziuji stanovit, zda chyba celnich
organti ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) CC mulze byt hospodaiskym subjektem
rozumnym zpusobem zjistitelna. Je tedy tfeba vzit zejména v tivahu piesnou povahu

chyby, odbornou zkusenost a peclivost hospodaiského subjektu.
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Ptiklady hrubé nedbalosti:

Za ptiklad hrub¢é nedbalosti jsou povazovany tyto piipady:

- subjekt, ktery mél obtize, aby obdrzel od smluvniho partnera potiebné doklady
pro ziskani preferencni vyhody, a ktery pfesto s uvedenym smluvnim partnerem

nenavazal kontakt, aby problém vyfesil, ttebaze znal dulezitost uvedenych dokladu,

- hospodafsky subjekt, ktery nepfijal nezbytna opatieni, aby zbozi, které ma byt
zpétné vyvezeno, tak vyvezeno bylo v zakonnych lhitach stanovenych pravnimi
predpisy tykajicimi se pasivniho zuSlechtovaciho styku. Hospodarsky subjekt
by mél totiz pfijmout veskera nezbytnd opatieni, aby zbozi bylo zakoupeno
a dopraveno v zakonné 1htité, a mél za povinnost vypocitat potiebnou dobu véetné

nezbytné rezervy pro piipadné obtize, zejména zpozdéni vznikla pii nakladce,

- hospodatsky subjekt, ktery se nepiesvédcil o pritomnosti zbozi v dobg, kdy vystavil

celni prohlaSeni o propusténi do volného obéhu,

- hospodatsky subjekt, ktery se nefidi opakovanymi pisemnymi upozornénimi
celnich organti, vnichz byl vyzvan k dodrZzovani platnych pravnich ptedpist

nebo nékterych lhit stanovenych uvedenymi predpisy.

Piiklady z odvétvi, které daly podnét k velkému poctu rozhodnuti:

V celnim rezimu tranzit:

V zasad¢ je hlavni povinny, vzhledem ke svému postaveni, odpovédny vici
prislusnym orgdniim za fadné provadéni operaci tranzitu SpoleCenstvi, a to i v piipad¢,
zZe je obéti podvodného jednani ze strany tfetich osob. A proto, pokud nedojde z jakychkoli
divodtu k predlozeni zbozi, které je propusténo do tranzitniho rezimu Spolecenstvi,
na celnim ufadu mista urceni, je to soucasti obchodniho rizika, kterému jsou obvykle

hlavni povinni vystaveni.

V nékterych vyjimeénych piipadech vSak judikatura Soudniho dvora Evropskych
spoleCenstvi nebo Soudu prvniho stupné Spolecenstvi, jakoz i rozhodnuti EK zmirnily

odpovédnost hlavniho povinného za pouziti ¢lanku 239 CC.
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Za zvlastni ptipady, jez nelze pficitat podvodnému jednani nebo hrubé nedbalosti

zucastnéné osoby, jsou povazovany:

- skutecnost, pokud jde o vnitrostatni orgény, nechat védomé dopustit porusSovani
predpist nebo nesrovnalosti, aby mohly 1épe odhalit sit’, identifikovat pachatele
podvodu a stanovit nebo potvrdit dikazy, pokud hlavni povinny se sim podvodu

neucastni,

- skutecnost, Ze se ufednik statni spravy podilel na podvodném jednani tim,
ze podvodnym zptisobem dosvédcil, ze zbozi, na néz se vztahuje tranzitni doklad,
bylo skute¢né predlozeno na celnim ufadu mista urceni, pokud se hlavni povinny

sam podvodu netcastni,

- skutecnost, ze zbozi propuSténé do tranzitniho rezimu podvodnym zplsobem
zmizelo béhem tranzitni operace, 1 kdyZz hlavni povinny jednd Vv dobré vife
a pachatelé podvodu jsou v platebni neschopnosti, a to i kdyz je zicastnéna osoba

obéti téchto trestnych ¢int

Nedostatky ptislusnych organti pti plnéni jejich povinnosti:

Zavazné nedostatky prislusnych celnich organti a zavazné nedostatky EK,
co se tykd dodrzovani platnych pravidel a kontroly dodrZzovéani uvedenych pravidel, pokud
mohou tyto nedostatky pfispivat ke vzniku nesrovnalosti, mohou vytvaret zvlastni piipady
ve smyslu ¢lanku 239 CC. Zejména se to projevuje jako pravdivé v oblasti preferen¢nich

celnich rezimi a dohod, které umoziiuji volny pohyb zbozi.

Pojem nedostatek je SirSi nez pojem chyba celnich organid. I kdyz se tak celni
organy nedopustily chyby ve smyslu ¢lanku 220 odst. 2 pism. b) CC, miiZze byt jejich

chovani povazovano nicméné za nedostatek.

Existence nedostatku pfisluSnych organt nedava narok ipso facto na vraceni nebo
prominuti cla podle ¢lanku 239 CC. Doty¢né hospodaiské subjekty nesmi byt rovnéz

¢inéné odpovédnymi za podvodné jednani nebo za to, ze byly hrubé nedbalé.

Pokud vsak jde o vydavani neplatnych osvédceni prislusnymi organy tieti zemé, je
tteba se zminit o nékterych specificnostech vybranych zejména z judikatury Spolecenstvi.
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Nejprve je tfeba posoudit nedbalost hospodarskych subjekti z hlediska doby, béhem niz
ptislusné organy setrvavaly ve svém chovani. A dale, pokud odpovédny organ v piipadé
vraceni nebo prominuti nemuze prokazat, ze zptisob, jakym zc¢astnéné osoby uzaviely své
kupni smlouvy a uskutectiovaly sporné dovozy, patfil do neobvyklé obchodni praxe,
pfislusi tak tomuto orgénu, aby prokazal podvodné jednani nebo hrubou nedbalost

hospodaiskych subjekta.

V ostatnich piipadech museji hospodaiské subjekty prokazat, Ze jednaly s nalezitou
pé¢&i, aby zajistily splnéni viech podminek pro preferenéni zachazeni. Pokud je v Utednim
véstniku EU zvefejnéno oznameni o tom, Ze existuji odivodnéné pochybnosti, zda dana
zemé spravné uplatituje preferencni rezim, nemohou se jiz hospodarské subjekty odvolat

na dobrou viru, pokud jde o operace uskutecnéné po tomto zvetejnéni.
Ptiklady, kdy byl uznan nedostatek:

Existence nedostatktl, které mohou vést ke zvlastnimu piipadu ve smyslu ¢lanku

239 CC, byla jiz nyni povolena v téchto ptipadech:

Dovozy hovéziho masa, takzvaného ,,Hilton beef™, v letech 1991 a 1992. Na toto
maso se mohlo vztahovat osvobozeni od zemédélské davky v mezich kvoty
apo predlozeni osvédCeni o pravosti vydaného ptisluSnymi argentinskymi organy. Soud
prvniho stupné Evropskych spolecenstvi mél za to, Ze cetnd chybnd nebo padélana
osvédCeni mohla vést k velkému piekroceni kvoty jen proto, ze EK neplnila svoji
povinnost dohledu a kontroly pouziti kvoty v letech 1991 a 1992. Padélani, ktera byla
provedena velice odborné, ptesahovala tedy obvyklé obchodni riziko, které méli nést

dovozci,

Dovozy ,barevnych televizord z Turecka® uskuteciované od roku 1991
do 15.1ledna 1994 na podkladé privodnich osvédceni A.TR, pokud piislusné turecké
organy, EK a Rada pfidruzeni EHS-Turecko pfevzaly odpovédnost za nedostatky,
které ptispély k nesrovnalostem ve vyvozech televizort z Turecka do Spolecenstvi. Mélo
se totiz za to, Ze turecké organy si byly védomy nebo si alespoit mély byt rozumnym
zpiisobem védomy toho, Ze zbozi, pro které vydavaly osvédCeni A.TR, nespliiuje

podminky pro rezim volného ob&hu. Po vice nez 20 let turecké organy neprovadély pravni
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ptedpisy o vyrovnavacim poplatku a navic ptijaly po tuto spornou dobu opatieni, ktera bud’
nedodrzovala ustanoveni dohody o pfidruzeni a dodatkového protokolu, nebo
neumoznovala zajistit spravné pouzivani téchto ustanoveni. Komise rovnéz pievzala
odpovédnost za nedostatek, pokud nezajistila spravny dohled nad uplatnovanim dohody
o pridruzeni a dodatkového protokolu a pokud co nejrychleji neupozornila dovozce
Spolecenstvi na mozna rizika, kterym budou vystaveni pfi dovozu barevnych televizora
Z Turecka. A konec¢né nedostatek byl rovnéz vytykan Radé ptidruzeni EHS-Turecko,
pokud po vice nez 20 let nepfijala zadné opatieni, aby se zajistilo dodrzovani ustanoveni

dohody o ptidruzeni a dodatkového protokolu Tureckem.
Priklady, kdy nebyl uznan nedostatek:

Existence nedostatki, které mohou vést ke zvlastnimu ptipadu ve smyslu ¢lanku 239 CC,

nebyla povolena v téchto piipadech:

Dovozy Sarzi DRAM pochazejicich ptivodem z Japonska, k nimz jsou pfilozeny
doklady o cenovém zéavazku, které vystavil vyvozce a které umoziuji nezaplatit
antidumpingové clo pii dovozu a které se ukéazaly dodatecné jako neplatné. Soud prvniho
stupn¢ Evropského spolecenstvi mél totiz za to, Zze EK splnila své povinnosti,
nebot’ na ni nebylo, aby provéfovala shodu mezi kazdym dokladem o zéavazcich
a odpovidajicim dovozem, a nebot takové proveéfovani lze provadét pouze v ramci
dodate¢nych kontrol. Navic se jednalo o jednotlivy pfipad a nebylo prokazano, jak by EK

mohla zjistit podvodné uZiti dokladl o zdvazku v dobé€ dovozu,

Dovozy barevnych televizort z Indie na podkladé osvédceni na tiskopise A v ramci
systému vSeobecnych preferenci, pficemz tato osvédceni byla poté indickymi ufady
stazena v dusledku Setfeni Spolecenstvi. Soud prvniho stupné Evropského Spolecenstvi
mél za to, Ze ptisluSné indické ufady a EK splnily svoje povinnosti. Indické tfady totiZ
aktivné spolupracovaly s Gitvary EK a CS, pokud jde o provéfovani fadného pribéhu
vyvozu barevnych televizori do Spolecenstvi. Navic tyto ufady neznaly veskeré potiebné
faktické tidaje pro pouzivani doty¢nych pravnich ptedpisti a nebyly spolCeny s vyvozci.
Pokud jde o EK, jednala rychle a snalezitou péci a byla povinna v ramci své obecné

povinnosti nalezité péce upozornit dovozce SpoleCenstvi vSeobecné, az kdyz ma véazné
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pochybnosti o fadném prubéhu velkého poctu dovozi uskute¢nénych Vv ramci

preferen¢niho rezimu.
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10 Finan¢ni odpovédnost clenskych stati v pripadech
v pripadech vlastni spravni chyby, resp. pri uplatnéni
¢l. 220 odst. 2 pism. b) a 239 CC

Otazka odpovédnosti CS za vlastni spravni chyby je velmi aktualni
a pro samotné CS i bolestivd. Za spravni chyby jsou povaZovany chyby,

kterych se dopustil vnitrostatni spravni orgén a

a) které nemohla osoba povinna zaplatit clo pfimétenym zplsobem zjistit a které brani
zauctovani dovozniho (nebo vyvozniho) cla, nebo
b) které jsou dasledkem nedodrZeni nalezité obezietnosti, které vyusti v nevybrani

dluht.

Na zaklad¢ téchto typti chyb lze sestavit dvé kategorie spravnich chyb, za néz

odpovidaji CS:

a) nezaucétovani cla v dusledku chyby, kterou nemohla osoba povinna zaplatit clo
pfiméfenym zplsobem zjistit (¢l. 220 odst. 2 pism. b) CC a ¢l. 869b CCIP,

b) vraceni nebo prominuti diive stanoveného cla za zvlastnich okolnosti v dusledku
nezjistitelné chyby spravniho organu (Clanek 239 v souladu
s ¢1. 220 odst. 2 pism. b) CC mutatis mutandis).

Zésada finan¢ni odpovédnosti se tyka jak vyméfenych cel, tak cel nevyméfenych.
Spravni chyby jsou CS zpravidla vasnivé zpochybiiovany nebo prosté odmitany. Timto
odmitanim, dochazi k nejednotnosti postoji CS. Ty de facto odmitaji prevzit odpovédnost
za své chyby. Pokud jde o finan¢ni odpovédnost vyplyvajici ze spravnich chyb, které brani
zatétovani, CS vét§inou nesouhlasi stouto myslenkou a prohlasuji, Ze vzhledem
K nemoznosti tyto Castky zauctovat nema EK pravo vyzadovat jejich zpfistupnéni.
Ptestoze CC osvobozuje osobu povinnou zaplatit clo od této povinnosti, po pravu netesi
odpovédnost CS statt viiéi EU za chyby zpiisobené jejich spravnimi organy, nebot’ tento
aspekt spadd do rozsahu finan¢niho prava EU, zejména rozhodnuti o vlastnich zdrojich
a NR 1150/2000. Zasada finanéni odpovédnosti CS viiéi EU, za vlastni spravni chyby byla
posuzovana zpétn¢ az do roku 1979. Po piijeti nafizeni (EHS) ¢. 1697/79

(nafizeni o vybirani cla po propusténi zbozi) nechala EK uvést v zapisu z jednani Rady
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prohlédseni, kterym si vyhrazuje pravo uzit postup uvedeny v piislusném clanku Smlouvy
a stihat nespravné uplatnéni nebo zneuziti ¢l. 9 (nezauctovani castek v disledku
nezjistitelnych chyb), v jehoz disledku dojde k bezdiivodné ztraté vlastnich zdroji. Zasada
finanéni odpovédnosti CS za vybirani vlastnich zdroji v souladu s ¢l. 2 odst. 1 pism. a)
a b) RR 436/2007 vyplyva ptimo z ¢lanku 8 tohoto rozhodnuti. Tento ¢lanek deleguje
na CS odpovédnost za vybirani vlastnich zdroji v souladu s vnitrostatnimi pravnimi
predpisy, které musi byt pfizpisobeny pozadavkum piedpisit SpoleCenstvi. TOR jako
jediné skutecné vlastni zdroje Unie jsou stejné jako DPH a ,¢tvrty zdroj” (HNP)
poskytnuty Unii proto, aby méla k dispozici prostiedky nezbytné k pokryti vydaji
vyplyvajicich z plnéni rozpoctovych zavazkli rozhodnutych na urovni Spolecenstvi.
Jakékoli nedostatky na strané CS Vv oblasti fizeni systému vybirani, které snizuji objem
poskytnutych TOR, automaticky zakladaji finan¢ni odpovédnost daného ¢lenského statu,
v zasad¢ pro nedodrzeni ¢lanku 8 RR 436/2007 a také proto, Zze neni mozné zajistit plné
uplatnéni nafizeni NR 1150/2000. V ptipadé uplatnéni financni odpovédnosti na zaklade
nedodrZeni ustanoveni ¢l. 17 odst. 2 se ¢l. 17 odst. 1 NR 1150/2000 stava soucasti

pravniho zakladu.

V neposledni fadé pak je stanovisko Generalniho feditelstvi pro rozpocet zalozeno
na respektovani litery zékona (pravni zasada odpovédnosti) a ducha zikona (moralni

zasada odpovédnosti).

Pravni zésadu odpovédnosti podporuji pravni zéklady Smlouvy a rozhodnuti
o vlastnich zdrojich. Takto zasada ptfedpoklada, ze delegovani odpovédnosti za vybirani
vlastnich zdrojii na CS rovnéz rozsifuje odpovédnost za chyby zpiisobené vnitrostatnimi
spravnimi organy. Moralni zasada odpovédnosti predpoklada, ze CS, které se dopustily
chyb, v jejichz disledku doslo ke sniZeni objemu poskytnutych vlastnich zdroji, musi
samy prevzit odpovédnost za jejich dopad na rozpocet EU a ptevést do tohoto rozpoctu
¢astky, které nebyly v dusledku jejich chyb vybrany. Jinak bude nutno, aby tyto nedostatky
kompenzovaly ostatni CS prostiednictvim ¢tvrtého zdroje. To by znamenalo penalizaci
odpovédnost, rozlozi se finanéni zatéz vznikla na zakladé spravnich chyb mezi viechny CS

v souladu s arovni jejich ptispévki zalozenych na HNP (Ctvrty zdroj). To znamena, Ze
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vSichni budou platit za chyby vSech ostatnich. Duasledky tohoto pfistupu jsou znazornény

v nasledujici tabulce:

Graf ¢.1 Vyrovnavaci mechanismus pii zpracovani spravnich chyb CS

Uéetni zpracovani spravnich chyb

160
140

120
Primérna droven chyb
100 oy uica s

80 Postih
60
40
20+ I I R

Dotace

Clensky stat A Clensky stat B Clensky stat C

Zdroj: EK, rozpocet, Kontrola tradi¢nich vlastnich pfijmu, Spis 4.3.50

Tento graf ¢.1, ilustruje vyrovnavaci mechanismus. ,Klasické” situace, kdy
vsechny CS nesou finanéni disledky chyb ostatnich CS, de facto vyusti v primérou
uroven chyb, jejiz hodnota je zde uvedena jako 100. Ve vztahu k této urovni se uplatiiuje

zésada vyrovnani.

Skute¢nd uroven chyb statu A je 100, coz se rovna urovni prumérné. Tento stat
je v neutralni situaci vzhledem k tomu, Ze Groven jeho spravnich chyb je vyrovnéna jeho

ptispévkem.

Urovei chyb CS B viak ¢ini 150, co je o 50 vice nez pramér. Jeho vysledky
v oblasti spravy systému vlastnich zdroji své€d¢i o nedostatku fadné péce. B vSak ptispéje
do systému pouze v prumérné vysi, tj. 100, a proto ,,ziskd” dotaci ve vysi 50! To znamena,

Ze je odménén za Spatné financni fizeni.

CS C je v opacné situaci nez B. Uroveti jeho chyb, ktera je o 50 niz$i nez pramér,

sveéd¢i o dobrém fizeni. Piesto vSak C bude muset uhradit ptfispévek ve vysi 50,
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aby vyrovnal rozdil mezi svou tirovni chyb a primérem. To znamena postih pro CS, ktery

pfijima odpovédnost a zavede systém zaruc€ujici dobré finanéni fizeni!

To znamena, Ze tento kompenzaéni mechanismus poskozuje obezietny CS oproti
CS, ktery zachazi s finanénimi prosttedky EU volnéji, nebot’ nuti obezietny CS dorovnavat
deficit zptisobeny laxnim piistupem CS neukaznéného. Ten je za své chyby de facto

dotovan CS C.
Vyhody piistupu zastadvaného EK Ize shrnout nasledovné:

- spravedlivé rozlozeni finan¢ni zatéze v souladu se zédsadou fadného a tcinného ftizeni
vzhledem Kk tomu, Ze ztrata TOR v diisledku nedbalosti CS je nahrazena piislusnym CS
a nikoli ze statnich rozpoétl viech CS v disledku navyseni &tvrtého zdroje. Tento

pfistup umozni odménit snahu CS o zajisténi optimalniho fungovani systémi vybéru;

- nazorné zobrazeni disledkii chyb, umoznujici pfijmout opatieni k napravé této situace

(napt. Skoleni). Prthlednost nakladt podpofi leps$i spravu;

- kvalitni ukazatel vykonnosti umoZiujici porovnat U¢innost vybéru jak mezi CS,

tak na vnitrostatni nebo dokonce mistni Urovni.

Je pravda, Ze uplatnéni zasady finan¢ni odpovédnosti bude mit nékteré nevyhody
pro CS staty, které (zcela) neplni své zavazky, protoze bude znamenat dodate¢né naklady.
Je viak tfeba zdtiraznit, ze CS maji moznost tyto ndklady maximalné sniZit, a to v p¥ipadg,

Ze budou nalezité provadét pravni piedpisy.

Pomineme-li vyhody a n&kolik mélo nevyhod pro CS, lze na podporu odpovédnosti
CS uvést i dalsi argument. EU nevyzaduje, aby CS piebiraly odpovédnost za vybirani TOR
bez protiplnéni. Za préaci vynaloZenou pii vybirani téchto zdrojl jim nélezi odména ve vysi
25% vybranych cel. Vyménou za tuto finanéni nahradu EU ocdekéava, ze CS budou tento
tikol plnit s co mozna nejvétsi péci. Na zakladé vyse uvedeného je EK toho nazoru, ze CS

musi pievzit odpovédnost za své spravni chyby.

Na zakladé¢ vySe uveden¢ho zacala EK v pfipadech administrativnich chyb

uplatiiovat ¢l. 11 NR 1150/2000.
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Pokud se jedna o administrativni chyby oznamenych CS, tak ve svém rozhodnuti
v piipadu ,,Komise v. Dansko“ ze dne 15. listopadu 2005 (C-392/02) Evropsky soudni
dvir uvedl, Ze piestoze v disledku chyby, jiz se dopustily celni organy CS, dluznik neni
povinen sporné clo uhradit, neni tim nijak dotéena povinnost tohoto CS uhradit v ramci
poskytovani vlastnich zdrojti rok z prodleni, jakoz i clo, které mélo byt vyméteno. Soud
uvedl, ze existuje nezrusitelny vztah mezi povinnosti stanovit vlastni zdroje Spolecenstvi,
povinnosti pfipsat je v predepsané lhut¢ na ucet EK a povinnosti uhradit urok z prodleni.
Dale dodal, ze urok z prodleni je splatny bez ohledu na divod prodleni s jeho piipsanim
na ucet EK. Ve svém rozhodnuti v ptipadu ,,Komise vs. Italie* ze dne 8. Cervence 2010
(C-334/08), tykajicim se dusledkt protipravniho jednani celnich afednikl pii vykonu jejich
povinnosti, Soud poukézal na to, ze pokud by chovani vnitrostatnich organii bylo v souladu
s povinnostmi jim ulozenymi, a to zejména ¢lanky 2 odst. 1 a 2 a 6 odst.3a NR 1150/2000,
naroky tykajici se dotenych vlastnich zdrojii by byly stanoveny ihned po celnim odbaveni
zbozi a na ucet, by tak byly pfipsany nejpozd¢ji v prvni pracovni den po 19. dni druhého
meésice nasledujiciho po mésici, v némz byly stanoveny. Jakykoli Grok z prodleni tudiz
zacina nabihat od data, které by bylo pro odvedeni vlastnich zdroji ptfedepsano, pokud
by byly stanoveny spravné. Z judikatury Soudniho dvora EK vyvodila zavér,
ze v pripadech, kdy castka nebyla odvedena nebo byla odvedena opozdéné z divodu
administrativni chyby, je Urok z prodleni splatny od data, kdy tato ¢astka méla byt
odvedena, kdyby byvalo k zddné administrativni chybé nedoslo.

Tento postup je taktéz podpoien Evropsky ucetnim dvorem. S odvolanim na vyse
uvedenou  judikaturu se  U€etni dvir domniva, e trok  zprodleni
by mél byt poéitan od data, kdy se CS ocitl v prodleni s odvedenim dotéenych vlastnich
zdroji. Vramci pfijeti nezbytnych opatieni k zohlednéni tohoto zavéru Evropského
ucetniho dvora musi EK, resp. Generalni feditelstvi pro rozpocet G¢tovat trok z prodleni
ve vSech pfipadech, kdy doSlo k administrativni chybé, od data, kdy castka méla byt
odvedena, pokud by k zadné administrativni chybé nedoslo. To se bude vztahovat
i na situace, kdy jsou tyto chyby oznameny EK prostiednictvim CS. CS bylo doporugeno,
aby v ptipadech, kdy se domnivaji, ze se dopustily administrativni chyby, dotené vlastni

zdroje odvedly, chtéji-li se vyhnout zbytecnému nartistani uroku z prodleni.
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Tabulka ¢.1: Nasledny postup v ptipadech administrativnich chyb ozndmenych ¢lenskymi

staty.
Administrativni chyba |Castka vricena v disledku|Castka by neméla byt
zjisténa  justiénim  ¢i|administrativni chyby, jiz se|odepsdna zuctu A (jinak by

spravnim orginem nebo
Komisi

REM/REC).

(rozhodnuti

dopustily pfislusné vnitrostatni
organy (Clanky 220(2) (b)
nebo 239 natizeni ¢. 2913/92).

za obdobi od jejiho odepsani
zuctu A do nového odvedeni

byl splatny trok z prodlent).

Administrativni chyba

zjisSténa  justi¢nim ¢i

spravnim orgianem (pripad

nebyl predloZzen Komisi
k rozhodnuti, ale byl ji
oznamen na  zakladé

¢lankd 870, 889 a 904a
narizeni ¢. 2454/93).

Castka nezauétovana nebo

prominuta v disledku
administrativni chyby, jiz se
dopustily ptislusné vnitrostatni
organy (clanky 220(2) (b)

nebo 239 natizeni ¢. 2913/92).

Je na Clenském staté, aby
Vv ptipadé, ze se domniva, ze
vnitrostatni

se organy

dopustily chyby, dotcenou
castku odvedl a zamezil tak
zbyte¢nému nartstani Uroku
z prodleni. Odvedeni této
castky by mélo byt zminéno
Vv piiloze pftislusného vypisu
Z uctu A.

Urok z prodleni bude splatny
za obdobi mezi dnem, kdy
Clensky stat mél tuto castku
kdyby

administrativni

odvést, k Zadné
chybé
nedoslo, a dnem, kdy castka

byla odvedena.
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Administrativni chyba
zjisténa Komisi v ramci
rozhodnuti REM/REC

(¢lanky 871
narizeni ¢. 2454/93).

nebo 905

Castka

prominuta

nezauctovana nebo
v dasledku
administrativni chyby, jiz se
dopustily ptislusné vnitrostatni
organy (Clanky 220(2) (b)

nebo 239 nafizeni ¢. 2913/92).

Je na clenském staté, aby
Vv pfipad¢, Zze se domniva, Ze
vnitrostatni

se organy

dopustily chyby, dotcenou
castku odvedl a zamezil tak
zbytecnému nardstani Uroku
Z prodleni. Je tfeba
piipomenout, ze k této situaci
dochazi, jestlize c¢lensky stat
zadost

zasle Komisi

REM/REC. Odvedeni této
castky by mélo byt zminéno
v ptiloze pftislusného vypisu

Z uctu A.

Urok z prodleni bude splatny
za obdobi mezi dnem, kdy
Clensky stat mél tuto Castku
kdyby k Zadné

chybé

odvést,
administrativni
nedoslo, a dnem, kdy byla

¢astka odvedena.

Zdroj: Pracovni dokument EK, resp. Generalniho feditelstvi pro rozpocet. ¢. ACOR-TOR/2012-12/agenda-
08. Nasledny postup v pfipadech administrativnich chyb oznamenych ¢lenskymi staty. Nedobytné ¢astky pii
nesplnéni podminek ¢1. 17 odst. 2 NR 1150/2000

Tento pfistup je uplathovan od 1. 1. 2013 na vSechny pfipady administrativnich

chyb, ozndmené EK.
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11 Postup Vv Fizeni o Zadosti

Jak bylo uvedeno v piedchozi kapitole ma kazdy c¢lensky stat finanéni
odpovédnost véetné CR za chyby zptisobené nespravnym vybérem a spravou cel. Proto,
aby nedochazelo k neodiivodnénym, vraceni nebo promijeni ¢astky cel kazda ¢lenskd zemé
si buduje své postupy pro vyiizovani zadosti podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) CC a ¢l. 239,

véetné CR. Tento postup je zde nyni uveden.

V ptipad¢, Ze zadost o vraceni nebo prominuti ¢astky cla je odivodnéna tak,
ze Castka cla byla zaltctovana v rozporu s ¢l. 220 odst. 2 pism. b) CC, nebo je zadost
podéna podle ¢l. 239 CC a vztahuje se kjedné nebo vice dovoznim operacim
uskuteénénych u rozhodujiciho CU, pak tento CU, rozhoduje-li v fizeni o vraceni nebo
prominuti ¢astky cla do vySe 300 000 EUR vcetné si musi vyzadat stanovisko od jiného
CU. V piipadg, Ze se jedna o CU pro JihoCesky kraj, Jihomoravsky kraj, Karlovarsky kraj,
Liberecky kraj, Plzefisky kraj, Prahu Ruzyni, Stfedodesky kraj a Ustecky kraj zada
se o stanovisko CU pro hlavni mésto Prahu. Zadosti o stanovisko od CU pro hlavni mésto
Prahu, Kralovohradecky kraj, Moravskoslezsky kraj, Olomoucky kraj, Pardubicky kraj,
Kraj Vysocina a Zlinsky kraj musi byt zaslany na CU pro Jihomoravsky kraj.

Je-1i zahajeno fizeni o vraceni nebo prominuti ¢astky cla vyssi nez 300 000 EUR,
a to az do vyse 499 999 EUR véetné, zada se o stanovisko GRC a to odbor 21 GRC,
kam musi odeslat uplny spisovy materidl, vcetné¢ vécného popisu piipadu a svého
stanoviska. Odbor 21 GRC zkontroluje tiplnost spisu a piipadné si dozada doplnéni spisu,

piipadné spisového materialu o dalsi podklady.

V fizeni o vraceni nebo prominuti ¢astky cla vyssi nez 500 000 EUR a vice jsou
projednavany v EK. CU, ktery vydava rozhodnuti v fizeni o Zadosti o vraceni nebo
prominuti Castky cla dle ¢l. 239 CC nevyZaduje stanovisko v piipadech, kdy divody
uvedené v zadosti odpovidaji nekterym z okolnosti uvedenych v kapitole 8.6 této prace.
Pokud vydava CU rozhodnuti o vraceni nebo prominuti &astky cla do vyse 300 000 EUR
neuvadi Zadny odkaz na obdrZené stanovisko a to ani ve vyroku ani v odivodnéni

rozhodnuti, nebot’ toto stanovisko neni pravné zavazné.
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12 Prakticka cCast

Predchozi cast této prace popisovala postup, formu a pravni ramec pii vraceni
a promijeni c¢astky cla. S ohledem na danou problematiku, a jeji slozitost bude v této ¢asti
popsan prakticky pfipad pfi prominuti/vraceni ¢astky cla podle ¢lanku 239 CC. Vzhledem
k tomu, ¢ CR béhem svého ¢lenstvi v EU neméla Zadny piipad, ktery by byl v EK

dle ustanoveni ¢l. 905 CCIP® projednavan v EK bude tato prakticka ¢ast rozdélena na dvé

¢asti:

e pifipad Spojeného kralovstvi vraceni Castky cla podle ustanoveni ¢l. 239 CC

a rozhodovany v poradnim vyboru EK,

o piipad Ceské republiky projednavany vramci kompetence celnich organu

dle ustanoveni ¢l. 899 odst. 2 CCIP®.

Taktéz zde budou uvedeny fizené rozhovory se zaméstnanci CS CR. Rizené
rozhovory byly provadény béhem mé praxe na GRC b&hem jedné z pravidelnych
videokonferenci pofadanych mezi GRC a viemi CU. Béhem této videokonference byli
osloveni vedouci pravnich oddéleni 11 CU Pravnich a spravnich ¢innosti. Cilem tohoto
rozhovoru je zjistit, zda jsou v CR vyuZivany instituty vraceni a promijeni ¢astky cla dle
ustanoveni €¢l. 220 odst. 2 pism. b) a ¢l. 239 CC. Potvrdim, zde hypotézu, ze vice jak
75 % Zadateld nevyuziva uplatnéni té€chto ¢lankti CC a snaZi se nalézt jiné pravni moZnosti

pro vraceni nebo prominuti cla.

18 Clanek 905 CCIP: odst.1. Pokud rozhodujici celni organ, jemuz je podéna adost o vraceni nebo prominuti cla podle 1. 239 odst. 2

kodexu, neni schopen piijmout rozhodnuti podle ¢lanku 899, a je-li mozno z odtivodnéni Zadosti usuzovat, ze se jedna o zvlastni situaci,
ktera vznikla na zakladé okolnosti, jejichz vznik nelze pfi¢itat hrubé nedbalosti ani podvodnému jednani zacastnéné osoby, piedlozi
¢lensky stat, o jehoz organ se jedna, véc Komisi k vytizeni postupem podle ¢lankid 906 az 909. Pojem "zi€astnéna osoba" se vyklada
stejné jako v ¢lanku 899.Ve vsech ostatnich ptipadech rozhodujici celni organ Zadost zamitne. Odst.2. Spis pfedlozeny Komisi musi
obsahovat vSechny udaje pottebné pro uplné prozkoumani véci. Jakmile Komise spis obdrzi, neprodlené o tom vyrozumi zucastnény
Clensky stat. Jestlize Komise zjisti, Ze informace poskytnuté ¢lenskym statem nepostacuji, aby mohla rozhodnout na zéklade¢ plné
znalosti pfedlozené véci, mize pozadat o poskytnuti dopliujicich informaci.osat.3. Aniz by rozhodujici celni organ ¢ekal na ukonceni
fizeni podle ¢lank 906 az 909, mize na zadost zacastnéné osoby povolit, aby celni formality tykajici se zpétného vyvozu nebo zniceni
zbozi byly splnény jesté predtim, nez Komise véc rozhodne. Toto povoleni nijak nepfedjima kone¢né rozhodnuti ve véci

19 ¢1. 899 odst. 2 CC: V jinych ptipadech, kromé piipadd, kdy spis musi byt pfedlozen Komisi podle ¢lanku 905, pokud se jedna o
zvlastni situaci, ktera vznikla na zakladé okolnosti, jejichz vznik nelze pficitat podvodnému jednani ani hrubé nedbalosti ziiCastnéné
osoby, rozhodne o vraceni nebo

prominuti dovozniho nebo vyvozniho cla sam rozhodujici organ,
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12. 1 Pripad projednavany ve vyboru EK
12. 1. 1 pripad Spojeného kralovstvi

V dubnu roku 2005 podal subjekt XY zadost celnimu organu Spojeného kralovstvi
o rozhodnuti o ZISZ na zbozi STB-HDD. Doty¢ny subjekt rovnéz podal zadost o ZISZ
tykajici se jeho dal$ich modelt interaktivnich set-top boxu. Dle ZISZ ¢. GB 114068108,
ktera byla subjektu vyddna dne 8. dubna 2005, byl vyrobku STB-HDD c¢islo modelu
TDS470NF piidélen kod KN 8528 21 90 00. Vyrobek byl klasifikovan jako set-top box
vybaveny modemem s moznosti pfipojeni k internetu a s funkci nahravani tj. schopnost
nahravani videa na pevny disk. Objem dovozu tohoto vyrobku ze strany subjektu

pted 1. lednem 2007 byl deklarovan pod timto kdédem KN dle rozhodnuti ZISZ.

Dne 1.ledna 2007 byla ZISZ zruSena V disledku zmén KN, které nastaly
po revizich ¢iselného oznacovani HS. K tomu odkazuje natizeni Komise (ES) ¢. 1549/2006
ze dne 17. fijna 2006, kterym se méni ptiloha I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni
a statistické nomenklatufe a o spoleéném celnim sazebniku. V textu nebyly provedeny
zadné zmény, ale ani neexistuje zadné ¢islo HS pro set-top boxy. Spravni organ Spojeného
krélovstvi zaslal dne 4. prosince 2006 dopis zastupci piijemce ZISZ, aby informoval
subjekt jako piijemce ZISZ o této zmeéné a zruseni ZISZ. V dopise byl zastupce pozadan,
aby informoval pfijemce ZISZ, ze v disledku zmény kodd bude ZISZ zruSena s G¢innosti
od 31. prosince 2006. Tento dopis se vSak spravnimu organu Spojeného kralovstvi vratil
jako nedoruceny. Dne 29. ledna 2007 spravni organ Spojen¢ho kralovstvi opétovné zaslal
zastupci na stejnou adresu dopis, ke kterému pfilozil kopii pivodniho dopisu ze dne
4. prosince 2006, a pozadal zéastupce, aby tento dopis postoupil piijemci ZISZ. Subjekt
jakoZzto ptfijemce ZISZ vSak nikdy ani jeden z dopisti neobdrZel. Subjekt neobdrzel dopisy
ani v dob¢, kdy byla podana zadost o prominuti cla. Od 1. ledna 2007 subjekt deklaroval
dovoz vyrobki STB-HDD pod KN zbozi 8528 71 13 00, ktery souvisi
s KN 8528 21 90 00. Do KN 8528 71 13 patii pfistroj se zafizenim na bazi mikroprocesoru
se zabudovanym modemem pro ziskani pfistupu na internet, ktery ma funkci interaktivni
vymény informaci, schopny pfijimat televizni signal (,set-top boxy s komunikacni
funkci®). Na jednani, které se konalo dne 27.ledna 2007, informovaly celni organy
Spojeného kralovstvi subjekt o skuteCnosti, ze nebude vyddna novd ZISZ pro tento

vyrobek. Toto rozhodnuti bylo vydano na zaklad¢ diskusi na Urovni Evropského
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spoledenstvi tykajicich se klasifikace set-top boxd. CS pozadal o objasnéni oblasti
pusobnosti podpolozky 8528 12 91.

Na 407. zasedani Vyboru pro celni kodex, které se konalo v fijnu 2006, byl piijat
navrh vysvétlivky ke KN s cilem objasnit oblast pisobnosti podpolozky 8528 12 91
(pozdeji 8528 71 13). Vysvétlivka ke KN zahrnovala nasledujici znéni textu: ,,Set-top boxy
této podpolozky museji uzivateli piistroje umoziovat pfistup na internet, a to na zaklad¢
pristupu k jakékoli IP adrese®. Klasifikace set-top boxu se zabudovanym pevnym diskem,

tedy vyrobkd, o které se jedna, nebyla zaclenéna.

Na 420. zasedani Vyboru pro celni kodex, které se konalo v dubnu 2007, byl pfijat
navrh vysvétlivky ke KN, ktery klasifikuje jakykoliv set-top box s pevnym diskem
pod podpolozku 8521 90 00. Obé vysvétlivky ke KN ale nebyly zvefejnény v Utednim
véstniku EU, protoze EK zvaZovala pozastaveni vSeobecnych cel pro urcité typy set-top

boxu.

Na 442. zasedani Vyboru pro celni kodex, které se konalo v tnoru 2008, byl pfijat
navrh zmény vysvétlivky ke KN, kterd byla pfijata na 407. zasedéni. Pivodni znéni textu
bylo zménéno na nésledujici: ,,Set-top boxy této podpolozky musi umoznit uzivateli
piistroje pfistup nainternet“. EK upozornila vybor na netspés$né diskuse tykajici
se pozastaveni vSeobecnych cel a na to, Ze nasledkem toho bude zvefejnéna pozménéna
vysvétlivka ke KN pfijatd na 420. zasedani. Ptijaté vysvétlivky ke KN byly zvetejnény dne
7. kvétna 2008 v Utednim véstniku EU &. 2008/C112/03. Vysvétlivka ke KN 8528 71 13
uvadi, Ze: ,,Set-top boxy se zabudovanym zafizenim pro zdznam nebo reprodukci (napf.
pevny disk nebo mechanika DVD) do této podpolozky nepatii (podpolozka 8521 9000).“
Na KN 8521 90 00 se vztahuje plna celni sazba ve vysi 13,9 %, zatimco dovozy zatazené

pod KN 8528 71 13 jsou od cla osvobozeny.

Dne 9.kvétna 2008 byl subjekt na schiizi s HMRC a BERR informovéan
o skute€nosti, Ze HMRC pisemné zaZzadalo EK o pokyny tykajici se zpétného uplatiovani,
a dale o tom, ze celni organy Spojené¢ho kralovstvi pravdépodobné uplatni vysvétlivku
ke KN zpétné a zahaji ukony s cilem vybrat vznikly nedoplatek cla. Tento nedoplatek
vznikl v dasledku reklasifikace vyrobkti STB-HDD pod KN 8521. Dne 17. listopadu 2008
byl subjektu vydan vymér po propusténi zbozi, ktery byl v odvolacim fizeni pozménén

59



a snizen na c¢astku cla ve vysi 7775907,81 GBP (9343530,82 EUR) vztahujici
se k dovozim za obdobi od 15. ledna 2007 do 1. kvétna 2008. Subjekt byl chranén

pred zpétnym vybérem cla vztahujiciho se na jeho dovozy pted 1. lednem 2007 s ohledem
na ZISZ.

12. 1. 2 Zadost o prominuti cla podle {lanku 239 CC subjektem XY a jeji

oduvodnéni

Subjekt XY podal zadost o prominuti cla podle ¢lanku 239 CC, z divodu
ze prominuti cla mize podléhat zvlastnim podminkédm, a to vzhledem ke skuteCnosti,
ze se ocitl ve zvlastni situaci ve srovnani s dal§imi subjekty zainteresovanymi v podobném
podnikéni. Bylo nemozné ziskat ZISZ pro dovozy deklarované po 1. lednu 2007 a nasledné
byla subjektu odepiena jakakoli pravni jistota tykajici se vhodné klasifikace nebo ochrany
proti vybrani cla po propusténi zbozi. Subjekt XY usiloval o ziskani pravni jistoty tykajici
se klasifikace pfisluSnych modela set-top boxu tim, ze v dubnu 2005 podal zadost o ZISZ.
Celni organy Spojeného kralovstvi v§ak mnohokrat zamitly vydat novou ZISZ pro vyrobky
STB-HDD (po zménach KN dne 1.ledna 2007). Béhem schize s HMRC dne
28. ledna 2007 byl subjekt obeznamen se skutecnosti, Ze ZISZ nebudou vydany pro Zadny
vyrobek STB, dokud nebudou zaleZitosti tykajici se klasifikace, které projednava EK,
uzavieny. V dopise ze dne 8. srpna 2008 HMRC potvrdilo své stanovisko a uvedlo, ze EK
doporu¢ila CS nevydat ZISZ, zatimco jsou polozky predmétem diskuse ve Vyboru
pro celni kodex. Subjektu byla nasledné odeptena jakakoliv pravni jistota (v podob¢ ZISZ)
nebo ochrana, které mu byly diive poskytnuty, proti mozné reklasifikaci set-top boxu
surcitymi funkcemi. Nejistota kolem klasifikace set-top boxii trvala témét dva roky,
po které byla klasifikace predmétem projednavani u EK. Nejistota byla vyfeSena
az se zvefejnénim vysvétlivky ke KN nomenklatufe v kvétnu 2008. V tomto pfechodném
obdobi vsak jiné CS vydaly ZISZ pro set-top boxy, napt. Francie, Némecko, Mad'arsko.
Celni organy Francie kromé toho nahradily ZISZ pro pfimého konkurenta subjektu poté,
co doslo ke zménam HS po 1. lednu 2007. Kdyz francouzské organy zrusily tuto ZISZ
v dasledku vysvétlivky ke KN, byla konkurentovi subjektu poskytnuta tzv. doba odkladu,
ve které se mohl spolehnout na ZISZ po jejim zruSeni. Spravni organ subjektu tuto moznost
zamitl. Spravni organ Spojeného kralovstvi nevznesl namitky k zatazeni dovozli subjektu

pod Cislo 8528 a nevydal mu zadné pokyny k pouzivani jakékoliv jiné klasifikace. Subjekt
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XY byl nadéle informovan o vyvoji na arovni Evropského spolecenstvi a byl si védom
skute¢nosti, ze spravni organ Spojeného kralovstvi podpofil zatazeni vyrobkii STB-HDD
pod cislo 8528. Subjekt XY nadéale dovazel zésilky podle podpolozky 8528 71 13,
a to z diivodu neposkytnuti jasnych pokynii ze strany organti Spojeného kralovstvi nebo EK
a argumentuje tim, Ze by nemé¢l byt penalizovan pozadavkem na vybrani cla, a to z diivodu
absence jakékoli ZISZ. Pfed unorem 2008 nebylo jasné, zda vyrobky STB-HDD s funkci
nahravani budou vylouceny z Ccisla 8528. Rovnéz vysvétlivky ke KN byly piijaty
se zfejmym rozhodnutim ,,nerozhodnout™ a byly zvetejnény az po uplynuti doby 15 mésict.
Nasledné¢ po zvetejnéni vysvétlivky ke KN subjekt deklaroval své dovozy vyrobku

STB-HDD pod KN 8521 90.

12. 1. 3 Stanovisko celnich organi Spojeného kralovstvi k Zadosti

subjektu

Celni organy Spojeného kralovstvi se domnivaji, Ze tento piipad ptredstavuje zvlastni
situaci, jak je definovana ¢l. 239 odst. 1 CC, ktery stanovi, ze dovozni clo lze prominout
nebo vratit v ptipadech, které vyplyvaji z okolnosti, jez nelze pfi¢itat podvodnému jednani
nebo hrubé nedbalosti zucastnéné osoby. Spravni organ Spojené¢ho kralovstvi si preje
potvrdit skuteCnost, Ze zadatel je uznavany a zkuSeny dovozce a vyrobce set-top boxu.
Zadatel podal 1 459 dovoznich prohlaseni v roce 2007 a 1441 dovoznich prohlaseni v roce
2008. Spliuje viechny pokyny a rozhodnuti vztahujici se ke klasifikaci. Zadatelem podana
dovozni prohlédSeni byla dikladné vyplnéna. Spravni organ se domniva, Ze subjekt
evidentné nejednal z hrubé nedbalosti a podvodné. Jednal v dobré vite. Usilovné se snazil
chranit své pravni postaveni. U¢inil odivodnéné rozhodnuti klasifikovat béhem piislusného
obdobi dovoz vyrobkii STB-HDD pod podpolozkou 8528 71 13, a to na zakladé textového
popisu kodu a primarni funkce vyrobku. Subjektu se béhem tohoto obdobi nepodatrilo ziskat
ZISZ pro jeho dovozni operace. Pokud by existovala ZISZ, vybrani cla po propusténi zbozi

by dle ¢l. 220 odst. 1 CC ?®nebylo patiiéné. Ustanoveni ¢l. 217 odst. 1 CC uvadi, ze celni

20 (1. 220 odst. 1 CC Nebyla-li ¢astka cla vyplyvajici z celniho dluhu zatGiétovana v souladu s ¢lanky 218 a
219 nebo byla-li zatétovana ve vysi, ktera je niZzsi nez ¢astka dluzna ze zakona, zatétuje se Castka cla, ktera
ma byt vybrana nebo do vybrana, do dvou dni ode dne, kdy se celni orgény o této situaci dovédely a mohou
vypocitat ¢astku dluznou ze zdkona a urcit dluznika (dodatecné zati¢tovani). Tuto lhttu lze prodlouzit v
souladu s ¢lankem 219.
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organy vypoctou vysi dovozniho cla vyplyvajici z celniho dluhu, jakmile maji potiebné

udaje, a zapisi ji do ucetnich dokladt. Dopliuje:
., Prvni pododstavec se nepouZije,

b) pokud castka cla dluzného podle pravnich predpisii presahuje castku cla stanovenou na

zdkladé zavazné informace . %

Timto celni orgadny Spojeného kralovstvi zadaji o kladné vytizeni zadosti subjektu XY

prosttednictvim EK.
12. 1. 4 Projednani pripadu v EK

EK obdrzela dne 5. 10. 2009 dopis od Spojeného kralovstvi ze dne 21. 9. 2009,
ve kterém Spojené kralovstvi zadd EK postupem dle ustanoveni ¢l. 906 — 909 CCIP
o rozhodnuti, zda je podle ¢l. 239 CC prominuti dovozniho cla pro pfipad subjektu XY

opravnéne.

Nasledné se dne 25. 10. 2010 v Bruselu uskute¢nilo 12. zasedani Vyboru, kterého
se zlGastnili zastupci vSech CS. Na zasedani Vyboru kromé& jinych zaleZitosti,
se projednavala i zadost subjektu XY ptedlozena Spojenym kralovstvim, prostfednictvim
EK. Pii projednavani bylo nejprve vyslechnuto stanovisko EK, Ze se jednd o zvlastni
situaci ve smyslu ¢l. 239 CC. Nasledné se pistoupilo k hlasovani, pii kterém zastupci CS
Polska, Francie a Némecka vznesli pfipominku, Ze k existenci této zvlastni situace nedoslo
zavinénim cClenského statu, ale vinou EK. Ta tuto pfipominku vzala v potaz, nicméné
na rozhodnuti uplatnit &l. 239 CC se nic nezménilo. Zastupci CS nakonec hlasovali v§ichni
pro pfijeti rozhodnuti o prominuti ¢astky cla s vyjimkou, kromé tif zastupci CS,

ktefi se hlasovani zdrzeli.

Po tomto zasedani Vyboru EK vydala dne 11. 11. 2010 rozhodnuti, Ze Zadost
Spojeného kralovstvi o prominuti cla dle ¢. 239 CC subjektu XY je opravnénd. Rozhodnuti
EK je uvedeno v piiloze ¢. 1. Své rozhodnuti odlivodnila tim, ze do 7. kvétna 2008
panovala nejistota o spravném zatfazeni predmétného zbozi a britské organy nemély

namitky vici zatazeni, pouzivaném zadatelem a nedaly mu pokyn, aby pouzil jakoukoliv

21 (1. 217 odst1 pism. b) CC
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jinou Klasifikaci a ani nebylo shledano, Ze by se dot¢eny subjekt XY dopustil podvodného
jednéni, nebo byl hrubé nedbaly. Subjekt XY, ptedlozil dokumentaci, ktera ukazuje,
ze je zkusenym obchodnikem a také, Ze nastala situace byla v dob¢ vzniku natolik slozita,

ze jej nelze z hrubé nedbalosti obvifiovat.

Graf €. 2 Prehled projednavanych ptipadi v EK béhem let 2012-2014
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V grafu ¢. 2 vidime pocet piipadli projednavanych v EK rozdélenych podle
jednotlivych ¢lenskych zemi EU béhem let 2012 az 2014. Zemé, které v grafu nejsou
uvedeny, neméli zadny piipad projednavany v EK Z grafu je ziejmé, Ze projednavanych
pfipadi na vraceni nebo prominuti Castky cla v EK podle ¢l. 239 nebo

¢l. 220 odst. 2 pism. b) CC neni mnoho. Diivod lze spatiovat v dlouhé dob¢ vytizeni.
12. 2 P¥iklad projednani v ramci CS CR

Dne 29.10.2010 propustil CU Mélnik na navrh spoleénosti ZX zbozi oznatené jako
»ocelové pevné podlozky neurcené pro pouziti v letadlech, mezinarodni klasifikace DIN
7349 do celniho rezimu volny obéh. Spole¢nost v odstavei €. 3 uvedla jako kod zemé
pavodu MY (Malajsie) a v odstavce &. 36 kod preferenéniho zachazeni  200. CU Mélnik
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v souvislosti s propusténim zbozi do celniho rezimu vyméfil spolecnosti ZX celni dluh

Vv celkové vysi 0,- K& Rozhodnuti v celnim fizeni je uvedeno v ptiloze €. 2.

Dne 26. 07. 2011 bylo v Ufednim véstniku Evropské unie zvefejnéno
NR EU ¢ 723/2011 ze dne 18. cervence 2011, kterym se rozSifuje konecné
antidumpingové clo ulozené¢ nafizenim Rady (ES) ¢. 91/2009 na dovoz nékterych
spojovacich prostiedkii ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky
na dovoz nékterych spojovacich prostiedkli ze Zeleza nebo oceli zaslanych z Malajsie bez
ohledu na to, zda je u nich deklarovan ptvod z Malajsie. U¢innost NR EU &. 723/2011 je
ode dne 27. 07. 2011. Toto NR EU ¢&. 723/2011 uklada mimo jiné CS povinnost s u¢inkem
od 29. 10. 2010 vybrat kone¢né antidumpingové clo z dovozl spojovacich prostiedka
ze Zeleza nebo oceli zaslanych z Malajsie bez ohledu na to, zda je u nich deklarovan ptivod
v Malajsii, které byly celné evidovany podle ¢lanku 2 natizeni Komise (EU) ¢.966/2010,
s vyjimkou vyrobkd vyrobenych spole¢nostmi, které¢ jsou uvedeny v odstavci 1 nafizeni
Rady (EU) ¢.723/2011, a to v sazb& pouzitelné pro ,,vSechny ostatni spolecnosti‘“ ulozené

¢l. 1 odst. 2 natizeni Rady (ES) 91/2009, ve vysi 85%.

Dle ustanoveni ¢l. 218 a 219 CC, v situacich, kdy vznikl celni dluh za jinych
podminek, nez které jsou uvedeny v odstavci 1 ¢l. 218 CC, je nutno odpovidajici ¢astku cla
zauCtovat do dvou maximalné¢ do 14 dnd ode dne, kdy celni organy mohou vypoditat
astku prislusného cla a ur¢it dluznika. Dne 1. 8. 2011 zahajil tento CU doruenim
oznameni o zahdjeni danového fizeni danové fizeni, ve véci doméfeni konecného
antidumpingového cla a stanovil lhitu 5 dnl ode dne zahdjeni danového fizeni,

k predneseni pfipominek a navrhil k tomuto fizeni.

Dne 05. 08. 2011 se po predchozi domluvé na CU Mélnik dostavil prokurista
spolecnosti ZX. Prokurista byl sezndmen se skutecnosti, Ze dne 26. 7. 2011 bylo
v Utednim véstniku EU zvefejnéno NR EU &.723/2011 ze dne 18. &ervence 2011, kterym
se rozSifuje konecné antidumpingové clo uloZené nafizenim Rady (ES) ¢. 91/2009
na dovoz nékterych spojovacich prostiedkil ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské
lidové republiky na dovoz nékterych spojovacich prostiedkii ze Zzeleza nebo oceli
zaslanych z Malajsie bez ohledu na to, zda je u nich deklarovan plivod z Malajsie,

o ucinnosti tohoto NR EU ¢.723/2011 ode dne 27. 7. 2011 a s ucinkem ode dne 29. 10.
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2010 vybrat kone¢né antidumpingové clo z dovozii vySe specifikovaného zbozi, v sazbé
cla ve vysi 85 %, pouzitelné pro ,vSechny ostatni spolecnosti®, krom¢ spolecnosti

jmenovanych v odstavci 1 NR EU ¢.723/2011.

Poté co se prokurista spolecnosti v dalovém Fizeni vyjadiil k dané skute¢nosti a CU
Me¢lnik zhodnotil vSechny diikazy, které mél v daniovém fizeni k dispozici a to jednotlive,
v celku i v jejich vzajemnych souvislostech rozhodl CU Mélnik, tak, Ze dne 9. 8. 2011,
doméfil spolecnosti ZX antidampingové clo u deseti piipada v celkové vysi 7 489 594 K¢

spolecnosti ZX na zaklad¢ vySe uvedenych davodi

Dne 18. 9. 2011, byla na CU Mélnik, podana spolenosti ZX v souladu s ¢l. 239
CC zadost o prominuti dovozniho cla v celkové vysi 7 489 594 K¢&. Zadost o prominuti
¢astky cla je uvedena v ptiloze ¢. 3. Vzhledem K tomu, Ze tato zadost nespliovala veskeré
predepsané nalezitosti, CU Mélnik dne 20. 9. 2011, vyzval spoleénost ZX k doplnéni

zadosti. Zastupce spoleCnosti ZX  zadost doplnil o pozadované skutecnosti dne

4.10. 2011.

CU Meélnik po prostudovani doplnéné zadosti dne 26. 11. 2011, pozadal
o stanovisko Celni feditelstvi Brno prostfednictvim Celniho feditelstvi Praha. K Zadosti
o stanovisko Celni feditelstvi pfipojilo i své pravni vyjadieni k danému ptipadu.
Ve vyjadieni uvadi, Ze okolnosti danych piipadii neodpovidaji zadnému katalogovému
ptipadu, uvedeném v clancich 900 az 903 CCIP a ze soucasné se kazdy z dotcenych
pfipadli tykd castky niz8i nez 300.000,- EUR. Pfi uplatnéni ustanoveni c¢lanku
239 odst. 1 druha odrazka celniho kodexu ve prospéch Zadatele musi byt v konkrétnich
pripadech zodpovézena otazka, zda u téchto ptipadi 1ze prominuti dot¢enych cel zdtvodnit
skute€nosti, Ze se jedna o zvlastni situace, které vznikly na zaklad¢ okolnosti, jejichZ vznik
nelze pficitat podvodnému jednéani ani hrubé nedbalosti zicastnéné osoby, jak ustanoveni
¢lanku 899 odst. 2 provadéci natizeni, nebot’ vymezuje piipady, kdy lze ustanoveni ¢lanku
239 odst. 1 druhé odrazky celniho kodexu pouzit. Pojem zvlastni situace jiz v provadécim
nafizeni blize vymezen neni. Vyjimky lze c¢éasteCné shledat v castecném vymezeni
ustanovenim c¢lanku 899 odst. 4, z n¢hoz je ziejmé, Zze zvlastni situace miZe souviset
s chybou celniho orgédnu. Lze konstatovat, ze se jedna o odliSnou situaci od okolnosti,

odivodnujicich nezalGc¢tovani, vraceni ¢i prominuti cla, uvedenych v clanku
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220 odst. 2 celniho kodexu), a ustanovenim ¢lanku 905 odst. 1 prvni odrazka provadéciho
nafizeni, z néhoz je zfejmé, ze zvlaStni situace mlze nastat v dusledku toho, ze EK
nesplnila své povinnosti. Proto zvlastni situace ve smyslu ustanoveni c¢lanku
899 odst. 2 CCIP je neobvykla situace, jind nez situace vyslovné v celnich piedpisech
specifikovana, pti niz osobé, ktera zaplatila clo, nebo po niz je clo pozadovano, vznika
pravo na jeho vraceni nebo prominuti. V danych ptipadech se o zvlastni situaci ve smyslu
ustanoveni Clanku 899 odst. 2 CCIP nejedna. Odiivodnit to Ize tim, Ze v souvislosti
se zauctovanim dotCenych cel jde o zakonny pozadavek na plnéni legislativou ulozenych
celnich povinnosti. Situace, za nichz bylo dotéené clo zauctovano, nevykazuji zadné znaky
neobvyklosti, ani z4dné pochybeni ze strany CU. V danych piipadech tedy nevzniklo
subjektu pravo na prominuti pfedmétnych cel, tim lze zddost povazovat za nediivodnou,
nebot’ nejsou splnény podminky pro prominuti dotcenych cel, stanovené Elankem 239

celniho kodexu, ale ani podminky stanovené v ¢lancich 236 az 238 CC.

Po prostudovani spisu a zadosti o stanovisko, pozadalo Celni feditelstvi Brno,
o konzultaci GRC odbor 24, z diivodu pochybnosti o jejich opravnéni rozhodnout a vydat
stanovisko v dané véci. Dle jejich nazoru, na rozdil od Celniho feditelstvi Praha, by se méli
piipady posuzovat dohromady. CimZ se po piepoétu na euro vy$plha dluzna astka na vice
jak 300000 EUR a kvydani stanoviska je opravnéno pouze GRC. Pracovnici
odboru 24 GRC se ztotoznili s nazorem Celniho feditelstvi Brno a nechali si cely spis

postoupit.

Po prostudovéni spisu pracovniky odboru 24 GRC, byl dne 12. 12. 2011 svolan
poradni organ generalniho feditele GRC pro projednavani a posuzovani zadosti o vraceni
nebo prominuti celniho dluhu. Tento poradni organ je slozen ze Ctyf Clent, z nichz je
jmenovan piedseda poradniho vyboru a tajemnik. Na tomto jedndni nejprve byly
predneseny diivody Zadatele o prominuti cla. Zadatel odiivodiiuje svou Zadost na prominuti
cla dle ¢l. 239 CC, tim Ze spravnimu organu v NR EU ¢. 723/2011 ze dne 18. 7. 2011,
které nabylo ucinnosti ke dni 27. 7. 2011, povinnost doméftit clo neuklada. Déle se Zadatel
domniva, Ze spravni orgén jedna a uplatiiuje kolektivni vinu, kdyZz doméfil clo viem
dovozciim zbozi bez rozdilu, aniz by se zabyval jeho skuteénym pivodem. Zadatel
se domniva, ze by méla byt v jeho ptipadé zohlednéna skutecnost, Ze pracovnici zadatele

provedli osobni kontrolu vSech vyrobcti, od kterych nakupuje a bylo zjisténo, ze zbozi je
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opravdu v Malajsii vyrabéno, proto mohlo byt opatfeno pfislusnym dokladem potvrzujicim
puvod zbozi. Dale se zadatel dozaduje, aby byla zohlednéna skutec¢nost, ze posledni zbozi
bylo ptivezeno 3. 9. 2010, tedy jeste pred vydanim zahajovaciho fizeni. Déle je poukézano,
ze rozhodnutim spravniho organu dochéazi k retroaktivit¢, kdyz povinnost stanovena
spravnim organem spociva v doméfeni cla zpétné s ucinnosti ke dni 29. 10. 2010.
Po predneseni téchto divodi bylo hlasovano o prominuti vymeéfené c¢astky cla.
JednomysIinym hlasovanim, bylo nedoporuc¢eno zadosti o prominuti Castky cla dle ¢l.

239 CC vyhovét.

Poradni organ pro projednavani a posuzovani zadosti o vraceni nebo prominuti
celniho dluhu byl toho nazoru, ze zadost podand podle ¢l. 239 CC neodpovida zadné
z okolnosti uvedenych v¢l. 900 az 904 CCIP. Také wuplatnéni ustanoveni
¢l. 239 odst. 1 druhd odrazka celniho kodexu ve prospéch zadatele, zavisi v danych
ptipadech zodpovézeni otazky, zda u téchto piipadl Ize prominuti dotenych cel zdGvodnit
skutecnosti, ze se jedna o zvlastni situace, které vznikly na zaklad¢ okolnosti, jejichz vznik
nelze pfi¢itat podvodnému jednéni, ani hrubé nedbalosti zucastnéné osoby, jak upravuje
ustanoveni ¢l. 899 odst. 2 CCIP, nebot’ pravé toto ustanoveni vymezuje ptipady, kdy lze
castku cla podle ¢l. 239 CC vratit/prominout. Dle nazoru poradniho organu
Se pro projednavani a posuzovani zadosti o vraceni nebo prominuti celniho dluhu
se v danych piipadech o zvlastni situace ve smyslu ustanoveni ¢l. 899 odst. 2 CCIP
nejednd, coz je zdlvodnéno tim, Ze ze skutkovych a pravnich okolnosti pfipadii vyplyva,
ze vsouvislosti se zalctovanim dotéenych cel jde o zdkonny poZadavek na plnéni
legislativou uloZenych celnich povinnosti. Poradni orgdn ma za to, Ze dotcené spole€nosti
ZX pravo na prominuti predmétnych cel nevzniklo. Stanovisko GRC je uvedeno v piiloze
&. 4. Spoleénost ZX byla o této skutecnosti informovéana rozhodnutim CU Mélnik, kterym
bylo stanoveno, Ze c¢astku cla na zdkladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti nelze

prominout.
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13 Strukturovany skupinovy rozhovor s pracovniky CU
a vyhodnoceni poznatki

13. 1 Strukturovany skupinovy rozhovor s pracovniky CU

Pro ziskani dal$ich relevantnich informaci potiebnych k vyhodnoceni stanovené
hypotézy, ze vice jak 75 % zadateli nevyuziva institut vraceni a promijeni ¢astky cla
dle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) a ¢l. 239 CC byl veden strukturovany skupinovy rozhovor
s vedoucimi pracovniky pravnich oddéleni viech CU v CR. Jejich odborna praxe je 10-18
let, a vSichni pracovnici maji vysokoskolské vzdélani v magisterském programu
zaméfenym na pravni problematiku. Otazky strukturovaného skupinového rozhovoru byly

pfedem pfipravené a jasné formulované.

Otazky strukturovaného skupinového rozhovoru:

- Kolik zadosti o prominuti nebo vraceni ¢astky cla podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
a ¢l. 239 CC jste fesili v obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2014?

- Je vetejnost predkladajici celni prohlaSeni dostate¢né seznamena s moznosti Zadat
vraceni nebo prominuti ¢astky cla dle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) a ¢1. 239 CC?

- Kolik zadosti jste béhem obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12.2014 obdrzeli k prominuti
nebo vraceni ¢astky cla z jinych divodiu nez uplatfiovani ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
a ¢l. 239 CC?

- Setkal jste se n¢kdy s ptfipadem, ze zadatel se snazil nejdifive uplatnit jiné
skutecnosti umoznujici mu vratit nebo prominout ¢astku cla, nez aby musel
uplatiiovat ¢l. 220 odst. 2 pism. b) a €l. 239 CC?

- Je Casov¢ a administrativné naro¢né zpracovat Zadost o vraceni nebo prominuti

gastky cla dle &l. 220 odst. 2 pism. b) a &l. 239 CC?

CU Praha Ruzyné

Dle zkuSenosti dotazovaného je vefejnost dostatené sezndmena S moznosti
vyuzivat institut vraceni nebo promijeni castky cla dle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) a ¢l. 239 CC,
ale této moznosti nevyuziva. Za posledni tii roky se nesetkal ani s zadosti o vraceni
nebo promijeni ¢astky cla dle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) a ¢l. 239 CC piitom bézné jeho

pravni oddé€leni obdrzi, kazdy den ptiblizn€¢ 10 novych zadosti coZ znamena, ze za rok
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vyfidi piiblizné 2500 zadosti. Vefejnost uplatituje jiné skuteCnosti umoziujici vratit
nebo prominout &astku cla, nez ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 pism. b) a ¢l. 239 CC. Casovy
a administrativni rozdil mezi béZznou zadosti a zadosti o vraceni nebo prominuti ¢astky cla
dle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) nebo ¢l. 239 CC nemohl posoudit, nebot’ osobn¢ Zadnou

takovou zadost nevytizoval.
CU pro hlavni mésto Prahu

Dotazovany odpovédél, ze za svou praxi byl u né¢kolika Zzadosti o vraceni
nebo prominuti ¢astky cla dle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) nebo ¢l1. 239 CC. V roce 2014 se v§ak
s zadnou takovou zadosti nesetkal. Béhem jednoho roku pfijme jeho oddéleni piiblizné
1800 zadosti. Dle jeho nazoru je vefejnost dostate¢né obeznamena s moznosti uplatiovat
zadosti o prominuti nebo vraceni ¢astky cla dle ¢l. 220 pism. b) nebo ¢l. 239 CC, ale této
moznosti nerada vyuzivd, protoze vyiizeni téchto Zadosti je velice Casové narocné
a vysledek zadosti neni od prvopocatku zcela ziejmy, proto radé€ji hledaji jiné zakonné

moznosti, jak pozadat o vraceni nebo prominuti cla z jinych divoda.
CU pro Jihocesky kraj

Dotazovany uvedl, Ze béhem roku 2014 jeho oddéleni piijalo priblizn€ 750 zadosti
o vraceni nebo prominuti cla, pfitom ani jedna zadost nebyla Zadosti o prominuti
nebo vraceni ¢astky cla dle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) nebo ¢l. 239 CC. S takovou Zadosti
se setkal béhem plisobeni u CS pouze jednou. Je piesvédcen, ze vytizeni takove zadosti je
velice casové ndrocné, ale administrativné se neli$i od jinych Zadosti.  Nevi,
ze by vefejnost nékdy pouzivala jiné moznosti jak dosahnout vraceni nebo prominuti

¢astky cla, nez aby v zadosti uvadeéla 220 odst. 2 pism. b) nebo ¢l. 239 CC.
CU pro Jihomoravsky kraj

Dotazovany uvedl, Ze v roce 2014 bylo na pravnim oddé&leni CU pro Jihomoravsky
kraj pfijato cca 800 Zadosti, z toho byla jedna podéna podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) CC.
Vyfizovani takové Zzadosti je velice Casové ndroc¢né, ale administrativni rozdil
ve vyfizovani takové zadosti nevidi. Je téz piesvédcen, ze vetejnost velice dobie vi
0 moznosti pouzivat uplatiovat zddost o vraceni nebo prominuti c¢astky cla

&l. 220 odst. 2 pism. b) nebo ¢&l. 239 CC, ale snazi se tomu vyhnout. Zadost, kterou obdrzeli
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podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) CC, byla podana, az na zaklad¢ odvolani podle ¢l. 243 CC,
kdy byla pivodni zddost 0 prominuti castky cla zamitnuta. Divodem je podle
dotazovaného nejspise dlouhd doba vytizeni. Administrativni naro¢nost u takovych zadosti

nepovazuje za vyssi, nez u béznych zadosti.
CU pro Karlovarsky kraj

Pti konaném rozhovoru dotazovany sd¢lil, Ze se nikdy nesetkal se zadosti o vraceni
nebo prominuti ¢astky cla dle ¢1. 220 odst. 2 pism. b) nebo ¢l. 239 CC, proto si netroufa
hodnotit administrativni a ¢asovou naro¢nost vyfizovani takové zadosti. Dotazovany uved],
ze béhem roku 2014 obdrzeli pfiblizné 250 zadosti, pfiCemz nema pocit, Ze by zadatelé
obchazeli moznost vyuzivani ¢l. 220 odst. 2 pism. b) nebo ¢l. 239 CC. Na otazku zda je
vefejnost dostatecné sezndmena s moznosti zadat o vraceni nebo prominuti ¢astky cla
dle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) nebo ¢l. 239 CC, souhlasil s nazorem vedouciho pravniho

odd¢leni pro Jihomoravsky kraj.
CU pro kraj Vysocina

Dotazovany uvedl, Ze jeho pravni oddéleni piijalo za rok 2014 ptiblizné 60 zadosti
o vraceni nebo prominuti ¢astky cla, ani jedna z zadosti nebyla podana na zakladé ¢l. 220
odst. 2 pism. b) nebo ¢l. 239 CC. T¢z, ptiznal, ze s takovouto zadosti se jesté za svou praxi
nesetkal a nevi tedy jak je vyfizovani zddosti administrativné a ¢asove. Také nemd odvahu
hodnotit, zda vefejnost uplatiuje pti podani zadosti jiné ustanoveni CC, nez jsou ¢l. 220
odst. 2 pism. b) nebo ¢l. 239. Dle jeho nazoru, by vetejnost méla byt dostate¢né seznamena
s moZznosti pii Zadostech uplatiiovat ¢l. 220 odst. 2 pism. b) nebo ¢l. 239 CC, protoze je
tato moznost uvedena v bézn¢€ pouzivaném piedpisu pii vyclivani zboZzi. Nicméné tomu tak

neni.
CU pro Krdlovéhradecky kraj

Dotazovana uvedla, Ze béhem roku 2014 piijalo pravni oddéleni CU
pro Kralovéhradecky kraj cca 180 Zadosti o vraceni nebo prominuti ¢astky cla. U Zadné
zZ téchto zadosti nebyl pouzit ¢l. 220 odst. 2 pism. b) nebo ¢l. 239 CC a po celou svou praxi
se z zadnou vySe uvedenou zadosti nesetkala, ale mulze dle poznatkli svych kolegl

zhodnotit, Ze podani takové Zadosti pro Zadatele znamena velikou ¢asovou ztratu a nenf jist
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vysledek, jak jeho Zadost bude zhodnocena. Tyto zadosti povazuje za velice Casové
naro¢né, ale ne jiz administrativné naro¢né. Ddéle uvedla, ze se zatim nikdy nesetkala
s zadnou zadosti, jez byla nejprve podana na zakladé jiného ¢lanku CC a nésledné byla
piehodnocena na ¢l. 220 odst. 2 pism. b) nebo ¢l. 239 CC, ale piesto se domniva,
ze vefejnost o této moznosti pouzit ty to Clanky vi, protoze jsou uvedeny v bézné

dostupném pravnim ptedpise.
CU pro Liberecky kraj

Dotazovany ihned uvedl, Ze se s Zadosti o vraceni nebo prominuti ¢astky cla podle
¢l. €l. 220 odst. 2 pism. b) nebo ¢l. 239 CC zatim nikdy nesetkal. Za rok 2014 jeho pravni
oddéleni CU pro Liberecky kraj piijalo 140 zadosti. Téz vyslovil nazor, e vefejnost
0 pouzivani ¢l. 220 odst. 2 pism. b) nebo ¢l. 239 CC pii podavani zadosti o vraceni
nebo prominuti ¢astky cla musi byt dostate¢n¢ informovana, protoze tyto ¢lanky jsou
soucasti pravniho predpisu, ktery se bézné pouziva. Piesto se jiz nckolikrate setkal
s ptipady, kdy mohla byt zddost podana na zaklad¢ ¢l. 220 odst. 2 pism. b) nebo ¢l. 239 CC
a zadatel vyuzil jiného ustanoveni ¢l. CC. Divodem miZe byt skutecnost, zZe vetejnost
uplatituje rychlejsi zplisoby vyfizovani svych zadosti, nez je zdlouhavy zplsob vyfizovani

zadosti podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) nebo ¢l. 239 CC.
CU pro Moravskoslezsky kraj

Dotazovany pii rozhovoru sdélil, Ze se zatim nesetkal se Zadosti o vraceni
nebo prominuti ¢astky cla dle 220 odst. 2 pism. b) nebo ¢l. 239 CC a proto ani nemize
posoudit, narocnost jejiho vyfizeni jak pro strance administrativni tak po strance casové.
Uvedl, Ze vefejnost musi byt s moznosti zadat o vraceni nebo prominuti ¢astky cla
dle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) nebo ¢l. 239 CC seznamena, protoze jsou to ¢lanky v zakladnim
ptedpise, ktery se pii vyclivani zbozi pouziva. Déle uvedl, Ze se obcas setkal s piipady,
kdy zadatel rad€ji uplatioval jiné wustanoveni pro vraceni cCastky cla nez
dle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) nebo ¢l. 239 CC. Na pravnim oddé€leni pfijmou béhem jednoho

roku piiblizn¢ 1000 zadosti o vraceni nebo prominuti ¢astky cla.
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CU pro Olomoucky kraj

Dotazovany uvedl, Ze nemé¢l je§t¢ moznost seznamit se s zadosti o vraceni nebo
prominuti ¢astky cla dle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) nebo ¢l. 239 CC a ani u vyfizovanych
zéadosti o vraceni nebo prominuti Castky cla nesetkal s tim, Ze by zadatel mohl pouzit
v zadosti ¢l. 220 odst. 2 pism. b) nebo ¢l. 239 CC. Nemulze potvrdit, zda vefejnost je
seznamena s touto moznosti, ale protoze je tato moznost uvedena v CC tak ptedpoklada,
ze seznamena je a ma byt. Téz si mysli, Ze nemuze hodnotit casovou a administrativni
naroénost takovych zadosti. B&hem roku 2014 pfiblizné obdrzelo pravni oddéleni CU

pro Olomoucky kraj 120 zadosti.

CU pro Pardubicky kraj

Dotazovany béhem rozhovoru sdélil, ze netusi jak administrativné a casové je
naro¢né vyiizeni zadosti o vraceni nebo prominuti ¢astky cla dle ¢1. 220 odst. 2 pism. b)
nebo ¢l. 239 CC, protoze se zatim s zadnou zadosti tohoto typu nesetkal. Piesto si mysli,
ze jiz n¢kolikrat vyfizoval zédosti, kde Zzadatel mohl vyuzit ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
nebo ¢l. 239 CC a neucinil tak. Je presvédcen, ze vefejnost je dostateCné sezndmena
s moznosti pouzivat v zadostech ¢l. 220 odst. 2 pism. b) nebo ¢l. 239 CC. Netusi vsak jak
je vytizovani téchto Zadosti Casoveé a administrativné narocné. Jeho pravni oddéleni béhem

roku 2014 obdrzelo cca 100 zadosti.
CU pro Plzeiisky kraj

Dotazovany uvedl, Ze s Zaddostmi o vraceni nebo prominuti ¢astky cla dle ¢l. 220
odst. 2 pism. b) nebo ¢l. 239 CC se jiz n¢kolikrat setkal. Vi, Ze vyfizovani takovych zadosti
je velice Casoveé narocné, administrativné se vyfizovani nelisi od béznych zadosti. V roce
2014 bylo pfijato na pravnim oddéleni pro Plzensky kraj cca 1250 zadosti, z toho
u 11 Zadosti byl uplatiiovan ¢l. 220 odst. 2 pism. b) CC. VSech 11 téchto Zadosti bylo
podéno pii odvolani podle ¢l. 243 CC.
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CU pro Stiedocesky kraj

Pfi rozhovoru dotazovany uvedl, Ze se s zadosti o vraceni nebo prominuti ¢astky cla
podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) nebo ¢l. 239 CC setkal. Jejich vyfizeni je podle dotazovaného
velmi zdlouhavé, ale administrativné srovnatelné s béznymi zadostmi. Za rok 2014 bylo
predano na pravni oddéleni CU pro Stfedodesky kraj cca 2500 Zadosti, z toho ani jedna
nebyla podéana podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) nebo ¢l. 239 CC. Dle nazoru dotazovaného
se zadatelé snazi pro zaddost o vraceni nebo prominuti ¢astky cla hledat jiné divody, které
nejsou ve vySe uvedenych clancich jmenované. Z toho podle dotazovaného vyplyva,
ze vefejnost dostatecné znd moznosti o vraceni nebo prominuti castky cla

dle 220 odst. 2 pism. b) nebo ¢l. 239 CC.
CU pro Ustecky kraj

Dotazovany uvedl, Ze za rok 2014 obdrZelo jejich oddéleni pfiblizné 140 Zadosti
o vraceni nebo prominuti ¢astky cla, pficemz ani jedna z téchto zadosti nebyla odivodnéna
¢l. 220 odst. 2 pism. b) nebo ¢l. 239 CC. Dale uvedl, Ze se s takovouto zadosti zatim
nesetkal a proto nemize hodnotit jeji asovou a administrativni ndrocnost. Piesto si mysli,
ze vetejnost musi byt dostateéné s moznosti pouzivat 220 odst. 2 pism. b) nebo ¢l. 239 CC

seznamena, protoze jsou tyto ¢lanky soucasti pravnich predpisa.
CU pro Zlinsky kraj

Dotazovany uvedl, zZe zatim nikdy nevytizoval Zaddnou Zadost o vraceni nebo
prominuti ¢astky cla dle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) nebo ¢l. 239 CC a ani nikdo jiny na jeho
oddéleni takovouto Zadost nevyfizoval. Piesto se domniva, Ze vefejnost je 0 moZnostech
podle vySe uvedenych ¢lankli podavat Zadosti dostatecné informovéana a to diky tomu,
ze jsou tyto Clanky soucasti pravniho piedpisu, ktery je bézné pouZzivan. Nechce vSak
soudit jak dalece je takovato Zadost administrativné a casov€ narocna. Nasledné
dotazovany uvedl, Ze v roce 2014 pravni oddéleni CU pro Zlinsky kraj obdrzelo cca 130

novych zadosti na vraceni nebo prominuti ¢astky cla.
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Graf ¢. 3 Prehled zadosti dle €. 220 odst. 2 pism. b) CC v obdobi 2012-2014

Prehled Zadosti o vraceni nebo prominuti ¢astky cla dle ¢l.
239 nebo ¢l. 220 odst. 2 pism. b) CC

e 7012 2013 2014

Zdroj: autor, data CS

V grafu €. 3 je zobrazen piehled vSech piijatych zadosti o vraceni nebo prominuti
Castky cla dle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) CC za jednotlivé Celni ufady v CR v obdobi 2012
az 2014. Z grafu vyplyva, ze tyto zadosti jsou podavany hlavné u CU pro Plzeiisky kraj,
pouze v roce 20014 byla jedna zadost podana u CU pro Jihomoravsky kraj.

13. 2 Vyhodnoceni poznatki

Z prikladi a vysledkd skupinového strukturovaného rozhovoru je vefejnost
seznamena s moznosti pii zadostech o vraceni nebo prominuti cla vyuzivat ustanoveni
¢l. 220 odst. 2 pism. b) nebo ¢l. 239 CC, ale pfesto jich nevyuziva. Divodem je
bezpochyby zdlouhavost vyfizovani téchto zadosti. Pokud bychom se znovu podivali
na zadost, kterd byla vyfizovana v EK, zjistili bychom, Ze vyfizeni této zadosti trvalo
od kvétna 2008 do listopadu 2010, coz je néco malo pies dva roky. Pokud by subjekt
nezadal o prominuti cla jako v tomto ptipad¢, ale o vraceni cla, je pro n¢j tedy vyhodné;jsi
uplatnit jiny ¢ldnek CC nez 220 odst. 2 pism. b) nebo ¢l. 239 CC, Tyto Zadosti jsou
vyfizovany v podstatné kratSich terminech. Dlkazem miiZze byt i skute¢nost, Ze Zadosti

o vraceni nebo prominuti cla dle €l. 220 odst. 2 pism. b) nebo ¢l. 239 CC jsou podavany
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az v ramci odvolani dle ¢l. 243 CC. Hypotézu, Ze vice jak 75 % zadatelli nevyuziva institut
vraceni a promijeni ¢astky cla dle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) nebo ¢l. 239 CC musime tedy
povazovat za spravnou, protoze nelze vyvratit. Veskeré podklady a zjisténé poznatky tento

fakt jen potvrzuji.
13. 3 Zjisténé nedostatky s navrhy na zlepSeni

Na zéklad¢ vyhodnoceni poznatkli uvedenych v casti 13.2 jsem dospéla ke dvéma
nize uvedenym nedostatkiim. Prvni je detekovan smérem k CS CR a druhy k deklarantské

vetejnosti.

Paklize se zamé&fime na CS CR lze konstatovat, Ze proces vraceni a promijeni
¢astky cla podle ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 pism. b) a ¢l. 239 CC je mnohdy velmi
zdlouhavy a byrokraticky. Tato skutecnost se da sice ospravedlnit finanéni odpovédnosti
CS, nicméné jak bylo z Grovné GRC konstatovano, rozhodujici CU ne vzdy celou véc
radné pravné posoudi a Casto dochazi k absenci jakékoliv pravni argumentace. Tento stav
vede k tomu, ze deklarantska vefejnost vétSinou ani netusi, zjakého duvodu bylo, ¢i
nebylo rozhodnuto ve prospéch Zadatele. Dusledkem je pak ztrata pravni jistoty

v rozhodovaci ¢innosti CS CR u deklarantské veiejnosti.

Navrhem jak tento stav odstranit, minimaln¢ jej zlepSit, je aby pro zaméstnance
zabyvajici se touto problematikou byly pofadany specialni kurzy zameétfené na oblast
vraceni a promijeni ¢astky cla dle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) a 239 CC. Na téchto kurzech
by byly rozebrany napt. ptipady projednavané v EK, kterych je jak uvedeno v grafu €. 2,
velké mnozstvi. Na téchto konkrétnich ptikladech by bylo mozné jasné vysvétlit, na jaké
skutecnosti se ma rozhodujici celni organ zaméfit, jak jsou rozhodnuti koncipovéna
a odivodnéna. Timto by doSlo k napravé absence pravni argumentace posileni pravni

jistoty u deklarantské vetejnosti.

Pokud se zaméfime na deklarantskou vetejnost, tak zde za zcela zasadni nedostatek
povazuji nespravné uplatnéni ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 pism. b) a 239 CC. Tento stav
by bylo mozné odstranit pofddanim smiSenych porad, kterych by se ucastnila jak
deklarantska vefejnost, tak zaméstnanci zabyvajici se rozhodujici innosti. Uéelem t&chto

porad by bylo vysvétlit veSkera uskali vraceni a promijeni ¢astky cla podle vyse uvedenych
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ustanoveni a tim docilit od deklarantské vetejnosti, aby zadost o vraceni/prominuti ¢astky

cla byla divodna.
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14 Zavér

Cela tato diplomova prace pojednava o vraceni a promijeni Castky cla. Zacatek
préace popisuje hmotn¢€ pravni ustanoveni, resp. vyklada, v kterych ptipadech Ize ¢astku cla
vratit a naopak v kterych ne. Zvlastni pozornost je pak vénovana vraceni a promijeni

¢astky cla dle ustanoveni ¢1. 220 odst. 2 pism. b) a 239 CC.

Ackoliv CS CR disponuje fadou materialu, ktery tuto problematiku zpracovava, zda
se, e tato ustanoveni v praxi a podminkach CR nejsou vyuZivana a to jak ze strany CS

CR, tak ani ze strany deklarantské veiejnosti oproti jinym CS.

Co se tyde strany CS CR, jsou tyto divody zcela pochopitelné, protoze
odpovédnost za spravny vybér éastky cla nese kazdy CS sam. EK veskeré procesy vybéru
zptsobené CS. Aby se CS témto chybam vyhybaly, zavedla EK tzv. finanéni odpovédnost
CS. Do této finanéni odpovédnosti nalezi i pouziti ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
a ¢l. 239 CC. Je to zcela logicky krok, protoze v téchto ptipadech by méla byt ¢astka cla
za normalnich okolnosti vyméfena, zauctovdna a poskytnuta do rozpoctu EK. V piipade
uplatnéni vySe uvedenych ¢lanku je ¢astka cla vracena nebo prominuta, ackoliv celni dluh
nezanika. V takovém pfipadé je z rozpoctu EU oductovana, a tudiz je rozpocet o tyto

¢astky ponizen.

CS CR védoma si této finanni odpovédnosti ma v soucasné dobé kvalitné
vypracovany systém, aby v pfipadech uplatnéni téchto ustanoveni eliminovala tyto
administrativni chyby a pokud je skute¢né¢ rozhodnuto o situaci zaklddajici uplatnéni
¢l. 220 odst. 2 pism. b) a €l. 239 CC je systém nastaveny tak, aby tyto Castky poskytoval
zrozpottu CR, &imz kromé& odpovédnosti za takto vricenou/prominutou &astku cla

eliminuje i rist irokd z prodleni.

Pii své praxi jsem se setkala i s piipady, kdy CU dle nazoru GRC neposoudila
uplatnéni €l. 220 odst. 2 pism. b) a ¢l. 239 CC vécné spravné. Mnohdy chybéla jakakoliv
pravni argumentace zakladajici uplatnéni téchto ustanoveni. Dle GRC je tato skute¢nost
zaloZena pfedevSim na skutecnosti, Ze celnici pracujici v pozici pravnika, ¢i pravniho

referenta nebyli dostate¢né informovani o finanénich dusledcich, kterym se CS stat
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vystavuje. Mnohdy bylo pravé v ptipadech, kdy si CU nebyl dostate¢né jisty, zda
Vv predchozim ftizeni rozhodl zcela spravné, nasledné rozhodnuto pravé podle ustanoveni
¢l. 220 odst. 2 pism. b) nebo ¢l. 239 CC. Subjekt byl spokojen, ze ¢astku cla nemusi hradit
a projednavajici celnik mél vytizeny spis. Bohuzel, jak je vyse uvedeno, timto cely proces

ukoncen nebyl.

V soucasné dobé¢, aby k t€émto situacim jiz nedochazelo, nebo jich bylo co nejméng,
je systém nastaven tak, Ze pted tim, nez CU o téchto ustanovenich rozhodne, musi mit
k svému rozhodnuti ve vztahu k subjektu mit i piislu§ené stanovisko a to bud’ z jiného CU
nebo GRC. Taktéz z urovné GRC je poiadano velké mnozstvi videokonferenci, $kolen,
kurzl 1 pracovnich porad, zaméfenych na toto téma. Lze konstatovat, ze za posledni roky

doslo k velké osvété mezi CU na toto téma a vydand rozhodnuti jsou pravné odiivodnéna.

Deklarantska vefejnost si  je téchto kroki védoma a proto Zadosti
o vraceni/prominuti ¢astky cla dle téchto ustanoveni moc casto nevyuzivaji. Tato
skuteénost je podloZena i fizenymi rozhovory uvniti CS CR. TaktéZ si jsou védomi, Ze tyto
zadosti jsou vyfizovany jinym zpisobem, nez b&zné zadosti. Zatimco b&zna Zadost je
vyfizovana na jednom CU, tedy s jednim pravnim nézorem. Zadost, ktera je predkladéna
podle &l. 220 odst. 2 pism. b) nebo ¢&l. 239 CC je projednavana vicero CU, ¢imz se cely
proces ve vztahu K subjektu znadné prodluzuje. Zadatelé upfednostiiuji rychlost jednani,
protoze to pro n¢ znamena usporu finan¢nich prostiedkd, které mohou vynalozit jinym
pro né vhodnéj$im zplisobem. Taktéz je tfeba si uvédomit, ze zadatelé vétSinou nejsou ti,
ktefi jsou majiteli pfipadn€ vracenych/prominutych castek cla. VE&tsinou to jsou zmocnéni
nepiimi zastupci skutecnych pfijemcti zbozi. Tito pfijemci si najimaji tyto nepiimé
zastupce za uCelem vytizeni veSkerych formalit. Zde se jednd o klasicky obchodni vztah,
kdy pfijemce zbozi plati nepfimému zastupci v soucasné dobé nemalé castky za splnéni
veskerych celni formalit. Je jen na Sikovnosti téchto neptimych zastupct do jaké miry jsou
schopni s CU komunikovat a celni formality vyfizovat rychle a fadné dle dispozic ptijemce
zbozi. V ptipadg, Ze tyto nepiimi zastupci nebudou ve svych &innostech na CU tspé&sni
do té miry, Zze pfijemce zbozi bude maximaln¢ spokojen, odejde tento piijemce
ke konkurenci. Taktéz se potvrzuje hypotéza, ze vice jak 75 % zadateli nevyuziva
moznosti zadat o vraceni nebo prominuti Castky cla dle ¢l. 220 odst. 2 pism. b)

nebo ¢l. 239 CC. Zadatelé radgji voli rychlost vyfizeni jejich Zadosti o vraceni nebo
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prominuti cla a hledaji jiné zdkonné moznosti jak dosdhnout vraceni nebo prominuti ¢astky

cla.
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bedrs T May 208, the dae oo which Daplmaory “otez f0 sel-op boxes wene
puslished in the OfcTa! Jowrnel, There must have scen e deceplicn or chyivus
eerhipence on g pat o e inorers cuncerned,

HAN ATRIFTFD PHES DECIELION:

Apticie 1
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16. 2 Priloha ¢. 2 — Rozhodnuti v celnim Fizeni
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16. 3 Piiloha &. 3 — Zadost spole¢nosti o prominuti cla
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16. 4 P¥iloha &. 4 — Stanovisko GRC
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