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Anotace

Bakalaiska prace se zabyva problematikou dobrovolnictvi, ktera je v poslednich
letech u nés konecné vice a spravedlivéji oceniovano. Rozebira cile a formy vzdélavani a
supervize dobrovolniki na etickém a nabozenském zéklad¢. Opird se o mysSlenky
vyznamnych ceskych 1 svétovych odborniki. Stavi na zékladnich kiestanskych
principech, ale soucasné se pokousi piedlozit mozné postmoderni pfistupy, a ptiblizuje
mravni vzory a validni osobnosti. Bakalantku zajima i etick4 zakotvenost dobrovolnikt
a rozvoj ctnosti, které pti svém ptisobeni uplatiuji.

S teoretickou Casti je provazan kvalitativni prizkum ve svépomocné organizaci
spolek SFinga, jehoZ podstatou je dobrovolnickd ¢innost. Dobrovolnici zde zajiStuji
pomoc lidem se socidlni fobii a to svépomoci bez ptredchoziho zaskoleni. Sami
dobrovolnici trpéli socialni fobii a podatilo se jim nemoc zvladnout. Své zkusenosti radi
pfedavaji lidem, ktefi trpi obdobnymi potizemi. Bakalarskd prace umoziiuje zasvéceny
pohled na praxi vykonavanou dobrovolniky v konkrétni organizaci. Naplii Cinnosti
spolku SFinga je charakteristicka tim, ze dobrovolnici, jeZ ji vykonavaji, neprochéze;ji
Zadnou teoretickou pfipravou, ani ndslednou supervizi. VyuZivaji moZnosti hojné
intervize. Tu jim umoZiuje to, Ze jsou zfad studentl zejména humanitnich oborti

stfednich a vysokych skol.
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Annotation

Bachelor thesis deals with the issue of volunteering. It discusses the objectives
and forms of education and supervision of volunteers on ethical and religious grounds.
It draws on the ideas of leading Czech and international experts. It builds on basic
Christian principles, but at the same time trying to put forward possible postmodern
approaches, and approaches moral patterns and valid personality. Author is interested in
the ethical anchoring volunteers and the development of virtues in their actions apply.

The theoretical part is linked qualitative research in self-organizing association
SFinga, whose essence is volunteering. VVolunteers here help provide people with social
phobia and yourself with no previous training. The volunteers suffering from social
phobia and they managed to cope with the disease. Bachelor thesis allows an insider's
view on the practice carried out by volunteers in a particular organization. Task
association Sphinx is characterized by volunteers who perform it, do not undergo any
theoretical preparation, or subsequent supervision. Use opportunities abundant
intervision. That allows them that they are from the students especially the humanities

secondary schools and universities.
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Altruism, emotional intelligence, ethics, goodness, helping professions,

motivation, sociability, supervision, virtue, volunteering, volunteer professions.
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UVOD

., Motivy lidi chovat se k sobé pratelsky, navzajem si pomdhat, nebo naopak si
skodit a ublizovat, utvareji celé dejiny. O tom, zda jsou lidé v zasade dobri, ¢i zIi, se
prou filozofové jiz treti tisicileti. Na pozitivnim i negativnim nahledu na podstatu lidské
povahy jsou postaveny i ideologie, které hybou svétem* (TOSNER, SOZANSKA, 2006,
s. 45).

Tato bakalafska prace nahlizi na téma dobra vjeho redlném vykonu.
Dobrovolnictvi popisuje ve spojeni s etikou, supervizi a vzdélavanim. Jelikoz je
pfedlozené¢ téma obsdhlé¢ a zahrnuje Sirokou Skalu obort, tak se prace zaméfuje
konkrétn¢ na dobrovolnickou ¢innost v pomahajicich profesich.

Teoretickd Cast se vénuje teorii vybrané problematiky. Zpocatku vysvétluje
zdkladni pojmy. Dale ve stru¢ném piehledu predkladd informace o kiestanskych
kotenech dobrovolnictvi, lidskych ctnostech a etice. Dilezitym podtématem je zde
motivace dobrovolnikii, kterou prace taktéz sleduje ve svém pruzkumu. Stézejni
literaturou zavérecné prace je publikace ,,.Dobrovolnici a metodika prace s nimi
Vv organizacich® od psycholozky a zakladatelky narodniho dobrovolnického centra
PhDr. Olgy Sozanské a jejiho kolegy PhDr. Jitiho To$nera.

Vedle téchto autorii jsou pro bakalantku inspiraci dals$i vyznamné osobnosti. Naptiklad
zasvéceny hodnotitel dnesni doby, Gilles Lipovetsky. Ten upozoriiuje na nebezpeci
prazdnoty lidskych vztahl, nezodpovédnost a nedostatek ctnosti.

Pro uplnost informaci o hlavnim tématu zde rozebiraném, se v teoretické Casti
prace objevuje kapitola shrnujici zdkon o dobrovolnické sluzbé. OvSem legislativni
uprava dobrovolnictvi je pro autorku v této praci zcela okrajova.

Jak bylo jiz predeslano, prakticka ¢ast se vénuje organizaci pomahajici lidem se
socialni fobii, spolku SFinga, a jejim dobrovolnikiim. Prizkum umoZni poukazat
na specifické piipady dobrovolnictvi, kdy teoreticky ptfedpoklad, Ze je potfebna
supervize a piiprava, neodpovida praxi. AvSak vsichni dobrovolnici ze spolku SFinga
maji zkuSenosti i z jinych organizaci, kde byla realizovéna pfiprava i supervize, proto

maji moznost srovnani. Pro pfedstavu Cinnosti spolku je piedloZena piipadova studie



zatizeni. Jeji Clenové poskytli autorce s laskavym dovolenim autentické rozhovory,
které doplnuji kratké kazuistiky dokladajici jejich ¢innost.

Cilem zavéreCné prace je priblizit téma dobrovolnictvi, jak je vnimano
Vv ptistupech nejen kiestanské etiky, ale i profesionalniho pohledu na dobrovolnickou
¢innost. Dale je cilem piedlozit rozhovory dobrovolnikii a porovnat je s teoretickou
oporou tématu, sledovat u nich jejich motivaci a potfebu odborné ptipravy a supervize.
Prostiednictvim vypovédi ¢lentt spolku SFinga Ize nastavit zrcadlo teorii
0 neprofesionalizovaném i profesionalnim dobrovolnictvi.

Prostiednictvim standardizovanych rozhovort s dobrovolniky nabizi zavére¢na
prace nahled na mozné prozivani této role a dobrovolniktiv duchovni a eticky zaklad.

Autorka je sama dobrovolnici a od Skolnich let vnimé svou obcanskou
odpovédnost, kterd je povaZzovana za velmi potifebnou ctnost, bez které by spolecnost
nemohla fadn¢ fungovat. Pfikladem mutze byt aktivita pfi povodnich 2012, kdy se
ve svych dvanacti letech ptihlasila k pomoci v malé obci, aby pomahala cizim lidem
s odklizenim $kod po zatopeni jejich obydli. V soucasnosti pisobi jako dobrovolnice
vV obCanském sdruzeni HoSt, které zajistuje socidln€ aktivizacni sluzby pro rodiny
s détmi, které jsou v tiZivé zivotni situaci. Déle je aktivni jako ¢len vyboru spolku
SFinga. Tento svépomocny spolek zajistuje témét beznikladovou pomoc lidem se
socialni fobii, ktera je poCitdna mezi duSevni onemocnéni. Hlavni a pravidelnou ¢innosti
spolku je setkdvani se Clendi svépomocné skupiny pro lidi s timto onemocnénim.
V minulych letech byly realizovany &tyfi projekty v programu Think Big financované
nadaci Telefonika. Népln projekti byla zaméfena na pomoc lidem trpicim timto
dusevnim onemocnénim, osvétu mezi vefejnosti, napiiklad studenty stfednich Skol, ktefi
patii do ohrozené skupiny, a mezi studenty pedagogické fakulty. Kdyz se divame na
¢innost organizace, zjiStujeme, ze dobrovolnici jsou tady motivovani tim, Ze jim
samotnym se podatilo zvladnout, alesponi do jisté miry, socidlni fobii. Proto si pfeji tyto
své zkuSenosti a zazitky ptedat obdobné trpicim. Motivace takovych dobrovolnika je
uslechtild a umoziuje plné projevit ctnosti, které jsou zdkladem kvalitniho Zivota. Jsou

to lid¢ altruisticti a schopni vnimat vyssi idealy.
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TEORETICKA CAST

1. Vysvétleni zakladnich pojmu

1.1. Dobroéinnost

Ze slova dobroc¢innost je vniman smysl pies slova, z nichz je slozené. Jsou to

413

slova ,,dobré* a ,,¢in“. Tyto asociuji dobré chovani. Ale ne ve smyslu poslusnosti, nybrz

konani dobra, tedy jedndni. Dobrem se autorka zabyva v ¢ésti prace vénované etice.

Dobrocinnost Ize hledat v literatute stovky, tisice let nazpét.

Naptiklad v dile Jana Amose Komenského. Jedna z Komenského stézejnich ctnosti,
ke kterym se ma vychovavat zak, zni: ,, Jadrem vsech ctnosti je sluzba druhym. V lidské
pokazené prirozenosti thkvi ohavna sebeldska, kterd pusobi, ze kazdy si preje, aby péce
byla venovana jen jemu. Proto je treba bedlivé vstépovat, zZe se nerodime jen sobé
samym, nybrz Bohu a bliznimu“(HABL, 2011, s. 70). Velky pedagog, myslitel a ugitel
narodl je pro nas stale velikou inspiraci. Jeho slova je mozné prevést blize
k soucasnému mysleni a jazyku na prostou formulaci ,,Pomahej bliznimu“. Pticemz
blizni neznamené nutné ten, koho zname, kdo je nam ,,blizko*. Mlze to byt kdokoliv,
kdo v danou chvili pomoc potiebuje. To souvisi s kiestanskymi zaklady nasi spolecnosti
,;nasi kultury a s pfikdzdnim (nebo doporucenim) ,,Miluj svého blizniho jako sebe
sameho!*

V dokumentu Ladislava KaboSe “VSetky moje déti* tika knéz, pomdhajici
Romiim, byvalym trestancim a prostitutkdm, Ze mame milovat vSechny a nejvice ty,
ktefi si to “nezaslouzi“(KABOS, 2013). Zde si uvédomime kfestanskou etiku a to,
ze Jezi§ odpousti hiisniklim a pfijima je. Je nasim idedlem pro odpousténi.

Schopnost pomahat maji vSichni, ale n€ktefi ji maji silngjsi, jini slabsi. Mimo
jiné souvisi tato schopnost s mirou altruizmu, coz je relativn€ mlady pojem (vznikl
kolem roku 1830) a dle sociologického slovniku to je dispozice jedince k ob&tovani se

¢1 vénovani pozornosti bliznimu a jeho opakem je egoizmus, ktery se vyznacuje
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vyluénou péci jedince o svlj vlastni zdjem (BOUDON, BESNARD, CHERKAOUI,
LECUYER, 2004, s. 10).

Zaskodna a MlI¢ak vybrali pro vymezeni altruismu odli$nou, $irsi definici. Podle
nich nejde o dispozici, ale pfimo o dobrovolné, nezi$tné chovani, kde je pomoc
poskytnuta druhému bez ocekavani materialniho ¢i jiného zisku, socialniho souhlasu
nebo jiného opétovani v budoucnu (kromé dobrého pocitu). Uvadi, ze ackoliv je definic
mnoho, tak maji vzdy Ctyfi priniky: dobrovolnost, uzitek pro partnera, nezistnost,
obétovani vlastnich nakladi (ZASKODNA, MLCAK, 2009, s. 16).

Problémem dne$ni doby v urovni altruizmu je to, ze na mladé lidi zni ze vSech
stran ,,svét je dzungle, myslete sami na sebe, nikoho nezajimate, tak se nezajimejte
ani vy o druhé“ apod. A podle Gillese Lipovetského dnes uréuji smér prevazné moda
atechnika (LIPOVETSKY, 2013, s. 14-15). Znazori tohoto autora vyplyva,
ze prochazime krizi v hodnotovém zebficku. Z jeho pohledu dnes neni urcujici
hodnotou konani dobra mezi lidmi. Lidé citi, Ze je tu tfeba mnohé napravovat a
zbavovat se sobectvi.

Autorka povazuje za dilezité zdidraznit i riziko vysoké miry altruizmu, kdy
¢lovék ztraci sam sebe pod tithou pomoci druhym. To je jiZ téma nad ramec této
bakalafské prace. Je dobife si vzpomenout na ctnost umeétenosti, smyslu pro miru a

proporce.

1.2. Dobrovolnictvi a jeho smysl

Dobrovolnictvi v pravém slova smyslu ma sviij ur¢ity vyznam, ktery je rozveden
niZe. Legislativné je pak upraveno, avsak toto je upfesnéno v kapitole o legislativnim
zakotveni problematiky.

Kapitolu uved’'me kratkym popisem vzniku Armady spasy, ktery Ize nalézt v dile
Soumrak povinnosti. Zde je psano, ze v 19. stoleti zacaly vznikat tzv. ligy ctnosti
a filantropické spolky. Jejich cilem byla proména mravnosti ve spolecnosti, jelikoZ se
hojné objevovala bida, nemanzelské déti, pornografie, prostituce, alkoholismus a dalsi
socialné patologické jevy. NadSenci pomoci soudobé propagace (periodika, letiky,
brozury, vetejné diskuse...) zmobilizovali dobrovolniky kazdého véku a vyssi vrstvy

vyzyvali k finan¢nim ptispévkiim. Tito se uspoiadali do ,,armady*. M¢li vlastni vojaky,
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generaly, uniformy a kasarny. A tim roku 1869 vznikla Armada spasy (LIPOVETSKY,
1999, s. 48-49). Urcité paralely Ize nalézt v aktivitach dnesnich neziskovych organizaci.
A to predevSim ve shanéni finan¢nich prostfedkii mezi Sirokou vefejnosti. Jen
prostiedky propagace se vyrazn¢ preménily, ackoliv jsou zachovany i ty klasické jako
napiiklad diskuze s vetejnosti.

Dnes uz neni cilem dobrovolnikii (v socialni oblasti) vyfesit za lidi jejich
problémy a tedy je zbavit zodpovédnosti, ale naopak jim pomoci tak, aby si byli schopni
tizivou situaci vyresit svépomoci. A to je 1 souasnym cilem neziskovych organizaci
Vv socialni sféfe. Nize uvedené odstavce jsou zaméfené na SirSi vyznam této zasluzné
¢innosti a také jeho déleni.

Dobrovolnictvi je mozné délit z nékolika hledisek - hlediska ¢asového
(kratkodobé, dlouhodobé); podle oblasti spoleCenského zivota, ve které se odehrava
(socialni oblast, ochrana pfirody atd.); podle role, jakou hraje v organizaci; podle toho,
jakym zptisobem vznika a dalsi (SORMOVA,KLEGROVA, 2006, s. 7). Autorka zde

vvvvvv

e Dobrovolna obéanska vypomoc — Cinnost zaméfena zejména na rodinu,
ptibuzenstvo a sousedy (také sousedska vypomoc). Naptiiklad syn souseda
poseka zahradu seniorskému paru.

e Dobrovolnictvi vzajemné prospéSné — dobrovolnictvi vramci komunity.
Naptiklad komunita zdjmového krouzku, na fatfe apod.

e Verejné prospésné dobrovolnictvi — mize se prolinat s drunem piedeslym,
ale lisi se zejména v tom, Ze se piijemce dobrovolné sluzby spoléha na pomoc
v ur¢itém case. Mistem uplatnéni pro vetfejné prospéSné dobrovolnictvi jsou
zejména neziskové organizace z riiznych oborti (TOSNER, SOZANSKA, 2006,
s. 36-37).

Dobrovolnictvi ma smysl pro jedince, pracovni tymy i celou spole¢nost. Pfinasi
pomoc, inspiraci a moralni vzory. Takova problematika jiZ stoji za pozornost.

V knize dobrovolnici a metodika prace s nimi V organizacich je uvedena

vystizna, lidsky pojata, definice dobrovolnictvi v organizaci: ,, Dobrovolnictvi je casto

profesionalné organizovano, aniz by ztratilo svoji spontaneitu. Je pravidelnym
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a spolehlivym zdrojem pomoci pro organizaci, ktera s dobrovolniky pracuje, a zaroven
zdrojem novych zkusenosti, zazitkii i prilezitosti pro osobni riist dobrovolnikii* (tamtéz,
S. 37). Jde o vyménu napadu, postiehd a zkuSenosti, kterou miize dobrovolnik umoznit.
Pro organizaci muze byt téz inspiraci svym neprofesionalnim piistupem a ozivenim
mén¢ motivovaného tymu. Naptiklad v situaci, kdy tym ztraci motivaci a pfijde osoba,

ktera s nadSenim ,,pracuje* bez naroku na finan¢ni odmeénu.

1.3. Dobrovolnik

ToSner a Sozanska definuje dobrovolnika jako ¢loveka, ktery bez naroku
na honorat poskytuje svou energii, ¢as, dovednosti a védomosti ve prospéch druhych
lidi nebo celé spoleénosti (TOSNER, SOZANSKA, 2006, s. 35). Dobrovolnici by méli
pecovat o druhé, ale taktéz 0 sebe, svou dusi i télo, o rozvijeni svych ctnosti. O tomto je
vice pojednano v kapitole
,»Etické zakotveni dobrovolnika a jeho ctnosti®.

Na zakladé¢ svého dobrovolnického vycviku a literatury, uvadi autorka,
ze moderni dobrovolnictvi je zalozené na vzajemném piedavani energie, motivace,
dobré nalady a zkuSenosti. Profesiondlni dobrovolnik ma rozdavat svou piebytecnou
energii, nikoliv brat ze svych zasob. V literatufe lze zachytit tuto myslenku v knize
Karla Kopfivy, lektorovanou vyznamnou ¢eskou sociolozkou Jifinou Siklovou a stejné
vyznamnym odbornikem Oldfichem Matouskem. Zde je uvedeno, ze pomahajici (v
knize mysleno pracovnik v pomahajici profesi), ktery rozdava i ze své podstaty a ne jen
z prebytku sil a ¢asu, mize mit naruSené osobni teritorium a je to zde oznacovano jako
bezdomovectvi v dugevnim smyslu (KOPRIVA, 2013, s. 86).

Autorka si dovoluje doplnit poselstvi z celosvétové konference o dobrovolnictvi
v Amsterdamu z roku 2001 pofadané organizaci IAVE: , Svobodné a dobrovolné
zvolena aktivita a pomoc jsou tim, co cini z dobrovolnika nositele zmén ve spolecnosti.
Jeho tvoriva energie je silou, ktera pomaha hledat a otvirat zdroje a moznosti novych
reSeni. Tim se stava mostem v procesu spoluprdce mezi statem, komercnim sektorem
a sektorem neziskovych organizaci.“(TOSNER, SOZANSKA, 2006, s. 36). Potencial
dobrovolnikti obohacovat odborniky i laickou vefejnost, potazmo celou spole¢nost je

Vtom, ze neni zaslepen touhou po zisku nebo/a postupu na vyssi pozici. Je na té
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odvaznéjsi v projevovani svych napadii, nazori a postoji. A to nejen pozitivnich pro
vedeni organizace. Jak je zndmo, nepiijemna zpétnd vazba se neposloucha piijemne,
ale mize posunout déni k lepSimu vice, nez ta pozitivni. Proto mohou byt pro
organizaci zdrojem cenné zpétné vazby a postiehi.

Vzhledem k tomu, Ze jejich motivaci nejsou penize, jsou svobodnéjsi a mohou
také 1épe odolavat snaham o manipulaci.

Nejvyznamnéjsi dopady existence dobrovolnikii jsou jesté jinde. Jsou na urovni
spole¢nosti a jejiho bazeni po mravnich vzorech, které¢ byva ¢im dal méné vidét. Snad
se solidaritou ¢asem ,,nakazi* i dalsi.

V minulosti byl Sifitelem této pozitivni nakazy zejména Jezi§ Nazaretsky, ktery,
jak je vSeobecné znamo, se setkdval a pomahal tehdej$im nevéstkdm a dalSim osobam
na okraji spolec¢nosti i pies odsuzovani vétsinovou spolecnosti. Jeho odkazem ziji
dodnes miliony lidi. Maji ke Spasiteli osobni vztah a nasleduji ho.

Dale Matka Tereza, pusobici v Indii, ktera byla inspiraci pro mnohé mladé lidi,
ktefi ji v pomdhani nasledovali. ,, Matka své posluchace nikdy nezdadala, aby prispéli na
Jjeji dilo néjakou financni castkou, ani to od nich neocekdvala. Spise je zvala, aby se
prisli podivat na praci jejich sester a naucili se travit c¢as s chudymi a potirebnymi,
davat jim své srdce, nikoliv penéZenky. Vyplnit Sek je snadné a je to rychle za nami.
Umozni nam to delat ,,skutky z milosrdenstvi a pritom drZet na uzdé vnitini puzeni,
které nas vybizi, abychom dali spise vice ze sebe a ze svého casu nez ze svého majetku.
Prave pred touto vyzvou lidé stali — zjistili, Ze je hnuti svedomi a srdce, které v nich
Matka Tereza probudila, dési a zaroven i fascinuje. “(LANGFORD, 2011, s. 30). Ano, i
takovi ob¢tavi kiestané jako Matka Tereza jsou ndm mravnim vzorem, oslovuji a
probouzeji naSe srdce, naSe svédomi, nasi lasku k bliznimu a touhu po Bohu.
Nachézime tak smysl Zivota, jsme milosrdni, laskavi, obétavi. Nenechiava nés
chladnymi lidské utrpeni, lidskd nouze. Matka Tereza védéla, Ze 1 to nejmensi seminko
lasky miize pfinést bohatou a trvalou sklizeii. Ze kfestanska agapalni laska svétu
pomdhd, prohlubuje a stmeluje lidské vztahy, vede k solidarité¢, naslouchani,
sounalezitosti.

Jako dalsi osobnosti 1ze jmenovat Dona Bosca, ktery se zamétfoval na pomoc

mladezi, bratra Rogera z Taizé, ktery ma po svét¢ mnoho nasledovnikl, kteti se
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pravidelné setkavaji v riznych statech svéta. A nyni, pomérné nove, slovenského farare
Mariana Kuffu, 0 jehoz praci i osobé byly v kratké dobé nato¢eny dva dokumentarni
filmy. ,,VSechny moje déti“ autora Ladislava KaboSe je dokument nejen o pomoci
romské osad€, ale o odvaze, odhodlani a obrovské energii tohoto farare (KABOS,
2013), ktery rozdava lasku a zaroven dokaze pomahat pii tézké fyzické praci a drzet si
odstup od jedincii, ktefi by snim chtéli manipulovat. Dok4dze neomezené davat,
ale za piedpokladu, Ze je na druhé strané snaha. Je ohromnym mravnim vzorem, jelikoz
se obétuje druhym a na druhou stranu si zachovava velikou autoritu a diistojnost.

Druhym filmovym dilem o farafi Kuffovi je pétilety ¢asosbérny dokumentéarni
film ,,Opii Zebitk o nebe* autorky Jany Sevéikové zroku 2014, jez ukazuje faru
Mariana Kuffy, ktery dava domov zhruba 250 byvalym zlod&jum, prostitutkam,
narkomanim, tyranym Zendm, ale i vrahiim. Nejednd se o nesystematickou pomoc,
vichni chranénci si ji musi zaslouZit praci a abstinenci (SEVCIKOVA, 2014). Kuffa
zprostiedkovava nadéji vSem, ktefi o to stoji (az na kategoricky odmitané homosexualy)
a zaroven neni jen milym knézem. Na ptikladu této postavy je vidét, Ze je mozné byti
vyznamnou moralni autoritou a zaroveil ¢lovékem z masa kosti.

Omluva patii vSem vyznamnym vzorum v oblasti dobra, ktefi zde nejsou
jmenovani. Je jich cela fada, ale nelze se v ramci zvoleného tématu vénovat vétSimu

poctu velikant.

2. Koreny dobrovolnictvi

2.1.  Nejvyssi princip neboli zlaté pravidlo

., Zlaté pravidlo Nového zdkona (Chovej se k druhym tak, jak chces, aby se
chovali k tobé) je shrnutim toho, co V hloubi duse vsichni povazujeme za spravné.
Skutecné velci ucitelé moralky nikdy zadnou novou mordlku nezavadeji. “(LEWIS, 2008,
s. 79). Timto citatem lze demonstrovat onu nezbytnou jednoduchost v lidské moralce,
piesto se zda, ze je slozit¢ zlaté pravidlo aplikovat. Kiestanstvi je bezesporu
nejvyznamnéj$im Sifitelem dobrovolnické Cinnosti. A to v minulosti i dnes. Chovejme
se tak, jak chceme, aby se k nam chovali druzi. Je to kli¢ ke Stésti? Lidstvo tu odpovéd’

stale hleda.
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V knize ,,Mal¢é dé€jiny kiestanského mysleni* taktéz nalézdme zminku o zlatém
pravidle, které je stavéno nad vSechna dalsi a da se vyjadfit i prostym vyjadienim, ze je
titeba konat dobro a vyhybat se zlu nebo ne¢iiime druhému to, co nechceme, aby bylo
¢inéno nam. A jak je tamtéZ psadno, ztohoto principu vychazi kazdé nabozenstvi,
kultury, svétondzory. Je to princip, ktery je nad vSim ostatnim a nad vSemi lidmi bez
rozdilu (BEINERT, 2012, s. 255). A to jde ruku v ruce s opakem, a to tim, abychom
také ¢inili to, co chceme, aby nam ostatni ¢inili. Nestaci jen nekonat zlo. Je zadouci
konat dobro. Dobrovolnici jsou spravnymi piiklady, kdy ob¢ané aktivné jednaji ku
prospéchu druhych a spolecnosti.

Lze uvést dalsi priklad nésledovani tohoto principu v soucasném lidovém
basnikovi, Janu Wolfovi. V jeho prosté, srozumitelné poezii se dobrota srdce objevuje
pravidelng. Zde je uryvek: ,,Pokud kazdy den neud¢las alespoint jednomu ¢loveku radost,
tak musi$ mit ze zivota jednu velkou starost. Ale kdyz udélas druhym radosti hodné¢, tak
se ani buh na Tebe nevybodne. A ten krasny den si na své misto dosedne* (WOLF,
2014, s. 118). Je ziejmé, ze zlaté pravidlo provazi i zivoty dnesnich lidi, i kdyz si to
nemusi plné¢ uvédomovat.

Inspirativni osobnosti, ktera Sifila dobro, je jiZ zminény Bratr Roger z Taizé
nasledovan zastupy mladych lidi. Opakované se setkaval s Matkou Terezou.
V kiest'anském piistupu a pomoci druhym na sebe navazuji. Zde jsou jeho slova z knihy
vydané ve Francii kratce pred jeho smrti v roce 2005: ,, K tomu, aby Zivot mohl byt
krasny, neni nutné mit vyjimecné schopnosti nebo velké dovednosti: Stésti spocivd
V sebedarovdni. “(BRATR ROGER Z TAIZE, 2006, s. 5).

I pres veskerou jednoduchost té zakladni zasady Stésti nebo Zlatého pravidla
(neni dileZité pojmenovani, ale obsah) je stale ponc¢kud slozité toto pravidlo Zzit. Lidé
uznaji, ze by to tak bylo spravné a na svété by mohlo byt 1épe, a piesto se to v riznych

lokalitach po celém svété nedati dodrzovat.
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3. Etické zakotveni dobrovolnika a jeho ctnosti

3.1. Etika ¢ili moralka

., Termin etika pochdzi od Aristotela (384 — 322 pr. Kr.)...“(HERMANOVA,
VACHA, SVOBODOVA, ZVONICKOVA, SLOVAK, 2012, s. 15). A co je to etika?
MUDr. Mgr. Josef Kotfenek, CSc. uvadi, Ze etika je disciplina zkoumajici moralku.
, Iim, Ze kontinudlné analyzuje hodnoty a mechanizmy regulace, miize vést cloveka
k dobru. Etika, jako teorie mordlky neni nicim samoziejmym a tizce souvisi se
socializacnim procesem clovéka. Rozvoj a kultivace etiky odpovidda urovni védomi
tvorby dobra a spravedinosti“(KORENEK, 2004, s. 40). Z vyse uvedeného vyplyva,
ze se téma etiky nepoji pouze s filozofy a vzdélanymi lidmi. Tyka se vSech lidi, at’' uz se
chovaji jakkoli.

Jje etika studiem lidského chovani. “(THOMPSON, 2004, s. 14).

Sociologicky slovnik popisuje etiku jako shodnou s moralkou. ,, Opravdu, jedno
miize nahrazovat druhé, a po vetsinu doby anglické a némecké slovo ethics a Ethik
neznamenaji nic jiného nez to, co nazyvame mordlkou*” (BOUDON, BESNARD,
CHERKAOUI, LECUYER, 2004, s. 46).

Dilo ,,Etika a logika v komunikaci* upeviiuje etiku i do soucasné postmoderni
doby. Vysvétluje, Ze rychla doba vyzaduje odpovédi na stale nové otdzky a nelze na né
odpovidat Sablonami z minulosti. A pro etiku je tato superrychld doba velikd vyzva
v tom, co je vlastné dnes dobro a co zlo (NYTROVA, PIKALKOVA, 2007, s. 27). To
potvrzuje dalsi autor. Fobel uvadi, Ze se nachazime ve velice odli$né situaci, nez byla
pfed 200 lety. Tim se oteviraji mozZnosti jednani, které byli dfive nepfedstavitelné
(okamzitd komunikace s lidmi po celé planeté¢ atd.). To ma za nasledek, ze moralni
kodex z minulosti neni uzptisobeny na podminky dnes$niho svéta (FOBEL, 2002, s. 23).
Rychlost a ¢etnost zmén v nasem Zivoté ma jisté sva pozitiva, ale 1 nevyhody. Mezi né
patii nejistota v otazkach dobra. Mezi lidmi orientovanymi na zisk snad i pochyby, zda
je dobro zadoucti (z jejich ziskuchtivého pohledu).

Pro nastin struktury moralky bakalantka uvadi teorii C. S. Lewise hovoficiho

0 moralce, ktera ma tii stupné nebo casti. Podle né&j nejde pouze o dodrzovani norem
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,na povrchu“. Cili pouhé moralni jednani jako konkrétni &iny, je to mnohem sloZit&jsi
(LEWIS, 2008, s. 70-72). Podle Beinerta bylo az do 19. stoleti slovo norma chapano
jako meritko pouzivané na stavbé. Poté ziskalo vyznam pravidlo, predpis, stanovy,
jejichz prostfednictvim Ize porovnavat a hodnotit zblisoby lidského chovani, forem
uspofadani a technickych standardl. V oblasti etiky do t¢ doby nahrazovaly pojem
norma slova jako pfikazéani, zakon, natizeni (BEINERT, 2012, s. 257).

Prvni slozkou moralky je, vsoudobé mluve, “fair play“ a soulad mezi
jednotlivei. Lewis upozornuje, ze této sloZce je vénovana nejveétsi pozornost, jelikoz
jsou vidét dopady nedodrzovani okamzité a pro mnoho lidi je slozkou jedinou. Ostatni
dvé neregistruji (LEWIS, 2008, s. 70-72). Jako dopady nedodrzeni jsou mysleny
napiiklad hadky nebo vycitky svédomi.

Druhou ¢asti je moréalka v nitru ¢lovéka, kde by mél panovat fad a harmonie.
Lewis vysvétluje, Ze pokud bude existovat pouze systém a fad bez toho, aby lidé byli
dobfi, tak je systém bludem. Protoze zakonem nelze lidi napravit nebo zménit, nebot’ si
vzdy najdou cestu okolo, pokud jsou ovladani hrabivosti a sobectvim. Cili zdkony sami
0 sob& neznamenaji, Ze jsme moralni spole¢nosti (tamtéz, s. 72-73). Autor vyjadiuje
nazor, ze sebelepsi legislativa nezarucuje soulad ve spole¢nosti, kde jsou lidé plni zla
ajsou navykli zakony obchdzet. Je potieba, aby udé€lali zménu i1 lidé sami v sobé,
ve svych hodnotach a péstovali ctnosti. Naptiklad skrz dobrovolnickou ¢innost.

Poslednim stupném moralky je podle autora celkové sméfovani svéta. Jeho
myslenka je, Ze pokud je podle kiestanstvi ¢lovek stvoien bohem, tak nepatii jen sdm
sob¢, ale je odpovédny i svému stvofiteli a ma k nému povinnosti. S tim souvisi také
tvrzeni, ze je Clovék (podle kiestanstvi 1 jinych naboZenstvi) vé¢nou bytosti a tudiz by
se mél zabyvat 1 zalezitostmi trvalejSimi. Ne jen v jeho ,,Zivotnim vyhledu® na cca
osmdesat let (tamtéz, s. 73-74).

S ohledem na nazory vySe (at’ uz nabozenské nebo nikoliv) je Sifeni dobra,
které zprosttedkovavaji 1 dobrovolnici, trvalym vkladem dobra do Zivotl nas vSech

a do celého svéta.
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3.2.  Ctnosti nejen u dobrovolnika

Aby bylo mozné popsat problematiku, tak autorka nejprve uchopuje pojem
ctnost.V Sokratovych dilech jsou ctnosti popisovany jako ,,...védét co je spravné,
znamena delat, co je spravné.” Na zakladé tohoto tvrzeni je vniméno, Ze aby byla ctnost
uplnd, musi byt napliilovana myslenim i chovanim. Protoze, jak dale uvadi Sokratova
slova Mel Thompson, nikdo zamérné nejedna nespravné. Vychazi to z neznalosti toho,
co je spravné (THOMPSON, 2004, s. 54).V minulosti byly ctnosti vysadou véficich lidi
a pro n¢ bylo nemyslitelné, ze by je mél i ateista. Ta doba je nasStésti pry¢. Lipovetsky
uvadi, ze pfistup k ctnostem je otevieny vSem a zalezi na odpovédnosti kazdého
¢lovéka, nikoliv na vife v Boha (LIPOVETSKY, 1999, s. 34 — 38).

Pohled na etiku ctnosti zprostiedkovava mimo jiné etik Josef Kofenek. Dnesni
pteklady Platona vysvétluji ctnost jako zdatnost. Dle Kofenka je ctnost zdatnost
v konani dobra. Autorka zde uvede slova tohoto autora, ktera upozornuji na aktualnost
ctnosti a dobra. ,, Cim Jje ctnost pro etiku tak vyznamnd, Ze je tisic let starym tématem
azZe Ize jako u prirozeného prava hovorit o ,,vécném navratu ctnosti““? Prvni prednost
ctnosti je pritomnost dobra ve vetsi plnosti. Ctnost se jevi jako velicina, ktera je
vSestranné formovana a sycena dobrem. Ctnosti jsou vrcholy a vysiny dobra, kterych
miize clovék dosahovat. “(KORENEK, 2004, s. 151).V knize ,,K jadru kiestanstvi“ jsou
popsany Ctyfi prastaré zékladni ctnosti. Jsou to moudrost, umétfenost, spravedlnost
a statecnost (LEWIS, 2008, s. 75 — 78). M¢l by je mit i dobrovolnik? Odpovéd’ zni
samoziejm¢ ano. A to zejména pokud mluvime o dobrovolnictvi v socialni oblasti.
Moudrost jako selsky rozum by mél dobrovolnik mit kvili posuzovani situaci, kdy se
musi rozhodnout, jak se zachova ve vztahu K lidem, kterym pomaha.

Druhou zakladni ctnosti je umé&fenost a ta je podle nazoru autorky dulezitd pro
dobrovolniky, ktefi maji potize neptekrocit hranici pomahani a sebeobétovani. I pomoc
musi byt umétena, aby to byla pomoc. Schopnost pomahat je vazana i na lasku k sob¢.
Milovat blizniho, znamend milovat i sebe. CozZ je zakotveno v kiestanském desateru:
,»Miluj svého blizniho, jako sebe samého*.

Obsah ctnosti spravedlnost je dle Lewise hlavné slusnost — poctivost, pravdivost,
dodrzovani slibl atd. (tamtéz, s. 77). A to plati pro dobrovolnika obzvlast. Pokud jsou

na druhé strané kiehké, duvérivé a mnohdy i odevzdané osoby, je povinnosti
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dobrovolnika udglat vse pro to, aby jednal pravdivé a dodrzel slib. Je tfeba se chovat
ohleduplné a rozpoznat, co druhy opravdu potiebuje.

Ctnost stateCnost pak jisté nechybi mnohému dobrovolnikovi. K tomu jit proti
spolecnosti, ve které je nezistnd pomoc spiSe odsouzena, pii aktivitach, kdy mtize
I riskovat své vlastni zdravi a Zivot (napf. mise 1ékaid bez hranic, narazova pomoc pii
zivelné katastrof€) nebo k dobrovolnému pftihlizeni a konfrontaci s lidskym utrpenim, je
bezpochyby potieba veliké statecnosti.

Autorka upozoriiuje, Ze i pfes mnohé ctnosti nemame o dobrovolnikovi
pfemyslet jako o nékom, kdo musi byt nutné ,,nadcloveék®. Samoziejmé muize mit
I Spatné motivy. Zde bakalantka pouze cituje Tzvetana Todorova ve vztahu k motivaci
pomahat: ,, Clovék se stard o druhé alespori zédsti proto, aby naplnil svad viastni kritéria
dobra nebo, jak se také rika, z povinnosti, a v té péci o druhé miize nachdzet vnitini
uspokojeni... “(TODOROV, 2000, s. 121). Je otazkou, nakolik je dobrovolnikovi
piekazkou, Ze naléza v pomoci vlastni uspokojeni. Je to motivace, ktera jiz neni

zadouci? K motiviim pomahat se autorka vrati v jiné kapitole.

3.3.  Co to je prosocialni chovani

Téma prosocialni chovani je s dobrovolnictvim tzce svazéano, jak bude uvedeno
nize. ZaSkodna a MIcak vysvétluji, ze termin “prosocialni chovani® byl pouzit poprvé
vroce 1967. ,,Opositem pro néj se stalo chovani asocialni. Prosocialni chovani
reprezentuje velmi Sirokou kategorii, do niz Ize zaradit velkou skalu aktivit, napriklad
pomdahani, sdileni, obétovani se a poskytovani utéchy* (ZASKODNA, MLCAK, 2009,
S. 13). Takze i dobrovolnickou ¢innost.

V prosocialnim chovani mizeme odliSit autora, piijimatele, samotny skutek,
kontext, hodnoty, normy a socidlni dopad (ROCHE, 1992, s. 151).

Nejnovéjsi typologii prosocialniho chovani, které se 1isi z hlediska motivace,

uvadi Zaskodna a Ml¢ak:
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1. Altruistické prosocialni chovani — dobrovolné pomahani lidem, motivaci je
zejména soucit.

2. Kompliance — pomahani druhym motivované jejich Zadosti, mize se
vyskytovat i snaha o ziskani uznani nebo schvaleni okolim.

3. Emocionalni prosocialni chovani — pomoc V emocionaln¢ vypjatych
situacich motivovana empatii, moralkou a pfipisovanim zodpovédnosti.

4. Veftejné prosocialni chovani — vyznacuje se pritomnosti publika, motivaci je
prani ziskat respekt druhych a demonstrace moci/bohatstvi.

5. Anonymni prosocidlni chovani — pomahajici ¢lovék nevi, komu poméha,
motivaci jsou zde piijemné pocity z vykonani dobrého skutku.

6. Prosocialni chovani v naléhavych situacich/emergentni prosocialni chovani —
pomoc lidem v krizovych situacich, motivem je ¢asto neziStny altruismus,

ale také ob&anska odvaha (ZASKODNA, MLCAK, 2009, s. 49-50).

U dobrovolnikti si dejme pozor na ¢tvrty druh prosocialniho chovani a jeho
motivace. Neskodné piuisobeni tohoto ¢lovéka by mohlo prertist v manipulaci s lidmi,

kterym ma pomahat.

Vychovu k prosocialnimu jednani ma, vedle rodi¢t a pecujicich osob, zajistovat
Skolské zatizeni. Vyzkumy v této oblasti provadel doktor Pavel Vacek a doktorka Jana
Dolezalova. Vacek ktématu etické vychovy uvadi: ,,..vpraxi je uchopeni zatim
nesystematické a chybi profesionalita pusobeni na charaktery Zdakii*“(VACEK,
SVARCOVA, 2005, s. 38).

T. Lickony popisuje konkrétni napln této vychovy. Ucitel by podle jeho nazoru
mél jednat jako pecovatel a radce. M¢El by zejména podporovat prosocidlni chovani
a korigovat chovani nevhodné. Mé&l by pomdhat zakim se vzajemné respektovat,
poznavat se a vytvaiet k tomu pravidla (tamtéz, s. 39).

Dobrovolnictvi je ve svété, a zejména v USA, velice rozSifeny druh
prosocialniho chovani. Inspirativni je procento obaniit USA nad 18 let, kteti se vénuji
dobrovolnictvi alespon jednou tydné — je to 45%. Dalsi zemé, kde je dobrovolnictvi
bézny a zazity jev jsou napiiklad Velka Britanie, Némecko, Australie, Kanada nebo
Japonsko (ZASKODNA, MLCAK, 2009, s. 161). Vjiz zminéném Né&mecku se
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dobrovolnictvi vénuje i velké procento lidi ve starobnim dichodu, kterym vypliuje
volny ¢as po ukonceni aktivniho profesniho Zivota.

Opravdu jsou tedy dobrovolnici v CR jen blazni, ktef pracuji zadarmo, nebo to
Jsou cnostni a prosocialni ob¢ané na svétové tirovni?

Dalsi otdzka pro spolecnost by mohla znit: ,,Chceme, abychom byli prosocidlni
obcané nebo stat asociala?*

S pojmem prosocialnost také souvisi solidarita. Dle velkého sociologického
slovniku pochazi z latinského slova solidare (=zpevnit, zhustit) a vyjadiuje vztah mezi
navzajem rovnymi, ktefi maji spolecny zdjem. Mezilidskd solidarita se vyznacuje
silnym emotivnim nabojem (MARIKOVA, PETRUSEK, VODAKOVA, (za kolektiv),

1996). Dale zde nebude solidarita rozebirana.

3.4.  Emocni inteligence a dobrovolnik

Lidé, ktefi se rozhodnou pomadhat nezi$tn€ druhym se vyznacuji vyraznou
emocni inteligenci. Doklada to tvrzeni Marca A. Pletzera: ,,Emocni inteligence je
schopnost vanimat viastni pocity i pocity druhych lidi a primérené na né reagovat “(2009,
S. 14). Ten, kdo chce pomoci druhému, vétSinou ¢astecné rozumi i jeho pocitim.

Jind monografie propojuje emoc¢ni inteligenci s etikou. Vystizné popisuje naladu
dnesni spolec¢nosti, ackoliv je psana roku 1995 v USA. ,,V dnes$ni dobé vidime stale
hloubéji do nitra nasi spolecnosti; Casto se zd4, ze Zivot, ktery spolu sdilime, rozezira
sobectvi, nasili a zloba. A tady je dualezity vyznam emocni inteligence, tyka se
predev§im propojeni naSeho charakteru, moralniho instinktu a citu. Je stale jasngjsi,
ze zakladni etické postoje v zivote Clovéka prameni pravé zjeho emocnich
schopnosti“(GOLEMAN, 1997, s. 10). Postmoderni doba uznava spiSe rozum nez-li
emoce. Na co si lidé nemohou sdhnout, tomu pfili§ nedavetuji. Je otazkou, zda viibec
dokazi vnimat, co citi na zédkladni Girovni — jsem nastvany, smutny, zoufaly, bezmocny,
motivovany, nadSeny... Pokud to lidé neumi u sebe, jak to maji rozpoznat u druhého?

Porucha, kdy lidé nemaji slova pro své emoce se oznacuje alexithymie. Jejich
zdanliva necitelnost je spiSe zplsobena neschopnosti city vyjadfit nez tim, ze by je
nemély (GOLEMAN, 1997, s. 57-58). V rozvoji vyjadfovani vlastnich pocitd nam

pomabhaji nejdiive rodic¢e a v dospélosti Casto terapeuti.
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Dobrovolnik by mél mit schopnost uvédomit si a popsat své emoce. Uz z toho
davodu, aby neptenasel své negativni pocity na klienty. V tomto pozndvani muiize byt

prospésna i supervize. O té je pojednano vice v kapitole 7.2.

3.5.  Motivace k vykonu dobrovolnické sluzby

Zakladni rozdéleni motivace smérem k pracovnimu chovani je motivace vnitini
(souvisi s psychologickymi odménami, napt. vyuziti svého vzdélani) a motivace vné&jsi
(vztah zejména k hmotnym odménam, napf. plat nebo zaméstnanecky benefit)
(NYTROVA, PIKALKOVA, 2011, s. 60).

Pro dobrovolnika bude jisté¢ dilezita vnitini motivace. Naptiklad touha konat
dobro. Motivace neni souborem potieb, ale je postavena na hodnotach ¢lovéka (co je
pro n&j dulezité). Efektivnéjsi a stalejsi pro jakoukoliv ¢innost je, pokud je pfitomna
silna vnitini motivace. Protoze sebe motivace vychazi pfimo z nas a nejsme zavisli na
okolnich vlivech (tamtéz, s. 62). Autorka dodava, Ze silnd vnitini motivace je patrna
vV rozhovoru €. 3 v praktické Casti. Zde se ukazuje, Ze pokud jde Clovék za cilem,
kterému véti, mize pracovat naplno i bez finan¢nich odmén. Nejvétsi odménou je
vnitini naplnéni.
pokud se jedna o dobrovolnictvi v socialni oblasti.

ToSner a Sozanskéd uvadi seznam nebezpec¢nych motivii dle Vitousové (1998).
Upozoriuji, Zze by se méla kazda organizace snaZit je rozpoznat. ZvySenou opatrnost
doporucuje u deviti motivi:

e Soucit (vedouci k degradaci klienta).

e Nepiimétfend a zbyte¢nd zveédavost.

e Cinnost z pocitu povinnosti.

e Skutkateni (snaha si néco v zZivoté zaslouzit).

e Touha se obétovat, hledani vlastni rovnovéahy skrz sluzbu druhym.
e Osameélost (touha po pratelstvi).

e Pocit vlastni dilezitosti.

e Touha po kontaktu s lidmi, ktefi ,,jsou na tom jesté hife nez ja“.

e Touha ovladat jiné.
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V materidlu ,,Privodce dobrovolnictvim pro neziskové organizace uvadi
Mgr. Grimova k motivaci dobrovolnika, ze je potfeba motivovat neustale k dalsi praci.
., Lidé se stavaji dobrovolniky, protozZe chteji poznat nové lidi, protoze chtéji pomdahat
ostatnim, chteji ziskat nové zkusSenosti ¢i praxi nebo prosté jen chtéji delat néco
zajimavého.
Dobrovolnik potiebuje byt v organizaci neustdle ,,doprovazen*, tzn. potiebuje zpétnou
vazbu. Zpétnou vazbou je napriklad hodnoceni dobrovolnika, které bychom proto meéli
provadet pribezné a pravidelné. Dobre fungujici zpétna vazba vzdy prispiva nejen
ke zlepseni kvality prdace vsech, ale i k pozitivni atmosfére v organizaci“(HESTIA, 2003,
s. 12).

Autorka se domniva, Ze neni prakticky mozné potkat dobrovolnika s absolutné
¢istym motivem.

Autorka udava priklad relativity ,,nebezpecného motivu®“ u motivu ¢. 6.
Motivace touhy po pfatelstvi mize byt v nékterych ptipadech Zadouci. Dobrovolnik
nema pouze davat. Vztah dobrovolnika a ¢loveéka, kterému pomahé, miize byt postaven

re¢
1

na vzajemném ,,darovani‘. Tim pochopitelné nejsou mysleny materidlni dary, ale dobro,
naslouchani, Zivotni obohaceni.

Jako ptiklad Ize uvést znamou organizaci Dobrodu§ plisobici v ramci
Ceskobratrské cirkve evangelické. Ta pomaha lidem s dusevnim onemocnénim se
zaclenénim do spole¢nosti. Zde maji dobrovolnici vyznamné misto, jelikoZ se tvoii stalé
dvojice, dobrovolnik a klient, které se pravideln¢ setkavaji.

Devaty druh motivu (viz vySe) je obzvlasté nebezpecny pro klienty. ,, V pozadi
¢tha podivuhodna touha po moci... Celkem casto se ukdze, ze tu nejde tolik o blaho

chraneného jako o moc chranénce.“(HAWKINS, SHOHET, 2004, s. 26).

4. Legislativa Cili zakon o dobrovolnické sluzbé

Zavzpominat na ¢asy, kdy dobrovolna sluzba nebyla zakotvena legislativné je
mozné v knize ,,Dobrovolnici a metodika prace s nimi Vv organizacich“. Zde autofi

uvadi, Ze dobrovolnictvi neni zakotveno v Zadném obecné platném dokumentu CR.
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Pouhé zminky lze nalézt zaprvé ve vyhlasce MPSV CR v podobé terminu
dobrovolny pracovnik pecovatelské sluzby. Zde je vSak pocitano s financni odménou.

Zadruh¢ se dobrovolnik objevuje, uz jako prvni vlaStovka, v zakon€ o socialn¢
pravni ochrané déti a mladeze (TOSNER, SOZANSKA, 2006, s. 86).

Ale zpét k pritomnosti. Dnes plati zdkon ze dne 24. dubna roku 2002 s ucinnosti
od 1. ledna 2003. Byl n€kolikrat doplnén/ménén a to v letech 2004, 2005, 2011, 2013
anaposledy vroce 2014 (Z. ¢ 198/2002 Sb. o dobrovolnické sluzbé a o zméné
nekterych zakona).

4.1. Zakladni pojmy podle zakona

Zakon definuje dobrovolnickou sluzbu a déli ji na tfi zdkladni okruhy. Zaprvé
jako ¢innost, kdy dobrovolnik poskytuje pomoc znevyhodnénym skupinam obyvatel.
Napf. nezaméstnani, seniofi (zédkon jich udavd celou fadu). Zadruhé pomoc pii
piirodnich katastrofach, pti zachovavani kulturniho dédictvi apod. A za tfeti uvadi
pomoc mezinarodni (operace, projekty).

Zakon predkladda 1 cinnost, kterd dobrovolnickou sluZzbou neni. A to je
samoziejme Cinnost, ktera se tykd vlastniho zajmu nebo vydélecné Cinnosti (tamtéz,
§ 2). Dobrovolnikem podle zdkona mize byt fyzicka osoba stari 15 let na tizemi CR
a mimo republiku mlze jet za dobrovolnictvim ¢lovék od 18 let (tamtéz, § 3). Nutno
upozornit, ze dobrovolnikem v Sir§Sim slova smyslu mize byt klidné¢ sedmileté dite
(v ramci ob¢anské vypomoci). Kdyz napiiklad vyvenci psa sousedce, ktera onemocnéla.

Dobrovolnik vykonava sluzbu na zakladé smlouvy. Smlouva musi byt pisemna,
pokud se jednd o dlouhodobou sluzbu nebo v piipadé kratkodobé sluzby, kterd je
konéana v zahrani¢i. Dlouhodobé sluzba je podle zédkona ta, kterd je delsi nez tfi mésice
(tamtéz, § 3).

Zakon dale upravuje naleZitosti smlouvy, coZ je nad ramec tématu této
bakalafské prace.

Autorka ve vztahu ke vzdélavani dobrovolnikii doplituje zminku o tomto
Vv paragrafu 4, odstavce 1. A to je, ze vysilajici organizace dobrovolniky mimo jiné

piipravuje pro vykon dobrovolnické sluzby.
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5. Vzdélavani a supervize dobrovolnika

Uvodem autorka uvede slova odbornika na problematiku dobrovolnictvi, PhDr.
Jittho ToS$nera z rozhovoru v odborném c¢asopise “Socidlni prace®: ,,Zajimavé bylo,
kdyz jsme se naucili pracovat s dobrovolniky a privadeli je do skol, domovii pro seniory,
do nemocnic a ted’ jsme s nimi pracovali na urovni, kterou jsme prevzali ze sveta, zjistili
jsme, Ze dobrovolniky vedeme daleko kvalitnéji, nez se vedou bézni pracovnici.
Dobrovolniky jsme pripravili na jejich praci, priibézné monitorovali, supervidovali,
hodnotili, schézeli se s nimi."(SOCIALNI PRACE/SOCIALNA PRACA, 2007, s. 7).

Pro dobrovolnictvi to zni jako dobré zprava, na rozdil od profesionalni prace ve

zdravotnictvi a socialnich sluzbach.
5.1.  Vycvik dobrovolniku

,, Vzdeélavani, priprava, skoleni nebo vycvik dobrovolnikii je zavisly na cinnosti,
kterou bude dobrovolnik vykondvat “(TOSNER, SOZANSKA, 2002, s. 79). Je
pochopitelné, ze nékoho, kdo ma sazet stromy v lese nebude organizace ptipravovat na
praci s handicapovanymi détmi.

Nejprve je vhodné zmapovat motivaci dobrovolnika a vzdjemné se poznat.
Uvodni schiizky mohou byt skupinové i individualni. Pro lep$i vyhodnoceni vhodného
uchazece, je mozné podat k vyplnéni dotaznik (pro mapovéani motivace, piedstav,
casovych mozZnosti apod.). Pokud se organizace i dobrovolnik ujisti, Ze chté&ji navazat
spolupréci, pfistoupi organizace k ptipravé. Ta mlze trvat minuty, ale i tydny (tamtéz).

Ptiprava dobrovolnika se déli na dvé ¢asti — obecnou a odbornou.

Obecna Cast zahrnuje seznameni s pravy a povinnostmi, poslanim organizace,
kontaktnim pracovnikem, béZnym provozem organizace apod. (tamtéz, s. 80). V ptipadé
jednorazové akce napt. s programem akce.

Odborna ¢ast ptipravy dobrovolnika by méla obsahovat debatu nad obavami
dobrovolnika a seznameni s cilovou skupinou, pokud bude dobrovolnik vykonavat
¢innost s lidmi. Pfiprava by se méla zaméfit na konkrétni Cinnosti. Vhodné jsou

modelové situace — hrani roli, v kterych si kazdy vyzkousi nejen svou roli, ale i klienta
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¢i kolequ. ,,V néekterych pripadech miize tato cast obsahovat i psychologické posouzeni
z hlediska zralosti osobnosti ““ (tamtéz, s. 80).

V publikaci“ Mentoring, vychova k profesiondlnimu dobrovolnictvi® je
uvedeno, Ze vycvik dobrovolnika je vazan na obeznameni S jeho jasnou roli. Ta ma byt
presné stanovena, definovana a specifikovand. Dale ma definovat oekavani, pozadavky
a nezadouci piistupy dobrovolnika (BROUMOVSKA, SEIDLOVA — MALKOVA,
2010, s. 130).

V praxi se jedna zejména o individualni i skupinové rozhovory, dotazniky, hry,
seminare a kurzy.

Vedle ptipravnych vzdélavacich aktivit stoji pribézné vzdelavani dobrovolnikd.
Je zdrojem novych informaci voboru 1 zvySovani sebejistoty dobrovolnika
(BROUMOVSKA, SEIDLOVA — MALKOVA, 2010, s. 132). Priabézné nahliZeni na
novinky v oboru nebo osobnostni rozvoj ozivuje kompetence dobrovolnika a udrzuje
motivaci.

At pfiprava nebo pribézné vzdélavani dobrovolnika musi byt spravné

provedeno. I zde plati, Ze kvantita nezarucuje kvalitu.

5.2. Supervize jako pevny bod ¢innosti dobrovolnika

ToSner a Sozanskd popisuji podobnost supervize dobrovolniki se supervizi
v poméhajicich profesich (TOSNER, SOZANSKA, 2006, s. 81) a proto se bude
bakalantka vénovat tomuto druhu.

V jednoduchych pfipadech muze supervizi nahradit prace s koordinatorem
dobrovolniki, ve slozitych situacich ve vztahu dobrovolnik a klient je prace supervizora
nezastupitelna (tamtéz, s. 82).

A pro¢€ se supervizi vénuje pozornost? U pracovnikl v pomahajicich profesich je
dalezitym nastrojem prevence syndromu vyhotfeni. Pro dobrovolnika je to moznost
vyslechnout si ocenéni, udrzovat si motivaci k dobrovolné ¢innosti, sdilet zkusenosti
ostatnich (tamtéz). Dllezita je v ptipadech etickych dilemat, otevienych konfliktii nebo
pii ,,pfeplnéni® dobrovolnika utrpenim ostatnich. Ma chrénit klienty 1 pomahajiciho.

Priklad: dobrovolnik v domové seniordl se od klienta dovida, Ze mu néktera zdravotni
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sestra psychicky ublizuje. V této situaci je supervizor naprosto nutny. Samoziejmeé
koordinator dobrovolnikt taktéz.
Zaroven se v ramci supervize mohou rozebirat tymové problémy a konflikty

mezi pracovniky a dobrovolniky.

5.3. Cile, znaky a funkce dobré supervize

V této kapitole je pouzit ¢lanek casopisu Esprit, ktery se primarné tyka supervize
Vv socialni oblasti. Jak je psdno vySe, supervize dobrovolniki mé stimto typem
supervize nejvice prunik.

Supervize ma za cil zajistit zamé&stnanciim/dobrovolnikiim podporu, aby méli
vliv na svou praci, aby dosahovali svych cili i1 cili organizace. Cilem schiizek se
supervizorem musi byt informacni vyména, poskytovani zpétné vazby, vyjednavani,
budovani vztahu postaveného na duvéfe, a vyjasnovani spoleénych odpovédnosti
(ESPRIT, 2006, s. 12).

Dale ¢lanek obsahuje ¢innosti dobré supervize. Bakalantka n&které vybira:

e Modelovani — strukturace aktivity.

e Stanoveni ukolt a jejich terminy.

e Rady, sdileni zkuSenosti.

e Vyjednavani ve smyslu sladéni pfedstav pracovnika/dobrovolnika a

organizace.

e Povzbuzovani — aktivni naslouchani napadim.

e Moznost se poradit.

e Uznani.

e Hodnoceni (tamtéz, s. 12).

Dalsim praktickym cilem supervize je rozvijet schopnost auto supervize. Jak
uvadi Hawkins a Shohet, supervize ma vést krozvoji zdravého vnitiniho
supervizora (2004, s. 40). Je dulezité citit vlastni zodpové&dnost sledovat své jednani

nejen beéhem supervizi.
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Stejni autofi popisuji funkce supervize. A protoze supervize neslouzi pouze

pracovnikiim nebo dobrovolnikiim, ale zejména klientim, vazi se funkce hlavné

k nim. Konkrétné to jsou:

5.4.

Lépe klientovi rozumét.

Vice si uvédomovat své reakce a odezvy na klienta.

Chapat dynamiku toho, jak probihaji interakce s klientem.

Podivat se na to, jak intervenuji, a jaké jsou dopady jejich intervenci.

Zkoumat dalsi zpiisoby prace s touto a podobnymi situacemi klientt.

Piistupy k supervizi a jejich uskali

., Pristupy k supervizi se lisi oborem, kterym se super vidovani zabyvaji, ale také

osobnosti supervizora, povahou ukolu, schopnostmi a zkuSenostmi zucastnénych,

autoritou a také fyzickou vzdalenosti (ESPRIT, 2006, s. 12)“. Déleni forem supervize je

nékolik. Zde autorka uvadi nasledujici.

Ptistupy:

Individualni pohovory (jeden ze za¢astnénych je zkuSenéjsi).
Kolegialni pohovory (oba stejné zkuseni).

Skupinova vedena supervize.

Skupinova kolegidlni supervize.

Tymova supervize - setkavani multidisciplinarnich tymu (tamtéz, s. 12).

Vyhodou individualniho pfistupu je ptedevSim vice casu na jednotlivce

a nesoutézivé prostfedi. Nevyhodou je omezeni pfedavani zkuSenosti a zpétné vazby

amensi moznost srovnani. Muze byt vyhodna pii neodkladném problému nebo

problému, ktery vyZaduje soukromi nebo vice ¢asu.

Silnymi strankami skupinové supervize jsou kolegialni atmosféra, vice zpétné

vazby, experimentovani sfeSenimi a rozméliiuje moc supervizora. Nevyhodou je,

ze nemusi dostat kazdy dostate¢ny prostor. Také nemusi v§em vyhovovat mluvit pred

vetsi skupinou a mize se i1 objevit tlak se pfizplisobit kolektivnimu mysleni (tamtéz,
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S.12-13). Jako vsude, kde pusobi lidsky faktor, je i pohled na supervizi a jeji
prospésnost pro jedince velmi individudlni.

Vzhledem k tématu prace, které je provazano s etikou, jsou niZze popsany i etické
zasady supervize. Piestoze jsou spiSe pro supervizora, je dobré seznamit se s dilematy,
které mohou tyto odborniky potkat.

Prvni zasadou je vytvareni etické citlivosti. To autofi vysvétluji jako uvédomeéni
si dopadu svého chovani. Jednoduse feceno, co s lidmi chovani supervizora ud¢la.

Déle formulovani moralniho sledu aktivit. To je souhra mezi skutecnostmi
situace, ¢im aktivita kon¢i a co po ni za¢ina. Supervizor ma citlivé volit vybér a sled
aktivit.

Tteti pravidlo se tyka etického rozhodnuti, a zda ho ucinit.

Posledni zasada mluvi o pfijimdni dvojznacnosti etickych rozhodnuti
(HAWKINS, SHOHET, 2004, s. 56). Protoze se muze stat, ze je rozhodnuti spravné,

ale pfesto o ném supervizor pochybuje.

5.5. Model supervize podle Gibbse

Modela supervize je cela fada. Znamy model je napt. Balintovska skupina, kde
jde pfedev§im o sdileni napadii na dany problém s vice ucastniky. Situaci popiSe jeji
ucastnik a ostatni se snazi o co nejkreativnéjsi zplsoby feSeni — i ty zdanlivé nemozné.
Poté se zamysli skupina nad tim, které feSeni by bylo mozno pouzit v redlné roving.

Nize je uveden piiklad prub&hu supervize — Gibbsiv jednoduchy reflektivni model:

., POpis — co se stalo? Vypraveni pribéhu/popis situace.

Pocity — Co jste citil/a, co jste si myslel/a? Jak se citite nyni, po prevyprdavéni
pribéhu?

Hodnoceni — co bylo na té zkusenosti dobrého a Spatného a proc?

Analyza — Jaky smysl Vam dava situace?

Zaver — Co jste mohl/a udélat jinak? Proc jste to neudélal/a?

Akcni plan — Co byste udélal/a kdyby se situace opakovala? Jak by se zkuSenost
Z této Situace dala vyuzit i jinde? “ (ESPRIT, 2006, s. 13).
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5.6. Zavérem k supervizi

Nutné je zminit fakt, Ze supervizi nemaji vSichni dobrovolnici. V praktické ¢asti se
bakalantka zabyva rozborem rozhovoru dobrovolnikti ze svépomocné organizace, kde
se spiSe uplatiiuje volny pfistup a neorganizovana piiprava. Dava tim moznost porovnat
strnulou teorii s lidskou a citovou praxi. A vyvstava otazka. Je mozna rovnovaha mezi

témito pristupy?

6. Centralizace dobrovolniku

Aby bylo téma vzdélavani, piipravy a supervize lidi, ktefi se rozhodli vykondvat
dobrovolnickou ¢innost, kompletni, je nutné zminit existenci dobrovolnickych center,
ve kterych se soustiedi nejnovéjsi poznatky nejen z téchto oblasti.

,,Dobrovolnickd centra jsou pracovisté poskytujici informace a podporu
dobrovolnictvi ve svém regionu (TOSNER, SOZANSKA, 2006, s. 99).

Ceské narodni dobrovolnické centrum zaloZilo ob&anské sdruzeni Hestia v roce
1999. Dalsi regionalni dobrovolnickd centra vznikala posléze. Kazdé centrum je jiné,
ale zakladni cile maji spole¢né. Je to spoluprace s médii a obcemi, kraji, ministerstvy,
vlddou a samoziejmé neziskovymi organizacemi. Déle je to realizace seminaid,
vycviki, kurzl atd. pro dobrovolniky, koordinatory dobrovolnikii a jiné zaméstnance
organizaci. Dobrovolnicka centra jsou taktéZ spojenim se zahrani¢nimi obdobami NDC
(tamtéz, s. 100-102). V praxi jsou tato centra vyuZzivana v situacich, kdy obcan

naptiklad hleda dobrovolnické uplatnéni nebo se organizace rozhodne spolupracovat

s dobrovolniky a pottebuje k tomu vyskolit zaméstnance a podobné.
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PRAKTICKA CAST

7. Metody pruzkumu

Pro stézejni prizkum autorka zvolila kvalitativni metodu. Diivodem byla snaha
0 volnost vyjadfeni respondentli v otazkach, na které nelze dostatecné odpoveédét napt.

v dotaznikovém Setieni.

7.1. Technika studia pisemnych prameni

Zich uvadi, ze pisemné materidly umoziuji nahradit nepfistupna data, at’ uz

z dtivodu ¢asového ¢i mistniho (2004, s. 50).

Pro potieby vyzkumu Ize vyuzit pisemné prameny nejméné ve dvou variantach:
e Jako zdroj poznatkli pro ptipravu vyzkumu.
e Jako zdroj dat o problému, ktery nés zajima.

Pted pouzitim pisemnych pramenti je nutné je kriticky posoudit. Posuzujeme napitiklad
puvod pramene, misto a ¢as vzniku, urceni autora, spolehlivost obsazenych informaci

(tamtéz, s. 50).

7.2. Moderovany rozhovor

Podle Miovského je interview (moderovany rozhovor) takovy rozhovor, ktery je
moderovany a provadény s dopfedu urenym cilem a ucelem. Obvykle je provadén
S jednou, maximalné tfemi osobami. Pii vétSim poctu lidi mluvime o skupinovém
rozhovoru nebo o ohniskové skuping (MIOVSKY, 2006, s. 155-156). Autorka zvolila

moznost individualnich rozhovort.
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Dale Miovsky popisuje druhy interview:
e Nestrukturované.
e Polo strukturované.
e Strukturované (tamtéz).

Pro rozhovory s dobrovolniky ze Spolku SFinga zvolila bakalantka metodu
strukturovaného interview, kterd se vyznacuje tim, ze si tazatel doptedu pfipravi otazky,
které jsou fixnd dané. A to jejich znéni i pofadi.(MIOVSKY, 2006, s. 160). Timto lze

ptedejit odchyleni od tématu, coz by mohlo narusit prazkum.

7.3. Pripadova studie

Metodu ptipadové studie autorka zvolila za ucelem popisu Spolku SFinga,
ve kterém (mimo jin€) ptisobi respondenti - dobrovolnici. Schwandt (in Miovsky, 2006,
s. 94) uvadi, ze piipadova studie je jedna z nejrozSifenéjSich metod kvalitativniho
vyzkumu. V centru pozornosti je ptipad, ¢imz rozumime objekt vyzkumu, coz miize byt

osoba, komunita, organizace atd.

8. Definovani cile priazkumu

Autorka si dava za cil konfrontovat teorii s praxi a zmapovat, jak vnimaji
dobrovolnici ve Spolku SFinga dobrovolnickou ¢innost bez ptipravy a bez supervize.
Budiz vyhodou, ze vétSina ma zkuSenosti z jiné organizace, kde tyto dvé cinnosti

pfitomny byly.
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9. Vybér respondentii

VSsichni respondenti jsou lidé, ktefi pomahaji bez naroku na financni odménu
ve Spolku SFinga. VSichni se zvefejnénim rozhovoru dobrovolné souhlasili a jména
téch, ktefi o to pozadali, byla zménéna. Tito dobrovolnici maji zkuSenosti i z jinych
organizaci a doba jejich dobrovolnické Cinnosti se pohybuje mezi dvéma a dvanacti

lety.

10. Svépomocny spolek SFinga

Spolek SFinga byl zalozen Vv tijnu 2010 jako SFinga, 0.S., lidmi trpicimi socialni
fobii, ktetfi se sdruzovali na internetovém diskusnim féru a po Case dostali odvahu
K osobnimu setkani. Aktivnéjsi jedinci pofadali neoficialni srazy s dal$imi prateli
s izkostnou poruchou. Do té doby neexistovala organizace, ktera by tyto lidi

sdruzovala, a tak se rozhodli ji zalozit.

10.1. Poslani a cile

Poslanim spolku SFinga je vytvaret bezpecné a podporujici prostiedi pro lidi
trpici silnou socialni uzkosti ¢i fobii, ve kterém dochézi k vytvafeni novych vztaha,
sdileni pocitil a problémil a zdokonalovani socidlnich dovednosti. To pfispiva k vysSimu
sebevédomi, zmirfovani uzkosti a k leps§imu zapojeni do spolecnosti (Spolek SFinga,
2015). Cilem organizace je zvySovat povédomi o tomto duSevnim onemocnéni u Siroké
vefejnosti, aby méli 1lidé pochopeni pro stud a tzkost. To spolek naplituje naptiklad
prostfednictvim interaktivnich besed na stfednich Skolach. Stru¢ny program besed je
pfipojen jako ptiloha A na konci prace.

Vice pozornosti Vv socidlnich projektech se zacalo vénovat i povédomi 0 SF
u budoucich pedagogt a vychovatela. Uskutecnila se predndska na Pedagogické fakulte
Univerzity Karlovy a rok poté se pro zdjem fakulty opakovala. V tomto Skolnim roce
bude jiz teti podobna prednasSka. Napad vznikl na zékladé zjisténi, ze zakladni Skola
jasn¢ prispéla k rychlejSimu nastupu onemocnéni u fady postizenych. At uz

prostiednictvim Sikany spoluzakii nebo nepochopeni pedagogu.
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10.2. Poskytované sluzby

Od roku 2011 se setkani oteviené svépomocné skupiny konaji jednou tydné a jiz
dva a pul roku jsou na stejném misté a ve stejny ¢as. Program dvouhodinové skupiny je
strukturovany. Obvykle si pfipravi program dvojice ¢len. Program je slozen
ze sebepoznavacich  aktivit, arteterapie, pohybové terapie, nacviku asertivity
a prezentaci, moderovanych diskuzi a dalSich technik.

Déle se realizuji specidlné zaméfené skupiny. Tématem muze byt diskuze
na zvolené téma (napiiklad ,,Jak vzpomindm na zakladni a stfedni Skolu“.), nacviky
odbornych prezentaci ¢i hrani deskovych her.

Oblibenou aktivitou jsou také tzv. verejna vystoupeni. Spolek SFinga zajisti prostory
s podiem a mikrofonem a misto klasického setkani si icastnici pfipravi hudebni nebo

jiné vystoupeni. Vse je zcela dobrovolné.

10.3. Svépomocna skupina

Zdrojem pozitivnich emoci pfi navstévé svépomocné skupiny je skutecnost,
ze Cloveék jen nepiijima, ale soucasné poskytuje pomoc ostatnim. To ho zbavuje pocitu
zavislosti a pfinasi sebevédomi (MATOUSEK a kol., 2003, s. 166-167).

Clenstvi ve svépomocné skupiné ¢lovéka tolik nestigmatizuje, na rozdil
od terapeutickych skupin. Prekonava se zde vztah profesional a klient a vSichni jsou si
rovni.

Svépomocna skupina funguje na principu pfeddvani informaci lidi se stejnym c¢i
podobnym problémem. Lidé, ktefi jsou spojeni podobnymi zkuSenostmi si navzajem
nemusi vysvétlovat, co tento problém ¢loveku prinasi a jak se citi (tamtéz, S. 166-167).
Dosud nejsou znamy sily svépomocné skupiny, které jsou zdrojem zmeén. Piesto jsou
tyto skupiny ucinnou (a obvykle bezplatnou) moznosti, jak dosahnout snizeni pocitu
bezmoci. Pomahaji piekonat narocné Zivotni situace a adaptovat se na zménu podminek.

V nejlepsim piipadé (pokud je to mozné€) zmeénit svou situaci (tamtéz, S. 166-
167).

V praxi je kouzlo svépomocné skupiny lidi se socialni fobii v tom, Ze nové

pfichozi pomalu poznavaji ostatni cleny. Mohou vidét vyrazné pokroky u druhych a tim
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ziskaji nadg&ji a posléze motivaci Kpraci na sobé. Vtomto pfipadé to znamena
pravidelné dochazeni na terapii, skupinu, pfekonavani se v ramci expozic (expozice —
pozvolné vystavovani se obavanym situacim, technika kognitivné-behavioralni terapie)
na skuping 1 v pfirozeném prostfedi nebo navazovani pratelskych vztahii. Pro ¢loveka,
ktery byl navykly na nekonstruktivni kritiku, posmivani a neuspéchy, je nedocenitelna
blizkost lidi, ktefi zazili podobné véci. Proto dokazi byt k sob¢ ohleduplni a vytvaret tim
bezpecné prostiedi pro pocatky 1é€by SF. Svépomocna skupina je prospésna o to vice
pii pomoci lidem se socialni fobii, Ze jde o lidi s vysokou mirou tzkosti v socialnim
kontaktu. Proto je pro n¢ mnohem jednodussi pfijmout podobn¢ tzkostného ¢lovéka nez
autoritu v podobé profesionala. Kontakt s autoritou byva ¢asto jednou ze specifickych
obavanych situaci konkrétniho ¢lovéka se socialni fobii.

Svépomocnd skupina lidi trpicich SF vyuZziv4 nenasilnou formu autority. A to
zpusobem, Ze si na kazdé jednotlivé setkani pripravi pro ostatni program jeden az dva

Clenové, kteti skupinu vedou a pokud je to technicky mozné, tak se sami aktivit

zucastiuji.
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11. Rozhovory s lidmi dobrovolné ¢innymi ve Spolku SFinga

11.1. Rozhovor 1 — Anastazie

1. Jak dlouho se vénujes néjaké dobrovolné ¢innosti?
,No, pfemyslim, kdy jsem zacala. Bylo to nékdy na vySce v prvaku, takze to
bude 5 let. To to leti.

2. Vzpomenes si, jaky si méla nejsilnéjsi duvod zacit?
,J0, chtéla jsem jit studovat psychologii, tak se mi hodila néjaka praxe.
Kamarad zrovna pracoval v organizaci pro handicapované déti a tekl mi o

Moznosti dobrovolnictvi tam. Rekla jsem si, ze to zkusim.*

3. Byla jsi nékdy nékym ocenéna za to, Ze délas néco prospésného nebo Té
naopak Kkritizovali, Ze “pracujes* zadarmo? Ovlivnilo Té jedno nebo
druhé?

»Zase tolik lidi o tom nevéd€lo, takze néjaké vyrazné reakce od okoli
nepfichazely. VéEtSinou byly spi$ neutralni. Nikdo mi to nevy¢ital, ale ani mé¢ za

to nijak extra neocenil.*

4. PovazujeS se za vériciho ¢lovéka nebo ateistu?
»Pokud se otdzka tykd ndboZenstvi, tak ani jedno. Jsem duchovné zaméteny
Clovék, veéfim tomu, ze kazdd udélost ma smysl, kazdy Cclovek,
kterého potkdme nadm piindsi néjaké poselstvi. Véfim v nadosobni piesah
lidi a udalosti a propojenost vSecho se v§im. Vé&fim né&jakym principim a

hodnotam, ale nemaji podklad v konkrétnim nabozenstvi.*

5. Byla jsi pred néjakou dobrovolnickou <¢innosti néjak pripravena
i neoficialné)? Pomohlo Ti to? Pokud si byla pFipravena nedostate¢né nebo
viibec — chybélo Ti to?

,Piipravena jsem nebyla, aspon ne pfed prvnim dobrovolnictvim. Pfi pozdéjSich

aktivitach jsem sem tam absolvovala néjaky kurz, ale nikdy jsem v praxi nic z
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10.

toho nepouzila. Mozné nastésti, nesetkala jsem se s moc problémy béhem svého

dobrovolnideni

Byla chvile, kdy sis iekla ,,pro¢ ja to viibec délam?* a chtéla s tim skoncit?
Pokud ano, vzpomenes si v jaké situaci?

,»J0, V té prvni organizaci na dobrovolniky kaslali. Tfeba jsem tam pfisla a klient
viibec nebyl v objektu, i kdyZ jsme se pfedem domlouvali. Nikdo se mnou nic
nefesil, nevédela jsem ani, co mam délat a s kym. Vydrzela jsem tam asi piil

roku, pak me to prestalo bavit.*

Pokud prijde takova chvile, s kym to feSis?
»Postézuju si svym blizkym a najdu feSeni dané situace, to uz za ¢lovéka nikdo

neudéla.

Méla jsi v ramci nékteré dobrovolnické ¢innosti supervizi?
,»ANo, v Diakonii. To bylo hrozné fajn, protoze se clovék mohl hnout z mista,

kdyz si s né¢im nevédél rady, ptipadné se inspirovat ostatnimi.*

Co si po 5 letech pomahani mysli§ o supervizi? Je pro Tebe diilezita nebo
zbyte¢na?

»Rozhodné dilezita. Urcité¢ se Casem n&jakd témata opakuji, ale je to skvéla
ptileZitost pro feSeni problémi nebo piiuceni z t€zkosti jinych. Navic 1 zdanlivé
stejnd situace ma vzdycky trochu jiny rozmér, a byt tfeba malinko jiné slozeni
skupiny se k tématu muze postavit jinak. TakZe to "opakovani" vlastné
opakovanim ani tak uplné neni. Podle mé umoziiuje néjaky vyvoj v tom, co
délame. Umoziiuje nam se posunout a nefixovat stejné piistupy a chovani. Jde

0 rozsifeni obzoru.*

Dokazes popsat, co spoleéného méli/maji tvi kolegové — dobrovolnici? Maji
viibec néco spole¢ného?
»Jsou to vétSinou lidé, ktefi podle meé nejsou az tak soustfedéni na sebe. Radi se

zamysli nad okolnim svétem a né¢im mu piisp&ji. N&kteti to samoziejmeé délaji
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ze sobeckych divodid, vétSina z nich v tom ale podle mé naléza potéseni
a naplnéni. Ted’ nemyslim sobecké potéSeni typu "jsem lepsi nez ostatni, protoze

nékomu pomaham", ale opravdovou radost z toho, Ze pomizeme.*

11. Jak bys odpovédéla na otazku Ja a dobrovolnicka ¢innost v budoucnu?
,Vidim se spis v roli neformalniho dobrovolnika. Rada pomiizu, kde bude tteba,
ale uz se mi moc nechce zavazovat se k pravidelnym dlouhodob¢jsim aktivitam,
protoze volného Casu je mén¢ a bude ho pravdépodobné jeste méné. Vlastné me
ted’ napadlo, ze se urcité chci vydat jako dobrovolnik do ciziny. Naptiklad udit

néjaké predméty ve skole.*

11.1.1. Pribéh Anastazie a jejiho dobrovolnictvi

,Ve 21 letech jsem zaCala délat dobrovolnika u handicapovanych déti.
Doucovala jsem matematiku a anglictinu, ale bylo to hlavné o povidani a psychické
podpofie. Bavilo mé to, jen organizace dobrovolnikli byla opravdu $patnd, jak uz jsem
zminila. Spi§ Zadna, jen jsem podepsala smlouvu a pak si délala, co jsem chtéla. Byla
jsem tam asi pul roku. Pak jsem se zacala vénovat dobrovolné praci ve SFinze v ramci
toho, co bylo potieba. Béhem realizace projektti sponzorovanych z programu Think
Big jsem besedovala na Skolach, podilela se na organizaci besed, vikendovych pobyti,
pfednasek a terapii. V soucasné dobé organizuji zase besedy na Skolach, obc¢as si vezmu
program svépomocné skupiny a jsem ve vyboru, takze ¢as od ¢asu udélam néco dalsiho.
SFinze se vénuju uz patym rokem (s vét$i ¢i mensi intenzitou). Asi rok zpatky jsem
pusobila jako dobrovolnik v Diakonii. Doucovala jsem déti ze Socidln€ slabych rodin
matematiku a anglictinu. Taky jsem tam byla ptl roku. V soucasnosti se tedy v ramci

formalniho dobrovolnictvi vénuju jen SFinze.*
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11.2.

Rozhovor 2 — Tereza

1. Jak dlouho se vénujes néjaké dobrovolné ¢innosti?

,Da se Tict, Ze od puberty. V 11 letech jsem zacala chodit do skautského
oddilu, ktery m¢ vlastné k ur¢ité formé dobrovolnictvi piivedl. Pomahali
jsme piipravovat a realizovat rtizné akce jako Postavme Skolu v Africe,
vano¢ni vystoupeni pro seniory, uklid okoli mésta na Den zem¢ atd. Pozd¢ji
jsem vlastn¢ i dobrovolné pomahala s programem. Asi kolem 16. nebo
17. roku jsem zacala vic pocitovat problémy spojené se socialni fobii, coz mi
branilo v dal$i ¢innosti ve skautu — byla mi svéfena zodpoveédnéjsi pozice
(ptiprava programu pro cely oddil), coz jsem kviili fobii nezvladla a ptestala
byt ve skautu aktivni. Po asi dvou letech ,,nicnedélani* jsem poznala lidi
ze socialnifobie.info, zacala chodit na jejich nacvikové srazy a asi po roce
jsme s prateli zalozili tehdejsi ob¢anské sdruzeni SFinga. Nyni je to tuSim
4.rok, kdy ve SFinze pusobim, ale je to s pfestavkami. Mezitim jsem jesté
pusobila jako dobrovolnik v jiné organizaci — schéazela jsem se se sle¢nou

S psychotickym onemocnénim.*

Vzpomenes si, jaky si méla nejsilnéjsi divod zacit?

,»V pocatcich SFingy byla u mé motivace hlavné spolecenska — bavilo mé
néco vytvaret a sdilet spolu s prateli. Musim pfiznat, Ze tohle pocatecni
nadSeni uz dost opadlo. Do té druhé organizace mé piivedl zdjem
0 psychické nemoci, chtéla jsem poznat svét lidi, kteti maji véazné&jsi

problémy a travit s nimi ¢as.*

Byla jsi nékdy nékym ocenéna za to, Ze délas néco prospéSného nebo Té
naopak kritizovali, Ze “pracuje$ zadarmo? Ovlivnilo Té jedno nebo
druhé?

,»Hm, kdyZ o tom tak pfemyslim, tak mam pocit, Ze jsem toho zase kdovijak
moc nikdy neudélala. Nejsem takovy ten ,,dobrovolnik télem a dusi.“ Takze

jsem ani nebyla kdovijak ocenéna, ale nechybi mi to. V rodin¢€ jsem obcas
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byla kritizovana za to, Ze mi dobrovolnictvi bere hodn¢ ¢asu, coz mi vadilo,

ale d¢lala jsem si to dal po svém.*

PovaZujes se za vériciho ¢lovéka nebo ateistu?

,Oznacila bych se jako ,,hledajici®. Vim ale, ze nikdy nebudu ¢lenem zadné
cirkve ani jiného uskupeni véficich, viru a spiritudlni otazky celkové
povazuju za maximaln¢ osobni véc a nemam potiebu je nijak skupinové

sdilet.*

Byla jsi pred néjakou dobrovolnickou d¢innosti néjak pripravena
(i neoficialné)? Pomohlo Ti to? Pokud si byla piipravena nedostate¢né
nebo viibec — chybélo Ti to?

,»ANO, V jedné organizaci probéhlo vikendové vstupni Skoleni, povazuju ho

za prospeésné a dostatecné.

Byla chvile, kdy sis Fekla ,,pro¢ ja to viibec délam?“ a chtéla s tim
skon¢it? Pokud ano, vzpomenes si v jaké situaci?

»ANo0, kdyz se moje klientka pokusila o sebevrazdu. Musim pfiznat,
ze zpétné€ vidim trochu chybu na stran€ vedeni organizace, Ze mé¢ predem
neseznamili se suiciddlni anamnézou mé klientky. Méla za sebou totiz X
spiSe demonstrativnich pokust. Kazdy pokus je dulezity brat vazng,
ale myslim, Ze kdybych védé¢la, ze to nebylo poprvé, bylo by to pro mé

unosngjsi a 1épe bych zvladla pocity viny, zpétné€ uz citim, Ze zbyte¢né.*

Pokud prijde takova chvile, s kym to Fesis?
»Klient€inu situaci jsme feSili na supervizi, ale zpétné vidim jako chybu,
ze to bylo dost ,,technické™ a svoje pocity jsem si nechala pro sebe. Jinak

S nikym.*
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8.

10.

11.

12.

Meéila jsi v ramci nékteré dobrovolnické ¢innosti supervizi?

,,AN0.

Co si po téch letech pomahani mysli§ o supervizi? Je pro Tebe dulezita
nebo zbyteéna?

,UrCité je hodné dulezita, fekla bych, ze az nezbytna. Myslim, Ze nemusi jit
nutné o odborné vedenou supervizi, uzitecny je podle mé i obycejny ,,cas pro

sdileni* pocitii, emoci a tak dal.*

Dokazes popsat, co spolecného méli/maji tvi kolegové — dobrovolnici?
Maji viibec néco spolecného?

,»Psychické problémy. Nechci to zleh¢ovat, myslim, Ze nas ve SFinze spojuje
kromé& toho i vét§i vnimavost K potfebam druhych. Stejné tak v jiné
organizaci byli lidé, kteti méli Casto bud osobni zkuSenost s psychickou

nemoci ¢i problémy, nebo zkusenost z blizkého okoli.*

PopiS$ prosim, co Ti pomahani prinasi. Pro¢ to délas, kdyZ za to nejsou
penize?

»Ja jsem v tomhle asi kapku sobec. VétSinou déldm to, co mé bavi a co mi
pomuze rozsifit zkuSenosti v oblasti, kterd mé zajima. Asi bych uz nesla
dlouhodobé délat néco, co je sice prospésny, ale u ceho bych méla pocit,
ze m¢ to krom¢ dobrého pocitu nijak neobohacuje, tieba to sbirani odpadkd.

Takze v tom vidim pfedevsim ziskani zkuSenosti, nejsem Zadnej svétec.

Jak bys odpovédéla na otazku Ja a dobrovolnicka ¢innost v budoucnu?

,ASI budu v dalSich letech pracovat jako takovy téméf dobrovolnik
ve zdravotnictvi (Tereza je v 5. ro¢niku mediciny, pozn. autorky), takze
myslim, ze to mi asi bude stacit. To byl vtip. Ve SFinze bych rada
pokracovala asponl v tom minimalnim rozsahu jako doted’, pfiznavam, Ze mi
ted n&jak chybi motivace, ve vSem, abychom to pckné optimisticky

zakonc¢ily.*
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11.2.1. Tereza a jeji Zivot dobrovolnika

»wZacatek byl ve skautu, kde jsem se nejdiiv vSech moznych dobrovolnych akci
ucastnila, pozd¢€ji je poméhala realizovat a jeSté pozdéji neunesla tihu zodpovédnosti
a zdrhla. Potom SFinga — od zacatku jsem dost bojovala stim, ze nemam Zzadny
organizac¢ni schopnosti — i vymyslet ¢as, misto a pozvanku na obycejnej sraz mé nékdy
vycerpa a pak se mi ani nechce dorazit. Vic mi sedi pfimej kontakt s dalSima lidma se
socialni fobii, hlavn¢ diiv povidani s novacky, sdileni zkuSenosti, a tak. Kdyz n¢kdo
organiza¢n¢ schopnéjsi néco potiebuje, tak obcas splnim néjaky ukol, ale celkové jsem
dost pasivni dobrovolnik, to uznavdm. Co mé bavilo, byla pfiprava programu
na vikendovy pobyt a vyjime¢né na schiizku — vzdycky ale potfebuju organizacné
schopnéjsiho partnera. Tolik ke SFinze. V jiné organizaci jsem se schazela s klientkou,
pomahala ji s uCenim a snazily jsme se ,,smyslupln¢ travit volny ¢as*, coz se dafilo tak
sttidavé, dost Casu travila po hospitalizacich, takze jsem ji Casto navstévovala tam.
Mezitim jsem se ucastnila jesté riznych narazovych akci tieba pies Skolu — Stan proti
melanomu, Den Diabetu, zajimava zkuSenost bylo i1 pfevazovani ,,shnilych nohou*
bezdomovcim, to jsem ale kvili svému hypochondrickému ladéni (kasel = TBC =

chytnu to = umiu) dala jen jednou.*
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11.3.

Rozhovor 3 — Martin.

Jak dlouho se vénujeS néjaké dobrovolné ¢innosti?
,,Za dobrovolnictvi se da povazovat uz muj vstup do politické strany, to je
skoro 6 let. Zacal jsem tam d¢lat véci zadarmo, protoze jsem tomu véfil.

Bavilo mé to a nikdy jsem nedoufal, Ze bych z toho mohl mit penize.*

Vzpomenes si, jaky si mél nejsilnéjsi divod zacit?
,»Nejsilngjsi diivod byl, ze jsem chtél délat néco, Cemu véfim a co me bavi,
véem se muzu realizovat. U mé to bylo tak, ze to prosté¢ “pfislo,

nevyhledaval jsem Zadné dobrovolnictvi.*

Byl jsi nékdy nékym ocenén za to, Ze délaS néco prospésného nebo Té
naopak Kritizovali, Ze “pracujes* zadarmo? Ovlivnilo Té jedno nebo
druhé?

»Ocenén jsem byl hlavné v Think Big (program nadace Telefonika, pozn.
autorky). Lidmi z ostatnich projektt, lidmi z Nadace, studenty na stfednich
Skolach, kde jsme besedovali. To mi davalo energii jit dal. Oficialni ocenéni
jsem nikdy nedostal. Negativni kritiku slycham neustale v politice. V ramci
Sfingy jsem to zazil pouze v jednom ptipadé. Bylo to na internetovém foru
apsali to lidé se socidlni fobii, ktefi na setkdni skupiny nikdy nebyli.

Ovlivnilo mé oboje.*

PovaZujes se za vériciho ¢lovéka nebo ateistu?

»Povazuji se za ateistu. Jsem ochoten uvéfit nékterym nadpfirozenym
vécem, ale spi§ proto, Ze to ma n¢jaké logické vysvétleni. Rozhodné si
nemyslim, Ze je néco nad nami, co nas ovlada, ani Ze je néco po smrti. Takze
celkem jasny ateista s pfiklonem k evoluénimu mysSleni. Nicméné mé
oslovuji nékterd vychodni nebo indidnsk4 nabozenstvi. Touto otdzkou jsem
se zabyval, nejsem uzavieny debaté. Cetl jsem vétsi ast Bible, Konfucia,
dokonce i satanskou bibli a podobné. Ale vzdycky jsem se utvrdil

v ateismu.«
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5. Byl jsi pred néjakou dobrovolnickou ¢innosti néjak pripraven

(i neoficialné)? Pomohlo Ti to? Pokud si byl piipraven nedostate¢né
nebo viibec — chybélo Ti to?

,»Ve SFinze vibec, ale tim, ze jsem sam byl i1 na druhé strané, tak jsem
intuitivné védél, co mam délat a ¢eho se vyvarovat.

Jinde né&jaka piiprava byla — kurzy. Naptiklad na primarni prevenci nebo
Vv Dobrodusi (organizace pomahajici lidem s dusevnim onemocnénim, kde
travi dobrovolnici s klienty volny ¢as, pozn. autorky). Pro mé to bylo

dostacujici.*

6. Byla chvile, kdy sis Fekl ,,pro¢ ja to viibec délam?“ a chtél s tim skon¢it?
Pokud ano, vzpomenes si v jaké situaci?
,»Ne, nikdy. Nikdy ve smyslu, Ze bych o tom pochyboval. Urcité jsem si
pokladal otazky, pro¢ to d€lam, pro¢ zrovna tohle. Ale nikdy jsem
nezpochybiioval smér, kterym jsem se vydal. Skonéit jsem nechtél.
Maximalné vice zapojit ostatni, aby nebylo vSechno na mné. Nebo jsem
chtél aktivity omezit proto, abych mél vic Casu na praci, abych se viibec

uzivil.*

7. Pokud prijde takova chvile, s kym to FeSiS?
,Nepotitebuji to s nikym fesit. Spi§ sdilet zkusSenosti s lidmi okolo sebe,

s dalsimi dobrovolniky.*
8. Mél jsi v ramci nékteré dobrovolnické ¢innosti supervizi?

,»AN0. V Dobrodusi. Pak mam jesté supervizi jinde, kde jsem sice placeny,

ale tak malo, Ze se to da povazovat za dobrovolnictvi.*
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9.

10.

11.

Co si po 6 letech pomahani mysli§ o supervizi? Je pro Tebe dilezita
nebo zbyteéna?

,»Podle mé zalezi na zpusobu prace. Zazil jsem 1 ptipad, kdy byla ta
pfimy kontakt s nadiizenym nebo koordinatorem nez né¢kdo zvenci.

TakZze to pro mé zase tak dulezity neni.*

Dokaze$ popsat, co spolecného méli/maji tvi kolegové — dobrovolnici?
Maji viibec néco spole¢ného?

,»Ve SFinze nas spojuje to, Ze jsme introvertnéj$i povahy, mame tendence si
brat véci vic k sobg. Profesné smétovani spiSe k psychologii, socidlni praci

nebo naopak technickym oborim.*

PopiS prosim, co Ti pomahani pFinasi. Proc¢ to délas, kdyZ za to nejsou
penize?

,,PTindselo mi to a piinasi straSné¢ moc. Byla to cenna praxe, kdyz jsem nem¢l
praci. Cloveék si celkem miiZe vybrat, co bude délat. Dal mi to p¥inasi takové
zkuSenosti, které bych v normalni préaci neziskal. Hlavné ve SFinze je to
hodné o kreativité.

Pfind$i mi to 1 kontakty. Za tu dobu jsem se setkal s hodné lidma, od nich
jsem nacerpal zkuSenosti, znalosti. Na spoustu z nich se muzu obratit
v konkrétnich vécech.

Dale, co mi to pfinési, je obrovskd mira seberealizace. To, co bych jinde
musel délat, Ze mi to n€kdo fekl, tak si tady o tom rozhoduji sam. Muazu si
veci délat tak, jak chci ja, abych tam nalezl to, co od Zivota chci. Zaroven mé
to hodné bavi. Je to prosté zajimava naplii Casu. Je to kontrast k placené
préci.

Podle mé je dobrovolnictvi dal§i rozmér, o ktery spousta lidi pfichézi, kdyz

ho nema. Je to néco specidlniho.*
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12. Jak bys odpovédéla na otazku Ja a dobrovolnicka ¢innost v budoucnu?
»,Dobrovolnické ¢innosti uz nebude tolik., kolik jsem ji mél dfiv. Je to o tom,
ze tehdy jsem objevoval, nemél jsem placenou praci, nestudoval jsem.

Cim vic starnu, tak potiebuju hlavné placenou praci, abych mohl realizovat
I n¢jaké vlastni véci. Do budoucna chci, tak jako jsem to délal ve SFinze,
spis pfichazet s novymi napady. Mam v Supliku nékolik set napadu, tak tfeba
néjaky z nich zrealizuji. Spi$ si ted’ uz uvédomuju, ze ten ¢as, ktery tomu
mbzu vénovat, je silné omezen. Ze kdyz chci dobrovolng délat SFingu, tak to

staci.«

11.3.1. Martin a dobrovolnictvi.

,Jako prvni jsem vstoupil do politické strany. Bylo to jen né€kolik dnti po tom, co
jsem se dovédél o jejim zalozeni. Smétovani a ideologie strany mé oslovily, chtél jsem
u toho byt, tak jsem poslal ptihlasku.

V roce 2011 jsem politiku trochu upozadil a azZ neddvno jsem se opét aktivnéji zapojil.
Ted’ se do toho vic ponofuji, bavi mée fikat své nazory.

Kromeé toho, Ze jsem tam nové uz placeny, tak mé bavi 1 véci navic, kdy se ode mé ¢eka
néjaky vystup nebo projev.

Dalsi dobrovolniceni je SFinga. V roce 2010 jsem pfiSel na prvni setkani
neformalni skupiny lidi se socidlni fobii. Pak jsem pokracoval, ale Gi€astnil jsem se spi$
pasivné. Na jednom setkani byla ustavujici ¢lenska schiize a uz tehdy jsem se chtél
zapojit. Zacatkem roku 2011 jsem si zacal pfipravovat program na setkavani skupiny.
Pak jsme se neméli kde schézet, takze SFinga nefungovala. Jen formalné existovala.
V 1ét€ jsem do toho vlozil energii, aby se to rozjelo. Na podzim jsme diky jednomu
¢lenovi ziskali prostory, kde jsme se zacali schazet pravidelné.

Na konci roku jsem se do toho zapojil jesté vic. PfiSel jsem 1 S navrhem, aby se
program na setkavani pfipravoval doptfedu a lidi se ve vedeni skupiny stiidali. To byl
Vv té¢ dobé milj nejvetsi prinos.

Prvnich dva a ptl roku jsem vynechal jedno, maximalné dvé¢ setkéni. Skupina se

schazela kazdy tyden.
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Vedl jsem hrozn¢ moc programi, zapracoval jsem na administrativé sdruZeni.
D¢lal jsem to, co nikdo moc délat nechtél. Asi muj nejvétsi piinos byl v projektech
od Think Big.

Do prvniho projektu jsem nevstupoval moc nadSené, ale pak se to zlomilo
a ponofil jsem se naplno do projektu. V té dobé jsem taky udélal 24 besed za 40 dni
(besedy na stiednich Skoldch o socidlni fobii, 2 vyufovaci hodiny, pozn. autorky).
A behem prvniho projektu uz jsem psal dalsi a pak jesté dalsi. Byly dohromady tii
a ctvrty, se stejnou tématikou, jsem podporoval uz jako mentor.

Dalsi byla Dobrodus. Piihlasil jsem se hlavné proto, Ze jsem prosel podobnou
sluzbou. V Dobrodusi to funguje tak, ze se clovek schéazi s jednim klientem. Travi spolu
¢as, povidaji si. Citil jsem trochu jako zavazek, Ze mi bylo taky pomoZeno jinde.
Setkaval jsem se s jednim klientem ¥ roku.

Jednou pfisla nabidka, ze bych se mohl pfihlasit na Think Big Ambasadora,
protoze jsem mél za sebou vedeni projekti. Byla to jedna z mych nejcennégjSich
zkuSenosti. Byt na druhé strané. Citil jsem se hodné dobfie, protoZze jsem mél volnost
ptijit s vlastnimi napady a to mi nesmirn€ vyhovovalo.

Bylo dobré, ze ¢lov€k mlze ovlivnit obrovsky nadaéni program s milionovym
rozpoctem.

Nevzpominam si urcité na vSechno, ale jest¢ mizu zminit spolek Reset. V tom
jsem se zapojil jako takovy externi radce.

Jest¢ mé& napadd svaz postizenych civilizaénimi chorobami. Tam jsem délal
asistenta fundraisera. To m¢é moc nebavilo, protoze nebyl prostor na kreativitu.
Vyhledaval jsem kontakty na firmy, které se mély oslovit, ale nedostal jsem se moc
K nicemu dal$imu, nic nového jsem se tam nenaucil. Bylo toho vic, ale ted’ si

nevzpominam.*
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11.4. Rozhovor 4 — Lada

1. Jak dlouho se vénuje$ néjaké dobrovolné ¢innosti?
,,Bylo to cca v roce 2005 nebo 2006 pro domaci hospic. Chodila jsem kolem
jejich vylohy a velmi mé¢ zaujala. Tenkrdit mé téma smrti désilo a svym
zpusobem fascinovalo. Proto jsem se v ramci individudlni exkurze na stfedni
rozhodla navstivit pravé tuto organizaci. Tam jsem se dozvédéla o fungovani
dobrovolnikti. Chtéla jsem toho byt soucasti, proto jsem se piihlasila na jejich

dobrovolnicky vycvik.*

2. Vzpomenes si, jaky si méla nejsilnéjsi diivod zadit?
»Nepamatuji se uplné presné. Chtéla jsem byt soucésti takové organizace.
Prispét k myslence, Zze je mozné umirat 1épe, podle vlastnich predstav, v okruhu
blizkych. Citila jsem uz tenkrat, jak je smrt tabuizované téma, ale zaroven se mu

¢loveék nevyhne.

3. Byla jsi nékdy nékym ocenéna za to, Ze délas néco prospésného nebo Té
naopak Kritizovali, Ze “pracujes“ zadarmo? Ovlivnilo Té jedno nebo
druhé?

,» Ve Skole na stfedni to zfejmé bylo cenéno, nepamatuju si ale konkrétni projevy
ocenéni, vlastné ani nevim, jestli o tom né&jaky muy ucitel védél. Po prvnim
dobrovolnictvi jsem dochazela také jako dobrovolnice do LDN. Z domova si
spi$ pamatuju, ze bych se vic méla vénovat rodin€ nez cizim lidem. TakZe jsem
tam nevnimala, Ze by jim vadilo, Ze je to zadarmo, ale Ze vénuju ¢as jinde nez

doma.«

4. Povazujes se za vériciho ¢lovéka nebo ateistu?

,,Za ateistu urcité ne, takze za véficiho.*
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Byla jsi pred néjakou dobrovolnickou ¢innosti néjak prFipravena
(i neoficialné)? Pomohlo Ti to? Pokud si byla pripravena nedostate¢né nebo
viibec — chybélo Ti to?

.,V hospici jsem pfed samotnym zac¢atkem absolvovala ro¢ni vycvik zakonceny
vikendovym pobytem. To mi opravdu hodné dalo, na cely zivot. Pied
dobrovolnic¢enim v LDN jsem prosla osmihodinovym skolenim. Zdalo se mi to
dostateCné stim, ze jsem se mohla kdykoli obratit na koordinatorku
dobrovolnikii s ¢imkoli ohledné té Cinnosti. Zaroven jsme méli 1 setkavani

dobrovolnikii, kde se dalo taky vSechno fesit.*

Byla chvile, kdy sis Fekla ,,pro€ ja to viibec délam?“ a chtéla s tim skoncit?
Pokud ano, vzpomenes si v jaké situaci?

,Pamatuju se, ze na LDN jsem jezdila na stiedni po Skole. Kolikrat se mi tam
po tom dni ve $kole opravdu nechtélo. Zavidéla jsem holkam, ze uz mizou jet
domu a nic netesit. Pravda je, Ze tohle dobrovolnictvi bylo problematicky hlavné

kvuli vzdalenosti od domova. Pomalu vic ¢asu jsem stravila na cesté.*

Pokud prijde takova chvile, s kym to ieSiS?
»Myslim, ze jsem to spiS s nikym ani nefeSila. Ted’ se dobrovolné podilim jen

na ¢innosti SFingy. U té se mi to nikdy nestalo, takZe to nemusim fesit.*

Méla jsi v ramci nékteré dobrovolnické ¢innosti supervizi?

,»ANo, v hospici i v LDN, pokud si dobfe vzpominam.*
Co si po deseti letech pomahani mysli§ o supervizi? Je pro Tebe dilezita

nebo zbyte¢na?

,»Rozhodnég dilezitd.*
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10.

11.

12.

DokaZzes popsat, co spoleéného méli/maji tvi kolegové — dobrovolnici? Maji
viibec néco spole¢ného?

,UrCité zajem o déni kolem sebe. Nejsou lhostejni k ostatnim lidem, ke svétu,
k tomu, co se kolem nich déje. Také sami chtéji rist a dobrovolnickou ¢innost

vidi jako jednu z moznosti, jak dosahnout vlastniho rozvoje.*

Popi§ prosim, co Ti pomahani p¥inasi. Pro¢ to délas, kdyz za to nejsou
penize?

,V minulosti mi dobrovolni¢eni davalo to, co jsem popisovala vyse. Poznavani
svéta, moznost jeho ovlivnéni svou ¢innosti, dobry pocit, Ze jsem nékomu mohla
zptfijemnit ¢as na nemocni¢nim lizku, pocit odpovédnosti vi¢i druhym,

naplnéni, uzite¢nost, seberozvoj, poznavani oboru socidlni prace, praxe.*

Jak bys odpovédéla na otazku Ja a dobrovolnicka ¢innost v budoucnu?
»Abych fekla pravdu, nemdm o tom jasnou piedstavu. Ted pracuju celkem
nauvazek 1,2 ve dvou neziskovkach v oboru socidlni prace. Také se aktivné
kazdy tyden vénuju SFinze. Vzhledem k tomu, Ze jsem introvert, potfebuju i as
pro sebe, kterého ted’ moc neméam. Chybi mi 1 fyzicka aktivita. Snazim se tedy
soustiedit na vyvazeni svého casu, abych pak méla energii na to, co uz délam.
Neplanuju si ptibirat nic dalSiho. KdyZ uz, mozna bych pfemyslela o pomoci
v n¢jaké organizaci zabyvajici se Zivotnim prostfedim... Ale to je jen takova
myslenka, kterou v dohledné dob¢ urcité nebudu realizovat.

Jesté bych chtéla dodat, Ze jsem si vzpomnéla na situaci, v které jsem toho méla
dost, Ze kdyz jsem naposledy ¢ekala po préci na zacatek setkani skupiny SFingy.
Citila jsem zodpovédnost, protoze jsem mela kli¢e od mistnosti, kde se setkani
kona. Musela jsem c¢ekat s nejistou vyhlidkou, jestli nékdo nakonec dorazi.
Nikdo totiz svou ucCast nepotvrdil urcit¢, ale zatrhli neurcité ,,mozna“.
Uz nékolikrat jsem kvili tomu ,,mozna* byla ptekvapena z toho, kolik na setkani
dorazilo nebo naopak nedorazilo lidi. Nardzim na problém, Ze se mi pak Spatné
sestavuje i program na setkani, kdyZ nevim, s kolika lidmi pod¢itat. Byla jsem

unavena po celém dni v praci, chtélo se mi jit domii a misto toho jsem musela
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dvé hodiny cekat, jestli nékdo viibec dorazi. Citila jsem v tu chvili takovou

bezmoc a hlavné ztratu energie a trochu i motivace.

Rozhodné to byla dobra zkuSenost v tom, abych si ujasnila, jaky postoj a pocity

smérem ke své ¢innosti ve SFinze mam.*

11.4.1. Lada jako dobrovolnik.

,Nejdiiv jsem se prihléasila do dobrovolnického kurzu v domacim hospici. Tam

jsem vzhledem k véku pomahala nejvic v kancelafi, napf. s klidem. Pak jsem zacala

dochazet jest¢ na LDN. Chodila jsem tam kazdy tyden na dvé hodiny k jedné pani.

Celkem ke dvéma, ale postupné. Kdyz druhd pani zemfiela, pfestala jsem tam chodit.

wewvr

jsem své problémy, byla to doba dospivani. Pak jsem poznala lidi, se kterymi jsem

pozdé&ji zalozila obcanské sdruzeni SFinga. Na jeji organizaci a ¢innosti jsem se

od zacatku tak néjak ptirozené podilela a podilim.*

115.

Rozhovor 5 - Alena

Jak dlouho se vénujes néjaké dobrovolné ¢innosti?
,»Asi tak od roku 2012, ale zajem o dobrovolné ¢innosti mam odjakziva. Jen

jsem nevédéla, ze to ma piimo oznaceni dobrovolnictvi.*

Vzpomenes si, jaky si méla nejsilnéjsi diivod zacit?

,»S tim dobrovolnictvim, které u sebe vnimam cely zivot, je to tak, ze citim
néco jako povinnost mit zdjem o druhé, vnimam, ze jsme tady vSichni
na jedné lodi a nezalezi, jestli je to maj ptibuzny nebo toho ¢loveéka nezndm
ani od vidéni. VSichni jsme lidi, v§ichni mame dusi, pocity, trapeni.

S oficidlnim dobrovolnictvim to bylo ¢isté prozaické. Potfebovala jsem v tu
dobu praxi do Skoly. Ale neznamena to, Ze jsem neméla 1 jiny motivace.
Tfeba touha po naplnéni, rozvijeni se lidsky i profesn€, moci nékomu

pomoct. To tam bylo i tak.*

53



3. Byla jsi nékdy nékym ocenéna za to, Ze délas néco prospésného nebo Té
naopak Kritizovali, Ze “pracuje$* zadarmo? Ovlivnilo Té jedno nebo
druhé?

»Byla jsem slovné ocenéna vicekrat, ale je pravda, ze to byli spi$ uplné cizi
lidi. Napiiklad vychovni poradci na Skolach, kde jsme délali besedy, lidé
z programu Think Big, studenti a podobné. Bylo to pro mne piijemné. Byly
to chvile, kdy jsem se zastavila a tfekla si: ,,Ano, déldm néco dobryho.*
Bez téch reakci by mi to pfipadalo samoziejmé a obycejné.

Moji nejblizsi ani moc nechapou, co presné délam. Asi si mysli, Ze je to jen
zabava. A jednou mi bylo feceno, ze jsem blazen, kdyZ pracuju a neberu
za to penize. Byla to trochu bezmoc. VEdét, Ze to nemlizu vysvétlit, protoze
ten ¢lovék na to nema kapacitu. Ovlivnilo mé to tak, ze jsem si uvédomila,

ze lidi s takovym nazorem musi byt opravdu jesté hodné.*

4. Povazujes se za vériciho ¢lovéka nebo ateistu?
,UrCité v néco veérim, ale deyjme tomu, Ze jsem si za Zivot vytvofila svou
osobni viru, ktera je jakousi syntézou vSeho, co mne oslovilo a dalo mi
I dikazy, ze to funguje. Je to vira v dusi, energii vesmiru, energii kazdého
¢lovéka. Jsem duchovné zalozena, ale hleddm zaroven néjaké ditkazy nebo
vysvétleni. A myslim, Ze energie je Uplné€ jasnd. Musi tady byt z téch reakci
ve vesmiru a podobné. Na tohle t¢éma bych mohla mluvit nékolik hodin,

takZe to uz nebudu rozvadét.«

5. Byla jsi pred néjakou dobrovolnickou c¢innosti néjak pripravena
(i neoficialné)? Pomohlo Ti to? Pokud si byla pFipravena nedostate¢né
nebo viibec — chybélo Ti to?

»Jednou jsem méla dokonalou pfipravu. To byl tydenni kurz a takovy
povidani s koordinatorem.
Podruh¢ jsem méla takovy chaoticky uvedeni do toho odd€leni a do ¢innosti.

Tak jsem se necitila uplné jisté. Takze mi to chybélo.
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A ve SFinze jsem méla pfipravu v ramci spontannich otdzek a odpovédi.
Ale tam veskerou pfipravu zajistilo obrovsky nadSeni pro probihajici
projekty 1 svépomocnou skupinu. Takova piiprava byla ze vSech nejlepsi,
ale ta nejde ovlivnit zvenku. Ta vychazi ztoho dobrovolnika. Oficialni

pfiprava mi absolutné nechybéla.*

Byla chvile, kdy sis Fekla ,,pro¢ ja to viibec délam?“ a chtéla s tim
skoncit? Pokud ano, vzpomenes si v jaké situaci?

»lakovych chvil nebylo moc, ale byly. Bylo to v situacich, kdy jsem
napiiklad ptedélala svlij program kvuli dobrovolnické Cinnosti a pak ta
akce/schlizka odpadla.

Byla jsem nucena na jednom misté skoncit z ¢asovych divodu — bylo to

zrovna tam, kde ta pfiprava nebyla dobie udélana.*

Pokud prijde takova chvile, s kym to reSis?
,»S kamarady dobrovolniky, protoze to dokazi pochopit nebo v jedné

organizaci s koordinatorem dobrovolnikd.*

Méla jsi v ramci nékteré dobrovolnické ¢innosti supervizi?

,»ANO, V jedné organizaci.*

Co si po tiech letech pomahani mysli§ o supervizi? Je pro Tebe dilezita
nebo zbyte¢na?

»Na to se mi tézko odpovid4d. Tieba ve SFinze jsme vétSinou natolik
empatiCti a otevieni, Ze si dokdZzeme v ramci rozhovorti mezi sebou pomoct
dostatecné.

Kdyz je n¢kde supervize, tak jsem schopna otevfit n€kterd témata, ale pokud
je slozeni skupiny pro m¢ novy nebo mé néco znejisti, tak mluvim
na povrchni trovni a nedok4zu mluvit o nejhlub§im proZivani.

Mty nézor je, Ze je supervize hodné potebna v dobrovolnictvi, kde je cilova
skupina n¢jakym zptisobem kichka a ten dobrovolnik je v pfimém kontaktu

s klientem.
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10.

11.

12.

Dokazes popsat, co spolecného méli/maji tvi kolegové — dobrovolnici?
Maji viibec néco spole¢ného?

,,Kdyz udélam prurez dobrovolniky, co jsem potkala, tak mé napada, ze tam
Casto bylo n¢jaky osobni nestésti. N&jaké utrpeni v zivoté. A kdyz si clovek
zazije néco hodn€ negativniho, tak chce asi trosku pomahat lidem, ktery taky
prozivaji néco negativniho, i kdyz to muze byt naprosto odlisSna situace.
A tohle je Casto ve spojeni s touhou pomahat.

Ale je to riizny. Nékdo chce byt tieba jenom dulezitej nebo jsem potkala
I pfipad, Ze si chtél dobrovolnictvim vykoupit to, ze ma az moc §tésti. Je to

rizny.*

PopiS$ prosim, co Ti pomahani pFinasi. Pro¢ to délas, kdyZ za to nejsou
penize?

,,PFinasi mi to pocit, Ze délam néco, co je dobry a potiebny. Ze mizu délat
konkrétni ¢innosti a nebyt omezovana jako v zaméstnani. Mzu se svobodné
rozhodovat. Nejkrasnéjsi je zpétnd vazba od Clovéka, kterymu pomahas.
Kdyz ti tekne: ,,D&kuju, tohle mi fakt pomohlo.“ To je tisickrat lepsi nez
penize. Clovék tim piesahuje sam sebe. Neumim to piesné vysvétlit, ale je to
krasnej pocit, z kteryho jsem schopna cerpat energii dal. Tohle je ptipad
pocitu, kterej nejde vysvétlit, aniz by to ten druhy znal.

Dava mi to 1 spoustu profesnich zkuSenosti a taky troSku lepsi

sebehodnoceni.*

Jak bys odpovédéla na otazku Ja a dobrovolnicka ¢innost v budoucnu?
,velmi mé to mrzi, ale Zivotni situace mi ted neumoziiuje se veénovat
dobrovolnictvi tak, jak bych si ptala.

Ale vim, ze az to pujde, tak chci byt zase hodné aktivni a tfeba se te€Sim

I na dichod. To je jedno ze skvélych obdobi pro dobrovolnictvi.*
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11.5.1. Alenin pribéh dobrovolnika

,Da se fict, Ze kdykoliv se objevila n¢jaka moznost nékomu pomoci, tak jsem ji

vyuzila. Uz jsem fikala, ze jsem se stala oficidlné dobrovolnikem v roce 2012. Hlavni

impulzem byla potieba praxe do Skoly, ale hlavnim hnacim motorem to urcité nebylo.

Byla jsem rada, Ze si mlizu rozsifit obzory. Nejvic zkuSenosti a zazitkii mam ze spolku

SFinga a podle toho, jak mi ¢as dovoli, budu tam aktivni i dal.*

11.6.

Rozhovor 6 — Katerina

1. Jak dlouho se vénuje$ néjaké dobrovolné ¢innosti?

»Mezi dvéma a tfemi 1éty, ne vSak zcela souvisle.*

Vzpomenes si, jaky si méla nejsilnéjsi divod zacit?

»Prisel jednak se zménou Zzivotniho postoje. Myslim, Ze mam odjakziva
pomérné rozvinutou schopnost empatie a citlivé vnimam vSechno trapeni
a bolest kolem sebe. Vzdycky jsem se vnitin€ boufila proti fadu svéta, jak
muze byt tak nespravedlivy, jak mize ptinadSet tolik utrpeni? Hnusil se mi.
Chtéla jsem se mu vzepfit, ale vynakladat energii v pfedem prohraném boji
mi pfiSlo nesmysIné a tak jsem setrvavala. Nez jsem objevila knihu Alberta
Cumese Mor. Nékteré myslenky z této knihy jsem vzala za své tak rychle,
Ze mam podezieni, Ze uZ predtim musely ve mné kdesi diimat a ¢ekat na své
zformulovéani. Mor se o to postaral skvéle. Ma to smysl, kdyz Sisyfos stale
dal vali svilj kdmen i s védomim, Ze se vZzdy znovu zfiti, dnes jsem o tom
presvédcend. Boj s absurditou lidského udélu je sice pfedem prohrany,
ale i pfesto mame jisté zbrang, jsou to solidarita a sounalezitost, tak pro¢ je
nepouzit. Ale prvni z vyznamnéjSich moznosti, jak s t€émito zbranémi nalozit
v praxi jsem dostala aZ o néco pozd¢ji, diky pozitivnimu piikladu
dobrovolnikil ¢innych ve svépomocné skupiné lidi se socialni fobii. Pomoc,
ktera se mi od téchto lidi dostala, pro mé byla cennou inspiraci, ale jesté
cennéjSim se stalo odhaleni, jak prospéSna pro m¢ samou muze byt role

opacna — role toho, kdo pomaha.*
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3. Byla jsi nékdy nékym ocenéna za to, Ze délas néco prospésného nebo Té
naopak Kritizovali, ze “pracujes zadarmo? Ovlivnilo Té jedno nebo
druhé?

»Zazila trochu od obojiho, ale nemyslim, Ze by mé to pfili§ ovlivnilo.
S kritiky se nijak nepiu a fikam si, tfeba to jednou pochopi, stanou se
uvédomeélejsimi. Poplacavani po zadech a pochvaly, vzdycky zahteji, ale ne
na dlouho. Jako hlavni motivace ¢i odména neobstoji. Ani jejich piisun si

nemuizeme pro sebe zajistit, proto se snazim na n¢ neupinat.*

4. PovaZzujes se za vériciho ¢lovéka nebo ateistu?
»Kazdy si tyhle pojmy interpretuje jinak. Smysluplné odpovédi by mél
predchazet pokus o jejich definici a toho nejsem schopna. Pro mne je
veskeré duchovno zdlezitost hlavné pocitovd, a tudiz velmi Spatné
prenositelna. Urcité nejsem materialistka, uZ proto, Ze mluvim o néjakém
duchovnu. Mohu o sobé& prohlasit i to, Ze jsem véfici, nemam s tim problém,

ale stejné ti to o mé tak malo fekne.*

5. Byla jsi piFed néjakou dobrovolnickou ¢innosti néjak pripravena
(i neoficialné)? Pomohlo Ti to? Pokud si byla pFipravena nedostate¢né
nebo viibec — chybélo Ti to?

»Jako pfipravu jsem méla néjaké kurzy, pomohlo mi to. Kazda ucelna
ptiprava je dobrd. Obcfas mi ptiprava v nékterych bodech chybéla,
ale myslim, Ze to je Gpln¢ prirozené. Kdyz jsem se pfili§ usilovné snazila byt
pfipravend na vSe, bylo to obvykle kontraproduktivni. Nékdy je dulezity

piestat se chystat a jit do véci po hlave.*
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6.

10.

11.

Byla chvile, kdy sis Fekla ,,pro¢ ja to viibec délam?“ a chtéla s tim
skoncit? Pokud ano, vzpomenes si v jaké situaci?

»Ano, tieba chvile, kdy se sesla absence jakékoliv zpétné vazby s mravenci
praci nad administrativnimi tkony.

Prakticky vzdy v stresovych situacich, kdy se na mé zacinalo valit vice

povinnosti najednou, mi to blesklo hlavou.*

Pokud prijde takova chvile, s kym to reSis?
»S takovymi vécmi se malokdy svéfuji, moc to neumim. Obvykle jsem se
spis$ snazila zrelaxovat svymi konic¢ky, odsunutim ¢i vypusténim nékterych

ukold.

Méla jsi v ramci nékteré dobrovolnické ¢innosti supervizi?

,,ANO.

Co si po tiech letech pomahani mysli§ o supervizi? Je pro Tebe dilezita
nebo zbyte¢na?
,»,Ma zkuSenost se supervizi je zatim dost omezena. Doufdm, Ze se to zméni

V budoucnu, protoZe jsem presvédcena, ze zbytecna urcité neni.

DokazeS popsat, co spoleéného méli/maji tvi kolegové — dobrovolnici?
Maji viibec néco spole¢ného?

»Ani bych netekla, mozna jakoby vSichni néco hledali.”

PopiS$ prosim, co Ti pomahani pfinasi. Proc¢ to délas, kdyZ za to nejsou
penize?

»dnazim se, aby mé usilovani o vlastni Stésti a zdroven snaha byt prospésna
okoli, byly v rovnovaze. Zjistila jsem, Ze tahle kombinace do mého Zivota

prinasi klid.
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12. Jak bys odpovédéla na otazku Ja a dobrovolnicka ¢innost v budoucnu?
,»JVOoU dobrovolnickou ¢innost jsem pred né€jakym cCasem omezila pouze
na ucast v programu dopisovani s vézni. V tom planuji pokracovat. Zda se
budu ucastnit aktivit spolku SFinga, si nejsem jista. Nevim, zda nenadesel
¢as posunout se dal a hledat jiné moznosti, jak pomahat nebo by bylo dobré

vytrvat a pouze piekonat jakési prechodné vyhoteni.*

11.6.1. Dobrovolnicky pribéh Kateriny.

,,Na pocatku, kdyz jsem hledala feSeni vlastniho problému se socialni fobii, jsem
se zucastnila terapeutického workshopu, ktery se konal v rdmci dobrovolnického
projektu ,,Nebojme se lidi!*“. ZkuSenost to pro mé byla velmi pfinosna.

Diky vdécnosti, kterou jsem citila, jsem nijak nevahala nad svou aktivni Gcasti
V navazujicim projektu ,,Nedejme strachu z lidi Sanci“. Snazila jsem se byt aktivni, jak
jen mi tehdejsi stav dovoloval. Vytvofila jsem grafické navrhy projektovych letakd,
jako besedujici jsem pifeddvala zkuSenost se socialni fobii studentl stfednich Skol,
s dalsimi dvéma dobrovolniky jsem vedla jeden ze sebezkuSenostnich pobytt pro lidi se
socialni fobii.

V téchto aktivitich jsem pokracovala 1 v ramci ttretitho projektu ,,S klidem
k lidem®, ve kterém jsem navic figurovala od pocate¢niho podani zadosti o grant jako
prvni odpovédna osoba.

Po skonceni projektu jsem hledala jinou pfilezitost k dobrovolnictvi a prozatim
jsem zvolila program ,,Dopisovani s vézni“ Diakonie CCE. Cinnost v tomto programu
obsahuje komunikaci s vézni (Cteni dopisi a odepisovani, vcéetné¢ dokumentace
korespondence). Cilem sluzby je podpora a socializace osob ve vykonu trestu odnéti

v

svobody a jejich ptiznivejsi adaptace na zivot po propusténi.«
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12. Vyhodnoceni a shrnuti kvalitativniho prizkumu

Prizkumu se zucastnilo $est mladych dobrovolnikti ve veéku 23 — 29 let, jejichz
dobrovolnicka ¢innost trva od dvou do dvanacti let. Kazdy z nich dobrovolnicky ptisobi
nebo pusobil minimalné ve dvou riznych organizacich. Ve dvou piipadech se jedna
0 absolventky vysoké Skoly, jednou bakalarského a jednou magisterského oboru.
V dalsich dvou ptipadech o absolventky vyssi odborné skoly. Jedna respondentka je
studentkou patého ro¢niho obecného lékafstvi a posledni dobrovolnik je studentem
psychologie.

Vsichni aktivné pisobi nebo ptsobili ve spolku SFinga, ktery i jim osobné¢ pomohl
prekonat nejtézsi zivotni situace zptsobené silnou socidlni uzkosti a socialni fobii.

Spolek SFinga lze zafadit na pomezi dvou druhti dobrovolnictvi. A to vzajemné
prospeSného a vetejné prospeSného. V prvnim piipadé jde o dobrovolnictvi v ramci
komunity. Sfingu je mozno takto chdpat, avSak v souCasnosti zafina byt stale
otevienéjsi, navazuje spolupraci s odborniky, pfedevsim psychology a psychiatry. Diky
tomu se informace o sluzbach spolku dostavaji tam, kam maji. A to k lidem, ktefi trpi
socialni fobii. A ozyva se jich ¢im dal tim vice. Tim se dostdvdme k druhému druhu
dobrovolnictvi, se kterym se prolind. Je to vefejné prosp&$né, jehoZ podstata je
napliiovana piedevs§im osvétovou ¢innosti spolku. Zejména se jedné o besedy o socialni
fobii potadané pro studenty stiednich $kol. Cilem je informovat o socialni fobii, socialni
uzkosti, tzv. odstigmatizovat osoby s dusevnim onemocnénim a pfipadné i stmelit
kolektiv. Pro studenty je casto piekvapivé, Ze lidé, ktefi v minulosti navstévovali
psychiatra pro socialni fobii, jsou schopni a Gspésni obcané.

Jak je vidét, dilezitou motivaci pro pomoc druhym je zde vlastni zkuSenost
S trapenim.

Dale je motivace u respondentil vazana predevSim na altruismus a potifebu odborné
praxe. DalS§imi motivy, které se objevuji, jsou seberealizace, presvédceni o prospésnosti
¢innosti organizace, zdjem o obor a navazani socialnich kontakt. Z tohoto vyplyva,
ze u dotcenych dobrovolnikd ptrevladd vnitini motivace. Jedinou vné&j$i motivaci, ktera
se objevuje, je potieba splnit odbornou studijni praxi, ale ani v tomto piipadé to nebyl

jediny a hlavni motiv.
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Autorka déle sleduje navaznost na podporu okoli. Pro tyto respondenty ocividné
nebyla podpora rodiny diilezitd pro vznik i pokra¢ovani Cinnosti. Co se tyce ocenéni,
bylo ptitomné spise mimo domov.

Nyni bude zhodnoceno dobrovolnictvi coby prosocialni chovani. Jiz bylo
predeslano v teoretické casti, ze je nckolik druhti prosociadlniho jednani. Zde budou
zhodnoceni respondenti v tomto uhlu pohledu. Jelikoz uvedené ¢innosti nelze zatadit
do kompilace (prosocialni chovani na zakladé Zadosti), do emocionalniho prosocialniho
chovani (emocionalné vypjaté situace), vefejného (ptitomnost publika), anonymniho ani
emergenéniho (V naléhavych situacich), tak zbyva vSechny zatfadit do prvniho druhu
prosocialniho chovéni, ¢imz je altruistické. Tento druh plné odpovidéd Cinnosti téchto
dobrovolnikii. Vyznacuje se dobrovolnym pomahanim a motivaci k nému je soucit.

Bakalantka se dostava k duchovni otazce, ktera dodava prakticky ¢lanek k teorii.
Z4dny zrespondentd se nehlasi kjakékoliv cirkvi, piesto se vsichni povaZuji
za duchovni osoby. Pouze jeden respondent se hlési k ateismu, ale také uvadi zajem
0 duchovno a nevylucuje diskuzi na toto téma. Jedna dotdzana se povazuje jednoznaéné
za vefici.

Z okruhu otazek o pripravé a supervizi vyplyva, Ze vSichni respondenti zazili
ob¢ varianty. Ve spolku SFinga se neorganizovala piiprava ani supervize. Zde to bylo
nahrazeno zajmem kazdého dobrovolnika o seberozvoj a taktéz vlastni zkusenosti, ktera
je jisté to nejcenngjsi na cesté k empatii. Dale se vSichni radi mezi sebou bez ostychu.

Néjakym druhem ptipravy dobrovolnika prosli vSichni dotdzani. Tti lidé méli
vice nez jeden ptipravny kurz. Jedna dobrovolnice proSla ro¢nim vycvikem
zakonCenym vikendovym pobytem, jedna dotdzand proSla vikendovym Skolenim
aposledni byla pfipravena na tydennim kurzu. Proto je zjevné, Ze tento vzorek
dobrovolniki je zkuSeny a ma s ¢im srovnéavat ¢innost ve spolku SFinga.

Supervizi mél kazdy zrespondenti minimalné v jedné organizaci. Ctyfi
ucastnici vyjadiuji nazor, ze je supervize dllezitd. Zbyli dva upozoriiuji spise
na pottebu Casu pro sdileni a prostoru na komunikaci s koordinatorem dobrovolniki
nebo jinou povétenou osobou. Neni pro n¢ dilezita odborna forma supervize.

Na otazku spoleénych znakl kolegli — dobrovolnikli odpovédély dvé respondentky,
ze spole¢ny je zajem o okolni svét, tfikrat se v riznych obdobach objevilo proZiti nebo

prozivani néjakého trapeni nebo psychické problémy. A jednou hledani smyslu zivota.
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Pti posouzeni odpovédi na sou¢asnou motivaci pokracovat dal v dobrovolnictvi,
bylo zjisténo, Ze i pies to, Ze se objevily pochyby o své vlastni motivaci, pietrval zajem
pokracovat v dobrovolnické ¢innosti alespont v minimalnim rozsahu.

To, co vSech pét dobrovolnic a jednoho dobrovolnika spojuje, je vnimani
sounalezitosti a solidarity.

Zavérem bude uveden citat z rozhovoru ¢islo 3, ktery se autorce jevi jako
vhodné shrnuti dobrovolnictvi: ,, Muzu si véci délat tak, jak chci ja, abych tam nalezl to,
co od Zivota chci. Zaroven mé to hodné bavi. Je to prosté zajimavad napln casu. Je to
kontrast k placené praci.

Podle mé je dobrovolnictvi dalsi rozmer, o ktery spousta lidi prichazi, kdyz ho

roe

nema.
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ZAVER

Zavérem této bakalarské prace bude shrnuto, jakym zpuasobem lze
pramenici ze solidarity a soundlezitosti. Jejim pilifem bylo pfedev§im nabozenstvi.
Gilles Lipovetsky mluvi pfimo o tom, Ze ctnosti byly vysadou véficich a ateistim mély
byt zapovézeny. V dnesni postmoderni spolecnosti, ktera se tfisti a stava se ¢im dal vice
anonymni, vzniké takzvané profesionalni dobrovolnictvi, které ma své vlastni déleni,
pfistupy, instituce a dokonce i zakon.

V této praci byly rozebrany a zhodnoceny souvislosti dobrovolnictvi s klicovymi
pojmy jako je prosocialnost, altruizmus, etika, ctnosti, emo¢ni inteligence, motivace,
odborna pfiprava a supervize.

Tim byla naplnéna cast cile a to pfiblizit téma v pfistupu etiky.

Zbyvajici ¢ast cile naplnila prakticka cast prostiednictvim rozhovora a kazuistik,
které byly nasledné¢ vyhodnoceny v navaznosti na teorii. Cilem bylo pfedevs§im zjistit,
zda ve sledovaném spolku SFinga dobrovolnikim chybi pfiprava a supervize.
Vzhledem ke specifickému zplsobu fungovani tohoto spolku to bylo pro autorku
vyzvou. SFinga funguje oficidln€, pifesto jeji rozpocet nepiekracuje pét tisic korun
rocng. Je zavisla na dobrovolné pomoci, ptesto je zajistén chod organizace a pravidelné
tydenni setkavani ¢lent svépomocné skupiny a dalsi aktivity.

Prizkumem bylo zjiSténo, Ze se u té€chto dobrovolnikil objevuje predevsim silna
vnitini motivace a potvrzuje se teoreticky predpoklad, ze tento typ motivace je stalejsi
nez motivace vngj$i. Jde tu 1 o zvnitinéni etickych norem, o rozvoj ctnosti, které jsou
soucasti osobnosti a jeji seberealizace

Velikou roli zde hraje také soundlezitost. Pomdhajici maji stejnou zkuSenost,
jako ptijemci pomoci. O dané téma se zajimaji s nadSenim a s nim také vykonavaji svou
zasluZznou ¢innost. Takovi 1idé touzi konat dobré skutky a z toho plyne pocit naplnéni
zivota, odhalovani svého poslani.

Je zjevné, Ze osobni zkuSenost s onemocnénim zde ptlisobi jako tmelici prvek

organizace.
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Na zaklad¢ prizkumu lze uvést, ze ve spolku SFinga neni piekdzkou absence
odborné pripravy. Naopak je ke zvazeni, zda neni tieba zavedeni supervize nebo
alespon pevné daného prostoru a ¢asu pro sdileni zazitkli a pocitti mezi dobrovolniky.

Autorka veéri, ze dobrovolnictvi bude v nasem staté stale vétSim tématem.
Naptiklad i z pohledu, kterému se v této praci nevénovala. A to je dobrovolnictvi v dobé
hledani zaméstnani a jeho vyuziti pro cennou praxi.

Dobrovolnictvi v socidlni oblasti nebo v ochrané ptirody si jiz naslo své misto,

ale jsou jesté obrovské rezervy v jinych oblastech veiejného zivota.

Tématem pro dal$i prace by mohlo byt, kdo jsou dnes naSe mravni vzory a kde je
hledame.

V otazce profesiondlniho dobrovolnictvi je mozno dale mapovat, jak lze
efektivné a ptirozené propojovat komunitni a vefejné prospésné dobrovolnictvi stejné,
jako funguje ve SFinze, s minimalnimi finan¢nimi pozadavky.

At uz dobrovolnik ma nebo nema supervizi a odbornou piipravu, tak to neméni
nic na faktu, Ze ve spolec¢nosti §ifi pozitivni energii, nadéji, lasku a dobro. OvSem pokud
nema nevhodnou motivaci, jak je popsano v této praci.

Pokud se pohled upie na dobrovolnickou ¢innost jako celek, bez déleni kdo, kde
a jak dlouho c¢innost vykonavad nebo jestli je pod vedenim koordinatora, lze vidét
koncentrovanou solidaritu a dobro. A to uz stoji za pozornost a napsani bakalaiské

prace.
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PRILOHY

Priloha A — Program besedy o socialni fobii na stredni Skole

Predstaveni a osobni ptibéhy vedoucich besedy 15-20 minut
Technika ,,navozeni socialni uizkosti“ 10-15 minut
Technika ,,8kalovani* 10-15 minut
Uvod do problematiky socidlni uzkosti a fobie 10-15 minut
Prestavka

Skupinova prace 10-15 minut
Diskuze 10-20 minut
Zavér a informace o SFinze 10 minut
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Priloha D - Zazitkova aktivita vramci pripravného Kkurzu
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Piiloha E — Fotodokumentace aktivit v ramci vikendového pobytu pro

lidi se socialni fobii
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Priloha F — Propagac¢ni material prednasky o socialni fobii

"+ Prednaska o
socialni fobii

Az kazdy desaty!

Co udélate, kdyz bude z vasi
tridy?... DokaZete ho ochranit
pred Sikanou?

Co je socialni fobie?

Jak ji poznat?

Jaké mé disledky? 21.10 12:35-14:05
Jak pristupovat k Zakim AULA PedF UK

se socidlni fobii? M.D.Rettigové 4, Praha

Zveme vSechny budouci pedagogy a nejen je na
prednasku o socidlni fobii. Vystoupi lidé s osobni
zkusenosti a klinicky psycholog, Mgr. Katarina Durecova.  the:

Prednaska je zdarma a kdokoliv je vitan. g

Madace Tokel s

Podpofeno 2 programu Think Big, idery realtruje Nadace Telefénica vo spoluprici a Nadaci rozvoje cbZansicd spoleCnost
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Piiloha G — Realizace prednasky o socialni fobii — ke studentim hovori

vedouci projektového tymu o svém piibéhu
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Hestia vzdélava v oblasti komunikace,
supervize, fizeni lidskych zdroju

Ci vedeni tymu

PhDr. Jiti ToSner se uz desitky let pohybuje v oblasti pomahajicich profesi. D¥ive pusobil
v Poradné pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy. V sou¢asné dobé ptisobi v obéanském
sdruzeni Hestia na pozici predsedy a projektového manazera. Zabyva se rovnéz managemen-
tem dobrovolnictvi, teorii i praxi dobrovolnickych programi a lektorskou a supervizni ¢innosti
v oblasti fizeni lidskych zdroju s diirazem na oblast pomahajicich profesi. Mimo jiné je spolu-
autorem knihy Dobrovolnici a metodicka prace s nimi v organizacich a &lenem Rady viady CR

pro nestatni neziskové organizace.

Co vas vedlo k tomu, realizovat vzdélavaci
modul Lidské zdroje v pomahaijicich profe-
sich?
Tento modul jsme zacali pripravovat jesté
v dobé, kdy nebyl a nebylo jasné, zda bude
a v jaké podobé, zakon o socialnich sluzbach.
Nebyli jsme tim ovlivnéni, ale uz se nékolik let
konaly cesko-britské a ¢esko-holandské pro-
jekty zamérené na kvalitu sociadlnich sluzeb.
V 90. letech jsme méli moznost se podivat
na fadu socidlnich sluzeb ve Velké Britanii,
Skandinavii a v Holandsku a vozili jsme si odsud
zajimavé zkuSenosti a metodické materialy.
Hlavnim dévodem vzniku modulu bylo
zjisténi, Ze v naSem posttotalitnim obdobi

=

1
PhDr. Jifi ToSner

spolu lidé neuméji komunikovat. Nadfizeni
neuméji byt dobrymi nadrizenymi a naopak,
podiizeni neuméji byt kolegialni k sobé. Pa-
nuje tady jako v celé spolecnosti nedtvéra,
neochota sdélovat si zkuSenosti, neschopnost
ptijimat kritiku. Kdyz ¢lovek prijde v Ho-
landsku nebo Velké Britanii do nekterého
ze zarizeni a rika: ,To je zajimavé, co d¢late.
Mohli byste to délat jesté trochu jinak?“, tak
se usméji a rfeknou: ,,To je zajimavé, pojdme
si 0 tom povédeét vice.“ Kdyz podobny nazor
Feknete v radé naSich zarizeni, vzedme se
v nich pocit: ,,Co nam chcete jesté vycitat?
Vzdyt toho méame tolik!“ Tento pocit vyzniva
i z prizkumu, ktery realizovala Nadace roz-
voje obcanské spole¢nosti, ktery porovnava
Ceskou spolec¢nost s fadou dalsich. Ovérili, ze
Ceska spole¢nost ma velmi nizké skore v ob-
lastech vzajemna diivéra, vzajemna otevie-
nost. V8ichni odpovidame na otazky: ,,Ano,
vSichni predbihaji ve fronté, neplati v tramva-
ji, kradou, kde se da.“ Oba zakladatelé sdru-
zeni Hestia byli fadu let zaméstnani v manzel-
skych poradnach a ucili komunikovat rozva-
d¢jici se manzele. Vétsinu téchto metod jsem
prevedli do socidlnich sluzeb a pomahajicich
profesi viibec.

To byla jedna cesta ke vzniku vzdélavaciho
modulu. Druha méla jiné smérovani. Hestia
ma dva organizacni ¢lanky Hestia — Metodic-
ké a vzdelavaci centrum a Hestia — Narodni
dobrovolnické centrum, které fungovalo uz
v 90. letech. Zajimavé bylo, kdyz jsme se na-
ucili pracovat s dobrovolniky a privadéli je
do $kol, domovti pro seniory, do nemocnic
a ted jsme s nimi pracovali na Grovni, kterou



8

SOCIALNi PRACE/ SOCIALNA PRACA 4/2007

jsme prevzali ve svéta, zjistili jsme, Ze dobro-
volniky vedeme daleko kvalitnéji, nez se ve-
dou bézni pracovnici. Dobrovolniky jsme pri-
pravili na jejich praci, pribézné monitorova-
li, supervidovali, hodnotili, schazeli se s nimi.
Nékdy jsme se setkavali s postojem, co blbne-
me, pro¢ délame supervize pro dobrovolniky,
kdyz ji nemaji profesionalové. To byl druhy
diivod vzniku uvedeného vzdélavaciho pro-
gramu. Rikali jsme si: Socialni sluzby se snad
zacnou transformovat, stalo by za to nékteré
nase zkuSenosti vtélit do nasich programu.
Nahrala ndm k tomu prilezitost, Ze jsme se
dostali do dvou velkych verejnych zakazek —
Celozivotni vzdélavani v socialnich sluzbach
a do zakazky Priprava a vybér inspektori so-
cidlnich sluzeb. Oba projekty nam prinesly
mnoho zku$enosti. Doufejme, Ze jsme ode-
vzdali praci, ktera bude k uzitku, jak z pohle-
du metodiky vzdélavacich potreb, tak v oblas-
ti pripravy supervize pro inspektory.

Co tedy vyplynulo z vysledkl analyzy
vzdélavacich potreb organizaci poskytuji-
cich socialni sluzby?

Analyza se tyka projektu celozivotniho vzdé-
lavani pracovnikd v socidlnich sluzbach,
ktery zacal jesté pred dobou platnosti zako-
na o socialnich sluzbach. Projekt obsahoval
myslenku, Ze podobné jako ve zdravotnictvi
a v jinych oborech, ma-li byt prace v social-
nich sluzbach prestizni povolani, musi mit
tito lidé systém celozivotniho vzdélavani,
prohlubovani, udrZovani. Projekt ma stat
na pevnych odbornych zakladech. Nas part-
ner, spolecnost CS projekt, realizoval celo-
statni priizkum, jaké jsou potreby lidi pracu-
jicich v sociélnich sluzbach. Vyzkum se konal
v nékolika typech organizaci, vytipovali jsme
stie$ni organizace, statni i nestatni, manage-
ment, ze vSech typt sluzeb. Délaly se rizené
rozhovory pfimo na pracovisti a zjiStovalo se,
jaké maji potreby.

A zjistilo se, co se dalo tusit. Existuje velka
poptavka po soft skills (mekkych dovednos-
tech), tedy abychom se nebali, ze néco zkazi-
me, abychom nevyhoteli, abychom uméli ko-
munikovat s lidmi s rliznym postizenim, aby-
chom uméli pfijmout zménu. Vétsina moduld,
které dnes visi na portalu MPSV, se tyka ne

uplné profesionalnich véci v socialni praci, ale
tykaji se vedlejsich dovednosti. Vysledky vy-
pozadavky vychazejici z terénu jsou spiSe do-
vednosti ohledné komunikace, supervize, fize-
ni lidskych zdrojti, vedeni tymf, tedy socialné
psychologické a pedagogické pozadavky.

Maiji souvislost pozadavky nového zakona
o socialnich sluzbach na socialni pracov-
niky s vasim modulem?

Maji. Samozrejmeé realita je pak jina. V polo-
viné fijna vysla ve sbirce zakont dalsi novela
zakona o socialnich sluzbach. Zmeény, které
nas zajimaji, jsou v tom, ze MPSV ¢i zako-
nodarce, v dobrém umyslu pomérné prisné
nastavil vzdélavaci trovn¢. V momenté, kdy
zékon letos 1. ledna zacal platit, tak velké pro-
cento socialnich pracovnikli by v oboru ne-
mohlo zlstat. Maji sice 10 ¢i 15 let praxe, ale
ptvodné prisli z jiného oboru. Hlavné po roce
1989 preslo mnoho lidi a Fada lidi pracovala
v socialnich sluzbach, aniz by m¢la prislusné
stiedni vzdélani nebo vysokoskolské vzdela-
ni. Na druhou stranu zde ani takové obory ne-
existovaly. Navrh zakonodarct zptsobil zma-
tek také u pecovatelek, coz jsou v dobrém slo-
va smyslu ¢asto matky od malych déti. S do-
ristajicim ditétem hledaji caste¢ny avazek
v misté bydlisté a nemaji patri¢né vzdélani.
Pro né je tézké nastoupit do pracovniho pro-
cesu a ziskat zaméstnani, protoze mély mit uz
k 1. lednu 2007 urcitou kvalifikaci, minimal-
né 150hodinovy kurs. V druhé novele zdkona
o socialnich sluzbach doslo ke zmékéeni po-
zadavkl na vzdélani socidlnich pracovnikda.
V novele se objevuji prechodova obdobi, aby
si ti, co nemaji prislusné vzdélani, ho mohli
doplnit. Na moznost doplnéni vzdélani jsme
smérovali naSe aktivity. AZ pracovnici v so-
cialnich sluzbach absolvuji zakladni kursy,
mohou navazat, pokracovat ve vzdélavani
v nasich kursech Lidské zdroje v pomahaji-
cich profesich a Uvod do supervize v poma-
hajicich profesich. Pripravujeme také modul
Sebepoznavaniv pomahajicich profesich. Jde
o dlouhodoby kurs, ktery ma zivotni profes-
ni cestu trochu zamést a ukazat, jak po ni jit
dale. Stale se ukazuje, Ze néco jiného je praco-
vat v pozici urednika v bance a néco jiného je
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llustracni foto: archiv o. s. Hestia

pracovat v pomahajicich profesich, kde osob-
ni vlastnosti, provazanost osobniho a profes-
niho Zivota hraji daleko vétsi roli, nez my tu-
Sime a chceme.

Jaké metody vyuky pouzivate v projektu?
Na co se zaméruji?

Snazime se neprednaset, ale dodrzovat zasa-
dy vzdélavani dospélych. Dospélému bychom
neméli kazat, ale nabidnout varianty, které si
vyzkou$i. Pouzivame prevazné metod inter-
aktivnich, praci v malych skupinach, ve dvo-
jicich, individualni préci. Ucastnici dostanou
ramec, kterym se budeme zabyvat. K defino-
vani supervizni zakazky by méli umét nejdri-
ve definovat své potieby. Je to problém prave
v socialnich sluzbach. Prichazeji supervizofi,
kteri znaji problematiku v klinickych obo-
rech, a chodi do zarizeni, kde z nich zamést-
nanci maji strach. Na jedné stran¢ nevedi, co
od nich bude supervizor chtit, a na druhou
stranu si pracovnici pletou supervizi s dava-
nim navodl, metodickych pokynd a super-
vize v podstaté viibec nezac¢ne. Jde o aktual-
ni problém. MPSV pravé organizuje kulaté
stoly na téma Vyklad standardt kvality so-
cidlnich sluzeb — diskuse a publikace. Ze se-
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tkani vzejde celostatni prirucka, ktera bude
vysvétlovat nékteré pasaze standardd. Kdyz
se vratim k metodam na naSich kursech, nej-
drive s Gcastniky probirame, jaké maji vzde-
lavaci potieby, kolik ¢asu béhem dne vénuji
klientiim, kolik administrativé, kolik nécemu
jinému, co jim chybi, které ¢innosti je bavi
a naopak nebavi, co by chtéli zménit v oblasti
vzdélani (rozumova slozka) a co v oblasti su-
pervize (pocitova, zazitkova slozka). To je né-
kdy ¢innost na ti'i dny az tyden, nez silidé uve-
domi nebo si troufnou fici nahlas, zZe jim néco
nejde. Neni to tim, Ze lidé v socialnich sluz-
bach jsou méné schopni nez v jinych oborech.
Dtvod vidim spiSe v tom, Ze jednotlivé pro-
fese v socialnich sluzbach nemaji definova-
nou prestiz ¢i roli a v fad¢ pripadt si pracov-
nici nejsou jisti, jaké jsou jejich kompetence
a hranice, kam az mohou jit. Samoziejme si
pak nejsou jisti, co chtéji, co si mohu dovolit
chtit po nadrizenych i po podrizenych. Balik
problému se tim jeste zveétsi.

Vite, jak ucastnici hodnoti vas modul?

Pokud se nam povede nastartovat kohezi,
skupinovou dynamiku, tak se lidi daji dohro-
mady. Sdileni podporuje reakce typu: ,,I uvas
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