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ANOTACE

Bakalarska prace se zabyva zaclenénim prvkl prvni pomoci do volno¢asového programu
urceného pro déti mladsiho skolniho veéku (1. stupeni zakladni Skoly). Cilem prace je
vytvofit a realizovat volnoCasovy program s prvky zakladi prvni pomoci pro déti
mladsiho Skolniho véku (1. stuperi zakladni skoly), ovéfit znalosti Gcastnikii o zakladech
prvni pomoci pied zacatkem programu a po realizaci programu ovéfit znalosti pomoci
evaluace. Obsahem teoretické Casti jsou okruhy zoblasti pedagogiky, vyvojové
psychologie, pedagogiky volného Casu a zdravotni prvni pomoci. Praktickd cast

predklada informace o tvorbé¢, realizaci a vyhodnoceni programu dle stanovenych metod.
Kli¢ova slova

Volny ¢as, mladsi Skolni vek, Skola v pfirodé€, zazitkova pedagogika, prvni pomoc



ANNOTATION

The bachelor thesis deals with the incorporation of first aid elements into a leisure
program designed for children of younger school age (1st grade of primary school). The
aim of the thesis is to create and implement a leisure program with elements of basic first
aid for children of younger school age (Ist grade of Primary School). To test the
participants' knowledge of first aid basics before starting the program. After the
implementation of the program, to verify the knowledge through evaluation. The content
of the theoretical part includes topics in the field of pedagogy, developmental psychology,
leisure pedagogy and medical first aid. The practical part presents information on the

design, implementation and evaluation of the program according to the methods set out.
Keywords

Leisure time, younger school age, outdoor school, experiential pedagogy, first aid
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uvoD

Znalost zakladt prvni pomoci by méla byt vlastni kazdému ¢lovéku. Nikdy totiz
nevime, kdy se dostaneme do situace, ve které budeme prvni pomoc sami potiebovat.
Uraz, & nahla zdravotni komplikace se nam maze ptihodit kdekoliv. Nebezpe&i Grazu
pak narasta zejména v prirode€, kde se musime spolehnout sami na sebe, na vlastni znalosti
a urychlené zacit jednat. Osvojit si postupy prvni pomoci muze navic skutecné kazdy.
Avsak ¢im dfive zaCneme populaci v této oblasti vzdelavat, tim dfive bude schopna své
znalosti uplatnit v praxi. Staci postupovat pouze od jednoduchych tkont ke slozitéjsim.

Na pevnych zakladech se totiz stavi 1épe nez na téch, které jsou nestabilni.

Téma bakalatské prace bylo zvoleno na zakladé autorcinych zkuSenosti v oboru.
Od détstvi byla ucastnikem tabort a Skol v pfirodé, kde zazila fadu volnocasovych
programu. Od roku 2017 je aktivnim ¢lenem Spolku pro détskou rekreaci a zdravi, ktery
se zameruje na poradani Skol v prirodé a ve kterém mela moznost nahlédnout, jak se
volnocasové programy vytvareji. Doposud se autorka ucastnila skol v ptirodé pouze jako
instruktor. Minuly rok ji ale bylo nabidnuto, zda by si nechtéla vyzkouset pozici hlavni
vedouci a vytvofit vlastni volnoCasovy program. Jelikoz si je autorka védoma, jak
dilezita je znalost zakladl zdravotnické prvni pomoci a zarover chtéla vytvorit program,
ktery détem zprostiedkuje vice nez jen zabavu, rozhodla se, ze ho zamé&fi pravé na téma

prvni pomoci.

Cilem bakalarské prace je vytvorit a realizovat volnoCasovy program s prvky
zakladi prvni pomoci pro déti mladsiho Skolniho véku (1. stupeni zakladni Skoly).
Nasledne ovéfit znalosti ucastnikli o zakladech prvni pomoci pred za¢atkem programu

a po realizaci programu ovéfit znalosti pomoci evaluace.
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TEORETICKA CAST

1 PEDAGOGIKA A VYCHOVA

S vyrazem ,,pedagogika“ se prvné setkavame v antickém Recku. Sviij pivod ma ve
slové paidagdgos, kdy byl takto nazyvan otrok, jenz se staral a doprovazel syna pana,
jemuz slouzil. Pozdé&ji bylo slovo prejato do latiny ve vyrazu paedagogus a doslo i
k rozsifeni vyznamu. Jako paedagogus byl oznaCovan nejen otrok, ale i ucitel, privodce

a vychovatel (Pricha 2017, s. 20).

Laicka vefejnost, a predevs§im rodice a jini nepedagogicky vzdélani vychovavajici
si Casto neuvédomuji, ze pedagogika je rovnéz 1 jejich naplni, nebot predmétem
pedagogiky je mimo jiné vychova. Jak piSe Bendl (2015, s. 42): ,, Vzdéldni a vychova
nejsou pouze zdlezitosti individudlni, ale je to véc, kterou by v urcitém rozsahu mélo
alesporni zéasti garantovat spolecenstvi. To navozuje filozofickou otdzku dodnes platnou,
kdo by mél viastné garantovat vzdélani a vychovu, kdo by mél byt odpovédny za tento stav

véci a chovani déti .’

Nejen v laickém pojeti neni snadné vymezit, co presné vyraz pedagogika znamena.
I samotni odbornici maji s vymezenim terminu pedagogika problém. Pricha (2017, s. 21)
uvadi, ze tento problém je zakotven predevSim v nepfesné terminologii samotné
pedagogiky. Nejenze pojem pedagogika ma rizny vyznam v historickém vyvoji oboru,
ale také v jeho soucasnych teoretickych smérech.

Na ¢em se literatura a jeji autofi vSak shoduji je to, ze pedagogika je védni obor,
ktery se zabyva vychovou a vzdélavanim jedince. Aby byla pedagogika nazvéana védou,
musi vykazovat urCité znaky. Jsou jimi predmét zkoumani a metody k tomu vedouci,
teoreticky systém, institucionalni védecké zdzemi a vymezené vztahy k jinym védam.
Kolaf et al (2015, s. 49) uvadi, ze predmétem pedagogiky je prave ,, vvchova, vzdéldvani,
a problémy s témito fenomény souvisejici (pojeti osobnosti, determinace rozvoje
osobnosti, souvislosti spolecenskych podminek, které vyrazné determinuji vychovu
a vzdélavdni, 7izeni procesii uceni, vymezeni naucitelného a zdédéného, propojovani
Fizeného uceni a uceni socidalniho). “

Mezi zakladni metody pedagogiky fadime dotazovani (pisemné, Gstni), pozorovani

a analyzy vysledku Cinnosti. Pedagogika koncipuje své teorie, coz jsou soubory tvrzeni

! Tato myslenka nas piivadi ke skute¢nosti, Ze na vychové se vyznamné podili rodina. (vice v podkapitole
1.3)
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o predmétu vyzkumu, ktera se povazuji za pravdiva. Nutno dodat, Ze teorie jsou novému
vyzkumu stadle oteviené. Institucionalnim védeckym zazemim pedagogiky jsou
organizace pro védecky vyzkum (Narodni ustav pro vzdélavani), univerzity, odborné
a védecké Casopisy. Védni obory zifidka kdy funguji izolovang€, naopak spolu vzijemné
souvisi a dopliiuji se. Pedagogika ma uzké vazby na védni obory, jako jsou filosofie,

psychologie a sociologie. (Kolar et al, 2015, s. 49-53)

Pedagogika je vyznamnou teoretickou a praktickou védou. Podle Juvy, (1997, s.
25) ,, teoreticky vyznam pedagogiky spociva v tom, Ze odhaluje zakonitosti vychovy a jeji
dulezitou ullohu v rozvoji jedince i v Zivoté spolecnosti ““. Rozebira vychovu jedinct vSech
veékovych kategorii v rozmanitych vzdélavacich a vychovnych puasobistich. Predklada
srovnavaci analyzu riznych systému vychovy, jejich cilt, forem, metod a prostiedku a
dava tak moznost najit nejlépe vyhovuyjici vychovné-vzdélavaci koncepci pro danou
spoleCnost. Proto je pedagogika pravem oznacovana za teoretické vychodisko vychovné

a Skolské politiky statu. (Java, 1997, s. 25)

O praktickém vyznamu pedagogiky nelze spekulovat. Vychovna a vzdélavaci
funkce pedagogiky se uplatiiuje ve vsSech Skolskych =zafizenich, v organizacich
zajist'ujicich mimoskolni vychovu, v roding, na pracovistich rizného typu i v kulturnich
institucich. Dochazi tak k poskytovani obrovského mnozstvi podnéti pro vSechny
Skolské a vychovné pracovniky, rodiCe a dal§i nepedagogické pracovniky, ktefi se, byt
marginalng, setkdvaji s vychovnymi problémy. O tom svéd¢i 1 zdjem o studium
pedagogiky ze strany Iékait, inzenyr, vedoucich pracovniki rozlicnych obord, stejné

jako pracovnikt v kulturni oblasti. (Jiva, 1997, s. 25)

1.1 Vychova

Vychova provazi lidstvo od nepaméti a pravem je povazovana za jednu
z neobtizngjSich, avSak nejodpovédnéjSich lidskych cinnosti. Nejedna se pouze
o jednoduché operace prikazovani, zakazovani, doporucovani, vysvétlovani apod., ale

o dlouhodobou a komplikovanou aktivitu mnoha lidi. (Dvorakova, 2015, s. 15)

V sirsim smyslu je vychova predmétem pedagogiky a je definovana jako ,,proces
zamérného pusobeni na jedince s cilem dosdhnout zmén v riiznych slozkdach jeho
osobnosti “. (Bendl, 2015, s, 28) V uzsim smyslu je vychova chapana jako proces, ktery
primarné sméfuje k rozvoji postoju jedince (obecna, specificka, hodnotici kritéria aj.),
jeho presvédceni, jeho potieb, zajmu a k rozvoji socialniho chovani. (Juva, 1997, s. 47)

Cilem vychovy je také umoznit optimalni rozvoj kazdého jedince, vyuzit jeho potencialu
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a dispozic pro jeho prospéch 1 pro prospéch celé spole¢nosti. Vychova a vzdélavani
(vyuzivan také pojem edukace) jsou determinovany vice faktory, z nichz hlavnimi jsou
dédicnost a prostiedi. Osobnost ¢loveéka je bio-psycho-socialni celek. Tento celek
predstavuje specifickou jednotu zdédéného a rozvinutého v konkrétnim prostiedi,
zejména v tom socialnim, dale vytvoreného zamernou vychovou, a nakonec dosazeného
sebevychovou (pfijmuti individualni odpovédnosti za své chovani a prozivani).
(Dvorakova, 2015, s. 14) Vychova je zpravidla realizovana ve S§kole, mimo $kolu
a v roding.

Soucasna pedagogicka terminologie rozliSuje vychovu intencionalni a vychovu
funkcionalni. V ptipad¢ intencionalni vychovy se jedna o zamérné, uvédomované,
pfedem promyslené dlouhodobé ptisobeni na ¢lovéka nebo skupinu. Odborna literatura
v souvislosti s intencionalnim pliisobenim pouziva termin vychova pifima. Ta je zalozena
na klasickém pfimém pusobeni, kdy vychovatel ptimo vysvétluje vychovavanému, jak se
ma chovat, co mize a nemuize délat apod. Naopak funkcionalni vychova se chape jako
¢innost nezamérna, neuvédomovana (neuvédomované pusobeni osob, s nimiz pfichazime
do kontaktu), respektive nezamérné pusobeni prostiedi (klima, podnebi, reklama) na
Clovéka. Do funkcionalni vychovy dale tfadime bezvédomé a bezucelné vlivy
vychovavaci, nezamyslené dusledky vychovatelova pisobeni a nepiimou vychovu
(pedagogizace prostiedi). (Bendl, 2015, s. 90-96) Pojem pedagogizace prostredi
vyjadifuje zamérné organizovani prostedi a situaci, které maji vychovatele zastoupit.
Pojem ma Siroky vyznam a zahrnuje napfiklad samotny pobyt déti mezi vrstevniky,
jednotné pedagogické pusobeni vychovatele ¢i atraktivni prostfedi, kde je vychova

realizovéna. (Bendl, 2015, s. 100-104)

Pti vychoveé dochazi k formovani osobnosti Clovéka, priCemz existuji rizna pojeti
vychovy. Rozlisujeme vychovu jako proces plné fizeny vychovatelem, jako proces, kdy
se vychovavany na vychové aktivné podili nebo jako proces vzajemného pusobeni

vychovatele a vychovéavaného. (Bendl, 2015, s, 28)

Vychovatel a vychovavany jsou Ciniteli procesu vychovy. Vychovavany je svou
podstatou objektem vychovy, nebot’ vychovatel na n¢j zamérné ptusobi. Ale zaroven je
vychovavany i1 subjektem vychovy. Tento jedinec vstupuje do vychovného procesu jiz
ovlivnén rodinnou vychovou, je zformovan predchozimi zkuSenostmi a méa vrozené i

ziskané vlastnosti (podminky vychovy), které si do vychovného procesu pfinasi.
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1.1.1Systém vychovy

Vychova jako jakakoliv lidska ¢innost obsahuje fadu prvki, jez spolu navzajem
souvisi a dohromady tvoii systém. Ve vychové si vzdy stanovujeme néjaky cil, kdy pfi
plnéni tohoto cile bereme ohledy na podminky, vybirame si adekvatni prostredky

a dosahujeme urcitych vysledka.
Cile vychovy

Tak jako si v bézném osobnim zivoté stanovujeme cile, stanovuje si je ucitel ve
svych pedagogickych ¢innostech. Pojmu cil v pedagogické oblasti rozumime jako idealni
predstavé predpokladanych vysledkd, kterych ma byt ve vychové dosazeno. Cile jsou
vSak proménné v zavislosti na tom, jak se méni spoleCnost. Neustale se aktualizuji.
Pokud ¢lovek splni jeden cil, stanovi si dalsi, a tak to stale pokracuje. Z vychovnych cili

poté vyplyvaji prostiedky, obsahy, formy a metody vychovy. (Pospisil, 2010)
Z hlediska formovani zakladnich stranek osobnosti délime cile na:

e kognitivni — poznavaci cile jsou zaméfeny na osvojovani znalosti a intelektualnich
dovednosti

o afektivni — zakladaji si na hodnotach, emo¢nim prozivani, reagovani a postojich

e psychomotorické — spocivaji ve zvladani psychomotorickych dovednosti, jimiz
jsou fe€, psani, manipulace, koordinace ¢i automatizace (Pospisil, 2010)

Podminky vychovy

Podminky vychovy jsou rozhodujicimi €initeli procesu vychovy, vedeni, kultivace
i utvareni lidi. Abychom dospéli k plnému rozvoji jedince, je dobré doty¢ného dobte znat.
K témto podminkam patfi Cinnosti, jez jedinec de€la, prostfedi, z néhoz pochazi, osoby,
které se na jeho vychové podileji. Tyto podminky jsou vychodiskem a castené

i vysledkem vychovy. Rozli§ujeme podminky vychovy vnitini a vnéjsi. (Pospisil, 2010)

Vnitini podminky vychovy jsou tvoreny télesnymi a psychickymi vlastnostmi,
vlohami a dispozicemi vychovavaného. Patfi sem vékové zvlastnosti vychovavanych,
individualni zvlastnosti, vlastni aktivita jedince, vrozené i ziskané predpoklady, vSechny

vychovné vzdélavaci vysledky. Vyznamna je i sebevychova. (Pospisil, 2010)

Vnéjsi podminky vychovy jsou takové podminky, které mizeme ovlivnit nebo
zménit. Jsou tvoreny socialnimi a pfirodnimi faktory a prostfedim (fyzické, socialni),

vnémz vychova probiha. Znaény vliv ma také zivotni prostiedi vychovatele
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a vychovavaného. Spadaji sem rovnéz politické, ekonomické, demografické, védecké,

kulturni a duchovni okolnosti. (Pospi$il, 2010)
Prostiredky vychovy

Za prostiedky povazujeme vSe, co nam umoziuje dosahnout vychovné
vzdélavaciho cile. Je dilezité je vybirat s rozvahou, pro rizné vychovné pusobeni je
dulezité zvolit vhodné pedagogické prostiedky. Na jedince mohou pusobit pfimo i
nepiimo. Prostfedky jsou dilezitym prvkem a slouzi jako jeden z mnoha Ciniteli

vychovné-vzdélavaciho procesu. (Pospisil, 2010)
Pedagogické prostiedky 1ze ¢lenit na:

e materialni — patfi sem vSechno, co nam po hmotné strance umoziuje nabyvat
vychovnych cili (vyukové pomicky, didaktické pomucky, pfirodni prostiedi,
budovy, prostory instituci, ucebny, dilny, knihovny, laboratote)

e nemateridlni — metody prace, organizacni formy vzdélavani, vyuCovani, hra,

pedagogické principy, vychovné prostiedi, stanovené cile

1.2 Funkce vychovy

Vychova plni nékolik funkci soucasné z riznych hledisek. Mezi ty nejdilezitéjsi
patii ptiprava pro hlavni socidlni role, rozvoj zakladnich kvalit osobnosti a rozvoj
v kulturnich oblastech. Cilem je dle odkazu Komenského ,,rozvijet v§echny ve vSem

vSestranné.“ (Java, 1997, s. 39)

Clovék behem Zivota zastane ve spole¢nosti nékolik socialnich roli najednou.> Aby
tyto role vykonaval kvalitné a odpovédn€, musi k tomu byt dlouhodobé a nepfetrzité
veden vychovou. Ac¢koli spole¢nost prochazi neustalym vyvojem a u roli tomu neni jinak,
presto zustavaji socialni role, které jsou a budou pro spolecnost nadale typické. Vychova
pfipravuje jedince zejména na roli ob¢ana, kvalifikovaného a uspéSného pracovnika,
ochrance a tvarce zivotniho prostiedi, partnera/rodi¢e/prarodice, ucastnika kulturniho
zivota (nikoli jen pasivniho divaka, ale i aktivniho strijce), uzivatele hodnot, uzivatele

volného Casu a Gcastnika dopravy. (Juva, 1997, s. 42-43)
Rozvoj zakladnich kvalit osobnosti je podporovan jednak vychovou a jednak
vzdélavanim. Spolecnym cilem vychovné-vzdélavaciho procesu je rozvoj fyzickych,

duSevnich a psychickych kvalit jedince. Konktrétné se jedna o peclivé vybrany soubor

2 Pojmem ,,role“ se rozumi piedpokladany (olekavany) zplisob chovani jedince ve skuping (v urcité
pozici a situaci), ktery ma sva prava i povinnosti.
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védomosti, osvojeni vybranych dovednosti a navykd, jez jsou podminény schopnosti
(intelektualni, motorickd — obecnd inteligence, tvofivost, otevienost k novym
zkuSenostem, iniciativnost atd.) vychovavaného jedince, rozvoj postoju ke skutecCnosti,
(Ize 1épe navodit za pozitivni pedagogické atmosféry), rozvoj zajmu a potieb jedince
a chovani, které je vysledkem vsech té€chto ziskanych a rozvinutych kvalit. (Java, 1997,

s. 47-51)

Socialni role a osobnostni kvality se uskuteciuji ve tietim hledisku, a tim je kulturni
oblast, jejimz cilem je rozvijet jedince v oblasti kultury. Jelikoz kulturni oblast je Siroky
pojem, tak z tohoto divodu pedagogika rozliSuje tzv. vychovné slozky, které se podobné
jako socialni role prizptisobuji a méni na zakladé vyvoje spolecnosti. Jedna se o slozky
svétonazorové, rozumove, pracovni, mravni, estetické a té€lesné vychovy. Svétonazorova
vychova si klade za cil rozvoj celostniho pohledu na svét (filozoficky) na zékladé urcitého
nabozenstvi. Rozumova vychova rozviji jedince po strance jazykové (komunikacni
a védecky jazyk). Pracovni slozka vychovy chce u jedince zejména vypéestovat pracovni
kulturu, jez zahrnuje technické a ekonomické mysleni a pracovni dovednosti. Cilem
estetické vychovy je vychovat jedince, ktery dokaze ocenit, vnimat, citové prozivat
a rozpoznat umeéni a krasu (vytvarné, literarni, divadelni, tane¢ni uméni apod). T¢€lesna
vychova klade diraz na hojny pohyb, dodrzovani zdravé zivotospravy, osvojeni si osobni
a spoleCenské hygieny, rozvijeni a podpofeni zdravi daného jedince. (Juva, 1997, s. 53—
58)
1.2.1Vychovné styly

Vychovny styl predstavuje zpuasob vedeni vychovy vychovavaného. Z hlediska
interakce vychovatele a vychovavaného rozliSujeme tfi vychovné styly. Jsou jimi:

Styl autoritarsky

Vyznacuje se minimalnimi ohledy na vnitini podminky vychovavaného (jeho
zajmy, potieby, nazory, zkusenosti). Vychovatel je Casto pfesvédcen, ze jediné on sam vi
nejlépe, co vychovavany potiebuje pro svij rozvoj, a tudiz vychovavany neni schopen
rozhodovat sam o sobé. (Dvorakova, 2015, s. 37)

Styl liberalni

Je opakem piedchoziho stylu. Vychovatelé, ktefi vyuzivaji tento styl jsou

presvédceni, ze vychova jedince kazi, protoze ,,v clovéku je jiz v§e pfedem dano™ a spise

nevychovavaji. Dité se vychovava samo (sebevychova), déla si, co chce, co ono samo
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uzna za vhodné. Vysledkem této vychovy jsou déti sobecké, egocentrické, které neberou

ohledy na zajmy a potfeby druhych. (Dvorakova, 2015, s. 37)
Styl demokraticky

Da se fici, ze je kompromisem dvou vySe uvedenych styli a je povazovan za
nejvhodnéj§i. Jeho podstatou je spoluprace, respekt a vzajemnd dohoda mezi
vychovatelem a vychovavanym. Vychovatel vnima a reaguje na potieby vychovavaného.
V ptipadé poruseni ,,pravidel mu to da jasn€, avSak rozumné najevo. (Dvorakova, 2015,

s. 38)

1.3 Rodina a rodinna vychova
Kazdy clovék ma néjakou predstavu o tom, co je rodina, nebot’ kazdy do né&jaké
rodiny patii. I presto existuje v literatufe mnoho definic pro pojem rodina a jejich

odlisnost se lisi napfi¢ védnimi obory, avSak v jadru jsou vSechny definice pravdivé.

Kramer (1980 in Sobotkova, 2007, s. 24) definuje rodinu jako ,, skupinu lidi, se
spolecnou historii, soucasnou realitou a budoucim ocekavdanim vzdjemné propojenych
transakcnich vztahi. Clenové jsou Casto (ale ne nutné) vazani hereditou, legdlnimi
manZzelskymi svazky, adopci nebo spolecenskym uspordddnim Zivota v urcitém useku
Jejich Zivotni cesty. Kdvkoli mezi blizkymi lidmi existuje intenzivni a kontinudlni
psychologické a emociondlni vazby, miize byt uzivan pojem rodina, i kdyz jde o nesezdany
par, o ndahradni rodinu atd.“ Dunovsky (1999, s. 91-92) nahlizi na rodinu z hlediska
socializace a povazuje ji za nejdalezitéjsi primarni skupinu. Rodina ,je totiz
nejvyznamnéjsi soucasti spolecenské mikrostruktury, ktera provazi clovéka, nebo se ho
alesporn néjak dotyka ve vSech fdazich jeho Zivota. Z tohoto hlediska je mozZno chdpat
rodinu jako malou primdrni spolecenskou skupinu — jednotku zaloZenou na svazku muze
a zeny, at uz se jednd o manzelstvim vdzany svazek nebo partnerské souziti, na pokrevnim
vztahu rodicii a déti ¢i vztahu jej substituujicim (osvojeni), na spolecné domdcnosti, jejiz
clenové pini spolecensky urcené a uznané role vyplyvajici ze souZiti a souhrnu funkci, jez
podminuji existenci tohoto spolecenstvi a davaji mu viasti vyznam ve vztahu k jedinciim
i k celé spolecnosti“. Autofi pedagogického slovniku vymezuji rodinu jako nejstarsi
spoleCenskou instituci, ktera ,,vytvdri wurcité emociondlni klima, formuluje
interpersonalni vztahy, hodnoty a postoje, zaklady etiky a Zivotniho stylu. Soucasné pojeti
viastni prostoru — domove, uspokojujici potieby, poskytujici péci a zakladni jistoty détem.

(Pricha, Walterova, Mare§, 2003, s. 202) Podle Mertina a Gillnerové (2015, s. 184)
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predstavuje rodina ,, vyznamné socidlni a vychovné prostiedi pro vyvoj a rozvoj ditéte, ale

podili se na uspokojovani potieb vsech svych clemii — dospélych i déti. >

Poslanim rodiny je vychova svych potomka a laska ke vS§em jejim ¢lenim. Pro dité
je rodina prvnim mistem, kde se setka s vychovnym pusobenim a rodiCe jsou prvnimi,
pravoplatnymi a hlavnimi vychovateli svych déti. Rodi€ je ten, jenz o své dité peCuje, uci
ho riaznym znalostem, dovednostem a navykam, socializuje ho, pfedava mu normy
a hodnoty dané spolecnosti, davda mu moznost pfirozenou cestou ziskat mnoho
zkuSenosti, utvaii jeho prvotni svétonazorové, politické, pracovni, estetické a moralni
predstavy, které mohou dité ovlivnit a pozdéji se pfeménit v jeho nazory a presvédceni.
(Java, 1997, s. 99) Tim v§im se podili na jeho vychové.* Pocit lasky a sounélezitosti jsou
zakladnimi potfebami z Maslowovy pyramidy potieb. ,, Rodina je jedinym mistem, kde je
clovék milovan ne pro to, co md, co vi nebo co do rodiny prindsi, ale pro to, Ze je jejim

clenem: manzelem, manzelkou, rodicem, ditétem, sourozencem. ““ (Diez 2017).

Vyraznym prostiedkem rodinné vychovy je obsah rodinného zivota. Do ného
spadaji spolecné zajmy rodiny, ucast na kulturnich nebo sportovnich akcich, spolecné
traveni volného Casu, udrzovani tradic i dodrzovani rodinnych ritual. ,, Ritudly jsou
specifické, pro rodinu typické a ustdlené prubéhy nékterych cinnosti, které maji
ochrannou, pomocnou a stabilizacni funkci. (Sobotkova, 2007, s. 50). Do rodinnych
rituall se fadi i mechanické Cinnosti, které jsou zazité ve vétSin€ rodin. Patii sem louceni
¢lent pred odchodem do prace a skoly (polibek), stolovani, ukladani ke spanku (Cteni
pohadky na dobrou noc). Vyznam ritualt vidi Sobotkova (2007, s. 50-51) predevsim
v tom, ze ,ritualy pomahaji formovat rodinnou identitu v obdobich, kdy je potiebnd jeji
inovace. Mohou presahovat z minulosti skrze rodinnou tradici a byt pozméfiovdny
soucasnymi potrebami rodiny “.

Rodi¢e maji u svych déti moznost vzbudit v nich zdjem o novou c¢innost ¢i
rozpoznat u nich vlohy (umélecké, sportovni) pro konkrétni dovednosti a ty rozvijet.
Zejména pak déti, jez rodice v jejich zajmech podporuji, maji lepsi vychodisko v danych
¢innostech dosahnout dobrych vysledkd. Rodina se rovnéz podili na rozvoji moralnich
kvalit ditéte. Spousty toho muze rodina udélat pro vytvoreni kladného vztahu k praci.

Velkou roli v tom hraje zivotni styl rodiny, a to, jak se jednotlivi ¢lenové zapojuji do

3 Pro autorku je rodina tim nejdraz$im, co ma. Rodina ji dava lasku, pocit jistoty, bezpe¢i a divéry.
Poskytuje ji sttechu nad hlavou, teplo a pohodli domova, do n¢hoz se vzdy rada vraci. Rodina pro ni
predstavuje skupinu lidi, které dobfe zna a vi, Ze kdyz bude v nouzi, vzdy ji pomiizou, poradi.

4Dalo by se fici, Ze rodi¢ dité pietvafi k obrazu svému. Ne nadarmo se fika, Ze dité je obrazem svych rodi¢t.
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rodinné délby prace. S zivotnim stylem souvisi i to, jak rodina travi svij volny cas.
Navyky a postoje kvolnému casu déti rovnéz prebiraji z rodiny. V rodinnych
podminkach se sndze rozviji 1 moraln€ volni vlastnosti ditéte, které dit€¢ ziskava
napodobenim a pozornym vedenim ze strany rodinného kruhu, nez je tomu ve formalné

vzdélavacich institucich. (Juva, 1997, s.100-101)

1.3.1 Funkce rodiny

Rodina jako primarni socialni skupina mé vyrazny vliv na formovani osobnosti
jedince. Rodina poskytuje ditéti ptirozené prostfedi, v némz zpravidla figuruji matka
a otec. Ti zajistuji biologické potieby ditéte, davaji mu lasku, péci a ochranu. Dité
vychovavaji, pfenasi na né vzorce chovani, zajisti mu urcity socidlni status, jsou
zprostredkovatelé norem a hodnot dané spoleCnosti a poskytuji mu ekonomickou
podporu. Jedna se o funkce rodiny, které¢ Dunovsky (1999, s. 92-93) rozdélil na Ctyfi

oblasti:
Biologicko-reprodukéni funkce

Zajistuje udrzeni lidského rodu pocetim a porozenim nového &lovéka. Resi otazky
sexuality, rozliSuje pohlavni styk , pro potéSeni“ a za uCelem zplozeni nového Clena
spolecnosti. Biologicko-reprodukéni funkce nalezne sviij skuteCny vyznam pouze
v rodiné (Ize vSak uplatnit i mimo ni), protoze nejde jen o pifivedeni nového jedince na
svét, ale také o zajisténi potfebnych podminek pro zivot a jeho dalsi vyvoj.
Ekonomicko-zabezpecovaci funkce

Tato funkce se tyka vSech clent rodiny. Pfestoze je dnes rodina oznaCovana za
spottebni jednotku, jez je plné zavisla na vyrobni Cinnosti spolecnosti, udrzuje si 1 své
urCité prvky vyroby. Mezi né muzeme zaradit pfipravu jidla, uklid spole¢né domacnosti
a jiné spolecné Cinnosti rodiny, které jsou pro spravny chod rodiny nutnosti. Funkce
zabezpeCovaci ma poskytnout vSem Clenim rodiny pocit zivotni jistoty. Patii sem

materialni, socialni i psychicka pomoc.
Emocionalni funkce

Emocionalni funkce se soustfedi na celkovy emocionalni rozvoj jedince. Opét se
tyka vSech Clent rodiny, i kdyz v rizné podobé. Cilem je pln€ rozvinuty Clovek, zraly
a odpovédny, jenz nebere citovy vztah jako néco chvilkového, ale jako trvalou jistotu

a citové zazemi rodiny. Pro naplnéni této funkce je dilezita laska, pozornost, zajem,
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uznani a duvéra ze strany vSech rodinnych cleni. Emocionalni funkce je jednim

z nejvyznamngjsich faktorti soudrznosti rodiny.
Socializacné-vychovna funkce

Dobré fungovani predchozich funkci je vychodiskem pro socializa¢né-vychovnou
funkcli, ktera je zaroven nejvyznamnéjsi ze souboru rodinnych funkci. Zaklad této funkce
tkvi ve skutecném zajmu o dité, v kvalitni péci o n€ a v jeho vychové. Rodice by méli
prijmout dité takové, jaké je, nalezité se o néj starat, vnimat a uspokojovat jeho potieby,
pozadavky a celkové své dité vSestranné rozvijet. Soucasné jej ucit socialnimu zivotu
a zpusobum spolecenského chovani. Rovnéz jej ochrarniovat pred nepfiznivymi situacemi
a ucit jej samostatnému feSeni téchto nepiijemnosti a konfliktt.

1.4 Vzdélavani

Podle Kolate (2015, s. 39) je ,,vzdéldavani proces, kdy predevsim prostrednictvim
poznavani rozvijime osobnost, zejména jeji poznavaci, raciondlni schopnosti. Je to
vytvdreni systému poznatkit a metod pozndavani, co je pouzitelné v praktickych cinnostech
i vdalSim poznavdani (vzdélavdni). Zaroven jde i o vytvdreni postoju k poznané
skutecnosti, ndzorii na ni. “ Vzdélavani primarné rozviji jedincovy védomosti, schopnosti,
dovednosti a vede ho k uceni. Vysledkem procesu vzdélavani je vzdélani. Bendl (2015,
s. 28) vymezuje vzdélavani jako ,,proces zamérného a organizovaného osvojovani
poznatku, ktery je typicky realizovany prostiednictvim Skolniho vyucovani. “ Avsak mimo
formalni vzdélavani existuje 1 vzdélavani neformalni a informalni. Neformalni vzdélavani
probiha mimo formalni vzdélavaci systém a nenabizi vzdélani dolozené certifikatem.
Jedna se napiiklad o stfediska volného Casu a kulturni zafizeni. K informalnimu
vzdélavani dochdzi neorganizovan€ v kazdodennim zivoté, tfeba pii sledovani

zajimavého dokumentarniho filmu. Patfim sem 1 mezigeneracni vzdélavani.
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2 SKOLNi ZRALOST A PRIPRAVENOST DETi NA
SKOLNi DOCHAZKU

Vstupu ditéte do Skoly predchazi posouzeni, zda je dité na skolu dostatecné zralé
a pfipravené. Dité je obecné zralé a pfipravené na Skolu ve veéku 6 let. Nékteré déti vSak
mohou mit odklad, ziistanou jesté rok ¢i dva v mateiské skole.> Aby byl prestup pro déti
z matefské Skoly na Skolu zakladni snadné&jsi, existuji pfipravné tiidy. Ty zahrnuji
metodiku, ktera se zaméfuje na cilenou pripravu déti na skolu, aniz by doslo k predcasné
vyuce Ci nepfiméfené zat€zi. Vyuzivaji se napiiklad rizné formy zaméstnani déti,
rytmicka a hudebni vychova, spoleCenské hry, ulohy, jez napomahaji rozvoji détského
mysleni apod. V Ceské republice nav§tévuji piipravné roniky piedevsim déti
z nevyhovuyjiciho socialniho a kulturniho prostfedi, tak aby tento handicap pirekonaly.

(Langmeier, Krejcitova, 2006, s. 110-111)

Déti, jez nastoupily do 1. tfidy, potvrdily, Ze jsou dostate¢né zralé a pfipravené na
zvladnuti vétsi zatéze a naroku, které se sebou nese Skolni dochazka. Dité, které usedlo
do skolni lavice, by mélo byt schopné se soustiedit a vydrzet v klidu. Zvladnout se na
urdity &as odlougit od své matky a pfijmout novou autoritu cizi osoby v podobé ugitele.®
Meélo by umét se zapojit do velkého kolektivu déti. Samostatné pracovat na zadanych
ukolech, které vyzaduji dobrou troven rozumové vyspélosti. Byt schopné pracovat na
vzdalenych cilech, byt si jesté ve veéku Sesti let zcela neuvédomuje, proc se dané véci udi.
(Langmeier, Krej¢itova, 2000, s. 104)

Skolni zralost a pfipravenost vychazi z pozorované dosazené vyvojové Grovné
vétsiny déti. Skolni zralost posuzujeme z hlediska biologické zralosti organismu, zralosti
citové, rozumové 1 socialni. (Langmeier, KrejCifova, s. 111). Pojem zralost oznacuje
urovei biologického vyvoje organismu, jenz je podminén genetickym programem zrani.
Vyraznad zmeéna je piedevsim u zrani centralni nervové soustavy ditéte, ktera se projevi
celkovou zménou reaktivity. Dojde ke zvySeni emocni stability, odolnosti vici zatézi,
regulaci pozornosti a kvalitngjsi koncentraci na ¢innost. Dité dostatecné zralé se snaze

uci, podava ve Skole lepsi vykony a Iépe vyuziva své schopnosti. (Vagnerova, 2012,

> Davodem pozd&jsiho nastupu do $koly mohou byt napiiklad nedostate¢né vyjadfovaci schopnosti,
nesrozumitelnd mluva, potize se soustfedénim (dit¢ je stale pfili§ hravé), problémy se navozovanim
kontakti s vrstevniky, zdravotni problémy, nedostatky v neuromotorické koordinaci apod.

® Toho by mé&lo byt ostatné schopné jiz z matetské skoly. VEtsi potiZe s pfijmutim cizi autority maji déti,
jez mateiskou skolu nenavstévovaly. Pro n¢ je tato skutecnost zcela novou zkusenosti. Co je pro obé
skupiny zcela nové, je styl vedeni. Od individudlniho a pfimého kontaktu se zménil na nepfili§ osobni
a dalkovy styl vedeni. (Langmeier, Krej¢ifova, 20006, s. 104)
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s. 256) Pojem Skolni pfipravenost se poji spiSe s postoji a kompetencemi ditéte, které
zavisi na jeho socialni zkuSenosti. Dit€ by mélo zastavat kladny postoj ke Skole a pficitat
vzdélani dilezitou hodnotu. Na tom se ve velké mife podili rodina a socialni prostiedi, ve
kterém dité vyrastd. Pokud se rozdilnost v hodnotach a normach rodiny v otazce
vzdélavani lisi, moznost netspéchu ditéte ve Skolnim prostredi se zvySuje. Co se tyce
socialnich kompetenci, dité by mélo byt schopné navazovat a udrzovat vztahy s lidmi, se
svymi spoluzaky, uciteli a chovat se podle stanovenych pravidel. (Vagnerova, 2012,

s. 258)
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3 VYVOJOVA SPECIFIKA MLADSIHO SKOLNIHO
VEKU
Mladsi Skolni vék dle Langmeiera a Krejcifové (2006, s. 117) oznacuje zivotni
etapu ditéte, jez je zpravidla zahajena vstupem ditéte do Skoly a ukonCena prvnimi
znamkami pohlavniho dospivani. VétSina déti zahaji svou Skolni dochazku ve veku 67

let a prvni sekundéarni pohlavni znaky se zacnou u divek objevovat mezi 11-13 rokem,

u chlapcti o jeden az dva roky pozdéji.

Vagnerova (2012) pouziva pro oznaeni tohoto vyvojového obdobi obecnégjsi
pojem , Skolni v&k™, ktery dale rozde€luje na tii dil¢i faze s presnéj§im vymezenim. Jsou
jimi:

1. Rany Skolni vek, jenz je ohranic¢en vékem 6-9 let ditéte. Jedna se o obdobi, kdy
dit¢ nastupuje do Skoly, dochdzi u n¢; ke zméné socidlniho postaveni, které
s sebou nese novou roli v podobé zaka. Dité se uci zakladim vzdélani (psani,
Cteni, pocitani).

2. Stfedni Skolni vék je ohraniCen vékem 9-12 let ditéte. Zmeény v této fazi jsou
mén¢ napadné, avSak pripravuji dit€ na naro¢né obdobi dospivani. Dité si buduje
urcitou pozici ve Skole, ktera predurcuje jeho socialni postaveni, jenz ovlivni jeho
dalsi osobnostni rist.

3. Starsi Skolni vek trva pfiblizn€ od 12-15 let, tedy do ukonceni povinné Skolni
dochéazky. Jedna se o prvni stupeni dospivani — pubescenci. U pubescenta jsou
typické velké zmény z biologického i psychického hlediska. Dité se postupné

osamostatiiuje a odpoutava se od své rodiny. (Vagnerova, 2012, s. 255-256)

Nastup do skoly predstavuje pro dit€ dilezitou zménu v jeho dosavadnim Zzivote.
Vagnerova (2012, s. 255) uvadi, ze Skola se zasadné podili na ovlivnéni détské osobnosti
a zpusobu proziti zbyvajiciho détstvi. Dité postupné méni svou socialni roli, stava se
Skolakem. Podle Langmeiera a Krejcifové (2000, s. 118) lze obdobi mladsSiho Skolniho
véku nazvat vékem stiizlivého realismu. Skolak je pln& zaméfen na to, co pravé je a jak
to je. Chce pochopit opravdovy svét. Chee véci zkoumat prostfednictvim skutecné, realné
¢innosti (oblibenost pokust). Nespokoji se v této fazi pouze se zjednoduSenou
skute¢nosti, jako tomu bylo v pfedchozim vyvojovém obdobi. Skolni dité se stale vice
zajima 1 o naucnou literaturu, jez poucCuje o véecech, lidech a zemich (détské

encyklopedie). Prednost dava také realisticky zpracovanym ilustracim. Realismus je
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zprvu naivni, zavisli na tom, co fekne autorita (rodice, ucitel), pozdéji se stava kriti¢téjSim
a pohled na svét ditéte je kriticky-realisticky, to uz se ozyva dalsi vyvojova etapa —
dospivani.

Podle psychoanalytické teorie Sigmunda Freuda odpovidda mladsi Skolni vék
latentnimu stadiu. Latentni stadium je vymezené piiblizné od péti let do pocatku
dospivani. Jelikoz skola s sebou pfinasi mnoho novych podnétl k rozvoji intelektualniho
a socialniho zajmu, zajem o télesnost, ktery prevladal v pfedchozich stadiich ustupuje do
pozadi. Stadium latence je pomémé klidové. Dité se soustfedi zejména na osvojovani
hodnot dané kultury, poznatkd a riznych socialni roli. (Langmeier, Krej¢itova, 2066,

s.241)

Freudav zak, Erik Homburger Erikson, doplnil teorii Sigmunda Freuda o pohled
zaméteny na spoleCenské, kulturni a historické podminky vyvoje déti. V latentnim stadiu
si ma podle Eriksona dité pfisvojit pocit snazivosti v praci (praci se rozum $kolni tkol)
a naopak se vyhnout pocitim ménécennosti (izkostem, Ze néco nezvladne). (Langmeier,
Krejcifova, 2006, s. 243). Vyvojovym ukolem je poznani vlastnich kompetenci
a schopnosti prostfednictvim &innosti, které uz pro ditd nejsou pouhou hrou. Cinnosti,
u nichz dité musi vyuZit spravnych nastrojd, aby dosahlo uspéchu. Uspéch s sebou piinasi

pocit radosti. Neuspéch pocit ménécennosti. (Drapela, 2011, s. 70)

3.1 Télesny vyvoj

Telesny vyvoj je v tomto obdobi rovnomérny a plynuly. Dité je z proporcionalniho
hlediska harmonicky vyvinuté. Vysce odpovida vaha. Na pocatku skolni dochazky dité
vazi piiblizné 20 kg a méfi 120 cm. Celkové dochazi k protazeni postavy — prodluzuji se
koncetiny, zplostuje se trup a zmenSuje se velikost hlavy. Hruba i jemna motorika se
neustale zdokonaluje. Celkové dochazi k lepsi koordinaci a vétsi automatizaci pohybu.
Jemn¢j$i pohyby ruky jsou vyznamné pro lepsi zvladnuti psani a kresleni. Naopak diky
narustu svalové sily jsou pohyby téla rychlejsi, obratnéjsi a zlepSuje se i vytrvalost. Diky
tomu u déti roste zajem o rizné pohybové aktivity a sportovni vykony, kde mohou
z hlediska své télesnosti vyniknout. Rodice by méli déti podporovat a vést je ke sportu ¢i
vytvarné nebo jiné praktické dovednosti. Tim, ze si dit€ vyzkousi razné zaméfené
aktivity, ma moznost se v konkrétni aktivité¢ najit a v té se zdokonalovat. Motorické
dovednosti maji také velky podil na hodnoceni a sebehodnoceni ditéte. (Langmeier,

Krejc¢itova, 20006, s. 120)
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3.2 Kognitivni vyvoj

Smyslové vnimani §koldka se soustavné zdokonaluje a vyviji. Velké pokroky jsou
viditelné zejména ve zrakovém a sluchovém vnimani. Skolak rozlisi sluchem znéni
raznych hlasek i slabik a zrakovym vnimanim rozebere detaily linii. To je kli¢ové pro
zvladnuti vyuky Cteni, psani pismen a Cislic. Zpusob, jakym dité vnima a interpretuje
podnéty, se méni. Dit€¢ je schopné detailn€jsiho vnimani, zpusobeného vyvojove
podminénym zlepSenim vidéni na blizko, které mu umoziuje rozliSovat diive
neregistrovatelné smyslové kvality. Dité zralé na Skolni dochéazku jiz umi rozlozit celek
na ¢asti a rozlidit v ném jednotlivé detaily, naptiklad pismena ve slove. (Vagnerova, 2012,
s.261) Vnimani se stava cilevédoméj§im a zamérnym aktem. Proto je podle Langmaiera

a Krejcitové (2006, s. 121) Skolni dité dobrym a Castéji 1 kritickym pozorovatelem.

Rozvoj mysleni v obdobi mladsiho Skolniho véku velmi pokrocil. Dité zacne
pouzivat strategie uvazovani, jez se fidi zakladnimi zakony logiky a respektuje vlastnosti
poznavané reality. Postupné opousti prelogické (naivni) mysleni, které bylo ovladano
egocentrismem, fantazii a rdznymi aktualnimi potfebami. (Vagnerova, 2012, s. 266)
Podle svycarského vyvojového psychologa Jeana Piageta se dité na pocatku Skolniho
veéku dostava do stadia konkrétnich logickych operaci. Je schopné pravych usudki
odpovidajicich zakonim logiky bez diivejsi zavislosti na vidéné podobé (procesy, které
nelze vidét nebo realné provést jsou provadény v mysli a provazeny slovnim vysvétleni).
Logické usuzovani se ale stale tyka jen konkrétnich jevi, véci a obsaht, jenz si lze
nazorné predstavit. (Langmeier, Krej¢ifova, 2006, s. 124) Maly Skolak je schopny
uvazovat o néCem urcitém, o néCem, co zna, nebo o néCem, s ¢im mél diive zkuSenost.
(Vagnerova, 2012, s. 267) Az kolem jedenacti let, spravné dopivajici dit¢ dokaze
usuzovat na urovni formalni. Neni jiz zavislé na bezprostiedni smyslové zkuSenosti.
(Langmeier, Krej¢ifova, 2006, s. 125) Piaget (in Vagnerova, 2012, s. 267) poklada za
vyznamné charakteristiky konkrétniho logického usuzovani mladsiho Skolédka za
schopnost decentrace, konzervace a reverzibility. Decentrace znamena, ze dit€¢ dokaze
odpoutat pozornost od jednoho sledovaného jevu, dokaze se na n¢j divat z vice hledisek,
bere v potaz razné souvislosti a vztahy (naptiklad maminka je zaroven pani KubiSova,
povolanim je zdravotni sestra a zalibu ma v pleteni). Skolak tak prekonava jista omezeni
pii posuzovani reality. Konzervace neboli védomi stalosti urcitych objektt, jejich znaku.
Maly skolak chape, ze objekty a situace mohou vypadat za riznych okolnosti jinak, i kdyz

se jedna o ty samé. Reverzibilitu Ize vysvétlit jako vratnost. Dité rozumi tomu, ze kdyz
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néco udela, dojde ke zméné a ze tuto zménu muze vratit do ptivodniho stavu. Tato nova
myslenkova operace je kliGova pro pochopeni séitani a odéitani v matematice.’

(Vagnerova, 2012, s. 267-270)

S rozvojem mysleni dochazi také k pouzivani riznych myslenkovych strategii.
Nov¢ Skolni déti vyuzivaji schopnost grupovani. To znamena, ze dil¢i ziskané poznatky
umi zobecnit, zaradit je do n¢jaké kategorie. Pfi¢emz zvolena kategorie zavisi na tom,
jaké maji o danych objektech znalosti. V mladsim skolnim véku Casto byva kritériem pro
zvolenou kategorii n&jaky viditelny znak nebo shodnost pouziti (tfeSné a §vestky rostou
na stromé a oboji je k jidlu). Skolaci jiz také dokazou tiidit znamé objekty a situace podle
nékolika hledisek. Tato klasifikace je ale ovlivnéna zkusSenosti, viditelnou podobnosti ¢i
vyraznosti neékterych prvkl. Schopnost odlisit vyznamné a nevyznamné znaky se ukaze
zvladnutim nové operace, kterou je inkluze (zahrnuti). Skolni dit¢ umi odligit
nevyznamny znak napiiklad barvu bonbonu od nadrazené tfidy (bonbony). Rozumi, ze
bonbony jsou stale bonbony, i kdyz maji riznou barvu, tvar, obal apod. (Vagnerova,

2012, 5. 270-271)

Svét Skolaka se vyrazné rozsifuje o chapani casu. Kolem osmi let je dit€¢ schopné
sjednotit jednotlivé uvahy o Case do jednoho celku a dimenzi ¢asu tak porozumét. Jiz
rozumi sloviim jako dfive, pozdéji, zitra, brzy. Chape také Casovou nevratnost, vi, Ze ¢as

ubiha jen jednim smérem, nelze zastavit ani vratit zpét. (Vagnerova, 2012, s. 275)

Pozornost ditéte v mladsim Skolnim véku se prodluzuje. Dité se dokaze soustredit
ptiblizn€ 15 minut. Stale je vSak lehce vyrusitelné a jeho pozornost lze rozptylit takika
¢imkoliv. U ditéte mladsiho Skolniho véku se néaro¢nost koncentrace pozornosti na
podnéty rizné kvality 1isi. Méné narocna je vizualné prezentovana informace, protoze se
na ni $kolak maze divat, jak dlouho chce a dokaze se tak 1épe soustiedit na rozeznani
pfipadnych detail napfiklad na obrazku. Naopak sluchova prezentace je mnohem
naro¢n€jsi, nebot zvuk plyne rychleji a nakonec zmizi. Dité nemize vnimat zvuk
libovolné dlouhou dobu ani se k nému nemuze vratit, pokud ho dostatecné neslyselo.

(Vagnerova, 2012, s. 291)

"Vznik novych kvalit poznani — my$lenkovych operaci (decentrace, konzervace, reverzibilita) je daleZity
proto, aby dit¢ dokazalo kvalitné fesit problémy. Neulpivat pouze na jednom pohledu, naptiklad na pohledu
subjektivnim, ale divat se na n¢j zesiroka. Byt si védom toho, Ze konkrétni problém je za rliiznych situaci
proménlivy, i kdyZ se jedna o tentyZ a Ze existuje mnoho piistupu, jak jej fesit. Pokud problém vytesi
chybn¢, miize se zpétné vratit a zacit ho fesit jinym zptsobem.
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Zéakladnim predpokladem k usp&snému skolnimu uceni je fec. Dité, jenz nastoupilo
do skoly méa zpravidla dobrou slovni zdsobu a umi pouzivat potiebné jazykové
dovednosti. Tyto dovednosti se postupné zlepsuji v pribéhu skolni dochazky pod vlivem
formalni vyuky 1 pod vlivem komunika¢niho kédu (jazyka) pouzivaného v roding,
vrstevnické skuping.® Sedmileté déti znaji primérné 18 600 slov, déti jedenactileté

pfiblizné€ o 7 600 slov vice. (Langmeier, Krej¢ifova, 2006, s. 122—-123)

S rozvojem feci souvisi i rozvoj paméti, ktera se ted’ mize opirat o systém slovnich
vypoveédi. (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 123) Schopnost paméti pfijimat, uchovavat,
vybavovat si a vyuzivat ulozené informace je pro Skolaka velmi dalezita. Rozvoj détské
paméti piinasi zvysSeni jeji kapacity, rychlej§i a efektivné§i zpracovani informaci,
osvojeni si pamétovych strategii, tj. zpusobu, jak dosahnout lepSiho zapamatovani

a uchovani naucenych informaci. (Vagnerova, 2012, s. 293)

3.3 Emoc¢ni vyvoj a socializace

Dusledkem zrani organismu je nova kvalita centralni nervové soustavy, jeZ se
projevuje zvySenim emocni stability a odolnosti vici zatézi. Podle Eriksona je dité ve
Skolnim véku citové vyrovnané. Ma sklony nahlizet na vSe z lepsi strany, pozitivnim

zpusobem. (Vagnerova, 2012, s. 305)

Emoc¢ni inteligence se zdokonaluje. Skolak se ted’ [épe vyzna ve vlastnich pocitech
1v pocitech jinych lidi. Své pocity dokéaze 1épe vnimat (intenzita, délka trvani) a rozliSovat
je. Schopnost 1épe porozumét emocim druhych lidi roste s poklesem egocentrického
mySsleni. Soucasné se u Skolakt rozviji schopnost empatie — vciténi se do pociti nékoho
jiného. Emoc¢ni ambivalence — porozuméni, ze ¢lovék mize mit najednou smisené nebo
nardz negativni 1 pozitivni emoce na situaci, jeden objekt se rozviji az kolem 10 let.

(Vagnerova, 2012, s. 300)

Diky emo¢nimu porozuméni dité¢ v mladsim Skolnim véku vi, ze své pocity a prani
muze pred okolnim svétem skryvat, nebo je naopak predstirat, pokud si to dana situace
zada. Skolak je tedy schopny své emoce regulovat. Dokaze emocni reakci/impulz potlacit

ajednat zamérné a planované. V tuto chvili si dokaze klast vzdalenéjsi cile, které vyzaduji

8 Komunikace mezi rodi¢em a ditétem by méla byt jasna a srozumitelnd. Rodi¢ by se mél snazit snizit se
na jazykovou uroven ditéte, tak aby dité pochopilo, co rodi¢ fekl a nemuselo si vyznam vypovédi domyslet.
Pfi komunikaci by rodice rozhodn¢ neméli pouZivat vulgarismy €i jiné hanlivé vyrazy. Jazyk, jakym se
mluvi v roding, pak dit¢ uziva i ve skole, ve vrstevnickych skupinach, kde komunika¢ni kéd rodiny nemusi
byt zadouci. Je vSak obecn¢ dulezité, aby zakladnim prvkem komunikace byl respekt obou stran, tzn.
naslouchat si, nezesmésnovat si a neurazet se.
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dlouhodobé volni usili. (Langmeier, Krej¢ifova, 2006, s. 131) Podle Eisenbergra (in
Langmeier, Krejcifova, 2006 s. 131) je schopnost emo¢ni seberegulace dilezitou socialni
dovednosti. Ovliviiyje to, jakym zptusobem bude dité do urcité socialni skupiny pfijato.
Déti uméjici své emoce regulovat patii mezi oblibené, naopak od déti, které jsou vybusné
a impulzivni. Ty jsou skupinou spiSe odmitany.

Pti vstupu do skoly se dité vyrazné zacleni do spolecnosti. Dulezitymi lidmi uz pro
néj nejsou jen rodice, ale také ucitelé, spoluzaci a dalsi vrstevnické skupiny. S t€mito
lidmi muaze dit€ nové sdilet své emocni prozivani (pozitivni i negativni). V socialnim
kontaktu se dit€ uci lepSimu porozuméni nazord, prani a poteb rtiznych lidi. (Langmeier,
Krejcitova, s. 2006, s. 130-131) V ramci raznych socialnich skupin si dité osvojuje
odlisné socialni role, tzn. oCekavané vzorce chovani a s nimi spojené postaveni. Podle
Vagnerové (2012, s. 312) jsou nejdulezitéjsi tyto tii oblasti: rodina, Skola a vrstevnicka
skupina. Rodina pro dit& predstavuje zakladni socialni a emo&ni zdzemi. Clenové rodiny
maji mezi sebou daveérné vztahy, jez jsou zalozeny na citové vazbé. Rodina se vyrazné
podili na vychové, predani znalosti, dovednosti, hodnot a norem spole¢nosti. Skola je
vyznamnou instituci, ktera se podili na rozvoji obecnych socialné pozadovanych
a cenénych kompetencich i na zptsobu chovani. Pfipravuje dit€ na zivot ve spolecnosti
a pozd&ji na profesni roli pii dal§im studiu. Usp&$nost uplatnéni ve $kole se podstatnd
podepiSe na pozdéjsim spoleCenském zatrazeni. Dité, které chodi do Skoly, si postupné
osvojuje novou socialni roli v podobé skolaka. Diky této roli ziskava dité ve spolecnosti
urcité socialni postaveni. Vrstevnicka skupina umoziuje ditéti byt v kontaktu se zhruba
stejn€ starymi détmi, jez vykazuji podobny model chovani. Dale umoznuje rozvoj jinych
kompetenci a osobnich vlastnosti, nez které povazuji za dulezité dospéli. Vznikaji zde
prvni pratelstvi 1 prvni konflikty a rozvijeji se socialni reakce (pomoc slabsim, spoluprace,

soutézivost, soupetivost). (Vagnerova, 2012, s. 311-312)

Vztah ditéte k dodrzovani pravidel a vyvoj moralniho uvazovani zapocal jiz
v predskolnim v&ku. Skolak chape vyznam riznych pravidel a ma zvnitinéné socialni
normy (vi, co se smi a co se nesmi) a zakladni hodnoty (vi, co je zadouci a co nezadouci).
Dité, které nad né¢im moralné uvazuje ¢i moralné hodnoti néjaké chovani, je ovlivnéno
rozumovou i emocni slozkou osobnosti. Rozum stanovi pfijatelnost ¢i nepfijatelnost
napiiklad néjakého prestupku. Tento prestupek vsak u ditéte vyvolal urcité emoce,

pozitivni nebo negativni, na zakladé kterych dité tento prestupek hodnoti. V prabéhu
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Skolniho veéku se emoc¢ni a rozumové hodnoceni 1épe zkoordinuje a dojde k jeho

diferenciaci. (Vagnerova, 2012, s. 351-352)

Moralnimu vyvoji ditéte se vénoval americky psycholog Lawrence Kohlberg, ktery
rozpracoval Piagetovu teorit moralniho vyvoje. Dité Skolniho v€ku se nachazi ve stadiu
konvencni urovné, kde se nasledné rozliSuji dva typy moralky. Prvné se jedna o tzv.
moralku ,,hodného ditéte. Skolak se chova a jedna tak, jak se od hodného ditéte otekava.
Jde mu predevs§im o dosazeni kladného hodnoceni, které mu pfinese uznani a pochvalu.
Nechce, aby byl kritizovan, coz by mohlo ohrozit jeho vztahy mezi lidmi (v soc. skupiné)
a zaroven narusit jeho sebediveéru. Druhym typem je tzv. moralka ,,svédomi a autority®.
Jak jiz bylo uvedeno, skolak chape smysl riznych pravidel a ma zvnitinéné socialni
normy a hodnoty. Proto podle téchto pravidel jedna, aby piedeSel pfipadné kritice od
autority a soucasné jeho jednanim netrpélo jeho svédomi (vyhnuti se pocitim viny,
nespokojenosti se sebou samym). (Langmeier, Krej¢ifova, 2006, s. 133), (Vagnerova,

s. 2012, s. 356-357)

Na vyvoji détského sebepojeti (subjektivni obraz jeho osobnosti) a sebehodnoceni
se do znac¢né miry podili nazory a postoje druhych lidi a rizné role, které dité piijalo ze
svého socialniho postaveni ve skuping vrstevnik(.® (Langmeier, Krej¢ifova, 2006, s. 137)
Vyznamnou soucasti sebepojeti ditéte ve Skolnim véku je také hodnoceni vykonu. Podle
Vagnerové (2012, s. 359), ,porzitivni hodnoceni vykonu nebo chovdni podporuje
sebeduveru ditéte ve viastni schopnosti a viru v moznost zvladnout i budouci poZadavky.
V opacném piipad€ ,, pokud se ditéti nedari, resp. si mysli, Ze se mu nedari, zvysuje se
riziko rozvoje pocitii nedostiznosti a ménécennosti. “ Skolak (kolem osmi az deviti let)
zaCina své vykony 1 kvalitu vlastnich kompetenci srovnavat se svymi vrstevniky,
nejCastéji se spoluzaky ze tfidy. Informace ze srovnavani ovliviiuji sebepojeti ditéte,
ukazuji mu jeho podobnost a rozdilnost od ostatnich, respektive jeho prednosti

a nedostatky, zarover se stava sebekritictéjsim. (Vagnerova, 2012, s. 359).

Skolaci si jsou védomi stalosti své osobnosti. V osmi letech dité vi, ze v budoucnu
bude stale tim stejnym ¢loveékem, jako je nyni, 1 pfesto, ze jeho vlastnosti a kompetence

se budou rozvijet, a tudiz ménit. Pti popisu sebe sama pouzivaji trvalejsi charakteristiky.

° Pfedevsim mladsi kolaci pfijimaji nazory jinych lidi na svou osobu nekriticky, zv1a§té pokud zazni z ust
vysoce postavené autority. V piipad¢, Ze ma vyjadieni negativni charakter, miize to mit za nasledek snizeni
sebeduveéry ditéte. Pokud se naopak jedna o postoj piili§ nadhodnoceny (tj. neodpovida realit¢), tak dité
sice urcitou sebeduvéru ziska, ale v piipad¢ neuspéchu ¢i nepotvrzeni jeho vyjimecnosti, mize v budoucnu
narazit.
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Nezaméiuji se pouze na viditelné podstatné znaky, ale 1 na své psychické vlastnosti
a schopnosti. Rovnéz jejich sebehodnoceni ma stalejsi charakter. V deseti letech si dité
zcela uvédomuje svou jedinecnost. Vi, ze v mnoha smérech se 1isi od ostatnich, i kdyz se
jim zase v néCem jiném podoba, a ze zadna jina osoba na svété nema stejny vzhled
a spojeni vlastnosti, schopnosti, dovednosti a slabin jako ma ono samo. (Vagnerova,
2012, s. 365)

Pro obdobi mladsiho Skolniho véku ma stale velky vyznam hra, 1 kdyz oproti
minulému obdobi zménila svij charakter. Nyni je hra realistiCtéjsi, avSak skolaci
neztraceji pfi hie svou fantazii. Ta je nyni promyslen€jsi, planovitd a slozitéjsi
s ptibyvajicimi pravidly (zejména v pohybovych hrach). Déti si pfi hie hraji vice ve
skupinach a snazi se o vzajemnou spolupraci. Z tvorivych her jsou oblibené hlavné ty
konstruktivni. Pohybové hry nepfinasi jen zabavu, ale také kompenzuji dlouhodobé

sezeni a duSevni zatéz ze Skoly. (Hajek et al. 2011, s. 92)
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4 PEDAGOGIKA VOLNEHO CASU

Pedagogika volného Casu je védni obor, ktery se ,, zabyvda vychovou ve volném case,
cili, podminkami a prostredky vychovy ve volném case, pedagogickym ovliviiovanim ci
zhodnocovanim volného casu. Sleduje moznosti rozvoje osobnosti clovéka v ruznych
vekovych obdobich, déti, mladeze, dospélych v produktivnim véku i seniorii ve volném
case.“ (Bendl, 2015, s. 118-119) Podle Vazanského a Smékala (1995, s. 68—69)
pedagogika volného ¢asu jako védni disciplina ,,shromazduje poznatky, informace,
dovednosti a praktické zkuSenosti, hledd cesty a pristupy pro zajisténi optimdlni pripravy
ke smysluplnému traveni volného casu a zabyva se konkrémim péstovanim zménéné

kvality Zivota.

Jako samostatna védecka disciplina stanovuje sva teoreticka vychodiska, vymezuje
zakladni pojmy, metodické postupy i praktickd doporuceni, jak realizovat volnocasové
aktivity. Resi otazky managementu volného &asu a metodologii vyzkumu. Uzce souvisi
s dal§imi pedagogickymi disciplinami (obecna, socialni a specidlni pedagogika,
didaktika, dé&iny pedagogiky) a spoleCenskymi védami (psychologie, sociologie,
filozofie). (Bendl, 2015, s. 118)

Pedagogika volného Casu je spjata s pojmem ,,volny ¢as“, jenzje v samotném nazvu
oboru. Pod timto pojmem si Ize predstavit dobu svobodné Cinnosti, kdy clovék déla jen
to, co chce. Zvolena Cinnost je pro néj pfijemna a pfinasi mu radost. Je to rovnéz doba
prilezitosti k odpocCinku, obnové sil, rekreaci, zabave, zdmové Cinnosti nebo cas
k osobnostnimu rozvoji. (Bendl, 2015, s. 120) Hofbauer (2004, s. 13) definuje volny ¢as
jako ,,cas, kdy clovék nevykondva cinnosti pod tlakem zdavazki, jez vyplyvaji z jeho
socidlnich roli, zvlasté z délby prace a nutnosti zachovat a rozvijet sviij Zivot™ avSak
dodava, ze volny cas lze vymezit i jako prostor pro ¢innosti, do kterych cloveék vstupuje
s oCekavanim a ucastni se jich na zéklade svého svobodného rozhodnuti, které mu piinasi
pfijemné zazitky 1 uspokojeni jeho potfeb. Némec (2002, s. 17) uvadi, ze v ramci volného
casu nemusi ¢loveék konat Cinnosti jen pro sebe, ale i pro druhé, ze svého vnitiniho popudu
a zgymu. Do volného Casu tedy zahrnujeme Cinnosti, jez nam dé€laji radost (zajmové
¢innosti, konicky), dale odpocCinek a relaxaci, ale patfi sem 1 dobrovolné vzdélavani ¢i
jina dobrovolna spoleCensky prospésna cinnost. (Priicha, 2015, s. 93) Vazansky a Smeékal
(1995, s. 30) uvadi Clenéni funkci a moznosti volného Casu podle némeckého pedagoga

H. W. Opaschowského. Jsou jimi:
e rekreace — potieba zotaveni, uvolnéni po namaze, nacerpani novych sil
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e kompenzace — potieba vyrovnani, rozptyleni a potéSeni, oprosténi se od pravidel

a sledovanych cilg, , lenoseni

e edukace — vychova a vzdélavani, potfeba poznani, rozvijeni svych znalosti,
socialni uceni, vyzkouseni si riznych socialnich roli

e kontemplace — rozjimani nad sebou samym, hledani svého smyslu zivota, své
identity, duchovni naplnéni, sebereflexe

e komunikace — potfeba socialniho kontaktu, hledani novych pratelstvi, potfeba
sdileni svych zazitka spolu s ostatnimi (rozhovor)

e participace — podileni se na spoleCenském zivote, spoleCenskd angazovanost,
spoluutcast, spoluodpoveédnost, solidarita

e integrace — potieba spoleCnosti, uspokojeni potfeby sounalezitosti, hledani
emocionalni jistoty, podpory, bezpeci a stability, spolecenské védomi

e enkulturace — potieba kulturniho rozvoje sebe sama, ucast na kulturnim zivote,

prosazovani vlastnich napadd, myslenek, rozvoj fantazie, kreativita v umeéni

Nutno dodat, ze volny Cas je vysledkem déjinného vyvoje a jeho interpretace zalezi
na urcitém chépani svéta a na spoleCenské situaci, ve niz se lidstvo nachazi. (Némec,

2002, s. 17)

Zpusobu, jak travit volny cas, je né€kolik. Kazdy ¢lovek svij volny Cas travi dle
svych moznosti a preferenci. Nékdo ho vyuzije aktivné, naptiklad sportem (béh, turistika
v piirodg, tenis apod.), jiny ho stravi spise pasivné, napriklad sledovanim televize, Ctenim
knihy, poslechem hudby. Pavkova (2008, s. 28) upozoriiuje na skuteCnost, ze to, jakym
zpusobem vyuzivame volny Cas, je jednim z ukazateld naSeho Zivotniho stylu. Pojem
zivotni styl oznacuje ,, souhrn Zivotnich forem, které jedinec aktivné prosazuje “. Zahrnuje
hodnotovou orientaci clovéka, projevuje se v jeho chovani i ve zpiisobu vyuZivdni
a ovliviiovani materialnich i socidlnich podminek.” (Pavkova, 2008, s. 29) VSichni
mame né€jaky svij vlastni systém hodnot, jenz se utvari na zakladé€ nasi aktivity i vlivem
zivotnich podminek. Pohledem na volny ¢as muizeme spolecnost rozdélit na ty, ktefi
volnému casu prisuzuji velkou hodnotu a na ty, ktefi vidi volny ¢as jako néco zbytecného
a nejvyssi hodnotu pro né ma prace. (Pavkova, 2008, s. 29) I pfesto, ze volba zivotniho
stylu je osobnim rozhodnuti kazdého Clovéka, je jeho volba ovlivnéna prostfedim,
vyvojem spole¢nosti i socialné ekonomickou situaci rodiny & vzdélanim rodi&t. Zivotni
styl si z rodiny CasteCné prebirame, nebot’ 1 prvni zkuSenosti s travenim volného Casu

mame pravé z ni. Rodice jsou pro déti v mnoha smérech vzorem a z hlediska traveni
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volného Casu to neni jiné. Déti se od rodicu uci, jak s volnym ¢asem nakladat a napliiovat
ho urcitymi aktivitami. Jestlize dit€ vidi, Ze rodi¢ travi vétSinu Casu v zameéstnani a ani
doma se nevénuje ni¢emu jinému ne praci, pro své dité nebude dobrym vzorem. Spatnym
ptikladem je ale i rodi¢, jenz svym volnym ¢asem mrha a travi ho naptiklad jen pasivné
sledovanim televize. Pokud dité vidi doma dva vyse predstavené vzory, je dosti mozné,
ze svyj volny cas bude travit podobnym zptusobem. Proto ma pedagogika volného Casu
velky smysl a potencial rodinné stereotypy, tykajici se volnoCasovych aktivit, zménit.
Pedagog volného Casu by mél byt predevsim Clovek s aktivnim ptistupem k zivotu, ktery
svij volny cCas travi aktivn€, ale umi ho vyuzit i pro odpocinek. Tento ¢lovék je pak pro
dité dobrym vzorem a dokaze predevsim détem a mladezi nabidnout a ukazat rizné
formy, jak volny cas travit smysluplné. Pedagogika volného ¢asu cili na déti a mladez
zamérng, protoze navyky, jez clovek ziska v mladi, si ponese i do své budoucnosti a bude

je predavat dalsi generaci.

4.1 Vychova ve volném Case

Specifickou oblasti, kterou se pedagogika volného Casu zabyva, je vychova ve
volném case. I kdyz se jednd o vychovu realizovanou ve volném case, stale se jedna
o zamérny a cilevédomy vychovny proces. Oproti Skolnimu vzdé€lavani je toto vychovné
pusobeni nenasilné, vice citlivé a ze strany vychovavaného dobrovolné. Vychovatel by
vychovavaného jedince nemél do ¢innosti nutit ¢i mu je nakazovat, ale naopak se zameéfit
na vhodné formy motivace, aby zajem o nové poznani vyslo z néj samotného. Vychova
ve volném cCase je rovnéz zajimava tim, ze Cinnosti ve volném Case se mohou stat
samotnymi vychovnymi prostfedky. (Bendl, 2015, s 121). Podle Vazanského a Smékala
(1995, s. 69) by mela tato vychova obecné smeéfovat k rozvoji volnocasovych postoja,
hodnot, znalosti, dovednosti a vychodisek za vyuziti mnoha strategii od animace
a vzdélavani po uziti efektivnich prostiedku, kterymi jsou sport, umeéni, hudba apod.
Vychova ve volném cCase plni n€kolik funkci. Bendl (2015, s. 122—-123) uvadi tyto Ctyfi
zakladni funkce:

Vychovné-vzdélavaci funkce

Zamémé a cilevédomé ovliviiovani osobnosti ze strany psychické, fyzické
a socialni. Rozvoj rozumovych schopnosti, emocionalnich, volnich a moralnich
vlastnosti jedince s vyuzitim pedagogickych prostiedki, které haji specifikum vychovy

ve volném cCase. Umoznéni uspokojeni a kultivace potfeb (seberealizace), rozsireni

35



a prohloubeni zajmu, objeveni specifickych schopnosti, uprava programu dle preferenci

a individualnich zvlastnosti. Vedeni jedince k celozivotnimu vzdélavani.
Zdravotni funkce

Volnoc¢asové aktivity a vychovné pusobeni ve volném ¢ase kladné podporuji zdravy
télesny, psychicky a socialni vyvoj vychovavanych jedinci. K naplnéni této skute¢nosti
vyuziva pedagog naptiklad vhodné usporadani rezimu dne podle véku a individualnich
zvlastnosti. Vede své svéfence ke spravné zivotosprave, do aktivit zarazuje dostatek
pohybu (i na Cerstvém vzduchu), jehoz je pti vyucovani pomalu. Podporuje dobré vztahy
mezi vychovavanymi jedinci, snazi se, aby v kolektivu byla pohodova a piijemna

atmosféra.
Socialni funkce

Zajisténi dohledu nad détmi v dobé, kdy zakonni zastupci jsou v zaméstnani, nebo
maji jiné povinnosti. Prostor pro navazovani a utuzovani socialnich vztah, prostor pro
vznik novych pratelstvi mezi jedinci se stejnym zajmem. Umoznéni poznat se s novymi
autoritami, vyzkouset si nové postaveni ve skupiné a osvojit si novou socialni roli. Rozvoj
nendasilného socialniho uceni. Kompenzace nevhodného rodinného zazemi (umoziuji
pouze néktera zafizeni).

Preventivni funkce

Cilem je ptedejit vzniku socialné patologickych jevu jako je uzivani omamnych
latek, kradeze, lhani, vandalismus, zaskolactvi, Sikana, agresivita, gamblerstvi, rasismus
aj. Jestlize dité umi svijj volny Cas uzivat smysluplné, navstévuje krouzky, vénuje se svym
zajmum, existuje mensi pravdépodobnost, ze by podlehlo nékterym vyse uvedenym
patologickym jeviim. Pokud voli pedagog vhodné volnocasové aktivity, mohou zaroven
slouzit 1 jako nespecifickd prevence, jez je vice ufinna nez prevence sekundarni
a terciarni.

Pedagogika volného ¢asu ma své specifické pozadavky na vychovu ve volném case.
Tim zakladnim pozadavkem je pedagogické ovliviiovani volného ¢asu. Znamena to vést
jedince nenasilnym, avSak cilevédomym zptusobem k rozumnému nakladani se svym
volnym ¢asem. Podle Pavkové (2008, s. 47) ,, pedagog oviiviuuje napliiovdni volného casu

nabidkou prostredi, pomiicek, hracek, ale i motivaci nebo viasmi aktivitou v nékteré
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zdjmové oblasti. “ '° Mezi dal§i pozadavky patii: pozadavek dobrovolnosti (dobrovolna
ucast ve volnocasovych aktivitach), pozadavek aktivity (aktivni Gcast vychovavanych
jedinct na planovani, realizaci a hodnoceni aktivity), poZzadavek seberealizace (pfilezitost
k rozvoji svych vloh, talentu, uplatnéni svych specifickych schopnosti, moznost
vyniknout jinak nez svymi Skolni uspéchy), pozadavek citlivosti a citovosti (pfilezitost

pro kladné emocionalni zazitky).

4.2 Soucasné trendy ve vychové ve volném ¢ase

Z oblasti respektovani pozadavki na vychovu ve volném case je velky daraz kladen
na dobrovolnou ucast ve volnocasovych aktivitach. Volny ¢as, jak uz bylo uvedeno, je
casem svobodné volby ¢innosti. Vychovavany by pedagogem nemél byt nucen, avSak
naopak vhodné motivovan napfiklad pfitazlivym obsahem Ccinnosti, atraktivnim

prostfedim, kde se Cinnost vykonava ¢i vhodné zvolenou formou prace (skupinova,

individualni). (Bendl, 2015, s. 148)

Z hlediska forem vychovy ve volném Case se pro pedagogické ovliviiovani ¢innosti
ve volném cCase nejlépe hodi skupinové formy prace v malé socialni skupiné. Vyhodou
malé socialni skupiny (poctem do dvaceti osob) je prostor pro vzajemné poznavani,
ovliviiovani a blizsi komunikaci ¢lenti. Také pedagog se v malé socialni skupiné mize
1épe vénovat kazdému Clenu individualn€. Vychovné skupiny by dle doporuceni mély byt
heterogenni. Vyhoda heterogenni skupiny spociva v jeji rozmanitosti v socialnich
vztazich. Mze zde probihat uceni mladsich od starsich a dochazet k odlisSnym pohledim
na véc od divek a od chlapct. Clenové skupiny maji také riizné zkugenosti ze ivota, maji
razné zajmy a schopnosti, protoze pochazi z odlisného rodinného prostiedi. Ackoliv
nestejnorodé skupiny nabizeji pestrou moznost vychovného puisobeni a socialniho uceni,
neni jednoduché s takovou skupinou pracovat. Pedagog musi mit zkusenosti, aby dokéazal
vytvorit program pro takto nesourodou skupinu, aby zajistil, ze pro kazdého ¢lena skupiny
bude zvoleny program nécim zajimavy a pfinosny. To ostatné vyzaduje i dobrou znalost
vyvojové psychologie. Trendem je do bézné populace (skupiny) zapojit také jedince
s postizenim. Zaclenéni jedinct se specialnimi potifebami do sféry volného Casu je snazsi

nez pii povinném Skolnim vzdélavani. Je to z divodu dobrovolné tGcastni na aktivitach

19 Proto se autorka pii aktivitach, jeZ détem zadava, snazi vzdy aktivné zapojit. Pfi pohybové hie je soucasti
celého kolektivu Ci jednoho tymu, pii vytvarné Cinnosti vyrabi s détmi, pii hudebni Cinnosti se zapojuje
alespoii pfi zpévu.
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a také z divodu prizpisobeni obsahu aktivit dle potieb tcastnikil. Podstatny je predevsim

osobnostni rozvoj, pocit klidu a uspokojeni zaymu. (Bendl, 2015, s. 149-150)

Z hlediska vychovnych postupli je na vzestupu animace neboli oduSeviiovani.
Animace je postavena na nedirektivnim pfistupu. Pedagog se tedy vyvaruje zakaziim
a piikazim, ale naopak vychovavané povzbuzuje pii vlastni aktivité. ,, Pedagog nabizi
ndméty cinnosti, pisobi svoji pritomnosti, svym osobnim prikladem, svym zdjmem
o jednotlivé ucastniky volnocasovych aktivit, svoji ochotou pomdahat resit problémy, se
kterymi se na ného obraceji.“ (Bendl, 2015, s. 150) Ackoliv animace poskytuje
vychovavanym misto pro pocit osobni svobody, neziika se pravidel chovani, jez by si

skupina méla na zacatku stanovit a dodrzovat je.

Dal§im vychovnym postupem je participace neboli spolupodileni se na urcité
¢innosti. Participace méa né€kolik rovin, jsou jimi planovani, rozhodovani, realizace
a hodnoceni. Spravny pedagog volného ¢asu by mél dat moznost a¢astnikim samotnych
akci byt jejich aktivnim tvarcem, tedy podilet se na nich ve zminénych rovinach.
Naptiklad, aby zajistili a pfipravili pomucky na realizovanou cinnost, nebo pro
uskutecnéni Cinnosti upravili prostiedi (nanoSeni dieva na taborak, pfistavéni lavicek
k taboraku). Vyznamné je predevsim hodnoceni (soucast reflexe) prabéhu i vysledkt
probéhlé aktivity, diky némuz muze pedagog dostat mnoho podnéti pro dalsi planovani
nebo upravu jednotlivych aktivit. (Bendl, 2015, s. 151)

Pfinosnym vychovnym postupem pro obé strany (déti a dospélé) jsou spolecné
aktivity rodica nebo jinych dospélych osob s détmi. Piedevsim pro rodiCe jsou spolecné
aktivity se svymi détmi dobrym prostredkem, jak utuzit vzdjemné vztahy. Zaroveti se obé
strany uéi prozivat svijj volny Cas spole¢né. Rodice takto mohou svym détem predat i své
zajmy a zacit je k nim vést. (vylety, tramping, lyzovani, navstéva divadla). Prilezitosti,
jak travit svij volny Cas spole¢né se nenabizi pouze v rodinném prostfednim, ale i mimo
n¢j. VolnoCasové a sportovni organizace nabizeji spousty spolecnych aktivit pro rodice
s détmi (vyuka zaklada plavani, cviceni rodi¢u s détmi, keramika pro rodice s détmi).
(Bendl, 2015, s. 153)

Trendem pfi vychové ve volném cCase je v soucasnosti také pedagogicka a socialni
prace v terénu. Clovék, jenz tuto praci vykonava je oznadovan jako streetworker, jehoz
poslanim je ,,vyhledavaci, doprovodna a mobilni socidlni prdace s nizkoprahovou
nabidkou socidalni pomoci “. (Hajek, Hofbauer, Pavkové, 2011, s. 37) Jednou z hlavnich

naplni jeho prace je kontaktovat déti a mladez v jejich piirozeném prostiedi, v prabéhu
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jejich spontanniho setkavani. NejCastéji se jedna o jedince, ktefi nenavstévuji a ani nemaji
zajem navstévovat volnoCasové instituce nabizejici pravidelné organizované ¢innosti.
Mnohdy se jedna o jedince s rizikovym chovanim, ktefi pochéazeji zrodin s nizkou
sociokulturni trovni a sviij volny Cas travi pobytem venku na ulicich bez dozoru a bez
smysluplné napln¢. VétSinou tihnou anebo jiz maji zkusSenosti se socialné patologickymi
jevy (vandalismus, kradeze, experimentovani s drogami, agresivni chovani apod.)
Ukolem pracovnika v terénu je nabidnout této skupiné déti a mladeze takové zpisoby
traveni volného Casu, jez pro né budou atraktivni, budou rozvijet jejich osobnost, budou
pro n¢ financné dostupné a budou respektovat moralni normy spolec¢nosti. Streetworker
také muze poskytnout témto jedincim radu, nebo nabidnout pfimou pomoc, jestlize
napiiklad fesi zavaznou situaci v rodiné, ve Skole, poradit jim odbornou pomoc
v poradnach, krizovych centrech aj. (Bendl, 2015, s. 152)
4.3 Zazitkova pedagogika

Zazitkova pedagogika je dal§im trendem v oblasti vychovy ve volném case. Jedna
se o znovuoziveny vychovny smér, jenz klade diraz na vlastni aktivitu jedince,
bezprostiedni zkuSenost a smyslové poznani. Pti ¢innostech, které pfinasSeni urcité napéti,
nuti ¢lovéka prekonavat prekazky, zvladat neoCekavané situace, jez vyzaduji posouvat
své osobni hranice, kdy si cloveék uvédomi, ze je schopny dokézat mnohem vice, nez si
puvodné myslel. Diky zazitkové pedagogice muze Clovék odhalit své nové schopnosti

a dovednosti, o nichz predtim nevédel. (Bendl, 2015, s. 151)

Tato vychovna metoda stavi na piredpokladu vyss§i schopnosti lidské paméti
vstiebavat informace, které jsou provazeny intenzivni emoci. Pokud ma ¢lovék moznost
si sam néco vyzkouset, to , néco” sam prozit, Iépe si to poté zapamatuje a v budoucnu
vybavi, pouzije.!! Zazitkova pedagogika vyuziva zazitek jako prostiedek uceni, které
muze byt diky tomu zabavné a zazivné. Zalezi predev§im na emocich, sile prozitku
a zazitku. Prozitek je to, co Clovék vnima, néjaky subjektivné vnimany silné citoveé
zabarveny d¢& v lidské mysli, jenz je individualni a t€zko sdélitelny. (Hartl, Hartlova,

2004, s. 461) Zazitek je to, co si Clovek ze zachycené udalosti, kterou prozil, pamatuje.

11 Z toho divodu pouzila autorka ve svém volnoasovém programu s prvky zakladi prvni pomoci
maskovani zranéni, které u mnoha ti¢astniki vyvolalo silné emoce a byl to pro né zazitek. Ugastnici sami
si zranéni mohli vyzkouset oSetfit, prozit si jaké to je spravné a obratn¢ jednat v neobvykl¢ situaci. Nékteré
déti sami pfi reflexich fikaly, ze jim z umélé krve bylo nevolno, a Ze si myslely, Ze se na zranénou osobu
nedokdzi divat. S asistenci vsak dokdzaly posunout své hranice a zranéného spravné osetfily.
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(Hartl, Hartlova, 2004, s. 701) Z prozitku a zazitku si poté clovek odnasi zkuSenost,

kterou si ulozil do paméti a pouziva ji. (Hartl, Hartlova, 2004, s. 703)

Metoda zazitkové pedagogiky vyuziva tzv. holisticky, celostni pfistup. Snazi se
o zapojeni Clovéka po strance pohybové, duSevni 1 citové. Diky tomu ma zazitkova
pedagogika velky potencial formulovat a rozvijet celou osobnost Clovéka. Zazitkové
aktivity maji vétsinou skupinovy charakter, avsak prostor je ponechan i pro individualni
praci. Skupinova forma prace je vhodna zejména pro formulovani socialnich vztaht.
Ugastnici jsou vedeni k vzajemné spolupraci, pochopeni a podpofe. Tim také dochazi
k rozvoji empatie. (Bendl, 2015, s. 151) VétSina zazitkovych akci je realizovana
v ptirodnim prostiedi. Casto jsou soudasti intenzivni realné vyzvy, naroéné pohybové
aktivity (prfekonavanim pfirodnich prekazek), rizné podoby hry, duSevné narocné
¢innosti, spolecné diskuze vedouci k vzajemnému porozuméni apod.

Mezi charakteristické rysy zazitkové pedagogiky podle Hajka, Hofbauera
a Pavkové (2011, s. 59) patii: ,,mozZnost v prostiedi chudém na podnéty ziskavat
bezprostiedni zkuSenost a celistvou, raciondlni i emociondlni zkuSenost, jez umoZiuje
svobodné jedndni,; spjatost téchto zkuSenosti se Zivomni skutecnosti a jeji interiorizace
jedincem; nutnost ihned reagovat na redlné situace, které vyzaduji okamZzité rozhodnuti
a rychlé jednani; ucit se socidlné jednat a vcas rozpozndvat, chdpat a prekondvat
pripadné skupinové konflikty; moznost aby jedinec ziskal novou zkuSenost kontrastni se

¢

vS§ednim dnem i se svou dosavadni zkuSenosti; ucit se resit neobvyklé zZivotni situace. *

Z vyse uvedeného je patrné, ze zazitkove ladéné akce se vice hodi pro dospivajici
a mladé osoby. S piihlédnutim k v€kovym zvlaStnostem jsou ale nabizeny rovnéz pro

mlads$i déti a starsi osoby.

Jirasek (in Knotova, 2011, s. 53) predstavil koncepci zazitkové pedagogiky jako
., teoretické postizeni a analyzu takovych vychovnych procesi, které pracuji s navozenim,
rozborem a reflexi proZitkovych uddlosti za ucelem ziskdni zkuSenosti prenositelnych do
dalsiho Zivota“. Pouhy zazitek vétS§inou nezapficini to, ze se néco naucime. Pro
maximalni vytéZeni ze zazitkovych aktivit je nutna reflexe. Pravée reflexe zazitku déla z
,rekreacniho® zazitku, zazitek pedagogicky. (Pelanek, 2008, s. 21)
4.3.1 Reflexe a sebereflexe

Hartl a Hartlova (2010, s. 492) reflexi vysvétluji jako ,,druh sebepozorovani,
obrdaceni mysleni na sebe, do viastniho védomi a proZitkii;, spolu s uvahou je pojeti

konstruktivistii povazovana za urcujici prvek procesu uceni, reflexe ndsleduje po ucebni
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zkuSenosti, a také dovednosti jsou osvojovany interakci mezi cinnosti a jejim
reflektovanim, dokud neni dovednost internalizovdna bud’ jako osvojend védomost, nebo

Jjako rutinni vykon.

Reflexe je , nejvice strukturovanda moznost, jak z proZitku ziskat zkuSenost
prenositelnou i do odlisnych Zivotnich a casovych moznosti.” (Jirasek, 2019, s. 194) Slovo
ma své koteny v latinském slove reflecto, které , naznacuje, Ze jde o jaksi obrdcent zpét,
o odradzeni, at uz se jedna o zpétny odraz v zrcdtku nebo odraz reality v mysli, i odraz
programu v osobnosti ucastniki (Jirdsek, 2019, s. 194). Jde tedy o ohlédnuti se za
probéhlou aktivitou, jeji zhodnoceni a zvyraznéni téch nejdalezitéjsich momentd, k nimz
v prubéhu aktivity doslo. Obsahem by mél byt také prostor pro sdileni pocitt, zazitkt
a poukazani na pripadné konflikty ve skuping, u nichz by méla byt moznost je fesit. Patfi
sem ale individualni pfinosy Gc¢astnikt, ktefi prabeh aktivity ovlivnili — nékdo mél dobry
napad, nékdo se ujal vedeni skupiny, jiny jen k déni skupiny piihlizel. (Jirasek, 2019,
s. 195)

Z reflexe lze plynule pfejit do sebereflexe, kterou Hartl (2004, s. 236) vysvétluje
jako ,,védomy odraz, proces, kterym clovék vnima, posuzuje a ridi své chovdni, misto
toho, aby jen mechanicky reagoval na socialni okoli. “ V sebereflexi ¢loveék zpytuje své
svédomi, zda jednal a ud¢lal vSe, jak nejlépe mohl a jestli tim dopomohl celé skupiné
dosadhnout vytyCeného cile. Také premysli nad tim, co se mu dafilo a v ¢em naopak
uspesny nebyl, na cem by mohl jesté zapracovat. Jde o sebeuvédomeéni kazdého jedince.
Sebereflexe mifi na hlubsi poznani sebe sama a muize vést ke zméné hodnot a postoju.

(Jirasek, 2019, s. 196)

Pfedem je nutné zminit, Ze prozivat a vyuzit prozitek k osobnostnimu rastu a rozvoji
lze 1 bez reflexe. Jak piSe Jirasek (2019, s. 189) ,, ldskyplny vztah, nabozZenska extdze, nebo
treba opusténi domova jsou proZitkové moznosti, které zasahuji celou osobnost i bez
nutnosti raciondlné je reflektovat “. Nehledé napriklad na putovani pres dalny Vychod,
kdy ¢lovek vnima nejen krasu pfirody, ale i pohostinstvi a laskavost mistnich obyvatel —
ani zde neni potfeba zpétné reflexe, nebot jiz pfi samotném putovani na nas vse toto
pusobilo a my si odnesli urcité prozitky. (Jirasek, 2019, s. 189)

Pro maximalni pedagogické vytézeni z prozitkovych programt a hledani smyslu
jednotlivych aktivit, ma reflexe v procesu zazitkové pedagogiky své opodstatnéni, avSak
neméli bychom ji brat jako jeji hlavni podstatu, bez které se zazitkova pedagogika nesmi

nazyvat ,,zazitkova®.
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Jirasek (2019, s. 191-192) poukazuje na neradostnou skutecnost, ze reflexe se do
obecného povédomi dostava vylucné skrze racionalni uchopeni a zhodnoceni
prozitkovych programt. Vnimat takto tento pojem je velmi neuspokojivé, protoze Clovek
si prozitky uvédomuje celou svoji existenci — holisticky. Jirasek apeluje na instruktory,
aby reflexi nepfedavali jen slovy. Samotné slovo ma totiz velkou moc a jeho nespravné
uziti muze prinést zkazu celému perfektn€ pfipravenému programu.

Reflexe je dovednost pifedev§im instruktora, ktery chce porovnat naplnéni
vytyCenych pedagogickych cilt s jejich interpretaci zazitkt ucastniky. Jde o disciplinu
kralovskou, jejiz um v jisté mife zavisi na osobnosti instruktora. Ten by se mél fidit
étosem sluzebnika, , ktery doprovdzi naucenim se pritvodcovskému remeslu. Protoze
skutecny pedagog je pomdhajicim jedincem, ktery vede ucastnika k hlubSimu uvédoméni
si zkuSenosti, jez si z prozitého programu miize odnést. “ (Jirasek, 2019, s. 192-193) To
znamena, obracet svij zajem k samotnym ucastniktim, jejich tématim a pedagogickym
cilam. Mimo zakladniho pfistupu a étosu je pro dobré zvladnuti nejtvorivejsi oblasti
zazitkové pedagogiky nutné osvojeni dalSich dovednosti, které je mozné ziskat trpélivym
sebezdokonalovanim, a pfedevsim pak hlubokou sebereflexi nad svymi zdary i nezdary.
Pred samotnou reflexi by se mél instruktor zamyslet nad nékolik otazkami, za¢inajicimi
slovy ,,proc” a ,jak“. Pro¢ byla vybrana zrovna tato aktivita/program, zda zapada do
dramaturgického scénare? Jaky je kontext, ktery mi tvofi dramaturgickou praci? Jaka je
ucastnicka skupina, ve jaké fazi skupinové dynamiky se nachdzi? Jaka je komunikace
mezi ucastniky? Aby reflexe byla vyvedena, je dobré, aby si instruktor jiz v pribéhu
programu zaznamenaval i zdanlivé nepodstatné momenty a okamziky, které jak se miize
pozdgji ukazat, hraly v pribéhu Casu vyznamnou roli. Pfinosnou schopnosti ze strany
instruktora je socialni citlivost a dovednost zapojit vSechny ucastniky do akce. Déle
umeéni odhadnout, kdy je vhodné mluvit a kdy naopak mlcet, ¢i uplatnéni vhodné formy
neverbalni komunikace. Kromeé téchto zminénych prednosti uz je potieba jen dostatek
tréninku, cviku, praxe a dobré slovni zasoby, jez jedinec ziska predevsim Cetbou (Jirasek,

2019, s. 192-193).

Kromé¢ reflexe a sebereflexe, dvou moznych zptsobu, jak , reflexi“ realizovat,
nalezneme pod zastieSujicim terminem ,reflexe i dal§i nazvy, jimiz mizeme reflexi
nazvat (review, debriefing, sharing, feedback) a rtizné piistupy, jak ji realizovat (hitace,

sdileni). (Jirasek, 2019, s. 193—-194)
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4.3.2Kolbtv cyklus

Kolbuv cyklus uceni je postaven na vychodisku zazitkové pedagogiky, kterym je
teorie, ze &lovek se nejlépe udi z vlastnich zkugenosti. (Cingera, 2007, s. 16) Dle Davida
Kolba: ,, ZkuSenost neni, co zazijeme, ale co udéldme s tim, co jsme zazili“. Kolb tento
model zkuSenostniho u€eni publikoval v roce 1984 jako Ctyfstupiiovy nepfetrzity proces,
jenz obsahuje tyto kroky: konkrétni zkusenost, ohlédnuti, zobecnéni a aktivni zkouSeni.
Tento model v podstaté fika, ze pokud budeme dodrzovat tyto Ctyfi uvedené kroky, uceni

bude nejefektivnéjsi. Kolbav cyklus uceni je mozné vyuzit jako postup pii reflexi.

Konkrétni zkuSenost predstavuje naptiklad néjaka aktivita (hra, ukol), do niz se
ucastnici zapojili, aktivné ji prozili. Promitly se sem jejich stavajici zkuSenosti, zptisob
zapojeni a samotna realizace. Po skonceni aktivity nasleduje ohlédnuti, nejCastéji
v podobé reflexe. Vyzdvihneme kli¢ové momenty, které se udaly, ptame se na to, co se
délo, jak zadanou aktivitu acastnici fesili apod. Dal§im krokem je zobecnéni, coz muzeme
chéapat i1 jako hodnoceni probéhlé aktivity. Nejedna se pouze o subjektivni pocity
spokojenosti s probéhlou aktivitou, ale snazime se o vyzdvihnuti dalezitych momentu,
jezmély na prabéh aktivity zasadni vliv. Snazime se najit to, co se dafilo a bylo by vhodné
vyuzit 1 v budoucnu a co se nedafilo a pfisté bychom se tomu méli vyvarovat. Plynule
prechazime k otazce plani zmén. Jak bychom méli postupovat piist€? Generalizujeme
zavéry novych konceptt, které vyzaduji aktivni zkouSeni, jenZ je poslednim krokem
Kolbova modelu zkuSenostniho u€eni. Poslednim krokem tento cyklus ale nekonci,
pokracuje znovu prvnim krokem (konkrétni zkuSenost), pfi némz by v idealnim piipadé

meélo dojit k posunu diky nové nabytym zkusenostem. (Hanus§, Chytilova, 2009, s. 43)
= Konkrétni zkusenosti __
/ -1
Aktivni Ohlednuti

zkougeni a reflexe
| 3

— Zobecnéni «—

Obrdzek 1 Kolbiiv model zkuSenostniho uceni (Hanus, Chytilovd, 2009, s. 43)
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5 VOLNOCASOVE AKTIVITY V PRIRODE

Jestlize se rozhodneme travit svijj volny Cas aktivnim zptisobem, praveé ptiroda nam
poskytuje nekonecné moznosti, podnéty a inspiraci, nebot’ ,,priroda je stdle oteviend

kniha, ve které opravdu stoji za to cist. “ Antonio Gaudi Y Cornet.

Neuman (2011, s. 7) charakterizuje aktivity v pfirodé jako ¢innosti, které jedinci
konaji vlastni silou, aniz by narusili pfirodni prostfedi. SpiSe jej Setrné vyuzivaji,
napiiklad zdolavaji pfirodnich prekazky. Jednd se zejména o aktivity, které¢ v sobé
zahrnuji turistiku, pobyt v pfirod€, rizné sporty, hry a cviCeni v pfirod€, ty vSak nejsou
samoucelné, ale vyuzivaji se jako prostfedek k rozvoji lidské osobnosti za pouziti
odpovidajicich metod a pfistupt k vékové skupiné.

Oblast aktivit v pfirodé zahrnuje velké mnozstvi Cinnosti, které lze v pftirodé
provozovat. V dnesni dobé se jedna o velmi dynamickou slozku, jez pfimo zasahuje i do
vyuky télesné vychovy na Skolach, do mimoskolnich ¢innosti, do oblasti turistiky, sportu
pro vSechny, rekreace a do aktivit pro volny ¢as. Neuman (2011, s. 9-11) tyto aktivity
rozttidil do nékolika oblasti (autorka uvadi pouze nékteré z nich):

Sporty v prirodé

Patfi sem cela plejada sportovnich disciplin, které se odehravaji v pfirodé
(horolezent, cyklistika, lyZzovani, snowboarding, veslovani, jezdectvi, plavani, brusleni,
prespolni béh, triatlon). V dnesni dob¢ je ale mozné tyto sporty realizovat i ve vnitinich
prostorach k tomu upravenych (vnitini horolezecké stény). I presto vSak zlstava piiroda
pro provozovani téchto sportil typickym prostredim, jez nabizi nejvyssi kvalitu. Vétsina
sport v pfirodé se orientuje na vykon a vyuziva formu soutézeni. Vice lidi je vSak
provozuje spiSe na rekreacni trovni, tedy pro zadbavu a odpocinek ve volném case. Sport
obecné zvySuje lidskou kondici a zlepSuje pohybovy aparat. Mimo jiné je zde kladen
diraz na zapojeni vSech smysli, podporu zazitku, aktivaci celé osobnosti
v bezprostiednim jednani, podporu a rozvoj spoluprace s ostatnimi ¢i prekonavani sebe

sama.
Turistika a putovani

Oba terminy v sobé zahrnuji ¢innosti spojené s aktivnim pohybem a pobytem
v piirodé¢. Turistika je ¢innost spiSe kratkodoba, prostfednictvim niz lidé poznavaji nova
mista, prirodni 1 historické pamatky, lidi nebo zvyky. Umoziuje ¢lovéku vystoupit na

kratkou dobu ,,ze své reality®, clovek si odpocCine, nacerpa silu, inspiraci a pak se znovu
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vrati do svych starych koleji. Oproti tomu putovani se soustfedi na dlouhodoby cCasovy
sek. Clovék, jenz se vyda na pout, se obvykle chce néco specifického naudit, poznat,
pochopit sam sebe nebo néco ve svém zivoté zménit. Pfi putovani je cloveék Casto sam,
a tak se musi spolehnout jen sam na sebe a na to, co mu pfiroda poskytne. U ¢loveéka na
konci pouté muze dojit ke zméné osobnosti, osobnimu ristu ¢i zméné pohledu na svét.

(Smitka, 2018)
Pobyt v prirodé a taboreni

Pobyt v pfirodé a tabofeni sice navazuje na turistickou cinnost, ale jedna se
o samostatnou oblast, kterou rozvijeji dobrovolné organizace jako je Tabornicka unie,
Liga lesni moudrosti, Zalesak aj. Termin pobyt v piirodé je vSak spi§e volného charakteru
a zahrnuje Siroké spektrum nejraznéjSich aktivit v pfirodé. Obecnou snahou je
prostiednictvim té€chto aktivit se k pfirodé priblizit, obohatit sviij vSedni den a poznavani
ptirody, uniknout ze shonu méstského zivota, nacerpat energii a uzit si spolecné chvile
s piateli pi pobytu na erstvém vzduchu. V Cechéch se o velky rozmach a zajem o pobyt
v pfirodé¢ postarala hnuti Tramping a organizace Junak, vychazejici ze Skautingu, jez byly
mnohdy spojovany pouze s mladezi. V souCasnosti se nabidka i zajem rozrostla na
vSechny vékové skupiny. Pojem tabofeni zahrnuje tabory individualni, tabory putovni,
specialné zamétené tabory, priméstské tabory aj.
Hry v prirodé, iniciativni a tymové hry

Hra provazi Clovéka cely zivot. Pro dité je hra prostfedkem uceni, poznavani,
zabavy. V dospélosti a stafi spiSe prevlada hra jako forma odpocinku a obveseleni.
Obecné se vSak jedna o svobodnou, aktivni a dobrovolnou Cinnost, jez je n€jak casové
omezena, fidi se svymi specifickymi pravidly, kterymi se hraci musi fidit, hra ma cil sama
v sobé, nebo je prostredkem k dosazeni jinych cilt (vychovnych a vzdélavacich) a svym
ucastnikiim pfinasi radost a uspokojeni. Hra vyznamné rozviji lidskou osobnost a stava

se neodmyslitelné 1 prostfedkem vychovy.

Hry v pfirodé maximalné vyuzivaji pestrost pfirodniho prostedi. Iniciativni hry
slouzi jako uvodni a rozehfivaci aktivity, které maji pomoci vzajemnému poznani
ucastnikl, maji navodit pfijemnou atmosféru, v niz opadne prvotni ostych a napéti,
umozni prekonat komunikacni bariéry, pomahaji rozvinout prostfedi duvéry (ochota
poznavat cizi prani, pocity, thly pohledu), podporuji rozvoj spoluprace a vzajemnych
vztahi (seznamovaci hry). Tymové hry vedou hrace ke vzajemné spolupraci i soutézivosti

a soupefivosti napfi¢ tymy.

45



5.1 Struc€ny historicky pohled na volno€asové aktivity v pfirodé

Soucasna podoba volnocasovych aktivit v pfirodé je ovlivnéna vyznamnymi
zahrani¢nimi i1 ¢eskymi osobami, kdy nékteré z nich zalozily svétoznamé organizace
a hnuti, jez vedou Clovéka k souziti s ptirodou. Tyto organizace a hnuti funguji dodnes.
Tito velikani piirodé pfisuzovali velkou moc a jejich myslenky jsou stile zivé a my

bychom se jimi mély inspirovat, ba dokonce se k nim navracet.

Jan Amos Komensky (1592-1970) kladl diraz na uceni pomoci piimych zazitka
a zkuSenosti v pfirodé. Na prvnim misté podle n¢&j staly praktické zkusSenosti a prozitky,
které byly vyznamné predevSim v uceni a vychové mladeze. SoucCasné se snazil
o rozvijeni ruky (dovednosti), srdce (emoce), hlavy (znalosti) a jazyka (komunikace).
Vytvoril tak holisticky, celostni koncept vychovy, jenz vedl k rozvoji celé osobnosti
Clovéka. V prirodé stejné jako v rodin€ spatfoval moznost dat ditéti prvni podnéty, kterym

se u¢i. (Neuman, 2011, s. 2)

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) byl zastdncem piirozené a svobodné
vychovy. V jeho myslenkach spatfujeme vliv rodiciho se evropského romantismu, ktery
zdurazioval prirozenost Clovéka a navrat k piirodé oproti neCistot€é spolecnosti
a nepravosti kultury. Do vychovy zarazoval t€lesna cviceni v pfirodé, jez vedla k rozvoji
téla 1 duse. Podle n€j mélo byt dit€ vzdélavano spise prakticky a u€eno skrze pozorovani
ptirody a experimentu (pfijit si na védomosti sam, spojovat pojmy a sam vyvodit zavery).
(Kasper, Kasperova, 2008, s. 64—-66)

John Dewey (1859-1952), americky predstavitel reformniho vzdélavani,
vypracoval koncepci progresivni pedagogiky, kterd byla zalozend na pragmatismu.
Vychova podle n¢j stoji na ¢inu. Dewey propagoval u€eni na zakladé pfimé zkuSenosti,
pfimymi zazitky a skrze feseni problému. Uceni je dle Deweyho aktivni, je-li zalozené na
zkusenosti a dité mize naucenou véc pouzit ve svych zajmech. (Kapser, Kasperova, 2008,
s. (199-123) Je povazovan za zakladatele zkuSenostni vychovy (learning by doing)
a vychovy v pfirodé.

Kurt Hahn (1886-1974) byl némecky pedagog, povazovany za otce dobrodruzné
vychovy, zakladatel celosvétového hnuti Outward Bound a mnoha alternativnich §kol po
celém svét€. Vyrazn€ se podilel na vzniku a rozvoji zazitkové pedagogiky. Byl
prukopnikem ve vyuzivani zasad vychovy pomoci dobrodruzstvi a vyzev. Opét jako J. A.
Komensky se snazil o celostni koncept vychovy. (Neuman, 2011, s. 2)
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Robert Baden-Powell (1857-1912) byl britsky dastojnik, malit, spisovatel ale
predev§im zakladatel Skautského hnuti. Na vojacich pod svym vedenim zkousel nové
vycvikové metody, ucil je zalesackym znalostem a dovednostem. Tyto vycvikové metody
se mu pozd¢ji osveédcily jako atraktivni a vhodné i pro mladez. V roce 1907 zorganizoval

prvni tabor na ostrové Brownsea, tento rok je rovnéz povazovan za pocatek Skautského

hnuti. (Némec, 2002, s. 34)

Do nas8i zemé se Skauting dostava diky stfedoSkolskému pedagogu Antoninu
Benjaminu Svojsikovi (1876-1938), ktery se pfi pobytu v Anglii v roce 1911 seznamil
se Skautingem. Vychovny koncept se mu zalibil a své zkuSenosti a znalosti vyuzil
k vytvoreni Ceské podoby skautingu. V roce 1912 vydava knihu Zaklady Junactvi, jez se
stava jakousi Ceskou skautskou ,,bibli“ a kde popisuje skautsky vychovny systém, ktery
odpovida ¢eskym pomérim zalozenych na narodnich Ceskych tradicich. V témze roce
vznikaji prvni skautské oddily a o dva roky pozd¢ji vzniké organizace s nazvem Junak —
Cesky skaut. Cilem skautského hnuti je podpora a rozvoj mladeze po strance dusevni,
psychické, socialni 1 duchovni, tak aby byli ve svém Zzivoté schopni plnit povinnosti
k sobé samym, spolecnosti a k pfirode. (Némec, 2002, s. 35) Vychodiskem skautingu je
presvédcCeni, ze svét maze byt lep§im mistem pro Zivot a je jen na kazdém z nas, co jsme
ochotni pro to udélat. Skauting se tedy snazi zlepSovat svét skrze své Cleny, kterym
pomaha vstoupit na cestu dobrovolného zajmu o vlastni rozvoj 1 rozvoj druhych lidi.

(Sebestova, 2010, s. 8)

Ernest Thompson Seton (1860-1946) byl americky spisovatel, malif, znalec
ptirody a zakladatel zalesackého kmene Woodcraft Indians (1902). Jak z nazvu vyplyva,
organizace byla inspirovana indiany, protoze Seton byl obdivovatelem indianského stylu
zivota. Cilem a rovnéz i1 prostiedkem vychovy je zivot v pfirodé a ziti v souladu
s ptirodou.

Propagatorem woodcraftového hnuti se u nas stal stfedoSkolsky pedagog Milo§
Seifert (1887-1941). Z pocatku se sice myslenky woodcraftu prolinali i se skautingem,
avSak po napsani prirucky Prirodou k Cistému lidstvi se Ceské pojeti woodcraftu
definitivné od skautingu vyhranilo. Od roku 1924 se ustalil nazev organizace jako
Ceskoslovenska Liga lesni moudrosti (dnes jen Liga lesni moudrosti), jejimZ cilem je
vychovat ¢loveka vSestranné rozvinutého, jenz dokaze zit ve shod¢ s ptirodou a s lidmi
okolo sebe a ma dle Setona uslechtily charakter (je odvazny, Cestny, spolehlivy,

spravedlivy). (Némec, 2002, s. 40)
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Jednou z nejvyznamnéjsi a nejstarsi organizaci vzniklou na naSem uzemi je Cesky
t&locvicny spolek Sokol (dnes Ceskéa obec Sokolska), zalozeny roku 1862 Miroslavem
TyrSem (1832-1884) a Jindrichem Fiignerem (1822-1865). Filozofie Sokolu je
inspirovana antickou koncepci zvanou , kalokagathia“, ktera klade diraz na vyrovnané
naroky na t&lesnou i duevni slozku osobnosti. Clenové Sokola se orientovali predevsim
na cviceni v télocvicnach, ale postupné svou pusobnost rozsifovali o cviCeni v prirod€,
vlastenecké vylety, tabornickou ¢innost po vzoru skautingu i o rozmanity vybér letnich
a zimnich sporti. Sokol mél obecné velmi dobfe metodicky propracovany systém uceni

v piirodé€ a ptipravu svych cviCiteli. (Neuman, 2011, s. 3)

Zajimavou koncepci byla Eubiotika, coz v ptekladu znamena ziti v souladu
s ptirodou. Propagatorem a autorem spisu Eubiotika, v némz shrnul své mySlenky, byl
profesor Stanislav Ruzicka (1872-1946). Nechal se inspirovat anglickym , Hnutim
zahradnich meést* 1 nazory Charlese Fouriera, kde ocenil jeho snazeni o ziti ¢loveka
s pfirodou, avsak distancoval se od jeho spole¢ného kasarenského bydleni. Razicka ve
své knize poukazuje na Spatny stav lidské spoleCnosti (nemoci, alkoholismus, moralka),
ktery pfisuzuje ztraté€ prirozeného zpusobu zivota, jimz je rodinny Zzivot v blizkém
kontaktu s ptirodou. Podle n€j je méstsky zpusob Zivota nezdravy, a to z divodu
nedostatku pohybu, pobytu na ¢erstvém vzduchu a slunci, nedostatku smysluplné télesné
prace, Spatného Zivotniho prostfedi kvili vyparim z primyslového déni a aut,
spotiebniho zpusobu zivota a nezdravého zivotniho stylu. (Neuman, 2011, s. 3) Tyto
mySslenky nadchly reformné orientovaného ucitele a autora mnoha détskych publikaci
Eduarda Storcha (1878-1956). Storch také jako Razicka dlouhodobé kritizoval podobu
tehdejsiho eského Skolstvi. Zejména se mu nelibily budovy skoly, prostiedi, v némz staly
1 samotné metody vyuky. Tato kritika a snaha o zménu podoby vzdélavani déti vyustila
v roce 1925, kdy byla na Libefiském ostrové v Praze zalozena Détskéa farma, pozdéji se
v ni zacaly ucit prazské déti. Z dochovanych zapist se na farmé ucilo tii dny v tydnu.
Duraz byl kladen na rukod€lné vyucovani, ptirodovédné obory, télesnou aktivitu
a zdatnost, vyuku jazyka a déjepisu. (Rydl, 2004, s. 129-130)

Détska farma se stala prototypem koncepce Skol v pfirodé. Umoziiovala détem
travit Skolni i mimoskolni dobu venku v piirod&. Storch apeloval na to, aby se na déti
pusobilo harmonicky po strance télesné i dusevni. Po strance télesné §lo o dlouhodobéjsi
pobyt na Cerstvém vzduchu a slunci, dodrzovani hygienickych navykud, spravné

stravovani (mléko, ovoce, zelenina), télesna cviceni, plavecky vycvik, praci na zahradé,
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rukodélné prace, dostatek odpocinku a spanku. Z hlediska podpory duSevni stranky se
meélo vyucovani odehravat v pfirode€, rodinnym zptisobem vychovy (malé skupiny déti,
kazdy se zna s kazdym, upevnéni vztahu s ucitelem), dale slo o posilovani dobré ville,

pracovitosti, smyslu pro povinnost a spolecensky tad. (Neuman, 2011, s. 3)

5.2 Skola v pfirodé

Skola v piirodé je zotavovaci pobyt realizovany ve zdravotné piiznivém prostiedi,
nejlépe v piirodg, ktery je uréen pro déti a mlade plnici povinnou skolni dochazku. Skola
v piirod¢ je také vedena jako Skolské vychovné ubytovaci zatizeni, jez se vyrazné podili
na vychové ve volném &ase. Ugel §koly v piirodé a podminky pro jeji uskuteénéni jsou
shrnuty ve vyhla§ce Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy o Skolach v ptirodé

(Vyhlaska ¢. 303/1996 Sb.). (Bendl, 2015, s. 140)

Pavodne byly Skoly v pfirodé mysleny pro déti a mladez ze znecisténého prostiedi,
prostfedi velkych mést, kde do pfirody je daleko. Hlavnim cilem bylo zlepSeni
zdravotniho stavu déti a jejich fyzické kondice. Mimo hlavni cil méla §kola plnit dalsi
doplikové funkce. ,, Jedna smérovala k obohacent Zivotnich zkuSenosti déti z mést o lepsi
pozndni prirody a Zivota na venkove, coz mélo i vyrazné ideologické aspekty. Druha
predstavovala zlepSeni vztahu mezi détmi a mezi détmi a vyucujicimi. Treti se tykala
rodinné vychovy, od niz se déti mély prostiednictvim delsiho pobytu mimo domov
emancipovat a v pripadé nefunkcnosti rodiny si mély osvojit adekvatni zpiisoby chovani.
(Kfizek in Smetackova, 2011, s. 420)

Dnes na Skoly v pfirodé jezdi 1 déti ze Skol, které jinak sidli v prostiedi nijak
nezavadném. Hlavni cil zlepSeni zdravotniho stavu ditéte ustoupil beéhem let do pozadi.
Dnes se vice prosazuje socialni potencial pobytové akce, jenz tvi v lep§i moznosti
stmeleni détského kolektivu a v moznosti se osobnéji poznat s vyucujicimi. Lepsi poznani
s vyucujicim je vSak v rozporu s dneSnim trendem, kdy stale vice skol vyuziva sluzeb

komerc¢nich agentur, které spole¢né straveny cas vyucujicich a déti vyrazn€ omezuji.

Vétsina komerénich agentur ma svou marketingovou strategii nastavenou na
zakladé potieb aptani zakaznika, tedy Skoly, potazmo vyucujiciho. Agentury tak
pomahaji skolam s vybérem lokality, ubytovani, dopravy, programu a samoziejmosti je
zajisténi pedagogického dohledu (instruktor), ptipadné no¢niho dozoru. Dle studie z roku

2011 vyuziva 62 % dotazovanych $kol sluzby komer&nich agentur.!? Tato spoluprace

12 SMETACKOVA, Irena. Skola v piirodé: limity a dilemata. Pedagogicka orientace [online]. 2011, 21(4),
416435 [cit. 25. 1. 2022]. ISSN 1805-9511. Dostupné z: https://journals.muni.cz/pedor/article/view/831
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s sebou nese jisté vyhody i nevyhody. Mezi vyhody patfi bezpochyby mensi naro¢nost
ptipravy a vyjezdu pro Skolu a ucitele. Dale vétsi zabavnost programu, jenz obsahuje
atraktivni a neobvyklé Cinnosti a hry. Program je nejCastéji pfipravovan mladymi,
pedagogicky zdatnymi instruktory, ktefi k détem pfistupuji spiSe neformalné na
kamaradské roviné a dochazi tak k navazani velmi pozitivnich vztahd. Nevyhodou je
kratsi Cas, ktery spolu ucitel a déti travi. Ten je omezen zpravidla na dopoledni Cast, kdy
probiha vyuka, kterou si zaji§tuje vyucujici sam. Odpoledni a veCerni program je poté
v rezii instruktorti. Dalsi nevyhodou z toho plynouci je problémové rozdéleni kompetenci
mezi uciteli a instruktory. Obecné je to uvedeno vzdy ve smlouvé, kterou Skola
s agenturou uzavira. V prubéhu pobytu vSak dochazi k fadé konkrétnich situaci, kdy
obecné formulace ze smluv jsou nejasné a dochazi tak k neshodé mezi instruktory
a uCiteli. Nevyhodu zejména pro rodiCe je vétsi financni Castka za pobyt. Ten je ve
spolupraci s agenturami drazsi, nez kdyby si Skolu v ptirodé realizovala §kola sama.

(Smetackova, 2011, s. 431-433)

Proc¢ jsou Skoly v piirodé stale vice oblibené? Protoze nabizi razné formy vyuky
v piirodé€ (terénni vyuka, outdoorova vyuka, venkovni ueni), jez jsou jinak v budové
Skoly tézko uskutenitelné. Terénni vyuka je ,, komplexni vyukovd forma zahrnujici riizné
vyucovaci metody, mezi néz patii napriklad pozorovani, pokus, projektovd metoda,
kooperativni metody a metody zazitkové pedagogiky. Z hlediska organizacni formy vyuky
se v ramci terénniho vzdéldvani uplatiuji predevsim terénni cviceni, vychazky do prirody,
exkurze, tematicky zamérené vylety a expedice, pricemz smysl takové vyuky spociva
predevsim v prdci Zdkii v terénu, tedy mimo Skolu.“ (Hofman et al in Cindera, Kralidek,
Bilek et al. 2019, s. 4) V prabéhu skoly v prirodé tedy neni vyucovani preruseno, ale je
umoznén prostor vyuzit vySe zminéné rozmanité metody vyuky venku. To vSak
neznamena, ze vyuka nemuze probihat i v ucebnach. ,, Vyucovdni ve Skole v prirodeé co
nejvice podporuje aktivity, tvorivost, davd prostor pro pohyb venku a pro rozmanité herni
aktivity.“ (Bendl, 2015, s. 140) Vyuka obvykle probiha v dopolednich hodinach.
Odpoledne slouzi prfedev§im pro ¢innosti, jez svym charakterem odpovidaji volnému
casu. Umoznuji odpocinek, rekreaci, zabavu, davaji ptilezitost k osobnostnimu rozvoji a
rozvoji zajmu. Odpoledni program je pfipraven ucitelem nebo instruktorem, v ptipad€, ze

je skola v prirod¢ realizovana skrze agenturu.
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6 PRVNIPOMOC A JEJI VYZNAM

,, Prvni pomoc je soubor jednoduchych a ucelnych opatreni, jejichz cilem je
zdchrana Zivota anebo zdravi. Jde o prvni zdsah nebo lé¢bu, kterou postizenému vrazem
nebo ndhlou poruchou zdravi poskytuje kazdda osoba znald postupii prvni pomoci pred
prichodem kvalifikovanych zdravomiku, zpravidla na misté vzniku uddlosti (kdekoli
a kdykoliv), casto bez specializovaného vybaveni. Cilem prvni pomoci je zachranit Zivot
a zdravi postizeného, zabrdnit dalSimu zhorSeni stavu a zajistit podminky pro jeho dalsi
lécbu a zotaveni. S tim souvisi i snaha o zmirnéni bolesti, stradani a utrpeni a také
zajisténi podminek pro odpovidajici transport postizeného do mista definitivniho

oSetreni. “ (Lejsek, 2013.s. 11)

Mezi zakladni hodnoty vyspélé lidské spolecnosti patii pomoc druhym. Existuji
razné zpusoby, jak lidem pomoci, zalezi predevsim na konkrétni situaci. Tou nejveétsi
pomoci a téz hrdinskym ¢inem je zachrana lidského zivota. Aby byl ¢lovek tohoto €inu
schopny, musi ovladat postupy prvni pomoci a s tim spojené védomosti. Dulezita je tedy
nejenom jeji teorie, ale predevsim praxe. Znalost prvni pomoci, alespon jejich zakladua,
by neméla byt nikomu cizi. Nikdy nevime, kdy tyto znalosti ve svém zivoté budeme
potiebovat. Kazdy ob&an Ceské republiky starsi 18 let je dokonce povinen poskytnout
prvni pomoc ze zékona, jinak se dopousti trestného ¢inu. Tuto povinnost nam uklada
Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku s nabytou uc¢innosti od 1. 1. 2010. Konkrétné
jde o § 150 Neposkytnuti prvni pomoci a jeho znéni je nasledujici:

(1) ,,Kdo osobé, kterd je v nebezpeci smrti nebo jevi znamky vazné poruchy zdravi
nebo jiného vazného onemocnéni, neposkyte potiebnou pomoc, ac tak miize ucinit bez

¢

nebezpeci pro sebe nebo jiného, bude potrestdan odnétim svobody az na dvé léta. ‘

(2) ,,Kdo osobé, kterd je v nebezpeci smrti nebo jevi znamky vdazné poruchy zdravi
nebo vdziného onemocnéni, neposkytne potrebnou pomoc, ac je podle povahy svého
zaméstnani povinen takovou pomoc poskytout, bude potrestan odnétim svobody az na

17i léta nebo zdkazem cinnosti. “ (Cesko, 2009)

V zakonu neni jasné stanoveno, o jaky rozsah prvni pomoci se jedna, proto se
u laikd za poskytnuti prvni pomoci povazuje i pouhé zavolani zdravotnické zachranné
sluzby.

I ptesto, ze postupy prvni pomoci si diky dostupnosti kurzii prvni pomoci mize

osvojit kazdy, a byt tak pfipraveny okamzite jednat v situaci ohrozeni zdravi, neni znalost
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téchto postupli v populaci nijak velka.!>,'* Prvni pomoci se mohou ugit i malé déti, staci
jen postupovat podle zasady ucitele narodi J. A. Komenského — od jednoduchého ke
slozitému. Navic, ¢im dfive se za¢ne s vyukou prvni pomoci u populace, tim dfive bude
schopna zachrafiovat. Déti maji také lepsi schopnost ucit se nez dospéli. Nejlepsi
kombinaci je teoreticky vyklad doplnény praktickym nacvikem. V pfipadé prvni pomoci
rozhodné neplati potekadlo ,,Kdo nic neudé€la, nic nezkazi“. Pravé naopak, kdo néco
udéla, maze zachranit lidsky zivot!
6.1 Déleni prvni pomoci

Tak jako je fetéz spojenim nékolika na sebe navzajem navazujicich a zavislych
clank, které zajistuji, aby byl dostatecné pevny, tak i postup prvni pomoc je takovym
fetézem. Zachrana lidského zivota a zdravi se totiz sklada z logicky po sobé jdoucich

kroku. Z hlediska terminologie se jedna o zachranny fetézec, ktery ma tfi faze:

1. technicka prvni pomoc
2. laicka prvni pomoc

3. odborné prvni pomoc

Do technické prvni pomoci patii veskeré vn€jsi odstranéni pii¢in Grazu a poruch
zdravi, které stav postizeného dale zhorSuji, pretrvava-li jejich ucinek a soucasné jsou
nebezpecné pro zdravi zachrance samotného, piipadné pro prihlizejici. Jde napfiiklad
o uhaSeni ohné&, uzavteni pfivodu unikajiciho plynu, odvétrani mistnosti, vypnuti zdroje
elektrického spotiebiCe, zastaveni provozu vozidel, pouziti vystraznych a reflexnich
prvka apod. Uskutecni-li zachranujici ¢loveék tyto kroky, vytvoii si tak podminky pro

poskytnuti laické zdravotnické prvni pomoci postizenému. (Lejsek, 2013, s. 12)

Laickou prvni pomoci se rozumi poskytnuti prvni pomoci kazdou osobou, ktera je
svédkem urazu, nahlé poruchy zdravi anebo je s takovym postizenym pfimo v kontaktu.

Spada sem veskera pomoc postizenému pied pfijezdem Zdravotnické zachranné sluzby

13 Tématem zjisténi Girovné znalosti prvni pomoci u laické vefejnosti se zabyvala nejedna kvalifika¢ni prace.
Napftiklad Trnény (2019) se zabyval turovni teoretickych ¢i praktickych znalosti a dovednosti u ucitela
gymnazia a matetské Skoly. Jako vyzkumnou metodu pouzil polostrukturovany rozhovor a nezucastnéné
pozorovani pii modelové situaci. Ze ziskanych dat bylo zjisténo, ze vSichni dotazovani ucitelé by byli
ochotni poskytnou prvni pomoc v piipad¢ nahl¢ zastavy ob&hu (modelova situace), ale jen nékolik z nich
m¢lo teoretické znalosti pro poskytnuti spravné prvni pomoci. Trnény (2019) cht€l svou bakalaiskou praci
poukazat na nedostatecné proskoleni kantorii z oblasti prvni pomoci.

14 S nedostate¢nou urovni znalosti postupii prvni pomoci u laické vefejnosti ma autorka i pfimou zkusenost.
V roce 2020 byla svédkem dopravni nehody. Po pfichodu na misto nehody byla sice zranénd osoba pii
védomi jiz z auta venku, ale nikdo z pfihlizejicich jest¢ nezavolal zdchrannou sluzbu. Autorka tedy tak
ucinila bez vahani sama a do pfijezdu zachranaii kontrolovala Zivotni funkce zranéné osoby, ktera utrpéla
lehky otfes mozku. Zaroven ji byla psychickou oporou.
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nebo jiného kvalifikovaného odbornika. Laickou prvni pomoc ¢lovék vykonava bez
pouziti specializovaného vybaveni, ¢asto vyuziva improvizované pomucky nebo jen holé
ruce az do piijezdu odbornych zdravotnickych pracovnika. Soucasti laické prvni pomoci

je rovnéz privolani odborné zdravotnické pomoci. (Lejsek, 2013, s. 12—13)

Odbornou prvni pomoc zajistuje vyjezdova skupina Zdravotnické zachranné
sluzby, kterd ji provadi na misté vzniklé kritické situace 1 béhem transportu do
nemocni¢niho zafizeni. Soucasti je tedy prednemocni¢ni neodkladnd péce, na niz
navazuje nemocni¢ni neodkladnd péce, dale specializovana, rehabilitacni, pfipadné

resocializacni péce. (Lejsek, 2013, s. 13)

6.2 Vyuka prvni pomoci na skolach

I ptesto, ze v dneSni dobé neexistuji platné standardy pro vyuku prvni pomoci ve
Skolach, ve vét§iné skol se prvni pomoc vyucuje. Jednak je to dano legislativou, protoze
Skola mé povinnost vzdélavat v prvni pomoci a jednak Skoly maji mnohdy vyuku prvni
pomoci zahrnutou ve svém Skolnim vzdé€lavacim programu ¢i starSi generace uciteld
dfive ucicich brannou vychovu, kde téma prvni pomoci bylo soucasti, obecné a pravem
vyuku prvni pomoci povazuje za dileZitou a z toho divodu ji zafazuje jako jedno z témat
do vybranych predmétd. K tomuto postoji pak vedou i své mladsi kolegy. (Franék,
Trckova, 2021, s. 196-197)

Skola ma povinnost vzdélavat své zaky i zaméstnance v oblasti prvni pomoci. Tato
povinnost vychazi ze zavaznych vzdélavacich dokumentti (ramcovy vzdelavaci program)
a takéz metodického pokynu Ministerstva $kolstvi, mladeze a t&lovychovy Cj.:
37014/2005-25 k zajisténi bezpecCnosti a ochrany zdravi déti, zaka a studentl ve Skolach
a skolskych zafizenich ziizovanych MSMT.

V Cl. 2 s nazvem Piedchazeni rizikiim, se pise:

(2) ,,Skola podle skolniho vzdélavaciho programu, zpracovaného na zdkladé prislusného
ramcového vzdélavaciho programu, seznamuje zZdky s nebezpecim ohrozujicim jejich
zdravi tak, aby bylo dosazeno klicovych kompetenci vztahujicich se k ochrané zdravi Zdkii
a jejich bezpecnosti. 1yto klicové kompetence jsou vytvareny na zdkladeé vzdélavaciho
obsahu — ocekavanych vystupii a ucelné zvoleného uciva. Ve Skolnim vzdéldvacim
programu je ochrana a bezpecnost zdravi soucasti vychovy ke zdravému Zivotnimu stylu
a zdravi clovéka, chdpanému jako vyvazeny stav télesné, duSevni a socialni pohody.
Jedna se o nadpredmétové téma, jehoz soucdsti je mimo jiné dopravni vychova, ochrana
clovéka za mimordadnych uddlosti, problematika prvni pomoci a urazii, prevence socidalné
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patologickych jevii, ochrana pred sexudlnim zneuzZivdnim atp.”“ (Metodicky pokyn
k zajisténi bezpecCnosti a ochrany zdravi déti, zakt a studentti ve Skolach a skolskych

zafizenich zfizovanych Ministerstvem Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, 2005, s. 2)

V legislativnim dokumentu vSak neni piesné uveden rozsah, forma ani obsah
vzdélavani problematiky prvni pomoci. Tyto nalezitosti jsou tak zcela ponechany na

rozhodnuti vedeni jednotlivych skol.

Z hlediska zavaznych vzdélavacich dokument je téma prvni pomoci zafazeno do
ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani, gymnazialni vzdélavani

a pro odborné $kolstvi. '

6.2.1Vyuka prvni pomoci na 1. stupni zakladni skoly

V ramcovém vzdelavacim programu pro zakladni vzdélavani platném od. 1. 9. 2021
je v &asti C v kapitole Vzdélavaci oblasti uvedena oblast s nazvem Clovék a jeho svét.
Tato oblast je jedinou vzdélavaci oblasti, jez je vyrazné urCena pro 1. stupenl zakladniho
vzdélavani. Vzdélavaci obsah této souhrnné oblasti se tyka ¢lovéka, rodiny, spolecnosti,
vlasti, pfirody, kultury, techniky, zdravi, bezpeci a jinych témat. Tato vzdélavaci oblast
piipravuje Zaky na vyuku ve vzd&lavacich oblastech Clovék a spole¢nost, Clovék
a priroda a Vychova ke zdravi. (Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani,

2021, s.47)

Vzdélavaci obsah vzdélavaci oblasti Clovék a svét prace je rozd&len na pét
tematickych okruhti. Jediny tematicky okruh, ktery se dotyka vyuky prvni pomoci nese
nazev Clovék a jeho zdravi. Prostiednictvim n&j, , Zdci pozndvaji predevsim sebe na
zdklade pozndavani clovéka jako Zivé bytosti, ktera ma své biologické a fyziologické funkce
a potieby. Pozndvaji zdravi jako stav bio-psycho-socidlni rovnovdhy Zivota. Zdci se
seznamuji s tim, jak se clovék vyviji a méni od narozeni do dospélosti, co je pro clovéka
vhodné a nevhodné z hlediska denniho rezimu, hygieny, vyzivy, mezilidskych vztahi atd.
Ziskavaji zdakladni poucenti o zdravi a nemocech, o zdravomni prevenci a poskytovdani prvni
pomoci. Osvojuji si bezpecné chovani a vzajemnou pomoc v riiznych Zivotnich situacich,
véetné mimordadnych udalosti, které ohrozuji zdravi jedincii i celych skupin obyvatel. Zdaci

si postupné uvédomuji, jakou odpovédnost ma kazdy clovéek za své zdravi a bezpecnost

15 JelikoZ autorka sviij volnoCasovy program s prvky prvni pomoci zaméfila na zaky 1. stupné zakladni
Skoly, bude zde uvadét pouze informace tykajici se ramcového vzdélavaciho programu pro 1. stupeni
zékladni Skoly.
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i za zdravi jinych lidi. Zdci dochdzeji k pozndni, Ze zdravi je diilezita hodnota v Zivoté
clovéka. “ (Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, 2021, s. 48)

Tematicky okruh Clovék a jeho zdravi utvaii a rozviji kli¢ové kompetence tim, Ze vede
zaka k:
1. ,,pozndvani podstaty zdravi i pricin jeho ohrozZent, vzniku nemoci a virazii a jejich
predchdzeni,
2. pozndvani a upeviiovdni preventiviniho chovani, 1icelného rozhodovani a jedndni
v riiznych situacich ohrozeni viastniho zdravi a bezpecnosti i zdravi a bezpecnosti
druhych, véetné chovdni pri mimoradnych udalostech” (Ramcovy vzdélavaci
program pro zakladni vzdélavani, 2021, s. 48)
Mezi otekavané vystupy z tematického okruhu Clovék a jeho zdravi, jez souvisejici
s vyukou prvni pomoci patfi:
1. obdobi (tyka se 1.—3. roéniku ZS)
., CJS-3-5-03 Zdk v pripadeé potieby pozddd o pomoc pro sebe i pro jiné; ovlada zpiisoby
komunikace s operdtory tisiovych linek,
CJS-3-5-04 zdk reaguje adekvdtné na pokyny dospélych pri mimoradnych uddlostech*
(Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, 2021, s. 54)
2. obdobi (tyka se 4.—5. roéniku ZS)
., CJS-5-5-04 zdk uplatije ticelné zpiisoby chovani v situacich ohrozujicich zdravi
a v modelovych situacich simulujicich mimoradné uddlosti,
CJS-5-5-07 Zdk rozpoznd Zivot ohrozujici zranéni; oSetii drobnd poranéni a zajisti
lékar'skou pomoc *“ (Ramcovy vzdelavaci program pro zékladni vzdelavani, 2021, s. 54)
Ramcovy vzdélavaci program také vymezuje ucivo, které je soucasti tematického

okruhu Clovék a jeho zdravi. Na 1. stupni ZS je toto udivo obsaZeno v predmétech

prvouka a prirodopis. Soucasti jsou tyto okruhy:

,,Péce o zdravi — drobné urazy a poranéni, prevence nemoci a urazii, prviai pomoc pri

drobnych poranénich,

Privolani pomoci v pripadé ohrozZeni fyzického a duSevniho zdravi — sluzby odborné
pomoci, Cisla tisnového volani, spravny zpiisob voldni na tisniovou linku“ (Ramcovy

vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, 2021, s. 55)
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6.2.2 Vzdélavani pedagogickych pracovnikl v problematice prvni pomoci

Autorka jiz zminila, ze naleZitosti, jakym zpusobem, jak Casto a co konkrétné ucit
z témat prvni pomoci nejsou v legislativnim dokumentu MSMT uvedeny. Z tGryvka RVP
viak podrobnosti k vyuce prvni pomoci také nevyéteme. V okruhu Clovéka a jeho zdravi
jsou sice vystupu zaku popsany, ale nikterak konkrétné. Neni zde napfiklad presné
uvedeno, o jaké drobné poranéni a Girazy se ma jednat a jakym zptusobem (formou vyuky)
znalosti zakim predat. Je tedy na rozhodnuti feditelt Skoly, jak vyuku prvni pomoci do
svého Skolniho vzdélavaciho programu zakomponuji a kolik ¢asu tomuto tématu bude
behem vyuky vénovano.

S tim také souvisi problematika vzdélavani pedagogti v oblasti prvni pomoci.
Jelikoz medicina se neustale vyviji, je proto nutné neustale sledovat platné standardy pro
vyuku prvni pomoci. Vedeni Skoly by mélo svym pedagogim zajistit systematické
vzdélavani v této problematice. Jednou z moznosti je podle Zakona ¢. 563/2004 Sb.,
o pedagogickych pracovnicich vyuziti dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikd.
V ramci daliho vzdélavani pedagogickych pracovnikt, MSMT akreditovalo dvé normy

pro vzdélani v prvni pomoci. Jde o:

Zikladni normu zdravotnickych znalosti pedagogickych pracovniku — 20 hodin (9,5

hodin teorie, 10, 5 hodin praxe)

Zdravotnika zotavovacich akci — 40 hodin (21 hodin teorie, 19 hodin praxe), dle
Vyhlasky 106/2001 Sb., Ministerstva zdravotnictvi o hygienickych pozadavcich na

zotavovaci akce pro déti

Po absolvovani alespon z jedné uvedené vzdélavaci akce je osoba kompetentni
v oblasti poskytovani prvni pomoci. Ani jedna uvedend vzdélavaci akce, ale neni
zaméfena na to, jak prvni pomoc vyucovat, a tak osoba, jez si prosla jednou z téchto akci

neni zcela kompetentni pro vyuku zaku v této oblasti. (Fran€k, Trckova, 2021, s. 223)

Jedina vzdélavaci akce, akreditovana Ministerstvem Skolstvi, mladeze
a t€lovychovy, ktera opraviiuje absolventa této akce 1 k vyuce prvni pomoci nese nazev
Clen prvni pomoci (50 hodin teorie, 30 hodin praxe). Tato akce je akreditovana jako
rekvalifikaéni kurz a neni tak soucasti systému dal§iho vzdélavani pedagogickych
pracovnikd. Je spiSe proto urena pro osoby, které se uchazeji o zaméstnani, a ne pro

ucitele. (Fran¢k, Trckova, 2021, s. 223-224)
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Vyse uvedené vzdélavaci akce jsou zpravidla k nalezeni v sekci celozivotniho
vzdelavani ¢i v nabidce rekvalifikacnich kurzi u organizaci, které tyto akce nabizeji pro

vefejnost.

6.2.3 Zazitkova forma vyuky prvni pomoci

Metoda zazitkové pedagogiky je v poslednich letech velmi oblibend a ma to své
opodstatnéni (principy zazitkové pedagogiky uz autorka uvedla v podkapitole 4.3).
V porovnani s frontalni nebo skupinovou formou vyuky se jevi jako mnohem vice
efektivni.'® Neni proto divu, Ze se n&které organizace nabizejici kurzy prvni pomoci

rozhodly vydat touto cestou. Témi nejznamejSimi na ¢eském trhu jsou ZDrSEM a PrPom.

ZDrSEM - prvni pomoc prozitkem z.s., je ¢esky spolek, ktery porada kurzy prvni
pomoci s vyuzitim metody zazitkové pedagogiky. ZDrSEM byl pavodné projekt
Prazdninové Skoly Lipnice, jenz vznikl v roce 1996. Svou metodiku stavi na modelovych
situacich (simulovana situace), nacviku a demonstraci. Pouzivaji realna i hrana videa ¢i
audionahravky. Robert Pleskot (2016, s. 55), odborny garant a spoluzakladatel
organizace, uvedl vrozhovoru pro Casopis Gymnasion, ze nejsiln€jSim ndastrojem
u motivovaného studenta je modelova situace. , Nestaci jen vymyslet a namaskovat,
mnohem dhileZitéjsi je studenta pripravit a natrénovat. Samotnd simulace je adrenalinovy
koktail, ktery miiZe vyvolat euforii i kocovinu *“. Simulace je poté rozebrana a reflektovana
lektorem, ktery potvrdi, jaké akce se studentovi povedly a soucasné pomuze pfijit na
ptic¢iny neuspéchu. Praktické nacviky jsou doplnéné teoretickym vykladem, jenz slouzi
jako opora prozitych praktickych dovednosti. (ZDrSEM, 2017)

PrPom: zazitkové kurzy prvni pomoci, je spoleCensky prospéSny projekt, ktery
vznikl v roce 2012. PrPom potada zazitkové kurzy prvni pomoci pro vetejnost, firmy
i Skoly. (PrPom, 2022) V rozhovoru pro €asopis Gymnasion, vyzdvihl spoluzakladatel
organizace Ondfej Koudela (2016, s. 55) metody, na jakych PrPom stavi. ,, Zdsadnim
ndstrojem je cilena zpétnd vazba. Na rozdil od zpémé vazby se v prvni pomoci dd ale
Jasné ukdazat na néjaky moment arici ,, toto je Spatné “ nebo ,, toto je spravné. Také vedeme
ucastniky k tomu, aby si zpétmou vazbu mezi sebou ddavali sami. Na naSich kurzech se
béhem modelové situace dostava ucastnik do i roli: 1) zachrdnce, 2) figurant, 3)

rozhodci. Zminim jeSté praci s komfortnimi zonami. Cilem je dostat ucastnika do

167 toho diivodu se autorka snazila do svého volnoCasového programu, metody zazitkové pedagogiky
zatadit. Figuranti, byly namaskovani (to vyvolalo silné emoce), oSetfeni si mohl kazdy vyzkouset a spravny
postup byl rozebran v reflexi.
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takového diskomfortu, jako by skutecné daval prvni pomoc. A pak mu pomdhdme ten

prozitek zpracovat.

Ob¢ organizace maji propracovanou metodiku s vyuzitim zazitkové pedagogiky.
Prednosti nabizenych kurzi jsou zejména modelové situace, které ucastnik piimo fesi.
Pro jejich realnost se predpoklada, ze u néj vyvolaji silné emoce a prozitek, se kterym se
dale pracuje. Vyuka prvni pomoci je diky zazitkové formé vice zdbavna a diky vlastni

zkuSenosti pii praktickém nacviku a modelovych simulacich snaz zapamatovatelna.
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PRAKTICKA CAST

7 CILE A METODY
7.1 Cile prace

1. Vytvofit a realizovat volno¢asovy program s prvky zaklad prvni pomoci pro déti
mlads$iho Skolniho véku (1. stupenl zakladni Skoly).
2. Oveéfit znalosti ucastnika o zakladech prvni pomoci pred zacatkem programu. Po

realizaci programu ovéfit znalosti pomoci evaluace.

7.2 Cile programu

Hlavni cile:

C1: Déti se nauci oSetfovat lehka zranéni a stavy bez pomoci dospélé osoby.
C2: Déti dokazi vyhodnotit, pro kterd zranéni a stavy je nutné zavolat zachrannou
sluzbu.
C3: Déti budou veédét, které informace je dulezité sdélit dispeCerovi zachranné
sluzby.
Vedlejsi cile:
VC1: Stmeleni kolektivu.

VC2: Rozvoj spoluprace ve skuping.

7.3 Metody

Pro hodnoceni volnoc¢asového programu v pribéhu skoly v pfirodé byly zvoleny
nasledujici metody: pozorovani, didakticky test a evaluacni dotaznik. Kromé téchto
metod, autorka vyuzila také reflexe, které byly soucasti narocnéjsich aktivit a na konci

dne.

Podle Gavory (2010, s. 188) je metoda pozorovani pro kvalitativni vyzkum
dat, daji se diky nému ziskat bohaté informace o lidech, jejich vztazich mezi sebou,

o situaci a prostiedi ve kterém k pozorovanému jevu dochazi.

7.3.1 Pozorovani
Pozorovani je mozné vyuzit v kvantitativnim 1 kvalitativnim vyzkumu.
V kvantitativné orientovaném vyzkumu se vyuziva strukturované pozorovani.

Pozorovatel si pred zacatkem sbéru dat piipravi strukturu, kategorie, podle kterych bude

59



ziskana data rozfazovat, a stanovi jevy, na které se pii pozorovani zaméfi. Ziskané
poznatky zapisuje do zaznamového archu. Pro zisk presnych udaja se vyuZzivaji
pozorovaci systémy, jejichz soucasti je dikladny popis pozorovanych kategorii jevu,
zpusob, jak je rozeznat, zaznam a vyhodnoceni. (Gavora, 2010, s. 93) Pro kvalitativni
vyzkum se téméf vzdy pouziva nestrukturované pozorovani, které je na rozdil od
strukturovaného pozorovani mnohem vice pruzné a oteviengjsi. Jediné, co je predem
stanované, je cil a prostfedi, ve kterém k pozorovani dochazi. Narocnost
nestrukturovaného pozorovani je dana tim, ze jsou na pozorovatele kladeny vyssi
pozadavky na jeho vnimavost/vnimani pozorované reality a celkové na jeho pozorovaci
dovednosti. Zapisy pozorovatele jsou velmi detailni. Jevy se snazi zapisovat tak, jak se
udaly v jejich presném poradi, co nejvystizn€ji. Vyvaruje se ale svych nazord, postoju,
hodnoceni a z pozorovaného jevu nevyvozuje zadné zavéry. Neustale figuruje jako
nestranik. (Gavrora, 2010, s. 188—191). Gavora (2010, s. 189) uvadi, ze ,hlavni cilem
pozorovani v kvalitativnim vyzkumu je objevit ve zkoumané realité nové véci, podivat se
na né z nového tihlu, kdy pozorovatel musi vynalozit usili, aby prekonal dosavadni
stereotypy a odhlédl od svych zkuSenosti v daném prostredi'*.

Pozorovani ma nékolik typt. Mén€ vyuzivanym typem je nezucastnéné pozorovani.
Vyzkumnik pozoruje sledované osoby skrze technické prostiedky (jednosmérné zrcadlo,
videokamera), které mu umozni byt pozorovatelem, aniz by ho zkoumané osoby vidély.
(Svatitek, 2007, s. 145) Jinym a &ast&jsim zptisobem je participaéni neboli za¢astnéné
pozorovani. Participacni pozorovani je zalozené na pfimém zucastnéni pozorovatele
v aktivitach zkoumanych osob. Jedna se o dlouhodobé pozorovani, nebot’ jen tak se
pozorovatel dokaze dostatené szit s prostfedim, ve kterém k pozorovani dochazi a lidmi,
které pozoruje. Tim, ze je pozorovatel delsi Casovy usek a pfimém kontaktu
s pozorovanymi osobami, dochézi z jejich strany k opadu studu. Pozorovani se chovaji
oteviené a prirozené. Vyhodou participacniho pozorovani je moznost ziskat velmi
divéryhodna data, ktera by jinym zptisobem pozorovatel ziejme neziskal. (Gavora, 2010,
s. 195) Zacastnéné pozorovani lze rozd€lit na pét stupna. Podle Golda (in Gavora 2010,
s. 198) se jedna o neparticipaci, pasivni participaci, ¢astecné aktivni participaci, aktivni
participaci a uplnou participaci. Autorka pro hodnoceni programu vyuzila zacastnéné
pozorovani, konkrétné treti stupen (Castecné aktivni participaci), kdy pozorovatel stiida
aktivni a pasivni formu participace. Nékdy byla soucasti konkrétni aktivity, stala se jejim

hra¢em 1 pozorovatelem. Jindy aktivitu jen zadala a zaujala pozici pozorovatele. Jako
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pozorovatel fungovala utajené, zkoumané osoby nevéd€ly, ze jsou pozorovany.
Vyznamné poznatky z pozorovani jsou uvedené v poznamkach pod Carou v praktické
Casti.
7.3.2Didakticky test — test znalosti zakladl prvni pomoci

Byckovsky (in Chraska 1999, s. 12) uvadi, ze didakticky test je , ndstroj
systematického zjistovani (mérenti) vysledkit vyuky “. Jedna se tedy o typ zkousky, ktera
se zaméfuje na zjiSténi znalosti urcité skupiny osob o probrané latce. Rozdil mezi
obvyklymi zkouskami a testy didaktickymi je predevsim ten, ze didaktické testy jsou
navrhovany, ovéfovany, hodnoceny a interpretovany podle pfedem stanovenych pravidel.
Druht a kvalit didaktickych testd se v pedagogické praxi objevuje nekolik. Dil¢i druhy
didakticky testd maji své specifické vlastnosti a lisi se tim, jaké informace pomoci nich

ziskavame. (Chraska 1999, s 12-13)

Podle dokonalosti pripravy testu rozliSujeme didakticky test standardizovany
a nestandardizovany. Standardizované testy vytvari profesionalni a odborné instituce.
Vyzaduji ¢as a peclivou pripravu. Testy jsou fadné oveéfovany na velkém vzorku osob,
proto jsou wuzivateli znamy jeho zakladni vlastnosti. Zpravidla je soucasti
standardizovaného testu i manual o jeho spravném pouziti a testova norma pro hodnoceni
dosazenych vysledku. Pfikladem standardizovanych test jsou testy vyuzivané pfi statnich
maturitnich zkouskach. Nestandardizované testy jsou nejcastéji vytvareny samotnymi
pedagogy, pro vlastni potiebu. Na rozdil od standardizovanych testl nejsou ovéfovany na
vétsim vzorku osob a neni tedy dost mozné znat vSechny jejich vlastnosti.
K nestandardizovanym testti se nepiiklada manual ani testova norma. (Chraska 1999,

5. 12-14)

Pro ucely zjisténi védomosti déti o prvni pomoci pied zacatkem programu a po jeho
skonCeni vytvorila autorka nestandardizovany didakticky test. Test sestavovala
intuitivng, na zakladé védomosti z prvni pomoci a je si védoma jeho nedokonalosti
a narocnosti zejména pro vékovou skupinu déti 1. az 3. tfidy zakladni Skoly. Test nebyl
pred zadanim zkoumanému vzorku nijak ovéfen, pouze konzultovan s docentem Petrem
Urbankem z Katedry pedagogiky a psychologie Technické univerzity v Liberci.
Spravnost odpovédi na otdzky z prvni pomoci byla konzultovana s medikem Janem

Andertem.

Test se sklada z deseti uzavienych otazek s vybérem ze tfi moznych odpovédi, kdy

pouze jedna odpoveéd’ je spravna. Spravné odpovédi se krouzkuji. Jedna testova uloha ma
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zaporny charakter (otazka €. 3). Aby autorka pfedesla prehlédnuti zaporu, zapor byl
v textu tucné zvyraznén. Za kazdou spravnou odpoveéd ziska dité 1 bod, za Spatnou ¢i

vynechanou odpovéd se body neodecitaji.

Samotny test je zaméfen na teoretické znalosti zprvni pomoci a vychazi
z probraného okruhu prvni pomoci realizovaného béhem programu na Skole v pfirodé.
Zkoumany vzorek dostane pretest prvni den, hned po uvodu do programu a posttest
predposledni den, pred zaveéreCnym vyhodnocenim. Znéni otdzek i1 vybér odpovédi je
shodny pro pretest i posttest. Vysledkem bude rozdil procentualni tspeSnosti z pretestu
a posttestu. Diky tomu autorka ovéfi, zda si UCastnici z programu odnesli teoretické
znalosti z prvni pomoci a byly naplnény vytyCené cile programu. Autorka ocekava

zlepSeni teoretickych znalosti z prvni pomoci u déti.

Zkoumanym vzorkem byly déti ucastnici se Skoly v ptirodé realizované ve dnech
20.—24.9. 2021. Jednalo se o nehomogenni skupinu 33 déti (chlapci i1 divky) mladsiho
Skolniho roku. Konkrétnim ucastnikem byla malotfidni Skola s détmi od 1. do 5. tfidy
S pocty:

1. tfida — 8 déti (4 chlapci a 4 divky)

2. tfida — 3 déti (1 chlapec 2 divky)

3. tfida — 12 déti (7 chlapcti a 5 divek)

4. tiida — 4 déti (4 divky)

5. tfida — 6 déti (1 chlapec 5 divek)

Jelikoz znéni otazek 1 odpovédi by bylo pro vékovou skupinu déti 1.-3. tfidy na
samostatné vyplnéni pfili§ narocné, rozhodla se autorka pro hromadnou interpretaci
zadani. Zkoumany vzorek rozdélila na tfi skupiny (A, B, C), kdy kazda skupina méla
odlis$né podminky pro vyplnéni a nelze tedy porovnavat vysledky napfi¢ skupinami. Ve
skupiné A byly déti 4. a 5. tfidy. Tyto déti vyplnily pretest 1 posttest venku na terase
pensionu kazdy sam za sebe. Instruktor, ktery jim testy zadal, zde byl pouze dozorem,
aby nikdo od nikoho neopisoval. Skupina B byla nejpocetné;si, zahrnovala déti 2. a 3.
ttidy. Déti z této skupiny vyplnily pretest i posttest v jidelné pensionu s asistenci hlavni
vedouci. Hlavni vedouci zadani otazek a vybér odpovédi testu Cetla nahlas a pfipadné
dovysvétlila jejich vyznam. Stejné jako ve skupiné A, déti odpovidaly kazdy sam za sebe.
Ve skupiné C byly déti prvni tfidy, které pretest 1 posttest vyplnily v prostoru mezi

schodistém a pokoji ve druhém patie pensionu. Instruktor déti prvni tfidy rozd¢lil na dvé
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poloviny (chlapci a divky zvlast). Poté pomoci hlasovani o spravnosti odpoveédi s détmi
v obou skupinach test vyplnil. Autorka nechtéla déti z prvni tfidy o vyplnéni testu

ochudit. Jeho vysledky, ale nejsou pro autor¢ino zkoumani dostate¢né relevantni.

Déti testy podepsaly svym jménem a zaznamenaly tfidu, do které chodi. Diky tomu
bylo mozné testy roztiidit na skupiny A, B, C a sparovat pretesty a posttesty konkrétnich
déti. V kapitole 10 Vysledky prazkumu jsou misto jmen déti uvedeny Cisla osob, pro

zachovani anonymity.

7.3.3Evaluaéni dotaznik

Prevladajicim zptsobem sbéru dat je dotaznikové Setfeni. Dotaznik je slozen
z pisemné kladenych otdzek, na které respondent (osoba, ktera dotaznik vypliuje)
pisemné odpovida (vyjma elektronického dotazniku). Jeho pouziti je vhodné zejména
tehdy, pokud chceme ziskat udaje od velkého poctu odpovidajicich. Zaroven se jedna

o metodu, ktera je financné a Casov€ méne narocna. (Gavora, 2010, s. 121)

Nejdalezit€jsi podminkou dotazniku je jasné stanoveny cil, ktery by mél byt
splnitelny. Dulezité je vSak promyslet samotnou strukturu a znéni otazek, na které budou
respondenti odpovidat. V dotazniku je mozné pouzit rizné typy otazek, podle toho, co
dotaznikem sledujeme a jakého chceme dosahnout cile. Struktura dotazniku se d¢li na tfi
Casti. Prvni Cast obsahuje nazev a adresou instituce nebo jména vyzkumnikt, ktefi
dotaznik zadavaji. Je zde uveden cil dotazniku a pokyny, jak ho vypliiovat. Druhou ¢ast
tvofi samotné otazky a soucasti tieti Casti je podekovani respondentovi za vyplnéni

dotazniku. (Gavora, 2010, s. 121-122)

K celkovému hodnoceni programu autorka sestavila kratky evaluacni dotaznik,
ktery také plnil funkci zpétné vazby pro hlavni vedouci a instruktory. Dotaznik se skladal
z péti $kalovych otazek. Skala byla o péti stupnich s hodnotami 1-5. Respondenti pomoci
Skaly odpovidali na otazky hodnocenim jako ve §kole. Cislo 1 vyjadiovalo slovo
,hejlepsi“ a ¢islo 5 slovo ,nejhorsi. Podle Gavory (2010, s. 107) s vétSim poctem
nabizenych stupnu stoupa jemnost posouzeni, proto autorka zvolila pét stupnd. Dale se
preferuje lichy pocet pred sudymi. Diky lichému poctu se vytvoii symetrie — vpravo
i vlevo od stfedu je stejny pocet stupiit.

Respondenty byly déti, ucastnici se Skoly v pfirodée (viz vySe). Evaluacni dotaznik
byl vyplnén anonymné predposledni den pobytu, po vyplnéni testu z prvni pomoci a pied

zavéreCnym vyhlasenim.
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8 TVORBA A REALIZACE PROGRAMU
8.1 Podminky

V této kapitole predstavuji tvorbu programu, cilovou skupinu, kterd se Skoly

v piirod¢ ucastnila, prostfedni, ve kterém Skola v piirodé probéhla, a realizacni tym.

Skola v ptirodé se uskute¢nila v terminu 20. — 24. 9. 2020 v penzionu Rudolf
v Rudolfové u Liberce pod zastitou Spolku pro détskou rekreaci a zdravi pani Ing. Hany

Heligrové.!”

Pii vytvéafeni programu autorka vychéazela zejména ze svych dosavadnich
zkuSenosti, nasbiranych béhem odjetych sezon §kol v pfirod€. Zaroven se také opirala
o své védomosti ziskané béhem studia oboru Pedagogika volného casu a o védomosti
ziskané pii jednoletém studiu zdravotnického zachranafe. Znalosti z prvni pomoci si
posléze utvrdila a rozsifila na Kurzu prvni pomoci — zdravotnik zotavovacich akci od

Ceského Eerveného kiize. Tento kurz absolvovala v &ervnu roku 2021.

Samotny program zaCala vytvaret na jare stejného roku. Téma Maly zachranar
zvolila z nékolika divodu. Za prvé shledava dalezitym, aby déti mély alesponi zakladni
znalosti o prvni pomoci. Za druhé chtéla vytvofit program, ktery si kladl vyssi cil a mél
vy$si smysl nez jen déti na pobytové akci zabavit. Za tfeti je ji téma zdravovédy blizké
z toho divodu, Ze pochazi z rodiny zdravotnika.

Autorka do programu zahrnula pouze prvky prvni pomoci. Zaméfila se na drobna
zranéni, se kterymi se déti mladsiho Skolniho véku setkaji nej¢astéji, konkrétné v prirode
a v doméacnosti, a budou je schopni sami spravné oSetfit. Do oSetfovani tézsich zranéni
a stavu Cloveéka se nepoustéla. V této situaci povazuje za dulezité, aby dité dokazalo
zavolat na zachrannou sluzbu a ptivolalo tak odbornou pomoc. Proto simulaci telefonatu

na zachrannou sluzbu do programu také zaradila.

Programové aktivity jsou primarné myslené do pfirodniho, prostiedi, aby autorka
podpotila pobyt déti venku na Cerstvém vzduchu. Nékteré aktivity dokonce pracuji ptimo
s pfirodnim materidlem. Po menS$ich Gpravach je ale mozné vétSinu aktivit zrealizovat

i ve vnitfnim prostredi.

17 Na 8koly v piirodé jezdi autorka jako instruktor pét let, z toho ¢tyfi roky pies Spolek pro podporu détské
rekreace a zdravi Ing. Hany Heligrové. Na zaklad¢ jejich zkusenosti s pobytovymi akcemi zaméfenymi na
déti a dobrého jména u spolku ji bylo loni na jafe nabidnuto, aby pfisti sezonu jela jako hlavni vedouci.
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V prabéhu 1éta autorka program nékolikrat konzultovala s vedenim Spolku pro
podporu détské rekreace a zdravi, aby odpovidal jeho normam. S blizicim se terminem
pobytové akce s programem seznamila cely realiza¢ni tym — instruktory a vedeni Skoly,

ktefi jeli na tuto konkrétni Skolu v pfirodé.

8.2 Cilova skupina

Program autorka vytvarela pro détskou skupinu mladsiho skolniho véku. Koncept
programu je vhodnéj§i pro déti od 3. tfidy vySe. Nicméné je zvladnutelny, jak se
presvédcila, 1 pro déti 1. a 2. tridy s lehkou pomoci ze strany vedoucich nebo ostatnich
déti.

Této skoly v ptirod¢ se ucastnila malotiidni Skola s détmi od 1. do 5. tfidy s poctem
33 déti, s prevahou divek (20) nad chlapci (13). V 1. tfidé bylo 8 déti, ve 2. tfidé 3 déti,
ve 3. tiide 12 déti, ve 4. tfidé 4 déti a v 5. tfide 6 déti.
8.3 Popis prostredi

Skola v piirodé prob&hla v piirodni lokalité Jizerské hory. Ubytovani bylo zajisténo
v pensionu Rudolf, ktery se nachazi v méstské Ctvrti Rudolfov patfici pod Liberec.
Penzion nabizi ubytovani ve dvou, tfi, Ctyf a péti-lizkovych pokojich s celkovou
kapacitou 40 luzek. Kazdy z pokojii ma vlastni socialni zafizeni. Penzion disponuje
jidelnou, détskym koutem, mensimi prostory v mezipatrech a terasou. V arealu se nachazi
détské hfiste, ohniste s posezenim a grilem a parkovisté. Pro realizaci her bylo mozné
vyuzit prostor pred vyvySenou terasou u détského hriste a svah (byvalou sjezdovou trat)
lezici 200 m od pensionu za hlavni pozemni komunikaci, kde je 1 zastavka liberecké
MHD. Vyhodou polohy penzionu je blizkost horské pfirody 1 centra mésta Liberec, které
je vzdalené 4 km. Liberec nabizi vylety za pamatkami, kulturou, sportem i zabavou.

V tésné blizkosti Rudolfova také lezi obec Bedfichov, ktera je zimnim rajem pro bézkare.

8.4 Realiza¢ni tym

Hlavni vedouci — Veronika Gottlieberova autorka této bakalarské prace. Hlavni
vedouci je organizacnim manazerem celé akce, ktery je zodpoveédny pfimo organizatorovi
Skoly v pfirodé (Spolek pro podporu détské rekreace a zdravi). Hlavni vedouci vytvari
program, je ve spojeni se organizatorem, komunikuje suciteli konkrétni Skoly,
personalem penzionu a svymi instruktory. Ma na starosti dokumentaci (prohlaseni
pracovnikd skoly v pfirodé, informace o détech, testovani na covid 19, stavové tabulky

aj.). Vede celou skolu v ptirodé a dohlizi na jeji chod, zadava a pfipravuje hry, vede
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spoleCné veCerni porady, hodnoti své instruktory, fesi pfipadné zavazné situace
(zavaznéj§i zranéni ucastnika akce nebo vedouciho, zdvaznéa poruSeni pobytového radu

ze strany déti 1 vedoucich)

Vedouci oddilu (instruktor) — Barbora Jistebnicka, Josef Pasek. Vedouci oddilu
je pedagogicky pracovnik, ktery podléha pfimo hlavnimu vedoucimu a respektuje jeho
pokyny. Stara se o svou svéfenou skupinu déti a je za ni zodpovédny v ¢asovém rozmezi
od 14 do 22 hodin. S ostatnimi vedoucimi oddilu realizuje pfipraveny program, tesi
ptipadné vzniklé problémy v souladu s platnymi zakony, pedagogickymi zvyklostmi
a mravnimi normami. USastni se spoleénych vedernich porad, predava hlavnimu

vedoucimu zpétnou vazbu od déti.
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9 MLADY ZACHRANAR - VOLNOCASOVY PROGRAM
S PRVKY ZAKLADU PRVNi POMOCI

V této kapitole se autorka vénuje samotné Skole v ptirod€, kde byl realizovan
program s prvky zaklada prvni pomoci. Uvadi zde jednotlivé cile, které si stanovila pfi
tvorb€ programu. Déle uvadi denni rezim a harmonogram Skoly v pfirod¢. Podrobné
popisuje vSechny provedené aktivity, kde uvadi cil, organiza¢ni formu, vhodné prostiedi
k uskutecnéni aktivity, pomucky, ¢asovou dotaci, zaméfeni aktivity, realizaci a nakonec

reflexi, pokud ji konkrétni aktivita vyzadovala.

9.1 Cile programu Mlady zachranar

Program byl koncipovan s cilem predat détem hravou formou prvky zaklada prvni
pomoci. Zaroven aktivni spolupraci, komunikaci a feSenim zadanych tkola prohloubit

u déti vztah mezi nimi navzajem.
Hlavni cile:

C1: Déti se nauci oSetfovat lehka zranéni a stavy bez pomoci dospélé osoby.
C2: Déti dokazi vyhodnotit, pro kterd zranéni a stavy je nutné zavolat zachrannou
sluzbu.
C3: Déti budou veédét, které informace je dulezité sdélit dispecerovi zachranné
sluzby.
Vedlejsi cile:
VC1: Stmeleni kolektivu.

VC2: Rozvoj spoluprace ve skuping.
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9.2 Denni rezim

Skoly v pfirodé

7:00 budicek
8:00 snidané
Dopoledni program v rezii ucitelu

10:00 svacina
12:00 obéd
12:30 poledni klid

Odpoledni program 1
14:00 odpoledni program 1
15:00 svacina

Odpoledni program 2
15:30 odpoledni program 2
18:00 vecere
18:30 vecerni klid

Vecerni program

19:00 vecerni program
21:00 vecerka
22:00 porada hlavniho vedouciho a instruktorti

Tabulka 1 Denni rezim Skoly v prirodé (autorka)

9.3 Harmonogram skoly v pfirodé

Dopoledne Odpoledne 1 Odpoledne 2 Vecer
14:00-15:00 15:30-18:00 19:00-20:00
1. Den Pfijezd/ubytovani Uvedeni do Sifry — ziskani Lidské t¢lo 1.
v rezii ucitehi tématu materialu do
Test z PP Iékarnicky RUD-Reflexe
Rozd¢leni do uplynulého dne
tymu Obsah I¢karnicky
Seznamovaci
hry
2. Den v rezii ucitela Lidské t¢lo II. Teorie a praxe prvni Zdravovédné
pomoci — stanoviste piskvorky
RUD
Noc¢ni Kimova hra
3. Den | wvyletv rezii ucitehi Vylet v rezii Vylet v rezii u€iteli Diskotéka
uciteli
4. Den | Kdy zavolam prvni Nemoci Scénky prvni pomoc RUD
pomoc Test z PP a evaluacni Taborak — u ndj
Volani na zichrannou dotaznik vyhlaseni
sluzbu
Sadrovani
5. Den Baleni/odjezd

Tabulka 2 Harmonogram Skoly v prirodé (autorka)
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9.4 Prvniden - pfijezd

Prvni den zacal prijezdem déti a uCitelt v pul desaté rano k Penzionu Rudolf. Pied
penzionem byl jiz nastoupen realizacni tym v handulackych trickach z divodu lepsiho
odliSeni od déti a ucitelek (hlavni vedouci pobytové akce v modrém, instruktofi
v razovych trickach). Détem jsme pomohli s nanoSenim zavazadel do budovy penzionu
a zaroven jsme pomohli s ubytovanim déti do pokoju, podle rozpisu, jenz méli u sebe
ucitelé. Timto tkonem dopoledni prace instruktora skoncila. Znovu jsme se setkali az na
spolecném obédé ve dvanact hodin. Hlavni vedouci, se v pribéhu dopoledne sesla
s vedoucim ucitelem pobytové akce a predala mu informace ohledn€ ubytovani, Cast
stravovani, Casu, kdy prebirame déti na program a bereme za né plnou zodpovédnost,
a Casu vecerky. Dale jsme spolu fesili Cas, kdy si ve stfedu predame déti, nebot’ ucitelé
si na stfedu naplanovali celodenni vylet s navratem na vecefi. Na to jsme navazali diskuzi,
kdy si naopak ve Ctvrtek, vezmeme déti na cely den my. Také jsme se domluvili, Ze dnes

si vezmeme dé€ti na program jiz v jednu hodinu.

V predchozi mailové komunikaci se hlavni vedouci dohodla s uciteli, ze déti
namichame a rozdélime do dvou veékoveé a pocetné vyrovnanych tymu. Aby predesla
nespokojenosti ze strany déti, ze jejich tfidni kamaradi jsou v druhém tymu, nez oni
samotni, seSla se po informacni schiizce se zbylymi uciteli a s pomoci nich rozdélila déti

tak, aby byly vzdy kamaradi ze tfidy spolu v jednom z tymu.
Odpoledni program 1
Uvod do tématu $Kkoly v pFirodé

V jednu hodinu nam ucitelé predali déti a vSichni jsme se seSli pred terasou
penzionu. Hlavni vedouci uvitala déti na Skole v ptirodé, predstavila instruktory a fekla
zakladni pravidla k chodu celé skoly v pfirodé. Poté uvedla déti do tématu Skoly
v piirod€é. Nejprve jim polozila otazku ,,Koho nebo co, si predstavi, kdyz se fekne
hrdina?* Jak pfedpokladala, jejich odpovédi byly velmi rozmanité. Nékdo tekl, ze hrdina
je Superman, Spiderman nebo Kapitan Amerika. Jiné déti tfekly, ze hrdinové jsou tata
s mamou, pani ucitelky nebo kosmonauti. Mezi odpovéd'mi, ale také zaslechla presné to,
co od déti chtéla slyset. Zaznélo, ze hrdinové jsou ti, ktefi zachrariuji zivoty, 1€¢i, chrani
naSe domovy, pomahaji lidem, jako doktofi a sestry, bez kterych bychom koronakrizi
nezvladli, hasici, policisté a zachranafi.

Hlavni vedouci plynule presla do uvedeni nasSeho téma Mladého zachranafe. Détem
fekla, ze my se tady na Skole v pfirodé zaméfime pravé na zachranare, slovy: , Vy jste
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byly vybrani, abyste dostali Sanci, stdt se malymi zachranafi, a tak i redlnymi hrdiny
dnesni doby. Krok po kroku, den po dni si projdete malym kurzem prvni pomoci a budete
mezi sebou soupefit o nejlepsi tym mladych zachranait. Protoze ten, kdo si umi poradit
v naro¢né situaci, umi pomoci druhému ¢lovéku nebo mu dokonce zachrani zivot, je

opravdovy hrdina! Naucte se pomahat sobé i svym kamaradu a bud’te lepsi nez ostatni!*
Test €. 1 - Zahajovaci test (pretest)

Po tivodu hlavni vedouci détem sdélila, ze si pro né€ na zacatek pripravila kviz, aby
zjistila, jaké maji déti dosavadni znalosti z prvni pomoci. Slovo ,kviz“ zvolila zdmeérng,

aby predesla zbyte¢né panice, kdyby vyslovila slovo ,,test”.

Déti na vyplnéni testu rozdélila na tfi skupiny. V prvni skupiné byly déti 4. a 5.
tiidy, které zistaly venku na terase a test vyplnily kazdé samo za sebe. Instruktor zde
figuroval pouze jako dohled, aby zadné z déti neopisovalo sousedovy odpovédi. Ve druhé
skupiny byly déti 2. a 3. tfidy, které se pfesunuly do jidelny penzionu. Tato skupina test
vyplnila s podporou hlavniho vedouciho, ktery znéni otazek a vybér odpovédi Cetl nahlas,
ale kazdé dité vyplnilo test sam za sebe. Ve treti skupiné byly déti 1. tfidy, které se
presunuly do druhého patra penzionu do prostoru mezi schodis§tém a pokoji. Prviiaci se
rozde¢lili na dveé poloviny a test vyplnili spole¢nymi silami a s podporou instruktora, ktery

taktéz znéni otazek a vybér odpovédi Cetl nahlas.

Po vyplnéni testu (pretestu) z prvni pomoci, na ktery déti dostaly 30 minut, jsme se opét

vSichni sesli pfed terasou penzionu a zahrali si hru na rozdéleni do tymu.

Rozdéleni déti do tymu

Cil: ziskani tyma pro skolu v pfirodé

Organizaéni forma: hromadna

Vhodné prostredi: venku po aredlu, vyznacené prostredi

Pomiicky: papirky se jmény déti a instruktort se specifickym pozdravem (Napt. Barca —
3 x tlesknout a poseptat instruktorovy ,.bum, bum, bum*, Pepa — 1x dfep a poSeptat

instruktorovi ,.hop, hop, hop®, seznamy déti pro oba tymy
Cas: 15 min
Zaméreni: pohybova

Motivace: Abychom mezi sebou mohli soupefit o Clenstvi v zdchranném sboru, musime

utvorit tymy.
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Realizace: Po arealu hlavni vedouci rozmistila papirky se jmény déti na jedné strané a se
jménem instruktora na strané druhé. U jména instruktora byl napsan specialni pozdrav,
kterym se zdravi pouze tento instruktor. Na signal déti vybehly a hledaly papirek se svym
jménem. Kdyz ho nalezly, podivaly se zezadu, kde bylo napsano jméno instruktora s jeho
pozdravem a bézely nému. Dité instruktora nejdiive spravné pozdravilo a poté tfeklo pro
kontrolu své celé jméno. Oba instruktofi méli u sebe seznam déti, které maji v tymu.
Postupné jak déti predvadély pozdravy a fikaly sva jména, si je vyskrtavali.

Pro rozlieni tyma barvou hlavni vedouci zvolila pouze jednoduché stfihnuti, minihrou
Kamen, nlizky papir. Ten zastupce tymu, ktery vyhral, si mohl jako prvni vybrat barvu,
kterou bude oznacen jeho tym. Na vybér byla ervena a modra.

Po této rozrazovaci aktivité se oba instruktofi odebrali se svymi tymy na rtizna mista
v okoli arealu, tak aby se vzajemné nerusili. Kazdy z instruktort si zahral se svym tymem
seznamovaci hry, aby se instruktor dostatecné seznamil s détmi a vznikla v tymu pfijemna

pratelska atmosféra. Uvadim zde dvé seznamovaci hry, které moji instruktofi vyuzili.

Andélska andéla

Cil: zapamatovani si jmen déti
Organizacni forma: po tymech
Vhodné prostredi: venku v arealu
Pomucky: zadné

Cas: 20 min

Zaméreni: seznamovaci

Realizace: Déti staly v kruhu vedle sebe. Kazdy mél za ukol vymyslet pfidavné jméno
zaCinajici na prvni pismeno svého jména. Napiiklad: poradny Pepa, blazniva Bara, vesela

Veronika apod. Prvni zacal instruktor, déti se postupné pridavaly.
Jméno pohyb

Cil: zapamatovani si jmen déti

Organizacni forma: po tymech

Vhodné prostredi: venku v arealu

Pomucky: zadné

Cas: 20 min
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Zaméreni: seznamovaci

Realizace: Déti staly v kruhu vedle sebe. Ukolem v této aktivité bylo zkraslit své jméno
pohybem. Kazdy musel vymyslet néjaky pohyb na vSechny slabiky svého jména.
Napriklad: Pe-pa, vzpazit a upazit ruce. Prvni jméno pohyb pro ukazku piedved]
instruktor a déti se postupné pridavaly. VSechna jména s pohybem se opakovala, dokud
nepfislo na fadu posledni dité.

V tomto seznamovaci bloku nechybélo ani obycCejné, ale zato dulezité povidani s détmi,
které ma za ukol lepsi sblizeni déti s instruktorem. Kazdy se jeste jednou predstavil, fekl,
co ho bavi (i ve Skole), jak travi svij volny Cas, jestli ma doma domaciho mazlicka, ¢i zda
ma dalsi sourozence, nebo co za praci délaji rodice.

Odpoledni program 2

v

Sifry

Cil: rozvoj pohybové obratnosti, seznameni se s materialem v 1ékéarnicce

Organizaéni forma: hromadna

Vhodné prostredi: po arealu, vyznacené prostredi

Pomucky: Sifry v barvach tymu, legendy znakd, material do 1ékarnicky pro oba tymy,
dva boxy (lékarnicky)

Cas: 2 hod

Zaméreni: pohybova

Motivace: Nutnosti kazdého zachranare je spravné vybavena lékarnicka, bez ni by se mu
zranéni oSetfovala tézko. Abychom se v dalSich dnech mohli pustit do oSetfovani, kazdy

tym potiebuje svou vlastni vybavenou lékarnicku. Zdravotnicky material do 1ékarnicky

si budeme muset posbirat sami, a to spolupraci celého tymu.

Realizace: Na piikrém svahu kousek od penzionu hlavni vedouci rozmistila karti¢ky
v barvach tymu, na kterych byly napsané Sifry. Kazda Sifra v sobé ukryvala jeden kus
zdravotnického materialu do tymové 1ékarnicky. Sifry byly vzdy slozené z raznych
znakd, kdy kazdy jeden znak ptedstavoval uréity druh pohybu. Sifry byly také pro rizny
pocet hraca. Legendy znaka (pro kazdy tym zvlast) s jednotlivymi pohyby visely na
stromech v lesiku pod svahem. Ukolem déti bylo naugit se zasifrované pohyby a predvést
je instruktorovi protéjsiho tymu. Ten hodnotil spravnost predvedené Sifry a synchronizaci

pohybu. Pokud déti predvedly Sifru spravné ziskaly za ni zdravotnicky material (ten, ktery
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byl napsany na druhé strané §ifry) do tymové 1ékarnicky. Na pfedvedeni Sifry mély déti
vzdy dva pokusy. Instruktofi psali trestné body za opravy.

Pred signalem zacatku hry dostaly oba tymy boxy (lékarnicky) do kterych si postupné
ziskany material ze Sifer ukladaly.

Reflexe: Prii reflexi hlavni vedouci pro rychlé zjisténi spokojenosti se hrou zvolila
minihru Palec vzhiiru. Pokud se hra détem libila a byly spokojené s vysledkem, daly palec
nahoru, pokud se jim hra nelibila, daly palec doli, a tfeti moznosti bylo dat palec
vodorovné, to vypovidalo o smiSenych pocitech ze hry. Vétsina déti dala palec nahoru.
Tti chlapci dali palec dold. Hlavni vedouci se jich ptala, pro¢ se tak rozhodli. Chlapci
odpovédéli, ze dlouhou dobu nemohli najit skupinu, ke které by se pfidali na secviceni
Sifer. Dale fikali, ze jsme méli zvolit mensi pocet lidi, ktefi secvicuji jednu Sifru. Nékolik
déti mélo ndzor na hru neutralni a daly palec vodorovné. Jejich argumenty, proc se tak
rozhodly, byly, ze je nebavilo hledat papirky v kopcovitém terénu, ale jinak se jim hra
libila. Dale se hlavni vedouci déti ptala, co bylo na této hie tézké. Jak jiz bylo zminéno,
pro nekteré déti byl problém sehnat Cleny na secviceni Sifer. Ostatni déti fekly, ze mély
obavy, zda ve velkém poctu déti dokazi synchronné secvicit pohyby jednotlivych Sifer,

ale pry to nebylo tak t&zké, jak cekaly.!®

Zavérem této hry byla prednaska o obsahu lékarni¢ky. Cilem piednasky bylo seznamit
déti se zdravotnickym materialem, ktery naleznou v 1ékarnicCce, a zarovein umoznit détem
si tento material osahat. Z venku jsme se ptesunuli do jidelny penzionu, kde si ke dvéma
stolim zvlast, sesedl tym modrych a Cervenych. Nejprve déti vyndaly cely obsah
lékarniek a spolecné jsme zacali diskutovat o tom, k ¢emu se ktery material pouziva.
V ramci diskuze mohly déti rozbaleny material také piimo pouzit. Napftiklad u trojcipého
Satku jsme si ukazovali, jak ho zavazat, pokud bychom chtéli zafixovat pohmozdénou

ruku.'’

18 Nékolik déti z prvni t¥idy se ze zatatku do hry moc neumélo zapojit. Spise jen chodily po hracim prostoru
a donasely svym instruktorim nalezené Sifry. Hlavni vedouci n€kolikrat vstoupila do hry, aniz by ji
narusila. Pokud vidéla n€které z déti stat bokem, dosla za nim a snazila se mu najit skupinku, se kterou by
nacvicoval Sifry. Autorka se domniva, Ze pro prvni tfidu byla tato hra ve velkém poctu déti jednou z prvnich
zkuSenosti, kdy se musely zapojit aktivn¢ do hry a spolupracovat s ostatnimi.

19 Dé&ti autorku mile pickvapily, jak byly v této diskuzi aktivni. Pokladala otazky typu: K ¢emu bychom
vyuzili trojcipy Satek? Pro¢ se hotovému obvazu fikd hotovy, na jaké zran¢ni bychom ho pouzili? Které
zranéni vyzaduje pouziti elastického obinadla? Jakou naplasti bychom zalepili malé fiznuti do prstu? apod.
Odpovédi déti byly vetSinou spravné. Oprava z jeji strany byla nutnd jen pfi t€z8ich otdzkach, napt., kdyz
se ptala, na co by déti pouzily gazové Ctverce Ci ndplast na civce. Déti v diskuzi velmi ocenily moznost
podélit se o vlastni zkuSenosti, kdy oSetiovaly rizna zranéni a vyuzivaly pravé material z 1ékarnicek.
Celkoveé o téma prvni pomoci jevily velky zajem.
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Vecerni program

Lidské télo 1. (priprava na hru na dalsi den)

Cil: pfipravit si potiebny material (modely) na hru, ktera probéhne dalsi den, zorientovat

se v lidském téle — co ho tvoiti (kosti a organy)
Organizaéni forma: po tymech
Vhodné prostiedi: areal, klubovna, jidelna

Pomucky: archy papiru AO, nizky, fixy, pastelky, tuzky, gumy, atlas lidského téla,
obrazky lidského téla

Cas: 1 hod

Zaméreni: kreativni, vytvarné, védomostni, vzdelavaci

Motivace: Kdyz se zachranafi, lékari ¢i sestficky u¢i a poznavaji lidské télo, Casto
vyuzivaji modely téla s kostrou a organy. My si tady spolecné takové dva modely také
vytvotime a poslouzi nam i na zittejsi hru. Uz jste nékdo ne¢kdy takovy model téla vidél?

Proc¢ si riznymi modely pomahame?

Realizace: D¢ti se v tymech rozdélily na dvé skupiny, podle toho, kdo chtél pracovat na
modelu s organy, a kdo s kostrou cloveéka. V téchto skupinach obkreslily na rozdané
archy papiru nejmensiho ¢lena. Do vzniklych dvou siluet pomoci atlasu lidského téla
prekreslily zvlast kostru a organovou soustavu Clovéka. Kazdy tym namaloval svoji

kostru a organovou soustavu ¢lovéka.

Reflexe: Reflexi po této aktivité vedl kazdy instruktor u svého tymu zvlast. Ptali se déti,
zda se jim vecerni aktivita libila, ¢i nikoliv a jak si mezi sebou rozdélily praci. Odpovéedi
byly smisené. Aktivita se détem libila, ale nékoho bavila vice a n€koho méné. Jiz
v prubéhu aktivity §lo vidét, kdo ma zalibu ve vytvarném umeéni a kdo ne. Co se tyce
rozdéleni prace, s tim byly déti spokojeny, vSechny se snazily do tvoreni zapojit.

Ritual

Na konci kazdého dne provedli instruktofi v ramci tymu reflexi uplynulého dne.
Informace, které se od déti dozvédeli mi poté predali na veCerni porade.

Instruktofi se déti ptali, co se jim na dnesnim dnu libilo a co nelibilo. Déle ktera aktivita
je bavila nejvice a kterou by si naopak uz nechtély zahrat. Zda jsou spokojeni

s ubytovanim a stravou.
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Vsechny déti hodnotily prvni den kladng. Nikdo nefekl, ze by se mu néco nelibilo. Usp&ch
sklidily hry Sifry i Lidské télo. Ta se libila zejména divkam, které byly vytvarné nadané.
Na zazemi ani stravu nemél nikdo negativni poznamky.
9.5 Druhy den

Druhy den, byl zhlediska programu nejdilezit€jsi pro spravné vyplnéni
zavérecného testu a nejnarocnéj§i zejména na kognitivni stranku détské psychiky. Ze
znalosti a dovednosti, které se déti behem tohoto dne naucily, poté vychazely po zbytek
petidenniho programu.
Odpoledni program 1
Lidské télo I1.

Cil: uvédomit si, kde se jaka ¢ast t€la nachazi, opakovat si, naucit se nékteré kosti a lidské
organy, vytvorit modely, rozvoj kreativity, estetického citéni

Organizaéni forma: hromadna

Vhodné prostredi: areal, les, louka

Pomucky: Modely lidského téla z predchoziho dne, karticky v barvach tymu s popisky
kostry/organt, lepidla, pfirodniny

Cas: 1 hod 30 min

Zaméreni: feSeni problému, védomostni, vzdelavaci, pohybové, kreativni

Motivace: Kazdy spravny zachranar zna lidské télo. Nejen, ze dokéaze télo popsat, ale
také vi, kde lezi jaka kost a jaky organ. Abychom dokazali oSetfit zranéni, musime Casti
lidského téla znat. Nechceme prece, aby doSlo k nedorozuméni a misto podvrtnutého

kotniku bychom naptiklad zavazali koleno.
Realizace: hra méla dvé casti

1. cast— popsani kostry/organtu
Détem jsme predali jejich modely lidského téla z predchoziho dne. Vné vsech modelt
pfibyly nakreslené ramecky se specialnim tvarem a Sipkou k organu, ¢i kosti. Do téchto
tvaru déti piitazovaly spravné karticky s nazvy kosti a organti v barvach svého tymu. Ve
vyzna¢eném hracim prostoru (strma louka) byly rozmistény karticky v barvach tymt

s nazvem kosti/organu.?’ Do hraciho prostoru mohl vzdy jen jeden ¢len tymu. Ostatni

20 S ubyvajicimi kartickami na louce mél s hledanim zbylych karticek problém modry tym. Modra barva
nebyla v trave tolik viditelna jako cervend. Déti z Cerveného tymu se samy nabidly, Ze modrému tymu

76



Clenové se prinesené karticky snazili spravné€ umistit. Po pfifazeni vSech karticek
pozadaly déti svého instruktora o kontrolu. Pokud bylo vSe spravné, mohly déti kartiCky
do ramecki nalepit lepidlem.

2. cast— drevény kostlivec a listové organy
Déti své modely dotvorily pomoci piirodnin nalezenych v lese u hraciho prostoru. Na
vytvoreni kostry pouzily tvrdy pfirodni material (vétvicky, Sisky, kameny, karu). Na
organy pouzily mékky prirodni material (listy riznych tvart, mech, liSejniky, travu).
Reflexe: Instruktofi se ve svych tymech ptali déti na domluvu a rozdéleni prace ve
skupiné. Vedeni se ujaly divky z paté tfidy, které ikolovaly ostatni, kdo co ma d¢€lat. Pro
karticky béhaly spise chlapci a divky je prfifazovaly. Stejné tak to bylo pfi kreativni Casti
této aktivity. Chlapci chodili do lesa pro pfirodni material a divky ho umistovaly. Obecné
nas zajimalo, zda se détem hra libila a jestli jsou spokojeni s vysledem (vytvorené
modely). Ohlasy byly spiSe pozitivni. Détem se libilo, ze hra byla formou Stafety a mohly
se tak navzajem podporovat fandénim. Vytvarna ¢ast byla zajimava jen pro nékoho. Vétsi
zalibeni nasla u dévcat. Tém se libilo dotvoreni organi pomoci mékkého ptirodniho
materialu tim, ze na kazdy organ mohly pouzit jinak barevné pfirodniny.
Néamét pro vznik aktivity Lidské t€lo 1. a II.  pochézi zinternetového portalu

www.ucimesevenku.cz.
Odpoledni program 2

Teorie a praxe prvni pomoci — stanovisté

Cil: naucit se oSetfovat vybrané zranéni a stavy bez pomoci dospélé osoby
Organizaéni forma: tfi skupiny

Vhodné prostredi: areal, louka, mozné i uvnitt

Pomucky: 1ékarni¢ky, maskovaci potieby

Cas: 2 hod

Zaméreni: vzdélavaci

Motivace: Po predchozi hie jste se dozvédéli, z jakych kosti a organt se sklada lidské

télo. Aby se z vas stali opravdovi zachranafi, musite ovladat nejen znalosti, ale predevsim

s hledanim posledni karticky pomohou Hlavni vedouci byla z jejich ptistupu ke hfe nadSena a jejich ochotu
pomoc v nesndzi druhému tymu odménila extra body.
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dovednosti. Dovednosti v oSetfovani zranéni a stavu ¢lovéka. Pokud chceete oSetfit zranéni

sobé&, nebo svému kamaradovi, musite védét, jak oSetieni spravné provést.

Realizace: Pred zacatkem této aktivity hlavni vedouci vybrala Sest dobrovolnika z fad
déti prvni tfidy, kterym namaskovala zranéni, ktera byla oSetfovana na jednotlivych

stanovistich.

Déti jsme rozdélili na tfi skupiny, které se na stanovistich tocily. To probéhlo ve dvou
kolech. Oba instruktofi a hlavni vedouci vedli kazdy dvée stanovisté. Vedouci stanovisté
nejprve popsal situaci, co se zranénému stalo a poté pokladal otazky: Kde se to mize stat?
Jak se mi to mize stat? Na co si dat pozor? Poté predvedl na simulantovi, jak zranéni
spravné osetfit. Nasledné vyzval déti, aby utvorily dvojice/trojice a navzajem si oSetieni
vyzkousely. V této aktivité jsme se snazili o propojeni teorie s praxi.
Stanovisté:

1. Puchyft /tiiska
Odrteniny/lehké fiznuti
Podvrknuty kotnik/krvéaceni z nosu
Uzeh/upal
Bodnuti hmyzem/klisté

AU

Omrzliny/popaleniny

Reflexe: Reflexe byla hromadna. Ptali jsme se déti na jejich pocity, kdyz uvidély zranéné
kamarady. Zda byla pro n¢ aktivita pfinosna a poznatky z ni vyuziji v budoucnu. Déti
hodnotily aktivitu jako pfinosnou. Rikaly, Ze by si jiz védély rady, jak zranéného spravné
oSetfit, kdyby to situace vyzadovala. Celkové byly déti na stanovistich velmi aktivni,
hodné se hlasily, kdyZ instruktor pokladal otazky. Casto vypravély své piibéhy, jak se
nékomu néco stalo a jak to jejich piibuzni oetfili.!

Zdravovédné piskvorky

Cil: procvicit si ziskané znalosti z odpolednich stanovist

Organizacni forma: poloviny obou tymu proti sobé

2l Namaskované déti byly pfi simulaci zranénych stateéné, nékteré déti své zranéni prozivaly a opravdu
hraly, Ze je zranéni boli. Pouze jeden chlapec, kdyz hlavni vedouci fekla namaskovanym détem, Ze se
mohou vzit do role zranéného a predvadét bolestivost, se rozbrecel. Kdyz se ho hlavni vedouci zeptala, co
se dé&je a pro¢ breci, odpovedel, Ze neumi hrat zranéného. Uklidnila ho, Ze zranéného v Zddném piipad€ hrat
nemusi, staci jen kdyz bude klidn¢ sedét a necha se ..jako™ oSetfit. Maskovani vypadalo opravdu redlng,
vetSina déti si myslela, Ze zranéni je opravdové. Opravdovost umocnily i pravé slzy u zminéného breciciho
chlapce. Od instruktoru se hlavni vedouci doneslo, ze nékomu se udélalo i nevolno, ¢i odvracel zrak.

78



Vhodné prostredi: venku (hfisté, asfalt), mozné i uvnitt

Pomucky: kiidy, vystfiZzena kolecka a kiizky (8 znaku pro kazdy tym), dvé sady otazek
pro kazdy tym, misky

Cas: 1hod

Zaméreni: védomostni, vzdélavaci, pohybova

Motivace: Pomalu ale jisté se z vas stavaji mali zachranafi. Odpoledne na stanovistich
jste se dozvédéli a vyzkouseli si, jak poskytnout prvni pomoc pfi riznych urazech
a stavech Clovéka. Ted mate moznost ukazat, jak jste byli pozorni. Zahrajeme si

vylepSenou verzi piskvorek.

Realizace: Na asfaltovou plochu hlavni vedouci nakreslila ¢tvercovou sit o poctu péti
poli. Poloviny obou tymu staly naproti sobé ve vzdalenosti cca 5 m od ¢tvercové siteé. Na
kazdé strané mél tym vlastni misku s otazkami. Prob&hlo stfihnuti mezi zastupci tymu
o to, kdo bude predstavovat kolecka, kdo kfizky a kdo hru zacne. Hru zacal tym kolecek.
Hrac z tymu kolecek bézel vylosovat otazku, tu vzal a bézel zpét ke svému tymu. Precetl
otazku ostatnim, poradil se s nimi a fekl odpovéd. Pokud byla spravna, bézel umistit
kolecko do sité€. V tu chvili vybehl hra¢ z tymu kiizkd vylosovat otazku a postupoval
stejné€ jako hra¢ soupefova tymu.

Takto se tymy stfidaly, dokud se nevytvorila piskvorkovou fada o poctu 5 stejnych znakd.
V jednotlivych tymech se déti stfidaly (ten kdo losoval otazku taky bézel umist'ovat, poté
zase jiny hrac).

Reflexe: Reflexe se uskutecnila v kazdé tymu zvlast. Ptali jsme se déti na komunikaci
v tymu a na strategii umistovani znakt. Déti se hromadné shodly, Ze tymova komunikace

pokulhavala. Nedokazaly se domluvit na umisténi karticky.??
Zbylé poloviny obou tymu hraly Stafetové zavody a jednu aktivitu na spolupraci skupiny.
1. Slalom se 1zici a mi¢kem
2. Skakani zabaka
3. Stafetovy béh
4

Lano — spoluprace skupiny

22 Pfist& by hlavni vedouci zvolila mensi étvercovou sit’, napiiklad jen o tiech znacich. Umisténi péti znaki
bylo naro¢né. Hra byla naro¢na i z divodu kombinace mys$leni—mys$leni. Déti musely pfemyslet nad
spravnou odpovédi i nad strategii hry piskvorky.
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Tyto mini aktivity jsme uvedli motivaci, ze zachranafi musi byt pfi své praci rychli,
obratni a rovnéz musi spolupracovat, aby jejich prace byla efektivni.

Ritual

Dnesni ritual probéhl z Casovych divoda jesté pred nocni hrou. Instruktofi se ptali déti,
jak se jim celkové libil uplynuly den, ktera hra byla nejlepsi a zda jsme v programu mohli

udélat néco jinak.

Déti byly z dnesniho dne nadsené. Rikaly, Ze kazdy si na ném nasel to své. Mensi kritika
padla na hru piSkvorky, ktera byla pfilis tézka na zvoleni strategie. Negaci ale vyrovnaly
Stafetové zavody, které déti bavily. S odpolednimi stanovisti byly spokojeni vSichni. Déti
ocenily zejména namaskovani, to bylo pro né prekvapenim. Mrzelo je, Ze nezbyl Cas byt

také namaskovan jako vybrani z4ci prvni tridy.

Nocni hra — Kimova hra

Cil: orientace ve tmé, procviceni zrakové paméti
Organizaéni forma: vSichni
Vhodné prostredi: lesni cesta

Pomucky: 10 zavarovacich sklenic, 10 ¢ajovych svicek, 10 obrazka s tematikou prvni

pomoci, lightsticky

Cas: 1 hod

Zaméreni: no¢ni hra

Realizace: Déti prosly stezku, na které bylo rozmisténo deset sklenic s nalepenym

obrazkem osvicenych svitkou a lighsticky. Ukolem bylo si v pribéhu cesty zapamatovat

co nejvice obrazku a ty poté napsat uvnit budovy na papir.

9.6 Treti den

Treti den byl specificky. Déti mély na starost cely den az do vecete ucitelé. Byli

s détmi na celodennim vylete v zoologické zahradé v Liberci.

Vecer jsme si s détmi zaradili na spoleéné diskotéce. Tanecni parket vznikl
v jidelné penzionu. Aby nedochazelo k neaktivité nékterych déti, jez tanec pfili§ nebavi,
zatadili jsme do pribéhu tane¢niho vedera tii minihry. Zidli¢kovanou, podlézani lana na

piseni Lambada a tanec v parech s balonky.??

23 Volng&jsi vecerni program po celodennim vyleté déti potésil. Autorka tak usoudila dle tanednich kreaci,
které déti predvadcly, a brblani, ze diskotéka konci a ony museji do postele.
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9.7 Ctvrty den

Ctvrty den byl poslednim dnem, kdy byl realizovan program. Pfed veernim
programem byl détem rozdan zaveéreCny test (posttest) z prvni pomoci. U spole¢ného
taboraku probéhlo vyhlaseni celé Skoly v pfirodé, rozdani ucastnickych diplomt
a podeékovani détem a ucitelim za vyvedenou Skolu v pfirodé. Tento den jsme méli na
starost cely my (vedouci a instruktofi), jako vyménu za tfeti den.

Dopoledni program 1

Kdyv zavolam prvni pomoc

Cil: védét alespon nekteré stavy, u kterych je nutné okamzité zavolat zachrannou sluzbu
Organizaéni forma: hromadna (po tymech)

Vhodné prostredi: louka

Pomucky: listeCky s riznymi popisy stavu a zranéni ¢lovéka, které vyzaduji/nevyzaduji
okamzité zavolani zachranné sluzby, lana

Cas: 30 min

Zaméreni: vzdélavaci, pohybova

Motivace: Zatim jsme se tady na Skole v pifirodé vénovali zranénim, kterd dokazete
oSetfit sami. Co ale kdyz se nékdy setkate se zranénim, které sami oSetfit nedokazete
a potfebujete pomoc opravdovych zachranaii? Predstavte si, ze bézite Zzivotem
a potkavate zavazné situace, u kterych se musite rozhodnou hned, jestli zavolate, nebo

nezavolate zachrannou sluzbu.

Realizace: Ve vyznaceném prostoru pro oba tymy hlavni vedouci rozmistila listeCky
s riznymi popisy stavu a zranéni Cloveka, které vyzaduji/nevyzaduji okamzité zavolani
zachranné sluzby. Do vyhranéného prostoru mohl vzdy jen jeden clen tymu. Déti
vybihaly S§tafetové a sbiraly jen ty listecky, na kterych byl popis stavu vyzadujiciho
okamzité zavolani zachranné sluzby. Jestlize nastala situace, ze tym s pfinesenym

liste¢kem nesouhlasil, mohl ho jiny hra¢ odnést zpét a vybrat jiny.>*

24 Détem tato hra délala potize. Pii vybéru listecki byla vetsina déti velmi zbrkla. Casto si fadné nepiedetly
popis stavu zranéni ¢lovek a vzaly chybny liste¢ek. Cekajici tymy tedy s pfinesenymi listeCky mnohdy
spravnost. V obou tymech se déti snazily, a i pres pocateni potize dosly spolupraci ke zdarnému vysledku.
Ani jeden tym nem¢él ve vybéru chybny listek.
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Reflexe: Probeéhla hromadna kontrola a diskuze na téma: ProC zrovna tyto stavy jsou tak

zavazné, ze je nutné zavolat zachrannou sluzbu.
Dopoledni program 2

Nacvik volani na zachrannou sluzbu

Cil: vyzkouset si zavolat na zachrannou sluzbu a uvést zakladni informace, rozvoj

komunikac¢nich dovednosti
Organizaéni forma: tfi skupiny
Vhodné prostiredi: klubovna, jidelna

Pomucky: mobilni telefon, Bluetooth reproduktor pro pirehrani nahravky, vytisténé
zadani pro dispecery a volajici, papiry, tuzky

Cas: 1 hod

Zaméreni: vzdé€lavaci, inscenacni

Motivace: V predeslé aktivité jsme se dozveédéli a vysvétlili si, pro€ pfi nékterych stavech
Clovéka a zavaznych zranénich musime okamzité zavolat zachrannou sluzbu. Ted si
takovy hovor na zachrannou sluzbu poslechneme a vyzkousime, abyste védéli, co mate
fici a na co se pfi popisu nehody zaméfit v pripadé€, ze by ve vaSem zivoté nastala situace,
kdy budete muset na zachrannou sluzbu volat.

Realizace: aktivita méla dvé ¢asti

1. c¢ast — nahravka volani na zachrannou sluzbu

Pred pusténim nahravky se hlavni vedouci déti zeptala, zda jiz n€kdo volal na zachrannou

sluzbu a jestli déti védi, jak takovy hovor probiha.

Z déti ptimo na zachrannou sluzbu nikdo nevolal. Diskuze ale nezustala prazdna. Déti
uvadély priklady rodinnych pfislusniki, ktefi na zachrannou sluzbu jiz volali.

Po kratké diskuzi hlavni vedouci piesla k samotnému pusténi nahravky. Predtim déti
informovala, Ze nahravka je lehce emotivni, a ze pokud ji nechce nékdo slySet nemusi se
této Casti aktivity ucastnit.

Zavér: V zavéru aktivity se hlavni vedouci ptala déti na otazky: Co vSechno jsme se
z nahravky dozvédéli? Jaka informace byla pro dispeCerku nejdualezitéjsi? Jak dispecerka
navadéla divku, aby zjistila, kde pfesné se nehoda stala (divka nevédéla nazev ulice)? Na

jaké dalsi otazky se dispecerka divky ptala? Co méla divka délat do pfijezdu zachranné

82



sluzby? Myslite si, ze je slozité volat na zachrannou sluzbu? Jestli ano, pro¢? Co je obecné

dilezité pii volani na zachrannou sluzbu? Pro¢ nesmime pokladat telefon jako prvni??

Nahravka détem ukazala, ze zavolani na zachrannou sluzbu neni az tak tézké, jak se na
prvni pohled zda a da se zvladnout, pokud vi, na co se pii popisu nehody zaméfit.

2. ¢&ast — Nacvik volani na zachrannou sluzbu
Realizace: Déti jsme rozdélili do stejnych tif skupin jako pfi aktivité Teorie a praxe prvni
pomoci — stanovisté. Kazdou skupinu vedl jeden instruktor a hlavni vedouci. Nejprve
vedouci vyzval déti, aby utvortily dvojice, poptipadé trojice a dohodly se, kdo bude hrat
dispecera a kdo volajiciho. Dispeceti sedé€li na jedné stran¢ a zady k nim na druhé strané
volajici. Podle toho poté rozdal vedouci pracovni listy — zadani pro dispecery a volajici.
Ukolem dispecera bylo od volajiciho zjistit viechny odpovédi na otazky, které byly
napsané v zadani. Instruktor nejprve s jednim ditétem predvedl ukazkovy rozhovor a poté
rozhovory predvadely dalsi dvojice.
Reflexe: Pii reflexi jsme s détmi znovu zopakovali, jaké informace jsou pro dispecera
zachranné sluzby nejdulezitéjsi. Dale nas zajimalo, jak se déti citily v rolich dispeCera
a volajiciho.
Namét pro vznik aktivit Kdy zavolam na prvni pomoc a Nacvik volani na zachranou
sluzbu pochazi zinternetového portdlu www.programovypruvodce.skaut.cz. Nechala
jsem se zde inspirovat zakladnim konceptem, ale finalni verzi jsem upravila pro své
potteby. Obsah programu — volani na zachrannou sluzbu je na téchto strankach volné

dostupny ke stazeni.?

Sadrovani

Cil: zébava, tvotivost, spoluprace

Organizacni forma: po tymech trojice

Vhodné prostiredi: klubovna, jidelna

Pomucky: dostatek roli toaletniho papiru (do kazdé trojice)

Cas: 30 min

Vv

dozvédeli, ale reagovaly vSechny déti. SpoleCnymi silami se podafilo zformulovat, které informace jsou
pro dispecera zasadni a je nutné je sdélit.

26 Zatazeni pusténi nahravky détem mlad$iho Skolniho v&ku autorka konzultovala po emailu s MUDr.
Barbarou Niznanskou, kterd tento projekt vedla za organizaci ZDrSEM — prvni pomoc zdzitkem, z.s.
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Zaméreni: pro zasmani

Motivace: Nékdo z vas uz jist¢ mél na sobé sadru, protoze mél néjakou zlomeninu.

Zkuste si praci sadrafe a vzijte se do role zasadrovaného.

Realizace: D¢éti utvotily v tymech trojice a dohodly se, kdo bude zranény a kdo bude
sadrovat. Na pokyn start zacaly déti obalovat zranéného toaletnim papirem od chodidel

smérem k hlavé. Nechaly mu pouze otvory pro o¢i, nos a Usta.
Odpoledni program 1

Nemoci

Cil: rozvoj obratnosti, spoluprace

Organizaéni forma: hromadna

Vhodné prostredi: areal, louka

Pomucky: karticky s polozkami, obalky v barvach tymu

Cas: 1 hod

Zaméreni: pohybova, védomostni

Motivace: Kazdy zachranar potiebuje ke své praci lékarnicku. Jelikoz jsme vcera uz
n¢jaka zranéni oSetfili, tak se nam obsah lékarniCek vyprazdnil. Potfebujeme je zase
doplnit, abychom mohli pokracovat dal. Zachranaf je pfi své praci ohrozen riznymi
nemocemi, se kterymi muze pfijit do styku. Tyto nemoci se $ifi nas§im arealem tady na
Skole v pfirodé a brani vam zachranaiim v doplnéni Iékarnicek. Zkuste se jim vyhnout,

utecte pred nimi a dopliite znovu vase Iékarnicky.

Realizace: Hlavni vedouci rozdala détem karticky s nazvy polozek, které patii do
l1ékarni¢ky. Kazda polozka méla svou hodnotu (dezinfekce za 1000 K¢, obvaz za 500 K¢,
naplasti za 20 k& atd.) Ukolem dé&ti-zachranata bylo béhat do lékaren (instruktofi a hlavni
vedouci) a navySovat cenu polozek o jednou tolik ze zakladni ceny. Hlavni vedouci ve
své 1ékarné pokladala jeste otazky z prvni pomoci za plusové body. Cestu mezi Iékarnami
branily nemoci (vybrané déti), které zachranare chytaly a braly jim karticky (body pro
tym). Zachranafi si mohli karticky ukladat do obalek svého tymu v lékarnach, pokud si
mysleli, ze hodnota karticky je jiz pfili§ vysoka a byla by Skoda ji ztratit pii chyceni
nemoci. Po uloZzeni dostal zachranaf kartiCku novou. Zabavené karticky od zachranaia
nosily nemoci do lékaren, kde je instruktor nasledné prerozdéloval tém, ktefi svou

karticku ulozili, nebo jim byla zabavena.
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Reflexe: Pii reflexi jsme vyuzili minihru Popkorn. Jako kdyz puka kukufice, kazdé dité
vyjadtilo pocity z této hry jednim slovem. V reflexi zaznély jen kladna slova jako super,
zabava, rychlost, skvélé. Kdyzjsme se déti ptali, zda by si chtély hru zahrat znovu, vSichni

jednohlasné zakfigely ,,Anol*.?’
Odpoledni program 2

Divadla — scénky na zranéni a oSetreni, volani na zachrannou sluzbu

Cil: Vymyslet, secviCit a predstavit scénku na téma: Prvni pomoc na Skole v ptirodé

kamaradovi.

Organizacni forma: po tymech

Vhodné prostredi: klubovna

Pomucky: 1ékarni¢ky, maskovaci potieby
Cas: 2 hod

Zaméreni: divadelni

Motivace: Sehrajte scénky o poctu 4-5 lidi na téma , Prvni pomoc na Skole v pfirodé
kamaradovi“. Vyuzijte znalosti, které jste se v prubéhu Skoly v pfirodé naucili,
a dovednosti, které jste ziskali. Tim mam na mysli pfedvedeni zranéni, jeho oSetfent,
pfipadné volani zachranné sluzby.

Realizace: Déti sehraly scénky o poctu 45 déti na téma ,,Prvni pomoc na Skole v pfirodé
kamaradovi“. K dispozici mély své tymové lékarnicky a maskovaci potieby. V prvni
hodiné meély déti ¢as na vymysSleni a nacviceni scénky. V druhé hodiné si scénky

navzajem predvadély.?

2 Hlavni vedouci byla mile pickvapend, jak byly déti v této hie akéni. Zapaleni pro hru bylo obrovské. Déti
ihned pochopily princip hry a s kartickami béhaly do 1ékéren jako o Zivot. Zajem o bonusové otdzky byl
tak velky, ze hlavni vedouci kolikrat ani nestihala psat body a zarovei pokladat otazky.

28 7 kazdého tymu byly sehrany dvé scénky. VSechny scénky byly vkusné a vyborné pfipravené. Déti
opravdu vychazely ze znalosti ziskanych béhem Skoly v pfirod€. Ani v jedné ze scének nechybéla dnesni
zkouska volani na zdchrannou sluzbu. Jedna scénka byla dokonce sehrdna pantomimou, ta byla zv14asté
zajimava. Déti se pifi maskovani zranéni vyfadily. Kvuli neimérnosti pouziti barvy nekdy ztracelo
maskovani na realit¢ (bylo piechnané), to ale nastésti nebylo pfedmétem hodnoceni.
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Zavérecny test (posttest) z prvni pomoci
Pred vecefi jsme déti rozdélily na stejné tii skupiny jako prvni den pii vyplilovani
zahajovaciho testu. Instruktofi si déti nasledné odvedli do stejnych prostorti arealu

penzionu, kde test vyplnily.
Evaluacni dotaznik

Po testu rozdali instruktofi détem evaluacni dotaznik, ktery slouzil predevsim jako zpétna

vazba pro nas, zda jsme odvedli dobrou praci.
Vecerni program

Vecerni program zahrnoval spolecny taborak pro déti, instruktory i ucitele. Pred
opékanim Spekacka probéhlo vyhlaseni celé Skoly v pfirodé stématem Malého
zachranare. Rozdali jsme ceny pro vitéze a diplomy pro vSechny zicastnéné. Hlavni
vedouci podeékovala vS§em détem, instruktorim a ucitelim za krasny tyden plny zabavy
a poznani. U taboraku probéhla rovnéz reflexe uplynulého dne. Détem se nejvice libila
hra Nemoci a divadelni scénky. Celkové ke dni nemél nikdo zadné vyhrady. Na zavér

jsme si u taborového ohné zazpivali neékolik vtipnych pisni.

9.8 Paty den - odjezd
Po snidani dobalily déti sva zavazadla a odnesly je ven pied pension. Poté jsme uz jen
spolecn¢ Cekali na piijezd autobusu. V ramci ¢ekani probéhlo spolecné foceni a dojemné

louceni s détmi 1 uciteli. Nekolik déti dokonce 1 plakalo, ze se jim po nas bude styskat.
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10 VYSLEDKY PRUZKUMU

10.1Cetnost chyb v pretestu a posttestu

Pocty bodu a Cetnost chyb v jednotlivych otazkach v pretestu a posttestu dokladaji
nasledujici tabulky. Pro kazdou skupinu (A, B, C) byla vytvorena tabulka zvlast.
Znaménko + oznacuje spravnou dopoved.
Znaménko — oznacuje chybnou odpoved.
Skupina A
Skupinu A tvoftily déti ctvrté a paté tiidy, celkem 10 déti.

Skupina A (pretesty)
osoba | otazka | otdzka | otazka | otazka | otdzka | otazka | otazka | otazka | otazka | otdzka | poclet
Cislo: | €. 1 ¢.2 ¢.3 ¢. 4 ¢.5 ¢.6 ¢.7 ¢.8 ¢.9 ¢.10 bodi
1. + + + + + + + + + + 10
2. + + + + + + + + - 8
3. + + + - + + + + + + 9
4. + + - - - + + + + + 7
5. + + + + + + + + - 8
6. + + + - + + + + + - 8
7. + + - - + + + + + - 7
8. + + - + + + + + + + 9
9. + + - + + + + + - 7
10. + + - + + + + + + + 9

Tabulka 3 Cetnost chyb v pretestech skupiny A (autorka)

Z tabulky je Citelné, Ze nejvétsi problém délaly respondentim ze skupiny A otazky

¢.3,4,al0.

Z pretest vyplnénych pied absolvovanim programu mélo pouze 10 % respondentt

plny pocet boda (10 b).
Skupina A (posttesty)
osoba | otdzka | otdzka | otazka | otdzka | otdzka | otazka | otazka | otdzka | otdzka | otdzka | poclet
Cislo: | €. 1 ¢.2 ¢.3 ¢. 4 ¢.5 ¢.6 ¢.7 ¢.8 ¢.9 ¢.10 bodu
1. + + + + + + + + + + 10
2. + + + + + + + + + + 10
3. + + + + + + + + + + 10
4. + + + + + + + + + + 10
5. + + + + + + + + + - 9
6. + + + + + + + + + + 10
7. + + + + + + + + + + 10
8. + + + + + + + + + + 10
9. + + + + + + + + + - 9
10. + + + + + + + + + + 10

Tabulka 4 Cetnost chyb v posttestech skupiny A (autorka)

Dva respondenti znovu chybovali v otazce €. 10. Na ostatni otazky jiz odpovidali

spravng.
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Z vyplnénych posttesti po absolvovani programu mélo 80 % respondenti plny

pocet bodu (10 b).

Skupina B

Soucasti nejpocetnéjsi skupiny B bylo 15 déti druhych a tretich tfid.

Skupina B (pretesty)

osoba
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Tabulka 5 Cetnost chyb v pretestech skupiny B (autorka)

otazek €. 3, 4 a 10. Krom¢ téchto otazek respondenti dale chybovaly v otazce €. 6.

Podobné jako u skupiny A, nejvét§i chybovost u skupiny B je zaznamenana u

Z pretestd vyplnénych pied realizaci programu nedosahl zadny respondent skupiny

B plného poctu bodi (10 b). Nejvyssi dosazeny pocet bodu z pretesti ve skupiné B byl

8 b.
Skupina B (posttesty)
osoba | otdzka | otdzka | otazka | otdzka | otdzka | otazka | otazka | otazka | otdzka | otdzka | poclet
Cislo: | ¢. 1 ¢.2 ¢.3 ¢. 4 ¢.5 ¢.6 ¢.7 ¢.8 ¢.9 ¢. 10 bodi
11. + + + + + + + + + + 10
12. + + + + + + + + + + 10
13. + + - + + + + + + + 9
14. + + + + + + + + + + 10
15. + + + + + + + + + + 10
16. + + + + + + + + + - 9
17. + + - + + + + + + - 8
18. + + + + + + + + + + 10
19. + + + + + + + + + + 10
20. + + - + + + + + + + 9
21 + + + + + + + + + + 10
22. + + - - + + + + + - 7
23. + + + + + - + + + - 8
24. + + + + + - + + + - 8
25. + + + + + + + + + - 9
Tabulka 6 Cetnost chyb v posttestech skupiny B (autorka)

V posttestech, vyplnénych po realizaci programu se znovu chybovalo ve stejnych

otazkach, jako tomu bylo u pretestd. Cetnost chyb se ale sniZila. Respondenti op&tovné
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chybovali v otazce €. 3, 4, 6 a 10. Odpoveédi tii respondentt zustaly nezménéné, chybovali

ve stejnych otazkach jako v pretestu.

Z vyplnénych posttestti po absolvovani programu melo 46,6 % déti plny pocet bodt
(10 b).
Skupina C

Ve skupiné C bylo 8 déti z prvni tfidy. Jednalo se o ¢tyiclennou skupinku divek

a Ctyf¢lennou skupinku chlapcu.

Skupina C (pretesty)
osoba | otazka | otdzka | otdzka | otdzka | otazka | otazka | otdzka | otdzka | otazka | otdzka | pocet
Cislo: | ¢. 1 c.2 ¢.3 c. 4 ¢.5 ¢.6 c.7 c.8 ¢.9 ¢. 10 bodu
26. + + + - + - + + + + 8
27. + + - + + - + + 7

Tabulka 7 Cetnost chyb v pretestech skupiny C (autorka)

Skupina C (posttesty)
osoba | otazka | otdzka | otdzka | otazka | otdzka | otazka | otazka | otdzka | otazka | otdzka | pocet
Cislo: | ¢. 1 c.2 ¢.3 c. 4 ¢.5 C.6 c.7 c.8 ¢.9 ¢. 10 bodu
26. + + + + + + + + + + 10
27. + + + + + + - + + - 8

Tabulka 8 Cetnost chyb v posttestech skupiny C (autorka)

Cetnost chyb skupiny C uvadi autorka jen pro zajimavost. Testy této skupiny neni
mozné objektivné hodnotit, protoze jeden test vypliiovaly 4 respondenti (déti) najednou.
O spravné odpovedi hlasovali, tudiZ nazory jednotlivych respondentt (déti) na spravnou

odpoveéd nebyly subjektivni, ale byly ovlivnény vétSinou.

10.2Rozdil procentualni uspésnosti pretestu a posttestu

Cilem zadani testu ze zakladu prvni pomoci pied a po realizaci programu bylo
porovnat vysledky pretesti a posttest a zjistit o kolik procent, déti zlepsi své vysledky,
a tim zlepSi své znalosti z prvni pomoci po absolvovani volnocasového programu

s nazvem Mlady zachranaf.
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Vysledky jsou zaznamenany v nasledujicich tabulkach vzdy pro kazdou skupinu

(A, B, C) zvlast. Autorka dale uvadi grafické zpracovani vysledka pretesti a posttestu.

Skupina A — 10 respondenti

osoba Cislo: pretest posttest rozdil boda procentualni
(max. 10 b) (max 10 b) rozdil (%)
1. 10 10 0 0
2. 8 10 2 20
3. 9 10 1 10
4. 7 10 3 30
5. 8 9 1 10
6. 8 10 2 20
7. 7 10 3 30
8. 9 10 1 10
9. 7 9 2 20
10. 9 10 1 10

Tabulka 9 Vysledky skupiny A (autorka)
Své vysledky o 30 % zlepsily dvé déti, ti déti se zlepSily o 20 % a Ctyfi déti se
zlepsily o 10 %. Vysledky jednoho ditéte, osoba &. 1, zistaly nezménéné.?’ Primérné se

skupina A ve vysledcich zlepSila 0 17,7 %.

Skupina A
10

9
]
g 8
o)
-
Rl m vysledky pretestd
o 7
e m vysledky posttestl

6

5

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10.
osoba Cislo

Graf 1 Grafické zpracovani vysledkii pretestii a posttestit skupiny A (autorka)

29 Osoba ¢. 1 neni zapo¢itana do priméru.
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Skupina B — 15 respondentu

osoba Cislo: pretest posttest rozdil boda procentualni
(max. 10 b) (max. 10 b) rozdil (%)
11. 6 10 4 40
12. 7 10 3 30
13. 6 9 3 30
14. 7 10 3 30
15. 8 10 2 20
16. 6 9 3 30
17. 6 8 2 20
18. 8 10 2 20
19. 8 10 2 20
20. 8 9 1 10
21. 7 10 3 30
22, 7 7 0 0
23. 8 8 0 0
24, 8 8 0 0
25. 8 9 1 10

Tabulka 10 Vysledky skupiny B (autorka)

Své vysledky o 40 % zleps$ilo jedno dite, o 30 % se zlepsilo pét déti, o 20 % ctyfti

déti a 0 10 % dvé déti. U tif déti, osoby &. 22, 23, 24, se vysledky nezménily.*° Primeérné

zlepSeni skupiny B ve vysledcich je 0 24,2 %.

10

pocet bodu

Skupina B

m vysledky pretest
“ “ m vysledky posttestu

11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21. 22. 23. 24. 25.
osoba Cislo

Graf 2 Grafické zpracovani vysledkii pretestii a posttestit skupiny B (autorka)

30 Osoby €. 22, 23, 24 nejsou zapocitany do primeéru.
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Skupina C — 2 respondenti
osoba Cislo: pretest posttest rozdil bodta procentualni rozdil
(max. 10 b) (max. 10 b) (%)
26. 8 10 2 20
27. 7 8 1 10

Tabulka 11 Vysledky skupiny C (autorka)

Obé ctyiclenné skupiny zlepSily své vysledky v priméru o 15 %. I tak ale nemaji
pro autorku této prace dostate¢nou vypovidajici hodnotu o ziskanych znalostech z prvni
pomoci béhem realizovaného programu. Jak zminila vyse, odpovédi nemaji subjektivni

charakter kazdé osoby, ale nazor na spravnou odpovéd byl ovlivnén vétsinou.

Skupina C
10

9
%
o 8
o)
b1 . o
>§ 7 m vysledky pretestd
e 6 I m vysledky posttestu

5

26. 27.
osoba Cislo

Graf 3 Grafické zpracovani vysledkii pretestii a posttestit skupiny C (autorka)

Z vyse uvedenych dat vyplyva, ze volnoCasovy program s prvky zaklada prvni
pomoci s ndzvem Mlady zachranat byl uspésny, protoze po jeho absolvovani si déti

zlepsily své znalosti z prvni pomoci a o€ekéavani autorky prace se tak naplnily.

Podrobna analyza vysledka prizkumu se nachazi v pfiloze €. 1.
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11 EVALUACE

11.1Vysledky evaluacniho dotaznik

K hodnoceni programu vyuzila autorka evaluacni dotaznik, ktery ucastnici Skoly
v piirod¢ dostali pfedposledni den pobytu po vyplnéni posttestu a pred zavéreCnym
vyhlasenim. Dotaznik byl anonymni, neni tudiz mozné zjistit zvlast nazory chlapca
a divek.
Evaluac¢ni dotaznik obsahoval tyto otazky:
a) Libilo se ti na Skole v prirode?

Na prvni otazku odpovedélo 24 (72,7 %) déti hodnotou 1; 2 (15,2 %) déti hodnotou
2; 3 (9,1 %) déti hodnotou 3 a pouze 1 (3 %) dit€¢ hodnotou 4. Hodnotu 5 nezvolilo zadné

dité. Na Skole v pfirodé se libilo necelym 88 % déti.
b) Byl/la jsi spokojen/na s tématem Malého zdachrandre?

21 (63,6 %) déti odpoveédélo hodnotou 1; hodnotu 2 zakrouzkovalo 6 (18,2 %) déti,
3 (9,1 %) déti zvolily hodnotou 3, 2 (6,1 %) déti hodnotily hodnotou 4 a 1 (3 %) dité
zakrouzkovalo hodnotu 5. Z vysledkt vyplyva, ze necelych 82 % déti bylo spokojeno
s t¢ématem Malého zachranare.

¢) Jak bys ohodnotil/la své vedouci?

Hodnotou 1 hodnotilo své vedouci 28 (84,9 %) déti; 4 (12,1 %) hodnotily hodnotou
2 a1 (3 %) dité zvolilo hodnotu 3. Hodnotu 4 a 5 nevybralo zadné dité. Z dat Ize vyvodit,
ze 97 % déti hodnotilo své vedouci kladné.

d) Libily se ti aktivity (hry), které jsme délali?

Na c¢tvrtou otazku odpovédélo 19 (57,6 %) déti hodnotou 1; hodnotu 2 vybralo 8
(24,2 %) déti, 4 (12,1 %) déti zvolily hodnotu 3 a 2 (6,1 %) déti zakrouzkovaly hodnotu
4. Zadné dité nezvolilo na skale hodnotu 5. Piiblizné 82 % déti napsalo, Ze se jim aktivity,
které na Skole v pfirodé délaly, libily.

e) Bylo pro tebe zaméreni Skoly v prirodé na prvni pomoc prinosné?

25 (75,7 %) déti vybralo hodnotu 1; 4 (12,1 %) déti odpovédely hodnotou 2; po 2

(6,1 %) détech shodné zvolilo hodnoty 4 a 5. Nikdo nevybral hodnotu 3. Z hodnoceni

vyplyva, ze pro necelych 88 % bylo zaméfeni skoly v pfirodé na prvni pomoc piinosné.
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Z vysledka evalua¢niho dotazniku lze vyplyva, Ze Skola v pfirodé se vydafila. Vice
nez 80 % dotazovanych se na Skole v pfirod¢ libilo, zaroven byly spokojeni s tématem
programu, kladné byli hodnoceni vedouci, aktivity a hry, které byly soucasti programu.
Za nejdulezitéjsi vsak autorka povazuje fakt, ze zameéfeni Skoly v pfirod€ na prvni pomoc
bylo pro 88 % dotazovanych pfinosné. Samotné vysledky evalua¢niho dotazniku rovnéz
koresponduji s tim, co autorka prace sama vidéla a slySela v prubéhu pobytu a na reflexich

her a reflexich uplynulého dne.
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12 SPLNENI CiLU PRACE

Cilem bakalatské prace bylo vytvorit, realizovat a zhodnotit volno¢asovy program
s prvky zakladi prvni pomoci pro déti mladsiho skolniho véku (1. stuperi zakladni skoly).
Tento cil byl splnén. Autorka vytvofila volnoCasovy program sndzvem ,Mlady
zachranai®, realizovala ho na Skole v pfirodé a vysledky vyhodnotila pomoci

didaktického testu a evaluacniho dotazniku.

Pti tvorbé programu si autorka stanovila hlavni a vedlejsi cile, kterych chtéla pri
realizaci programu dosahnout. V nasledujici tabulce uvadi znéni cild a formu jejich

naplnéni.

Mlady zichranaf — volnoéasovy program s prvky zikladu prvni pomoci

Hlavni cile Forma naplnéni cile

C1: Déti se nauci oSetfovat lehka zranéni a stavy bez | Cil 1 byl splnén. Déti se v aktivité ,, Teorie a praxe prvni
pomoci dospélé osoby pomoci — stanovist¢™ naucily osSetfovat lehka zranéni
a stavy bez dospé€lé osoby. Jejich znalosti byly ovEéieny

testem z prvni pomoci.

C2: Déti dokazi vyhodnotit, pro které zranéni a stavy je | Cil 2 byl splnén. Ve hie ,,Kdy zavolam na prvni pomoc™
nutné zavolat na zachrannou sluzbu. musely déti vyhodnotit, kvuli kterému zranéni je nutné
zavolat na zachrannou sluzbu. Znalost byla ovétfena

testem z prvni pomoci.

C3: Déti budou védet, které informace je dulezité sdélit | Cil 3 byl splnén. V aktivit¢ ,Nacvik volani na
dispeerovy zachranné sluzby. zachrannou sluzbu“ zformulovaly déti dulezité
informace, které je nutné sd¢lit dispecerovy zachranné

sluzby. Znalost byla ov¢iena testem z prvni pomoci.

Vedlejsi cile Forma naplnéni cile

VC1: Stmeleni kolektivu. Vedlejsi cil 1 byl spInén. Déti byly v tymech namichané
mezi tiidami, aby doslo ke stmeleni déti rizného véku.
Dle reakci uciteli malotiidni Skoly ke stmeleni doslo
ina zaklad¢ spole¢nych zazitki a vzpominek na tuto

Skolu v pfirodé¢.

VC2: Rozvoj spoluprace ve skuping. Vedlejsi cil 2 byl splnén. Po celou dobu pobytu mezi
sebou déti aktivné spolupracovaly, pro zdamé splnéni
ukoli to bylo nutné. Zarovei se nestalo, Ze by néktery
Clen stdl zcela na okraji skupiny, ¢i skupina jako takova

nedokazala spolupracovat.

Tabulka 12 Vyhodnoceni cili volnocasového programu — Mlady zdachranarv (autorka)
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13 DISKUZE

Skoly v ptirodé jsou pro autorku této prace srdcovou zalezitosti. Jako instruktorka
se jich ucastni jiz pét let z toho Ctyfi roky se Spolkem pro podporu détské rekreace a
zdravi Ing. Hany Heligrové. Jedna se o agenturu, ktera zprostfedkovava pobytové akce
pro déti, zejména Skoly v piirod€. Agentura ma nekolik stalych clenq, ktefi se téchto akci
ucastni opakované, ale kazdy rok nabira i ¢leny nové. V agentufe pracuje fada zkusenych
lidi, pedagogicky 1 nepedagogicky vzdelanych, ze kterych €isi nadSeni pro préci s détmi,
kterou délaji opravdu dobte. Pii vybéru tématu bakalarské prace autorka védéla, ze by
chtéla vénovat pravé Skolam v prirod€, které patii do odvétvi volnocasové pedagogiky.
Na zakladé¢ jejich zkuSenosti s pobytovymi akcemi zamérenymi na déti a dobrého jména
u spolku ji bylo loni na jafe nabidnuto, aby pfisti sezonu pusobila jako hlavni vedouci.
Autorka tuto nabidku pojala jako osobni vyzvu a zarovei to byl impuls pro vybér tématu
bakalarské prace. Z toho divodu autorka vytvofila volnoCasovy program s prvky zaklada
prvni pomoci pro déti mlad§iho Skolniho véku, ktery realizovala na Skole v pfirodé

v pozici hlavni vedouci.

Z pocatku mela autorka obavy, jak déti zameéfeni programu na prvni pomoc piijmou
a zda pro déti z prvni tfidy nebude program pfili§ naroény. Po uvodu do programu v§ak
veskeré jeji obavy opadly. Déti byly velmi zvidavé, zajimaly se a celkové je téma
upoutalo. S asistenci a vhodnym zapojenim byl program zcela zvladnutelny 1 pro déti
z prvni tfidy (déti byly napfiklad namaskovanymi figuranty na stanovistich, nebo se
z nich stali zasadrovani zranéni pacienti). Autorka je velmi rada, ze se vSechny aktivity
v programu podafilo uskutecnit. Dokonce nebylo nutné program v prabehu tydne zasadné
upravovat ani z hlediska Casové dotace u jednotlivych aktivit. Z pohledu autorky se
vétsina aktivit vydarila. Za mén€ povedenou aktivitu povazuje Zdravoveédné pisSkvorky.
Détem zde dé€lala problém zejména strategie hry. Z velmi vydarenych aktivit by autorka
vyzdvihla Lidské télo II, pii které se skloubil dohromady pohyb a vytvarna Cinnost za
pouziti pfirodnich materialt. Dale hru Nemoci, ktera u déti vyvolala soutézivou naladu
mezi tymy. Kladné ohlasy mély 1 obé vylozené vzdélavaci aktivity, kterymi byly Teorie
a praxe prvni pomoci — stanovisté a Nacvik volani na zachrannou sluzbu.

Vytvoreny program je primarné uzpusobeny pro chod skoly v pfirodé. Mohl by byt
vSak realizovan i jako tdborovy program. Po mensich upravach by mohl byt tento program
dle autor€ina nazoru vyuzit 1 v druziné zékladni Skoly. Nékteré aktivity je totiz mozné

provést i ve vnitinich prostorach.
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Z autor€ina pohledu se jeji program vydafil a splnil ocekavané cile 1 vystupy. Mél
sice menS$i slabiny v nékterych aktivitach, ty ale nebyly pro jinak zdarny chod programu
rozhodujici. Program chvalil feditel skoly a ucitelé, ktefi byli s détmi na Skole v pfirode
a program sledovali zpovzdali (agentura tcast uCiteli na programu nezakazuje). Chvala
pfislai od vedeni spolku a instruktort, ktefi pro hlavni vedouci byli oporou a jeji program
s détmi prakticky uskutecnili. Déti si Skolu v pfirodé na zakladé autorcina pozorovani,
reakci a kratkych rozhovort béhem pobytu uzily, pobavily se a zaroveri si z realizovaného

programu odnesly znalosti ze zaklad( prvni pomoci, které se jim v Zivoté neztrati.

Na zavér by autorka rada zhodnotila sebe jako hlavni vedouci této Skoly v pfirodé
a tymového pracovnika. V roli hlavni vedouci jsem byla tplné poprvé. Doposud jsem na
Skolach v prirodé pusobila pouze jako instruktorka. Musim uznat, Zze jsem se dlouho
pozici hlavni vedouci zamérné vyhybala, protoze jsem pochybovala o svych
manazerskych a organizacnich schopnostech. Nicméné, kdyz mi nas spolek tuto pozici
nabidl, fekla jsem si, ze vystoupim ze své komfortni zony, zkusim néco nového a vezmu
nabidku jako svou osobni vyzvu. Myslim si, Ze role hlavni vedouci jsem se na prvni pokus
zhostila opravdu dobfe. Poctive jsem pracovala na svém programu, ktery jsem prubézné
konzultovala s vedenim spolku, zeyména s Mgr. Katefinou Bauerovou, za jejiz cenné rady
a poznamky jsem nesmirné vdécna a touto cestou ji znovu deékuji. Sama jsem si piipravila
a nachystala v§echny pomucky, které jsem béhem programu chtéla pouzit, a tudiz jsem
jiz nepotiebovala pomoc mych dvou instruktort, kterym jsem tak ponechala jejich osobni
dopoledni a veCerni volno. Prestoze jsem byla na Skole v pfirodé hlavni vedouci,
nekolikrat jsem zastavala 1 pozici instruktora. V podstaté jsem byla neustale soucasti
aktivit a détského kolektivu. I diky tomu jsem si s détmi vytvortila velmi hezky pratelsky
vztah. Hlavnimu vedoucimu se vét§inou moc nedari vybudovat si s détmi vztah, protoze
s nimi netravi tolik Casu a spiSe fesi organizacni zalezitosti, ukoluje své instruktory, kteti
plni jeho pozadavky. V mém pfipad€ to ale bylo jiné, a to z toho divodu, Ze jsem byla
doposud zvykla zastavat praci instruktora, a méla jsem tedy potiebu travit ¢as s détmi,
i kdyz to bylo nad ramec mych povinnosti. Troufam si fict, ze jsem byla u déti oblibena.
Myslim si, ze dokdzu vnimat svét jejich o¢ima. Komunikuji s nimi, zajimam se o jejich
pocity, potieby. Také jsem kazdou noc obchézela vSechny pokoje a prala détem dobrou

noc.

Myslim si, ze vést myj instruktorsky tym se mi dafilo vyborné. Pii vecernich

reflexich jsem jim vzdy podrobné vysvétlila program na dal§i den. Nevznikaly tak
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zmatené situace typu ,,Nevim, co se bude dit a nezndm pravidla dané hry*. Se svym
tymem jsem vychazela na vybornou. Zejména je to tim, ze jsme se vSichni navzajem
znali, jsme pratelé. Zaroven jsme si ale ve v§em vychazeli vstfic, navzajem si pomahali

a podporovali se.

Na ¢em bych u sebe rada zapracovala je uméni motivovat druhé. Zejména bych
chtéla zlepsit své herecké dovednosti, abych uméla zahrat jakési divadlo, které lidi vtahne
do déje. Rovnéz bych se chtéla zdokonalit ve vedeni reflexi tak, abych dokazala z aktivity
vytézit maximum a prozitek proménit ve zkusenost prenositelnou do odlisnych momentt

vV ZIvote.
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ZAVER

Cilem bakalarské prace bylo vytvofit, zrealizovat a zhodnotit volno¢asovy program
s prvky zaklada prvni pomoci pro déti mladsiho Skolniho véku. Cil bakalaiské prace byl
splnén.

Na zakladé predchozich zkuSenosti z pozice instruktorky na Skolach v pfirodé a
znalosti z prvni pomoci vytvorila autorka program s nazvem Mlady zachranat, jehoz
cilem bylo predat détem zabavnou formou znalosti a dovednosti z prvni pomoci. Program
byl uskute¢nén na Skole v ptirodé€ v Jizerskych horach, pod zastitou Spolku pro podporu
zdravi a détské rekreace béhem péti zafijovych dnt roku 2021. Pomoci pozorovani,
didaktickych testli a evaluacniho dotazniku autorka ovéfila znalosti ucastniki z prvni

pomoci pied a po skonCeni programu, zhodnotila prubéeh akce a splnéni vytycenych cild.

V teoretické Casti jsou Ctenafi obeznameni s pojmy pedagogika, vychova, rodinna
vychova, vzdélavani. Dale jsou zde uvedeny podminky pro uspesny vstup ditéte do Skoly
a specifika vyvoje déti v mlad§im Skolnim veéku. Popsany jsou vychodiska pedagogiky
volného Casu, jeji nyn¢jsi trendy a sméry. Autorka dale vymezuje pojem volnocasové
aktivity, uvadi vyznamné predstavitele a zabyva se obsahem skoly v pfirod€. Prvni pomoc
byla pojata z hlediska jejiho vyznamu a moznosti, jak v této oblasti vzdélavat déti na

zakladni Skole i samotné pedagogy.

Prakticka Cast predklada naplnéni cila prace. Jsou zde uvedeny informace o tvorbé
volnocasového programu s podminkami pro jeho realizaci. Podrobné je popsan cely
program vcetné& aktivit v ném zahrnutych. Autorka dale predklada vysledky didaktickych
testll a evaluacniho dotazniku. V zavéru praktické Casti se vénuje zhodnoceni programu

a splnéni vytyCenych cilt.
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PRILOHY
Priloha 1 Podrobnd analyza vysledkii pruzkumu

Vysledky pretestu skupiny A (déti 4. a 5. tiidy — 10 respondenti)

Otazka ¢. 1 byla zaméfena na vybér spravného telefonniho Cisla zdravotnické
zachranné sluzby. V této otdzce zadny respondent nechyboval. V otazce €. 2 vybirali
respondenti zranéni, pro které je nutné zavolat na zachrannou sluzbu. I zde byly vSechny
odpovedi spravné. Osoby €. 4, 7, 8,9 a 10 z deseti odpovédely Spatné v otazce €. 3. V této
otazce si meli respondenti predstavit, ze volaji na zdchrannou sluzbu a maji vybrat, které
informace jsou pro dispecCery nedilezité a zbytecné. Otazka €. 3 byla problematicka
zejména kvuli zapornému charakteru. Autorka se domniva, ze respondenti zaznamenali
chybnou odpovéd kvuli nepozornosti pii Cteni otazky. Nejvétsi Cetnost chyb byla
u otazky €. 4, ktera se zaméfovala na spravné oSetfeni krvaceni z nosu. Nespravnou
odpoveéd’ vybraly osoby €. 2, 3, 4, 5, 6, 7, a 9. Chybnost u otazky ¢. 4 zifejmé vychazi
z mytu o zastaveni krvaceni pii zaklonu hlavy. Zaklonénim hlavy se krev nezastavi, jen
to tak na prvni pohled vypada. Krev za¢ne stékat z nosu nosohltanem, kde ji zranény
reflexné€ polkne, nez aby mu krev stekla do dychacich cest. (PrPom, 2019). V otazce €. 5
tykajici se popaleniny, odpovédéla nespravné pouze osoba ¢. 4. V otazkach ¢. 7, 8 a 9
uvedli vSichni respondenti spravnou odpovéd’. Tyto otazky se tykaly spravného oSetrent
puchyfte, odieniny a bodnuti v€ely. V otazce ¢. 10 jsou zaznamenany nespravné odpovedi
uosob ¢. 2, 5,6, 7, a9. Na otazku ¢. 10 respondenti odpovidali chybné patrné kvuli
nespravné pouzivanému zpusobu vyndani klistéte, které znaji z domova. , Spravnych
zpusobu a ,,babskych rad* jak nejlépe vyndat prisaté klisté se v domacnostech objevuje
nekolik. HanuSova (2014, s. 45) uvadi, ze klisté je nutné vytadhnout opatrnym tahem za
pouziti pinzety, diky které je mozné klisté uchopit co nejblize u hlavicky. Ve skupiné A
dosahla v pretestech, pred absolvovanim programu na plny pocet bodi (10 b.) pouze

osoba €. 1, coz je pouze 10 % ze vSech respondentil ze skupiny A.
Vysledky posttesta skupiny A (déti 4. a 5. tiidy — 10 respondentl)

Znéni otazek v posttestech bylo shodné jako u pretesti. Autorka zde tudiz nebude
jejich zaméreni znovu uvadét. V otazkach ¢. 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8 a 9 uvedli vSichni
respondenti spravné odpovédi. Pouze dveé osoby €. 5 a 9 znovu chybovaly v otazce ¢. 10.
Ackoliv bylo spravné vyndani klistéte nékolikrat vysvétleno, a dokonce v praxi

predvedeno, je mozné, Ze tito dva respondenti maji nespravny zpusob vyndani klistéte



natolik zafixovany, Ze se jej nepodarilo preucit. Ve skupiné A mély v posttestech po
absolvovani programu plny pocet boda osoby €. 1,2, 3, 4, 6, 7, 8 a 10. Celkem tedy 80

% respondenti ze skupiny A dosahlo plného poctu bodu.
Vysledky pretestu skupiny B (déti 2. a 3. tfidy — 15 respondentt)

V otazce €. 1 a €. 2 uvedli vSichni respondenti spravnou odpoveéd’, jako tomu bylo
u respondentii ze skupiny A. Podobné jako respondenti ze skupiny A odpoveédeéli
respondenti ze skupiny B Spatné u otazky €. 3. Byly jimi osoby ¢. 11, 12, 13, 14, 16, 17,
19, 20, 21 a 22. Zdavodnéni, pro¢ zde respondenti pravdépodobné chybovali, je uvedeno
vyse ve vysledcich pretestd u skupiny A. Velka chybnost je zaznamenana znovu u otazky
¢. 4 (vysvétleni, pro¢ tomu tak bylo je opét uvedeno vyse). Nespravneé odpovédély osoby
¢. 11, 12, 13, 15, 16, 17, 19, 20, 21 a 22. Na otazku ¢. 5 uvedli vSichni respondenti
spravnou odpovéd’. Stejna Cetnost chyb jako u otazky ¢. 4 byla i u otazky ¢. 6. Zde
odpovédély nespravné osoby €. 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 23,24 a 25. PGvodem nespravné
odpovédi je pravdépodobné nejednotny nazor na spravné osetfeni puchyie. Nekdo puchyt
propichuje z divodu rychlejsiho hojeni. Pesek (2015) vsak uvadi, ze se jedna o mytus.
Uvnitt puchyfe se nachazi tekutina, ktera odhalenou Skaru kize udrzuje ve sterilnim
prostiedi a pusobi tak jako prevence ke vzniku infekce a zaroveni hojeni urychluje.
V otazkach ¢. 7, 8 a 9 odpovédeli vSichni respondenti spravne. V otazce €. 10 je rovnéz
zaznamenana velka Cetnost chyb. Nepravné odpovédeli osoby €. 11, 12, 13, 14, 16, 17,
18, 21, 22, 23, 24 a 25. Mozné odivodnéni, pro¢ zde respondenti odpovidali nespravng,
je uvedeno u skupiny A. Ve skupiné B nedosahl zadny respondent plného poctu bodu.
Nejvyssi pocet bodi v této skupiné bylo 8 b., kterého dosahly osoby ¢. 15, 18, 19, 20, 23,
24 a25.

Vysledky posttestu skpiny B (déti 2. a 3. tiidy — 15 respondenti)

V posttestech, vyplnénych po realizaci programu se znovu chybovalo ve stejnych
otazkach, jako tomu bylo u pretestd. Cestnost chyb se ale snizila. Otazku & 1 a 2
zodpovédéli stejné jako v pretestech vSichni respondenti spravné. 1 pies zduraznéni
zaporu ve veété pii Cteni zadani otazky €. 3, znovu chybovaly osoby €. 13, 17, 20 a 22.
VEtsi Cetnost chyb v této otdzce 1ze pfisuzovat nesoustiedénosti a nepozornosti déti pii
Cteni. V otazce €. 4 znovu odpovédéla nespravné osoba €. 22. Na otazku €. 5 odpovedéli
vSichni respondenti spravné. V otazce €. 6 vybraly znovu chybnou odpoveédét osoby €. 23
a 24 (odavodnéni viz vyse). Otazky ¢. 7, 8 a 9 jsou zodpovézeny vSemi respondenty

pravné jako u pretestd. Znovu se hojné chybovalo v otazce ¢. 10. Nespravné vyndani
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klistéte je v populaci natolik zafixované, ze jej neni jednoduché preucit. Chybu opét
uvedly osoby €. 16, 17,22, 23,24 a25. U osob €. 22, 23 a 24 zistaly odpoveédi nezménéné
v porovnani s jejich pretesty. Tyto osoby chybovaly znovu ve stejnych otazkach. Autorka
se proto domniva, Ze od sebe navzajem opisovaly. Oproti prestestim doslo k vyraznému
zlepSeni. PIného poc¢tu bodi dosahly osoby €. 11, 12, 14, 15, 18, 19 a 2. Celkem tedy 46,6
% respondentd dosahlo na plny pocet bodu.
Vysledky pretestu skupiny C (déti 1. tfidy — 2 respondenti (2 ¢tyiclenné skupiny)
Skupinu C tvorilo 8 déti z prvni tfidy, které byly rozdéleny do dvou Ctyi¢lennych
skupin. Zvlast divky a chlapci (déti se pro toto rozdéleni rozhodly samy). Autorka
vysledky skupiny C uvadi spiSe pro zajimavost, nejsou pro jeji vyzkum relevantni,
protoze Clenové skupiny o spravné odpovédi hlasovali, a ndzory tedy nejsou subjektivni,
ale ovlivnéné vétsinou. Oba respondenti odpovédéli v otazce ¢. 1 a 2 spravné. V otazce
¢. 3 se chyby dopustila osoba ¢. 27. V otazce €. 4 odpoveédély nespravné ob¢€ osoby €. 26
a 27. Na otazku ¢. 5 odpovédéli oba respondenti spravné. Naopak v otazce €. 6 oba
respondenti chybovali. Spravnou odpoveéd uvedli oba respondenti u otazky €. 7. U otazky
¢. 8 odpovédéla Spatné€ osoba €. 27. Je zvlastni, ze na rozdil od obou skupin A a B,
odpoveédéli oba respondenti ze skupiny C na otazky €. 9 a 10 spravné. Autorku zejména
zarazi, ze oba respondenti vybrali spravnou odpovéd u otazky €. 10, ktera se tykala
spravného zpusobu vyndani klistéte. Je mozné, ze déti byly ovlivnény intonaci ¢lovéka,
ktery jim zadani otazek i vybér moznych odpovédi Cetl a mohl jim tak poradit (to je
samoziejmé mozné u vSech otazek i u skupiny B, nebot’ i témto respondentim se zadani
Cetlo), nebo si spravné vsichni tipnuli (tato moznost se nabizi u vSech otdzek u vSech
skupin). Nabizi se samoziejmé i moznost, ze oba respondenti spravnou odpoveéd’ znali.
To je ale spiSe nepravdépodobné, protoze toto je vyvraceno ve vysledcich u pretesti, kde
osoba €. 27 vybrala chybnou odpovéd. Ani jeden respondent nedosahl v pretestech

plného poctu boda. Nejvyssi hodnotou bylo 8 b., toho dosahla osoba ¢. 26.
Vysledky posttestu skupiny C (déti 1. tiidy — 2 respondenti (2 ¢tyiclenné skupiny)

U otazek €. 1 az 6 odpovédéli oba respondenti spravné. Chyby se dopustila osoba
¢. 27 u otazky €. 7, ackoliv v pretestu odpoved uvedla spravné. V otazce ¢. 8 a 9 byly
odpovédi obou respondentd bez chyby. Na otazku ¢. 10 jak bylo uvedeno vyse

odpovédéla osoba €. 27 Spatné. Plny pocet bodi (10 b.) po absolvovani programu méla

osoba ¢. 26.



Vyse uvedena data dokladaji, ze ve vSech skupinach A, B, C doslo ke zlepSeni
vysledki v posttestech po absolvovani volnocasového programu s prvky zaklada prvni
pomoci. Ve skupin€ A se v porovnani vysledka pretestd a posttest respondenti pramérné
zlepsili 0 17, 7 %, ptiCemz dva respondenti své vysledky zlepsili 0 30 %. Odpovédi osoby
¢. 1 v této skupin€ zistaly nezménéné a z toho divodu nejsou zapocitany do prameéru.
Autorka je svysledky této skupiny velmi spokojena, protoze 80 % respondentd
v posttestu ziskalo plny pocet bodu. Ve skupiné B je prumérné zlepSeni vysledku
v porovnani pretesti a posttestt dle predpokladu autorky vyssi, nez tomu bylo u skupiny
A. Primérné se respondenti zlepsili o 24, 2 %. Jeden respondent svijj vysledek zlepsil
dokonce 0 40 %. Odpovédi u osob €. 22, 23 a 24 zustaly nezménéné, a proto nejsou
zapocitany do pruméru. Autorka je s vysledky skupiny B zcela spokojena, protoze
v pretestech nedosahl na plny pocet bodu zadny respondent naproti tomu v posttestech
melo 46, 6 % respondenti plny pocet bodi. Ve skupiné C se v porovnani pretestu
a posttestl respondenti priméme zlepsili o 15 %. I kdyz je zde vidét zlepSeni, vysledek
neni pro autorku prace dostatecné prukazny kvili vySe popsanym divodim. Napfiic

skupinami (mimo skupinu C) ziskalo plny pocet boda 15 respondentti z 25.



i Zévéreiny test z prvni pomoci W

Zahajovaci test z prvni pomoci

Ahoj déti,
Ahoj déti, — L . " "
uji vdm za skvélou 3kolu v pfirodé plnou zdbavy a pozndni. Doufam, Ze jste béhem nasich
vitdm vas na Skole v pFirodé, kterd se ponese v zichranaiském duchu, a kde si projdete malym spoleénych dni ziskaly nové znalosti a dovednosti z prvni pomoci, a Ze je tfeba nékdy v budoucnu
kurzem prvni pomoci. Na zatétek vés Zddam o vypinéni testu z prvni pomoci. Vytvofila jsem pro vyuZijete. Ne? odjedete, prosim vés o vyplnéni stejného testu z prvni pomoci, jako v den pfijezdu. Vase
vas tento test, abych zjistila, jaké mate dosavadni znalosti z prvni pomoci. Pfectéte si pozorné odpovédi na otézky se mozna zménily. Prectéte si viechny otdzky a vyberte vidy jen jednu spréavnou
viechny otazky a vyberte vidy jen jednu odpovéd, ktera je podle vds spravnd. odpovéd.
g.
Jméno. e tfida 5 wndho tFida, E
—————"- H §
ygaysa . 5
1. Jaké telefonni &islo je na zichrannou slutbu? 1. Jaké telefonni &islo je na zéchrannou sluzbu?

a) 158
a) 158
© 15 v @ 155 /

c) 150 o 150

2. Vyber z nésledujicich moZnosti zranéni, pro které musis zavolat na zachranou sluzbu
kamarad prolétl sklem, pofezal se, krev stfikd z rany a tobé nejde zastavit /
pfi béhu jsi zakopl a odfel jsi si koleno

c) pfino3eni dfeva na tabordk jsi si zadfel tfisku do prstu

2. Vyber z nasledujicich moZnosti zranéni, pro které musis zavolat na zéchranou sluzbu
@ kamardd prolétl sklem, pofezal se, krev stfika z rany a tobé nejde zastavit /
b) pfi béhu jsi zakopl a odrel jsi si koleno
c) pfinoseni dfeva na taborak jsi si zadrel tfisku do prstu

3. Predstav si, Ze vola3 na zachrannou sluzbu. Které informace jsou pro dispecera zachranné
éluibv nedulleilték : zbvtetné?- A x sluzby nedileiité a zbyteéné?
2 co fe Stf o a k: S: Zol’f:neﬂv nachazi a) co se stalo a kde se poranény nachazi
) iv?:_zava? ; e;‘ ydlf S tvoje zajmy a kde bydlid
c) kolik je zranénych a jejich pfiblizny vi c) kolik je zranénych a jejich pfiblizny vék

3. Predstav si, Ze volad3 na zéchrannou sluzbu. Které informace jsou pro dispecera zachranné

4. Privybijené trefil mi¢ kamarada do nosu a za¢ala mu téct krev. Jak krvaceni z nosu o3etfis?
a) kamarada posadim, zaklonim mu hlavu a pfikldddm mu studené obklady na éelo :
q kamarada posadim, zaklonim mu hlavu a ddm mu do nosnich direk kapesnik x
¢) kamarada posadim, pfedklonim mu hlavu a stisknu mu nosni kfidla na dobu 5-10 min

4. Pfivybijené trefil mi¢ kamarada do nosu a zagala mu téct krev. Jak krvdceni z nosu o3etfis?
a) kamarada posadim, zaklonim mu hlavu a pfiklddém mu studené obklady na celo
b) kamarada posadim, zaklonim mu hlavu a ddm mu do nosnich direk kapesnik /
o kamarada posadim, predklonim mu hlavu a stisknu mu nosni kfidla na dobu 5-10 min

< Diei 5 ' alil jsi se. Jak aleninu odetfis? f ot 4
5.V kuchyni jsi omylem sahl rukou na horkou plotynku a spalil jsi se. Jak pop: 5.V kuchyni jsi omylem sahl rukou na horkou plotynku a spalil jsi se. Jak popaleninu o3etfis?

4 popélenou ruku namazu mastickou na popdleniny a zavéZu obinadlem % i e
. ’ ) i a) popélenou ruku namazu masti¢kou na popaleniny a zavaiu obinadlem
, chl; 10-1! t a kryji obinadlem v
; :: popé'ferlou :::x "°“°f"",‘ do.,s:'::;?é vody, chiadlm'10-25:minGt kv popalenou ruku ponofim do studené vody, chladim 10-15 minut a kryji obinadlem
: I3 dlafi vydesinfikuji a kryji obinadl

6. V jsi né nohy a udélaly se ti na chodidlech puchyfe. Jak puchyfe o3etfis? .
botéchslimel zpocene oty aiucelaly : pucH! eucy 6.V botach jsi mél zpocené nohy a udélaly se ti na chodidlech puchyfe. Jak puchyie o3etis?
a) puchyfe propichnu, namazu mastickou a zalepim néplasti ; - 4 5 >
A - a) puchyfe propichnu, namazu mastickou a zalepim naplasti
b) puchyfe propichnu a oplachnu vodou 4 2
uchyfe nepropichuji, oplachnu vodou a pfelepim néplasti b} puchyre propichnu a oplichnu vodou
e RISiEpI AR @ puchyfe nepropichuii, oplachnu vodou a pfelepim naplasti

7. {;i béhu jsi zakopl, spadl na zem a odrel si koleno. Jak odfeninu o3etfis? '/

d omyju vodou, vy fikuji a prelepim naplasti 7. Pfibéhu jsj zakoplz spa:i na xe;n 2 u;l:e!.sn k‘:le':o: Jak :(:?eqinu odetfis?
B b) odfeninu neni potfeba nijak odetfovat odfeninu omyju V: :u. vy kes-gn -fuv : prelepim naplasti
4 €} odfeninu jen zalepim naplasti, necistoty se casem samy umyji odfeninu neni potfeba nijak osetfova

¢) odfeninu jen zalepim naplasti, netistoty se ¢asem samy umyji

Priloha 2 Porovndni zahajovaciho a zavérecného testu osoby ¢. 4 — predni strana




Zévéreény test z prvni pomoci Zahajovaci test z prvni pomoci

8. Tvého kamarada bodla vela. Jak bodnuti odetis? 8. Tvého kamardda bodla véela. Jak bodnuti o3et?is?
a) zeptam se, zda je alergicky na véeli bodnuti a misto bodnuti namazu zubni pastou a) zeptdm se, zda je alergicky na véeli bodnuti a misto bodnuti namazu zubni pastou
zeptam se, zda je alergicky, na véeli bodnuti a misto bodnuti chladim studenym obkladem zeptdm se, zda je alergicky, na véeli bodnuti a misto bodnuti chladim studenym obkiadem /
¢} na nic se kamarada neptam a misto bodnuti zalepim naplasti ¢) na nic se kamarada neptdm a misto bodnuti zalepim néplasti

9. PrinoSeni dfeva na taborak jsi si zadfel do prstu tfisku, jak si tuto bolistku oet#i¥? 9. PFinodeni dieva na taborak jsi si zadfel do prstu tfisku, jak si tuto bolistku o3etFis?
a) prst se tfiskou vydesinfikuji, namazu masti¢kou a zalepim naplasti a) prst se tfiskou vydesinfikuji, namau mastickou a zalepim naplasti
b) tfisku v prstu necham, &asem sama vypadne / b) tfisku v prstu nechdm, asem sama vypadne
Q prst se tiiskou vydesinfikuji a vyndam jehlou nebo pinzetou 0 prst se tfiskou vydesinfikuji a vynddm jehlou nebo pinzetou

10. Byl jsi v lese na prochézce a pfi prohlidce svého téla jsi objevil pfisété klisté. Jak ho spravné 10. Byl jsi v lese na prochdzce a pfi prohlidce svého téla jsi objevil prisaté kli3té. Jak ho spravné

vyndas? vyndés?

a) misto, kde je klité zakousnuté potfu olejem, vezmu si pinzetu a kliété chytnu co nejblize a) misto, kde je klisté zakousnuté potfu olejem, vezmu si pinzetu a klidté chytnu co nejblize
ki, klistétem ota¢im do té doby, neZ se samo pusti kazi, klistétem otacim do té doby, neZ se samo pusti
Kli3té vytahnu pinzetou kyvavymi pohyby a misto kde bylo zakousnuté vydezinfikuji / Q kli$té vytahnu pinzetou kyvavymi pohyby a misto kde bylo zakousnuté vydezinfikuji

c) klisté z kuze yndévém, tasem samo c) klisté z kize nevyndévam, Lasem samo odpadne

10b §i'a 76 igcon
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Zahajovaci test z prvni pomoci

Ahoj déti,

vitém vas na Skole v pfirodé, kterd se ponese v zichranafském duchu, a kde si projdete malym
kurzem prvni pomoci. Na zacatek vds Zadam o vyplnéni testu z prvni pomoci. Vytvofila jsem pro
vés tento test, abych zjistila, jaké mate dosavadni znalosti z prvni pomoci. Pfectéte si pozorné
viechny otdzky a vyberte vidy jen jednu odpovéd, kterd je podle vés spravna.

tiida 3-

Jméno...

1. Jaké telefonni &islo je na zéchrannou sluzbu?

a) 158 /

b) @s
c) 150
2. Vyber z nsledujicich moznosti zranéni, pro které musis zavolat na zachranou sluzbu
a) Ckamarad prolétl sklem, pofezal se, krev stiika z rany a tob& nejae Zastavit—
b) pfi béhu jsi zakopl a odrel jsi si koleno ~——w____—
c) pfino3eni dieva na tébordk jsi si zadfel tfisku do prstu

3. Predstav si, Ze volas na zéchrannou sluzbu. Které informace jsou pro dispeéera zéchranné
sluzby dlezité a zbyte&né?
a) Zco se stalo a I@ x
b) tvoje zajmy a kde bydiis -
c) kolik je zranénych a jejich pfiblizny vék

4. Privybijené trefil mi¢ kamarada do nosu a zagala mu téct krev. Jak krvaceni z nosu osetfis?
a) kamarada posadim, zaklonim mu hlavu a pfikladam mu studené obklady na celo

b} kamarada posadim, zaKIGAIm mu hlavu a dam mu do nosnich direk kapesnik) M
¢) kamaréada posadim, predklonim mu a stisknu mu nosni kfidla na dobu 5-10 min
5.V kuchyri jsi omylem sahl rukou na horkou plotynku a spalil jsi se. Jak popdleninu o3etfis?
a) popalenou ruku namazu mastickou na popéleniny a zavazu obinadlem
b) (popalenou FUKU ponoFim do studene vody, chladim 10-15 minut a kryji obinadlem
- = — e —
o) dlan vy f ji, a kryji obinadl|
6.V botach jsi mél zpocené nohy a udélaly se ti na chodidlech puchyfe. Jak puchyre oSetfis?
ichnu, hamazu mastickou a zalepim naplasti

b) ‘puckyte propichnu a opldchnu vodou %
¢) puchyfe nepropichuji, opldchnu vodou a pielep}m naplasti

7. Pfi béhu jsi zakopl, spadl na zem a odrel si koleno. Jak odFeninu odetfis?
3]\ odFeninu omyju vodou, vydesinfikuji i

b) odfeninu neni potieba nijal
c) odfeninu jen zalepim naplasti, necistoty se £asem samy umyji

= lenfm na ol

~.

Zavéreny test z prvni pomoci

Ahoj déti,

dékuji vdm za skvélou 3kolu v pfirodé plnou zdbavy a poznani. Doufdm, Ze jste béhem nadich
spolecnych dni ziskaly nové znalosti a dovednosti z prvni pomoci, a Ze je tfeba nékdy v budoucnu
vyuZijete. NeZ odjedete, prosim vés o vypInéni stejného testu z prvni pomoci, jako v den pfijezdu. Vase
odpovédi na otdzky se moZna zménily. Pfectéte si viechny otazky a vyberte vidy jen jednu sprévnou

odpovéd.
tfida 9.

Jméno..

1. Jaké telefonni ¢islo je na zéchrannou sluzbu?

ééi?? v
C,

150

2. Vyber z nasledujicich moZnosti zranéni, pro které musis zavolat na zéchranou slubu
(5) kamarad prolétl sklem, pofezal se, krev stfikd z rany a tobé nejde zastavit /
b) pfi béhu jsi zakopl a odfel jsi si koleno
¢) pfi nodeni dieva na taborak jsi si zadrel tfisku do prstu

3. Predstav si, Ze vola3 na zéchrannou sluZbu. Které informace jsou pro dispecera zichranné
sluzby nedlleZité a zbyteéné?
a) co se stalo a kde se poranény nachazi
q tvoje zajmy a kde bydli§ l/
kolik je zranénych a jejich pfiblizny vék

4. Privybijené trefil mi¢ kamarada do nosu a za€ala mu téct krev. Jak krvaceni z nosu osetfi3?
a) kamardda posadim, zaklonim mu hlavu a pfiklddam mu studené obklady na celo
) kamarada posadim, zaklonim mu hlavu a dém mu do nosnich direk kapesnik
kamarada posadim, pfedklonim mu hlavu a stisknu mu nosni kfidla na dobu 5-10 min I/
5.V kuchyni jsi omylem sahl rukou na horkou plotynku a spalil jsi se. Jak popaleninu o3etfis?
a) popdlenou ruku namaiu mastickou na popal azavaiu d
(6} popélenou ruku ponofim do studené vody, chladim 10-15 minut a kryji obinadlem ‘/
<) dlenou dlan vydesinfikuji a kryji obinadl

6. V botach jsi mél zpocené nohy a udélaly se ti na chodidlech puchyfe. Jak puchyfe osetfis?
a) puchyfe propichnu, nama2u mastickou a zalepim naplasti
b) puchyfe propichnu a oplachnu vodou
d puchyfe nepropichuji, opldchnu vodou a pfelepim naplasti

7. PFibéhu jsi zakopl, spadl na zem a odfel si koleno. lak odfeninu osetfis?
a) odfeninu omyju vodou, vydesinfikuji a pfelepim naplasti
b) odfeninu neni potfeba nijak osetfovat
¢) odreninu jen zalepim ndplasti, nedistoty se asem samy umyji
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Zahajovaci test z prvni pomoci

8. Tvéhokamarada bodla vtela .lak bodnuti osetfis?

9. Pfi no3eni dfeva na taborak jsi si zadfel do prstu tfisku, jak si tuto bolistku o3etFis?

Zévéretny test z prvni pomoci

8. Tvého kamarada bodla viela. Jak bodnuti oSetfis?
a) zeptam se, zda je alergicky na véeli bodnuti a misto bodnuti namazu zubni pastou

a) zeptdmse, zdaj eli bodnuti a misto bodnuti namazu zubnipastou zeptdm se, zda je alergicky, na véeli bodnuti a misto bodnuti chladim studenym obkladem
bK;gE!im se, zda jg_ggrglmvﬁumdnut 2 misto. _bggr)_un chladim studenym obkladem 3 €) na nic se kamarada neptém a misto bodnuti zalepim naplasti /
¢) nanic se kamarada neptam a misto bodnuti zalepim naplastlr ——————___

b) tfisku v prstu necham, Easem sama vypadne |

9. Pfino3eni dfeva na taborak jsi si zadrel do prstu tfisku, jak si tuto bolistku o3et7is?
a) prst se tfiskou vydesinfikuji, namaZu masti¢kou a zalepim naplasti

a) prst se tfiskou vydesinfikuji, namazu masti¢kou a zalepim naplasti d tfisku v prstu nechdm, éasem sama vypadne

ki desinfik ndém jehl
) prst se tiiskou vydesinfikuji a vy jehlou nebo | pmze&)u/

prst se tfiskou vydesinfikuji a vynddm jehlou nebo pinzetou /

10. Byl jsi v lese na prochdzce a pfi prohlidce svého téla jsi objevil pfisaté kli3té. Jak ho spravné

10. Byl jsi v lese na prochazce a pri prohlidce svého téla jsi objevil prisaté kli§té. Jak ho spravné vyndas?

bb Visca

vyndas?

a) misto, kde je klidté zakousnuté potfu olejem, vezmu si pinzetu a kli§té chytnu co nejblize
a)

€ je klisté zakousnuté potfu olejem, vezmu si pinzetu a kli$té chytnu co nejblize

kazi, klistétem otacim do té doby, neZ se samo pusti
kazi, k $tétem otacim do té * doby, nez se samo push x kli3té vytahnu pinzetou kyvavymi pohyby a misto kde bylo zakousnuté vydezinfikuji /

’—\/_
b) Kiiété vytahnu pinzetou kyvavymi pohyby a misto kdé bylo zakousnuté vydezinfikuji c) kli3té z kize nevynddvém, asem samo odpadne

c) Klidté z kize nevyndavam, ¢asem samo odpadne
705 Vinea




Priloha 6 Evaluacni dotaznik 1

Evaluaéni dotaznik

Ahoj déti, prosim Vias o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery slouzi k hodnoceni prob&hlé skoly
v piirode.

Na otazky odpovidejte hodnocenim jako ve 3kole 1 — nejlepsi, 5 — nejhorsi. Vasi odpovéd
zakrouzkujte.

Dekuji za spolupraci!

a) Libilo se ti na $kole v ptirode?

Q 2 3 4 5

b) Byl/la jsi spokojen/na s tématem Malého zachranare?

1 © 3 4 5

¢) Jak bys ohodnotil/la své vedouci?

o 2 5 4 5

d) Libili se ti aktivity (hry), které jsme délali?

o 2 3 4 5

e) Bylo pro tebe zaméfeni $koly v prirodé na prvni pomoc piinosné?

1 Q 3 4 5

(]

-
it

3




Priloha 7 Evaluacni dotaznik 2

Evaluacni dotaznik

Ahej d&ti, prosim Vgs o vyplnéni tohoto detazniku, ktery slouZi k hodnoceni prab&hlé skoly
v ptirode.

Na otazky odpevidejte hodnocenim jako ve Skole 1 — nejlepsi, 5 — nejhorsi. Vasi odpovéd’
zakrouzkujte.

Bckuji za spolupraci!

a) Libilo se ti na skole v ptirode?

O 2 3 4 5
b) Byl/la jsi spokojen/na s tématem Malého zachranare?

@ 2 3 4 5

c) Jak bys ohodnotil/la své vedouci?

Q) 2 3 4 5
d) Libili se ti aktivity (hry), které jsme délali?
O 2 3 4 5

e) Bylo pro tebe zaméfeni $koly v piirodé€ na prvni pomoc piinosné?

Q) 2 3 4 5
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