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1 Uvod

Pojisténi je vyznamnym pravnim institutem dneSni doby, je soucasti bézného zivota
kazdého Cloveéka a pomahd pii feSeni nepfiznivych Zzivotnich situaci zasahujicich do jeho
majetkové sféry. Potieba zajistit se pro pfipad budoucich nejistych udalosti, kterou vzdy lidé
pocitovali v okamziku, kdyz zacali vykondvat ¢innost spojenou s urcitou mirou rizika, do
které investovali své prostfedky, vedla k vytvofeni samostatného oboru. Natolik specifického
oproti ostatnim, ze si vzdy vyzadoval svou vlastni pravni upravu, at’ jiz ve specialnich
zakonech, nebo vramci jiného komplexniho pravniho pfedpisu, v némz vSak vzdy svou
povahou vybocoval oproti ostatnim institutim.

Postupné se vyvinuly jednotlivé oblasti pojisténi, které si také vyzaduji svou vlastni
upravu. Jednd se o pojistovnictvi, v némz doslo k vytvoieni komer¢nich pojistoven, které
disponuji obrovskymi penéznimi prostiedky, a staly se vedle bank dalsi typickou finan¢ni
instituci. Déle se vyc€lenilo vefejné pojistné pravo, zajistujici socialni pojiSténi vznikajici na
zéakladé skutecnosti stanovené zdkonem. A nakonec také soukromé pojistné pravo, které je
zékladem pojisténi a stalo se naprosto béznym institutem zarucujicim kryti rizik, at’ uz
v zivotech podnikateltl, ale i vSech obc¢anti obecné. Ty chrani pted riziky, kterd zivot pfinasi a
ktera ptes veskerou snahu nemtizeme nikdy vyloucit.

Soukromé pojisténi je predmétem této prace, respektive jeho podoba po pfijeti NOZ.
To ptedstavuje dalsi kapitolu vyvoje soukromého pojistného prava v ¢eskych zemich, kdy jej
znovu zacletiuje jako soucést kodexu soukromého pojistného prava. Tento vyvoj v pribéhu
historie je velmi zajimavym tématem ke zkoumani a pii sledovani zplisobu Upravy
soukromého prava zakonodarcem mizeme vypozorovat tendence, politickou situaci a pravni
kulturu dané doby.

Cilem mé prace neni naprosto komplexni zhodnoceni soukromého pojistného prava a
vSech jeho zmén, které piineslo NOZ. Slo by o praci natolik rozsahlou, Ze by vysoce
prevysSovala kapacitu diplomové prace, pokud by se chtéla detailnéji vénovat vS§em zménam.
Nékteré zmény dle mého nazoru ani dnes jesté nelze vypozorovat, jelikoZ NOZ jako velmi
zasadni ptedpis ve vyvoji soukromého prava piinasi takové zmény, ze ke zhodnoceni jeho
celkového vlivu na soukromé pravo jest€¢ nelze pftistoupit. Cilem mé prace je vénovat se
zménam, které¢ povazuji za zasadni, které méni béznou praxi pfi uzavirani pojisténi, maji vliv
na chovani pojistitele nebo pojistnikli a pfinasi nova opravnéni nebo nové povinnosti. Cilem
prace také neni vSeobecné uvedeni do oboru soukromého pojistného prava, tomuto tématu je

vénovana velka pozornost v odborné literatute a jeho podstata a vétSina zékladnich principii je



uz po desitky let neménna. Samostatnym tématem akademické prace by poté mohlo byt
zpracovani zmén v nahrad¢ Skody, které piinadsi NOZ a jejich vliv na pojiSténi. vénovat
takovému tématu pouze kapitolu v rdmci diplomové prace by dle mého nézoru nepftineslo
zadny pfiinos, jelikoz by jen zevrubné popsalo nastalé zmény a vymezilo nutnost ¢ekat na
ptisluSnou judikaturu.

Ke zhodnoceni zmén vyuzivam predevsim historicko-genetické metody, jelikoz pfi
zkouméani vétsiny institutlh a zmén, kterych u nich dochdzi 1ze vypozorovat, ze ¢asto nejde o
myslenky nové, ale pfevzaté z jiz historicky vyzkouSené pravni Gipravy. Samoziejmé k tomu
nedochazi vzdy. Vyuzivam také metodu komparace. Nejcastéjsi metodou je ovSem logicka
analyza pii zkoumani nové pravni Gpravy, jejiho vlivu na pojistnou praxi.

V tvodni kapitole prace struéné uvedu do soukromého pojistného prava, vymezuji jej
oproti vefejnému pojistnému pravu, a vymezuji zakladni pojmy, které jsou nezbytné
k chapani souvislosti pfi zkoumani pojistného prava. Poté se zabyvam historickym vyvojem
pojisténi nejprve v zahrani¢ni, kde 1ze nalézt jeho prvni vyskyt, ndsledn¢ detailnéji na tzemi
ceskych zemi od prvniho vyskytu, az po soucasnost. Jde o oblast hojné zpracovanou odbornou
literaturou a tato ¢ast mé prace slouZzi jen k uvedeni hlavni ¢asti, nachdzejici se v nasledujici
kapitole. V té se nejprve zaméfim na zhodnoceni zmén, které NOZ do soukromého pojistného
prava piinesl, uvedu, jaké jsou jeho tendence, a nastolim zékladni hypotézu této prace. Tou je,
7ze zmény soukromého pojistného prava po piijeti NOZ nelze hledat toliko v konkrétnich
ustanovenich upravujicich soukromé pojiSténi, ale predevSim v obecnych zasadach
soukromého prava, v ustanovenich tykajicich se obecné zavazkli a v ustanovenich
upravujicich ochranu slabsi smluvni strany. Pravé zmény téchto obecnych ustanoveni NOZ,
ve kterych se promitaji jak dosavadni zaklady obcanského prava, tak principy pievzaté
z ObchZ, které se diive na pojisténi nevztahovaly, tak Uplné novinky v naSem pravnim fadu.
Tyto novinky maji nejvétsi vliv na soukromé pojistné pravo po jeho opétovném zatazeni do
kodexu soukromého prava.

Nasledné se v této kapitole budu vénovat konkrétné institutu pojistného zajmu, ktery
se znovu stava jasnou podminkou vzniku a trvani pojiSténi. Poté se budu zabyvat subjektem
pojistitele, kterym nové nemusi byt osoba opravnénd k Cinnosti dle vetejného prava, coz
vyjadiuje nezavislost soukromého prava na pravu vetfejném, jak se k ni hlasi NOZ ve svém
uvodnim ustanoveni. Nasledné se budu podrobné vénovat zméndm v Upravé pouZzivani
pojistnych podminek jako druhu vSeobecnych obchodnich podminek a dale nové upravé
uzavirani smluv adheznim zptsobem, kterd doposud v naSem pravnim fadu chybéla. Nakonec

vymezuji zmény v informacnich povinnostech mezi pojistnikem a pojistitelem a nasledcich
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jejich nedodrzeni, kdy predevsim pojistitel ma nové povinnosti, pii jejichz nesplnéni vznika
novy druh odpovédnosti. Zdrojem pro hodnoceni téchto zmén jsou casto odborné clanky,
které slouzily ptedev§im jako informacéni zdroj a u vSech nastolenych zmén se budu snazit
dojit k vlastnimu z&véru o jejich vyznamu.

Z Casového hlediska se zabyvam pravni upravou ve vSech jejich formach na tzemi
ceskych zemi od dob jejiho vzniku, konkrétné u jednotlivych institut dle toho, jak historicka
Uprava ovlivnila upravu soucasnou, nebo zdali v historickych souvislostech nékterych
institutl dochazi k zajimavému vyvoji. Z uzemniho hlediska se vénuji upravé na tzemi
¢eskych zemi.

Hlavnimi hypotézami prace jsou tedy, jak jsem jiz uvedl vySe, fakta, ze zména
v soukromém pojisténi spociva predevsim v zaclenéni pojisténi do kodexu soukromého prava,
dale, ze NOZ stavi pfedevSim na zvySené ochran¢ slabsi smluvni strany, ¢imz se snaZzi
odstranit nerovnost mezi pojistniky, pfedevsim fyzickymi osobami a pojistiteli, velkymi
finan¢nimi institucemi, které se Casto snazi zneuzit svého vyhodnéjsiho postaveni. A také, ze
piijeti NOZ nevyhnutelné pfinese na strané pojistiteli zvySené naklady, které se bude snazit
kompenzovat zvySenim pojistného, tedy zdrazenim pojisténi pro pojistniky. Nelze také nez
predpokladat, ze az do vydani piislusné judikatury, bude po piijeti NOZ jak na strané
pojistnikli, tak hlavné pojistiteli panovat pravni nejistota nad nékterymi novymi pravy a

povinnostmi.



2 Soukromé pojistné pravo

2.1 Pojisténi

Vymezeni pojmu pojiSténi se vénuje mnoho autort, téméf v kazdé publikaci tykajici
se tohoto pravniho institutu. Samotné pojisténi neni pravnim fddem definovano, je vSak
znama jeho podstata a smysl, ktery se s novu upravou neméni. Nékdo jej charakterizuje jako
¢innost sméfujici k vytvareni penézniho fondu, ktery slouzi ke kryti Skod vzniklych
v disledku pojistnych udalosti’, nékdo jako institut slouzici k odstranéni nebo zmirnéni
nepiiznivych disledkét zpiisobenych nahodilou udalosti®. Z obchodniho hlediska jde
jednoduse o prodej produktu, kdy kupujici misto hmotné véci dostane pojistku, tedy potvrzeni
o uzavieni pojistné smlouvy’. Tato smlouva garantuje vyplatu penéz v piipadé ujednané
pojistné udalosti.

Pojistitelé tedy uzaviraji mnoho pojistnych smluv, z placeného pojistného vytvareji
rezervni fond, ze kterého poté vyplaceji pojistné plnéni. V tomto fondu neexistuje urcita cast,
ktera by byla pfifazena vyluéné ke konkrétnimu pojistnikovi, ve skutecnosti je tento fond
k dispozici kterémukoliv z pojisténych rizik, které skuteén& nastane.® Jde tedy o finanéni
sluzbu, ktera jednotlivci pomulize zachovat svoji Zivotni iroven i v pfipadé, Ze nastane pojistna
udalost, kterd ma negativni dopad do jeho ekonomické sféry. Pojistovna piebira riziko vzniku
pojistné udalosti a vyplaci pojistné plnéni v pifipad€, Ze pojistnd udalost nastane, pokud
nenastane, pojistné ptipada pojistovné, coz je ekonomickym motivem pojistovny, pro¢ vibec
pojisténi uzavirat. Naopak na strané pojistnika je diivodem odstranéni obav z negativnich
nasledkt pojistnych udalosti, za coz je ochoten pojiStovné v pojistném zaplatit.

NOZ zaradil pojisténi do ¢asti ¢tvrté, hlavy II, dilu 15, ve kterém upravuje zavazky
z odvaznych smluv. Odvazné jsou takové smlouvy, u kterych prospéch ¢i neprospéch alespoii
jedné ze stran smlouvy zavisi na nejisté udalosti. Pojisténi ji oznacuje jako udalost nahodilou,
ktera se za splnéni podminek stanovenych ve smlouvé stava udélosti pojistnou. DalSimi
odvaznymi smlouvami jsou dle NOZ sazka, hra a los, k jejich odliSeni od pojiSténi slouZzi

institut pojistného zajmu, o kterém bliZe pojedndm v nasledujici kapitole.

"' SPIRIT, Michal. Pojistné pravo. Praha: Vysoka $kola ekonomicka v Praze, 2000, s. 11.

2 FIALA, Josef a kol. Lexikon: obcanské pravo. 2. rozs. vydani. Ostrava: Sagit, 2001, s. 221.
3§ 2775 Odst. 1 zékona &. 89/2012 Sb., obansky zakonik.

* BLAND, David. Pojisténi: Principy a praxe. Praha: Ceska asociace pojistoven, 1997, s. 3.
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2.2 Soukromé a verejné pojisténi
Pojistné pravo predstavuje souhrn pravnich norem obsazenych v zavaznych pravnich

predpisech, tykajicich se pojisténi a pojistovnictvi.’ Clenime jej na vefejné a soukromé.
Veftejné pojistné pravo upravuje predevsim pojistovnictvi, tedy specifické odvétvi ekonomiky
zabezpecujici eliminaci rizik, jde o systém a pravidla provozovani ¢innosti spadajicich do
tohoto odvétvi, a to véetné podminek provozovani pojidtovaci &innosti.® Jako vefejné
sev v r Voo srvoNv_ s g ;7 Vo wowe v 7 s 1.7 . .
pojisténi poté oznacujeme pojisténi zakonné.’ To slouzi vétSinou k odstranéni socialnich rizik
a stat zdkonem stanovi, pro které osoby a za jakych podminek je toto pojisténi povinné.
Naopak soukromé pojisténi je az na vyjimky dobrovolné, vznikd pravnim jednanim a vychazi

z rozhodnuti fyzické nebo pravnické osoby.

2.3 Vymezeni pojmi
Soukromé pojisténi je zaloZzeno pojistnou smlouvou, kterou NOZ v § 2758

charakterizuje jako smlouvu, kterou se pojistitel zavazuje vici pojistnikovi poskytnout jemu
nebo tfeti osobé pojistné plnéni, nastane-li nahodild udalost krytd pojiSténim (pojistna
udalost), a pojistnik se zavazuje zaplatit pojistiteli pojistné. Je tedy synallagmatickym
vztahem zaloZenym na rovnosti UCastnikll a jejich vzdjemném plnéni, kdy plnéni jedné ze
stran je podminéno nahodilou udélosti. Pojistnikem je osoba, ktera s pojistitelem uzaviela
pojistnou smlouvu a byva casto zaroven pojisténym. V nékterych ptipadech jsou ale pojistnik
a pojistény dvé rozdilné osoby, § 2766 NOZ tika, Ze pojisténym je osoba, na jejiz zivot,
zdravi, majetek nebo odpovédnost nebo jinou hodnotu pojistného z4jmu se pojisténi vztahuje.
Muze dojit také k situaci, kdy je tfeba rozliSovat osobu opravnénou, kterou zédkon v § 2770
vymezuje jako osobu, které v disledku pojistné udalosti vznikne pravo na pojistné plnéni.
V pojisténi tedy miize nastat situace, kdy stejnd osoba je zaroven pojistnikem, pojisténym a
osobou opravnénou, ale také situace kdy jde o tfi rozdilné osoby. O pojistiteli detailné
pojednam v nasledujici kapitole. Pojistnd udalost je nahodild skutecnost, se kterou pojistna
smlouva spojuje vznik povinnosti pojistitele poskytnout pojistné plnéni. Pojistnym jsou platby
pojistnika pojistiteli, ke kterym se smlouvou zavazal, coz je jeho zakladni povinnosti. U
pojistného vymezujeme piedevsim jeho vysi, splatnost a cetnost plateb.

Pojisténi lze délit z mnoha hledisek. Nejprve je tieba rozlisit pojiSténi zakonné, to
jsem jiz vyse zatradil do pojisténi vefejného, nékdy oznacovaného jako socidlni pojisténi, tyka

se pouze fyzickych osob a vznika na zaklad¢é skutecnosti stanovené zdkonem. Soukromym

> SKOPOVA, Véra. Pojistné pravo. Praha: Vysoka Skola ekonomicka v Praze, 1995, s. 36.
® KARFIKOVA, Marie, PRIKRYL, Vladimir. Pojistovaci pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 11.
"SKOPOVA: Pojistné pravo..., s. 37



pojisténim je poté pojisténi smluvni, zaloZzené pojistnou smlouvou, které Ize d¢lit na
dobrovolné a povinné. Tyto formy pojisSténi se rozlisuji podle zavazovacich davodi, z nichz
pojisténi vznika.® Vedle klasického dobrovolného, které je zaloZeno pojistnou smlouvou
uzavienou dobrovolné pojistnikem, je povinné pojisténi uzavirdno rovnéz smlouvou, ale na
zéklad¢ povinnosti uklddané zvlaStnim pravnim piedpisem. Takovéa povinnost je zdkonem
stanovena zejména pro ty Cinnosti, které mohou byt zdrojem zvySeného rizika, s nimz je
spojeno zvysené nebezpeci vzniku Skody, je tak chranén poskozeny, aby byl odSkodnén vzdy
v ptipadé vzniku ujmy. NOZ upravuje povinné pojisténi v § 2779 a nasl. Pravni fad v Ceské
republice zakotvuje celou fadu povinnych smluvnich pojisténi, namatkou pojisténi zaruky pro
piipad upadku cestovni kancelare, pojisténi odpovédnosti za Skodu advokata, pojisténi za
provozem vozidla. Nejvice se toto pojidténi uplatiuje jako pojisténi odpovédnosti za skodu.’

U soukromého pojisténi je poté tieba rozdelovat mezi pojiSténym obnosovym a
skodovym. Uelem $kodového pojisténi je dle § 2811 NOZ poskytnuti pojistného plnéni,
které¢ v ujednaném rozsahu vyrovnava ubytek majetku vznikly v disledku pojistné udalosti,
tedy zékladnim urcovatelem pro poskytnuti pojistného plnéni je vySe Skody. U Skodového
pojisténi také dochazi k ptechodu prav na pojistitele dle § 2820. Pokud ma opravnéna osoba
moznost doméhat se nahrady Skody u jiné osoby, vyplacenim pojistné Castky toto opravnéni
ptechazi na pojistitele. Naopak, pro pojisSténi obnosové je dle § 2821 NOZ charakteristické, ze
opravnéna osoba ziskd, pokud nastane pojistnd udalost, dohodnutou finan¢ni castku, bez
ohledu na rozsah $kody. K piechodu prav na pojistitele nedochazi.'® Rozdil je také v piistupu
k mnoznému pojisténi''. U skodového pojisténi i pfi uzavieni vice pojistnych smluv
s riznymi pojistiteli na stejné riziko ma opravnéna osoba narok pouze na ndhradu skutecné
utrpéné jmy. Naopak u obnosového pojisténi by vznikl ndrok oprdvnéné osoby na plnéni
z kazdé jednotlivé smlouvy.'? Z obsahu pojistné smlouvy tedy musi vyplyvat, je-li pojisténi
uzavirano jako Skodové, ¢i obnosové, kdy vétSina druhii pojisténi mize byt uzavirdna obéma
zpusoby, ale naptiklad pojisténi odpovédnosti za Skodu lze dle § 2861 odst. 3 sjednat pouze
jako pojisténi Skodové, stejné tak pojisténi pravni ochrany dle § 2856 odst. 3.

Dal$im zakladnim délenim pojisténi je déleni dle predmétu pojisténi, tedy dle

predmétu, ktery je chranén. Zakladnimi druhy jsou pojisténi osob, pojiSténi majetku a

8 KNAPP, Viktor, LUBY, Stefan. Ceskoslovenské obcanské pravo. Svazek 1. 2. vydani. Praha: Orbis, 1974, s.
138.

® KARFIKOVA, PRIKRYL: Pojistovaci pravo..., s. 285.

108 2822 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

'1'§ 2816 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

2 KARFIKOVA, PRIKRYL: Pojistovaci privo..., s. 219-220.
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pojisténi odpovédnosti za Skodu. NOZ jest¢ konkrétné upravuje pojisténi pravni ochrany,
pojisténi tvéru nebo zaruky a pojisténi financnich ztrat. Pojisténi osob se tyka Zivota a zdravi
fyzické osoby, pfipadné jejiho osobniho stavu. Udélosti zakladajici pojistné plnéni jsou dle §
2824 NOZ smrt osoby, doziti se ur¢itého véku, nemoc, Uraz nebo jina skute¢nost souvisici se
zdravim nebo zménou osobniho postaveni fyzické osoby. V pfipade, ze tato skuteCnost
nastane, ma opravnéna osoba pravo na vyplatu ujednané castky, diichodu, nebo pravo na
pojistné plnéni v uréené vysi. Pojisténi osob se tedy nejcastéji uzavira jako pojiSténi obnosové
a zpravidla na dlouhd ¢asova obdobi v fadu desitek let. Do pojiSténi osob zakon fadi zivotni
pojisténi, tirazoveé pojisténi a pojisténi pro pripad nemoci. Pojisténi majetku je uzavirano pro
ptipad jeho poskozeni, zni€eni, ztraty, odcizeni nebo jinych $kod, které na ném vzniknou."
Praxi se vyvinula fada druhl pojiSténi chrénicich majetek, zejména pojisténi pro piipad
poskozeni nebo zniceni véci zivelni udalosti, pojisténi pro ptipad odcizeni véci, pojisténi pro
pipad umyslného poskozeni nebo znieni véci apod.'* V praxi jsou nejdastdji uzavirany
komplexni pojistné produkty kombinujici jednotlivé druhy, kdy spolu s pojisténim majetku se
ve velké vétsing pripadi také pojistuje odpovédnost. Dle § 2849 neni-li u pojiSténi majetku
ujednana pojistnd hodnota, je touto hodnotou obvykld cena majetku. Pojisténi odpoveédnosti
dle § 2861 odst. 1 NOZ umoziiuje, aby pojistitel za pojisténé¢ho nahradil poskozenému skodu,
popfipad€ i jinou Ujmu, kterou je dle zdkona nebo smlouvy pojiStény povinen nahradit.
Poskozeny vSak dle § 2861 odst. 2 nemd pravo na pojistné plnéni od pojistitele, nebylo-li

smlouvou nebo zvlastnim zdkonem sjednano jinak.

2.4 Historicky vyvoj pojiSténi
2.4.1 Zahranici

Vyvoj pojisténi byl vzdy spojen s vyvojem obchodu ve spolenosti. Tam kde
dochazelo k jeho rozvoji, sdruzovani do organizaci vykonévajicich spole¢nou obchodni
¢innost, vzdy doSlo ke vzniku pocitu vzajemnosti a potieby zajiSténi, protoze kazda Cinnost
sebou piinaSela ekonomické riziko. Ve staroveékych civilizacich dochéazelo k uzavirani
ruznych typd dohod, poskytujicich néjaky druh zajiSténi pro ptipad, Ze nastane skutecnost,
kterd pramenila z typicky obchodni nebo jiné ¢innosti. Naptiklad kamenici ve starovékém
Egypté¢ uzavirali vzajemné dohody o spolecném kryti vydajii na pohiby, majitelé karavan
v Babylonii uzavirali dohody o vzdjemném kryti ztrat."> Prikazné tyto skuteénosti viak

dolozit nelze, a tak prvni ditkazy o existenci pojisténi pochézeji az ze starovékého Rima, kde

13 SKOPOVA: Pojistné pravo..., s. 9.
" KARFIKOVA, PRIKRYL: Pojistovaci privo..., s. 256-257.

15 SKOPOVA: Pojistné pravo..., s. 13.
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byly vytvateny spolky poskytujici plnéni napt. na vypraveni pohibu nebo pro poskytnuti véna
nevésté apod.'®

Moderngjsi formy pojisténi se v Evropé zacaly vytvaret znovu s rozvojem obchodni
¢innosti, vznikaly tzv. gildy, tedy spolky vytvatejici spolecnou pokladnu, ze které vyplacely
pojistné plnéni, jestlize doSlo k pojistné udalosti. Prvni pojistnd smlouva byla podepsana
v Pise 13. 4. 1379 a zahjgjila éru komeréniho namoiniho pojisténi a ndmoiniho prava. Jesté
star§i je poté dochovana smlouva zroku 1308 uzaviend mezi opatem klaStera sv. Denise
v Paiizi a arcibiskupem kolinskym o doZivotnim vyplaceni diichodu."’

Jelikoz k rozvoji pojisténi dochazelo pfi rozvoji obchodni ¢innosti, neni prekvapenim,
ze jeho nejveétsi rozvoj nastal pi1 takzvané obchodni revoluci, pti které evropské staty,
zejména Anglie, zahdjily vypravy lodi do Asie a Ameriky. Tato ¢innost sebou nesla obrovské
riziko ztrat pii prepravé zbozi po mofti a obchodnici a majitelé lodi se snazili zabezpecit se
pred takovymi ztratami. Jednim zplisobem bylo spolecné investovani do skupiny lodi se
spoleénym nékladem, kdy si mezi sebou rozdélili riziko ztraty a zaroven se ve stejném podilu
délili o piipadny zisk. DalSim zptsobem bylo, Zze majitelé lodi poskytli urcity obnos pencz
jednotlivé osobé nebo skupiné osob, kdy se tyto osoby zavézaly, v ptipadé ze se lodi nepodati
dokongit plavbu, poskytnout mu odskodnéni.'® Zde lze rozpoznat podatky moderniho
pojisténi a pojistovnictvi, kdy jedna strana poskytuje pojistné, druha strana ma povinnost
poskytnout pojistné plnéni, ale pouze v ptipad¢, zZe nastane budouci nejista udalost.

Néamoini pojisténi tedy bylo dominantnim druhem pojisténi, a to natolik, Ze
v nékterych pravnich kulturach dlouho trvalo, nez autoti zakont ptipustili, Ze nebezpeci moie
neni jedinym nebezpe&im vyzadujicim pojistné ochrany.'® Napiiklad i ABGB ve svém § 1289
piedpokladal, Ze pojistna smlouva se uzavira piedevsim pfti piepravé zbozi po vodé. Centrem
namoiniho pojisténi byl v 16. stoleti Londyn, pfedev§im kavarna Edwarda Lloyda, kde
fungovali makléfi pojistujici namotni lod€¢ za co nejvyhodnéjsSich podminek. S rozvojem
obchodni ¢innosti se riznily 1 vznikajici rizika, proti kterym se obchodnici chtéli pojistit.

Postupné zacala vznikat pojisténi pozarni, odpovédnosti za Skodu, Urazova, zacalo se také

' KARFIKOVA, PRIKRYL: Pojistovaci pravo...,s. 18.

7 Tamtéz

" BLAND: Pojisténi..., s. 1-2.

' HORN, Josef. Pojistné pravo: zéikon ze dne 3. cervence 1934 ¢is. 145 Sb. z. a n. o pojistné smlouvé, pojistné
regulativy, zdkon ze dne 11. cervence 1934, cis. 147, Sb.z. a n. o zabezpeceni narokut pojistnikii v pojisteni
soukromém a o statnim dozoru na soukromé pojistovny a ostatni ustanoveni souvisla s pravem pojistnym s
vysvetlivkami, srovnavacimi statémi a rozhodnutimi nejvyssich stolic. Praha: V. Linhart, 1934, str. 17.
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rozvijet socialni pojisténi. Vibec prvni komeréni pojistovnou byla Spolecnost pro pojistovani

vdov a sirotkd v Londyng, zaloZena r. 1699.%

2.42 Ceské zemé
Rozvoj podnikéni v habsburské monarchii oproti statim zapadni Evropy zaostaval,

proto také pojisténi na tzemi Ceskych zemi piichazi pozd&ji*'. S pojmem pojisténi se sice
zaCiname setkavat v 17. stoleti, pfedevSim s rozvojem vyroby vzrostla potieba pozarniho
pojisténi, coz dokonce vedlo k podani navrhu na zfizeni povinného pozarniho pojisténi budov.
Tento navrh Jana Krystofa Botka vSak nebyl realizovan. Ochrana pied pozarem byla
zajistovana cechy a gildy.”” K rozvoji pojisténi v modernim smyslu doglo az v 19. stoleti
spolu s rozvojem soukromého podnikani, kdy z rozhodnuti cisate Frantiska 1. ze 4. zati 1819
bylo pojistovnictvi ponechano v rukou soukromych pojistoven. Stat si ale ponechal kontrolni
a dozorc¢i pravomoci nad pojiStovacimi ustavy, a to jak nad jejich zakladanim, tak nad vlastni
¢innosti. Tento princip byl naprosto odliSny oproti systému némeckému, kde bylo
akcentovano pojisténi vefejné.” Vedle této wpravy pojistovnictvi, umoziujici vznik
soukromym pojistovnam byla pfijata prvni Gprava pojistné smlouvy v Ceskych zemich, a to
v ABGB. Ten ji zatadil stejné jako nyni NOZ do smluv aleatornich, odvaznych, které v §
1267 vymezuje jako smlouvy, které slibuji a piijimaji nadéje jest€¢ nejistého prospechu.
Pojistnd smlouva byla upravena v § 1288 az 1292, kdy v Gvodnim ustanoveni byla
definovana: ,,Vezme-li nékdo na sebe nebezpecenstvi skody, kterd by mohla jiného postihnout
bez jeho zavinéni, a slibi-li mu, Ze mu dé za jistou cenu smluvenou nahradu, vznika pojistna
smlouva. Pojistitel jest pfi tom zavdzan za nahodilou Skodu a a pojistény na slibenou cenu®.
Predmét pojisténi, jak jsem jiz uvedl vyse, byl vymezen pfedevsim jako pfepravované zbozi, a
to bud’ po vod¢ nebo zemi, pfipoustélo se ovSem, ze pfedmétem pojisténi mohou byt i jiné
veci jako domy nebo pozemky a jejich ochrana proti nebezpeci pozaru, vody nebo jinych
7ivl, tento vydet byl povazovan za demonstrativni.’* Tato uprava velmi brzy prestala
odpovidat potiebam doby a byla kritizovana jak ze strany pravni praxe, tak pravni teorie.
Nestacila predevSim vyvoji pojisténi jako bézné obchodni praxe, kdy po pfijeti obchodniho
zékoniku zroku 1862 bylo pojiSténi povazovano za absolutni obchod, naopak ABGB jej

nepokladal za vice nez jen druh zdvazku podobny hie nebo sdzce. O doplnéni téchto mezi

2 SKOPOVA: Pojistné pravo..., s. 14.

*l SCHELLE, Karel, HRADEC, Milan. Historie pravni ipravy pojistovnictvi. 1. Vydani. Praha: Eurolex
Bohemia, 2006, s. 9.

2 KARFIKOVA, PRIKRYL: Pojistovaci pravo..., s. 20.

2 SCHELLE, HRADEC: Historie pravni upravy...,s. 11.

* Tamtéz, s. 18.
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zakona se snazila judikatura, ktera se Casto stavéla proti pojisStovacim ustaviim, zejména proti
jejich zneuzivani pojistnych podminek. Ty byly v 18. stoleti velmi stru¢né, pojistovné byla
déana velkd volnost v uvazeni rozsahu vypldceni pojistného plnéni, ptesto vSak pojistovny sva
opravnéni nezneuzivala. PojiStovnictvi mélo urcity patriarchdlni charakter, ten se ale
postupem cCasu zmeénil na komeréni velkoprovoz a pojistné podminky zafaly obsahovat
dolozky nepiimétené tizici pojistniky. Judikatura je chranila dovolavanim se na zasady viry a
pocitovosti, nebo tyto dolozky v pojistnych podminkach vykladala jako nejasnd vyjadieni,
ktera mé&la byt vykladana k tizi smluvni strany, ktera této polozky pouzila.”” Tato situace
vedla k potfeb¢ nové upravy soukromého pojistného préva, prvni tendence jsou zaznamenany
jiz ze 70. let 19. stoleti.?

V roce 1905 se zapocaly prace na novém prameni pojistného prava, které vyustily az
v roce 1916 nabytim ucinnosti nékterych ustanoveni pojistovaciho radu, v nasledujicich dvou
letech doslo k nékolikerému odlozeni t€¢innosti zbylych ustanoveni a nakonec k pfepracovani
pojistovaciho fadu v zdkon o smlouvé pojistné, ktery byl vydan dne 23. 12. 1917 s tim, ze
vétSina ustanoveni nabyvala ucinnosti od 1. 1. 1919. Mnohd4 ustanoveni vSak ucinnosti
nenabyla vibec.”’ To uz viak jako soucast &eskoslovenského pravniho fadu, jelikoz
recepénim zédkonem byl v plném rozsahu pievzat pravni fad rakousko-uherské monarchie, a
tedy 1 ZPS 1917. Platil ovSem pouze na uzemi Ceskych zemi, kdy na Slovensku a v
Podkarpatské Rusi byl recipovan uhersky obchodni zikonik, upravujici také pojistnou
smlouvu. Vznikla tak nezddouci dvojkolejnost upravy pojisténi, a tedy jiz v okamziku
ucinnosti ZPS 1917 bylo zfejmé, Ze bude tfeba upravu pojisténi unifikovat. V roce 1934 byl
pfijat novy zdkon o pojistné smlouvé, jeho Gcelem bylo predevS§im odstranit dvojkolejnost
pojistného prava v Ceskoslovensku a obsahové se od ZPS 1917 témét nelisil, doslo pouze
k pouziti viech jeho ustanoveni i t&ch, ktera ptivodné v roce 1919 nenabyla u&innosti.”®

Povéle¢na uprava pojisténi a predevSim pojistovnictvi se vydala opacnym smérem,
nez kterym sméfovala doposud. Dekretem prezidenta republiky ¢. 103/1945 Sb., doslo ke
znarodnéni soukromého pojistovnictvi na tizemi Ceskoslovenska a pojisténi zajistovalo 5
pojistoven, narodnich podniki, které byly zfizeny usnesenim ministra financi. V roce 1950

byl poté pfijat novy zdkon o pojistné smlouve, dale zakon, kterym se upravovaly poméry

» HORN: Pojistné pravo..., str. 19-20.

? HERMANN-OTAVSKY, Karel. Soukromé pojistovaci pravo ceskoslovenské podle zdkona z 23. prosince
1917. Praha: Ceska akademie véd a uméni, 1921, s. 12.

2" HORN: Poyjistné prdvo..., str. 24-25.

2 SCHELLE, HRADEC: Historie pravni iipravy..., s. 85.
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v pojistovnictvi a dalsi fada predpisi, které v disledku znamenaly vytvofeni Statni
pojistovny, ktera ziskala Gplny pojistovaci a zajistovaci monopol v Ceskoslovensku.”

Doba zaclenéni upravy soukromého pojisténi do obcanského zdkoniku, nebo jeho
specialni zdkonna uprava vtomto obdobi nekoresponduje s tendencemi své doby.
V komunistickém rezimu nebyl obCansky zdkonik bran jako souhrnny kodex soukromého
prava a bylo pfijato mnoho jinych zakona zavad¢jicich duplicitni upravu soukromopravnich
vztaht, pro jednotliva odvétvi byly pfijimany tzv. komplexni Gpravy. Tato tendence zapocala
jiz pti ptijeti obanského zakoniku v roce 1950 a pozdé&ji byla potvrzena pfijetim dalSiho
obcanského zakoniku vroce 1964. Vedle néj byly nové vytvofeny zdkoniky jako
hospodarsky, mezindrodniho obchodu a zadkonik prace, kdy kazdy z nich ptedstavoval Gpravu
zvlastni pro svou vyseC spoleCenskych vztahl s tim, Ze obCansky zékonik se soustfedil na
vztahy spotiebitelské, nebyl jiz nadale ani obecnym ptedpisem upravujicim majetkové vztahy,
ale pouze zakonem upravujici majetkové vztahy v oblasti obcanské spotieby. Vysledkem této
upravy byl odklon od evropské kontinentdlni konvence, a naopak snaha o napodobeni
sovétského vzoru™.

Paradoxné pojiSténi, které bylo upraveno zvlastnim ZPS 1950, se nov¢ s pfijetim OZ
dostalo do této obecné ipravy. Po roce 1989, respektive po novele ucinné od roku 1992 také
zustalo jeho soucasti, avSak ve znacné pozménéné podobée, ptizplisobené novym podminkam.
Néslednou dvojkolejnost tpravy soukromého prava v OZ a ObchZ lze i ptes ptijeti ObchZ az
po roce 1989 brat jako pozistatek socialistickych tendenci, jelikoz se opét vydal cestou
cetnych tzv. komplexnich uprav, a tak i kdyz byl zdkonem vii¢i OZ specialnim a byla zde
moznost pouziti OZ jako ptedpisu subsidiarniho, jeho pouziti ¢asto vylucoval. Tato situace
byla postupné vnimana jako nedostatek a vznikaly tendence vedouci ke snaze o kodifikaci
soukromého prava v uceleném zakoniku. Pfistup totalitni byl nahrazen snahou o standardizaci
upravy se zbytkem evropskych zemi, coz doklada skutec¢nost, ze v roce 2000 tehdejs$i ministr
spravedlnosti Otakar Motejl dal svym rozhodnutim podnét k zahajeni praci na nové
rekodifikaci obcanského zdkoniku, jejichz vysledkem bylo vypracovani vécného zdmeéru,
ktery byl nésledn¢ 18. dubna 2001 schvélen vladou. Tento vécny zdmér nenavazoval na
pfedchozi pokusy o kodifikaci ¢i novelizaci obcanského zdkoniku z90. let, a stal se

podkladem pro pfijaty novy ob&ansky zakonik o 12 let pozdg&ji’'.

* KARFIKOVA, PRIKRYL: Pojistovaci pravo..., s. 20.

3 DZ NOZ: I. Obecna &ast, 1. Vvoj soukromého prava. Zhodnoceni platné pravni upravy, A. Vyvoj pravni
upravy soukromého prava, bod 5 — 6.

31 DZ NOZ: Obecna &ast, 1. Vyvoj soukromého prava. Zhodnoceni platné pravni upravy, A. Vyvoj pravni
upravy soukromého prava, bod 9.
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Dale pravé vtéto dob&®? pongkud prekvapivé, doilo k vy&lenéni soukromého
pojistného prava z OZ do zvlastniho zakona o pojistné smlouvé s u¢innosti od 1. 1. 2005, coz
lze vzhledem k vySe uvedenym tendencim povaZovat pfinejmenSim za netradicni feSeni.
Takto bylo pojisténi upraveno témet na desetileti az do piijeti nové komplexni Gpravy celého
soukromého prava, tedy NOZ.

NOZ jako kodex soukromého préva nahrazuje OZ zroku 1964, ktery, a¢ ve znacné
pozménéné podobé, stal na socialistickych zdkladech a 1 pfes novelizaéni snahu jiz
neodpovidal modernim potfebdm dnesni doby a nebyl kompatibilni s evropskou tpravou,
respektive novelizacni snaha vedla k jeho nesystemati¢nosti a neptehlednosti. NOZ jiz jako
moderni soukromopravni kodex upravuje soukromé pravo jako celek a oprostil se od zasad,
na kterych stalo soukromé pravo v ceské, respektive ceskoslovenské republice v poslednich
50 letech. PfedevSim tim, ze se zménily nékteré zéklady soukromého prava, je ovlivnéno

soukromé pravo pojistné. Na druhém misté jsou samotné zmény v jeho hmotné pravni uprave.

2.5 Soukromé pojisténi v pravu EU
Vedle primarnich prament unijniho prava, které po vstupu CR do EU maji vliv na

cely Cesky pravni tad, a tedy 1 na pojiSténi, ovliviiuji soukromé pojistné pravo sekundarni
prameny tohoto pravniho fadu. Tedy pfedevs§im smérnice a nafizeni.

Smérnice jako pramen prava, ktery neni bezprostfedné G€inny, zavazuji ¢lenské staty
ke sjednoceni svého pravniho fadu se znénim smérnice. Soukromé pojistné pravo neni Zadnou
smérnici souhrnné upraveno, je zde ale n¢kolik smérnic zasahujicich do jeho jednotlivych
oblasti, nebo upravujici ptistup k podnikani u jednotlivych druhi pojisténi. Jejich tcelem je
sblizovani pravnich ptedpist Clenskych statd. Jde predevsim o smérnici upravujici piistup
k ¢innosti v pfimém pojisténi jiném nez Zivotnim®, poté o smérnici upravujici Zivotni
pojisténi** a nasledné smérnice upravujici pojidténi ob&anskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel.>> Mnoho smérnic poté upravuje oblast vefejného pojisténi, predevsim

pojitovnictvi. Z bezprostfedn& uginnych nafizeni poté na pojisténi dopadaji Natizeni Rim I*°

32 datum piijeti 5. 2. 2004

33 Prvni smérnice Rady 73/239/ EHS ze dne 24. Gervence 1973 o koordinaci pravnich a spravnich predpist
tykajicich se pfistupu k ¢innosti v pfimém pojisténi jiném nez zivotnim a jejiho vykonu, ve znéni pozdéjsich
smérnic Evropského parlamentu a Rady

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/83/ES ze dne 5. listopadu 2002 o Zivotnim pojisténi, ve znéni
pozdé¢jsich smérnic Evropského parlamentu a Rady

%> Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/26/ES ze dne 16. kvétna 2000 o sblizovéani pravnich predpist
Clenskych statl tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a 0 zméné
smérnic Rady 73/239/EHS a 88/357/EHS, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/14/ES

36 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008, o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy
ze dne 17. Cervna 2008.
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uréujici pravo rozhodné pro smluvni zavazkové vztahy a Nafizeni Rim II’7 o pravu
rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy.

V poslednim desetileti se objevily snahy o vytvofeni spolecnych zakladii pro evropské
soukromé pojistné pravo. Evropsky hospodaisky a socialni vybor, tedy poradni organ EU,
vroce 2004 vydal dokument s nazvem Opinion of the European Economic and Social
Committee on The European Insurance Contract, tedy jakysi nastin moZznosti piijmout
spole¢né zasady pro soukromé pojistné pravo. Vybor zdlraznil, Ze i kdyz se jednotlivé tipravy
soukromého pojisténi v Clenskych statech zna¢né lisi, maji spole¢nou strukturu a ptivod a je
zde proto prostor k jejich unifikaci.”® Navrhoval moznosti, jakym zptsobem ji provést, a
upozornil na podobnou snahu Evropské komise z roku 1979 v podob¢ natizeni, které nakonec
nebylo pro nedostatek politické vile piijato.”’ Zavazny pramen evropského soukromého
pojisténi sice piijat nebyl, ale piesto z této snahy vznikl dokument, obsahujici spolecné zasady
evropského pojistného prava.

Jde o dokument pfijaty pracovni skupinou zalozenou vroce 1999, ktera byla
oznacovana ruznymi nazvy, nejcastéji jednoduse jako Project Group. Ta si vzala za kol
piepracovat evropské smluvni pojistné pravo a vysledkem této snahy se v roce 2009 staly
Zasady evropského pojistovaciho smluvniho prava®. Jde o nezivazny dokument, ktery
poskytuje komplexni Gpravu soukromého pojistného prava a je alternativou k jednotlivym
upravam v pravnich fadech clenskych stati. Jde o podobny princip, na kterém funguji zasady
mezinarodnich obchodnich smluv UNIDROIT. Tento dokument, oznacovany zkratkou PEICL
byl vzorem i pro upravu pojisténi v NOZ, konkrétné¢ v nové povinnosti pojistitele upozornit
zajemce o pojiSténi na nesrovnalosti mezi nabizenym pojiSténim a zajemcovymi poZadavky

stanovené v § 2789*!, o které blize pojednavam v nasledujicich kapitolach.

37 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007, o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové
vztahy ze dne 11. ¢ervence 2007.

** Opinion of the European Economic and Social Committee on ,,The European Insurance Contract. Ut. vést. C
157/1, 28. Cervna 2005, s. 1.

%% Opinion of the European Economic and Social Committee on ,,The European Insurance Contract. Ut. vést. C
157/1, 28. ¢ervna 2005, s. 11.

“ PROJECT GROUP "RESTATEMENT OF EUROPEAN INSURANCE CONTRACT LAW". Principles of
European Insurance Contract Law: (PEICL). Mnichov: Sellier, 2009, s. 49.

“'DZNOZ: k § 2789.
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3 Zmény v soukromém pojistném pravu

3.1 Uvod

NOZ jako kodex soukromého prava znovu zaclenil do své Upravy i ustanoveni o
pojistné smlouvé. Tento zakonik je nastupcem OZ z roku 1964, ktery byl u¢inny az do konce
roku 2013, ovSem proSel mnoha postupnymi zménami. V pavodnim znéni bylo pojisténi
soucasti zakoniku, a to aZ do roku 2004 a jeho vyclenéni do zvlastniho ZPS. Nasledné po
dobu témét 10 let byl zadklad soukromého pojistného prava upraven v samostatném,
specidlnim zakon¢, OZ byl k nému zdkonem obecnym.

Pti pohledu na upravu pojisténi v NOZ nemtizeme dospét k zavéru, ze by jeho tprava
prosla néjakou radikalni zménou. ZPS obsahoval 66 ustanoveni, v NOZ se pojiSténi vénuje
115 paragrafii. Mohlo by se zdat, Ze pocet ustanoveni se téméf zdvojnasobil, ale kazdy, kdo je
obezndmen s novou upravou NOZ, si jisté¢ vSiml, ze zdkonodarce se vydal cestou méné
obsahlych paragrafi s mensim poctem odstavcl, ¢imz je uprava zptehlednéna. Naopak
nékterd doposud velmi vyznamna ustanoveni v zakoné¢ chybi, naptiklad vykladové ustanoveni
§ 3, které definovalo téméf tficitku pojmu, nebo posledni paragrafy ZPS, § 65 a § 66, které
obsahovaly obsihly vycet konkrétnich informaci, které musel pojistitel zdjemci o pojiSténi
pied uzavienim smlouvy sdélit. Obsahové NOZ zachovava systematiku ZPS. Jednotliva
ustanoveni prili§ vécnd neméni, spie je reformuluje a zptesiiuje.*

Jak jsem uvedl v ivodu této prace, jejim cilem ani nemlze byt naprosto komplexni
zhodnoceni dopadu vSech zmén, které v soukromém pojistném pravu nastaly po piijeti NOZ,
jelikoz nékteré dopady jest€é ani nejsme schopni zaregistrovat. Mym cilem je rozebrat
vyrazn€j§i zmeény, zmény v obecné upravé pojisténi, ne malé zmény v upravé jeho
jednotlivych druhti. Vybranym zménam se potom konkrétné v této kapitole vénovat, podrobné
zjistit podstatu téchto zmén a nastinit, jaky budou mit dopad na praxi.

V uvodu prace jsem také uvedl hypotézu, ze nejvyrazn€jsi zmeénou v pojisténi nemusi
byt samotnd zména Upravy pojistné smlouvy, ale zafazeni této upravy do komplexniho
kodexu soukromého prava, ktery stanovi novad obecnd pravidla pro zdvazky nebo viibec pro
soukromé pravo. Praveé témto vliviim se v nasledujici kapitole vénuji nejvice.

Z pravidla v § 3030 vyplyva, ze i kdyz se pojistné¢ smlouvy uzaviené pred tcinnosti
NOZ tidi dle § 3028 pravni upravou uc¢innou v dobé jejich vzniku®, vztahuje se na tyto

smlouvy uprava &asti prvni, Hlavy 1. NOZ. Uvodnich 14 paragrafiit NOZ tedy ptisobi i na

2 WAWERKOVA, Magdalena. Zmény v pojisténi po rekodifikaci ob&anského zakoniku. Zpravodaj Jednoty
Ceskych pravniku. 2013, roc€. 8, €. 2, s. 57.
# Pokud si strany neujednaji jinak, viz § 3028 odst. 3 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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pravni vztahy, které se fidi pfedchozi pravni pravou, mize se tedy zdat, ze je zde zaveden
urdity typ pravé retroaktivity t&chto paragrafd**. V t&chto ustanovenich nalezneme piedevsim
,»ur¢itd metodologicka a hodnotovd vychodiska, na nichz celé soukromé pravo stavi.
Pochopeni hlavy I ¢asti prvni nového NOZ je nezbytnym piedpokladem pro spravnou aplikaci
dalgich pravidel.“*> P¥i posuzovani pravnich vztaht dle ptedchozi pravni tpravy by se tedy
mely nove uplatnit principy, na kterych stoji nové soukromé pravo, predevsim jde o ,,zasadni
dispozitivitu soukromopravnich ustanoveni a zejména ustavni konformitu jejich vykladu s
respektem k obecnym pravnim zésadam, jakoZz i o obecnou presumpci i ochranu dobré viry a
zékaz zneuZiti soukromych opravnéni“*’. P¥i bliz§im pohledu lze dovodit, Ze nejde o principy
nové, ale predchozi Gpravou spise nedostateCné akcentované. NOZ tedy zavadi retroaktivitu
nepravou, kterd je obecné pifipustnd, méa vSak stanoveny limity pfipustnosti. Tato uprava je
z historického i mezinarodniho hlediska inovativni, v jinych piedpisech ji nenalezneme."’
Cilem zfejm¢ bylo usmérnit civilni judikaturu, kterd byla doposud povazovana za
problematickou, s tim limitem, Ze musi byt zachovana ptedvidatelnost soudnich rozhodnuti a
soudy se musi vyhnout libovli pfi posuzovani rozporu stavajici judikatury s novymi principy
dle NOZ musi pouzit pfiméfenosti.*® Dali limity piisobnosti téchto ustanoveni jsou poté dany
kogentnimi ustanovenimi pfedchozi pravni upravy, nemohou také slouzit ke zhojeni
neplatnosti smlouvy uzaviené pied nabytim u¢innosti NOZ.*

NOZ ptedevsim diisledné chrani slabsi smluvni stranu, tu vymezuje v § 433 Odst. 2,
kdy za slab$i smluvni stranu se povazuje ten, kdo vic¢i podnikateli v hospodarském styku
vystupuje mimo souvislost s vlastnim podnikanim. Je zde tedy vyvratitelna pravni domnénka
umoznujici dikaz opaku. Zda-li je smluvni strana stranou slabsi, se tedy bude posuzovat
v kazdém piipad¢ individualné€, kdy v piipadé, Ze to napi. podnikatel prokaze, mize byt i on
ve vztahu s jinym podnikatelem povazovan za slabii stranu.”® Toto obecné pravidlo je poté
blize aplikovano v jednotlivych ustanovenich chrénicich slabsi smluvni stranu, Ize fici, Ze se
prolina vétSinou zmén, které NOZ do pojistného prava piinasi.

Mezi nejvyraznéjsi zmény, kterym se déle v této kapitole vénuji, fadim zévislost

vzniku a trvani pojiSténi na existenci pojistného zajmu, novy zplsob vnimani subjektu

“ BEZOUSKA, Petr, IECHOWICZOVA, Lucie. Novy obcansky zikonik: nejdilezitéjsi zmény. 1. vydani.
Olomouc: ANAG, 2013, s. 23.

4 Tamté, s. 9.

*DZ NOZ: k § 3030.

T KOUKAL, Pavel. In LAVICKY, Petr a kol. Obcéansky zékonik I.: Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 1.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2331.

“ Tamtéz, s. 2332-2333.

“ BEZOUSKA, PIECHOWICZOVA: Novy obcansky zikonik..., s. 23-24.

% BEZOUSKA, PIECHOWICZOVA: Novy obcansky zdkonik..., s. 233-234.
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pojistitele, zasadni zmény v pravidlech pro pouzivani pojistnych podminek, tpravu obsahu
smluv uzaviranych adheznim zptisobem a zmény v informacnich povinnostech, zejména ze
strany pojistitele k zdjemci o pojisténi, a nasledky jejich nesplnéni. V ramci téchto kapitol se
zabyvam 1 jinymi oblastmi, jejichz uprava doznala zmén, které s uvedenymi tématy uzce
souvisi, jako je vySe zminénd vyraznd ochrana slab$i smluvni strany, nezavislost prava
soukromého na pravu vefejném, nové upravenda povinnost k pravdivym sdélenim a
upozorilovani na nesrovnalosti mezi poZadavky zijemce o pojiSténi a nabidkou pojistitele,
zmény v ramci Setfeni pojistné udalosti, prednost relativni neplatnosti pravniho jedndni pred
absolutni neplatnosti, kogentnost a dispozitivnost norem.

Pro laika, bézného obCana bude nejvyraznéj§i zmeénou v pojisténi skuteCnost, ze
obecné viechny pojistky budou draz$i’'. NOZ pfinasi nové moznosti, kdy pojistitel musi
napiiklad vracet jiz vybrané pojistné, vzniknou mu nové naklady souvisejici se zpiisobem
uzavirani smluv dle NOZ a v neposledni fadé dochazi k obrovskym zméndm v oblasti
nahrady Skody, kdy pojisStovny budou muset vyplacet mnohem vétsi Castky za odskodnéni.
K zésadni zmén€ dochézi predevsim v tom, ze od 1. 1. 2014 je zruSena vyhlaska ministerstva
zdravotnictvi o odSkodnéni nemajetkové ujmy a ji zavedeny bodovy systém, hodnotici
zpisobenou Ujmu. I nadéle se u Skody na zdravi nahrazuje zejména vytrpéna bolest,
kompenzuje ztizené spoleCenské uplatnéni a nahrazuje ztraceny piijem, méni se ale zpusob,
jakym se urcuje vyse nahrady™ a to dle § 2958 NOZ. Exaktni zptisob stanoveni odikodnéni
dle vyhlasky nahrazuje zakon jedinym ustanovenim, kde zptisob hodnoceni ujmy vymezuje
neurcitymi pravnimi pojmy plného od¢inéni ijmy a zasadou slusnosti. Za této situace hrozi
velkd mira pravni nejistoty jak na strané vefejnosti, tak soudu, které ztratily jednoznacné
voditko pro ureni odskodn&ni.>* Z tohoto divodu vydal nejvyssi soud Metodiku k ndhradé
nemajetkove ujmy na zdravi, tedy pravn¢ nezdvazny dokument, ktery ma slouzit k sniZeni
pravni nejistoty a poskytnout urcita voditka ke stanoveni odSkodnéni za nemajetkovou Gjmu.

4

Tato metodika byla pfijata obCanskoprdvnim a obchodnim kolegiem nejvyssiho soudu ve

S VESECKY, Zdenék. Zdrazi viechny pojistky, na viné je novy obcansky zdkonik [online]. podnikatel.cz, 24.
ledna 2014 [cit. 19. ¢ervna 2014]. Dostupné na <http://www.podnikatel.cz/clanky/zdrazi-vsechny-pojistky-na-
vine-je-novy-obcansky-zakonik/>.

2 NOVAKOVA, Eva. Co nového prinese novy obcansky zéakonik v oblasti odpovédnosti za skodu? [online].
cap.cz, 2013 [cit. 19. Cervna 2014]. Dostupné na <http://cap.cz/ItemP.aspx?t=0&id=30>.

33§ 2958 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik: Pfi ublizeni na zdravi od¢ini skiidce ujmu poskozeného
penézitou ndhradou, vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dals$i nemajetkové ujmy; vznikla-li poSkozenim zdravi
prekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu skiidce i ztizeni spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi
nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

>4 Nejvyssi soud. Metodika k § 2958 o.z. [online]. nsoud.cz, 12. bfezna 2014 [cit. 26. Cervna 2014], s. 1.
Dostupné na
<http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/1bb567a46d26daadc1257cba003b23cd/SFILE/A%20-
%20Preambule.pdf>.
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spolupraci se Spole¢nosti medicinského prava, zastupci pojistitelti a dalSich pravnickych a
1ékaiskych profesi.”

Pii odSkodnéni nemajetkové ujmy se konkrétné zohlediiuje jaké nasledky méa dané
zranéni pro Cloveka, je totiz nutno rozliSovat situaci, kdy stejné zranéni, napiiklad dolni
konletiny, postihne ufednika, ktery je dale schopen pokracovat ve své praci, nebo
profesiondlniho sportovce, ktery ztrati moznost zivit se dosavadnim zplsobem, dale se
rozsifuje okruh odskodiiovanych osob, které utrp&ly dusevni Gtrapy.”® Samotna néhrada skody
v NOZ by vydala na samostatnou védeckou praci a neni ptedmétem této diplomové prace.

Vsechny vySe uvedené skuteCnosti zdlvodiuji, ze pojiStovny budou zdrazovat své
pojistky, coz se projevi ve vySSim pojistném. Zakladem pojistovnictvi je vytvaiet a
rozdélovat specidlni penézni rezervy a fondy a v ramci stanovenych pravidel je uzivat
k uhrazovani pojistnych potieb vznikajicich z pojistnych udalosti.”” Pojistovny tedy maji
povinnost byt schopny vyplatit pojistnikiim pojistné plnéni v ptipad€ pojistnych udalosti a
k tomu museji disponovat dostate¢nymi financnimi prosttedky. Je tedy logicke, ze pii vysSich
vyplacenych castkach za pojistné udalosti, Sir§Simu okruhu osob, bude nutné tento finan¢ni
fond navysit, cehoz budou pojistovny dosahovat zvySenim pojistného.

Nakonec je nutno podotknout, Ze nadale zistdvaji v platnosti specidlni zakony
upravujici nekteré druhy pojisténi, vici kterym byl ZPS zdkonem subsidiarnim, napiiklad
zakon €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla.

Funkci obecného predpisu k témto zdkoniim nyni plni NOZ.

3.2 Pojistny zajem

Pojem pojistny zdjem se v Ceské pravni Upravé objevuje jiz v prvorepublikovych
zékonech™®, a to dokonce ve stejném ustanoveni § 63. Bylo uZivano pojmu zijem na pojisténi,
jeho vyznam byl vSak v podstaté stejny. Zakon s timto pojmem pracoval pouze v souvislosti
s pojisténim majetkovym, nikoli Zivotnim. V nasledné ipravé pojistného prava, tedy v zdkoné
ZPS 1950 a poté v OZ se tento pojem neobjevuje. Nalezneme jej znovu az v ZPS, tedy

v pravni upravé soukromého pojistného prava bezprostiedné predchdzejici soucasné pravni

> Nejvyssi soud. Metodika k § 2958 o.z. [online]. nsoud.cz, 12. biezna 2014 [cit. 26. Gervna 2014]. Dostupné na
<http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS _new/ns_web.nsf/Metodika>.

36 SISTKOVA. PFikryl: Novy obcansky zdkonik je revoluci v pojisténi odpovédnosti [online]. opojisteni.cz, 23.
listopadu 2013 [cit. 19. ¢ervna 2014]. Dostupné na <http://www.opojisteni.cz/kdo-je-kdo/rozhovory/prikryl-
novy-obcansky-zakonik-je-revoluci-v-pojisteni-odpovednosti/>.

" SKOPOVA: Pojistné pravo..., s. 13.

> zakon ¢. 501/1917 Sb., o pojistovaci smlouvé (zakon jeité piijat fisskou radou, nasledné recipovéan) a zakon &.
145/1934 Sb., o pojistné smlouve.
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upravé v NOZ, kde jej nalezneme rovnéz. V obou téchto Upravach jiz v souvislosti jak
s zivotnim, tak majetkovym pojisténim.

Jeho vyznam byl v podstaté vzdy od vzniku pojistného vztahu stejny. Riizny vSak byl
postoj zdkonodarce k jeho upraveé, definovani, ¢i nedefinovani v zdkoné, nésledcich jeho
nedostatku. Vyznamem pojistného zajmu je predevSim odliSeni pojisténi od sazky, ¢i hry.
Cini tak piistupem k vznikajicimu riziku, kdy u sazky, & hry je vznik rizika predmétem
vztahu (je na ném zjem subjektd, respektive s nim pocitaji), u pojisténi maji subjekty zdjem o
co nejucinngjsi snizeni rizika. Upln& viak riziko eliminovat nelze, a tak vznika pojistny zdjem
zajemce na pojiSténi, a tedy na ochranu pfed ndsledky pojistné udélosti. Tento rozliSovaci
vyznam byl prvotni a lze fict historicky, ne vSak jediny.

Je zékladnim pojmem soukromého pojistného prava a podminkou vzniku a trvani
pojistného vztahu. Vedle rozliSovaciho vyznamu chipeme pojistny zdjem jako potiebu
ochrany pted vznikem pojistné udalosti, tedy pted Skodou vzniklou na hodnoté, na jejiz

ochran& ma pojistnik zajem, bez pojistného zajmu neni pojisténi mozné>

. Pfedstavuje ndm
abstraktni hodnotu pojistného plnéni, ktera je pak (v pfipadé¢ ze vznikne) konkretizovana
vzniklou §kodou. Takovyto zajem musi mit pojistnik vzdy®. Vznikla §koda se jej musi
dotykat, predevsim zasahovat negativné do jeho majetkové sféry. Musi tedy existovat legalni
ekonomicky divod pro to, aby obdrzel pojistné plnéni, tedy aby mél zdroj finan¢nich
prostiedkil v ptipadé€, Ze je bude nucen v souladu s pravem vydat. Naptiklad kdyz zni¢i cizi
véc, aby nemusel vydavat penize na jeji opravu, nebo aby nemusel osobné pecovat o osobu ve
své pé&i, ale mohl za tyto sluzby zaplatit®, ztohoto piikladu lze rozpoznat situaci, kdy
pojistnik, ktery neni zaroven osobou pojisténou, mé pojistny zajem, jelikoz pojistna udalost
by negativné zasahovala do jeho majetkové sféry, konkrétn€ jde o institut pojisténi ciziho
pojistného rizika®. V opaéném piipadé by pojisténi ztracelo sviij esencialni vyznam institutu,
ktery slouzi k zabezpeceni pied hrozicim nebezpecim a nesmi nikdy slouzit k vytvareni zisku,
ke spekulaci®. Takova osoba by tedy uzavirala pojisténi se zistnym zdmérem, sméfujicim ke
zneuziti tohoto institutu, nejcastéji pomoci pojistného podvodu, nebo jinym nezdkonnym

zpisobem.

* HORN: Pojistné pravo..., str. 378.

 WAWERKOVA: Zmény v pojisténi..., s. 58.

' WAWERKOVA, Magdalena. In BOHMAN, Ludvik, DRYJOVA, Libuse, WAWERKOVA,

Magdalena. Zdkon o pojistné smlouve: komentar. 1. Vydani. Praha: Linde, 2004, s. 33.

82 Pojem cizi pojistné riziko uzival zdkon o pojistné smlouvé, NOZ v § 2767 upravuje pojiténi ciziho pojistného
nebezpeci

% DZNOZ: k § 2761 — 2765.
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Jak jsem uvedl vysSe, zdkonodarce k nému v historii pfistupoval riizné. V pocatcich
pojisténi v Ceskoslovensku byl v zakonech vymezen jako podminka existence pojistného
vztahu, byly stanoveny dusledky jeho neexistence nebo odpadnuti, které v disledku
znamenaly neplatnost smluvniho vztahu, respektive tento vztah vibec nevznikl, nebyl-li
pojistny zjem dan od zacatku®.

Tato Gprava tedy samotny pojem pojistného zajmu nedefinovala, nekonkretizovala, ale
vymezila disledky jeho nedostatku, nebo pominuti. VSeobecné i v soucasnosti je evropskym
standardem, ze zdkon pojem pojistného z4jmu nedefinuje, jeho obsah povazuje za znamy. Ale
naprosta vétSina tento pojem pouziva, pracuje s nim a vnima ho stejné jako ceskd pravni
Giprava, tedy jako podminku vzniku a trvani pojisténi.*> Z povahy ustanoveni o pojistném
zajmu lze konstatovat, ze zamérem zakonodarce bylo, aby tato ustanoveni méla kogentni
povahu, a to ve v§ech formach zakonné upravy, ve které se vyskytuje. Moznost stran vyloucit
pouziti téchto ustanoveni by zcela zhatila jeho vyznam, tedy zabranéni spekulativniho vyuziti
pojisténi k vytvareni zisku.

Pfi blizSim pohledu na vyse zminény § 63 mulizeme rozeznat 3 situace. Zajem na
pojisténi neni bud’'to dan od zacatku, odpadne v pribéhu, nebo pokud bylo pojisténi uzavieno
pro budouci zajem, tento zdjem vibec nevznikl®. Pokud zajem nebyl dan od zadatku,
smlouva zanikd, stejnd je situace u budouciho zdjmu, ktery nevznikl. Pokud zdjem odpadl
v pribehu pojisténi, pojiSténi zanikalo. Déle bylo ddno, ze pojistiteli naleZela za obdobi od
pocatku pojistného vztahu do doby, kdy se dozveédél o nedostatku v zajmu na pojiSténi,
odmeéna odpovidajici pojistnému, a to az do konce pojistného obdobi, ve kterém se dovédél o
divodu zaniku tohoto z4jmu. Z judikatury lze dovodit, Ze pojistny zajem byl pfi této Gprave
skute€nou podminkou trvani pojistného vztahu a jeho zanik vyvolaval nasledky
zékonodarcem zamyslené.®” Nutno poukézat na to, Ze toto obdobi je vymezeno dobou, od
které mél vzniknout pojistny vztah, az do doby, nez se pojistitel dozveédél, ze byla dana
prekazka jeho vzniku® a tento vztah, ktery do té doby povazoval za existujici, nikdy nevznikl.

Proto nelze fici, Ze mu naleZi pojistné za dobu od vzniku pojistného vztahu do doby, kdy se

64 8 63 zékona ¢&. 145/1934 Sb., o pojistné smlouvé:

Odst. 1 Pojistna smlouva zanika, neni-li v dobé, kdy se po¢ina pojisténi, zajmu na pojisténi nebo pomine-li tento
zajem potom, kdy se zapocalo pojisténi. Pojistiteli nalezi prémie az do konce pojistného obdobi, ve kterém se
dovédél o divodu zaniku.

Odst. 2 Totéz plati, bylo-li pojisténi uzavieno pro budouci zajem a zajem na pojisténi viibec nevznikl.

% DZNOZ: k § 2761 — 2765.

% HORN: Pojistné pravo..., str. 378.

67 Zanikl-li pojistnikiiv zajem na pojisténi a tim i pojistnd smlouva, ma pies to poji§ tovna narok na prémii za
obdobi, v némz se dozvédéla o zaniku zajmu; tim spiSe ma narok na prémii za obdob, v némz zanik zajmu
nastal.” (Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 19. zari 1922, RV 11 164/22, Vazny ¢. 1860)

88 Respektive do konce pojistného obdobi, ve kterém se o této prekazce dozvedél.
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dozvédél o nedostatku zajmu na pojisténi, pojistny vztah totiz od pocatku nevznikl, a tak ani
pojistnik nemél povinnost platit pojistné, a proto pojistiteli nendlezelo zpét pojistné, ale
odména odpovidajici pojistnému.

V nésledujici pravni Gpravé pojisténi v ZPS 1950, ani v nasledné uprave v OZ se
pojem pojistného zajmu vitbec neobjevuje. Nalezneme ho opét ZPS. Zamérem zékonodarce
bylo vyznamové navazat na predchozi tipravu a pojistny zajem mél byt znovu jednoznacnou
podminkou vzniku a trvani pojistné smlouvy, kdy s jeho zadnikem by pojisténi zanikalo ex
lege. Nebylo vSak jasné, jakym zplsobem by dochazelo k dokazovani takového zajmu a
ziejm¢ proto byla v pribshu legislativniho procesu tato uprava vypuiténa.” Doglo tedy
k situaci, kdy oproti prvorepublikovym zakonim byl pojistny zdjem sice definovan, ato v § 3
pism. n)” jako opravnéna potieba ochrany pred nasledky nahodilé skutenosti vyvolané
pojistnym nebezpeCim, ale chybéla jakakoli dal§i uprava, vymezeni nésledki jeho
neexistence, odpadnuti, ¢i konkretizace tohoto pojmu. Tato uprava byla povazovana za
nedostate¢nou, piili§ obecnou a zikonodarci predevsim pojistiteli vytykana''. Pojem
pojistného zajmu byl v ZPS poté pouZit uz jen v § 28 odst. 3)’* a p¥i vymezeni pojmu
pojisténého v § 3 pism. h)”. Ten mohl alespoi &asteénd slouzit jako interpretaéni voditko pii
vykladu tohoto pojmu.

I pfes nedostateCnou upravu v zdkoné vSak byl pojistny zdjem teoreticky dale
podminkou existence pojistného vztahu, pfi jeho nedostatku bylo moZzné namitat neplatnost
pojistné smlouvy pro rozpor s dobrymi mravy’*. Tato konstrukce byla oviem pfinejmensim
krkolomna. Dobré mravy jako jedna z nejobecnéjSich kategorii prava slouzi vétSinou jako
posledni moznost subjektu domoci se svych prav, a to tam, kde instituty pravni ochrany téchto
naroki selhdvaji a jind mozZnost, jak se jich domoci, jiZ neni. Potud by se pouziti dobrych
mravl na situaci ohledné nedostatku pojistného zajmu podle predchozi pravni Gpravy dalo

akceptovat, vzhledem k chybé&jici detailnéjsi uprave, jak je zminéno vyse. Ale dobré mravy

% WAWERKOVA, Magdalena. In BOHMAN, Ludvik, DRYJOVA, Libuse, WAWERKOVA,

Magdalena. Zdkon o pojistné smlouvé: komentar. 1. Vydani. Praha: Linde, 2004, s. 32.

70°8 3 pism. n) zakona &. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé: Pro u&ely tohoto zédkona se rozumi pojistnym zajmem
opravnéna potieba ochrany pred nasledky nahodilé skutecnosti vyvolané pojistnym nebezpecim.

"DZNOZ: k § 2761 — 2765.

72§ 28 odst. 3) zékona &. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé: Nelze-li v dob& uzavieni pojistné smlouvy uréit
pojistnou hodnotu, stanovi se na navrh pojistnika horni hranice pojistného plnéni limitem pojistného pInéni.
Limit pojistného plnéni se v pojistné smlouvé stanovi i v ptipade, Ze se soukromé pojisténi vztahuje pouze na
¢ast hodnoty pojisténého majetku podle odstavce 2 (zlomkové pojisténi). Horni hranici pojistného plnéni 1ze
urcit limitem pojistného plnéni i v pfipadé podle odstavce 2, jestlize tomu odpovida pojistny zajem.

73§ 3 pism. h) zakona &. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé: Pro tiely tohoto zakona se rozumi pojiiténym osoba,
na jejiz zivot, zdravi, majetek, odpoveédnost za skodu nebo jiné hodnoty pojistného zajmu se soukromé pojisténi
vztahuje.

* WAWERKOVA, Magdalena. In BOHMAN, Ludvik, DRYJOVA, Libuse, WAWERKOVA,

Magdalena. Zdkon o pojistné smlouve: komentar. 1. Vydani. Praha: Linde, 2004, s. 33.
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jsou sice kategorii Sirokou, nelze je vSak uceloveé pouzit na jakoukoli situaci, kdy chybi pravni
uprava a moznost chranit opravnéné z4jmy. Musi jit o situaci, kdy citime, ze v podstaté véci
dochézi k rozporu pravé s dobrymi mravy, kdy jsou poruseny obecné platné normy moralky”
ve spolec¢nosti a dochazi napiiklad k poSkozeni slabSi strany, poruSeni opravnéného
ocekavani, obchazeni zékona nebo podobné nespravedlnosti. Tyto situace nastavaji vétSinou
v ptipadech, kdy obecna pravni norma nestaci vyvoji spolecnosti a subjekt prava poté vyuzije
mezery v zakonné Upravé k dosaZeni takovych vysledkd, které sice ptimo neodporuji pravni
upravé, jsou vSak vrozporu se zamérem zakonodarce a pravé s mordlnimi zasadami
spolecnosti. V tomto ohledu uz je pouziti poruSeni dobrych mravl jako divodu pro neplatnost
pojistné smlouvy v situaci, kdy chybi pojistny zajem, dle mého nazoru, piinejmensim sporné
a jevi se spiSe jako ucelové.

NOZ nejenze navazuje na oba predchozi pristupy k zdkonné uprave pojistného zajmu,
ale pfidava i dalsi ustanoveni, kterd v predchozich upravach chybéla. Na prvorepublikové
zékony navazuje tim, ze fesi nasledky jeho nedostatku a na ZPS tim, Ze tento pojem definuje.
Vénuji se mu § 2761 az 2765. § 2761 NOZ stanovi, Ze pojistny zdjem je opravnéna potieba
ochrany pted nésledky pojistné udalosti.

Jak je zminéno vySe, na ptedchozi ZPS navazuje NOZ definici pojmu pojistny zajem.
Dochazi pouze kuptesnéni, z formulace pred ndsledky nahodilé skutecnosti vyvolané
pojistnym nebezpecim na pred nasledky pojistné uddlosti. Jde o zptesnéni upravy, jelikoz ne
kazda nahodila skutenost vyvolana pojistnym nebezpecim je pojistnou udéalosti. Obsahem
pojistného zajmu je obava ze skutecnosti, ktera miize mit negativni dopad do majetkové sféry
subjektu, tedy pted ptedpokladanou pojistnou udalosti, kterd je upfesnéna v pojistné smlouve
popiipad¢ pojistnych podminkdch. Zde byva zpravidla stanoveno mnoho podminek a
okolnosti, které musi byt splnény, aby se z udélosti skodné nakonec stala udalost pojistna’.
Pojistny zdjem, tedy potiebu ochrany pied pojistnou udalosti, pocituje zprvu zijemce o
pojisténi, nasledné také pojistitel, jelikoz v jeho zajmu je, aby pojistna udalost nenastala a
nemusel vyplacet pojistné. Tato jeho povinnost vznikd pouze v pfipadé, Ze ona nahodild
skute¢nost vyvolana pojistnym nebezpecim je opravdu pojistnou udélosti. Toto upfesnéni

v pravni Gprave je tedy na misté.

" HURDIK, Jan. In FIALA, Josef a kol. Lexikon: obcanské pravo. 2. rozs. vydani. Ostrava: Sagit, 2001, s. 51.
76 Zakon o pojistné smlouvé tyto pojmy vymezoval v ustanoveni § 3 pism. b) a pism. u), NOZ tyto ustanoveni
neptevzal, i kdyz s témito pojmy dale pracuje. Stale tedy plati, ze udalost Skodna je $irsi kategorii, zahrnujici
udalosti pojistné.
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Na prvorepublikovou tpravu poté NOZ navazuje v § 2763 az 2765’'. Obecné Ize fici,
ze tato ustanoveni vychdzi z prvorepublikové upravy, avSak jsou piizpisobena dneSnim
potfebam, modernizovana a Uplnou novinkou je zkoumani védomi pojistitele o existenci
pojistného z4jmu na strané zajemce o pojiSténi pii uzavirani smlouvy.

Ustanoveni § 2763 se tyké situace, kdy je uzavirdno pojiSténi pro budouci pojistny
zajem. Tedy takovy, ktery ma vzniknout az v dob¢é po uzavieni pojistné smlouvy. Povinnost
pojistnika platit pojistné je tedy vdzana na budouci nejistou udalost, tedy odkladaci podminku
(nevime kdy, ani jestli nastane). Tato specifickd situace se stejn¢ jako v prvorepublikovych
zékonech tyka pouze pojiSténi majetku. Rozdilné jsou potom nasledky, které jsou s touto
situaci spojovany. Dle § 63 odst. 2 ZPS 1934 jsou nasledky stejné jako pti zaniku pojistného
z4jmu v prubehu pojisténi, nebo jeho neexistenci od pocatku, dle odst. 1 tohoto ustanoventi,
tedy zanik pojistné smlouvy. NOZ tuto situaci nestiha neplatnosti smlouvy, ale pojistnik nema
povinnost platit v takovém ptipadé pojistné. Déle je stanoveno, ze pokud si tak strany
uyjednaly, méla by pojistiteli nalezet pfiméfena odména vzhledem k nakladiim, které mu
v souvislosti s uzaviranim smlouvy vznikaji. Z divodové zpravy k NOZ lze vycist, ze
zémérem zdkonodarce bylo, aby tato odména pojistiteli zpravidla nalezela’. Pojistitelé jako
zpravidla silnéjs$i strana jist€ na tuto pravni Gpravu hbité zareaguji a ustanoveni o odmené
v ptipad¢, ze nevznikne budouci pojistny zdjem, si najde cestu do textu pojistnych smluv.

Nasleduje § 2764, ktery fesi v praxi nejcastéjsi situaci, kdy zajemce o pojisténi nemél
pojistny zdjem od pocatku, respektive tento pojistny zajem neexistoval. V takovém piipadg,
nelze nez predpokladat, ze diivod pro vznik pojisténi je ziStny a zajemce o pojisténi sleduje
spekulativni zamér. Tedy hlavné z tohoto divodu je viibec existence pojistného zdjmu tak
dualezita a esencialni pro pojisténi, chrani totiz jeho zakladni povahu. Diisledkem neexistence

pojistného z4jmu je neplatnost smlouvy, je zde tedy shoda s prvorepublikovou tpravou.

78§ 2763 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik: Pfi pojisténi majetku miize byt pojistén i budouci pojistny
zajem. Byla-li smlouva uzaviena se zietelem k budoucimu podnikani nebo jinému budoucimu zajmu, ktery
nevznikne, neni pojistnik povinen platit pojistné; pojistitel ma vsak pravo na ptfiméfenou odménu, pokud to bylo
ujednano.

§ 2764 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik:

Odst. 1 Nemé¢l-li zdjemce pojistny zajem a pojistitel o tom pii uzavieni smlouvy védél nebo musel védét, je
smlouva neplatna.

Odst. 2 Pojistil-1i pojistnik védomé neexistujici pojistny zajem, ale pojistitel o tom nevédel ani nemohl védet, je
smlouva neplatna; pojistiteli vS§ak nalezi odména odpovidajici pojistnému az do doby, kdy se o neplatnosti
dozvédel.

§ 2764 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik: Zanikne-1i pojistny zajem za trvani pojisténi, zanikne i
pojisténi; pojistitel ma v§ak pravo na pojistné az do doby, kdy se o zaniku pojistného zajmu dozveédél.

"8 Vzhledem k tomu, Ze pojistite]l musi vénovat i uzavirani takovych smluv a dalii agendé s tim spojené ¢as a
namahu, ma mu nalezet pfiméfena odména.” (DZ NOZ: § 2761 — 2765).
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NOZ zménil dosavadni praxi posuzovani platnosti a neplatnosti pravniho jednani, kdy
sice zachovava dualitu neplatnosti absolutni a relativni, pfednost vSak dava neplatnosti
relativni, kdy v § 586 odst. 2 stanovi, Ze nenamitne-li opravnénd osoba neplatnost pravniho
jednani, povazuje se pravni jednani za platné. V § 574 uvadi, Ze na jednani je spiSe tfeba
hledét jako na platné nez jako neplatné. Oproti predchozi tpravé, kterd ve vétSing€ piipadi
neplatného jednédni zalozila neplatnost absolutni, NOZ ,.tento koncept opousti a vyslovné jej
obraci, tzn., preferuje se relativni neplatnost pied absolutni. VSude tam, kde zakon jako
nasledek vady pravniho jednani stavi neplatnost, jde primarné o neplatnost relativni. K ni se
ptihlizi az tehdy, uplatni-li dot€ena osoba namitku neplatnosti. Absolutni neplatnost nastava
jen v tzce vymezenych piipadech stanovenych v § 588 NOZ.«” Dle tohoto ustanoveni je
jednani absolutné neplatné, pokud je v rozporu s dobrymi mravy, nebo v rozporu se zdkonem
pfi soucasném naruseni veiejného potradku, nebo zavazuje-li k plnéni od poc¢atku nemoznému.
Zalozeni neplatnosti pravniho ukonu, pii nedostatku pojistného zajmu, jen na zakladé
v rozporu s dobrymi mravy je, jak jsem uvedl vySe, problematické. Dle mého nézoru je na
tuto situaci vhodnéjsi pouzit nového institutu verejného poradku. Ten je uveden jiz v § 1 odst.
2 NOZ jako limit subjektim pro odchyleni se od zdkonné upravy. Vetejny potadek je
kategorie stojici na rozdil od dobrych mrava v jadru pravniho fadu, jde o hodnotové a fidici
principy, bez nichz nemuze fungovat demokraticka spolecnost, jde tedy o jakysi soubor
zékladnich institutl pravniho fddu. Zahrnuje naptiklad zajem na neruSeném vykonu vetejné
moci, stabilit¢ statniho zfizeni, zajem na potirdni kriminality nebo podstatu zikladnich
pravnich institutd. Jednanim, které je v rozporu s vefejnym potradkem, je naptiklad uzavirani
smluv zalozenych na korup¢nim jednani, smlouvy vylucujici plisobeni zakladnich principt,

T , f i e o 80
nebo smlouvy narusSujici povahu zikladnich instituti.

Dle mého nazoru, tedy jednani
popsané v § 2764, kdy pojistnik uzavie pojistnou smlouvu i piesto, ze od pocatku nema
pojistny zdjem, je v rozporu s vefejnym porddkem. Nelze samoziejmé fici, ze pojisténi je
zékladnim institutem pravniho tadu, ale ustanoveni, upravujici pojistny zdjem pro svou
povahu vyZzaduje, aby bylo posuzovano jako ustanoveni kogentni, a ujednani, které¢ by jej
vylucovalo, je dle mého nazoru v rozporu s vefejnym pofadkem, jelikoZ by narusilo zékladni
povahu pojisténi jako institutu slouziciho k vytvofeni penézniho fondu ke kryti pfipadnych
budoucich Skod, které pojistnik negativné pocituje ve své majetkové sféfe. Na zakladé

pfedchozich argumenti mam za to, Ze jednani dle § 2764 zakladd absolutni neplatnost

" BEZOUSKA, PIECHOWICZOVA: Novy obcansky zékonik..., s. 91.
% Tamté, s. 12-13.
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takového jednani, jelikoz je v rozporu se zdkonem a zaroven naruSuje veiejny poradek, ¢imz
splnuje pozadavky § 588 NOZ.

Dalsi rozdil oproti prvorepublikové upravé spociva v tom, Ze narok na odménu, kteréd
je zde specifikovana jako odména odpovidajici pojistnému, nélezi pojistiteli pouze tehdy,
pokud pojistitel nevéd€l a ani nemohl védét, ze zajemce o pojiSténi pojistny zdjem nema.
Podle upravy NOZ nalezi v takovém piipad¢ pojistiteli odmeéna az do doby, kdy se o
neplatnosti dozv€dél, ve srovnavané tipravé mu odmena nélezela do konce pojistného obdobi,
ve kterém se dozveédél o nedostatku pojistného zdjmu. Doplnéni Upravy o zkoumani védomi
pojistitele o pojistném zajmu na stran¢é pojistnika ma, dle mého nazoru, ptredejit pojistnym
podvodiim, na kterych by se nepodilel pouze pojistnik, ale i pojistitel nebo jind osoba
jednajici jeho jménem®', respektive pojistitelové nedbalosti pii sjednavani smlouvy®.

Pot¢ § 2765 upravuje situaci, kdy pojistny zijem zanikne za trvani pojisténi,
v takovém ptipad¢ opét smlouva zanikd. Pojistitel ma narok na pojistné do doby, nez se o
zéaniku pojistného zdjmu dozvedél. Situace zaniku pojistného zajmu v pribéhu pojisténi a jeho
neexistence jiz od pocatku byly ve srovnavané Upravé obsazeny v § 63 (1) a mély stejné
nasledky, tedy neplatnost smlouvy a ndrok pojistitele na prémie do konce pojistného obdobi,
ve kterém se o zaniku (neplatnosti) dozvédel.

Posledni ustanoveni, tykajici se pojistného zajmu, je § 2762%. Zde zékon nové
kategoricky stanovuje, na jakych hodnotdch ma pojistnik zéjem. V ZPS jsme mohli jen v § 3
pism. h) z definice pojisténého vychazet z demonstrativniho vyc¢tu hodnot, které mohly byt
povazovany za hodnoty pojistného zajmu (zivot, zdravi, majetek, odpovédnost za Skodu
pojisténého, ¢i jiné hodnoty). Nova uprava v ivodnich dvou odstavcich tohoto paragrafu vSak
taxativné uvadi, Ze pojistnik ma pojistny zdjem na vlastnim zivoté a zdravi a na vlastnim
majetku. Pojistnik v§ak miiZze mit zajem také na zivoté a zdravi jiné osoby a taky na cizim
majetku. V praxi miZze jit o velmi bézné situace. Zakon u pojistného z4jmu na zivoté€ a zdravi
jiné osoby pozaduje osvédCeni o vztahu pojistnika k této osobé&, ten mize spocivat bud’to

v ptibuzenstvi, nebo ve vyhodé¢, i prospéchu z pokracovani zivota této osoby. V praxi miize

81 Samotna pravnicka osoba pojistitele nema logicky na pojistném podvodu nikdy zjem, to uZ vsak nemusi platit
u osob za ni bézné jednajicich, jako jsou pojistovaci zprostfedkovatelé, pojistovaci agenti, makléfi, ¢i likvidatofi
pojistnych udalosti.

%2 Formulace ,,pojistitel nevédél, ani nemohl védét“ vyluéuje jak pojistiteliv ptipadny umysl, tak nedbalost.

% § 2762 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik

Odst. 1 Pojistnik ma pojistny zdjem na vlastnim zZivot¢ a zdravi. M4 se za to, ze pojistnik ma pojistny z4jem i na
zivoté a zdravi jiné osoby, osvédci-li zajem podminény vztahem k této osobé, at’ jiz vyplyva z ptibuzenstvi nebo
je podminén prospéchem ¢i vyhodou z pokracovani jejiho zivota.

Odst. 2 Pojistnik ma pojistny zajem na vlastnim majetku. Ma se za to, Ze pojistnik ma pojistny zajem i na
majetku jiné osoby, osvédci-li, Ze by mu bez jeho existence a uchovani hrozila pfima majetkova ztrata.

Odst. 3 Dal-li pojistény souhlas k pojisténi, ma se za to, Ze pojistny zajem pojistnika byl prokazan.
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jit zpravidla o situace, kdy je pojistnik vyzivovan pojisténym apod. Obdobné na cizim
majetku mize mit pojistnik zdjem, pokud osvédci, ze by mu pii Skod€ na ném hrozila pfima
majetkova ztrata. V praxi typicky situace, kdy najemce nemovitosti osvéd¢éi pojistny zajem
k nemovitosti, ma zajem na tom, aby jeho majetkova hodnota byla uchovana. Formulaci, ma
se za to, zakonodarce vytvoril vyvratitelné pravni domnénky pojistného z&jmu pojistnika,
pokud vySe zminéné skutecnosti osveédci.

Jako problematicky se miiZze jevit odst. 3, ktery ustanovuje, ze pojistny zajem
pojistnika byl prokazan, jestlize dal pojistény k pojisténi souhlas™, vznikd tedy pravni
domnénka, Ze pojistnik pojistny zdjem ma, proti které je pfipustny dikaz opaku. Z celé
upravy tohoto institutu miizeme vypozorovat ambici zdkonodarce stanovit pevna pravidla pro
uzivani pojistného zajmu a zajistit jeho efektivni pouZitelnost v pojiStovaci praxi, tedy
odstranit nedostatky v ptedchozi tpravé, kde, jak jiz bylo zminéno, tato ambice pivodné byla,
zustala vSak zcela nenaplnéna. Pravé v nejistoté zpisobu prokazovani pojistného zajmu na
stran¢ pojistnika byla spatfovana nejvetsi prekdzka, ktera poté vedla k upusténi od planované
upravy. Nova konstrukce tedy pevné stanovuje, na jakych hodnotach ma pojistnik zajem, a co
musi prokéazat, aby mohla platit domnénka, Ze méa zdjem i na jinych hodnotich. Je vSak
sporné, a do budoucna otazkou, na kterou odpovi az praxe, zdali ustanoveni odst. 3) § 2762
NOZ tuto snahu nezhati. V pfipad€, Ze pojistnik bude uzavirat pojisténi se spekulativnim
zdmérem a pojistény k nému dad souhlas, vznikne domnénka existence pojistného zajmu,
podminka vzniku a trvani pojiSténi bude tedy splnéna, ve skutecnosti ale pojistnik pojistny
zdjem nema a v takovém piipadé by pojistnd smlouva méla byt neplatnd dle § 2764.
V takovém piipadé si tedy dv€ rovnocennd ustanoveni zakona odporuji. Ze zameéru
zdkonodarce ziejmé vyplyva, ze v takovém ptipadé by smlouva neplatna byt meéla.
V diivodové zpraveé k dot€enym odstavcim najdeme vycet nejen evropskych zékonnych uprav
pojistného z4jmu, je poukdzano, ze vSechny tento pojem pouzivaji, a da se predpokladat, ze
do zna&né miry mohly slouzit jako inspirace pro Geskou upravu®. I pres tento fakt se zfejmé
nedafi nalézt Upravu, ktera by se stimto problémem tuceln¢ vyporadala. Pokud by totiz
v pfipadném soudnim sporu dal soud piednost tomu vykladu, Ze souhlasem pojisténého
vznika fikce pojistného zajmu, bez ohledu na jeho skute¢nou existenci a nebyl by tedy pouzit
§ 2764, smlouva by nebyla neplatna, doslo by dle mého ndzoru ke znehodnoceni celé snahy o

novou efektivni Gpravu.

¥V situaci kdy pojistnikem a pojisténym jsou dvé rozdilné osoby.
¥ DZNOZ: k § 2761 — 2765.
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Pii hlub$im zamyS$leni nad podstatou pojistného zdjmu je evidentni, Ze dokonald
uprava nejspi$ nikdy nevznikne, jen t€Zko mize zakonodarce stanovit takova pravidla, kdy by
v kazdém individudlnim ptipadu Sel pojistny zdjem pojistnika, tedy jeho do znané miry
individualni, subjektivni vztah k hodnoté pojistného zajmu, prokazat. NOZ tedy ptichazi se
snahou o zefektivnéni pouziti tohoto institutu, zdali se zamér zdkonodarce skutecné podaii,
ukaze az praxe a budouci judikatura.

Na zavér této podkapitoly bych se chtél zamyslet nad povahou ustanoveni o pojistném
zajmu, konkrétné nad moznosti subjektli se odchylit od této pravy odliSnym smluvnim
uyjednanim. Jak jsem zminil vySe, pokud byl diive v pramenech pojistného prava upraven
institut pojistného zajmu, $lo o upravu ryze kogentni. Bud'to byla kogentnost dana pro cely
predpis obecné, s vyjimkou vyslovné moznosti odli$né ipravy, nebo se dala dovodit z povahy
jednotlivych ustanoveni. Dle NOZ, neni-li dan vyslovny zékaz odchylné upravy, je vile stran
limitovana jen dobrymi mravy, vetejnym potadkem a pravem tykajicim se postavenim osob.
Dispozitivni by méla byt tedy vSechna ustanoveni, u kterych neni moznost odchylné upravy
vyslovné vyloucena. V tpraveé pojistné smlouvy se v NOZ dé kogentnost ustanoveni dovodit
tam, kde je stanoveno, Ze k ujednani subjektl se nepfihlizi, jako je tomu napiiklad
v ustanoveni § 2767 odst. 4)*°. Dalsi hranici dispozitivnosti lze vyvodit z ustanoveni § 1812
odst. 2) NOZ, ktery chrani spottebitele a uvadi, Ze od ustanoveni stanovenych k ochran¢
spotiebitele se nepiihlizi®’. Aviak tprava pojistného zajmu zadny takovy vyslovny zakaz
neobsahuje a nelze ani tvrdit, Ze jde o ustanoveni chranici vyluéné spotiebitele. Piesto vSak,
dle mého nazoru, tato ustanoveni kogentni jsou, jak jsem uvedl vyse, v ujednani, které by
vylucovalo pojistny zajem, spatfuji poruSeni vefejného pofadku. Smyslem tohoto institutu je
vyloucit situaci, kdy by pojistnik zneuzil pojisténi ke spekulaci, a v pfipad¢€, Ze by ustanoveni
tohoto institutu §la naptiklad vyloucit ujedndnim ve smlouvé, tohoto smyslu by dosaZzeno

nebylo. Lze se tedy jednozna¢né domnivat, ze tato ustanoveni kogentni jsou.

3.3 Subjekt pojistitele

»Pojistitelem je pravnicka osoba, kterd je opravnéna provozovat pojistovaci Cinnost
podle zvlastniho zakona“. Takhle vymezoval subjekt pojistitele ZPS, a to v § 3 pism. f). Toto

ustanoveni vymezovalo na 29 zakladnich pojmu tykajicich se pojisténi pro ucely pouzivani

86§ 2767 odst. 4) zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik: Dnem pojistnikovy smrti, nebo dnem jeho zaniku
bez pravniho nastupce vstupuje do pojisténi pojistény; oznami-li vSak pojistiteli v pisemné forme do tficeti dni
ode dne pojistnikovy smrti, nebo ode dne jeho zaniku, Ze na trvani pojisténi nema zajem, zanika pojisténi dnem
smrti, nebo dnem zaniku pojistnika. Uéinky prodleni vii&i pojiiténému nenastanou diive nez uplynutim patnacti
dni ode dne, kdy se pojistény o svém vstupu do pojisténi dozveédel; k ujednani kratsi doby se nepftihlizi.

" WAWERKOVA: Zmény v pojisténi..., s. 55 - 56.
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tohoto zakona. Jak jsme jiz zjistili v kapitole o pojistném zajmu, ne s kazdym pojmem zde
definovanym bylo v zdkoné& dale pracovano. Nebylo to také jediné misto, kde byly definovany
pojmy pojistného prava v zdkoné, nékteré z nich byly vymezeny déle v textu zdkona. NOZ
tento zplisob vymezeni pojml nepiejal a pojmy, které definuje, nalezneme prabézné v textu
ustanoveni, které¢ se jich vécné tykaji. Od uzivani nékterych bylo upusténo a u nékterych
nastala koncep¢ni zména jejich chapani. Tento zplisob uUpravy koresponduje se zatazenim
upravy pojistné smlouvy ze specialniho zdkona do obecného ptedpisu. Bylo by nadbytecné,
aby vyluéné uprava pojistného prava obsahovala takovyto zpiisob definice pojmt. V kodexu
prichazet v ivahu, a ani u né¢j se zdkonodarce timto smérem nevydal. Vynechani tohoto
ustanoveni tedy zapada do koncepce zaclenéni tipravy pojistné smlouvy do NOZ.

Subjekt pojistitele patii k t€ém subjektim, které v NOZ nejsou piimo definovany,
v zdkladnim ustanoveni § 2758 odst. 1** jsou vymezeny jeho zakladni povinnosti, a to
poskytnout pojistné plnéni pojistnikovi, nebo tfeti osob¢€, nastane-li ndhodna udalost kryta
pojisténim. V tomto ustanoveni, které de facto odpovida § 2* ZPS je definovano pojisténi,
respektive pojistna smlouva jako takova, kdy této povinnosti pojistitele odpovida povinnost
pojistnika platit pojistiteli pojistné. Z historického hlediska tento institut prochazi vyvojem,
ktery do jist¢ miry kopiruje vyvoj vztahu soukromého a vetejného prava a lze fici, Ze nova
uprava je jeho konecnym vysledkem a projevem nezavislosti prava soukromého na pravu
vefejném, jak ji NOZ zakotvuje v § 1 odst. 1)°°.

V puvodnich zékonicich z roku 1917, respektive 1934, nenalezneme piimé vymezeni
pojistitele jako osoby, ale urceni jeho prav a povinnosti. Az v zdvérecnych a prechodnych
ustanovenich, pfi stanoveni vécné plisobnosti zdkona zjistime, Ze tento zdkon se vztahuje na
pojistné smlouvy, které sjednavaji pojistovny. Tyto pojistovny musely byt zfizeny dle zdkona
a pripustény k provozu. Pojistitelem tedy jednoznacné musela byt pojistovna a spliiovat

vefejnopravni pozadavky. Ustanoveni § 159 ZPS 1934 a § 164°' ZPS 1917 jsou, predev§im

8§ 2758 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik: Pojistnou smlouvou se pojistitel zavazuje vii¢i pojistnikovi
poskytnout jemu nebo tfeti osob¢ pojistné plnéni, nastane-li nahodila udalost kryta pojisténim (pojistna udalost),
a pojistnik se zavazuje zaplatit pojistiteli pojistné.

%9°§ 2 zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé: Pojistna smlouva je smlouvou o finanénich sluzbach, ve které
se pojistitel zavazuje v pripadé vzniku nahodilé udalosti poskytnout ve sjednaném rozsahu plnéni a pojistnik se
zavazuje platit pojistiteli pojistné.

%8 1 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik: Ustanoveni pravniho fadu upravujici vzajemné prava a
povinnosti osob vytvaieji ve svém souhrnu soukromé pravo. Uplatiiovani soukromého prava je nezavislé na
uplatiiovani prava vetejného.

18 159 odst. 1 zakona &. 145/1934 Sb., O pojistné smlouvé: Ustanoveni tohoto zikona podléhaji pojistné
smlouvy, které sjednavani pojistovny po zakonu ziizené a k provozu pfipusténé. § 164 odst. 1 zakona €.
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v odst. 1, vécné shodné’. V dob& G&innosti ZPS 1950 se pojem pojistitele omezoval pouze na
ceskoslovenskou pojistovnu, kterd se v souladu s pfijatou pravni upravou stala jedinym
subjektem pojistovnictvi v Ceskoslovensku®. Stejny princip byl zachovan i v nasledujici
upraveé pojisténi OZ, z dikce zakona jasné vyplyva, Ze pojisténi na jedné stran¢ uzavira obcan
a na strané druhé pojistovna’. Po roce 1989 a novelizaci OZ se Gprava pojistné smlouvy
piesunula do § 788 a nasl. Pojem pojistovny byl sice opustén, ale za pojistitele byla nadale
povazovéana vyluéné pojistovna’.

Jak je zminéno vySe, aby podle ZPS mohl byt subjekt povazovan za pojistitele, musel
byt pravnickou osobou a splitovat podminky zvlastniho zakona, a to zdkona o pojiStovnictvi
¢. 277/2009. Pojistovnictvi ,lze vymezit jako specifické odvétvi ekonomiky, které
zabezpecuje finan¢ni eliminaci rizik ovliviiyjicich ¢innost lidi, pfedstavuje systém a pravidla
provozovani ¢innosti spadajicich do tohoto odvétvi, a to véetné podminek provozovani
pojistovaci a zajisfovaci Ginnosti a piisobnosti dohledu v pojistovnictvi“”®. Na u&innost
tohoto zdkona nema kodifikace soukromého prava Zadny vliv a pojiStovnictvi jako takové jim
zustava nedoteno. Odlisné je vSak chapani pojmu pojistitele. Od chapani pojistitele jako
pravnické osoby, kterd musi disponovat vetejnopravnim opravnénim dle zvlastniho zékona,
bylo upusténo. Pojistitel neni doslovné definovan a pii vykladu ad absurdum miizeme fici, ze
pojistitelem nové miize byt kazdy. ,,Skute¢nost, ze nékdo opravnéni podle verejného prava
nemd, ho nezbavuje zptisobilosti uzavirat smlouvu a v nedostatku vetejného opravnéni nelze
hledat diivod pro zavér o neplatnosti smlouvy. I takovy pojistitel je uzavienou smlouvou
vazan a pojistnik, ptipadné dal$i osoby na pojisténi zacastnéné, jsou proti nému opravnény
prava ze smlouvy uplatiiovat, nevyuziji-li ustanoveni o omylu.“’” Toto pravidlo v obecném

smyslu obsahoval po novele od 1. 1. 2001 ObchZ, a to v § 3a’%, ktery byl reakci na vyvoj

501/1917 Sb., O smlouvé pojistné: piedpisiim tohoto zdkona podléhaji pojistovaci smlouvy, jez sjednava po
zékonu ziizena a k provozu pfipusténa pojistovna.

%2 HORN: Pojistné pravo..., str. 674.

93§ 49 zakona ¢. 189/1950 Sb., O pojistné smlouvé: Ustanoveni tohoto zakona se ¥idi pravni poméry zalozené
pojistnymi smlouvami uzavienymi s ¢eskoslovenskou pojistovnou.

'§ 346 zékona &. 40/1964 Sb., Ob&ansky zakonik: Ke vzniku pojisténi je tieba, aby mezi obtanem a
pojistovnou byla uzaviena pojistna smlouva (pojisténi smluvni), nestanovi-li zvlastni predpis, ze pojisténi
vznikne na zaklad¢ jiné skute¢nosti (pojisténi zakonné).

% FIALA, Josef a kol. Lexikon: obcanské pravo. 2. rozs. vydani. Ostrava: Sagit, 2001, s. 219.

% KARFIKOVA, PRIKRYL: Pojistovaci pravo...,s. 11.

"DZNOZ: k § 2757.

% § 3a zdkona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik:

Odst. 1) Povaha nebo platnost pravniho tkonu neni dotcena tim, ze urcité osob¢ je zakazano podnikat nebo ze
nema opravnéni k podnikani; tim neni dotcen § 49a obcanského zakoniku.

Odst. 2) Osoba, ktera uskutecnuje ¢innost, k niz se podle zvlastnich pravnich predpisti vyZaduje ohlaSeni nebo
povoleni, bez takového ohlaseni nebo povoleni, a osoby, které takovou ¢innost uskute¢iiuji jménem jiné osoby
anebo na jeji ticet, odpovidaji za $kodu tim zptisobenou; tim neni dotéena jejich odpovédnost podle zvlastnich
pravnich ptedpisa.
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judikatury, ktera jiz diive vyvodila zavér, ze nedostatek vetejnopravniho opravnéni k ¢innosti
nemize zakladat neplatnost smlouvy uzaviené s takovymto subjektem’. Kontrahent, ktery
vstupoval do smluvniho vztahu s uréitym zamérem, napt. u pojisténi ochranit sviij zajem pied
ujmou, by zde byl bezdiivodn¢ ohrozen na svych zdjmech, v nastinéném piikladé by totiz
v ptipad¢ pojistné udalosti v diisledku neplatnosti takové smlouvy nemél ndrok na pojistné
plnéni. ,,Stejné tak neni mozné, aby pro smlouvy uzaviené témi, kdo vykonavaji urCitou
¢innost bez opravnéni, neplatila stejné pifisnd pravidla jako pro osoby, které tuto Cinnost
vykonavaji s opravnénim*.'"

V dobé tucinnosti ZPS, byl subsidiarnim ptedpisem OZ, a to 1 v ptfipadé, kdy
pojistnikem byl podnikatel, pouziti ObchZ tedy bylo vylouceno a pojisténi jako institut bylo
chapano jako tzv. absolutni neobchod, coz dokonce stanovoval § 276 odst. 7)'°' ObchZ.
Ustanoveni § 3a ObchZ zminéné v piedchozim odstavci tedy neSlo aplikovat na pojistné
smlouvy. Ani to vSak nebranilo pouziti feSeni, se kterym pfisla judikatura, kdy na takto
uzaviené smlouvy, tedy se subjektem bez vefejnopravniho opravnéni, se hledélo jako na

smlouvy nepojmenovang, dle § 51'®

0Z, a tedy jako na platné.

Pii blizSim pohledu na problematiku subjektu pojistitele narazime na hlubsi zménu,
kterou NOZ pftinesl. To, ze nebyl tento pojem nové definovan v podstaté, vzhledem k tomu,
co bylo uvedeno vySe, zadnou vyraznéjSi zménu nepiinasi, jelikoz i1 v pfipad€, ze osoba
nespliovala defini¢ni znaky pojistitele, tato skutecnost nezakladala neplatnost smlouvy.
Kofeny tohoto pravidla jsme nalezli v § 3a dnes jiz zruSené¢ho ObchZ, ktery byl nahrazen

NOZ a ZOK. Obdobu ustanoveni § 3a a § 2'® ObchZ, které vymezovaly podnikéni a

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. ledna 2008, 32 Odo 801/2006: ,Nejvyssi soud jiz vysvétlil (srov.
naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna 2004, sp. zn. 32 Odo 314/2003, od jehoz zavért nema
divodu odchylit se ani v této véci), Ze prekroceni pfedmétu podnikani (zivnostenského opravnéni) podnikatele
nema vliv na povahu a platnost pravnich ukont, pfi nichz k takovému piekroceni pfedmétu ¢innosti podnikatele
doslo. Jinak feceno, poruseni zivnostenského zakona nemtize samo o sob¢ zpusobit bez dal$iho neplatnost
smlouvy uzaviené podle soukromopravniho piedpisu. To plati i pro pravni Gpravu pied G¢innosti ustanoveni § 3a
odst. 1 obch. zak., které od 1. ledna 2001 zavedla novela obchodniho zakoniku provedena zakonem ¢. 370/2000
Sb. a v némz je jiz vyslovné uvedeno, ze povaha nebo platnost pravniho tikonu neni dotéena tim, Ze urcité osobé
je zakazano podnikat nebo Ze nema opravnéni k podnikani.*

D7 NOZ: k § 2757.

1918 276 odst. 7) zékona &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik: Pojistna smlouva se idi ob&anskym zakonikem a
zvla$tnimi zakony.

1928 51 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik: Utastnici mohou uzaviit i takovou smlouvu, kterd neni zv1aste
upravena; smlouva vSak nesmi odporovat obsahu nebo ti¢elu tohoto zékona.

103§ 2 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik:

Odst. 1) Podnikanim se rozumi soustavna ¢innost provadéna samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na
vlastni odpovédnost za tc¢elem dosazeni zisku.

Odst. 2) Podnikatelem podle tohoto zakona je:

a) osoba zapsana v obchodnim rejstiiku,

b) osoba, ktera podnika na zakladé zivnostenského opravnéni,

¢) osoba, ktera podnika na zaklade jiného nez Zivnostenského opravnéni podle zvlastnich predpist,
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podnikatele, nalezneme v ustanoveni § 420 az § 422 NOZ. Zde je v § 420 odst. 1 vymezen
podnikatel jako ten, kdo samostatné vykonava na vlastni ucet a odpovédnost vydéleCnou
¢innost zivnostenskym, nebo obdobnym zplisobem se zdmérem Cinit tak soustavné za ucelem
dosazeni zisku. Z dikce zdkona vypozorujeme, Ze byla zménéna dosavadni koncepce ObchZ,
jejiz hlavni myslenkou bylo, Ze podnikatelem je osoba nadana podnikatelskym opravnénim.
»Nov¢ se navrhuje stanovit jako zakladni kritérium, ze podnikatelem je ten, kdo provozuje
podnikatelskou ¢innost, pficemZz se vymezuji charakteristické znaky této Cinnosti. Urcita
osoba je oviem povazovana za podnikatele jen se zfetelem ke své podnikatelské innosti.*'**
Déle v § 421 stanovi, ze za podnikatele se povazuje osoba zapsana v obchodnim
rejstiiku a zakladd domnénku, Ze podnikatelem je osoba, kterda ma k této cinnosti
zivnostenské, nebo jiné opravnéni. ,,Tedy, Ze se vlastnost podnikatele vzdy pfi¢itad tomu, kdo
je zapsan v obchodnim rejstiiku. Podminky pro zapis do obchodniho rejstiiku a povinnost
zapsat se do n¢ho stanovi specidlni rejstiikovy zdkon. Pricteni vlastnosti podnikatele urcité
osobé ma pravni vyznam ve vazb¢ na konkrétni opravnéni a povinnosti. Z toho divodu se
navrhuje stanovit, ze v pochybnostech se pro takovy konkrétni ptipad piisoudi vlastnost
podnikatele vzdy tomu, kdo disponuje piisluSnym podnikatelskym opravnénim. Toto
kritérium je vSak brano pro oblast soukromého prava jako sekundarni, protoze zde rozhoduje
predevsim, jak se urditd osoba v pravnim styku fakticky chova.“'®> Samotny text ustanoveni
neobsahuje vymezeni neopravnéného podnikani, jak tomu bylo v § 3a ObchZ, kdy novy
pristup k tomuto institutu takové ustanoveni nevyzaduje, jelikoz i na toho, kdo provozuje
¢innost neopravnéné, se hledi jako na podnikatele. Tato zména je projevem zasady
nezavislosti soukromého prava na pravu veiejném, ke které se NOZ hlasi.'” Pi pohledu na
pojem pojistitele z historického hlediska je vyvoj této zasady zcela zfetelny. Je dalezité také
podotknout, Ze jakkoli je takovyto subjekt dle prava opravnén vstupovat jako podnikatel do
pravnich vztahli, neméni to nic na skutecnosti, Ze je odpovédny za vetejnopravni nasledky,

které timto jednanim vyvola, a to i ndsledky trestnépravni.

d) osoba, ktera provozuje zemédélskou vyrobu a je zapsana do evidence podle zvlastniho predpisu.

Odst. 3) Mistem podnikani fyzické osoby je adresa zapsana jako jeji misto podnikani v obchodnim rejstiiku nebo
v jiné zdkonem upravené evidenci. Podnikatel, ktery je fyzickou osobou, je povinen zapisovat do obchodniho
rejstiiku nebo do jiné zdkonem upravené evidence své skutecné misto podnikani. Podnikatel je povinen mit k
zapsanym prostoram pravni divod jejich uzivani po celou dobu, kdy jsou tyto prostory zapsany jako jeho misto
podnikani. Sidlem organizaéni slozky podniku (§ 7) se rozumi adresa jejiho umisténi.

1 D7 NOZ: k § 420 — 422.

195 Tamtéz

% DZNOZ: k § 1.
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Zde miizeme pozorovat priklad situace, ktera jiz byla naznacena v tivodu této prace, kdy
zménu do pojistného prava nepfindsi nova pravni Uprava tohoto oboru, ale jeho zaclenéni do
kodexu soukromého prava a zména koncepcniho piistupu v soukromém pravu. Na osobu
pojistitele totiz noveé nahlizime jako na podnikatele. Ten je nové vymezen a nastala koncepcni
zména chapéani tohoto pojmu, a tato zména, byt je dokonce v ur€itétm smyslu

v , 107 vr D r 3 r ,
obchodnépravni ', pfimo ovliviiuje soukromé pojistné pravo.

3.4 Pojistné podminky

Uprava pojistnych podminek byla pied u¢innosti NOZ v ZPS obsazena v § 4 odst. 4 a
5'% tohoto zékona, kdy toto ustanoveni upravovalo pfedev$im nutny obsah pojistné smlouvy
(v odst. 1), dale vSak obdobn¢ jako piedchozi § 3 obsahovalo vymezeni pojmil a nékteré
povinnosti pojistitele. Konkrétni definici pojmu pojistné podminky tato Gprava neobsahovala,
avSak z povahy véci bylo zfejmé, ze jsou to obecnd, pravidelné se opakujici ustanoveni ve
smlouvé, kterd maji zjednodusSit smluvni proces, jsou proto pravidelnou obsahovou slozkou
pojistné smlouvy. Bud’to jsou obsazeny piimo ve smlouve, nebo jsou uvedeny jako soucast
pojistné smlouvy, v takovém piipadé€ na né musi smlouva jednoznacnym zptasobem odkazovat
s tim, Ze tento odkaz je platny v pfipad€, ze obsah téchto podminek byl pojistnikovi pied
uzavienim pojistné smlouvy sdélen, s vyjimkou ptipadu uzavirani pojistné smlouvy formou
obchodu na dalku'®.

Této upravé z&asti odpovida ustanoveni § 2774''°

NOZ pojistné podminky, které
demonstrativné vymezuje obsah pojistnych podminek a dale stanovi povinnost pojistitele
seznamit pojistnika s jejich obsahem pfed uzavienim smlouvy s vyjimkou situace, kdy je
pojistnd smlouva uzavirana formou obchodu na dalku. NOZ uz ovSem nepievzal posledni ¢ast

véty z odst. 4) vySe zminéného § 4 ZPS, stanovujici, Ze bez souhlasu pojistnika nelze tyto

197 7de znovu pripominka, e pojisténi bylo do uginnosti NOZ chapano jako tzv. absolutni neobchod.

198 & 4 zakona &. 37/2004 Sb., O pojistné smlouvé:

Odst. 4) Soucasti pojistné smlouvy jsou pojistné podminky vydané pojistitelem, nejsou-li uvedeny piimo v
pojistné smlouvé. Pojistnik s nimi musi byt pfed uzavienim pojistné smlouvy prokazatelné seznamen, s
vyjimkou § 23 odst. 4, a bez jeho souhlasu nelze tyto pojistné podminky ménit.

Odst. 5) Pojistné podminky obsahuji zejména vymezeni podminek vzniku, trvani a zaniku pojisténi, vymezeni
pojistné udalosti, stanoveni podminek, za kterych nevznika pojistiteli povinnost poskytnout pojistné plnéni
(vyluky z pojisténi), zptisob urceni rozsahu pojistného plnéni a jeho splatnost.

" WAWERKOVA, Magdalena. In BOHMAN, Ludvik, DRYJOVA, Libuse, WAWERKOVA,

Magdalena. Zdkon o pojistné smlouve: komentar. 1. Vydani. Praha: Linde, 2004, s. 39-40.

108 2774 zakona &. 89/2012 Sb., Ob¢ansky zakonik:

Pojistné podminky

Odst. 1) Pojistné podminky vymezi zpravidla podrobnosti o vzniku, trvani a zaniku pojisténi, pojistnou udalost,
vyluky z pojisténi a zpisob urceni rozsahu pojistného plnéni a jeho splatnost.

Odst. 2) Odkazuje-li smlouva na pojistné podminky, seznami s nimi pojistitel pojistnika jesté pred uzavienim
smlouvy; to neplati, uzavira-li se smlouva formou obchodu na dalku. Ustanoveni § 1845 plati obdobné.
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pojistné podminky ménit. Déle také na rozdil od ZPS jiz nepojima pojistné podminky, jako
nedilnou sou&ast pojistné smlouvy kdy vynechavé prvni vétu z odst. 4) § 4 ZPS.'"!

Nelze také opomenout stile U€innou vetejnopravni Upravu pojistnych podminek
v zékon¢ o pojistovnictvi, kterd v § 3 odst. 2) pod pismenem o) definuje pro ucely tohoto
zékona pojistné podminky jako: smluvni podminky zpracované pojiStovnou pro uzavirani
pojistnych smluv pro jednotlivd pojistnd odvétvi, pro skupiny téchto odvétvi nebo pro
jednotlivé typy pojisténi sjedndvanych v rdmci pojistného odvétvi, zejména vSeobecné
pojistné podminky, zvlastni nebo doplitkové pojistné podminky.

Zmeéna, kterou NOZ piindsi do oblasti pojisténi, spociva opét v zafazeni
obchodnépravni tpravy do obecné ¢asti upravujici zavazky v NOZ. Konkrétné ustanoveni §
1751 az 1753 upravujicich pouZiti obchodnich podminek jako obsahu smlouvy. Takova
vyslovna uprava pro smlouvy fidici se OZ, respektive specialnim zdkonem se subsididrnim
pouzitim OZ diive neexistovala, v praxi vSak byly obchodni podminky i u téchto smluv hojné
vyuzivany.

Ustanoveni § 1751''? umozZiiuje stranam &ast obsahu smlouvy uréit odkazem na
obchodni podminky, ty musi byt pfipojeny k nabidce, nebo strandm doptedu zndmy s tim, ze
pokud existuji odchylnd ujednéani v textu smlouvy, maji ptednost pfed znénim obchodnich
podminek. Dale je stanovena moznost pouze na obchodni podminky ve smlouvé odkézat,
pokud jde o smlouvy mezi podnikateli. Tato uprava navéazala na § 273 odst. 1) a 2) ObchZ.
Do ucinnosti NOZ bylo pojisténi upraveno specidlni pravni upravou v ZPS se subsididrnim
pouzitim OZ, tudiz obchodnépravni Uprava se na néj nevztahovala, NOZ tedy, jak jsem
piedpokladal v uvodu této prace, ovliviluje pojistné pravo nejen tim, Ze jej sam vyslovné
upravuje, ale také tim, Ze prebird mnoha pravidla chovani ustdlend ObchZ, ktera fadi do svych
obecnych ustanoveni o zavazcich, platnych pro vSechny zavazky, u kterych neni specialni
upravou stanoveno jinak. Jak je uvedeno na zacatku této podkapitoly, Gprava pojisténi v NOZ

obsahuje ustanoveni o pojistnych podminkéch, avSak ani v ndznaku z ni nelze dovodit, ze by

"' WAWERKOVA: Zmény v pojisténi..., s. 56.

11281751 zakona &. 89/2012 Sb., Ob¢ansky zakonik:

Odst. 1) Cast obsahu smlouvy Ize uréit odkazem na obchodni podminky, které navrhovatel ptipoji k nabidce
nebo které jsou stranam znamy. Odchylné ujednani ve smlouvé maji pred znénim obchodnich podminek
prednost.

Odst. 2) Odkazi-li strany v nabidce i v pfijeti nabidky na obchodni podminky, které si odporuji, je smlouva
presto uzaviena s obsahem ur¢enym v tom rozsahu, v jakém obchodni podminky nejsou v rozporu; to platii v
ptipadé, Ze to obchodni podminky vylucuji. Vylouci-li to n€ktera ze stran nejpozdéji bez zbytecného odkladu po
vyméng projevi vule, smlouva uzaviena neni.

Odst. 3) Pfi uzavieni smlouvy mezi podnikateli 1ze ¢ast obsahu smlouvy urcit i pouhym odkazem na obchodni
podminky vypracované odbornymi nebo zajmovymi organizacemi.
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vylucovala tuto obecnou Upravu, naopak lze bez pochyb dovodit, Ze pojistné podminky jsou
typickym piikladem podminek obchodnich.

V nasledujicim § 1752'" dochazi k zasadni zméné oproti dosavadni pravni upravé,
kdy doposud nebylo mozné ani podle ObchZ, ani dle ZPS jednostranné tyto podminky ménit,
nyni tato moznost existuje, a to pokud si ji strany dopfedu ujednaji a za splnéni dalsi fady
podminek. Prvni z nich je, Ze strana uzavira v bézném obchodnim styku s vétSim poctem osob
smlouvy zavazujici dlouhodobé k opétovnym plnénim stejného druhu s odkazem na obchodni
podminky a vyplyva-li z povahy zavazku jiz pii jedndni o uzavieni smlouvy rozumna potieba
jejich pozdéjsi zmény. Platnost takového ujedndni déle zdvisi na tom, zda bylo pfedem
alespon ujednano, jak se zména druhé stran¢ oznami a pokud se této stran¢ zalozi pravo
zmény odmitnout a zdvazek z tohoto divodu vypovédét ve vypoveédni dobé dostatecné k
obstarani obdobnych plnéni od jiného dodavatele. Dale je stanoveno, ze se k takovému
ujednani neptihlizi, pokud s vypovédi spojuje zvlastni povinnost zatézujici vypovidajici
stranu.

V pojisténi bylo takové jednani dle ZPS vyslovn& vyloudeno''*. Obecné zména
smlouvy, jakoZto i obchodnich podminek jako jeji nedilné soucésti, byla moznd jen se
souhlasem smluvnich stran, ztohoto pravidla existovaly jen fidké vyjimky stanovené
specialni upravou napiiklad v bankovnictvi (banky odkazujici na cenik apod.)''®. Toto striktni
pojeti chranilo pfedev§im slabs§i smluvni stranu pted nepoctivym jedndnim siln€jSiho
smluvniho partnera, vychdzelo z pojeti obchodnich podminek jako souc€asti smlouvy, a tedy
v piipad¢ jejich zmény dochazelo ke zméné samotné smlouvy. NOZ, naprosto konkrétné
v Upraveé pojisténi, toto pojeti opousti a ,,na rozdil od ZPS nepojima pojistné podminky jako

nedilnou soucést pojistné smlouvy. NOZ pouziva vazbu hlavni smlouva, vlastni smlouva,

113§ 1752 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik:

Odst. 1) Uzavira-li strana v bézném obchodnim styku s vét§im poctem osob smlouvy zavazujici dlouhodobé k
opétovnym plnénim stejného druhu s odkazem na obchodni podminky a vyplyva-li z povahy zavazku jiz pti
jednani o uzavieni smlouvy rozumna potieba jejich pozdé€jsi zmény, lze si ujednat, Ze strana mtize obchodni
podminky v pfiméfeném rozsahu zménit. Ujednani je platné, pokud bylo pfedem alespon ujednano, jak se zména
druhé stran¢ oznami a pokud se této strané zalozi pravo zmény odmitnout a zavazek z tohoto divodu vypovédét
ve vypovédni dobé dostateéné k obstarani obdobnych plnéni od jiného dodavatele; nepfihlizi se vSak k ujednani,
které s takovou vypoveédi spojuje zvlastni povinnost zatézujici vypovidajici stranu.

Odst. 2) Nebyl-li ujednan rozsah zmén obchodnich podminek, nepfihlizi se ke zménadm vyvolanym takovou
zménou okolnosti, kterou jiz pfi uzavieni smlouvy strana odkazujici na obchodni podminky musela
predpokladat, ani ke zménam vyvolanym zménou jejich osobnich nebo majetkovych poméra.

114§ 4 zakona &. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé:

Odst. 4) Soucasti pojistné smlouvy jsou pojistné podminky vydané pojistitelem, nejsou-li uvedeny piimo v
pojistné smlouve. Pojistnik s nimi musi byt pfed uzavienim pojistné smlouvy prokazatelné seznamen, s
vyjimkou § 23 odst. 4, a bez jeho souhlasu nelze tyto pojistné podminky ménit.

"5 AUJEZDSKY, Josef. Novy obcansky zéakonik: jak se zméni pouzivini obchodnich podminek? [online].
lupa.cz, 5. listopadu 2013 [cit. 8. Cervna 2014]. Dostupné na <http://www.lupa.cz/clanky/novy-obcansky-
zakonik-jak-se-zmeni-pouzivani-obchodnich-podminek/>.
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vlastni text smlouvy.“''® Tato skute¢nost se vzhledem k tendenci NOZ vyrazné slabsi smluvni
stranu chranit mize zdat nepatficnd, ¢i nesystematickd. Tendenci zvySené ochrany slabsi
smluvni strany mizeme dovodit z Cetnosti ustanoveni, které¢ tuto ochranu poskytuji, je také
logickym dasledkem adaptace evropskych prament prava''’. Z obsahu diivodové zpravy
k tomuto ustanoveni Ize vSak dovodit, Ze umyslem zédkonodarce bylo umoznit jednostrannou
zménu obchodnich podminek piedev§im v obchodnich vztazich mezi podnikatelskymi
subjekty a této moznosti tedy ziejmé nelze vyuzit ve vztazich se spotiebitelem. Diivodova
zprava uvadi, Ze ,,nelze pii vyuziti § 1752 pomijet jak obecné kautely soukromého prava
(povinnost chovat se poctiveé, zakaz zneuziti prava, limity smluv uzaviranych adhesn¢), tak i
specifické néstroje ochrany vztazené zejména ke spotfebitelim.«''® Takovymto néstrojem
ochrany v tomto pfipad¢ je § 1814 pism. g) NOZ, ktery stanovi zdkaz ujednanim, ktera
umoznuji podnikateli, aby ze své viile menil prava a povinnosti stran.

Vyvstava zde tedy otazka, zda pojistitel mize vyuzit § 1752 nebo ne. Ze skutecnosti
vyse uvedenych, a to pfedevsim téch, Zze NOZ obecné zakotvuje moznost jednostranné zmény
obchodnich podminek, déle, ze se, jak zminuji vySe, NOZ odchylil od pojiméni obchodnich
podminek jako nedilné soucasti PS, a také ze skuteCnosti, Ze nepievzal posledni ¢ast véty z §
4 odst. 4 ZPS, kterd vyslovné zakazovala jednostrannou zménu pojistnych podminek
pojistitelem, by se dalo ptedpokladat, ze umyslem zédkonodarce bylo v pojistnych vztazich
jednostrannou zménu pojistnych podminek umoznit. Tento zavér ovSem neobstoji vedle takeé
vyse zminénych skutecnosti, kdy divodova zprava uvadi, ze pti vyuziti § 1752 NOZ nelze
opomijet nastroje slouzici k ochran¢ spotiebiteld, kdy existuje konkrétni ustanoveni § 1814
pism. g) NOZ zakazujici ujednani umoziujici podnikateli jednostranné ze své ville ménit
prava a povinnosti stran. V takovém piipad¢ se vynechani posledni ¢asti véty § 4 odst. 4 ZPS
vyslovné zakazujici jednostrannou zménu pojistnych podminek pojistitelem dalo vylozit tak,
ze zédkonodarce povazoval toto ustanoveni za nadbytecné, jelikoz tento zédkaz vyplyva jiz
z obecného ustanoveni o zakazanych ujednanich mezi podnikatelem a spotiebitelem, a
nakonec ze zmény postoje NOZ k obchodnim podminkdm, které¢ dale nepovazuje za nedilnou
soucast smlouvy. Nelze jednoznacné¢ dovodit z&mér umoznit jednostranny zasah do téchto
podminek ve vSech vztazich, které je vyuzivaji, ale umoziuje jej pravé ve vztazich mezi

podnikateli.

" WAWERKOVA: Zmény v pojisténi..., s. 56.
"Dz NOZ: k § 1813-1815.
"8 D7 NOZ: k § 1751 — 1754.
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Muj zavér je tedy na zakladé uvedenych argumentl, takovy, ze pojistitel nemuize
jednostranné ménit pojistné podminky, pokud uzaviel smlouvu se spotiebitelem, a to ani za
ptedpokladu, Ze by si takovou mozZnost ve smlouvé pfedem ujednal dle podminek uvedenych
v § 1752. Tendence NOZ chranit slabsi smluvni stranu tedy po zavedeni ustanoveni § 1752
NOZ nebyla narusena, protoze se nevztahuje na vztahy mezi spotiebitelem a podnikatelem a
jeho koncepce tedy ziistala zachovana. Lze ovSem namitat, ze zédkaz sjednavat ujednani
umoziiyjici jednostrannou zménu prav a povinnosti podnikatelem nelze aplikovat na ujednani,
které diive sam vyslovné umozni, tento rozpor sice znovu v ramci zasady ochrany slabsi
smluvni strany rozieSime ve prospech spotiebitele, ale pro pravni jistotu subjektli soukromého
prava by dle mého ndzoru bylo vhodnéjsi ponechat v Gpravé pojistnych podminek v § 2774
ustanoveni vyslovné zakazujici jejich jednostrannou zménu. KdyZz totiz vyjdeme ze
skuteCnosti, ze tento jejich vyslovny zakaz existoval v dobé, kdy ani obecnd moznost
takového ujednani neexistovala, jeho absence nyni, kdy obecnd moznost existuje, vyvolava
otazky o skutecném umyslu zakonodarce. Bude velmi zajimavé sledovat, jak se k tomuto
tématu vyjadii judikatura, Ize oc¢ekdvat, ze by se pojistitelé mohli pokusit vyuzit ustanoveni §
1752 1 ve vztazich se spotiebiteli, jelikoZ moznost jednostranné meénit pojistné podminky by
pro n¢ byla nesmirn¢ ldkava a uSetfila by jim jak spoustu finan¢nich prostiedkd, tak Casu
vzhledem k administrativni naro¢nosti zmény obchodnich podminek za situace, kdy se
zménou musi souhlasit kazdy jeden spottebitel v kazdém konkrétnim smluvnim vztahu.

Obchodnim podminkam se vénuje také § 1753 NOZ'", ktery zakotvuje neuginnost
nékterych ustanoveni obchodnich podminek. Neucinné budou ta ujednani, kterd druhd strana
nemohla rozumné ocekavat, pokud je vyslovné nepfijala. Zakonodarce zde stanovil, ze
k opa¢nému ujedndni se nepftihlizi, ¢imz urc¢il kogentni povahu této normy. Dale uvadi, ze
povaha téchto ustanoveni se posuzuje nejen dle jejich obsahu, ale také zplsobu jeho
vyjadieni. Zakonodarce zde reaguje na Castou a velmi kritizovanou praxi podnikateld, ktefi do
svych obchodnich podminek Casto zafazuji podstatnd ujedndni, ménici obsah smluv, ktera
jsou pro bézného spotiebitele neocekdvana a vzhledem k jejich zpiisobu vyjadieni Casto
necitelna. Divodova zprava jako piiklad takového ujednani uvadi ,,ustanoveni vylucujici
odpovédnost strany za splnéni urcitych povinnosti ze smlouvy, a¢ smlouva sama navozuje
rozumné o¢ekavani, Ze odpoveédnost za splnéni smlouvy nebude dotéena* a dale specifikuje:

»Nejde vSak jen o ustanoveni s neocekdvanym obsahem, ale i ustanoveni vyjaddiena pro

119§ 1753 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik: Ustanoveni obchodnich podminek, které druha strana

nemohla rozumné ocekavat, je neti¢inné, nepfijala-li je tato strana vyslovné; k opa¢nému ujednani se neptihlizi.
Zda se jedna o takové ustanoveni, se posoudi nejen vzhledem k jeho obsahu, ale i ke zpisobu jeho vyjadieni.
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druhou stranu nejasn€, nebo drobnym, Spatné Citelnym pismem, pokud méni, nebo dopliuji
obsah smlouvy zpisobem, ktery druhd strana nemohla rozumn& ocekavat.“'?’ Zakon zde
navazuje na judikaturu ustavniho soudu, ktery stanovil, ze od podnikatele, ktery je vzhledem
ke své odborné ptevaze ve fakticky vyhodnéjsim postaveni viici spotiebiteli, 1ze o¢ekavat, ze
se ve vztahu ke spotiebiteli bude chovat v obecné poloze poctivé. Obchodni podminky ve
vztazich se spotfebiteli maji slouzit pfedevSim k tomu, aby nebylo nezbytné do kazdé
smlouvy pfepisovat ujednani technického a vysvétlujiciho charakteru. Naopak nesméji slouzit
k tomu, aby do nich v Casto nepiehledné, slozit¢ formulované¢ a malym pismem psané formée
skryl dodavatel ujednani, ktera jsou pro spotiebitele nevyhodna a o kterych predpoklada, ze
pozornosti spotiebitele nejspiSe uniknou (napiiklad rozhod¢i dolozka, nebo ujednédni o
smluvni pokut&). Takovému nepoctivému jednani nelze ptiznat pravni ochranu.'*!

Zamér zakonodarce je tedy jasny, je jim pfedevSim ochrana slabsi strany smlouvy, kdy
ujednéani, ktera vramci Upravy pfedchozi mohla byt ucinnd, i kdyz byla obsaZena jen
v obchodnich podminkéch a svym zpiisobem pied slabsi smluvni stranou skryta, nyni, pokud
je budou chtit podnikatelé¢ zachovat, budou muset byt nejspiSe uvedena piimo v textu
smlouvy, ¢imz budou pfijata vyslovng'**. Je nepochybné, Ze potieba zakrogit proti podobnym
nekalym praktikdm podnikateld, byla na misté, G€innost této Gpravy mize byt do budoucna
otaznikem, na ktery opét odpovi az budouci judikatura, ktera ptfedevSim urcéi vyklad
ustanoveni pro protistranu rozumné neocekavatelné. Dle mého nazoru by mély soudy peclive
posoudit kazdy jednotlivy pfipad takovychto ujednani a zjistit jejich skute¢ny tcel. V piipadé,
ze se ve své podstaté vymykaji ujednanim vhodnym pro obchodni podminky, jak je vyse
zminéna judikatura vymezila, tedy ptedevSim ujednani technického a informativniho
charakteru, a dojde-li soud k zavéru, Ze jde o ujednani nevhodnd, nemél by jim poskytnout
pravni ochranu. Obsah § 1753 vychazi ze zasad mezinarodnich obchodnich smluv
UNIDROIT, konkrétné z pravidla ¢l. 2.20.'"* Je otazka, jakym zptisobem toto ustanoveni
zasahuje do obecného principu soukromého prava vigilantibus iura scripta sunt, cemuz se
blize vénuji v zdvéru nasledujici podkapitoly tykajici se smluv uzaviranych adheznim

zpisobem.

D7 NOZ: k § 1751 — 1754.

12! Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. listopadu. 2013, sp. zn. I. US 3512/11

122 WAWERKOVA: Zmény v pojisténi..., s. 56.

'Z3 PRINCIPLES OF INTERNATIONAL COMMERCIAL CONTRACTS. In: www.unidroit.org [online]. 1994
[cit. 12. Cervna 2014]. Dostupné na <http://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-

principles-1994>.
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3.5 Smlouvy uzavirané Adheznim zptlisobem
NOZ zavadi novou pravni upravu smluv uzaviranych adheznim zptsobem, a to v §

1798 az 1801. Jakkoli je tato uprava nova, pojem adheznich smluv, formulafovych smluv atp.
byl vpraxi znam jiz pted jejim zavedenim. Konkrétni ustanoveni tykajici se smluv
uzavienych adheznim zplisobem jsme v ¢eském pravu do ucinnosti NOZ neméli moznost
najit, avSak tento zplsob uzavirani smluv byl a je béZznou praxi, ktera predevSim
podnikateltim usnadiiuje obchodni ¢innost. Neexistujici zdkonnou upravu doplnila judikatura,
kterd vymezila adhezni smlouvu jako ,,smlouvu, pro niZ je charakteristické, Ze jeji obsah neni
vysledkem jednani smluvnich stran, nybrz byl piedem urcen stranou v postaveni dodavatele,

aniz by jej druh4 strana v postaveni objednatele m&la moznost ovlivnit.«'**

Vedle toho, ze je
tento zplisob uzavieni smlouvy pro podnikatele efektivni, mu ale také poskytuje moznost,
zpravidla slabsi smluvni strané vnutit, pro sebe vyhodnéjsi smluvni podminky bez toho, aby
tato smluvni strana méla moznost tyto podminky zménit, dokonce i tak, aby o nich smluvni
strana v podstaté nevédéla. Predchédzejici pravni uprava neobsahovala konkrétni ochranu pted
timto jednanim, vyuzit se daly pouze obecné instituty dobrych mravi a zasad poctivého
obchodniho styku.'*®

NOZ jiz takovou ochranu poskytuje, a to pfedevSim stanovenim neplatnosti, ¢i naopak
podminek platnosti dolozek obsazenych ve smlouvach uzaviranych adheznim zplsobem,
které by mohly poskozovat slabsi smluvni stranu. Tato ochrana je v nékterych rysech obdobna
s ochranou slabs§i smluvni strany v Gpravé obchodnich podminek, ktera je predmétem
predchozi podkapitoly, praxe totiz dokazuje, Zze pravé pii uzavirani smluv adheznim
zpusobem dochézi v drtivé vétSin€ piipadd také k vyuziti odkazii na obchodni podminky.
Ochrana poskytovand pii uzavirdni smluv adheznim zpiisobem je ve svém rozsahu $irsi,
jelikoz podminky, které stanovuje, se nevztahuji pouze na ujedndni v obchodnich
podminkach, ale také na samotny text adheznich smluv. Je vhodné také upozornit, ze tato
ochrana se vztahuje na jakékoli uzavirani smluv adheznim zplisobem, at uz jde o
spottebitelsky vztah, ¢i nikoli.

NOZ upravuje smlouvy uzavirané adheznim zpisobem v ¢asti ¢tvrté, hlavé L., dilu 3,
tykajiciho se obsahu zavazkii. Vénuje se vice obsahu téchto smluv, nez zpisobu jejich
uzavirani, proto také nehovoii o adheznich smlouvach, jelikoz tento vyraz je spise

slangovyl%. Piesto § 1798'%" stanovi, na které smlouvy se nasledujici uprava pouzije, tedy

124 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. Eervna 2010, &. 23 Cdo 1201/2009
D7 NOZ: k § 1798 — 1801.

126 Tamtéz

1278 1798 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik:
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definuje situaci, kdy dochazi k uzavieni smlouvy adheznim zpisobem. Jde o smlouvy, u
kterych byly zédkladni podminky urceny jednou ze smluvnich stran, nebo podle jejich pokynd,
aniz slabsi strana méla skutecnou pitilezitost obsah téchto zédkladnich podminek ovlivnit. Pfi
srovnani s vyse uvedenou definici, kterou poskytovala judikatura, je zde zfejmad ndvaznost.
V odst. 2 tohoto ustanoveni zavadi zdkonodarce vyvratitelnou pravni domnénku, Ze smlouvy
uzavirané¢ formuladfovym, ¢i obdobnym zplisobem jsou smlouvy uzavirdny zplsobem
adheznim. Zde znovu navaznost na pfedchozi praxi, kdy formuldrové smlouvy byly vzdy
uvadény jako typicky ptiklad smluv adheznich. Pokud by se tedy smluvni strana chtéla
vyhnout ustanoveni o smlouvach uzaviranych adheznim zptsobem, a pfesto chtéla pouzit
k obchodnimu styku formulaf, musela by, pravdépodobné dosti slozit¢, dokazovat, ze druha
strana méla skutecnou pftilezitost ovlivnit obsah zédkladnich podminek smlouvy.

Uvodni ustanoveni tedy vymezilo vécnou ptisobnost nasledujicich norem, které jiz
stanovuji podminky platnosti nékterych dolozek'*® v téchto smlouvach. Ustanoveni § 1799'*
fesi situaci, kdy smlouva obsahuje dolozku odkazujici na obchodni ¢i obdobné podminky,
tedy podminky uvedené mimo vlastni text smlouvy. Platnost této dolozky je podminéna
skutecnosti, ze sjejim vyznamem byla slab8i smluvni strana sezndmena, jeji platnost je
zachovana také v pfipadé, ze se prokaze, ze slabsi smluvni strana musela vyznam dolozky
znat. Zakonodarce tedy po smluvni strané, kterd nabizi smlouvu adheznim zphsobem,
pozaduje konkrétni seznameni druhé smluvni strany s danou dolozkou a s tim, ze dolozka
odkazuje na obchodni podminky, které jsou mimo hlavni text smlouvym. Situaci, kdy slabsi
smluvni strana musela vyznam dolozky znat, zdkonodarce zifejmé zamyslel takovou, kdy jsou
smluvni strany del$i dobu v obchodnim styku a uzaviraji vice smluv se stejnym obsahem, kdy
u ptredchozich smluv doslo k fadnému sezndmeni slabsi smluvni strany s odkazujici doloZzkou.

Nasleduje § 1800"! rozdsleny do dvou odstaved, prvni znich znovu stanovuje

podminky, za kterych mohou byt nékteré dolozky platné, druhy poté stanovi dals$i druh

Odst. 1) Ustanoveni o smlouvéch uzaviranych adheznim zptisobem plati pro kazdou smlouvu, jejiz zakladni
podminky byly uréeny jednou ze smluvnich stran nebo podle jejich pokynt, aniz slabsi strana méla skute¢nou
prilezitost obsah téchto zakladnich podminek ovlivnit.

Odst. 2) Pouzije-li se k uzavieni smlouvy se slabsi stranou smluvni formulaf uzivany v obchodnim styku nebo
jiny podobny prostfedek, ma se za to, Ze smlouva byla uzaviena adheznim zpisobem.

128 Pod pojmem dolozka si Ize v podstaté piedstavit jakoukoli ¢ast smlouvy.

1298 1799 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik: Dolozka ve smlouvé uzaviené adheznim zptisobem, ktera
odkazuje na podminky uvedené mimo vlastni text smlouvy, je platna, byla-li slabsi strana s dolozkou a jejim
vyznamem seznamena nebo prokaze-li se, ze vyznam dolozky musela znat.

10 Zaroven je tieba mit stale na paméti podminky odkazii na obchodni podminky stanovené v § 1751 az 1753,
viz pfedchozi podkapitola.

118 1800 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik:

Odst. 1) Obsahuje-li smlouva uzaviena adheznim zptisobem dolozku, kterou lze ptecist jen se zvlastnimi
obtizemi, nebo dolozku, ktera je pro osobu primérného rozumu nesrozumitelna, je tato dolozka platna,
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dolozek, které budou neplatné vzdy. Do pravniho fadu také zavadi novou konstrukci osoby
prumérného rozumu, tento neurcity pravni pojem bude muset byt v budoucnu judikaturou
blize vymezen a nez se tak stane, nastane urcitd pravni nejistota na stran¢ podnikatell jak jej
vykladat, které dolozky mohou byt pro osobu primérného rozumu nesrozumitelné.
Podnikatelé, ktefi uzaviraji smlouvy adheznim zpisobem, mezi které musime pocitat i
pojistovny, budou muset nyni peclivé zvazit vSechna ustanoveni svych smluv, budou-li se
chtit vyhnout pfipadnym negativnim disledkiim v podobé neplatnosti dolozek a néslednym
soudnim sportim, které pritahuji negativni pozornost vefejnosti a jsou nezddouci vzhledem ke
konkurenénimu prostfedi na trhu.

Uvodni odstavec vySe zmiflovaného ustanoveni podmifiuje platnost doloZek
obsazenych ve smlouvé'*?, které lze pieist jen se zvla§tnimi obtizemi a t&ch, které jsou pro
osobu prumérného rozumu nesrozumitelné, dvojici alternativnich podminek. Prvni moznosti
je, ze tato dolozka neptisobi slabsi strané ujmu. Tedy zifejmé takova dolozka, kterd nezatézuje
slabsi stranu dal§Simi povinnostmi, nebo jinak nezhorSuji jeji postaveni. Je ziejmé, ze pokud uz
je nektera z téchto ¢asti smlouvy zpracovana tak, ze ji lze ptecist jen se zvlaStnimi obtizemi,
nebo je nesrozumitelnd, zamérem podnikatele bylo prave zhorsSit postaveni slabsi strany. Dalsi
moznosti, jak zachovat podobnd ustanoveni smlouvy v platnosti je dostate¢né vyznam téchto
dolozek smluvni stran¢ vysvétlit, a tuto skuteCnost poté dolozit. Tendence ochrany slabsi
smluvni strany je ze vSech téchto ustanoveni ziejma a praxe nam podava dikaz, ze zavedeni
zvySené ochrany je na misté. Predev§im proto, Ze pfedchdzejici pravni Uprava Zadnou
konkrétni moznost ochrany neupravovala. Je ovSem otdzkou, jaka bude prakticka pouzitelnost
téchto ustanoveni, vzhledem ke zptsobu uzavirdni téchto zavazkl. Povaha dolozek, v tomto
ustanoveni upravenych, respektive zptsob jejich prezentovani v textu smlouvy neni stanovena
nijak taxativn€, vzhledem k riznorodosti zplsobd, jak lze ustanoveni smlouvy ucinit tézko
¢itelnym nebo nesrozumitelnym. Co se tyce Citelnosti, lze fici, Ze nejde ,,jen o text, ktery je
psan velmi malym fontem (obecné¢ je akceptovatelny font velikosti 10 a vétsi), ale také o text,
ktery je napt. diky svému barevnému provedeni Spatn¢ Citelny. Text musi byt koncipovan tak,

aby neodrazoval od pieéteni a nepiebijel obsah formou.“'** Srozumitelnost chapeme ve

nepusobi-li slabsi strané Gjmu nebo prokaze-li druha strana, Ze slabsi stran¢ byl vyznam dolozky dostate¢né
vysvétlen.

Odst. 2) Obsahuje-li smlouva uzaviend adheznim zptisobem dolozku, ktera je pro slabsi stranu zvlaste
nevyhodn4, aniz je pro to rozumny diivod, zejména odchyluje-li se smlouva zavazné¢ a bez zvlastniho divodu od
obvyklych podminek ujednavanych v obdobnych piipadech, je dolozka neplatnd. Vyzaduje-li to spravedlivé
uspofadani prav a povinnosti stran, soud rozhodne obdobné podle § 577.

132 Respektive at’ uz ve smlouvéch, nebo obchodnich podminkach.

13 BEZOUSKA, Petr. Co Jje to adhezni smlouva? [online]. ihned.cz, 30. zafi 2013 [cit. 13. dubna 2014].
Dostupné na <http://zpravy.ihned.cz/c1-58789880-co-je-to-adhezni-smlouva>.

43


http://zpravy.ihned.cz/c1-58789880-co-je-to-adhezni-smlouva

smyslu pochopitelnosti textu a schopnosti na jeho zéklad¢ zjistit, jaké disledky pro slabsi
stranu dolozka ma'**.

Druhy odstavec § 1800 NOZ stanovuje neplatnost téch dolozek, které jsou pro slabsi
stranu zvIast¢ nevyhodné, aniz je pro to rozumny diivod, jako ptiklad zdkon uvadi situaci, kdy
se smlouva zavazné a bez zvlaStniho divodu odchyluje od obvyklych podminek
ujednavanych v obdobnych piipadech. Pokud se takova dolozka ve smlouvé objevi, bude
neplatnd, bez ohledu na to, Ze ji slab§i smluvni strana pfijala, platnd by byla jen v pfipadé, Ze
by pro ni byl rozumny divod. Zde tedy zdkonodarce zavadi dalsi neurcity pojem, ktery bude
treba vykladat vzdy individualng, vzhledem k okolnostem kazdého konkrétniho ptipadu.

Z vyse uvedenych ustanoveni tykajicich se adheznich smluv, ale také z § 1753, ktery
se tykéa nekterych ustanoveni obchodnich podminek, je zfejma snaha o ochranu slabsi smluvni
strany. Jak jsem uvedl vySe, divody pro zavedeni této ochrany bez pochyby existuji a
vzhledem k praktikdm podnikatell je tato snaha spravna. Na druhou stranu vSak vyvolava
sporné otazky, predevsim zda nezachazi pfili§ daleko a pavodné slabsi stranu nezvyhodnuje
nepfiméfené. Jednou ze zékladnich zasad soukromého prava je i zdsada vigilantibus iura
scripta sunt, ktera prava pri¢itd bdélym. Dle ptfedchozi pravni upravy, kdy ochranu slabsi
smluvni strany v podobnych situacich zajistovaly instituty dobrych mravl, nebo zésady
poctivého obchodniho styku, se tyto v pfipadnych sporech stietdvaly pravé se zasadou
vigilantibus iura scripta sunt. Tedy na jednu stranu bylo posuzovédno, zda ujednani
znevyhodiujici slabsi smluvni stranu obsazend ve smlouveé, nebo obchodnich podminkach
byly, naptiklad, zakotveny zpiisobem odporujicim dobrym mraviim, na druhé stran¢ stala
odpovédnost smluvni strany za své jedndni a bylo ji pfic¢itano k tizi, kdyz nevyuzila své
objektivni moznosti ke zjisténi vSech povinnosti, ke kterym se ve smlouvé zavazuje13 ’,
Naopak dnesni uprava stanovi, ze i pies souhlas smluvni strany s ustanovenim smlouvy ¢i
obchodnich podminek jsou n¢kterd jejich ujednani neplatnd, respektive je jejich platnost
zavisld na subjektivnich vlastnostech smluvni strany, vyjadfenych neurcitymi pravnimi
pojmy, jako je rozumné ocekavani, rozumny diivod, nebo zda je ujednani srozumitelné pro
osobu priimérného rozumu. Tato Uprava mlZe vyvolavat rozporuplné situace a otazky, na

jedné stran¢ jde o ustanoveni, které je ku prospéchu slabsi smluvni strany a zvysuje jeho

4 Tamtéz.

133 Viz napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. tinora 2009, 33 Odo 1560/2006: ,...o omyl, ktery lze
omluvit, neptijde tehdy, méla-li jednajici (a omylu se pak dovolavajici) osoba moznost se takovému omylu
vyhnout vlastni peclivosti pti seznani skutecnosti rozhodujicich pro uskute¢néni pravniho tkonu. Nelze totiz
akceptovat, ze by bylo mozno se u¢inné dovolat neplatnosti pro omyl podle § 49a ob¢. zak. za situace, kdy by
omylu se dovolavajici osoba zanedbala pro ni ve véci objektivné existujici moznost presveédcit se o pravém stavu
véci a bez priciny se ve svém usudku nechala mylné ovlivnit pfipadnymi dojmy, naznaky feseni, resp.
hypotézami o vlastnostech pfedmétu zamysleného pravniho tikonu.*
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ochranu, v obecné roviné vSak zaroven podporuje nezodpovédnost a tak trochu i pravni
nejistotu.’*® Nové pravidla, kterd zavadi NOZ nutnd, pokud ma byt docilen zamdr
zdkonodarce, museji znamenat zménu bézného obchodniho styku, at’ uz pifi vyuziti
obchodnich podminek, ¢i uzavirani smluv adheznim zptisobem, ktery je dnes naprosto béznou
praxi. Podnikatelé se této nové upravé budou muset ptizpisobit, coz pro n¢ bude znamenat
zvysené naklady. Nem¢l by totiz nadale byt standardem dnes$ni zplisob uzavirani smluv, kdy
je podnikatelem klientovi piedloZen ¢asto stoh neptehlednych papirti, na kterém je na rznych
mistech pouze vyznaceno, kde se ma osoba podepsat, a klient ovlivnén svou neznalosti,
zmatenosti a obchodnimi technikami prodejce €asto jen slepé podepisuje a nakonec je rad, ze
jednani o smlouvé viibec skoncilo a smlouva je uzaviena, at’ uz za jakychkoli podminek. Obé
strany, tedy jak podnikatelé, tak subjekty, které s nimi vstupuji do smluvnich vztaht, budou
také muset pocitat s ur€itou mirou pravni nejistoty, kterou NOZ nevyhnutelné ptinasi, a ktera
nebude odstranéna v kratké dobé€, nybrz na vyjasnéni judikaturou si budou muset pockat
nejspiSe n€kolik let.

V zavérecném ustanoveni o smlouvach uzaviranych adheznim zplsobem, tedy §
18017 je poté vymezen jeho kogentni charakter, kdy k ustanovenim smlouvy, ktera by
vyluc¢ovala tuto upravu, se nepiihlizi. To ovSem neplati pro smlouvy uzavirané mezi
podnikateli, u kterych se tedy subjekty budou moci smluvné od téchto pravidel odchylit,
zékonodarce pocita stim, Ze podnikatel pii své obchodni ¢innosti jiz neni natolik slabsi
smluvni stranou, aby musel pozivat tuto zvlaStni ochranu. Zaroven vSak znovu kogentntné, a
to i pro jednani mezi podnikateli, stanovi, ze dolozka v obchodnich ¢i jinych podminkéch
nesmi hrubé odporovat obchodnim zvyklostem nebo zasad¢ poctivého obchodniho styku.
Tento rozpor musi samoziejme prokazovat smluvni strana, kterd se jej dovolava. Tedy ta,

které byla tato dolozka druhou smluvni stranou navrzena.

3.6 Informacni povinnost pojistitelii a nasledky jejiho nedodrZeni
Tato podkapitola se vénuje informacnim povinnostem, které NOZ uklada pojistitelim,

dale také zvlastni odpovédnosti pojistiteld za poskytnuté informace, jako subjekt,u ktery jedna

jako pfislusnik urcitého povolédni, ¢i stavu. NOZ podobné jako ZPS zakotvuje celou fadu

1 HOUT, Martin. Prekvapivé klauzule v obchodnich podminkdch aneb kam krdcis, ochrano

spotrebitele? [online]. epravo.cz, 24. ledna 2014 [cit. 13. ¢ervna 2014]. Dostupné

na <http://www.epravo.cz/top/clanky/prekvapive-klauzule-v-obchodnich-podminkach-aneb-kam-kracis-ochrano-
spotrebitele-93410.html?mail>.

1378 1801 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik: Odchyli-li se strany od § 1799 nebo 1800 nebo vyloudi-li
nékteré z téchto ustanoveni, nepfihlizi se k tomu. To neplati pro smlouvy uzaviené mezi podnikateli, ledaze
strana prokaze, ze dolozka uvedena mimo vlastni text smlouvy a navrzena druhou smluvni stranou hrubé
odporuje obchodnim zvyklostem a zasadé poctivého obchodniho styku.
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informacnich povinnosti at’ uz pojistiteld, nebo pojistniki, ¢i pojisténych, at’ uz pred vznikem
pojisténi, nebo v jeho prubéhu, napiiklad povinnost pojistnika informovat pojistitele o zméné
pojistného rizika dle § 2790 NOZ. V piipadé vzniku pojistnych udéalosti méa dokonce
povinnost kazdy, kdo se povazuje za opravnénou osobu, informovat o pojistné udalosti
pojistitele, iplnou novinkou je, Ze obdobné oznameni muze ucinit kterdkoli osoba, ktera ma
na pojistném plnéni pravni zajem. Tyto povinnosti vétSinou koresponduji s pfedchozi pravni
upravou, jejich nedodrzeni ma rizné nasledky, od mozZnosti odstoupit od smlouvy
pfes moznost navrhnuti zmény vyse pojistného az zaniku prava na pojistné plnéni. Podstatné
zmény ovSem piindsi pravni Uprava poskytovani informaci od pojistitel smérem k zajemciim
0 pojisténi.

V ZPS byly informaéni povinnosti pojistitelti upraveny v § 14 odst. 1'°%, kdy pojistitel
byl povinen pravdivé a pln€ odpovédét na vSechny pisemné dotazy pojistnika ¢i pojisténého
tykajici se sjedndvaného soukromého pojisténi, ¢emuz odpovidala zaroven povinnost
pojistnikli a pojisténych odpoveédét na obdobné dotazy pojistiteli. Nasledky nesplnéni této
povinnosti poté byly stanoveny v § 23 odst. 1 a odst. 2'*°. Zodpov&dsl-li pojistitel, nebo
zastupce pojistitele pii sjednavani smlouvy byt z nedbalosti nepravdivé ¢i netiplné pisemné
dotazy pojistnika, zalozil tim jeho pravo od smlouvy odstoupit, a to do 2 mésicti od okamziku,
kdy se o této skuteCnosti dozveédél, tato lhita byla prekluzivni. Podminkou vSak bylo, aby
v ptipad¢€, ze by pojistnik mél pfistup k pravdivym, ¢i uplnym informacim, tuto pojistnou
smlouvu neuzaviel. Obdobné pravidlo poté platilo, kdyZ dochdzelo ke zméndm pojistné
smlouvy. Odstoupenim se smlouva rusila od pocatku a pojistitel byl povinen vratit piijaté
pojistné, od které¢ho si mohl odecist jiz ptipadné plnéni dle smlouvy, respektive naklady
spojené se vznikem a spravou pojisténi."*® Tento koncept zavedl jiz OZ ve své pivodni
podobé a pii zmeéné Gpravy byl vzdy pievzat.

NOZ tuto upravu také obsahuje, respektive své feseni této situace na predchozi uprave

stavi, ale pfidava novinky, piredev§im ve prospéch pojistniki. Znovu se pfi zkoumani zmeny

138 § 14 odst. 1 zakona &. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé: Pojistnik a pojistény jsou povinni pravdivé a tplné

odpovédét na vSechny pisemné dotazy pojistitele tykajici se sjednavaného soukromého pojisténi. To platiiv
pripadé, Ze jde o zménu soukromého pojisténi. Stejnou povinnost ma pojistitel vic¢i pojistnikovi a pojisténému.
1398 23 odst. 1 a odst. 2 zakona &. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé:

Odst. 1 Zodpovi-li pojistnik nebo pojistény pfi sjednavani pojistné smlouvy umysiné nebo z nedbalosti
nepravdivé nebo neuplné pisemné dotazy pojistitele tykajici se sjednavaného soukromého pojisténi, ma pojistitel
pravo od pojistné smlouvy odstoupit, jestlize pfi pravdivém a Giplném zodpovézeni dotazil by pojistnou smlouvu
neuzaviel. Toto pravo mlize pojistitel uplatnit do 2 mésict ode dne, kdy takovou skute¢nost zjistil, jinak pravo
zanikne. To plati i v pfipadé zmény pojistné smlouvy.

Odst. 2 Stejné pravo odstoupit od pojistné smlouvy jako pojistitel ma, za podminek podle odstavce 1, i pojistnik,
jestlize mu pojistitel nebo jim zmocnény zastupce nepravdiveé nebo neuplné zodpovedél jeho pisemné dotazy
tykajici se sjednavaného soukromého pojisténi.

10 K ARFIKOVA, PRIKRYL: Pojistovaci pravo..., s. 241.
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soukromého pojistného prava nemiizeme zaméfit pouze na konkrétni upravu ustanoveni o
pojistné smlouvé, ale také na obecnou upravu v NOZ. Jak jsem uvedl vySe, v ptedchozi
upravé si prava a povinnosti subjektli ve vzdjemné informovanosti pii uzavirani pojisténi,
nebo pii jeho zmén€, odpovidaly. Byla zde povinnost uvést pravdivé a uplné informace, pii
jejim poruSeni mohla druhd strana do 2 mésicti odstoupit od smlouvy. NOZ upravuje
informaéni povinnosti v § 2788 a 2789'*, nasledky jejich nedodrZeni v § 2808.

§ 2788 podobné jako ptredchozi Uprava ukladd povinnost zdjemci o pojisténi,
pojistnikovi a pojisténému, aby pii uzavirani pojisténi, nebo jeho zméné, pravdivé a tplné
odpovédeli na pisemné dotazy pojistitele. Oproti pfedchozi pravni praveé pouze upiesiuje, ze
musi jit o informace tykajici se hodnoceni pojistného rizika a jiné podstatné informace
ovlivitujici pojistitelovo rozhodnuti, zda pojistné riziko pojisti a za jakych podminek.
Porusenim této povinnosti vnika pravo pojistitele do dvou mésict od doby, kdy se o poruseni

143 ’ v
1", musi vSak

dozvédé€l, nebo musel dozveédét, od smlouvy odstoupit dle § 2808 odst.
dokazovat skutecnost, Ze pfi fadném splnéni povinnosti by smlouvu neuzaviel.

OvSem naslednd uprava § 2789 zavadi zmény do zavedené praxe a znovu v ramci
ochrany pojistnikii jako slabsi smluvni strany'** zat&uje pojistitele novymi povinnostmi,
respektive jde jesté dale a uplatituje u pojistiteltl novy zvlastni druh odpovédnosti a opraviiuje
pojistniky, aby odstoupili od smlouvy, kdy toto pravo nevdze na Zadnou (!) propadnou lhitu.
odst. 2, ten znovu zavazuje pojistitele k pravdivému a uplnému zodpovézeni pisemnych

dotazli pojistnika nebo zajemce o pojisténi. V odstavci prvém tohoto ustanoveni je zakotvena

nova povinnost pojistitele upozornit zajemce o pojiSténi na skutecnost, ze nabizené pojisténi

141§ 2788 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik:

Odst. 1 Dotaze-li se pojistitel v pisemné formée zajemce o pojisténi pfi jednani o uzavieni smlouvy nebo
pojistnika pfi jednani o zméné smlouvy na skutecnosti, které maji vyznam pro pojistitelovo rozhodnuti, jak
ohodnoti pojistné riziko, zda je pojisti a za jakych podminek, zodpovi zajemce nebo pojistnik tyto dotazy
pravdivé a uplné. Povinnost se povazuje za fadné splnénou, nebylo-li v odpovédi zatajeno nic podstatného.
Odst. 2 Co je v odstavci 1 stanoveno o povinnosti pojistnika, plati obdobné i pro pojisténého.

142°§ 2789 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik:

Odst. 1 Musi-li si pojistitel byt pfi uzavirani smlouvy védom nesrovnalosti mezi nabizenym pojisténim a
zajemcovymi pozadavky, upozorni ho na né. Pfitom se vezme v tivahu, za jakych okolnosti a jakym zptisobem
se smlouva uzavira, jakoz i to, je-li druhé strané pfi uzavirani smlouvy napomocen zprostiedkovatel nezavisly na
pojistiteli.

Odst. 2 Dotaze-li se zajemce pii jednani o uzavieni smlouvy nebo pojistnik pfi jednani o zméné smlouvy v
pisemné formé pojistitele na skutecnosti tykajici se pojisténi, zodpovi pojistitel tyto dotazy pravdiveé a uplné.
143§ 2808 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik: Porusil-li pojistnik nebo pojistény umysiné nebo z
nedbalosti povinnost stanovenou v § 2788, ma pojistitel pravo od smlouvy odstoupit, prokaze-li, ze by po
pravdivém a Gplném zodpovézeni dotazii smlouvu neuzaviel. Pojistnik ma pravo od smlouvy odstoupit, porusil-
li pojistitel povinnost stanovenou v § 2789. Pravo odstoupit od smlouvy zanika, nevyuzije-li je strana do dvou
mésict ode dne, kdy zjistila nebo musela zjistit poruseni povinnosti stanovené v § 2788.

" DZNOZ: k § 2789.
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neodpovidd jeho skuteénym potiebam, konkrétné na nesrovnalosti mezi nabizenym
pojisténim a zdjemcovymi pozadavky. Zavadi zde tedy obecnou informacni povinnost
pojistitele, kterou mu ukladda na zakladé domnénky, Ze pojistitel ma zvlastni kvality odbornika
pracujiciho v izce specializovaném odvétvi.'* § 2808 odst. 1 poté stanovi, Ze v piipadd
poruseni téchto povinnosti je pojistnik opravnén od smlouvy odstoupit, 2 mesi¢ni prekluzivni
lhiita se vSak na porusSeni téchto povinnosti nevztahuje, tou je limitovan pouze pojistitel pro
piipad poruseni povinnosti ze strany pojistnika dle § 2788. Pojistnikim je tedy do rukou
vlozena novd moznost kdykoli v pribéhu pojisténi za uritych podminek odstoupit od
smlouvy, odstoupeni se fidi § 2788 odst. 2, které uz klasicky piebira ptedchozi Upravu.
Odstupuje-li pojistnik, ma narok na vraceni pojistného, snizené o jiz ptipadné¢ vyplacené
pojistné plnéni, odstupuje-li pojistitel, mize si od pojistného odecist néklady spojené se
vznikem a spravou pojisténi.

Zvyhodnéni pojistnikl je tady naprosto markantni a pojistitelé na n¢j musi reagovat.
Z uvedenych zmén a snahy zakonodarce o ochranu slab$i smluvni strany vyplyva nutnost
zmény bézného zplsobu uzavirani pojisSténi, pokud by nedoSlo k pfizplisobeni se novym
podminkam, pojistitelé by se vystavovali obrovskému riziku, kdy by v budoucnu museli
vracet velké obnosy jiz vybraného pojistného, nebo, viz ptedchozi podkapitola, by néktera
ustanoveni jejich smluv byla neplatna. Na druhou stranu pojistnik by pfi zachovani
soucasného zpusobu uzavirani smluv sice mél nové moznosti ochrany pifed nepoctivym
jednanim pojistitelil, ¢asto by se vSak dostaval do dikazni nouze, jelikoz by naptiklad uvedeni
svych pozadavkil a jejich rozpor s nabidnutym pojisténim dle § 2789 jen tézko prokazoval.
Proces reakce pojistoven na nastolené zmény bude zajimavym tématem ke sledovani,
pfipadné soudni spory poté vyzvou pro soudnictvi, které znovu bude muset podrobnéji
vymezit hranice téchto novych moznosti pojistnikii. Je totiz otdzkou, zda takto silnd opravnéni
v rukou pojistnikil, bez ¢asového omezeni, nepovedou k jejich zneuziti. Nékteré pojistovny
jiz avizovaly, Ze novée bude pfi uzavirani smlouvy vypliiovan zajemcem o pojiSténi dotaznik,
ktery bude slouzit jako zdznam jednéni o smlouvé a bude pro ptipadné spory archivovan.'*®

Tato Uprava zatézujici pojistitele navazuje na pravni upravu NOZ, ktery jiz
v ustanoveni § 5 odst. 1 fika: ,,Kdo se vefejn¢ nebo ve styku s jinou osobou piihlasi k
odbornému vykonu jako pfislusnik urcitého povolani nebo stavu, dava tim najevo, Ze je

schopen jednat se znalosti a peclivosti, kterd je s jeho povolanim nebo stavem spojena. Jedna-

15 Tamtéz.

146 Vnai: S novym ,, obéanem * stoupd diilezitost odpovédnostniho pojisténi [online]. opojisteni.cz, 9. fijna 2013
[cit. 16. Cervna 2014]. Dostupné na <http://www.opojisteni.cz/kdo-je-kdo/rozhovory/vinar-vlnar-s-novym-
obcanem-stoupa-dulezitost-odpovednostniho-pojisteni/>.
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li bez této odborné péce, jde to k jeho tizi.“ Ve své Casti ¢tvrté, hlave II1., oddilu 2 tykajiciho
se nahrady Skodu, pododdilu 2, ktery obsahuje zvlastni ustanoveni o ndhrad¢ Skody, upravuje
v § 2950 odpovédnost za skodu zpisobenou informaci nebo radou. Tomuto ustanoveni pied
ucinnosti NOZ neodpovidalo zadné ustanoveni OZ, ale nejde o novinku uplnou, dle divodové
zpravy je tato Uprava vlastni jiz pravu fimskému'*®. Tato stroha Gprava mize do budoucna
vyvolavat spoustu spornych otazek, strucnost zdkonodarce at’ jiz v samotném ustanoveni,
nebo v divodové zpravé muize vést spiSe k pravni nejistoté, delsi rozbor tohoto druhu
odpovédnosti, respektive odpoveédnosti za Skodu dle NOZ vibec by byl spiSe tématem pro
celou védeckou praci, proto se jim zde dale nezabyvam. K uplnosti tohoto tématu je tfeba také
upozornit na novinku NOZ, ktery v § 1728'% zavadi pravni upravu piedsmluvni
odpovédnosti, jeji neexistenci zakonodarce povazoval za nedostatek predchozi upravy'™, a
proto pii zachovani smluvni svobody zavazuje kazdého, kdo uzavird smlouvu, aby druhé
stran¢ sdélil vSechny skutkové a pravni skutenosti dilezité pro rozhodnuti o uzavieni

smlouvy a aby bylo vZdy ziejmé, pro¢ ma strana zdjem na uzavieni smlouvy.

147°§ 2950 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik: Kdo se hlasi jako piislusnik uréitého stavu nebo povolani k

odbornému vykonu nebo jinak vystupuje jako odbornik, nahradi $kodu, zptisobi-li ji netiplnou nebo nespravnou
informaci nebo Skodlivou radou danou za odménu v zalezitosti svého védéni nebo dovednosti. Jinak se hradi jen
Skoda, kterou n€kdo informaci nebo radou zptisobil védomé.

D7 NOZ: k § 2950.

1498 1728 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik:

Odst. 1 Kazdy miize vést jednani o smlouveé svobodné a neodpovida za to, Ze ji neuzavie, ledaze jednani o
smlouvé zahaji nebo v takovém jednani pokracuje, aniz ma imysl smlouvu uzaviit.

Odst. 2 Pfi jednani o uzavieni smlouvy si smluvni strany vzajemné sdéli vSechny skutkové a pravni okolnosti, o
nichz vi nebo védét musi, tak, aby se kazda ze stran mohla pfesvéd¢it o moznosti uzaviit platnou smlouvu a aby
byl kazdé ze stran ziejmy jeji zajem smlouvu uzaviit.

0Dz NOZ: § 1728.
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4 Zavér

V pribéhu prace jsem dosel kjasnému zavéru, Ze pojisténi je natolik zvlastnim
institutem, ze si zaslouzi akademickou pozornost. Postupem casu stalo naprosto béznou
zivot, zdravi, nasledné majetek a dalsi. Nelze pominout také jeho ekonomicky vyznam, kdy
slouzi k uchovani hodnot, pfedevSim ve spojeni s investicemi. Nakonec je tento zavazek
natolik odliSny od ostatnich, Ze si v pravnim fadu vzdy nachazel své vlastni misto, potieboval
specidlni upravu a nékteré obecné zasady u néj neplati.

Cilem mé prace bylo prozkoumat zmény v soukromém pojistném pravu po piijeti
NOZ, a vybranym zménam se veénovat detailné. Hypotézy vymezené v ivodu prace se
v prub¢hu jeji tvorby vétSinou potvrdily, rozdil byl v intenzité jejich naplnéni. Nejprve jsem
vymezil jakym smérem se soukromé pojistné pravo v NOZ vydava, jak jsem uvedl v uvodu,
hodnotit celé soukromé pojistné pravo v jedné diplomové praci by pro svou obecnost nemélo
vyznam a spousta zmén s pisobenim NOZ jesté vyjde najevo. Na prvni pohled se soukromé
pojistné pravo, jeho vyslovnd uprava, piiliS neméni, je vSak nové zafazena v kodexu
soukromého prava, coz ma rozsahlé nasledky. Jasnou tendenci je ochrana slabsi smluvni
strany, kterd se prolind vétSinou rozebiranych institutl, at uz ve zménach pouzivani
obchodnich podminek, uzavirdni smluv adheznim zptisobem, nebo novych informacnich
povinnostech pojistiteli.

Hlavni hypotézou mé prace bylo, Ze nejvétsi zmény do soukromého pojistného prava
pfineslo jeho zatazeni do kodexu soukromého prava, respektive zmény v soukromém pravu,
které NOZ piinasi pro vSechny zavazky. Tato hypotéza se potvrdila, kdyz tfi z péti hlavnich
oblasti, kterymi jsem se v praci zabyval, nemély sviij zdklad v upraveé pojistné smlouvy, ale
v jinych ustanovenich, §lo o uzavirdni smluv adheznim zpisobem, pouzivdni pojistnych
podminek jako vSeobecnych obchodnich podminek a vymezeni pojmu pojistitele, coz souvisi
s novym pojetim podnikatele v NOZ. Dalsi hypotézou, vedle jiz vySe zminéné ochrany slabsi
smluvni strany, bylo zvySeni ndkladii pojistitelli souvisejicich s novinkami v uzavirani
pojisténi, novymi povinnostmi a novymi moznostmi, kdy pojistitelé budou muset vyplacet
zpét pojistné. Konkrétn€ je nové pojistitel povinen vratit veskeré pojistné pii odstoupeni
pojistnika od smlouvy, a to kdykoli v priabéhu pojisténi, pokud pojistnik prokaze, ze uzaviené
pojisténi neodpovidalo jeho pozadavkiim. Pojistnik md novou odpovédnost za Skodu
zpusobenou poskytnutou informaci, nebo radou. Novinky pii uzavirdni smluv adheznim

zpisobem nebo pouzivani pojistnych podminek také piedstavuji zvySené néaklady pro
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pojistitele. Samostatnou kapitolou jsou potom zmény v nédhradé skody. Tyto zvysSené naklady
budou pojistovny kompenzovat zvySenim pojistného, aby dostdly své povinnosti a byly
schopny vzdy vyplacet pojistnd plnéni, samoziejm& také k zachovani ziskovosti. U
jednotlivych témat jsem také Casto dosel k zavéru, ze do vydani piislusné judikatury bude u
novych prav a povinnosti panovat jak na strané pojistnikli tak pojistitelt urcitd mira pravni
nejistoty, tuto myslenku jsem také predpokléadal jiz v Gavodu.

Nasledné jsem se detailnéji vénoval péti oblastem, které dle mého nazoru doznaly
vyrazné€jSich zmén a maji tak vliv na pojistnou praxi. Nejprve jsem rozebral novou upravu
institutu pojistného z4jmu, zde bylo predevSim uziteCné pozorovat vyvoj jeho upravy
z historického hlediska. Pojem pojistného zdjmu se do pravniho tadu sice vratil v ZPS, ale
jeho Uprava byla nedostatecnd. NOZ tento institut nejenze definuje, ale navazuje na
prvorepublikovou upravu a nasledné jej rozvadi, predev§im nasledky jeho neexistence ¢i
odpadnuti. Nova uprava pojistného zajmu se snazi o jeho praktické vyuziti jako podminky
vzniku a trvani pojiSténi. Mij konkrétni ndzor na funkénost této tpravy rozebirdm v ptislusné
kapitole, kde vyjadtuji urcité pochyby. V této kapitole jsem se také vénoval novému pojeti
posuzovani dispozitivnosti nebo kogentnosti norem.

Dale jsem se vénoval subjektu pojistitele, u kterého jsem doSel k zavéru, ktery
potvrzoval hlavni hypotézu mé prace, ze nejvétSi zmeény do soukromého pojistného prava
nepiinasi samotné zmény v jeho Upravé, ale zmény v obCanském pravu. Zavérem je, ze
pojistitelem nyni nemusi byt pouze pojistovna, opravnéna dle vetejného prava, ale v podstaté
kdokoli, kdo se zavaze poskytnou pojistné plnéni. Toto téma souvisi s novym pojetim
podnikatele a nezavislosti prava soukromého na pravu vefejném.

Dalsi kapitolou poté bylo pouzivani pojistnych podminek, u kterého se sesly v jednom
tématu dvé hypotézy prace, tedy ochrana slabsi smluvni strany a zaroven, Ze obecné Uprava
ma vliv na soukromé pojistné pravo. Pojistné podminky, jako typicky ptiklad vSeobecnych
obchodnich podminek jsou 1 nadale béznou soucasti pojistné praxe, ptredchozi tprava je vSak
viibec neupravovala, jelikoz jedinou upravou byla obchodnépravni ustanoveni o obchodnich
podminkach, kdy pojisténi bylo povazovéano za absolutni neobchod. Nova tprava v NOZ tedy
pusobi také na pojistné podminky a zavadi nové povinnosti a omezeni pro jejich pouziti,
piedev§im pro jejich obsah a zplisob odkazovani na né. NOZ nové nepojima pojistné
podminky jako nedilnou soucast pojistné smlouvy a dokonce piipousti novou moZznost
jednostranné zmény jejich obsahu, podminky pouziti této moznosti v této kapitole detailné
rozebiram. NOZ navazuje na judikaturu a zakazuje pouzivat v obchodnich podminkach

ujednani, které druhd strana nemohla rozumé ocekavat.
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Nasledné jsem se vénoval uzavirdni smluv adheznim zptsobem, tato uprava dosud
v pravnim fadu chybéla a vychazi z dosavadniho pfistupu judikatury a praxe k tomuto
zpisobu jejich uzavirani. Zakon ptedevSim upravuje obsah téchto smluv. Stanovuje, ktera
jejich ujednani jsou neplatnd a za jakych podminek lze jejich platnost zachovat, uvadi také, ze
neéktera ujednani budou neplatnd vzdy. Cilem je zde znovu jednozna¢né ochrana slabsi
smluvni strany.

Poslednim tématem jsou poté nové informacni povinnosti, pfedev§im ze strany
pojistitele k pojistnikovi, kdy NOZ zavadi novou odpovédnost za Skodu zplisobenou radou
nebo informaci. Také dochazi ke zméné v povinnostech informovat zdjemce o pojisténi pred
uzavienim smlouvy. Zavadi se Casové neomezend moznost pojistitele odstoupit od smlouvy,
v ptipadé, Ze jej pojistitel neupozornil, Ze nabizené pojiSténi neodpovida jeho potiebam.

Pii hodnoceni jsem casto vychazel z odbornych ¢lanka k jednotlivym tématiim, ty
slouzili pfedev§im pro bliz§i pochopeni zmén, jejich vlivu na praxi, a kterym zménam
pojistitelé prikladaji nejvétsi vyznam, které jsou pro néj nejzavazngjsi. U vSech témat jsem
vSak predevsim na zaklad¢ logické analyzy zjisStoval podstatu jednotlivych zmén. P vybirani
tématu této prace hrala roli mé ro¢ni praxe v oblasti zprosttedkovani pojisténi, u které jsem
dospél k zavéru, ze jak pojiStovaci zprostiedkovatelé, tak hlavné pojistnici jsou negativné
ovlivilovani neznalosti podstaty jednotlivych druhti pojisténi nebo pojistné-pravnich instituti.
Zavérem chcei vyjadfit nadzor, Ze NOZ do oblasti pojisténi pfedev§im piinasi potiebnou
ochranu slabsi smluvni strany, kdy z praxe bylo zfetelné, ze tato je pro svou neodbornost
Casto velmi znevyhodnovana. Pouzitelnost této ochrany ovSem bude velmi zaviset na
pozornosti slabsi smluvni strany a moZnosti sva jednotliva tvrzeni dokazat. NOZ sice zvySené
chrani slabsi smluvni stranu, ovSem na rozdil od pfedchozi upravy uptfednostiuje relativni
neplatnost pravniho jedndni, ptfed absolutni, pokud tedy pojistnici ptipadnou neplatnost
nebudou namitat, zvySena ochrana jim nepomuze. Stale tedy plati, Ze pojistnici, ale ne jen oni,
vSichni lidé, musi ziistat pii vstupu do zdvazku ostraziti, jelikoz dle zasady vigilantibus iura

skripta sunt pravo nalezi bdélym.
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6 Shrnuti

Tématem mé diplomové prace je soukromé pojisténi podle nového obcanského zakoniku.
V praci jsem nejdiive strucné uvedl do oblasti pojisténi, vymezil soukromé pojistné pravo a
vénoval se obecnym pojmiim, které s pojisténim souvisi a jsou stézejni pro orientaci
v odvétvi. Nasledné jsem vylic€il historicky pribéh vzniku pravni Gipravy pojisténi, a to jak
v zahranic¢i tak ¢eskych zemich. Poté jsem se vénoval upravé soukromého pojistného prava na

urovni Evropské unie.

Stézejni Casti prace je kapitola zabyvajici se zménami v soukromém pojistném pravu po
piijeti NOZ. Nejdiive jsem popsal tendence kterymi se soukromé pojistné pravo po piijeti
NOZ vydava, shrnul zmény a rozebral jejich dosah. Poté jsem se v jednotlivych podkapitolach
vénoval jednotlivym diilezitym zménam, které NOZ do soukromého pojistného prava piinesl.
Slo predevsim o zmény souvisejici s institutem pojistného zajmu, nové vnimani subjektu
pojistitele, zmény v upraveé pouzivani pojistnych podminek, novou upravu uzavirani smluv
adheznim zpiisobem a zmény v informacénich povinnostech mezi subjekty pojistného vztahu.
V pribéhu jsem také rozebiral dal§i novinky, které NOZ pfinasi a ovliviiuji soukromé pojistné
pravo, jako jsou novy zplsob rozliSovani kogentnich a dispozitivnich norem, vyrazna ochrana
slab8i smluvni strany, nezavislost prava soukromého na pravu vefejném, upozoriiovani na
nesrovnalosti mezi poZadavky zajemce o pojiSténi a nabidkou pojistitele, zmény v ramci
Setfeni pojistné udalosti, ptednost relativni neplatnosti pravniho jednani pted neplatnosti

absolutni.
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7 Summary

The topic of my thesis is private insurance under the new Civil Code. Firstly I briefly
introduced insurance, defined private insurance law and paid attention to the basic terms that
are crucial for understanding the topic of insurance. Secondly I described history of insurance
law abroad as well as in czech countries. Then I sumarrized private insurance law at the level

of the European Union.

The main part of the tesis delas with changes in private insurance law after adoption of
the new Civil Code. Firstly I described the new tendencies brought by the new civil code, than
I sumarrized the changes and analyzed their reach. Then in each subhead I dealt with
individual changes brought by the new Civil Code. Those are mainly changes related to the
institute of insurable intrest, new perception of the insurer, changes in regulation of the use of
insurance conditions, new regulation of contracting by bonding method and changes in
information obligations between subjects of insurance contract. Throughout the thesis I also
dealth with other significant changes brought by the new Civil Code, that influence private

insurance law.
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