Posudek oponenta bakaléské prace

Ustav socialni prace Filozofické fakulty Univerziyadec Kralové

Autor(ka) za¥recné prace: Denisa Kralova

Nazev zav¥recné prace: Mezioborova spoluprace v rameepeé duSevni zdravi die v dysfunknim
rodinném prosedi

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
ABCDEF

Odivodreni: PredloZzena prace si klade za cil komplexni rozbofuhkgniho prostedi, ve kterém dit
vyrasta a zjistit, jakou pozici zastava socialni pragkw procesu p& o duSevni zdravi die. Cil je
ambiciozni, nicméhma potencial obohatit obor socialni prace. Zkoumdultioborovosti spoluprace
je na mist.

Hodnoceni struktury prace:
ABCDEF

Odavodreni: Text je¢lerén standardé prace obsahuje vlastni empirickéréat. Nechybi tedy Zadna
Zz ekavanych saiésti textu.

Hodnoceni teoretickécasti prace:

ABCDEF

Iv 2

Odivodreni: V teoretick&asti je mozné ocenit jasstrukturované&leneni. Nekteré kapitoly,
obzvlask kap.¢. 1, jsou velmi stréné pojaty, nicmén odpovidaji trovni bakatakého textu.
Obsaho¥ klicova je pro téma prace kapitalad, ve které je téZ popis roli pedagoga, psychptarta.

Hodnoceni metodick&asti prace:
ABCDEF

Odivodreni: Pouziti kvalitativni vyzkumné strategie a z&iovozdleni hlavniho cile n&itdil¢i cile
je odpovidajici. Nicm&hvzhledem k hlavnimu cili (multioborova spoluprabg)bylo Zadouci téz
pracovat s dokumenty, které vymeaztijinost jednotlivych profesi (twji hranice a kompetence).
Zvazovala autorka téz vyuZiti studia dokunigakoZzto vyzkumné techniky?

Hodnoceni zpracovani vysledi vyzkumu:
ABCDEF

Odivodreni: V rekterych momentech vyznivaji z&ty a zjiSeni relativré predvidateld predem
(nap. DC1, kdy autorka konstatuje, Z&zvani odbornii z jinych obofi je podmigno zakonem o
socialre pravni ochra#déti, tedy nezalezi na tsudku konkrétni osoby). Rdadgtn zjiStnim by zde
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spiSe bylo, zdali se vyskytuji aktivity spoluprdwezi obory nad rAmec povinnostedavat si
informace. Z textu totoiflis nevyplyva, by autorka na str. 40 konstatuje, Ze ,jedinym opravdu
mezioborovym momentem spoluprace (je) poufpaaova konference, tedy dostavi-li se vSichni
pozadani“. Nastava tato situace podle &jisautorkycasto?

V kontrastu s fedchozim komentém je pak zji&ni v DC2, Ze ,vSechno je to o lidech®:
Hodnoceni naplréni cili a zpracovani z&¥ra préace:

ABCDEF

Odavodreni: Cile prace Ize povazovat za napié s vySe uvedenymi dii pifipominkami.
Hodnoceni formalni strAnky prace:

ABCDEF

Odavodreni: Bez gipominek, vyjma absencégpisu rozhovoru vifloze, coZ by poslouZilo jako
ukézka péibéhu kvalitativniho interview.

Hodnoceni grinosu prace pro praxi socialni praceti socialni politiky:
ABCDEF

Odivodreni: Prace situje svym obsahemifmo do oboru sociélni prace, Zay jsou v3ak spiSe
rdmcovymi konstatovanimi spiSe nez detailnimi dogemimi pro praxi v mezioboroveé spolupraci.

DalSi pfipominky: Nejsou.
Otazky k obhajobé:
1. ZvaZovala autorka téZ vyuZiti studia dokunigakoZto vyzkumné techniky?

2. Autorka na str. 40 konstatuje, Ze ,jedinym opiamezioborovym momentem spoluprace
(je) pouze pipadova konference, tedy dostavi-li se vSichni gaa#'. Nastava tato situace
podle zjiS¢ni autorkycasto?

Celkové zhodnoceni prace:
ABCDEF

Odavodreni: Prace spluje poZzadavky kladené na bakaké zavrecné prace. Celkové hodnoceni se
pak vztahuje k vySe uvedenymdih piipominkam.

V Hradci Krélové dne 2. 5. 2018

Mgr. Lucie Smutkova, Ph.D.



