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Jméno autora: Adéla Maresova
Nazev prace: Povédomi 24kl druhého stupné zédkladnich &kol a studentl stfednich kol
o problematice komerc¢niho sexualniho zneuzivani déti a mladeze
Vedouci prace: Mgr. Lucie Sprachalova
Oponent prace: doc. PhDr. Vaclav Bélik, Ph.D.
Téma prace: je velmi aktualni. Problematika komercéniho sexualniho zneuzivani déti a
mladeze je tématem, které je treba u déti a mladeze ve formé prevence a intervence
fesit, protoze se s nim setkavaji stale vice pfedevsim ve virtualnim prostredi.
Prace je zamérena: teoreticko - empiricky, prace ma kvantitativni charakter.
Jazykova a stylisticka Groven prace: odpovidajici, graficka Uprava prace je pecliva.
Rozsah prace: pfiméreny
Pouzita literatura: aktualni a odpovidajici
Pocdet uvadénych titulG: dostatedny, nicméné rozdéleni soupisu zdroji na monografie,
legislativu apod. je nezvyklé, navic uvést toto déleni do obsahu je netradi¢ni.
Citace v textu: odpovidajici. V nékterych kapitolach se Casto opakuje jeden citovany
zdroj. Studentka cituje sprdvnym zplsobem. Mira shody s antiplagidtorskym systémem
Odevzdej.cz je 4 %, coz svédci o velké mife originality prace. Praci z tohoto pohledu
vnimam jako peclivé sestavenou, pfi¢emZ mira shody je dana objektivnimi ddvody.
Formalni stranka prace:

- Prace ma logickou strukturu, graficka Uprava prace je uhledna.

- Jako nesikovné/netradi¢ni vnimam oznaceni kapitoly ¢. 1 Charakteristika cilové
skupiny — tento nazev by byl spiSe vhodny do empirické Casti. Samotné nazvy
kapitol 1.1. a 1.2. evokuji to, ze by si ctenar myslel, Zze budou bezezbytku
popisovat problematiku — coz neni splnéno - popisuji ji skromné.

- Jako netradi¢ni vnimam zafazeni zkratek do nazvd nadpisG - vhodné&jsi by bylo
udélat v praci seznam zkratek.

- Kapitola 4 by svym charakterem mohla spadat pod kapitolu 3

- Je k diskusi, zda nebylo zvoleno pfiliSné mnoZstvi hypotéz.

- Jako velké pozitivum vidim studentlinu praci se zdldvodné&nim hypotéz, které je
opravdu kvalifikované.

- Samotné téma jako by nabizelo, Ze bude studentka zkoumat ohromné velké
mnoZstvi respondentl, pfi¢emz zkoumany soubor je pomérné skromny.

- U otazky ¢.12 se domnivam, Ze méla byt varianta ¢. 1 podrobné rozebrana na vice
variant.

- Samotnému tématu by slusela jesté kvalitativni ¢ast zkoumani - kazuistiky,
rozhovory apod. pro ucelenéjsi uchopeni problematiky.

Namaét pro diskusi u obhajoby:

- Jak vnimate rozdil mezi pojmy vyzkum a prizkum z pedagogického pohledu.

- Odpovidaji vysledky zkoumani otazky ¢. 8 vyskytu zkoumaného jevu u vétSinové
spolecnosti?

- Pro¢ jsou v otazce €.9 vypsany pravé tyto jevy? Jakou ma otazka souvislost se
zkoumanym a popisovanym tématem?

- Jak vyuzijete vysledky svého zkoumani v praxi?

Vyuzitelnost pro praxi: Vysokd. Studentka mizZe vyuzitelnost své prace v praxi priblizit

u obhajoby ZP.

Cil prace: Cil prace i cil zkoumani byl naplnén.

Celkové hodnotim predkladanou bakalarskou praci studentky Adély MareSové jako

zdafilou s pfipominkami vy$e a po vyjadieni se k pfipominkdm a dotaztm ji doporuduji

k Uspésné obhajobé.
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