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,, USlechtilé skutky miuzeme konat, aniz viadneme zemi a mori.

Aristotelés

Téma této bakalafské prace vzniklo pii mém uvazovani o dobrovolnictvi a
dobrocinnosti obecné. Zamyslela jsem se nad divody, pro¢ nékteti pomahaji ve svém
zivoté vice a néktefi méné? Pro¢ néktetfi maji velkou touhu a pottebu byt uzite¢ni ¢i
napomocni a jini ne? Jak mizeme vycist z literatury ¢i jednoduse usoudit logikou
uvazovani, motivll je velmi mnoho, nékteré jsou Cisté jiné zistné, i kdyz Casto zi$tné na
podvédomé rovni. Za nejdulezitéjsi v tomto ohledu povazuji smysl zivota, ktery ¢loveék
citi a dle kterého jedna, ale také viru ¢i neviru v to, ze ¢lovék neni panem lidstva, Ze
vSichni jsme bratfi, ktefi jsou si rovni a Ze piedevs§im vira a jeji praktikovani nas vedou
k pomoci bliznimu bez myslenek na osobni prospéch. Piestoze nejsme vSichni véfici,
tak urcité téméef vSichni vime, Ze kdo véfi, ten také pomaha. AC si to pfili§ vSichni
neuvédomujeme, naSe spoleCnost vyrostla na kiestanské tradici, kterd hlasa lasku a
pomoc vSem bez rozdilu rasy, pohlavi, véku a spoleCenského postaveni. Je to vSak
pouze vysledek kiestanské historie? Nebo je to vysledek jakéhokoliv nédbozenského
fenoménu? Ci se jedna o pfirozené lidské principy, které jsou zakodovany v kazdém
Z nas pro preziti druhu? Vzdyt pravé proto se lidé sdruzuji, proto aby jejich Zivot byl
jednodussi a mél vétSi Sance na pieziti. Aby si v nouzi mohli navzajem pomahat a
nemuseli zemfit ve své momentalni slabosti. Lidské principy jako pohostinnost, pomoc,
solidarita, péce o postizené a chudé jsou zde od pradavna, v dneSnim svété se pouze

zmeénila jejich image, ale zaklad ziistava stale stejny.

Musi byt dobroc¢innost vzdy vystavéna na nabozenské zédkladné? Urcité nemusi, to
vidime kolem sebe ve spolecnosti, jez si davno netika kiest'anskd. I socialismus hlasal
rovnost a dobro vS§em. Bohuzel nasi spole¢nosti vnucoval pfirozené principy prevazné
nepfirozenym zpusobem a tudiZ nas ¢asto od dobra a bratrstvi spiSe odradil. Tak se na
dlouho pomoc druhym vytratila z obCanskych ctnosti nasi republiky, stat se choval
svrchované a vzal tak lidem aktivni UCast na Zivoté, na kterém je také tieba se
spoleCensky podilet. V dnesni demokratické spolecnosti, kde vladne spise konzum a
média, se také nenachdzi v kazdém srdci misto pro neziStnou lasku k bliZznimu, ktera se

daruji, kterd je k dispozici potiebnym. Nezistnd pomoc druhym je obCanskou ctnosti,
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ktera byla utlumena a v soucasnosti se opét dere na povrch, spolu s ni i vétSi zdjem a

y .. . v o1
zodpovédnost za zivotni prostiedi.

Nakolik vSak intenzita viry ovliviiuje intenzitu dobro¢inného jednani? Tato otazka
je zakladnim a nosnym prvkem moji bakalaiské prace. Pomoci teoretické casti se
pokusim zviditelnit diillezit¢ pojmy v dobrovolnické ¢innosti a zmapovat nabozenské i
ateistické postoje k pomoci druhému. V praktické casti se dozvime, zda dotaznik

potvrdil hypotézu, ze S vyssi intenzitou viry roste i mira dobrocinnych skutkii.

! SOZANSKA, O. TOSNER, J. Metodika dobrovolnictvi nezaméstnanych z hlediska projekti Job
Rotation. Praha: Hestia, 2005. s.3.
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1. DOBROVOLNICTVIi A JEHO PODOBY

1.1. ALTRUISMUS

Altruismus je zcela moderni pojem, ktery oznacuje chovani, jez sleduje prospéch
druhého. Vzdyt’ princip solidarity a spoluprace je zasadni pro evolucni uspéch lidstva.
Bez néj by nebylo mozné prezit a dostat se az na dnesni vyvojovy stupeﬁ.2

Tento jev v prozivani &lovéka patii piirozené k jeho povaze. Clovék je tvorem
socialnim, protoze bez socidlniho kontaktu v izolaci od spolecnosti by neptezil. Je
prokézané, ze pokud domorodé narody uvrhli ¢lena své skupiny do vyhnanstvi a
samoty, tak umiel z diitvodl socialniho strddani a ne z ditvodli nedostatku obzivy nebo
fyzického bezpeci. Vzajemny kontakt v nds vyvolava uspokojeni a pocit ptfindlezitosti
ke spolecnosti. Tak se kazdy ¢len skupiny automaticky a pfirozené snazi zalibit a
napojit na ostatni. Vi, ze pokud jim bude skupiné€ pfinosem, tak bude jeho misto uvnitt
spolecenstvi pevné. Mohli bychom tedy tendenci k altruismu nazvat genetickou danosti

druhu. Podobné tendence mizeme pozorovat i u zvifat naptiklad u véel ¢i mravenci.®

K dobro¢innému kondni nepotfebujeme nutné finanéni zdzemi, sta¢i nam naSe
schopnosti. Vzdyt’ Bih nas obdafil dostatkem, abychom mohli konat dobro a najit vzdy

vhodné moznosti, jak druhym pomoci.4

1.2. DOBROCINNOST A FILANTROPIE

Altruismus je zcela moderni pojem, ktery oznacuje chovani, jez sleduje prospéch
druhého. Tento jev v prozivani Clovéka patii pfirozené k jeho povaze. Vzdyt princip
solidarity a spoluprace je zasadni pro evolu¢ni tispéch lidstva. Bez n¢j by nebylo mozné

v w7 v v 5 _ s - , v 5
prezit a dostat se az na dnesni vyvojovy stupei.

2 <http://cs.wikipedia.org/wik/altruismus>
® WRIGHT, R. Moralni zvife: Pro& jsme to, co jsme. Praha: Lidové noviny, 2002, s.153. ISBN 80-7106-
612-5

* BOLZANO, B. O pokroku a dobrocinnosti. Praha: Vysehrad, 1951, s.50.

> <http://cs.wikipedia.org/wik/altruismus>
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Dobroc¢innost, né¢kdy nazyvana také filantropie, je jednou z obcanskych ctnosti a
projevuje se jako lidumilnost ¢i pomoc slabSim. V nasi kultufe ma dobroc¢innost své
kotfeny v ktestanské mordlce a to bez ohledu na to, zda jsme Ci nejsme vefici.
Dobrocinnost délime na:

Darcovstvi — penézité ¢i nepenézité dary organizované pomoci sbirek, nadaci nebo
nadacnich fondi, jez jsou uréeny konkrétni organizaci s jasnou cilovou skupinou nebo
na vetejné prospésné ucely

Dobrovolnictvi — pojem dobrovolnictvi je slozit€js$i a pro jeho uchopeni je dobré ho
rozdélit na:

- obcanskou vypomoc oznaCovanou nékdy terminem sousedska vypomoc, kde se

jedna o dobrovolnou ¢innost zaméfenou na rodinu, piibuzné a sousedy
- dobrovolnictvi vzdjemné prospésné, coz je dobrovolna ¢innost probihajici
Vv ramci komunity napft. obec, fara, sportovni klub

- verejné prospésné dobrovolnictvi se realizuje vétSinou v ramci neziskovych
organizaci, které nabizi uplatnéni v dobrovolné ¢innosti jak jednorazove tak
dlouhodobé. V této forme dobrovolné Cinnosti je role dobrovolnika vymezena
urcitym ramcem tak, aby se kone¢ny piijemce dobrovolné pomoci mohl na
dobrovolnika a jeho ¢innost spolehnout

- dobrovolnou sluzbu ®

Dércovstvi ma také vice forem a je mozné ho rozdélit na ddrcovstvi jako takové, ¢imz
myslime poskytovani finan€nich 1 jinych hmotnych darii potfebnym obcaniim nebo
nevladnim neziskovym organizacim. NejcastéjSim pojem piedstavuje darcovstvi krve
nebo kostni dfené. Dale rozliSujeme darovani, coz je poskytnuti daru bez protihodnoty
(jméno dérce neuvedeno, nebo uvedeno, ale bez odmény, pouze s podékovanim). 6 —
25% dospélych v CR vénuje roéné na dobroinnost uréitou ¢astku cca. 330k&. Téméet
pro 75% z nich je diivodem ndhrada za nedostatecnou statni péci. A tfeti formou je
sponzorovani, kdy za poskytnuti daru je protihodnota, kterou ziskdva poskytovatel ve

formé reklamy firmé ¢i reklamy vyrobku.

® TOSNER, J. SOZANSKA, O. Dobrovolnici a metodika prace s nimi v organizacich. Praha: Portal,
2006, s36. ISBN 80-7367-178-6
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1.3. VYMEZENI DOBROVOLNICTVi

,Dobrovolnik je ¢lovek, ktery bez naroku na finan¢ni odménu poskytuje sviij Cas,
svoji energii, védomosti a dovednosti ve prospéch ostatnich lidi ¢i spole(:nosti.“7
Dobrovolnik neni jen ndhodny kolemjdouci, ale stava se pomédhajicim, na kterého
byvaji obdobné néroky jako na pracovniky v iadném pracovnim pomeéru dané
organizace. Dobrovolnictvi se od zaméstnaneckého poméru 1isi svou neformalnosti a
Spontaneitou.8 ,Dobrovolnik je clovék, ktery na zaklad¢ vlastniho svobodného a
dobrovolného rozhodnuti vénuje sviij ¢as a své schopnosti ve prospéch druhych bez
naroki na finanéni nebo jinou hmotnou odménu. °

Dobrovolnici mohou byt velmi uZite¢ni a jejich uzite€nost byva velmi vysoka, to
piedevsim v pfimém kontaktu s klientem. Do téchto vztahd se nejvice promita osobni
pristup a neformdlnost s nadSenim. ,,Ziskavani dobrovolniki vyZaduje promySleny
nabor, ktery mize mit podobu propagacnich navstév instituci, v nichz se potencidlni
dobrovolnici nachazeji, ale i medidlnich kampani. V medialnich kampanich je uzite¢né
angazovat vefejné¢ znamé osoby.* 10

Dobrovolniky se vétSinou stavaji: studenti, ktefi svou dobrovolnickou ¢innost
pojimaji jako pfipravu na povolani; nezaméstnani, ktefi potiebuji byt né¢im uzitecni;
zeny v domécnosti, které hledaji spolecenské uplatnéni; 1idé v diichodu, ktefti jeste touzi
byt ve svém zivoté¢ vyuziti nebo lidé, ktefi ve své bézné pracovni Cinnosti nemayji
dostateCny kontakt slidmi a dobrovolnictvi je pro né kompenzaci. NejCastéjSimi
formami dobrovolnictvi v nasi republice jsou: linky divéry, ambulantni programy pro
déti a mladez, domovy dichodcti a podobné instituce, nemocnice, hospicova péce,

Gstavy pro t&lesné &i mentalng postizené.™

! TOSNER, J. SOZANSKA, O. Dobrovolnici a metodika prace S nimi v organizacich. Praha: Portal,
2006, s.35. ISBN 80-7367-178-6

8 TOSNER, J. SOZANSKA, O. Dobrovolnici a metodika price s nimi vV organizacich. Praha: Portél,
2006, s.35. ISBN 80-7367-178-6

® DLOUHA, R. a kol. Dobrovolnictvi a ddrcovstvi: Interaktivni lekce knihoven pro Skoly. Praha: ICN,
2001, s.4.

O MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prdce. Praha: Portél, 2008, 5.62. ISBN 978-80-7367-502-8
! MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prdce. Praha: Portal, 2008, s.61. ISBN 978-80-7367-502-8
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,Dobrovolnictvi neni v lidské spolecnosti nééim novym, Vv kazdé kultufe a
spolecnosti pomahali ti, ktefi na tom byli 1épe, méné Stastnym, kteii kvili nemoci,
chudobé ¢i piirodni katastrofé¢ pomoc pottebovali. Solidarita a vzajemna pomoc tvori

12 . e
“* .,V zemich s neprerusenym

zaklad existence lidské spolecnosti i vSech naboZenstvi.
vyvojem demokracie a silnou tradici vzdjemné pomoci mezi obCany (Nizozemsko,
Velka Britanie, USA, Kanada) najdeme dobrovolniky prakticky v kazdém sektoru
socidlnich sluzeb. Dobrovolnické sbory pomahajici jedné instituci jsou tam nékdy
nékolikandsobné vétsi nez pocty klientll, které ma tato instituce v daném okamziku
v péci. et
Ze socialné spole¢enského pohledu méa dobrovolna ¢innost dvé zdkladni formy:
Vzdjemné prospésnd dobrovolnd cinnost — jedna-li se o dob.¢innost uvniti dané
komunity jako napftiklad fotbalovy klub, obec apod.
Verejné prospésna dobrovolna cinnost — jedna-li se o Cinnost ¢i angazovanost, ktera se
dotyka zmé&n ve spole&nosti a je dobrovolného charakteru.™

Avsak u nas v dob¢ socialismu byla dobrovolnicka ¢innost povinné dobrovolna a
jednalo se pfevazné o vetejné prospésné prace ¢i pedagogicko-vychovnou ¢innost. Po
roce 1989 se tedy na jedné strané projevila nechut’ fadového ceského obcana v téchto
aktivitach pokracovat. Divodem bylo to, ze socialismus v ném vymitil pfirozenou touhu
byt potfebny a ndgpomocny. Na druhé strané se naslo velmi mnoho osobnosti, které byly
nenasycené pravé dobrovolnické Cinnosti a tak se masové v brzké dobé rozvinul
neziskovy sektor. Ale i zde je tfeba profesionality a zkuSenosti, které v pocatcich ¢eské
demokratické spolecnosti po roce 1989 chybély.

V Ceské republice pievazuji v dobrovolnické ¢&innosti Zeny a studenti.
V zahrani¢i, kde nebyla pferusena dobrovolnicka tradice, jsou dobrovolnici z fad
nejriznéjsich profesnich i1 v€kovych skupin, z fad dichodcii a Zen v domécnosti. I u nas

uz postupné piibyva dobrovolniki z téchto skupin.’> ,V souasném svét, diky

12 TOSNER, J. SOZANSKA, O. Dobrovolnici a metodika prace s Nimi V organizacich. Praha: Portal,
2006, s.30. ISBN 80-7367-178-6

¥ MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prdce. Praha: Portal, 2008, s.61. ISBN 978-80-7367-502-8
Y DLOUHA, R. a kol. Dobrovolnictvi a darcovstvi: Interaktivni lekce knihoven pro Skoly. Praha: ICN,
2001, s.4.

15 TOSNER, J. SOZANSKA, O. Dobrovolnici a metodika prdce s Nimi V organizacich. Praha: Portal,
2006, s.32. ISBN 80-7367-178-6
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vysokému stupni techniky globdlné propojeném a zaroven plném obrovskych kontrastt,
piedstavuje dobrovolnictvi fenomén, piekracujici hranice statl, nabozenskych i
socialnich skupin a ukazujici na moznost souziti, které je zaloZzené na vzdjemné pomoci

a solidarite.®

1.3.1. MODELY DOBROVOLNE CINNOSTI

Z hlediska historického a mistniho vyvoje mizeme rozlisit dva zdkladni modely
dobrovolné ¢innosti: Komunitni evropsky model, ktery je star$i a zaklada se na
spontaneité a prirozeném prostiedi. Lidé, ktefi se bézné setkdvaji v ramci komunity,
neplanované rozviji dobrovolnou ¢innost, kterd je postupné specifictéjsi a cilenéjsi,
avSak zdkladnim nosnym prvkem jsou pfatelské vztahy, které jsou energetickym
potencidlem a hnacim motorem téchto komunit. Tento model se vyuziva v organizacich
Sjasnym cilem a poslanim napf. u naboZenskych spolecenstvi ¢i charitativnich
organizacich. Manazersky americky model, ktery se opira o profesionaln¢ vedenou a
organizovanou dobrovolnickou ¢innost. Zde je tfeba pomahajici profesional, ktery
podpofi vznik a nasledny chod dobrovolnické organizace. ManaZersky model se
nejcastéji vyuziva ve vétsich méstech, kde je jasna poptavka po dobrovolné Cinnosti ze

strany potieb a nedostatkli samotnych obcant.

Obdobné modely miizeme vyty¢it i hlediska vzniku dobrovolnické organizace:
Neformalni spontanni dobrovolnictvi, které vznikd ,,zdola nahoru®. Zde je prvotni
nadSeni a spole¢ny cil, ktery postupné dostdva svou strukturu a prochazi cestou od
nahodilé sousedské vypomoci aZ ke konkrétni neziskové organizaci s jasnym planem a
strukturou. Naproti tomu existuji funk¢éni organizace vedené profesionaly, které se na
zakladé realné situace a presvédceni rozhodnou ke spolupraci s dobrovolniky. Tento
model nazyvame ,,zvenci dovniti-*.

Zapojeni do dobrovolnictvi probihd v nejriiznéjSich sluzbach: Vv podpurnych
sluzbach — organizaéni pomoc pii nejriznéjSich akcich nebo finan¢nich sbirkéach, v

primych sluzbach — ptima prace v socialni sféfe napf. na lince bezpeci, osobni asistence,

® TOSNER, J. SOZANSKA, O. Dobrovolnici a metodika prdce s Nimi v organizacich. Praha: Portal,
2006, s.34. ISBN 80-7367-178-6
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osobni spolec¢nik, V #idicich a dohlizecich funkcich — specialni prace ve spravnich
radach.”’

Na dobrovolnou pomoc musime pohlizet 1 z ¢asového horizontu, nebot’ pravé zde
muzeme vidét nejvetsi rozdily, které nejsou pouze v mife vynalozené¢ho usili, ale
piedevsim v jeji vytrvalosti. Do dobrovolné pomoci pri jednordzovych akcich se lze
zapojit snadno, nebot’ akce byvaji vetejné¢ vyhlaSovany, dohoda je vétSinou ustni a
nenese zadnd zasadni pravidla. Jedna se vétSinou o pomoc pii vetejnych sbirkach,
kampanich apod. a pravé zde byva nejvice novych dobrovolniki, ktefi maji moznost si
dobrovolnictvi vyzkouset bez vétSich a dlouhodobéjsich zavazkid. Oproti tomu je
dlouhodoba dobrovolna pomoc vétSinou pravidelna a vice zavazujici. Tato dobrovolna
¢innost je nejrozSitenéjSi formou a byva vétSinou podloZena sepsanou dohodou a
jasnymi pravidly. Nejméné rozSifenou a z mého pohledu nejnarocnéjsi formou je
dobrovolna sluzba, ktera je charakteristickd svou vysokou zavaznosti, dobrovolnosti a
vétSinou mistem vykonu mimo svou zemi. V téchto ptipadech se jedna o profesiondlni

formu dobrovolnictvi, ktera vyzaduje dlouhou a specialni pfipravu.18

1.3.2. MOTIVACE K DOBROVOLNE CINNOSTI
Dobry clovek Zije ve svete spratelenych jevii: blaho jednoho kazdého je jeho viastnim.
Schopenhauer

Vnitini jako jsou naptiklad sebeuplatnéni, pocit smysluplnosti ¢i dluhu spolecnosti,
ziskani dovednosti a zkuSenosti. Vné&j$i jako naptiklad ovlivnéni spolecnosti nebo
piikladem znamych ¢&i blizkych osob, normy okoli nebo neformalni pravidla. *°
Z pohledu socidlniho vymezeni miizeme rozlisit tyto typy motivaci:

Konvencni ¢i normativni motivace (obCanska vypomoc v ramci komunity — pfirovnani)

— konven¢ni divody tzn. Moralni normy blizkého okoli nebo neformélni pravidla

" DLOUHA, R. a kol. Dobrovolnictvi a darcovstvi: Interaktivni lekce knihoven pro Skoly. Praha: ICN,
2001, s.4.

8 TOSNER, J. SOZANSKA, O. Dobrovolnici a metodika prace s nimi Vv organizacich. Praha: Portal,
2006, s.40. ISBN 80-7367-178-6

¥ DLOUHA, R. a kol. Dobrovolnictvi a darcovstvi: Interaktivni lekce knihoven pro $koly. Praha: ICN,
2001, s.4.
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spolecnosti, ve které¢ zije. Témto dobrovolnikim imponuji ptiklady darcovstvi ¢i
dobrovolnictvi z okruhu blizkych osob. Tato motivace se také shoduje s kiest'anskou
moralkou a kiestanskymi piedstavami o spravném zpusobu zivota. Konvencni typ
motivace shledava nejCastéji u véticich nebo starSich osob. Reciprocni motivace
(vzajemné prospésné dobrovolnictvi — pfirovnadni) — Vtomto zplisobu motivace
dobrovolnici vidi uzite¢nost této Cinnosti i pro n¢j samotného. Spojuji tak vlastni
prospéch s dobrem pro jiné. Radi v dobrovolnictvi ziskdvaji nové informace i
zkuSenosti. Timto zplsobem motivace se vyznacuji nejcastéji lidé s ateistickym
svétonazorem do 30 let. Nerozvinuta motivace (vetejné prospésné dobrovolnictvi) —
zde je motivace zalozena na konkrétnich prvcich, jako jsou: davéra v organizaci,
smysluplnost dobrovolnictvi a v tomto konkrétnim ptipade Sifeni dobré myslenky. Do

7 . v . v v v I ’ vr 20
této skupiny patii nejcastéji vysokoskolaci stiedni a stars§i generace.

1.4. SITUACE ALTRUISMU A DOBROVOLNICTVIi DNES

Dnesni podoba dobrovolnictvi je jako mordlka bez zavazku a sankci.
Jean-Marie Guyau

Situace v CR je oproti USA a zapadoevropskym zemim pomérmé rozdilna. Piestoze
po roce 1989 prudce vzrostl neziskovy sektor a s nim touha po dobrovolnické ¢innosti,
dobrovolnictvi nebylo a stile je$t¢ neni pevné zakotveno v naSich srdcich ani
Vv legislativé CR.A ,Bariéry dobrovolnictvi nezmizi samy o sobé¢, dédictvi minulosti,
zptetrhané vazby mezi lidmi se neobnovi ze dne na den. Véfime, ze dobrovolnictvi
prispiva k rehabilitaci obCanskych ctnosti, mezi kterymi ochota pomahat hraje nemalou
roli.“? V zapadnich zemich s del§i historii dobrovolnictvi vidime jako hlavni, vnitini
motivy, témi jsou napiiklad sebeuplatnéni, pocit smysluplnosti ¢i dluhu spolecnosti,
Z vyzkumi vyplyva, ze v USA je vice nez 50% dospélych obyvatel aktivnich

v dobrovolnické cCinnosti, nejvice jsou to lidé od 30 do 50let a odbornici s vy$Sim

20 Eri¢, P. Dércovstvi a dobrovolnictvi v Ceské republice,1.vyd., Praha: NROS, 2001. ISBN 80-902633-
7-2

2l TOSNER, J. SOZANSKA, O. Dobrovolnici a metodika prdace s nimi V organizacich. Praha: Portal,
2006, s.54. ISBN 80-7367-178-6
22 TOSNER, J. SOZANSKA, O. Dobrovolnici a metodika prdce s Nimi V organizacich. Praha: Portal,
2006, s.55. ISBN 80-7367-178-6
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vzdélanim a vySSimi pfijmy. Ze zdpadu k ndm také proudi novy trend, kterym je
motivace a podpora zameéstnancii, aby se angazovali v dobrovolné ¢innosti. Za podpory
zamestnavatele, tak lidé pracuji napft. jeden den v tydnu jako dobrovolnici. 23

Pravé v dnesni dobé¢ a soucasné situaci je tfeba dobroc¢innost stale medializovat a
pfipominat touto cestou Clovéku, ze v globalizovaném svété jeho zodpovédnost
K ostatnim spoluobyvatelim této planety nemizi, pravé naopak. V centralizovaném
socialni situace. Spravné osloveni pomoci ¢lankd nebo dokumentarnich filmd, které
ukazuje moznosti dobrovolné pomoci i jeji dopady ¢i zisky pro obé strany, je tou
nejlepsi formou propagace dobrovolnictvi. ,,Zménu pfinesl i Mezinarodni rok
dobrovolnikti (2001), ve kterém se zaCalo pracovat na pravni upravé dobrovolnictvi,
byly vypsany granty na dobrovolné programy a byla pfipravena fada aktivit

VIR I AT . ’ > - 24
ptiblizujicich dobrovolnictvi vetejnosti.*

Nékteré zdroje dokonce uvadeji pojem
masové dobrovolnictvi, které je jednim z typickych prvkii novodobé moralky. Dnesni
podoba dobrovolné ¢innosti se Casto slucuje se zalibami (napi. ve sportovnich klubech)
¢1 vyhledavanim spolec¢nosti a pocitu sdileni, ktery dnes lidem casto schazi.
»Nezachycuje obrodu tradi¢nich povinnosti, nybrz hledani pospolitosti a osobniho
rozvoje v kazdém veku, nevyjadiuje imperativni omezeni, nybrz urcity zivotni styl a

“?® Touha proménit svilj volny ¢as a hledani hlubsiho

personalizovanou moznost volby.
smyslu v konzumni dobé, dava vzniknout novodobému nadSeni pro dobrovolnickou

¢innost.

Mohli bychom fict, Zze zazivame ndvrat altruistickych hodnot, avSak je nutné
vidét novou podobu altruismu a zamyslet se nad jeji ryzosti a opravdovosti. Dnesnim
trendem je medializace vSeho véetné zminéného altruismu. A tak se k nam v podobé¢
televiznich pofadi a novinovych ¢lankt dostavaji informace o tom, kdo déla co pro
koho, coz se da prirovnat ke konzumaci slechetnosti. Divakovi ¢i ¢tenafi se tak dostava

sdilena radost bez ndmahy a vlastniho pfi¢inéni. Autoritu moralky, kterou dfive plnilo

28 TOSNER, J. SOZANSKA, O. Dobrovolnici a metodika prdce s Nimi V organizacich. Praha: Portal,
2006, s.54. ISBN 80-7367-178-6

** TOSNER, J. SOZANSKA, O. Dobrovolnici a metodika prdace s nimi V organizacich. Praha: Portal,
2006, s.31. ISBN 80-7367-178-6

2 LIPOVETSKY, G. Soumrak povinnosti: Bezbolestnd etika novych demokratickych casii. Praha:
Prostor, 2011, s.194. ISBN 978-80-7260-237-7
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nabozenstvi, dnes nahradily medialni kampané a reklamy. Zvetejnéni téchto informaci
je velmi uziteCné pro mobilizaci dobro¢innych skutkti, ale zaroven muze byt lehce
zneuzitelné pro zviditelnéni nékterych osob. Na povrchu se tak dnes setkdvame
S nartistem altruismu, ale uvniti narodti dochazi casto ke krizi moralky a ipadku ctnosti.
Altruismus a etické zasady chovani nejsou v dnesnim vykonnostnim svété upevilovany

VP o .26
ani predavany nastupujicim generacim.

Do velkého protikladu se v soucasnosti dostava ndpomocné jednani, které je
velmi moderni a mé narustajici tendenci. OvSem jednd se o takové jednani, které
neprovazi zadné velké odiikani a zapojeni vlastni osoby. Lidé dnes rad¢ji daruji penize
neZ sebe sami osobné. Myslenka solidarity provazi téméf kazdého z nds, ale jeji
uskutecnéni pouze do té chvile, dokud se nds nezacne dotykat pfilis osobné. V dob¢
silicitho individualismu se tak dobroCinnost d4 nazvat bezbolestnym altruismem.”’
Skoncila éra vlastniho sebeobétovani pro druhé. Vzdyt dnes uz se vétSina z nas neni

schopna obé&tovat ani pro své blizké ptibuzné ¢i dokonce pro vlastni rodice a déti.

2. VIRA A JEJI PODOBY

2.1. POSVATNE A PROFANNI JAKO KONSTANTY V ZIVOTE CLOVEKA

Touhou archaického cloveka je Zit co nejvice v posvdtném — protoze posvdatno pro néj

znamenda pravou skutecnost, trvalost a pusobnost, je nasyceno bytim.
Tomas Halik
Eliade dochazi k zadvéru, Ze 1 dneSni clovek, ktery jakékoliv posvatno a

transcendentni pfesah odmita a sviij Zivot vnima pouze v materialni rovin¢, se neubrani

posvatnému prozivani svéta, které se u n¢j navzdory jeho smysSleni a presvédCeni

% LIPOVETSKY, G. Soumrak povinnosti: Bezbolestd etika novych demokratickych casii. Praha:
Prostor, 2011, s.190. ISBN 978-80-7260-237-7
2T LIPOVETSKY, G. Soumrak povinnosti: Bezbolestnd etika novych demokratickych casii. Praha:
Prostor, 2011, 5.182. ISBN 978-80-7260-237-7
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V nepatrnych zablescich objevuje. Kazdému by mélo byt néco ,,svaté®, kazdy ma n¢jaké

RSRTIPRE ‘e e o xp 28
moralni zasady, které intuitivné promita do svého zivotniho ptibéhu.

Ve vsech narodech a spole¢nostech vzdy bylo ndbozenstvi stiedem vetejného
zivota. Spolecnost byla se svym ndbozenstvim uzce spjata a pomoci né¢j se
identifikovala a vyjadfovala. Aplikace a rozvoj nabozenstvi spolecnost stmeluje a
zaroven odliSuje od ostatnich narodi.?® V kazdém nabozenském vztahu mizeme najit
dvé roviny, posvatnou neboli svatecni a profanni neboli vSedni. VSednimi zéaleZitostmi
rozumime kazdodenni rutinni ¢innosti, které potfebujeme pro pieziti a zajisténi naseho
materidlniho blaha. VSedni Zivot se odehrdva piedev§im v rodinném kruhu, naproti
tomu svatecni predevSim ve spolecenstvi. Profanni se tak vénuje béznym starostem, ale
posvatné piedevSim slaveni, svatkiim a spoleCenskym ritudlim. V podob¢ veiejnych
svatecnich setkani se tak spolecnost upeviiuje, realizuje a dodava sob¢ i svym ¢leniim
silu a odvahu. Kazda kultura vyjadiuje a proziva své posvatné chvile jinym zptsobem,
avSak vSem jsou spole¢né ritudly a slavnosti, které ,, zptitomiuji a oZivuji spolecenské
vedomi oslavou vlastni sily a prosperity*. Svatek svou vyraznou odlisnosti od vSednosti
pfesahuje. Tato transcendence dadva na védomi, Ze lidé se rodi a umiraji, ale

y . . 30
spoleCenstvi je nesmrtelné.

2.2. ATEISMUS

Je tieba se zamyslet, co pfesné¢ pod pojmem ateismus chdpeme, co se lidem
vybavi. VétSinou jde o popteni existence Boha, bozstev, and¢li, duchii a jinych
duchovnich bytosti ¢i sil. Ateismus je tak kritikou ndbozenstvi. Pojem ateismus pochézi

(13

ze dvou feckych slov: ,,a“ coz je zaporna predpona a ,.theos”, coz znamena Buh.
Doslovny pieklad by mohl znit bez-bozstvi nebo ne-bozstvi, které nepiijima viru
Vv Boha. Teismus by tedy mé¢l znamenat piesny opak a to viru v Boha nebo jina bozstva,

14 v WV . i’ 31
kterd se v nasem svéte projevuji.

2 HALIK, T. Prolindni svétii: Ze Zivota svétovych naboZenstvi. Praha: Lidové noviny, 2006, 5.40. ISBN
80-7106-834-9

2 SOKOL, J. Clovék a naboZenstvi. Praha: Portal, 2004, 5.18. ISBN 807178-886-4

%0 SOKOL, J. Clovék a nabozenstvi. Praha: Portal, 2004, 5.22-28. ISBN 807178-886-4

1 STAMPACH, 1. Piehled religionistiky. Praha: Portal, 2008. S.143 ISBN 978-80-7367-384-0
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»Novoveky ateismus je charakteristicky pouZzitim raciondlni argumentace pii

popirani Boha ¢i jakéhokoli transcendentalniho by’[i.“32

| v ateismu miZzeme najit rtizné
smery a nazory, které pres rizné zditvodnéni maji jeden zdkladni spolecny rys, a tim je
popirani Bozi existence. AvSak ateismus celosvétoveé popira i duchovni systémy, které
nejsou zaloZeny na vife v Boha, ale vife v duchovni sily a duchovni pfesah tohoto
hmotného svéta. V tomto bod¢, uz tedy neni pouhym popfenim teismu a tudiz popieni

Bozi existence Ci sily, ale i popfenim vSeho nehmotného, vSeho co nemohou nase oci

spatfit, vS§eho co nemtize na$ rozum pojmout a prokazat.

,Jenomze staci jen samotné popirani né¢eho ke vzniku ,,ismu*? Véfici si ¢asto
délaji legraci z toho, Ze ateisté pouze néco popiraji, ale nejsou piitom schopni zddné
« 33

pozitivni vypovédi. Védi pfesné jen to, cemu nevéfi. LJenomze vize svéta bez

roec
1

nabozenstvi je spise jen iluze a (ne)zbozné prani.© Jan8 Sekularizace dnes velmi zesiluje
svij dopad ve vSech Castech svéta a vyvolava ,,navraty ke kofenim* a vznik novych

cirkvi, hnuti a skupin.34

Pro nékteré ateisty je Bozi existence jakymsi dohadem, hypotézou i fantazii.
Avsak tak jako vétici nemaji diikazy o existenci Boha, tak nemaji ateisté diikazy o jeho
neexistenci. Kdo ma vlastné dokazovat komu? A co piesné? Casto v tomto zapoleni o
pravdu, vyzadovdno po véficich pfinést hmatatelny dikaz o existenci a pfitomnosti
Boha. Nicméné na strané ateismu stoji stejny nelehky tikol, jehoz vysledek ma prokazat

Bozni neptitomnost. Jak by vSak jasny ditkaz mél vypadat, nevi ani ateisté ani véfici.

Ateismus je smysluplny a pfinosny jako kritika nabozenstvi, ale jako samostatny
metafyzicky védni obor, o jehoZ vytvoreni se v d¢jinach mnozi snazili, nema zadnou

zakladni myslenku a opérny bod.

82 JANDOUREK, J. Vzestup a pad moderniho ateismu. Havlickav Brod: Grada, 2010, s.12. ISBN 978-
80-247-2981-7

3 JANDOUREK, J. Vzestup a pad moderniho ateismu. Havlickiv Brod: Grada, 2010, s.13. ISBN 978-
80-247-2981-7

3 JAN DOUREK, J. Vzestup a pad moderniho ateismu. Havlickuv Brod: Grada, 2010, s.8. ISBN 978-80-
247-2981-7
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2.2.1. HISTORIE ATEISMU

Prvni projevy ateismu miizeme najit uz ve starovékém Rimé a Recku. Jednalo se
vétsinou o filosofy, ktefi popirali antické bohy a ne o popteni boZzstvi jako takového.

. W ~ 14 14 r . . b r D4 35
»Ateismus byl ve starovéku povazovan z pravniho hlediska za kriminalni ¢in.*

Stiedoveék byva obecné chapan jako doba kiestanstvi. Nabozenstvi a ndbozensky
pohled na své€t byl samoziejmosti. O ateismu se v této dobé nemluvilo, nebot
kiestanstvi bylo vSudypfitomné a samoziejmé. Vrcholny myslitel stiedovéku Tomas
Akvinsky si klade otazky po samoziejmosti Bozi existence: Mlizeme dokdzat Bozi
existenci? Je existence Boha samozfejma? A tim davd najevo nejistotu Bozi

ptitomnosti. Pokud je néco jisté, tak se na to pfeci nemohu ptat, nedojdu pochybnostem.
36

V osvicenstvi zavladl rozum, ktery ovlivnil snad vSechny oblasti zivota véetné
nabozenstvi. Humanismus navic pfinesl védu a rozum, ktery v§e zkoumal, se stal cestou
k pravdé. ,,Vznikla nova kosmologie. Jakmile bylo mozno ptedvidat pohyby planet,
bylo jasné, Ze rozum ,,funguje. Vesmir zacal lidem pfipominat velky stroj, ve kterém
uz pro Boha nebylo misto.“?” Bth se tak stavé piebytec¢ny, ¢lovék ma védu, rozum,
dikazy. V této dobé se také objevuje nazor, ze nabozenstvi je pro spolecnost uzitecné
bez ohledu na opravdovou viru. Nabozenstvi totiz udrzuje moralku a nabada lid zit
ctnostng. V osvicenstvi se tak objevuje novy velmi rozsifeny smér deismus, ktery
uznaval existenci Boha ¢i vySs$i bytosti, ale nem¢l potfebu organizovaného nabozenstvi.
Buh je konstruktérem vsSeho, plati zde princip dobra a zla, lidé maji zit ctnostné¢ a

zbozng.*®

V novovéku se setkavame s velmi zvlaStnim jevem a tim je stdtni ateismus.

Zarodky statniho ateismu miizeme najit uz v humanismu, kdy byla snaha o prosazeni

3% JANDOUREK, J. Vzestup a pad moderniho ateismu. Havlickiiv Brod: Grada, 2010, s.21. ISBN 978-
80-247-2981-7
36 JANDOUREK, J. Vzestup a pad moderniho ateismu. Havlickav Brod: Grada, 2010, s.26. ISBN 978-
80-247-2981-7
37 JANDOUREK, J. Vzestup a pad moderniho ateismu. Havlickiv Brod: Grada, 2010, s.33. ISBN 978-
80-247-2981-7
38 JANDOUREK, J. Vzestup a pad moderniho ateismu. Havlickiv Brod: Grada, 2010, s.33. ISBN 978-
80-247-2981-7
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rozumu a tim popfeni dulezitosti Boha i v ramci politickych a stdtnich manévr. Ve
form¢ statniho ateismu, ktery muze mit oficialni ¢i neoficialni formu, dochazi
Kk pfebirani nabozenskych vzorcii na stranu statu. Stat tak prosazuje své vudce za
polobohy, které je nutné a vétSinou dokonce povinné bezhlaveé nasledovat a poslouchat,
kolikrat az do krajnosti. Ze svych vidci tak déla dokonalé hrdiny a upeviiuje tak kult
jejich osobnosti, ktery nahrazuje Boha ¢i proroka, jehoZ je nezbytné nasledovat.Jan61
Neustale snahy odd¢lit viru od rozumu provazeji lidstvo od dob humanismu. Nicméné
moralka nemusi nutn€ spocivat pouze ve vife. | ateista pfece mize byt moralnim

¢loveékem.

Védecky ateismus jsme zaZili v dobé komunismu, nebo dnes novy ateismus, coz

je sourozenec nabozenského fundamentalismu.

2.2.2. AGNOSTICISMUS

Je jakymsi pokracovanim ateismu. Od ateismu se vSak odliSuje jednim
zakladnim poznanim. Agnostik totiZ nevéii v Zadné bohy ani nadpozemské sily stejné
jako ateista, avSak nepopira jejich existenci, nebot’ vychazi z teorie, ze pokud nemiize
prokézat Bozi Ci jinak nadpfirozenou existenci ani neexistenci, tak zistava nestranikem.
Jde zde tedy o velmi skepticky nazor k existenci Boha ¢i jinych metafyzickych pojmi.
Agnosticismus sam o sobé neni ndzorem, ale spiSe reakci na véény spor mezi virou a

ateismem.

2.2.3. ATEISMUS VERSUS VIRA DLE TOMASE HALIKA
O cem si myslis, Ze miizes pochopit, o tom Biih neni.
Sv. Augustyn

Halik interpretuje ateismus jako urc¢ity druh nabozenské zkuSenosti. Pravé ta
zkuSenost, kterd nam jasn¢ tika, ze v Boha nevéfim a pro sviyj Zivot ho nepotiebuji, je
jistym druhem nébozZenské zkuSenosti, zkuSenosti s Bohem. Ateisté sami sebe casto
nazyvaji naturalisty, ktefi nepotiebuji svét s Bohem. ,,Ateista je ¢lovek, ktery odmita
svou predstavu Boha, coz ¢ini pravem, nebot’ o Bohu lze mluvit pouze v metaforach a
podobenstvich, jelikoz ptfesahuje naSe lidské chapani a pfedstavoveini.“39 Otazka dikazu

Bozi existence je rozumem neuchopitelnd a tak nékterym lidem pftijde pfirozené, Ze co

% HALIK, T. Pfednaska z 17/12/09
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o¢i nevidi, to neexistuje. Co neexistuje, tak nemohu pouzit, sdilet, pochopit. Vira v§ak
muze byt ve své podstat€¢ 1 néfim jinym napf. sdilenim stejného pohledu na Zivot,
identifikaci s urCitou skupinou ¢i postojem lasky a sluzby. Ateismus je prospésny jako
kritik ndbozenstvi, ale neni mozné, aby se stal metafyzickym pohledem na svét. V tom
je velmi chudy a neni na ni¢em zaloZen. Pouze z kritiky né¢eho nemtize pteci vyrust
metafyzicka konstanta pro svét. VétSina lidi, ktefi se povazuji za ateisty, jsou vSak
agnostici. Halik rozliSuje uvniti ateismu v nasi republice tzv. apateismus a nécismus.
Apateismus o Bohu a metafyzickych otazkach nepfemysli, je k vécem lhostejny, coz je
u nas v CR masové rozsifeny jev. Mize byt také zaloZen na odmitani uréitého typu
nabozenstvi ¢&i kritice cirkve. Jesté rozsifengjsim jevem v Ceské republice je nécismus.
Takovy cloveék sice do kostela nechodi, v Boha nevéri, ale véii, ze nad ndmi néco nebo
nekdo musi b}’lt.40 S virou je to stejné jako s ateismem. PresvédCeni o tom, Ze existuje
stvoritel, jest¢ neni vira. V kiestanstvi je vira darem a milosti, kterou neni mozné
uchopit lidskym rozumem. Presvédceni sice s virou souvisi, ale ani to v pojeti viry

nestaci.

2.3. VIRA

,,Je dostatek svétla pro ty, kdo si z celé dusSe preji Boha spatrit, a dostatecna tma pro ty,
kdo maji opacné prani.
Pascal
Vira sama o sob¢ je Siroky pojem. V naSem kontextu miize byt jak ndbozenska,
tak nenabozenska vira. Véfit v néco, jesté neznamena it v souladu se svou virou. Casto
pfevlada nazor, ze ndbozenstvi je presvédCenim, stejné jako vira. AvSak zdsadni rozdil
mezi virou a naboZenstvim je v praxi. Clovek, ktery v néco v&fi, ma viru, ale dokud
svou viru nepraktikuje a neaplikuje v duchu nabozenskych pravidel, tak se nejedna o
naboZenskou viru. Pokud je naboZenska vira siln€ zakotfenéna ve spolecnosti, stava se
pfirozenou soucasti a tradici. ,,Vira je jako jazyk — neni moZzné neucit dit€¢ Zadnému
jazyku a cekat do dospélosti. Dit¢ se spontanné uci jazyku svych rodi¢i a svého

prostfedi.“41

“HALIK, T. DOSTATNI, T. Smifené riznost. Praha: Portal, 2011, 5.52. ISBN 978-80-7367-860-9
" HALIK, T. Prolinani svétii: Ze Zivota svétovych naboZenstvi. Praha: Lidové noviny, 2006, 5.135. ISBN
80-7106-834-9
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2.4. NABOZENSTVIi

Veci bozi vidime tady jenom jako v zrcadle, jako v hdadance.
Pavel

Puvodni slovo religio, z kterého je slovo nabozenstvi odvozeno, znamenalo
soubor ritualt a symbold, které od sebe odliSovaly skupiny obyvatel. Bylo pozndvacim
znamenim a praktickym navodem na uchopeni spolecenského Zivota. Doslovny pieklad
slova nabozenstvi teismus, neboli vira v Boha nebo ve vice bohi ¢i bozstev. Od
prvopocatku se lidé ptali po zakladnich otdzkach Zivota na zemi. Kdo jsme? Pro¢ jsme
zde? Jaky je nas ukol? Co mame de€lat? Nabozenstvi se tak stalo ptfirozenou soucdasti
zivota, odpov&di na lidské otdzky a pochybnosti. S nastupem védy se vSak lidé
nabozenstvi vzdalili a mylné si védu dosadili namisto nabozenskych tradic. Dnes jiz
vidime, Ze tento krok byl mylny, nebot’ véda nam muze usnadnit Zivot a posunout nas

dale v poznani hmoty, nikoliv nasi duse a stvofitele.

Nabozenstvi je jednou moznosti, jak se vztahovat K celku, jak si vylozit tento
svét a postaveni Clovéka v ném. Prvni nabozenské projevy $ly ruku v ruce s prvnimi
vytvarnymi projevy. V ndbozenskych aktech ¢loveék vzdy hledal smysl svého byti, byly
mu od pocatku piirozenou soucasti Zivota, proto je ¢loveék nazyvan nejen homo sapiens,
ale také homo religiosus. Vira v Boha se v tomto bod¢ projevuje jako nutnost nastoleni
smyslu lidského Zzivota. Nabozenstvi vzdy cClovéka presahuje, ale pfitom se tyka
kazdodenniho praktického zivota Clovéka, v jeho zZivoté je pevnym bodem a radcem.
Hejna 9 NaboZenstvi neni jen pouhym poznanim, nazorem nebo vykladem svéta.
Nébozenstvim je zivot, ktery prostupuje vira v bozské nebo ¢lovéka piesahujici sily. Je
to vira v néco, co nemohu vidét, ani hmotn¢ uchopit. Néco, v co mohu jen vétit. Je tieba
zit v souladu stouto virou. Ve své podstaté je tedy Clovék na nabozenstvi zavisly,
protoze se muze vici Bohu vymezit a transcendovat. "NébozZenstvi je souhrn
presvédceni, postoji, symboli a praktik zaloZzenych na ideji posvatného a

. o wr 1wy i1 v , . 42
sjednocujicich ptislusniky naboZenské komunity.*

Srovnani své€tovych nabozenstvi a nalézani spolecné linie miiZeme ucinit velmi
dobie pomoci ritudli, které¢ se ve svych zakladnich prvcich navzajem velmi podobaji

bez rozdili kultur a naboZenstvi. Zivym dikazem toho, Ze ritualy jsou nezbytné a

2 JANDOUREK, J.: Priivodce sociologii. Praha, Grada 2008, 5.67. ISBN 978-80-247-2397
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nenahraditelné jsou i ateistické rezimy, které museli dobrovolné zasadit do své
ideologie nahradni obfady jako kompenzaci nabozenskych obtadl. Jedna se naptiklad o
vitdni obcankli nebo svatebni obfady na ufad¢€, ucténi pamatky padlych atd. ,,Pravé
ritualy ukazuji, Ze ndbozenstvi neni zadna ,,ideologicka nadstavba®, nybrz ze je hluboce
zakotveno v tom, co ¢loveéka déla ¢lovekem a co z proudu zazitkd vytvari smysluplny
zivotni pﬁbéh.“43 Dokazovani Bozi existence vSak mnoho teologii nevidi jako
prospésné véci, nebot’ by to mohlo znacit ohrozeni viry samotné. Ta je totiz zalozena na
pokote a vife jako takové, ne na vife v dikazni materidl. ,,Prava vira piece vyzaduje
Boha, ktery je skryty. Jeho existence musi byt piijiméana pouze virou.“** Bible hovoii o
Bohu jako o zjeveni a ne o Bohu, které¢ho 1ze analyzovat a poznat lidskym rozumenm.*
Dnes se Casto vira podoba sazce do loterie, ve které clovék nemuze nic ztratit, ale mtuze
jen ziskat. Jeden ze staroveékych otcti cirkve poprvé pouzil slovniho spojeni, Ze

nabozenstvi je opiem lidstva. Jiz tehdy ocenil schopnost viry tiSit a zmirfiovat bolesti.*®

2.4.1. HINDUISMUS

Hinduismus stoji na principu karmy. Karmicky zdkon bychom mohli pfirovnat ke
réeni Jak kdo zaseje, tak take sklidi. Cely hinduisticky svét je pevné srostly s touto
zakladni mysSlenkou a karmické zékonitosti tak ovliviiuji zivoty vSech vyznavaci
hinduismu. Pro hinduisty je tak zcela pfirozené, chovat se eticky a moralné. Vzdyt' dle
toho jak ziji dnes, budou sklizet v budoucnosti. Karma je neuprosna a v hinduismu je
pojimana az fatalisticky, ale kazdy zde ma moznost svobodné volby, ktera mu nalezi za
vSech okolnosti. Hinduismus hovoii o ¢tyfech cestach k Bohu. Jedna z nich vede skrze
lasku, ktera je prazékladni a nejsilngjsi ¢ast v nitru ¢loveka. Dalsi z nich je cesta, kdy
svou praci a svymi ¢iny ¢loveék nesleduje svilij osobni zisk, ale nechavam se vést Bozim
Cinitelem. PiestoZze hinduismus pfimo nenabada k pomoci druhym, je ziejmé, ze v tomto

Bozim vedeni, kde osobni zajmy ustupuji do pozadi, je mnoho prostoru pro druhé a

 HALIK, T. Prolinani svétii: Ze Zivota svétovych ndboZenstvi. Praha: Lidové noviny, 2006, 5.30. ISBN
80-7106-834-9
44 JANDOUREK, J. Vzestup a pad moderniho ateismu. Havlickav Brod: Grada, 2010, s.13. ISBN 978-
80-247-2981-7
4 JANDOUREK, J. Vzestup a pad moderniho ateismu. Havlickiv Brod: Grada, 2010, s.30. ISBN 978-
80-247-2981-7
*® HALIK, T. Prolindani svétii: Ze Zivota svétovych nabozenstvi. Praha: Lidové noviny, 2006, 5.209. ISBN
80-7106-834-9
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jejich bolesti.*” V indickém naboZenstvi je pouzivana velmi Gasto sexudlni symbolika,
ktera ,,je pfedevSim vyjadfenim oslavy tvotivé, plodné bozské energie zivota a zaroven
vyrazem touhy po harmonii, po spojeni protikladi, symbolizovaném spojenim
muzského a Zenského principu.“48 V hinduismu je altruistické chovani jedinym
moznym pro o€iSténi nasi staré karmy. KdyZ pomahdme a ddvame a tim Cistime svou
karmu, jsme osvobozeni z komického kolob&hu, coz je nejvyssim cilem vSech, kteti véti

Vv reinkarnaci.

2.4.2. BUDDHISMUS

Buddhismus je nékdy oznafovan za naboZenstvi bez boha nebo dokonce za
ateistické naboZenstvi. Dokonce buddhismus saim o sob¢ prohlasuje, Ze je spiSe filozofii
nebo Zivotnim stylem, nez ndbozenstvim jako takovym.49 Jelikoz buddhismus existenci
Boha vlastn¢ netesi, mohli bychom tento smér povazovat spiSe za filosofii. AvSak ani
Jezi§ nemluvi pfimo o podstat¢ Boha a jeho vlastnostech ¢i Cinech. Hlavni diiraz
buddhismu i JeziSovych promluv k lidem spociva v tom, co ma ¢lovek délat, jak ma zit,
aby byl dosel spasy. Buddhismus tak nechce byt pouhou teorii, ale nazornou cestou

vedouci k Vysvobozeni.50

Stejn¢ jako v hinduismus je buddhistické vnimani narozeni i smrti zdsadné
ovlivnéno virou v reinkarnaci. Karmicky zakon je i v tomto nahledu na svét zasadni
konstantou. Buddhovo uceni se zaklad4 na spatfeni zla i strasti a zbaveni se téchto
neduht zivota. Buddha tekl pracujte pilne na své spase. Timto vSak tkole buddhisty
nekonci, nebot” toto uceni hlasa, ze spasu je tfeba ukazat také druhym a tim usilovat o
jejich probuzeni. Cilem buddhismu se tak stava snaha vyiesit své strasti a pomoci sobé
samému, tim pomuzeme i celému vesmiru a ostatnim pljdeme spravnym pﬁkladem.51

,,Buddhismus obecné klade daleko véts$i duraz na kultivaci duchovniho Zivota meditaci

4 SMITH, H. Svétovd nabozenstvi: Po stopdach moudrosti predkii. Praha: Knizni klub, 1995, s.49. ISBN
80-7176-217-2

*® HALIK, T. Prolinani svétii: Ze Zivota svétovych naboZenstvi. Praha: Lidové noviny, 2006, 5.46. ISBN
80-7106-834-9

“ HALIK, T. DOSTATNI, T. Smiend riiznost. Praha: Portal, 2011, 5.189. ISBN 978-80-7367-860-9

O HALIK, T. Prolindni svétii: Ze Zivota svétovych naboZenstvi. Praha: Lidové noviny, 2006, 5.143. ISBN
80-7106-834-9

L SMITH, H. Svétovd ndbozenstvi: Po stopach moudrosti predkii. Praha: Knizni klub, 1995, 5.69. ISBN
80-7176-217-2
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a vidi v rozvijeni vlastnich duchovnich kvalit daleko vyznamné;jsi ptfinos pro vSechny
bytosti, nez je pfima pomoc druhym v oblasti socidlni. Piesto se i v riznych smérech
buddhismu vyskytuji také nékteré aktivity, pfipominajici charitativni péc¢i kiest’anskych

klasterti a feholnich ¥adi. >

2.4.3. JUDAISMUS

Judaismus nemd jen nabozenskou podobu, nybrz je spojenim viry, zemé a

etnika.>® Je pevné protkan svymi d&jinami, ritudly a zjevenimi.

V dob¢, kdy judaismus vznikal, se v evropském nahliZzeni na zivot objevuje
amoralnost a lhostejnost k ostatnim lidskym bytostem. To bylo zapficinéno predev§im
feckym pohledem na svét, kde vladli bohové, jez nejednali vzdy v souladu s moralkou.
Oproti tomu izraelsky Blih ten Jediny, jak ho zidé nazyvaji, miloval vSechen lid a
peCoval o sirotky i vdovy. Jediny byl od pocatku dobrotivy a napomocny svému
vyvolenému lidu, stal vzdy pfi ném a nikdy se nechoval lhostejné. Stiedem pozornosti
zidovského Boha, toho jediného mezi bohy, je zivot sam, nebot’ on je zde od vécnosti do
vecnosti. Také proroci starého zakona vyzyvali k mravni Cistoté, spravedlnosti a
milosrdenstvi. Dle jejich slov jsou tyto hodnoty a ¢iny nesrovnatelné, nemaji v lidském

NP 54
zivoté vyssiho konkurenta.

Tradice zidovstvi predkladaji jako hlavni hodnotu a cil dokonalost ¢lovéka. Byt
dokonalym znamend konat dobro, které je tfeba vykonavat skrze hmotnou askezi.
V judaismu stejné jako v kiestanstvi a islamu tak shledavame jisty kodex chovani, ktery
je tieba dodrzovat pod tlakem Boziho trestu. Do kodexu muizeme zafadit i princip
solidarity, ke kterému nas nabadaji slova Hospodinova v knize MojziSove, aby kazdy
nasbiral tolik k jidlu, kolik potrebuje dle poctu osob v rodine. Tak se stava solidarita a
vzajemna vypomoc principem zidovského naroda, ktery by bez néj v tézkych dobach

nem¢l Sanci pfeiit.S5

2 HALIK, T. Prolindni svétii: Ze Zivota svétovych ndbozenstvi. Praha: Lidové noviny, 2006, s.146. ISBN
80-7106-834-9

¥ HALIK, T. DOSTATNL, T. Smifend riiznost. Praha: Portal, 2011, s.189. ISBN 978-80-7367-860-9

5 SMITH, H. Svétova nabozenstvi: Po stopdch moudrosti predkii. Praha: Knizni klub, 1995, s.181. ISBN
80-7176-217-2

> CARIKPALOGLU, P. Psychologie hodnot. Praha: Votobia, 2004, 5.78. ISBN 80-7220-195-6
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2.4.4. KRESTANSTVI

‘

,.Jak chcete, aby lidé jednali s vami, tak jednejte vy s nimi.

Lukas 6:31

Kiestanstvi neni jen nabozenstvim, ale i obrovskym socialnim hnutim, které
zménilo nazirdni svéta na hodnotu clovéka a jeho svobodu. Své hodnoty cerpa
Z judaistického starého zakona a v novém zakon¢ je zavrSuje v rovnosti a humanizmu,
tato kiestanskd vize rovnosti a pravdy se zisadné realizuje v idedch socializmu.
Nasledovani JeziSova konani dobra je charakteristickym prvkem kiestanstvi. V tomto
pojeti byt dobrym, znamena opustit materialni svét a zit sviyj zivot skrze ducha svatého.
Solidarita, laska a altruismus se projevuji tou nejvyssi Stédrosti, jaké jsme schopni.
Matous nés v této absolutni Stédrosti podporuje slovy: Kdo by se chteél prat o vasi kosili,

tomu dejte i sviij kabar.”®

Jiz ve slovech, Prijd’ kralovstvi tvé na zemi, Jezi$ vold po Bozim zivoté zde na
zemi. Po takovém zivoté, ktery byl pivodné stvofen v raji. Jiz za svého zivota bylo
JeziSovu oku nemilé a nepfipustné farizejské rozd€lovani lidi na Cisté a necisté, na
nevinné a poskvrnéné, na spravedlivé a hii$né. ,,JeZi§ povazoval socidlni piehrady za
urazku Hospodinova milosrdenstvi a nedbal na né. Byl socidlnim prorokem; kritizoval
omezenost existujiciho ¥adu a hlasal alternativni vizi nové lidské obce.“*” Jezi§ zadal
soucitny spoleCensky systém pro vSechny a nejen Bozi milost, kterou byli tehdejsi
farizeové uspokojeni. Kristus nam Sel vzdy piikladem, kdyZ se lehce pohyboval mezi
chudymi, prostymi a socialn¢ vy¢lenénymi lidmi. Tehdy o JeZiSové Zivoté apostol Petr
vystizné tekl, chodil a cinil dobro. Dobrovolné utéSoval a 1é¢il obycejné lidi. Trpelive
jim naslouchal a radil. Pro vSechny, ktefi méli moznost ho takto spattit, byl pravé
z téchto dvodu vtélenim Boha, nebot’ vétsi lasku a cistotu v lidském pocinani svét
nikdy dosud nevidél. A jelikoz Jezi§ sam tekl, jd jsem réva a vy jste odnoze, bylo a je
zcela jasné, ze kiestanstvi pozaduje za spravng, jit ve Slépéjich samotného Krista. Jiz

prvni kiestané¢ se svymi slovy, Ze vsichni jsou si pred Bohem rovni, byli zivym

¢ CARIKPALOGLU, P. Psychologie hodnot. Praha: Votobia, 2004, 5.80. ISBN 80-7220-195-6
> SMITH, H. Svétovd naboZenstvi: Po stopdch moudrosti predkii. Praha: Knizni klub, 1995, 5.209. ISBN
80-7176-217-2
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ditkazem nésledovani zivota JeziSe Krista. Kiest'anskd tcta a laska ke vSem lidskym
bytostem byla a je hlavnim pojitkem mezi kiestany a JeziSem. Laska se tak pomoci
Pavlovych slov, laska je trpéliva, laskava, vytrvala a nehleda sviij prospéch, stava
nécim vice, nez doposud.58 »lam, kde se dotkne§ lidského utrpeni — a mozna jenom
tam! -, tam poznas, ze ja jsem Zziv, ze jd jsem to. Potka§ mne vSude tam, kde lidé trpi.

- w1 y (59
Neuhni piede mnou v zddném z téchto setkani.*

Kiestanstvi vidi vSechny rany a
bolesti svéta, jako rany Kristovy, tudiz i rany nase. Kazdy kiest’an je tedy propojen jak
s Kristem, tak se vSemi ranami svéta, s kterymi je tfeba soucitit a nestavét se k nim
lhostejné.60 Nejcennéjsi ptinos kiestanstvi je v pfistupu k zivotu, ktery se neziika
zivotnich krizi a umi nést svijj kiiz. ™

Jak se mizeme docist v Bibli, proroci a apostolové ukazovali, Ze prava zboznost
je ujmout se sirotkit a vdovam dopomoci k pravu. Dale tikaji, Ze zboznost je nezacpdvat
si usi pred krikem chudych, jejichz ndrek stoupa kBohu. Kiestanstvi od pocatku
rozliSuje bidu a chudobu od bohatstvi, a zaujima k témto staviim jasny postoj. Nezada
po lidech zadné zazraky, nybrz ptipomina, ze chudoba zde byla a je, a tudiz je tfeba k ni
zaujmout kiestanské, laskyplné stanovisko. A tak by se dnesni bohati méli podilet na
spolecenském dobru, které v sobé zahrnuje pomoc druhym v jejich hmotné i socialni
bide.*”

Z kiestanského hlediska je nutné mit stidle na paméti posledni soud, pfi kterém na
nas bude nahliZzeno dle naSich skutkd. Kazdy dobrotivy skutek, ktery ¢inime svému
bliznimu, je jako bychom ho €inili Bohu a kazdy Spatny skutek je také tak mifen pfimo
na Boha. Nebot’ Buh stvoril ¢lovéka a cokoliv ¢lovéku ¢inime, tak také Bohu ¢inime.

Bliznim je dle biblického chapani kazdy, ktery je ndm na blizku, ktery se vyskytuje

8 SMITH, H. Svétovd naboZenstvi: Po stopdch moudrosti predkii. Praha: Knizni klub, 1995, 5.217. ISBN
80-7176-217-2

* HALIK, T. Dotkni se ran: Spiritualita nelhostejnosti. Praha: Lidové noviny, 2008, s.22. ISBN 978-80-
7106-979-9

0 HALIK, T. Dotkni se ran: Spiritualita nelhostejnosti. Praha: Lidové noviny, 2008, 5.112. ISBN 978-80-
7106-979-9

Y HALIK, T. Noc zpovédnika: Paradoxy malé viry v postoptimistické dobé. Praha: Lidové noviny, 2005,
s.18. ISBN 80-7106-777-6

2 HALIK, T. Stromu zbyvd nadéje. Praha: Lidové noviny, 2009, 5.126. ISBN 978-8087106-989-8
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V nasem zorném poli a na n¢jZ mame nebo mizeme mit vliv. Kazdy, ktery vyznava viru

v JeziSe Krista ma tedy cestu jasnou, staci ji jen nasledovat.

2.4.5. ISLAM

Slovo isldm znamena v piekladu odevzdani se do viile Bozi, slovo muslim ma
podobny vyklad ten, ktery se oddava, ktery prijima wili Bozi. Vychéazi ze stejnych
zaklada jako kiestanstvi, ale JeziS pro né&j neni vyvrcholenim, nybrz jen predzvésti
nastupce Mohameda. Casto je Islam chapan spise jako pravni systém, neZ jako
nabozenstvi. Tento nazor se zakldda na skutecnosti, Ze Koran neni jen duchovnim
privodcem, ale piimo pfiruckou zakonti. V Koranu je spojena vira a ndboZenstvi, ale i
politika a spoleCnost. Zakony se tykaji predev§im ekonomiky, postaveni Zen ve
spolecnosti a jejich svobodného rozhodnuti, rasové vztahy a uziti sily. Dnes si Casto
vs§imame ptredev§im schvéleni svaté ¢i spravedlivé valky, ale je tfeba pfipomenout i
pozitiva, které Islam pfinesl. Jest¢ nikdy svét nezazil v tak kratkém obdobi silny moralni
pokrok a obrat takového poctu osob jako s nastupem Islamu. Pl stoleti po proroku
Muhammedovi stacilo k obrovské zméné v oblasti majetkovych rozdilti, ndhledu na

, ;o .. , . , Yy - 63
zachazeni s Zenami a i s divkami, které byly bézn¢ zabijeny.

Mravni principy Islamu navazuji na kiestanské desatero a dopliuji je o dvé dalsi
poucky. Clovék se tak se ma svymi snahami podobat Bohu a byt stejné jako on
dobrotivy a laskavy.64 Islamské nabozenstvi je vystavéno na péti zakladnich pilifich.
Jednim z nich je dobrocCinnost. Ti, ktefi jsou bohati nebo alespon dobie zajisténi, by se
méli o své dary rozdélit s chudymi. Neni to vSak jen doporuceni, Kordn piimo
ustanovuje, kolik procent majetku mé byt rocné rozdéleno a také presné jmenuje, komu

maji byt prostiedky rozdéleny. Tak vznikla daii ve prospéch chud}'/ch.65

83 SMITH, H. Svétovd naboZenstvi: Po stopdch moudrosti predkii. Praha: Knizni klub, 1995, 5.160. ISBN
80-7176-217-2

% CARIKPALOGLU, P. Psychologie hodnot. Praha: Votobia, 2004, 5.97. ISBN 80-7220-195-6

% SMITH, H. Svétovd naboZenstvi: Po stopdch moudrosti predkii. Praha: Knizni klub, 1995, 5.160. ISBN
80-7176-217-2
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2.4.6. NABOZENSKY FUNDAMENTALISMUS

Slovo fundamentum znamena v latinském piekladu ,,zaklad”, coz v souvislosti
S timto pojmem znamena piehnané urputné Ipéni na zékladnich principech.66 Pojem
fundamentalismus se objevuje prvné v pocatku 20.stoleti v USA. Oznacuje kiestany,

kteti napadli moderni biblické vyklady a trvali na doslovném pochopeni a praktikovani
Bible.

»Jako nabozensky fundamentalismus byvd oznaCovdna snaha o navrat ke
kofeniim vlastni nabozenské tradice.“®” Projevuje se zde doslovné prejimani
nabozenskych prament a tradi¢nich ritudli. Ndbozensky fundamentalismus je odpovédi
na moderni sekularizaci, kterd potlacuje ndbozenstvi napfi¢ celym svétem
Fundamentalisticka hnuti jsou vétSinou radikalni ve vykladu a ptrekladu posvatnych
texti a jejich praktikovani.®® Fundamentalistickdi hnuti byvaji vzdy velmi
nekompromisni, jsou presvédceni o své ,, jediné pravde“ a byvaji siln¢ netolerantni

K jinym nazortim ¢i praktikam. Jde tedy o jistou formu radikalniho nabozenstvi.

2.4.7. ETIKA V NABOZENSTVI
., Cirt druhym to, co si prejes, aby oni cinili tobé.

Jezis
prikazani. Dale se skrze kiestanstvi mizeme dopracovat k lidskym ctnostem, coz jsou
pokora, laska a pravdivost. Zajimavym srovnanim nam muzou byt Buddhovy slova,
ktera fikaji, ze pokud se zbavime piekazek jako je chtivost, nenavist a sebeklam, tak na
jejich misto nastoupi ctnostné hodnoty nesobeckost, soucit a schopnost videt veéci

pravdivé. VSimnéme si, Zze nesobeckost je pokorou, soucit laskou a pravdivost je

schopnosti uzfit véci v tom pravém svétle.

Nase globalizovana a zaroven pluralistickd éra, ktera je neustdle zasahovana

nejruznéjSimi nabozenskymi i politickymi ideologiemi, pfimo vyzaduje naslouchéani

% HOLE, G. Fanatismus, sklon k extrému a jeho psychologické koreny. Praha: Portal, 1998. ISBN 80-
7178-183-5

®" JANDOUREK, J.: Pritvodce sociologii. Praha, Grada 2008, s.77. ISBN 978-80-247-2397

68 JANDOUREK, J. Vzestup a pad moderniho ateismu. Havlickiv Brod: Grada, 2010, s.85. ISBN 978-
80-247-2981-7
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ostatnim, diky kterému muzeme dojit ke spolecnému porozuméni. Jen z porozuméni
vyvéra Ucta, ktera je predzvésti lasky. Ale 1 naopak laska je zakladem pro porozumeéni a
uctu k druhym, jejich udé€lu, kultufe, ndbozenstvi a zivotu samému. Dnes$ni
multikulturni svét je velmi pestry a zaroven plny protikladu, o to vice je tieba posilovat
uctu 1 porozuméni a naslouchani. O druhé je tieba dbat tak, jako bychom si ptali, aby

oni dbali o0 nas. Vzdyt’ Biith k ndm promlouva i skrze druhé, skrze jejich zivoty a (“:iny.69

2.5. VIRA A JEJi PODOBY V DNESNIi SPOLECNOSTI

Dle Evropského vyzkumu je nase zemé¢ silné ateisticka. Vyzkum z roku 2005
hovoti o tom, ze 30% obyvatel nevéti v nic nehmotného, 50% v Zivotni sily nebo jiné
duchovno, 19% véii v Boha. Nase republika je tedy dost zesvatstsla.” Velky pocet osob
se hlasi k né¢jaké cirkvi, ale nesdileji ani jeji viru, ani se neucastni jejich bohosluzeb.
V soucasnosti také vice jak 40% obyvatelstva véti v okultni jevy.71 Bih jako automat,
co dostanu za to co jsem vhodil neni, bih je tajemstvim. Rikaji automat nefunguje a jini
fikaji pockej si a zkus to je§ts jednou.”

CR je oznatovana za ateistickou hlavné proto, Ze se spousta osob nedokéze po
komunistické éfe identifikovat s zddnou cirkvi. Jedna se spiSe o averzi k cirkvi, nez
k vife jako takové. Ve skute¢nosti vSak jde spiSe o agnostiky nebo o ,,nécisty. Jsou to
lidé, ktefi veéfi v néco, néco piesahujiciho, v néco, co nad ndmi existuje. Jde o tzv.
,domaci spiritualitu®, kterd se opira o viru ve vlastniho Boha. Ta bude do budoucna

velmi silit. ® 90% Americani se pravidelnd modli. Pouze 14% Ameriani se nehlsi

~ r r 14 W 14 74
k Zddnému ndbozenstvi.

% SMITH, H. Svétovd naboZenstvi: Po stopdch moudrosti predkii. Praha: Knizni klub, 1995, 5.249. ISBN
80-7176-217-2

© JANDOUREK, J. Vzestup a pad moderniho ateismu. Havlickav Brod: Grada, 2010, s.9. ISBN 978-80-
247-2981-7

& JANDOUREK, J. Vzestup a pad moderniho ateismu. Havlickuv Brod: Grada, 2010, s.8. ISBN 978-80-
247-2981-7

"2 HALIK, T. Piednaska z 1/3/2010 Dialog viry a ateismu.

" HALIK, T. DOSTATNI, T. Smifend riiznost. Praha: Portal, 2011, s.45. ISBN 978-80-7367-860-9

" JANDOUREK, J. Vzestup a pad moderniho ateismu. Havlickav Brod: Grada, 2010, s.8. ISBN 978-80-
247-2981-7
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V dnes$nim svété, kdy se vlady, technologicky vyvoj i ndzory lidi a vSe kolem
méni velmi rychle, je ¢lovék v ohrozeni nestability a zmén. O to vice je nabozenstvi
pfinosnou a ¢asto jedinou konstantou dnes$niho ¢lovéka. NaboZenska sekularizace, které
byla uz od osvicenstvi prorokovana velka budoucnost, slabne. Vzdyt ndbozenstvi nas
provazi od prvopocatkll a €lovek je s nim piirozené propojen. Ani tradi¢ni ndbozenstvi
nevymiraji, jak si piivodné myslely sekularisté. ,,Podle jedné z neddvno uvetejnénych
statistik vzrostl za poslednich 30 let dvacatého stoleti pocet kiestani z 1,2 miliardy na

2 miliardy, a podobné¢ nartsta pocet lidi hlasicich se k ostatnim velkym nabozenstvim,

.....

stejné dobé&, mezi 1éty 1970 az 2000, klest ze 165 miliond na 150 milioné.«"

,Dnes odumira typ nabozenstvi (a kiestanstvi), ktery vznikl v dob& osvicenstvi —
¢astecné pod jeho vlivem, CasteCné jako negativni reakce na n¢j. Umira spolu se svou
dobou — s ,,modernou* a ,,novovékem“.“76 Je vsak na nés jak s touto vyzvou nalozime,
zda ji proménime v pozitivni ¢i negativni podobu. ,,Nadéje je dar, ktery Bith propuj¢il
svému stvoreni, je to schopnost vnimat skutecnost jako stale otevienou.“’"Mnoho osob
vyhranilo svilj ndzor na Boha pod tihou utrpeni, kterou nebyly schopni unést. Odvratily
se od predstavy Boziho vedeni, ale utrpeni ze svéta svym pfistupem nevymazaly.

Zatvrdily sva srdce, ktera uz neslysi a nevidi optimistickou budoucnost a ztraceji viru.
Soucasny zépadni ¢lovek za€ina prolinat a spojovat riznd naboZenstvi, coz dnes
odbornici nazyvaji ,,vicecetna ndbozenska identita®. Dochazi tak ke spojovani judaismu

¢1 kiestanstvi s praktikami buddhismu, jako jsou meditace nebo naptiklad jc’>ga.78

" HALIK, T. Prolindni svétii: Ze Zivota svétovych naboZenstvi. Praha: Lidové noviny, 2006, 5.227. ISBN
80-7106-834-9

"® HALIK, T. Noc zpovédnika: Paradoxy malé viry v postoptimistické dobé. Praha: Lidové noviny, 2005,
s.19. ISBN 80-7106-777-6

""HALIK, T. Noc zpovédnika: Paradoxy malé viry v postoptimistické dobé. Praha: Lidové noviny, 2005,
5.185. ISBN 80-7106-777-6

"® HALIK, T. DOSTATNI, T. Smifend riiznost. Praha: Portal, 2011, 5.169. ISBN 978-80-7367-860-9
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3. PRAKTICKA CAST - VYZKUM

V teoretické Casti prace jsem se vénovala altruismu, dobrovolnické ¢innosti a
vife, ateismu i zdkladnim podobam nabozenstvi dneska. Ve vyzkumné ¢ésti se snazim

priblizit vliv viry na dobrovolnickou ¢innost.

3.1. ZDUVODNENI A CIL VYZKUMU

V obecném povédomi spole¢nosti pievazuje nazor, ze predevSim vefici ¢lovek
ma tendence se ob&étovat pro ostatni. Jednou z nabozenskych ctnosti je pomoc ostatnim.
Vira a touha po jednoté s Bohem tak jde ruku v ruce s touhou byt prospésny. Touha po
dobrocinnosti a uZzite¢nosti je vSak antropologickou konstantou a urcité neni pouze
vysadou véficich. Tuto domnénku urCité nelze generalizovat a vztahovat pouze na
vetici, ktefi jsou v naSi republice menSinou. Byt ndpomocny piece neni jen
nabozenskou ctnosti, ale ctnosti ob¢anskou. Nicméné je obecnym ptedpokladem, ze vira
podnécuje tuto touhu po prospésSnosti. Proto je cilem mého vyzkumu (v oblasti
dobrovolnické ¢innosti a darcovstvi), zjistit, zda intenzita viry ovliviluje intenzitu

dobrocinnosti. Vyzkum se snazi zjistit korelaci mezi virou a dobrovolnickou ¢innosti.

3.1.1. VYZKUMNA METODA

Pro svou préaci jsem zvolila kvantitativni metodu vyzkumu. Zvolena byla

testovaci metoda pomoci anonymniho dotazniku.

3.1.2. VYZKUMNY VZOREK - SBER DAT

Vyzkumny vzorek tvoii respondenti rizného pohlavi, vzdélani 1 vyznani ve véku
18-70 letDotazniky byly rozeslany znamym, piatelim, koleglim, byvalym spoluzakim a
studentiim teologické fakulty, kteti dotaznik dale pfeposilali metodou sné¢hové koule.
Respondenti byli seznameni s Gcelem a cilem dotazniku. Bylo jim sd€leno mé jméno a
prosba o rozeslani dal$im osobam. Sbér dat probihal od 21.2.2012 do 15.3.2012.
Celkem jsem zanalyzovala 352 sebranych dotaznik. Z téchto dotaznikl jsem vytadila 5
neuplnych, které nemély vyplnény vSechny odpovédi. Celkem jsem tedy zpracovala 347
platnych a uplnych dotaznikl. Dotaznik byl rozeslan v prvotni skupiné do n€kolika mést
CR: Tabor, Ceské Bud¢jovice, Jindfichtiv Hradec, Strakonice, Pisek, Cesky Krumlov,

Tachov, Praha, BeneSov, Brno, gumperk, Pardubice, Liberec, Kladno, Zlin, Vsetin.
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V dal$im rozesildni emailil se urcité objevili respondenti i z jinych mést. S urcitosti tedy
muzeme fici, Ze dotaznik pokryl zna¢nou cast republiky a nesoustfedil se pouze na

region Tabor, z kterého pochazim.

3.2. HYPOTEZY
1. Cim vice jsou lidé véfici, tim vice jsou dobro&inni.

2. Lidé, ktefi jsou vétici, jsou vice dobro€inni nez nevétici.

3.3. DOTAZNIKOVE SETRENI

Ve svém vyzkumu jsem sestavila dotaznik”®, v obecné &asti dotazniku nejdiive
zjistuji pohlavi, vék a dosazené vzdélani. Nasledujici otdzkou se respondenti zatazuji
dle intenzity viry do dané skupiny. Dalsi vyzkumna ¢ast dotazniku se vénuje zjisStovani
miry dobrocinnosti dotazovanych. Na jedendcti otdzkdch zjiStuji miru a frekvenci
dobroc¢innych skutkt. Kazda odpovéd’ je ohodnocena urcitym poctem bodi. Celkem
bylo respondentim polozeno ¢trnact uzavienych otazek a jedna oteviend, ktera se ptala
na veék respondentll a jedna podotdzka, ktera zjiStovala konkrétni nabozenstvi, ke
kterému dotazovany patii. Dotaznik je rozdélen do tii na sebe navazujicich ¢asti. Prvni
Cast se zamé&fuje na statistické udaje — pohlavi, vék, dosazené vzd€lani. Ve druhé Casti
zjistuji stupenn viry a v podotazce druh nabozenstvi €i cirkve. Respondenti jsou dle
odpovédi rozdeleni do péti skupin dle intenzity viry. Do 1.skupiny patii ateisté, ktefi
nevéii v nic nehmotného a nic, co nas piesahuje. 2.skupina jsou nevéfici nebo-li
agnostici, ktefi nemohou prokdzat ani vyvratit pfitomnost Boha a tak viru nefesi. Ve

Vv

3.skupiné se nachazi tzv. nécisté, ktefi véii v néco, v néjakeé vyssi sily, jeZ nas presahuji.
4.skupinu tvoii lidé vétici a ztotoznujici se s nékterym nabozenstvim, ktefi vSak
nepraktikuji. 5.skupinou jsou vétici, kteti své ndbozenstvi pravidelné praktikuji. Ve teti
¢asti jsou otazky zjiSt'ujici Cetnost darcovstvi a dobrovolnické Cinnosti. Otazky ze treti
skupiny lze logicky rozdélit do dvou skupin. Prvni skupina otazek se zabyva
dobrocinnosti z pohledu darcovstvi bez vlastniho fyzického pfi¢inéni. Druha skupina

jsou otazky, které se ptaji na vlastni fyzickou pomoc vramci déarcovstvi nebo

dobrovolnické ¢innosti. V dotazniku jsem monitorovala veék respondentii, jako mozny

" Dotaznik — pifloha &.1

[32]



uzite¢ny prvek. AvSak pro jeho bezvyznamnost v hypotézach a cili vyzkumu jsem jej jiz

dale nezpracovavala.

3.3.1. ZPUSOB ANALYZY DAT

Dotaznik jsem analyzovala na zdkladé bodového hodnoceni. Ke kazdé
odpovédi jsem pfifadila urcity pocet bodi. Ohodnoceni kazdé otdzky poctem
bodi probehlo dle téchto kritérii: Casove hledisko z pohledu vynaloZeného Casu a
pravidelnosti, objektivni psychicka a fyzicka naroc¢nost, objektivné vynalozené
usili, finan¢ni néarocnost. Naptiklad zasilani darcovské SMS je hodnoceno
menSim poftem bodd neZ darovani krve. Nebo dobrovolnickd cinnost
jednorazova je hodnocena menSim poctem bodi nez dobrovolnicka c¢innost
dlouhodoba a pravidelnd. Kazdému respondentovi se tak dostalo vysledného
souctu vSech bodd. Pro mou analyzu je dilezité vzdy stupenn viry a vysledny
pocet bodii. S témito tdaji jsem dale pracovala a vytvofila primérné bodové

hodnoceni vSech skupin.

3.4. VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Dotazniku se zacastnilo celkem 347 respondentli z toho 255 zen a 92 muza.

Graf ¢. 1 POHLAVI

73% ZENY
17,2 bodi

zdroj dat: vlastni vyzkum
N=347

POZNAMKA: hodnoty v grafu predstavuji procentudlni podil v celku a primér souctu bodovych hodnot

Dale jsem zkoumala nejvysSi dosazené vzdélani. Nejvice respondentl
s poctem 168 dosahlo stiedoskolského vzdélani s maturitou a vyssiho odborného
vzdélani. 152 osob se zatfadilo k vysokoSkolskému vzdé€lani. StfedoSkolské
vzdélani bez maturity vyplnilo 19 respondentti. Zakladni vzd€lani dosahlo 8

respondentd..
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Graf €. 2 VZDELANI

44%
vysokoskolské

48% stiednis fini bez
maturitou/vyssi
odborné

zdroj dat: vlastni vyzkum
N=347

POZNAMKA: hodnoty v grafu predstavuji procentudlni podil v celku

Nejvyssiho primérného bodového skore dosdhly vysokoskolsky vzdélani
lidé s primérnym poctem 19 bodu. Nejniz§iho poctu dosahli lidé se zdkladnim
vzdélanim s poctem 14,8 boda. Na tomto grafu mizeme vidét, ze lidé s vySSim
vzdélanim jsou vice dobroCinni. S naristem vzdélani nariistd pfimo umérné i

mira dobro¢innosti.
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POZNAMKA: hodnoty v grafu predstavuji prizmér souctii bodovych hodnot

3.4.1. VERIFIKACE HYPOTEZ

Nejdulezitéjsi otdzkou v mém dotazniku bylo rozliSeni respondentii dle

intenzity viry. V odpovédi si mohli respondenti vybrat jednu z péti moznosti ve
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svém postoji a prozivani viry. Prvni moznosti byl ateismus, ktery tvrdi, ze
neexistuje Bih ani Zadné vyssi sily, neexistuje nic nehmotného. Do této skupiny
se zafadilo 25 respondentd. Druhou variantou byly osoby nevéfici, které nevi ¢i
nemohou dokézat, zda vyssi sily nebo Buh existuji a proto nevéti. Téchto osob se
ve vysledku objevilo 65. Tieti moznosti byla identifikace s tzv. nécistou, ktery
veéti v néco, v n¢jaky presah, ve vyssi nehmotné sily nebo Boha. Takovychto
respondentil se ve vyzkumu vyskytlo 145, coz bylo naprosto nejvice a potvrdilo
to Halikiiv nazor, Ze jsme narodem nécistii. Se Ctvrtou skupinou, kterd se
ztotoziiuje s konkrétnim naboZzenstvim, se identifikovalo 27 osob, coz bylo
nejméné. Patym stupném viry byla identifikace s nabozenstvim a jeho
praktikovani. V této skupiné€ se ocitlo celkem 85 osob. Timto jsem chtéla rozlisit
osoby, které vyznavaji urCité naboZenstvi, ale ne vzdy jej ve svém Zivoté
praktikuji, coz povazuji za velmi zisadni. Rozd¢€leni osob do skupin véftici a
nevetici by nebylo dostacujici, nebot’ clovék mlize mit viru v rizné nadpiirozené
elementy nebo i1 v Boha, coz vSak neni srovnatelné s virou podloZenou

naboZenstvim, jak jsme si nastinili v teoretické casti bakalarské prace.

Graf ¢. 4 VIRA

42% nécista

zdroj dat: vlastni vyzkum
N=347

POZNAMKA: hodnoty v grafu predstavuji procentudlni podil v celku

Déle jsem ke kazdému stupni viry vyhodnotila primérnou bodovou
hodnotu, kterd zde slouzi jako validni prvek pro danou skupinu osob. Diky této
pramérné hodnoté miizeme zjistit, na kolik se kazdd skupina osob angazuje
v darcovstvi a dobrovolné Cinnosti.
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Graf €. 5 ViRA
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POZNAMKA: hodnoty v grafu predstavuji prizomér souctii bodovych hodnot

Hlavni hypotéza ¢.1: ¢im vice jsou lidé vétici, tim vice jsou prospésni, se potvrdila.
Na vyse uvedeném grafu mizeme pozorovat narustajici tendenci dobrocinnosti
S nartistem viry. Dokonce se prokdzala pifima umeérnost, a tudiz korelaci tohoto vztahu
viry a dobro¢innosti miizeme potvrdit a tim potvrdit i hlavni hypotézu tohoto vyzkumu.
Hypotéza ¢. 2: lidé, ktefi jsou véfici, jsou vice dobro¢inni neZ nevéfici, se potvrdila,
nebot’ skupina ztotoziujicich se a praktikujicich, které reprezentuji skupinu véticich je
vice dobroc¢innd nez skupina ateistti a nevéticich. Nécisté, jakozto predstavitelé néjaké
viry, svym nizkym pramérem spise piekvapili a zafadili se po boku nevéficich. Z tohoto
vysledku muzeme usoudit, ze je nepodstatné, zda cloveék veéri v néco, co ho piesahuje
nebo je nevéfici. Az vira v pravém slova smyslu a ztotoznéni se s nabozenskymi

naukami lidem ukazuje cestu k vyssi mife dobro¢innosti a pomoci druhym.

3.4.2. DALSI VYSLEDKY

Dale bych rada zvetejnila n€které zajimavosti, které vyplynuly z dotaznikového
Setteni. Tyto vysledky sice nebyly predmétem hypotéz, nicméné bude dobré na né
poukazat. S dobrovolnickou ¢innosti v ramci organizace se Castéji setkavaji zeny nez
muzi, jak jsem zminila v teoretické ¢asti své prace viz. str.10. Ve svém vyzkumu jsem
vzala v potaz setkani respondenti s dobrovolnickou ¢innosti jako takovou, ktera byla
bud’ jednorazova, kratkodoba nebo dlouhodoba. Z dotaznikové Setifeni jsem vyjmula
vSechny respondenty, ktefi méli nckdy ve svém zivot¢ zkuSenost s ¢innosti

dobrovolnika v ramci organizace. Jednalo se o 187 osob, z toho 146 zen a 41 muzi.
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V této hypotéze jsem zpracovavala posledni tii otazky z dotazniku, které se zaméfili na

dobrovolnickou ¢innost.

Graf ¢. 6 ZKUSENOST S DOBROVOLNICKOU CINNOSTI

Zeny
78%

zdroj dat: vlastni vyzkum

n=187

POZNAMKA: hodnoty v grafu predstavuji procentudlni podil v celku

V nasledujicim grafu srovndvam ucinénou zivotni zkuSenost respondenti
S jednotlivymi oblastmi déarcovstvi a dobrovolnické ¢innosti. ZkuSenost s posilanim
darcovské SMS ve svém Zivoté ma 258 respondentll, coz je 74,4% dotazovanych. Do
vefejnych sbirek ¢i kasi¢ek na vefejnosti ve svém dosavadnim Zzivoté¢ darovalo 318
dotazovanych, to je 91,6% vSech respondentli. Na darcovské konto darovalo alespon
jednou za Zivot 226 osob, to je 65,1% ze vSech zacastnénych. Darovani krve jiz zaZilo
ve svém zivoté 108 dotdzanych, coZ je celkem 31,1%. Osobni pomoci pii zivelnych
pohromach ¢i katastrofach se jiz né€kdy v zivoté zacastnilo 81 osob, a to je 23,3%. 300
osob ze 347 dotazovanych bylo nékdy aktivni v sousedské vypomoci, coz je 86,5%.
Z 347 respondentti 311 odpovédélo, Ze v Zivoté darovali hmotné véci do organizované
sbirky, v pfepoctu jde o 89,6%. Posledni tii otdzky monitoruji organizovanou
dobrovolnickou c¢innost v ramci subjektd. Jednorazovych dobrovolnickych akci se
zucCastnilo 265 osob, a to je 76,4%. Pti kratkodobych dobrovolnickych ¢innostech bylo
270 osob, coz je 77,8%. Dlouhodobou pravidelnou dobrovolnickou ¢innost vykonavalo
nebo v soucasnosti vykonava 257 respondentt, to je celkem 74,1%.

Z téchto vysledkl vyplyva, ze nejméné zkuSenosti respondenti ucinili s osobni
pomoci pii zivelnych pohromach. Zde vidim logickou souvislost s tim, Ze Zivelné

pohromy a nestésti nds nepotkavaji tak casto a ne vzdy médme moznost fyzicky piispét
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Kk pomoci. Dalsi malo frekventovanou Ccinnosti je darcovstvi krve. Zde je jasna
souvislost ve zdravotnich dispozicich osob. Ne kazdy ma tak dobry zdravotni stav, aby
mohl darovat krev. A také ne kazdy se na to citi dosti silny.

Nejcastéji se lidé angazuji v Cinnostech, které jsou pro né pfirozené, jako je
sousedskd vypomoc ¢i darovani véci. Vefejné kasicky jsou nejcastéjsi zkuSenosti,
protoZze se s nim bézn€ a denn¢ setkdvdme na vetejnosti a protoze u kazdého cloveka
jsou altruistické¢ tendence v néjaké miie zastoupeny. Naopak c¢innosti, které od nas

vyzaduji vétsi aktivitu ¢i mobilizaci, jsou méné frekventovanou zkusenosti.

Graf ¢. 7 ZKUSENOST S DARCOVSTVIM A DOBROVOLNICTVIM
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zdroj dat: vlastni vyzkum
n=347

POZNAMKA: hodnoty v grafu predstavuji procentudlni podil vzhledem K celkovému poctu respondentii

3.4.3. DISKUZE

Vétsi pocet zen v odpovédich si vysvétluji vysSim socidlnim citénim a prosocialnim
chovanim, které se projevilo i v ochoté vyplnit dotaznik a udé¢lat tak néco ve svém
zivoté navic, udé€lat néco zdarma. Také vyplnéni dotazniku je jistym projevem
altruismu.® V mém vyzkumu se vyskytnul velmi vysoky pocet vysokoskolakii. Tento
jev si vysvétluji tim, Ze studuji vysokou Skolu a pohybuji se v okruhu vysokoSkolsky

vzdélanych osob. Fakt, ze se na vyzkumu podilelo velmi mélo osob se zdkladnim

80 .
http://www.vse-lee.cz/cze/publikace/studentske prace
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vzdélanim, ma negativni dopad na validitu vysledkti. Metoda snéhové koule skryva tato
uskali, se kterymi musime pocitat. V otazce stupni viry se potvrdilo Halikovo tvrzeni
viz. str. 20, Ze jsme narodem nécistii, a Ze nejvétsi pocet Cechil se ptiklani k vife v néco.
V otazce €. 5, kterd se vztahuje k ndbozenstvi a ptd se na praktikujici ndbozenstvi, se
ptifadilo 101 respondenti ke kiestanstvi a 5 respondenti k buddhismu. Jelikoz se
vétSina praktikujicich zatadila ke kiestanstvi jsou tyto vysledky jednostranné a mezi
dotazovanymi se nevyskytnulo zadné jiné nabozenstvi nez buddhismus, nebylo mozné
relevantné srovnat rozdily mezi riznymi nabozenstvimi navzajem.

ZAVER

Dobrocinnost je zakladni obCanskou ctnosti. V dnesni slozité globalni dobé je
zvlasté dualezité, aby se dobrovolnickd ¢innost stala kazdodennim jevem. AvsSak ne
kazdy ¢lovek je stejny, ne kazdy se chce obétovat pro druhé. Motivy dobrocinnosti jsou
rizné. Jednim ze zdkladnich motivii je ndbozenské presvédceni, Ze neziStnd pomoc
druhym je zdkladnim naboZenskym paradigmatem. Ve své praci jsem chtéla zjistit, zda
tato obecna domnénka, Ze pomahajici jsou pravé a nejcastéji praktikujici véfici, je
pravdiva; zda s vyvojem viry u jedince se vyviji také jeho postoj k pomoci ostatnim.

Je slozité pochopit bez poznani dané véci. Touto praci jsem se tudiz snazila
priblizit nékteré pojmy dobrovolnictvi, ateismus i nejrozsifenéj$i ndbozenstvi a jejich
postoje k dobroc¢innosti. Pfi studiu literatury jsem obohatila sviij nazor na néktera
nabozenstvi a mohla se tak 1épe vcitit do jejich postoji ¢i ritual. Doufam, ze i Ctenafi
se touto cestou dozvi néco nového a ziskaji tak motivaci k pfemySleni o odliSném
prozivani viry.

Pomoci vyzkumu se mi zcela zdafilo naplnit cil své bakalaiské préace, ktery se
zakladal na hypotéze: Cim vice jsou lidé véfici, tim vice jsou prosp&sni. Vyzkum se
podafilo zrealizovat tak, aby bylo mozné tuto hypotézu potvrdit, ¢i vyvratit. Hlavni
hypotéza se potvrdila a je v souladu s obecnym minénim, na kterém byla zaloZena.
Vérici lidé maji vétsi sklony k altruistickému chovani a dobrovolné cinnosti jako
takové. Mlzeme tedy piedpokladat, Ze jejich motivy vychézeji z jejich pohledu na svét
a hodnot, které jsou podlozené nabozenstvim a virou. Na ¢im vySSim stupni viry se
¢lovék nachazi, tim vice pomaha. Tato domnénka vychazejici z hlavni hypotézy byla
plné potvrzena. Déle se potvrdila hypotéza, ktera fika, ze lidé s vy$§im vzdélanim jsou
vice dobrocinni. Z téchto dvou hypotéz vyplyva, ze ¢im vice jsou lidé uvédoméli diky
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vyssimu vzdélani nebo diky pevnéjsi vife, tim vice jsou dobro€inni. Dnesni ¢lovek
prozije vétSinu svého zivota v nevédomém stavu. A tak clovék diky novym informacim
¢1 zkuSenostem s virou své uvédoméni posiluje a jeho Ciny jsou diky tomu vice
v souladu s vlastnim svétonazorem a hodnotami. Vira vSak v tomto uvédomeéni hraje
dilezitéjsi roli nez vzdelani, jak jsme se mohli presvédCit z vysledkit vyzkumu. Je to
prave vira, ktera upeviluje svétonazor cloveéka a posiluje ho v jeho altruistickém citéni i

skutcich a ¢inech smérem k pomoci druhym.
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I. PRILOHA C. 1 DOTAZNIK

Vliv viry na dobrovolnickou ¢innost a darcovstvi

1. VEK

Jaky je vas vék?

2. POHLAVI
Jaké mate pohlavi?

Muz

Zena

3. VZDELANI
Jaké je vasSe dosazené vzdélani?

Zakladni

Stiedni bez maturity
Stfedni s maturitou nebo vyssi odborné

Vysokoskolské

4. VIRA

Jaké misto ma vira ve vaSem Zivoté?

Jsem ateista (tvrdim, Ze neexistuje Btih ani zadné vyssi sily, nic nehmotného)

Jsem nevéfici (nemohu dokézat, Ze Blih ¢i vyssi sily existuji, nevim, tudiz nevéiim)

Veéfim v néco (v néco, co nas piesahuje a ovliviiuje — v Boha, ve vyssi sily, v jina bozstva)

Ztotoznuji se s né¢jakym ndbozenstvim (kiest'anstvi, buddhismus a jin€)

Praktikuji pravidelné né&jaké nabozenstvi (kfestanstvi, buddhismus a jiné)

5. NABOZENSTVI

Pokud se ztotoznujete nebo praktikujete urcité nabozenstvi, uved’te jaké

6. DMS (darcovska SMS)
Posilate nékdy DMS a jak ¢asto?
Nikdy jsem DMS neposlal (0 bodu)
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DMS uz jsem nékdy poslal — za Zivot cca. 1-5 DMS (1 bod)
DMS posilam ob¢as — za Zivot cca. 6-20 DMS (2 body)
DMS posilam Casto — za Zivot cca. 21 a vice DMS (3 body)

7. VEREINE KASICKY

Darujete nékdy penize do verejné sbirky na ulici — na verejnosti, kdyz vas nékdo oslovi

nebo do pevné pfistavené?

Nikdy jsem penize nedaroval/a (0 boda)

Uz jsem daroval/a cca. 1-5 krat (1 bod)

Daruji ob¢as — cca. z 10-49%, kdyz jsem oslovena (2 body)

Daruji ¢asto — cca. z 50-80%, kdyz jsem oslovena (3 body)

Daruji téméf vzdy, kdyz jsem osloven/a — cca. z 81-100% (4 body)

8. KONTO — VEREJNA SBIRKA

Darujete nékdy penize na darcovska konta?

Nikdy jsem penize nedaroval/a (0 bodit)

Daruji obCas — cca. 1 krat za 5 let (1 bod)

Daruji Casto — cca. 2-3 krat za 5 let (2 body)

Daruji velmi ¢asto — cca. 4 a vice za 5 let (3 body)

Daruji pravideln¢ — kazdoro¢né na stejnou sbirku (4 body)

Daruji pravidelné — mési¢né na stejnou sbirku (adopce na dalku) (5 bodi)

9. DARCOVSTVI KRVE

Darujete krev?

Nikdy jsem nedaroval/a (0 bodt)

Daruji obcas — cca. 1-2 krat za zivot (2 body)

Daruji obcas — cca. 3-5 krat za zivot (4 body)

Daruji nebo daroval jsem pravidelné po dobu 1-3 let (6 bodu)

Daruji nebo daroval jsem pravidelné po dobu 3 a vice let (8 bodit)

10. NEHONOROVANA PRACE v ramci komunity (napt. uklid vefejném prostranstvi,

pomoc ve sportovnim klubu, pomoc v ramci spolecenstvi)
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Ucastnite se prospéSnych praci, dobrovolnickvch ¢innosti,v ramci vasi obce ¢i komunity

zdarma nebo za minimalni symbolickou odménu?
Nikdy (0 bodit)

Obcas — cca. 1-2 krat za 5 let (1 bod)

Casto — cca. 3-4 krat za 5 let (2 body)

Velmi ¢asto — cca. 5 a vice za 5 let (3 body)
Pravideln¢ — mési¢né (4 body)

Pravideln¢ — tydné (5 body)

11. OSOBNI POMOC

Zapojujete se osobné (fyzicky) pii Zivelnych pohroméch &i katastrofach v CR?

Nikdy jsem se ptimo nezucastnil/a (0 bodt)
Uz jsem se zucastnil/a pti pfimé pomoci (2 body)

Uz vicekrat jsem se zucastnil/a pti piimé pomoci (4 body)

12. SOUSEDSKA VYPOMOC

Jste aktivni ve vypomoci v ramci sousedu, znamvych bez naroku na finan¢ni odménu?

(finan¢ni, hmotnd, fyzickd vypomoc, péce, doprovod, atd.)

Nejsem vibec aktivni v téchto ¢innostech (0 bodit)

Jsem malo aktivni v téchto ¢innostech — 1 krat za 3 roky (1 bod)
Jsem spise aktivni v téchto ¢innostech — 1 krat za 1 rok (2 body)
Jsem velmi aktivni v téchto ¢innostech — 2-5 krat za 1 rok (3 body)

Pravidelné poméham konkrétni osob€ (osobni péce, finan¢ni vypomoc, péée apod.) (4 body)

13. DOBROVOLNICKA CINNOST - pii jednorazovych akcich

Jste nebo byl jste organizovanym dobrovolnikem v konkrétni organizaci pfi jednodenni akci?

(napf. tfikralova sbirka)

Nejsem a nikdy jsem nebyl dobrovolnikem (0 bodil)
Byl jsem dobrovolnikem 1-2 krat (ve svém dosavadnim Zivoté) (1 bod)
Byl jsem dobrovolnikem 3-5 krat (ve svém dosavadnim zivote) (2 body)

Jsem dobrovolnikem pravidelné cca. 1krat roéné (3 body)
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14. DOBROVOLNICKA CINNOST- pii kratkodobych akcich

Jste nebo byl jste organizovanym dobrovolnikem v konkrétni organizaci pii kratkodobé —

nékolikadenni akci? (napf. letni tabor pro déti)

Nejsem a nikdy jsem nebyl dobrovolnikem (0 bodil)
Byl jsem dobrovolnikem 1-2 krat (ve svém dosavadnim Zivoté) (2 body)
Byl jsem dobrovolnikem 3-5 krat (ve svém dosavadnim zivote) (4 body)

Jsem dobrovolnikem pravidelné cca. 1 krat ro¢né (6 bodt)

15. DOBROVOLNICKA CINNOST — dlouhodob4 a pravidelna

Jste nebo byl jste organizovanym dobrovolnikem v konkrétni organizaci v dlouhodobém

programu? (pii vice organizacich séitejte vénovany ¢as)

Nejsem a nikdy jsem nebyl dobrovolnikem (0 bodit)

Byl jsem dobrovolnikem 1-12 mésict (ve svém dosavadnim Zivot€) (4 body)
Byl jsem dobrovolnikem 1-3 roky (ve svém dosavadnim Zivoté) (8 bodi)
Byl jsem dobrovolnikem 3-5 let (ve svém dosavadnim zivoté) (12 boda)

Byl jsem dobrovolnikem 5 a vice let (ve svém dosavadnim zivot€) (16 bodt)
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II. PRILOHA C. 2 PREHLED ZNAZORNENYCH GRAFU

Graf &. 1 POHLAVI
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zdroj dat: vlastni vyzkum
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POZNAMKA: hodnoty v grafu piedstavuji procentudlni podil v celku a primér souctu bodovych hodnot

Graf ¢. 2 VZDELANI
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POZNAMKA: hodnoty v grafu predstavuji procentudlni podil v celku
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Graf ¢. 3 VZDELANI
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POZNAMKA: hodnoty v grafu predstavuji prizomér souctit bodovych hodnot

POZNAMKA: hodnoty v grafu predstavuji procentudlni podil v celku

Graf €. 4 VIRA
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Graf ¢. 5 VIRA
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POZNAMKA: hodnoty v grafu predstavuji prizomér souctii bodovych hodnot
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POZNAMKA: hodnoty v grafu predstavuji procentudlni podil v celku

[50]



Graf ¢. 7 ZKUSENOST S DARCOVSTVIM A DOBROVOLNICTVIM
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POZNAMKA: hodnoty v grafu predstavuji procentudlni podil vzhledem k celkovému poctu respondentii
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I11. Priloha - Nazorna ukazka tabulky se sbérem dat a bodovym ohodnocenim

DOBROV | DOBROV | DOBROV

NEHONO . ) !

. ) OLNICKA | OLNICKA | OLNICKA

P DMS < . | KONTO - | DARCOV . _ | ROVANA v M <

POHLAVI | VEK | vzoELAni | CCIK€M | yipa | NABOZEN | (0 ks | VEREINE | \ekeinA | svi | OSOBNI | SOUSEDSKA | o fr | gy | CINNOST | CINNOST | CINNOST
bodu STVI KASICKY p POMOC | VypoMOC . - - -
SMS) SBIRKA KRVE ramci . , .

. jednoraz | dlouhod | kratkodo
komunity , . .
ova oba ba
Zena 28 C 12 D kfestanstvi 2 3 1 0 0 4 0 1 1 0 0
Zena 30 B 4 B 0 1 1 0 0 1 0 1 0 0 0
Zena 22 C 14 C 1 3 1 8 0 1 0 0 0 0 0
muz 44 C 28 E kfestanstvi 0 0 6 8 0 0 0 2 0 12 0
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ABSTRACT

KREJCI, K. Vliv viry na dobrovolnickou &innost a darcovstvi. Analyza vyzkumu, ktery
sleduje provazanost stupné viry s mirou dobroc¢innosti 2012. Bakalatska prace Jihoc¢eska
univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra praktické teologie.

Vedouci prace L. Malindkova.

KLICOVA SLOVA: altruismus, dobro¢innost, darcovstvi, dobrovolnictvi, ateismus,

vira, nabozenstvi.

Prace se zabyva zkoumanim souvislosti mezi mirou dobroc¢innosti a intenzitou viry
obyvatel v Ceské republice. Prvni &ast teoretickd ¢asti objasiiuje pojmy souvisejici
s dobrovolnictvim a darcovstvim. Dale popisuje typy dobrovolnické ¢innosti, motivy
k dobrovolnictvi. Druha ¢ast teoretické Casti se zabyva charakteristikou viry, ateismu a
naboZenstvi. Obsahové je zamétfena na detaily souvisejici s dobro€innosti. Prakticka
¢ast obsahuje analyzu vyzkumu a grafické znazornéni vysledka. Prakticka cast prace je

opiena o vyzkum, ktery potvrzuje vliv viry na dobrovolnickou ¢innost a darcovstvi.
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ABSTRACT

KREJCI, K. Influence of religion on volunteer activity and on donations. Analysis of
research from 2012 that traces the cohesion between the rate of faith and of charity.
Thesis done for Jihodeska Univerzita in Ceské Budg&jovice, Theological faculty,

Department of practical theology. Thesis manager L. Malinakova.
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The thesis deals with observation of relationship between the rate of charity and of faith
intensity of inhabitants of Czech Republic. The first, theoretical part explains the terms
connected with charity and donation. Further, it describes particular types of charity and
the volunteer incentives. The second part of the theoretical part deals with
characteristics of faith, atheism and religion. Concerning its content, it focuses on
details connected with charity. The practical part includes the research analysis and
graphical visualisation of results. This practical part leans on the research that confirms

the influence of faith on volunteer activity and on donations.
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