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Cilem préce je na vybranych monitorovanych usecich v MS Tehov a v MS Pavlovice vyhodnotit pocty

a druhy srazené zvére ve sledovaném obdobi (2017 — 2019). Zroven zjistit, v jakych obdobich ke srdzkam
se zvéfi zde dochdzi nej¢astéji. DalSim cilem je na zékladé instalace optickych opatfeni v MS Pavlovice
zjistit jejich efektivitu na tomto Gzemi. Cilem je také celkové navrhnout efektivni opatreni ke snizeni poctu
srazené zvére ve sledovanych honitbach.

Metodika

Monitoring mortality zvére bude probihat v MS Tehov, ktery se nachazi zhruba 50 km jihovychodné od Prahy
pobliz mésta Vlasim a jehoZ hranici tvori délnice D1. Monitoring bude probihat od ledna do prosince roku
2019 na silnici II. tfidy &islo 2/125 na dseku dlouhém 1,5 km, ktery bude jednou tydné prochdzen a bude
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MS. Ucinnost optickych opatieni bude sledovdna v MS Pavlovice, ktery pfimo sousedi s MS Tehov. Optické
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budou o srazené zvéri informovat ¢lenové MS. MS Tehov bude tedy mimo jiné slouZit jako kontrolni Gsek
pro vyhodnoceni efektivity instalovanych opatreni v MS Pavlovice.

Monitorovana bude zejména mortalita na pozemnich komunikacich srnce obecného, darika evropského,
prasete divokého, zajice polniho a lisky obecné.
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Abstrakt

Stiety se zvéii na pozemnich komunikacich jsou velkym problémem nejen v Ceské
republice, ale ipo celém svéte. Mortalita na silnicich se neblahym zptisobem
projevuje na mnoha populacich volné zijicich zivo¢ichl. Zanedbatelné nejsou ani
ekonomické ztraty vznikajici majitelim vozidel. Cilem této bakalaiské prace je
zhodnoceni u€innosti technickych opatfeni zabranujicich vstupu zvéie na pozemni
komunikace a nasledné snizeni rizika stietu vozidel se zvéfi. Prace sleduje u¢innost
optickych plasi¢i — konkrétné svételnych odrazek. Uéinnost téchto zafizeni je
vyhodnocovana na zékladé¢ monitoringti dvou useki silnice ¢islo 2/125, které se
nachdzi pobliz mésta VlaSim. Na useku vySe uvedené silnice, prochazejicim
honitbou mysliveckého spolku Pavlovice, byly instalovany svételné odrazky.
Kontrolni tsek téze silnice v honitbé Tehov nebyl oSetien zadnymi ochrannymi
opatfenimi. Monitoring mortality zvéfe probihal prochazenim usekt v tydennich
intervalech po dobu kalendainiho roku 2019. Vyuzivany byly i aktualni informace
0 stietech od uZivatelt sledovanych honiteb. Primarné sledovanymi druhy jsou
srnec obecny (Capreolus capreolus), dan¢k evropsky (Dama dama), prase divoké
(Sus scrofa) aliska obecna (Vulpes vulpes). Z vysledkd vyplyva, ze instalace
optickych ohradnikd na useku Pavlovice snizuje Cetnost stietd vozidel se zvéri
0 63,2 %. V praktickém provozu honiteb 1ze rozhodné doporucit instalaci téchto

ochrannych opatfeni z ekonomického i ekologického hlediska.

Kli¢ova slova: MS Tehov, MS Pavlovice, srazena zvét, odrazky, doprava, srnci

Zver



Abstract

Collisions with animals on the road are a major problem not only in the Czech
Republic but also around the world. Road mortality has negative impacts to many
wildlife populations. The economic losses incurred by vehicle owners are also not
negligible. The aim of this bachelor thesis is to evaluate the effectiveness of
mechanical measures to prevent from the entry of animals on the road and the
subsequent reduction of the risk of vehicle collisions with wild animals. The work
monitors the efficiency of optical device — namely light reflectors. The efficiency
of these facilities is evaluated on the basis of monitoring two sections of road no.
2/125, which is located near the town Vlasim. Light reflectors have been installed
at the section of the above road passing through the hunting area of the Pavlovice
hunting association. At the control section of the same road in the Tehov hunting
area, no protective measures were provided. Monitoring of game mortality was
carried out by browsing the sections in weekly intervals for all the calendar year
2019. Also actual information on clashes from users of monitored hunting grounds
was used. The primarily monitored species were roe deer (Capreolus capreolus),
fallow deer (Dama dama), wild boar (Sus scrofa) and red fox (Vulpes vulpes). The
results show that the installation of optical scaring devices in the Pavlovice section
reduces the frequency of collisions with animals by 63.2 %. In the practical
operation of hunting grounds, it is definitely advisable to install these protective

measures, from both economic and ecological point of view.

Keywords: MS Tehov, MS Pavlovice, collisions with animals, light reflectors,

traffic, roe deer
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Zkratky

MDCR — Ministerstvo dopravy Ceské republiky
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1 Uvod

Silnice a pozemni komunikace neprotinaly nasi krajinu odjakziva. Rychly
rozvoj dopravy a silni¢nich siti nastal az v poslednich desetiletich. Doprava ma
ovSem neblahy vliv na pfirodu apopulace zvéte zijici v blizkosti pozemnich
komunikaci. Silnice pro zivoCichy piedstavuji prekazku, kterou ¢asto nemohou
prekonat, a tudiz je znateln¢ ovlivnéna migrace a jejich pohyb po krajiné. Mnohdy
maji omezenou moznost cesty za potravou, vodou nebo v dobé pafeni nemaji
moznost najit vhodného partnera. Pozemni komunikace negativné ovliviuji
| pfirozena teritoria teritorialnich zivo¢ichii. Dochazi ke zmenSeni teritorii, k jejich
prekryvani nebo dokonce k zaniku. Tyto migraéni cesty zivoc¢ichové uzivali dlouho
pfed tim, nez doslo k postaveni silnic a déalnic. Mortalita téchto zivoCichli na
pozemnich komunikacich je disledkem pfemény krajiny ¢lovékem. Lidé tim ovSem
neohrozuji pouze volné zijici zvitata, ale isebe. Ro¢né se stane pies sto tisiC
dopravnich nehod, které jsou Casto smrtelné. Nehody s lesni zvéii v roce 2018
¢inily 12,3 % z celkového poétu nehod, coz neni zanedbatelné mnozstvi (Centrum
dopravniho vyzkumu, ©2020). Policie Ceské republiky vede evidenci srazek se
zvé&ii, uzivatelé honiteb vedou také zdznamy 0 sraZené zvéfi, ale jednd se ve vétSiné
ptipadd jen 0 zvét, ktera po stietu s vozidlem zlstane lezet pfimo na silnici nebo
V jeji tésné blizkosti. Mnoho Zivo¢ichi po stietu stihne jesté odb&éhnout dal do krytu
a nasledné zranénim podlehne, mnoho kust si v ptipadé¢ leh¢ich stieta fidi¢i nalozi
a odvezou. Proto lze jen téZko odhadovat, jaké jsou skutecné pocty srazenych
zivocichl. Na tomto zakladé jsem se rozhodla pro monitorovani pocti sraZené
zvéte na problematickém useku v honitbé Tehov. V honitbé Pavlovice-Kladruby na
stejné problematickém tseku byly pro minimalizaci mortality zvéfe aplikovany
svételné odrazky ajejich ucinnost je vyhodnocovéna v této praci. Tyto piimo
sousedici honitby se nachazi ve Stfedoceském kraji, na okrese BeneSov v blizkosti

mésta Vlasim.
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2 Cile prace

Cilem monitorovani mortality zvéfe v seku Tehov avuseku Pavlovice je
zaznamenavani poctli a druhi srazené zvéie za sledované obdobi (leden az prosinec
roku 2019). Dalsim cilem je zjisténi efektivity svételnych ohradnikd v Gseku
Pavlovice a na zaklad¢ vysledkt monitoringu navrhnout opatifeni ke sniZzeni poctu

srazené zvéte v useku Tehov.
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3 Literarni reSerse

3.1 Vliv pozemnich komunikaci na krajinu a zvér

Silnice mohou ovliviiovat kvalitu i pocet dostupnych mist vyskytu zvéte,
zejména skrz fragmentaci krajiny. Stejn¢ tak mize byt silnicni doprava piimym
zdrojem mortality migrujici zveéte a Vv nékterych piipadech mize byt piimo

katastroficka pro nékteré druhy (Langton, 1989).

Migra¢ni tendence se vyrazné 1isi U jednotlivych druht zvéfe. Peters et al.
(2018) pfi pozorovani populaci srnce obecného a jelena evropského poukézali na
fakt, ze v ramci populace se migra¢ni tendence zna¢né li§i i mezi jednotlivymi
jedinci. Zatimco U jelena migrovalo béhem roku 56 % jedincti, U srnci zvére to bylo

pouze 18 %.

Silnice umoziuji nékteré ekologické benefity jako naptiklad udrzbu porostt
Vv intenzivnich zeméd¢lskych krajinach (Forman, 2000), tvoii ale také jak fyzickou,
tak biologickou bariéru pro mnoho zivo¢isnych druhti (Forman a Alexander, 1998;
Jackson, 2000). Ekologické dopady silniéni infrastruktury na jednotlivé druhy,
pudu avodu mizeme pozorovat ve vzdalenosti metri az kilometri od silnic
(Ellenberg et al., 1991; Forman, 1995). Napiiklad ve Spojenych statech je
ovlivnéno silnicemi 15-20 % rozlohy (Forman et Alexandr, 1998).

Podle tidaji Ministerstva dopravy Ceské republiky (2019) je v CR celkova
délka silnic a dalnic 55 744 km, z ¢ehoz tvoii pies 1 251 km dalnice a bezmala 54
493 km silnice ., 1. a 1. tfidy. Konkrétné zabiraji z celkového poctu silnice I. tiidy
5 818 km, silnice II. tfidy 14 587 km a silnice III. tfidy 34 088 km. Dalsich 74 919

km tvori mistni komunikace.

Viditelnost silnice hraje vyznamnou roli pro velikost zasazeného Uzemi,
napiiklad mensi lesni silnice obklopené vegetaci vykazuji mensi dopady na chovani
savcu (Benitéz-Lopéz, 2010). Vliv silnic na populaci savct je v mnoha analyzach
(Benitéz-Lopéz, 2010) pozorovatelny U savcll az na vzdalenost nékolika kilometri.
U ptacich druhii je tato vzdalenost kratSi, ale je mozné pozorovat vysokou

variabilitu mezi druhy. Nékteré druhy ptaka se totiz silnicim vyhybaji Gplné.
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3.2 Strety dopravnich vozidel se zvéri

Kolize s automobily jsou hlavnim zdrojem piimé mortality nékterych druhi
zvifat (Romin et Bissonette, 1996; Trombulak et Frrisell, 2000; Gibbs et Shriver,
2002; Glista at al., 2008).

Existuji analyzy, které dokladaji, ze rozmisténi mist Castych stieti zvéie
s vozidly neni upln€¢ nahodné, ale je prostorové seskupené pro rizné druhy
obratlovcu véetné kopytniku (Puglisi et al., 1974; Hubbard et al., 2000; Joyce et
Mahony, 2001).

Na zéklad¢ toho byly vytvoreny statistické modely, které urcuji piirodni
faktory ovliviiujici ¢etnost srazek vozidel se zvéfi. Pfikladem je hustota zvete nebo
velikost populace (Joyce et Mahony, 2001; Malo et al., 2004; Dussault et al., 2006;
Barrientos et Bolonio, 2009). Stejné¢ tak bylo piihlédnuto k silni¢nim
charakteristikdm jako je mnozstvi dopravy, reliéf vozovky nebo topografie krajnic
(Clevenger et al., 2003; Jaarsma et al., 2007).

Zjisténé informace jsou uzite¢né dopravnim inzenyrum pii planovani
a umist'ovani stalych opatfeni ke snizeni rizika stfetu se zvéfi, jako jsou zejména
podchody a nadchody pro zvét s oplocenim, ale i sezonni dopravni znaéeni, snizeni
rychlosti vozidel, Gprava vegetace na krajnicich, retardéry a programy vefejné
osvéty (Pojar et al., 1975; Putman, 1997; Al-Ghamdi et Al Gadhi, 2004; Krisp et
Durot, 2007).

Pojar et al. (1975) et Case (1978) oznacuji za hlavni pfi¢inu stfetd se zveri

vysokou rychlost vozidel.
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Obr. 1: Narazova hmotnost divokych zvifat v tunach p¥i rychlosti 60 km/h (zdroj
ADAC, 2010)

Studie Kusty et al. (2017) tik4, Ze intenzita dopravy neni vzdy
nejzasadnéjSim faktorem ovliviujicim stiety se zvEéfi. Z analyzy dat vyplyva, ze
Cetnost stfetli se zveii vrcholi v dobé nejvyssi migraéni aktivity zvére. Naopak
V dopravnich Spickach se zvét prechazeni dalnic a silnic pro motorova vozidla
vyhyba.

Lalo (1987) stanovil mortalitu obratlovcli ve Spojenych statech na milion
jedincti za den. Na uzemi Ceské republiky je nejdastdj$i sraZenou zvéii srnec
obecny (75 %), druhou nejcastéji srazenou zvéti je prase divoké (15 %) (Bil et al.,
2017). Z analyzy dat webové aplikace Srazenazver.cz vyplyva, Ze nejrizikoveéjsim
obdobim ke stfetu se srnéi zveii je mesic kvéten, priemz ke stietu z 56,4 % dochazi

2 hodiny po zapadu slunce a 2 hodiny pied vychodem slunce.

U zajich asrnch prevySuje v Ceské republice pocet sraZenych kust
planovany odlov (Mrtka, 2013). Z celkovych pocti srazené zvéie zahyne na
dalnicich 1,72 %, 21 % na silnicich I. tfidy, 31 % na silnicich II. tfidy, 38 % na
silnicich III. tfidy a7 % na ostatnich nezatazenych silnicich (Mrtka, 2013).
Nejcastéji tedy ke stietim dochazi na silnicich III. tfidy, ale vzhledem k celkové
délce je pomér pocti stietd na kilometr nejvyssi U silnic 1. tfidy a u silnic III. t¥idy

nejnizsi.
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Dopady silni¢ni mortality na populaci zvéfe popisuje Mrtka et Borkovcova
(2013) ve svém vyzkumu. Z vysledkd vyplyva, ze kazdoro¢né zahyne na silnici 46
% zajict,, 41 % srnci, 21 % kun, 29 % lisek, 30 % prasat a32 % jezevcu

Z myslivecky vykazované populace.

Z pozorovani Dias-Varela et al. (2011) vyplyva, Ze ke stfetim s cernou zveEii
dochdzi z 91 % béhem nocnich hodin, zejména mezi 1. az 4 hodinou po zapadu
slunce. Ke stietim se srnéi zvefi naopak dochazi priabézné béhem celého dne (55
% stretl je v noci, 45 % ve dne). Tento rozdil muze byt zpisoben rozdilnymi

potravnimi navyky a pastevnimi cykly (Mateos-Quesada, 2005).

Peris et al. (2005) a Santos et al. (2004) upozoriiuji na sezonni odchylky,
které se také odliSuji u jednotlivych druhli. Strety se srn¢i zvEii jsou castéjsi
V pozdnéjSim jaru a lété, zatimco stiety s Cernou zvéeii jsou Castéj$i na podzim

aVv zimé.

Diaz-Varela et al. (2011) uvadi jako nejrizikovéjsi dny ctvrtek, sobotu

a nedéli, béhem nichz doslo k 51 % srazek s ¢ernou zveéri.

Meziro¢nimi ztratami na silnicich, nejen z myslivecky vykazované statistiky,
se ve své praci zabyval | Mrtka (2013). Dle ni byly nejvyssi pro zajice polniho
a srnce obecného. Stietd Se zajicem polnim bylo vice jak 29 % hlasenych nehod.
Kolize s kunami, liskami, prasaty divokymi ase psem byly hlaseny ve 2-4 %
ptipadt. S veverkou a jezevcem to byly pouze 1-2 % hlasenych ptipadd. Ostatni

druhy byly hlaseny méné nez v 1 % piipada (Mrtka, 2013).

3.3 Opatreni ke sniZeni mortality zvéfe na silnicich

Bank et al. (2002), Groot, Bruindering et Hazebroek (1996) uvadi vycet
opatieni ke sniZeni mortality zvéte na silnicich: pachové repelenty v péné umisténé
na vegetaci a patniky kolem silnic, ultrazvuk, osvétleni silnice (mtize mit negativni
dopady na hnizdéni ptaki), snizeni populace — napiiklad lovem, uprava vegetace

(udrZeni zvifat od silnice a zvySeni viditelnosti pro fidice).
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V Kanad¢ doslo béhem osmnactiletého pozorovani ke snizeni stfetli losa
s vlakem o 46 % diky kombinaci odlesnéni koridoru okolo zeleznice a dopliikového
krmeni (Andreassen, Gundersen, Storaas, 2005).

Vyuziva se Siroka Skala opatfeni ke snizeni dopadi silnic na Zivocichy
I pfimo silni¢ni mortality. Obecné miizeme tato opatfeni rozdélit do dvou kategorii:
Giprava chovani motoristd a uprava chovani zvifat. Uprava chovani motoristl
nejcastéji zahrnuje rychlostni limity, svétla a znacky, zatimco tiprava chovani zvirat
Casto zahrnuje zménu oblasti vyskytu anebo instalaci zafizeni pro prechod silnic

(Romin et Bissonette, 1996; Forman et al., 2003).

3.3.1 Silni¢ni znac¢ky

Nejcastéji vyuzivanou metodou je upozornéni fidicli na mista Castého
vyskytu zvéfe pomoci dopravnich znacek. Efektivita tohoto upozornéni je ale
zpochybnitelnd. Rozhodujicim faktorem je spiSe pozornost daného fidice, jak
prokézali Tuell et al. (2003). Na rozhodujici vliv pozornosti fidict upozornili ve své
studii i Pojar et al. (1975), ktefi zkoumali reakce Fidi¢l na vycpanc¢ho jelena
umisténého na krajnici vozovky. Pfi tomto jejich pokusu zareagovalo Upravou

rychlosti pfi spatfeni jelena pouze malé procento fidica.

Jednou z moznosti je snizeni rychlostniho limitu nebo aplikace retardért

vedouci ke snizeni rychlosti vozidel (Glista et al., 2009).

Pro mnoho vétSich druhil je oploceni nezbytné, nebot’ tyto druhy preferuji

vstupovani do silnice pied vyuzitim podchodu / ptechodu (Ward, 1982).
Biologické dopady téchto metod nejsou jeSté dostatetné prozkoumany

a bude vyzadovan dalsi vyzkum jejich efektivity (Glista et al., 2009).

3.3.2 Podchody pro zvér

Podchody pro zvéf jsou velké prichody, které poskytuji zveéfi relativné
neomezeny prechod (Jackson et Griffin, 2000). Z podchodt a tunelll jsou Castéji
vyuzivany ty, které umoziuji zvifatim vidét z jednoho konce na druhy (Rosell et

al., 1997).
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Prostor pod silni¢nimi mosty, které prekonévaji fi¢ni udoli, poskytuje bez
nutnosti dalSich Gprav mnoha druhiim prostor pro piekonani silnice a zaroven
umoziuje piechod i druhiim vazanym na bichové koridory (Glista et al., 2009).
Veenbaas et Brandjes (1999) pozorovali, ze vSechna stavajici dalni¢ni premosténi
vodnich tok byla vyuzivana savci k migraci. Cim vétsi podchody jsou, tim &astéji
je savci k migraci vyuzivaji. Podchody s vyvysenymi biehy byly obecné vyuzivany
vice druhy. Velkou vyhodou téchto podmosti je, ze vyuzivaji ptirodni terén, ktery
je pro zvér piirozenéjsi a zaroven dokaze pojmout Sirsi Skalu druhti. Nevyhodou
ovSem je, ze mohou byt velmi drahé na zbudovani. Nékteré studie (Rodriguez et
al., 1996; Clevenger et Waltho, 1999) poukazuji, Ze mensi podchody mohou byt

lepsi pro mensi savce.

Jsou znamy piipady, kdy néktefi predatofi vyuzivaji pfechody / podchody
k lovu (Hunt et al., 1987; Foster et Humphrey, 1995), coZ mize omezit ptechazeni
zde casto lovenych druhii. Propusti a podchody, které jsou vyc¢nivajici, silné

ohranicené nebo rovné snizuji kofisti Sanci na unik (Reed et al., 1975; Clevenger et

al., 2001).

Propusti mohou byt jednim z nejekonomictéjSich zptisobti snizeni mortality
zivocichi. Velkou vyhodou propusti je, Ze pomoci malych uprav (naptiklad
pfidanim pfivadécich ploth nebo castecnym vyvySenim profilu casto
zaplavovanych propusti) mohou byt pro piechod zivo€ichli vyuzity i jiz stavajici
propusti. Nevyhodou ov§em muze byt jejich velikost, kterd neumoZiiuje ptechod
vétSich zvifat. Také se musi zvysit frekvence kontrol pfistupnosti propusti pro

zvitata (Glista et al., 2009).

3.3.3 Prechody pro zvér

Mezi zakladni pfechodové struktury patii oploceni a propusti, ptechodové
a podchodové systémy (Forman et al., 2003). Tato opatieni by méla zajistovat
bezpecny piechod zvifat, zajistovat propojeni mist pfirozeného vyskytu a jejich
dostupnost, a umoznovat a podporovat pfirozenou migraci zivocichii. Ackoliv jsou
pfechody navrhovany primarné pro pohyb divokych zvitfat, nékteré umoziuji také

vyuziti lidmi, naptiklad pro rekreaci (Smith et al., 2015).
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Ptechody pro zvér jsou primarné uréeny pro veétsi zvitata, jako jsou Selmy
a kopytnici. Mohou dosahovat §itky od 30 do 50 metrt, az po 200 metrii na kazdém
konci (Jackson et Griffin, 2000; Forman et al., 2003). Piechody jsou nékdy
oznacovany jako ,,zelené mosty*, tedy jako zatizeni poskytujici moznost prechodu

po relativné Sirokém pasu ptirodni vegetace nad silnici (Bekker et al., 1995).

Obzvlaste Siroké prechody jsou oznaCovany jako migracni koridory, které
pomahaji udrzovat pfirozenou migraci napii¢ krajinou (Forman et al., 1997).
Oploceni a bariéry ve spojeni s piechody mohou pfedchazet vstupu zvifat na silnici
a usmérnovat pohyb zvitat smérem k ptechodu (Ratcliffe, 1983; Feldhamer, 1986;
Jackson et Griffin, 2000; Jackson, 1996; AMBS Consulting, 1997; Bissonette et
Hammer, 2000; Dodd et al., 2004).

3.3.3.1 Druhy, umisténi a velikost pitechodii pro zvéF

Jednou znevyhod piechodi je, Ze mohou byt kvali své velikosti
a konstrukénim ndkladim nejdraz$im moznym opatfenim pro piekondni silni¢ni
infrastruktury (Glista et al., 2009). Finan¢ni naro¢nost vyse uvedenych opatieni je
znaén¢ zéavisla na ptirodnich podminkéch v misté stavby. V nekterych lokalitach,
vzhledem k vysoké finan¢ni naro¢nosti, jsou preferovany jiné ,,nestavebni* metody
ke snizeni stietd zvifat s vozidly (Glista et al., 2009).

Vyhodou ptechodu je, ze plisobi na zveét méne rusive, jsou tissi a udrzuji si
stejné srazkové, teplotni a svételné podminky jako v pfirozeném prostiedi. Diky
stfedné vysoké vegetaci poskytuji moznost prechodu nejen vétsi zveEfi, ale i druhim
mensiho vzristu, naptiklad malym savciim, plazim a obojzivelnikiim (Jackson et
Griffin, 2000). Mtzou také ale odpuzovat druhy jako jsou jeleni a dalsi kopytnici,
pokud tato vegetace snizuje jejich rozhled (Pedevillano et Bright, 1987).

Umisténi je obzvlast¢ smérodatné pro mensi druhy jako jsou plazi
a obojZivelnici (Jackson et Griffin, 2000). Rozméry a tvar mohou byt urcujicim
faktorem pro uspés$nost pirechodu (Reed et al., 1975; Cain et al., 2003). Pro n¢které
druhy muze byt relativni prostorova piehlednost vyznamnéjsi nez celkova velikost
(Foster et Humphrey, 1995; Clevenger et Waltho, 2005). Pro Selmy a kopytniky je
dalezitym faktorem piedchézeni vyskytu rusivych faktort, zeyména ¢astého pohybu

lidi (Rodriguez et al., 1996).
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Trubkové propusti jsou relativné jednoducha zatizeni (0,3 —2 m v priméru)
vyrobena z betonu, oceli nebo vInitého plechu. Jsou primarné uréeny k propousténi
vody pod silnici. Zejména Evropa si osvojila pouzivani trubkovych propusti pod

ozna¢enim ,,tunely pro obojzivelniky* (Forman et al., 2003).

Mostové propusti, obecné vétsi nez trubkové, jsou také pouzivany pro
vedeni vody pod silnici. Tyto mostové propusti jsou uréeny jen k odvodu vody
z ptivalovych srazek a ve zbylém case zlstdvaji na rozdil od trubkovych suché.
Tyto propusti mohou byt vyuzivany Sirokou Skélou druht k ptekondni pozemni
komunikace (Yanes et al., 1995; Rodriguez et al., 1996; Clevenger et Waltho,
2000).

VyuZitelnost a zapojeni novych piechodovych struktur do migracnich

koridorti druhlt je ovlivhéno mnoha faktory. Umisténi pfechodu muze byt

vvvvvv

Humphrey, 1995; Yanes et al., 1995; Land et Lotz, 1996; Rodriguez et al., 1996,
Clevenger et Waltho, 2000).

Ptechody pro zvét jsou vyuzivany jesté Sirsi Skélou zvifat nez podchody
(Coffin, 2007). Van Vieren et Worm (2001) zjistili, Ze pfechody pro zvéi byly ve
sttednim Nizozemi Casto vyuZivany velkymi savci, zejména jelenem a prasetem
divokym. Také upozornili, Ze Cetnost prechodl zvére se zvysila témer trojnasobné
oproti monitoringu z rok 1989. Tento nartst vysvétluji navyknutim si jelend na tyto
struktury. Keller (1999) také zjistil, ze kopytnici, zejména srnec obecny, byli
nejéastdj§imi uzivateli prechodi pro zvéf ve Svycarsku, Némecku, Francii
a Nizozemi. Na dvou piechodech v Narodnim parku Banff (Kanada) podél
Transkanadské dalnice, byl z velkych savcu nejéastéji zaznamenan piechod jelena

wapiti a jelena druhu Odocoileus spp. (Clevenger et Waltho, 2005).

Vassant et al. (1993) upozornuje, ze v Evropé€ vyuzivané piechody ve tvaru
piesypacich hodin jsou pravidelné vyuzivany prasetem divokym, ale ne jeleny, kteti
jsou odrazovani zizenim ve stfedové &asti prechodu. Sirsi azaroven kratsi
prechody ptes Transkanadskou dalnici byly Castéji vyuzivany medveédy grizzly,

vlky, jeleny wapiti a jeleny druhu Odocoileus spp., zatimco dlouhé piechody byly
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vyuzivany ¢astéji medvédem ¢ernym a pumou americkou (Clevenger et Waltho,
2005).

3.3.4 Pachové repelenty

Chemické repelenty, zejména ty zalozené na pachu predatorti, snizuji

poskozeni plodin pobytem zvéfe (Wagner et Nolte, 2001; Kimball et al., 2009).

Odezva na pach predator by méla byt instinktivni a méla by ponechat
u kopytnika dlouhotrvajici efekt (Apfelbach et al., 2005), ale aplikace chemickych

repelentt podél silnic a zeleznic vykazuji nejednoznacné vysledky.

| ElImeros et al. (2011) ve své studii pii testovani dvou riznych pachovych
repelentti potvrdili pouze minimalni G¢inek na jeleny a srnci zvéf. Nizky tcinek
odivodiiuji faktem, ze pouzité repelenty byly zaloZzeny na pachu predatort,
naptiklad pachu vI¢i moci. Predace je selektivni sila v evoluci adalo by se
ocekavat, ze reakce na pobytové znaky predatorti bude instinktivni (Apfelbach,
2005). Navzdory tomu Berger et al. (2001) poukazuji na rozdilnou reakci na
predatora u losu, ktefi jiz utok predatora zazili, oproti losim, v jejichz pfirozeném
prostiedi se vlk nevyskytuje. EImeros et al. (2011) z vySe uvedenych diavodu
nedoporucuji pouzivani repelentli zaloZzenych na pachu predatora v lokalitach, kde
se dany predator dlouhodobé nevyskytuje. Stejné tak je srn¢i a vysoka zveéf na
aktivity clovéka v ptirodé citlivéjsi tam, kde je tato zvér lidmi aktivné vice lovena

(Thiel et al., 2004; Jayakody et al., 2008).

Andreassen et al. (2005) pozoroval uspéSné sniZzeni mortality losa na
zeleznici po aplikaci chemickych repelentti v malych rozestupech podél Zeleznice,
zatimco Lutz (1994) nepozoroval zadny ucinek repelenti na pocet srazenych

kopytnik na lesni silnici.

Ptesto, ze mohou nékteré pachové repelenty najit vyuziti pii ochrané lesnich
a zemé&délskych porostli, pro vyuZiti k prevenci silniéni mortality nejsou pfili$
vhodné. Castiov (1999) neprokazal ucinnost repelentii nejen zalozenych na pachu
predatorq, ale i repelentd simulujici pfitomnost ¢loveka, derivaty zkazenych vajec

a dalsi silné zapachajici chemikalie.
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Uginnost repelenti na jednotlivé druhy se miize znaéné lisit, Stubbe (1970)
poukazuje na vysokou vnimavost zajici na pachové repelenty. Efektivita
chemickych repelentii se miize ménit sezénné€ v zavislosti na mnoha faktorech, jako
jsou dostupnost potravy, vyzivovy stav, pocasi, frekvence aplikace, mnozstvi

a koncentrace repelentti (Wagner et Nollte, 2001; Knapp et al., 2004).

Utinnost repelentl je zajisténa pomoci aplikace koncentrovaného pachu
lidského potu na plochach, kde se zvéf nema vyskytovat. Aplikuje se na pruhy latky
nebo buni¢inové vaticky Vigelitovém obalu (pro sniZzeni rychlosti vypafovani),
zavéSené ve vzdalenosti cca 10-20 m na sloupky ve vySce 50 cm po obvodu
pozemku. Koncentrat ve formé specialni pény ptisobi pouze v okoli komunikace,
nedochdzi tedy k zddnému ohraniCeni teritoria zvéte a ptirozené prechody zvéie tak
zustavaji zachovany. Tam, kde zriznych divodi nelze aplikovat konvencni
metody proti Skodam zplsobenym zvéEii a na zvéri, je pachovy ohradnik rychlé,

jednoduché, ucinné a levné feseni (Hagopur, Nedat.).

Pachové repelenty mohou byt pouzity ik oSetfeni soli, ktera je
vyhleddvanym doplitkem stravy zvéte a za niz se stahuji do bezprostiedni blizkosti
pozemnich komunikaci (Brown et al., 2000). Ve svém pokusu také prokazal malou
ucinnost komerc¢nich pachovych ptipravkl. Zajimavosti je 100% repelentni u¢inek
chloridu lithného (LiCl), ktery je vSak silné€ toxicky pro gastrointestindlni soustavu

zvéfe.
3.3.5 Svételné odrazky

Provedeni a pouZzivani odrazek proti zvéfi na pozemnich komunikacich
schvaluje Ministerstvo dopravy ve smyslu § 124 zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisti. Pachovy ohradnik se na rozdil od svételného neschvaluje

(MDCR, 2013).

Odrazky pro plaseni zvéte jsou optické piistroje, proto jejich i€¢innost zavisi
na Cistot¢ odrazky a jejiho spravného osazeni na krajnici, proto se doporucuje, aby
se odrazky v pripadé potieby cistily. Dojde-li pfi provozu k vychyleni sloupku, je
nutné jej dat zpatky do spravné polohy. Uginnost odrazek miize snizovat i piilis

vysoka trava, ktera zastifiuje dopadajici svétlo (Plastika SV, ©2020).
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Odrazky proti zvéfi se umistuji na okraji komunikace, napt. na smérové
sloupky, a odrazeji svétlo z reflektorti projizdé€jicich vozidel ptevazné kolmo k ose
komunikace. Zvér, ktera v noci ptichazi ke komunikaci, po které projizdi vozidlo,
vidi fadu proti ni sviticich svétel. Tim je zvét opticky odrazovéna od vstupu na
komunikaci. Principem tohoto odrazeCe je odrazet svétlo v pomérné velkém
horizontalnim rozptylovém thlu a malém vertikalnim rozptylovém uhlu mimo

komunikaci (MDCR, Odbor pozemnich komunikaci, 2013).

Odrazky pfti provozu na silnicich vyuzivaji odrazu svétla z reflektorti auta,
tudiz dochézi k odrazu modrého svétla do blizkého okoli pozemni komunikace.
Tyto kuzely svétla odrazené zreflektori auta tvoii okolo silnice optickou

vystraznou bariéru (Plastika SV, ©2020).

Mista aplikace jsou hlavné nehodova mista ¢astého stfetu zvéte s vozidly
a mista stalych migracnich cest zvéfe pres silnici. Optické odrazové zatizeni je
uréené prevazné pro sparkatou zvEéf. Pokud se béhem jednoho roku na silnici
v useku dlouhém 1 km stanou minimalné 2 nehody sparkaté zvéfe nebo 5 nehod
S jinou zveéfi, doporuCuje se toto ochranné zafizeni na komunikaci instalovat

(MDCR, Odbor pozemnich komunikaci, 2013).

/j 50
Smér hlavniho odrazu
= -i}5F

Vozovka

Obr. 2: OdrazZe¢ s horizontalnim odrazem pro rovinaty terén (MDCR, 2013)

Hedlund, Curtis, Curtis et Williams (2004) upozoriuji, ze svételné odrazky
nemaji dlouhodoby efekt. Savci jsou Casto barvoslepi, vétSinou vnimaji pouze
odstiny modrého a zeleného svétla (400-500 nm); Neitz et Jacobs (1989). Savci
obecné nedokaZou detekovat varovna zbarveni (Cervena a Zlutd), kterd jsou

vyuzivand k odrazeni napiiklad ptaka. Presto, Ze vysvétleni neni mnoho, lze brat

25



barvoslepost jako vyhodu. — Je mozné, ze stejné jako barvoslepi lidé, umi 1épe
rozeznat kamuflaz v pfirodnich barvach (Sachs, 1995). Z hlediska spektra barev je
nejvyhodnéjs$i pouzit odrazky v modré barvé, na kterou je zvéf nejvnimavéjsi

(Havréanek, 2011).

ultraviolettes Licht
violett

Vom Mensch sichtbare Farbpalette |

Obr. 3: Citlivost vnimani zvéi‘e na barevné spektrum (Havranek, 2011)

Odrazka i drzék odrazky musi byt z materialu odolavajiciho povétrnostnim
vlivim a vyhovujici béZnému zplisobu Udrzby komunikace (mechanické cisténi,

odklizeni sné¢hu apod.). Barva odraze¢e musi byt bila (Plastika SV, ©2020).

Odrazky se umist'uji na okraji silnice tak, aby odrazovou plochou sméfovaly
k zabezpecenému prostoru, ktery musi pokryvat prostor predpokladaného pohybu
zvéte kolem silnice. Musi byt ale umistény tak, aby neodrazely svétlo zpét K fidici,
ale ani k fidi¢tim vozidel jedoucich pted nim / za nim, nebo K fidi¢im protijedoucim

(MDCR, 2013).
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Obr. 4: Umisténi odraZe¢e mimo komunikaci (MDCR, 2013)

Podle odrazového efektu a dle pouziti se odrazky proti zvéfi déli na:

- typ A — odrazec¢ s horizontalnim odrazem, ktery svétlo odrazi hlavné ve sméru

horizontalnim, pro pouziti vV rovinatém terénu,

- typ B — odrazec¢ se Sikmym odrazem, ktery svétlo odrazi Sikmo nahoru nebo doli

od silnice, uréen k pouziti v kopcovitém terénu (MDCR, 2013).

|
|
|
|
|
|
|
%

Obr. 5: Schéma pozorovacich tihli svételnych odrazek (MDCR, 2013)
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3.3.6 Akusticka zarizeni

Mezi zvukové plasi¢e fadime poplasné zvuky, pyrotechniku, propanova
déla a sirény (Hygnstrom et al., 1994). U¢innost akustickych a svételnych plagict
potvrzuji zejména vyrobci, naopak nezavislé studie ¢asto ukazuji rychlé navyknuti

zvéte na tyto stimuly (Ujvari et al., 1998; 2004; D" Angelo et al., 2006).

Savci, stejné jako ptéci, jsou siln¢ adaptabilni na zvukova zatizeni (Mason,
1999). Na auta byvaji ¢asto umistovana poplasna zafizeni, takzvané pist'alky, které
podle vyrobcli maji vysokofrekvencnim zvukem odradit zvéi pred vstupem do
dréhy vozidla. Nejsou vSak zadna prukazna data 0 ucinnosti téchto zafizeni

(Shumake, 1998).
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4 Metodika

4.1 Sledované useky Pavlovice a Tehov

Sledovani probihalo od ledna do prosince roku 2019 na silnici II. tfidy ¢islo
2/125 na dvou usecich dlouhych 1,5 km, které byly jednou tydné prochazeny
(hlavné o vikendech) a byla zaznamendvana srazend zvét (druh a pohlavi), popf.
jsem po domluvée byla o srazené zvéii informovana od ¢lentt mysliveckého spolku

(dale jen ,,MS*).

Honitba Pavlovice-Kladruby se nachazi v blizkosti mésta Vlasim, je tudiz
priméstskou honitbou. Lezi ve vlasimské pahorkating, nadmoiska vyska je zde od
420 do 510 m. n. m. Pfimo sousedi s honitbou Psaie, ve které se nachazi kontrolni
usek Tehov. Vyméra této prvni honitby ¢ini 1228 ha. Drzitelem honitby je honebni
spolecenstvo Pavlovice — Kladruby. V této honitb¢ se ze sparkaté zvéte vyskytuje
prevazné zver srnci, danci a cernd, ovSem normované stavy jsou stanoveny pouze
pro zveétr srnéi. Prirozené se zde vyskytuje V pomérné malém poctu zajic polni
a koroptev polni. Kazdy rok se zde uméle odchovavaji bazanti v poctu 150 kust.

Rocni odlov srn¢i zvéte je 30 kust, danci zvére 30 kusi a 80 kush zvéte Cerné.

Kontrolni isek Tehov nalezi do honitby Psafe. Tato honitba piimo sousedi
s honitbou Pavlovice-Kladruby, tudiz jsou zde stejné pfirodni i klimatické
podminky pro zvét. Oproti honitbé Pavlovice-Kladruby je honitba Psafe 0 néco
vétsi, ma 1471 ha. DrZitelem honitby je honebni spolecenstvo Psére, uZivatelem je
Myslivecky spolek Tehov-Bucina. V honitbé se ze sparkaté zvéte vyskytuje zvetr
srn¢i, danci a ¢erna. Normované stavy jsou stanoveny také pouze pro srnéi zver.
Roc¢né se zde lovi 35 kust srnci zvéie, 40 kust danci zvére a okolo 100 kust Cerné
zvére.

Oba useky, na kterych probihal monitoring srazené zvéte, se nachdzi na téze
silnici II. tfidy ¢islo 2/125. Tyto problematické useky tvoii po obou stranach

komunikace pole.
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Kontrolni usek Tehov zac¢ind od dalni¢niho sjezdu na 49. km dalnice D1 a konci

U autobusové zastavky vesnice Nemiz.
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Obr. 6: Sledovany tisek Tehov (Mapy.cz, ©2020)

Usek Pavlovice je rovina pted vesnici Pavlovice smérem od vesnice Tehov. Zde

Jsou po obou stranach komunikace svételné ohradniky.

N
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Obr. 7: Sledovany tsek Pavlovice (Mapy.cz, ©2020)
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4.2 Instalace odrazek na useku Pavlovice

Svételné ohradniky zde byly aplikovany ¢leny mysliveckého spolku na
podzim roku 2017 a to po obou stranach pozemni komunikace II. t¥idy ¢islo 2/125,
nebot’ na tomto problematickém tuseku bylo v pfedchozich letech srazeno
minimalné 15 kusi srn¢i zvéie za rok. V roce 2018, po aplikaci odrazek, doslo na

tomto Useku se srazce srnci zvete 9x, s danci zveéti 2x a jednou se zveEfi Cernou.

Obr. 8: Svételné odrazky na useku Pavlovice

4.3 Monitoring srazené zvére

Oba tseky jsem pravidelné kazdy vikend prochéazela a zaznamenavala pocty
adruhy srazené zvéfe. Dale jsem byla o0srazené zvéfi informovana od
mysliveckych hospodatu, ktefi byli v ptipadé nahlaSeni stietu informovani od
Policie Ceské republiky, nebo mé& po piedchozi dohodé kontaktovali ohledné nélezu

¢lenové obou mysliveckych spolkd.

Mezi hlavni druhy zvéfe, na které se monitoring vztahoval, patii srnec
obecny, dan¢k evropsky, prase divoké, liska obecna a zajic polni. Béhem roku
ovSem doslo ke srazce dal§ich druhl zivocichti, naptiklad kuny skalni, tchote

tmavého, jezevce lesniho, pustika obecného nebo Zluny zelené.

K evidenci po¢tl srazenych kust byl vyuzivan tabulkovy software MS Excel

— pro kazdy sledovany usek byla vytvotfena tabulka, do které byli zapisovani
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nalezeni srazeni jedinci sledovanych druhii. Zaznam vzdy obsahuje druh a pohlavi
jedince, misto nalezu (silnice X pole) a zemédélskou plodinu, ktera se v dany Cas
v okoli komunikace na poli nachazela. Tyto tabulky byly nasledné vyuzity ke

grafickému zpracovani a zobrazeni vysledkd.

Na zékladé celostatniho séitani dopravy, které provadélo Reditelstvi silnic
a dalnic v roce 2016, bylo na useku Tehov zaznamenéano 1930 vozidel za 24 hodin.
Z toho byla v poctu 1642 osobni a dodavkova vozidla, 275 t€Zkych motorovych

vozidel a 13 jednostopych motorovych vozidel.

Na useku Pavlovice bylo zaznamenano za den 5480 vozidel, z toho 4633
osobnich a dodavkovych vozidel, 797 tézkych motorovych vozidel a50

jednostopych motorovych vozidel.
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5 Vysledky

5.1 Evidované nehody se zvéri na sledovanych tsecich

Na internetové strance www.srazenazver.cz |ze najit konkrétni Gisek pozemni
komunikace a pomoci filtru zjistit po¢et nahlaSenych dopravnich nehod, pii kterych
doslo ke stietu se zvéti. Obdobi jsem zvolila soubézné s dobou trvani vlastniho
monitoringu, tedy leden az prosinec roku 2019. Kazdy srazeny zivocich je na mapé

na mist¢ stietu oznac¢en rizné barevnym bodem.

V tseku Pavlovice byl podle tohoto portalu evidovan pouze jeden stfet se
zveii srnéi (Cerveny bod) a jeden stet s prasetem divokym (Eerny bod). K obéma

stfetim doslo v listopadu v ¢asnych rannich hodinach.

Obr. 9: Srazena zvér na tseku Pavlovice (Srazky se zvéri, ©2020)

Na tuseku Tehov jsou zaznamenany Ctyfi stiety vozidel se zvéfi srnci
(¢erveny bod). K jednomu stietu doslo v fijnu, ke dvéma v listopadu a k jednomu

Vv prosinci. Ke stfetim doslo vZzdy v podvecernich nebo rannich hodinach.
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Obr. 10: SraZena zvér na iseku Tehov (SrazKky se zvéri, ©2020)

5.2 Vysledky vlastniho monitoringu

Vlastni monitoring mortality zvéfe aufinnosti svételnych ohradnikd na
pozemnich komunikacich probihal od ledna do prosince, tedy po cely kalendaini

rok 2019. Za cely rok jsem absolvovala 52 obchtizek, ptevazné o vikendu.

Mortalita hlavnich druhu

srnec obecny  danék evropsky  prase divoké liska obecna zajic polni

Tehov Pavlovice

Obr. 11: Mortalita hlavnich sledovanych druhii za rok 2019 na obou usecich
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5.3 Usek Tehov

Monitoring mortality zvéfe na tomto kontrolnim useku probihal v honitbé
Psare, ktera se nachazi zhruba 50 km jihovychodné od Prahy pobliz mésta VlaSim

a jehoz hranici z jedné strany tvoii dalnice D1.

5.3.1 Mortalita srnéi zvére

Na useku Tehov bylo za sledované obdobi nalezeno 19 kusii srnci zvéte,

které byly prokazatelné srazeny dopravnim prostfedkem.

V lednu doslo ke srazce srny, srazeny kus zlstal uprostied silnice. Mésic
unor byl bez nehody. V bieznu doslo ke srazce tii srn a jednoho dvouletého srnce,

vidlaka. VSechny tyto kusy byly nalezeny ve Skarpé vedle silnice.

Obr. 12: Srna sraZena v lednu (Elika Stefanicova, 2019)
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Obr. 13: Srnec nalezeny v bieznu (Elika Stefanicova, 2019)

V dubnu byla sraZena srna ve vysokém stadiu biezosti. V kvétnu byl
nalezeny srazeny Sesterak (ve€k urCen na 4 roky) a dvé srny. Z toho jednou doslo
ziejmée ke stfetu nakladniho vozidla se srnou, nalezeno jen naprosto zdevastované
torzo téla. V Cervnu byly srazeny dvé srny, ob& nalezeny v bezprostiedni blizkosti

vozovky.

V Cervenci doslo ke srazce ro¢niho srnce-bulkate a srnéete. V srpnu byla

Jo 4

opét srazena srna. V zafi bylo nalezeno srnce a nerovny Sesterak, odhadem tiilety.

V listopadu doslo ke sraZzce srny a srncete. Prosinec se stal osudnym srnci

Vv ly¢i, ktery nemél jeste pln€ vyvinuté paroZi.
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Srnec obecny

Obr. 14: Mortalita srnéi zvére v useku Tehov za rok 2019

5.3.2 Mortalita danéi zvére

Na sledovaném useku byly zaznamendny tii kusy srazené danci zvéte.

V unoru byl srazen ro¢ni danék-bulkat, nalezen ve skarpé.

Obr. 15: SraZeny danék (Eli$ka Stefanicova, 2019)

V zéti doslo ke srazce dan€ly automobilem, kus nalezen cca 30 metr na

poli od mista stfetu.

V fijnu se v no¢nich hodinach stietl osobni automobil se ctytletym danikem.

K nehodé¢ byl ptivolany myslivecky hospodat, jelikoz danka bylo nutné dostielit.
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Danék evropsky

Obr. 16: Mortalita danéi zvére v Gseku Tehov za rok 2019

5.3.3 Mortalita éerné zveére

Zarok 2019 byly v useku Tehov srazeny 2 kusy ¢erné zvéte. BEhem mésice
ledna doslo ke stfetu automobilu s kiourem, vék uréen na 3 roky. Knour, odhad

vahy 80 kg, po stietu zhasnul asi 40 metrti od vozovky, na pfiléhajicim poli fepky.

Dalsi kus cerné zvéfe byl srazen v listopadu. Jednalo se o zhruba
dvacetikilové sele. Po stfetu s automobilem zlstalo leZet na silnici, odkud bylo

nasledné odklizeno.
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Obr. 17: SraZeny kiiour (Eli$ka Stefanicova, 2019)

Prase divokeé

Obr. 18: Mortalita éerné zvére v Gseku Tehov za rok 2019
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5.3.4 Mortalita lisky obecné

Ve sledovaném obdobi byly srazeny tfi lisky obecné. V ¢ervnu byla srazena dvé

lisCata, ob¢ zustala lezet na vozovce. V srpnu byla nalezena srazena dosp¢la liska.

Liska obecna

Obr. 20: Srazena lika (Eli$ka Stefanicova, 2019)

5.3.5 Mortalita zajice polniho

U zajice polniho byly zaznamenany dva srazené kusy v mésici bieznu. Dalsi

jedinci byli srazeni v dubnu, v zafi a v listopadu. Celkem tedy 5 zajica.
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Obr. 21: SraZeny zajic (Eliska Stefanicova, 2019)

Zajic polni

Obr. 22: Mortalita zajice polniho v useku Tehov za rok 2019

5.3.6 Mortalita - ostatni Zivo¢ichové

V dubnu jsem nalezla na okraji pozemni komunikaci srazeného jezevce,

podle zubu se jednalo 0 mlady kus.
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Obr. 23: SraZeny jezevec (EliSka Stefanicova, 2019)

V kvétnu byla srazena veverka obecna.

Obr. 24: SraZena veverka obecna (Eliska Stefanicova, 2019)

V bieznu a v zafi byly nalezeny 2 srazené kuny skalni.
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Obr. 25: Srazen4 kuna skalni (Eli¥ka Stefanicova, 2019)

5.4 Usek Pavlovice

Honitba Pavlovice-Kladruby se nachazi v blizkosti mésta Vlasim, je tudiz
pfiméstskou honitbou. LeZi ve vlasimské pahorkatin€, nadmoiska vyska je zde od
420 do 510 m. n. m. Pf¥imo sousedi s honitbou Psare, ve které se nachazi kontrolni

usek Tehov. Na tomto tseku byla sledovana Géinnost svételnych ohradnikd.

5.4.1 Mortalita srnéi zvére

Na sledovaném tuseku v MS Pavlovice, kde jsou po obou stranach
aplikované modré svételné odrazky, doslo béhem celého roku ke srazce ,,pouze*
7 kust srnci zvéte.

V mésici bfeznu zde doslo ke srazce srny, kterd ziistala po stietu lezet ve
Skarpé€ vedle silnice. V kvétnu byl srazen zhruba pétilety srnec, vysoky Sesterdk,

ktery také zlstal leZet v pfilehlé Skarpe. Druhym srazenym kusem v kvétnu byla

Srna.
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V Cervenci doslo ke stietu se srnou aro¢nim srneckem. V srpnu bylo
srazeno srnce. V listopadu zde byla nalezena srazend srna, po stietu odb¢hla asi 30

metri od pozemni komunikace na pole, kde na nasledky vnitinich zranéni zhasnula.

Obr. 26: SraZeny srnec v tiseku Pavlovice (Eliska Stefanicova, 2019)

Srnec obecny

Obr. 27: Mortalita srnce obecného v useku Pavlovice za rok 2019

5.4.2 Mortalita ¢erné zvére

V listopadu jsem byla informovana 0O srazeném kusu Cerné zvéfe na

sledovaném useku, jednalo se 0 lon¢dka 0 vaze zhruba 50 kg.
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Prase divoké

Obr. 28: Mortalita éerné zvére v tseku Pavlovice za rok 2019

5.4.3 Mortalita lisky obecné

Béhem celého sledovaného obdobi byly srazeny 4 lisky. V bfeznu, v kvétnu

a Vv zaii se jednalo 0 dospélé kusy, v ¢ervnu bylo nalezeno lisce.

Obr. 29: SraZena li§ka (Eli¥ka Stefanicova, 2019)
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Liska obecna

Obr. 30: Mortalita liSky obecné v tiseku Pavlovice za rok 2019

5.4.4 Mortalita zajice polniho

Za kalendaini rok 2019 bylo srazeno 8 zajict, 2V bieznu, 1 v dubnu,

2 v kvétnu, jeden v srpnu, fijnu a v listopadu.

Obr. 31: SraZeny zajic (Eli§ka Stefanicova, 2019)
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Zajic polni

Obr. 32: Mortalita zajice polniho v useku Pavlovice za rok 2019

5.45 Mortalita - ostatni Zivo¢ichové

V kvétnu byl nalezeny srazeny tchoi tmavy.

Obr. 33: SraZeny tchof tmavy (Eli$ka Stefanicova, 2019)

V cCervnu jsem nalezla v no¢nich hodinach srazené mladé pustika obecného.
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Obr. 34: Srazené mladé pustika (Eliska Stefanicova, 2019)

V srpnu byla srazena Zluna zelena.

Obr. 35: SraZen4 Zluna zelen4 (Eli$ka Stefanicova, 2019)

Béhem sledovaného obdobi jsem na monitorovaném useku v Tehové
i v Pavlovicich nasla velké mnozstvi srazenych drobnych savcu (jezku, hlodavci
apod.), ptaku, plazti a obojzivelnikd, které jsem ale konktrétné nezaznamenavala
a neidentifikovala, nebot’ pfedmétem mé bakalaiské prace byl pouze monitoring

zvére.
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Obr. 36: SraZeny jeZek (Elika Stefanicova, 2019)

5.5 Shrnuti vysledkii

Na kontrolnim tuseku Tehov bylo za sledované obdobi srazeno 19 kusti srnci
zvéfe, 3kusy danci zvétre, 2 kusy Cerné zvéte, 3 liSky a5 zajici. Na useku
Pavlovice se svételnymi ohradniky bylo srazeno 7 kust srn¢i zvéie, zadny kus danci

zvéte, 1 kus Cerné zvéte, 4 lisky a 8 zajica.

Mortalita na obou usecich za rok 2019

Tehov Pavlovice| Tehov Pavlovice| Tehov Pavlowce Tehov Pavlovice| Tehov Pavlovice

srnec danék | prase | liska zajic
Leden Unor M Brezen Duben Kvéten Cerven

M Cervenec W Srpen M Zafi Rijen listopad M prosinec

Obr. 37: Mortalita hlavnich sledovanych druhi zvéi‘e na obou tsecich za rok 2019
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Na obr. 38 je graficky zobrazeno porovnani mortality srn¢i zvéte na useku

Tehov a Pavlovice za jednotlivé mésice.

Mortalita srnci zvére

Tehov Pavlovice

Obr. 38: Porovnani mortality zvéfe na iseku Tehov a Pavlovice

Procentualni vyhodnoceni podilt stietii se srnéi zvéfi je v Pavlovicich 27 %

aVv Tehové 73 %.

Podil stfetu se srn

Tehov Pavlovice

Obr. 39: Podil stfeti se srnéi zvéri na useku Tehov a Pavlovice
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Procentualni podily srazenych druhii zvéfe na useku Tehov — nejveétsi
mortalita na kontrolnim useku byla u srnci zvéte (60 %) a nejmensi naopak u zvere

cerné (6 %).

Podil srazené zvére - Tehov

9%

. 9%

srnec obecny danék evropsky M prase divoké liska obecna zajic polni

Obr. 40: Procentualni podil stieti se zvéii v Tehové

Procentualni podily srazenych druhid zvéfe na tuseku Pavlovice, kde byly
aplikovany odrazky, byla nejvétsi mortalita u zajice polniho (38 %) a nejmensi opét

u cerné zvere (5 %).

Podil srazené zvére - Pavlovice

srnec obecny danék evropsky M prase divoké liska obecna zajic polni

oAl

Obr. 41: Procentualni podil stieti se zvéfi v Pavlovicich
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5.6 Navrh opatieni ke sniZeni srazek se zvéri v iiseku Tehov

Vzhledem k zaznamenanym vysledkim mortality zvéfe na pozemni
komunikaci na kontrolnim useku Tehov vyplyva, Ze se jedna o velmi rizikovy
a nebezpeCny usek nejen pro migrujici zvét, ale i pro fidi¢e motorovych vozidel.
Jedna se 0 dlouhou rovinu vedouci od déalni¢niho sjezdu, kterou lemuji pole. To
vyvolava dojem piehledného useku a svadi fidice k rychlé jizdé. Na polich se vSak
nejen v noci, ale i ve dne pohybuje velké mnozstvi zvéte. Proto zde dochazi ¢asto
ke srazce automobilu se zvéii, nebot’ fidi¢i ve velké rychlosti nedokdzou vcas
a efektivné zareagovat, aby stfetu zabranili. Za kalendaini rok 2019 na tomto useku
zahynulo vice nez 35 kusu zvéfe a mnohem vétsi pocet drobnych savct, plazi,
ptaki a obojzivelnikd.

Na zaklad¢ vysledkt této prace 1ze doporucit aplikaci svételnych odrazek po
obou stranach silnice na tomto kritickém tseku tak, aby dochazelo k Gi¢innému

odrazu svétla @ minimalizoval se tak vstup zvére na vozovku.
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6 Diskuse

6.1 Porovnani vysledkii na sledovanych usecich

a ucéinnost svételnych ohradnikii

Mortalitu zvétfe na pozemnich komunikacich a G€innost svételnych odrazek
nejlépe demonstrujeme na srn¢i zveiri, nebot’ U té jsou pocty srazenych kust
nejvyssi.

V Pavlovicich byly aplikovany odrazky na konci roku 2017, nebot
v ptedchozich letech zde bylo srazeno okolo 15 kust srn¢i zvéie za rok. V roce
2018, po aplikaci odrazek, doSlo na tomto useku ke srazce srnéi zvéte 9x, s danci

zveti 2x a jednou se zvéEii Cernou.

Za nami sledované obdobi, tj. rok 2019, doslo na kontrolnim tseku Tehov,
ktery nebyl oSetien zaddnymi ochrannymi opatfenimi, ke srazce 19 kust srn¢i zvére.
Oproti tomu v useku Pavlovice (na stejné silnici, ale na useku se svételnymi
ohradniky) doslo ke stfetu vozidla se srn¢i zvéEii ,,pouze” 7x. Navic mohla byt
ucinnost svételnych ohradnikii snizena v dob¢, kdy se na okolnich polich nachéazela
vzrostla kukuftice, ktera blokovala odraz svétla od odrazek smérem ke zvéfi, a kdy

byla diky kukufici v téchto polich vysoka koncentrace v§ech druhti zvéte.

Z téchto Cisel vyplyva, Ze uc€innost svételnych ohradnikii na seku Pavlovice
je 63,2 %, nebot’ zde bylo i pfes nepfiznivé okolni podminky srazeno o 12 kust
mén¢ oproti kontrolnimu useku v Tehove, ktery nebyl opatien zadnymi ochrannymi
prostiedky. V potaz musime vzit i fakt, ze 3 kusy srn¢i zvéfe byly srazeny pravé
Vv dobé¢, kdy se na okolnich polich nachézela vzrostla kukufice, a navic doznivala
srnéi fije (Cervenec, srpen). V piipadé, ze by okoli vozovky bylo piehledné, mohla

by ucinnost svételnych ohradnikti byt i vyssi nez dosazenych 63 %.

Z dalsich vysledki vyplyva, ze u danci zvéie byla ucinnost odrazek 100 %,
nebot’ v tiseku Tehov byly za celé sledované obdobi srazeny 3 kusy danci zvére,

kdezto v useku Pavlovice nedoslo k zddnému stietu s danci zveri.
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U Cerné zvéte je ucinnost ohradnikd vyhodnocena jako ponékud slabsi,
protoze v useku Pavlovice byl srazen 1 kus ¢erné zvéie a na tiseku Tehov 2 kusy.

Uginnost svételnych ohradniki je tedy v tomto piipadé 50 %.

Za rok 2019 byly v tseku Tehov srazeny 3 liSky a v useku Pavlovice 4 lisky,

proto se zdd, ze na Selmy nemaji svételné odrazky viibec Zadny ucinek.

U zajice polniho bylo srazeno 5kusi v useku Tehov a8 kust v tseku
Pavlovice. | zde jsou tedy svételné ohradniky pravdépodobné bez jakéhokoliv

pozitivniho efektu.

V prubéhu zaznamenané mortality mizeme sledovat vyrazné vykyvy

Vv poctech stietl v jednotlivych mésicich.

Hlavng v zimnich a v jarnich mésicich jsou vidét pocetné tlupy srnci zvéie
pasouci se prakticky 24 hodin denné na polich. K velkému poctu srazek dochdzelo
pravé v bieznu, coz mohlo byt zptisobeno postupnym rozpadem téchto zimnich tlup

srnéi zvefe a migraci zvéie do novych teritorii. Dalsi vykyv v nartstu srazek se

Mrwe

V letnich mésicich na polich okolo obou monitorovanych tsekl rostla
kukufice a fepka, tudiz se zde nachazela pomérné vysoké koncentrace nejen srnci
zvéte, a dochazelo tak i k vétsimu mnozstvi stietl vozidel se zvéfi. Vysledky na
monitorovaném useku v Pavlovicich tak byly negativné ovlivnény pifedevsim
Vv ¢ervenci a v srpnu. Touto dobou nemély odrazky plnou Gi€innost, nebot’ se zde po
obou stranach silnice nachézela na poli vzrostla kukufice, a odraz svétla, ktery mél
zabranovat zvefi vstup na vozovku, byl zachycen bariérou vzrostlého kukuti¢ného
porostu. V ¢ervnu a Vv ¢ervenci mohly byt srazky zaptiC¢inény i pravé probihajici

srndi fiji @ vyhanénim mladsich kusut starSimi. Negativni vliv v této dobé mohla mit

| probihajici sklizen zeméd¢€lskych plodin.

V zimnich mésicich, hlavné v listopadu, je zaznamenan dal§i vyznamny
vykyv mortality zvéte na silnicich. Dochazi k nému ziejmé v diisledku nahanék na

cernou zvet, kdy je tim bohuzel zaroven vyhanéna a plasena i zveér srnci.
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6.2 Stiety se zvéri

Na kontrolnim tseku Tehov srnci zvér zaujimala 60 % z celkového poctu
srazenych jedinct sledovanych druhii zvére. Lze navic predpokladat, Ze by realny
podil mohl byt jesté¢ vyssi, nebot’ vzhledem k atraktivité srnci zvétiny je dosti
pravdépodobné, ze n€kolik kusti mohlo byt odcizeno ucastniky dopravniho provozu
bez védomi uzivatelt honiteb. Tento vysledek viceméné odpovida vysledku Bila et
al. (2017), ktery uvadi, Ze na uzemi Ceské republiky je nejcastdjsi srazenou zvéii

srnec obecny se zastoupenim 75 % jedinct z celkového poctu.

Na tomto neosSetfeném useku (Tehov) byl druhym nejcastéji srazenym
druhem zajic polni s podilem 16 %, ¢erna zvét se do kolize s vozidlem dostala
nejméné ze vSech péti hodnocenych druhi (6 %). Stejné jako u Mrtky et. al (2013)
byly meziro¢ni ztraty na silnicich nejvyssi U zajice polniho a srnce obecného. Bil et
al. (2017) dale ve své studii uvedl, Ze v Ceské republice je druhou nejéast&ji
srazenou zveii prase divoké se zastoupenim 15 %. Toto tvrzeni vSak

nekoresponduje s vysledky vySe uvedeného monitoringu.

Na odrazkami oSetfeném useku Pavlovice byl nejvyssi thyn v kvétnu
a v cervenci, kdy doslo ke srazeni dvou kustll srnéi zvéte. Tento vysledek ¢astecné
koresponduje s vysledky Bila et al. (2017), ktefi oznac¢uji za nejrizikovéjsi ke stietu
se srn¢i zveéfi mésic kvéten. KdeZto na tseku Tehov byl jako nejrizikovéjsi
vyhodnocen bfezen se Ctyfmi uhynulymi kusy. Tento druhy vysledek souhlasi
s vysledky Kuty (2012), ktery také monitoroval srazenou zveéf na VlasSimsku.
V ptipadé tohoto tiseku Tehov si lze bfeznovy zvySeny tthyn srnéi zvéte vysvétlit

pfitomnosti a migraci zimnich tlup na pfilehlych fepkovych polich.

Peris et al. (2005) a Santos et al. (2004) upozornuji, ze stiety se srn¢i zveéfi
jsou Castéjsi v pozdnéj$im jaru a lété, zatimco stiety s Cernou zveEii jsou Castéjsi na
podzim a v zim¢. Toto tvrzeni koresponduje S vysledky provadéného monitoringu

na obou usecich.

Ve zde popisovaném monitoringu bylo mozné sledovat nartsty Stretti se zveéii
pravé v dobé, kdy zveér migrovala. — V bieznu dochazelo k rozpadu zimnich tlup

srnéi zvéte, v kvétnu zver migrovala v disledku obsazovani teritorii a v dusledku
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zacatku doby lovu. V ¢ervenci byl velky pohyb zvéte v disledku vrcholici srnéi fije
a Vv listopadu dochéazelo K rozhanéni zvéfe pti nahankach na cernou zvéf. Tyto
vysledky souhlasi se studii Kusty (2017), ze které vyplyva, ze Cetnost stietli se zveri

vrcholi v dob¢€ nejvyssi migracni aktivity zvére.

Na obou sledovanych tsecich doslo ke v§em stfetim s ¢ernou zvéti vyhradné
v noc¢nich hodindch. Ptrestoze U vétSiny dalSich zjisténych uhynd nebylo vzhledem
k metodice monitoringu mozné prokazat ¢as kolize, 1ze piepokladat, Ze i U ostatnich
druht ke stietim dochéazelo ptfevdazné v nocnich hodinach. Toto vyplyva
I Z pozorovani Diaz-Varela et al. (2011) které ukazuje, Ze ke stietiim s ¢ernou zveéii

dochazi z 91 % béhem noc¢nich hodin.

Na useku Pavlovice byly odrazky aplikovany v roce 2017. Z vysledki mého
monitoringu a v porovnani s kontrolnim isekem Tehov je za rok 2019 prokazatelny
pozitivni efekt na snizeni mortality sparkaté zvéte. Vzhledem k absenci pfesnych
vysledkl z predchozich let nelze postupné snizovani ucinnosti systému odrazek
vylouc¢it, ale dva roky po jejich aplikaci byl jejich pozitivni efekt na snizeni
mortality sparkaté zvéie zcela jasné pozorovatelny. U liSek a zajici pozitivni efekt
pozorovan nebyl aneucinnost mohla byt zptsobena navyknutim si na odlesky
odrazek. Naptiklad Hedlund et al. (2004) upozoriiuji, Ze svételné odrazky nemaji
dlouhodoby efekt.

Nézord na ucinnost odrazek je fada. Mnoho studii, které se zabyvaly touto
problematikou oznacuje svételné odrazky jako neefektivni, kdeZto na druhé strané
existuji studie, kde je témto odrazkdm ptikladano velké procento snizeni pocti
stietd vozidel se zveii (Hucko et al., 2008). Na useku Pavlovice se projevil pozitivni
vliv instalovanych svételnych odrazek na sniZeni mortality zejména U srn¢i zvéfte,

ktera zde zaujima ,,pouze* 33 % srazenych jedinci monitorovanych druht.
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7 Zavér

Tato bakalafska prace monitoruje mortalitu zvéie na silnici II. tfidy a zaroven
sleduje G¢innost svételnych odrazek snizujicich riziko vstupu zvéte na komunikaci.
Monitoring probihal na dvou vybranych kritickych tsecich téze silnice. Na jednom
useku byly aplikované svételné odrazky, druhy kontrolni tisek byl bez odrazek.
VSechna srazend zvéf byla zaznamenavana na zaklad€é vlastniho monitoringu

z obchtizek nebo byly informace prevzaty od ¢lenti mysliveckych spolk.

Monitoring probihal po cely kalendaini rok 2019. Na obou sledovanych
usecich bylo nalezeno 52 prokazatelné srazenych jedincti hlavnich sledovanych
druhti, kterymi byli srnec obecny, danék evropsky, prase divoké, liska obecna
a zajic polni. Na tseku bez odrazek Tehov bylo srazeno 19 kust srnéi zvéte, 3 Kusy
danc¢i zvéte, 2 kusy Cerné zvéte, 3 liSky obecné a 5 jedincii zajice polniho. Na useku
s odrazkami Pavlovice zahynulo 7 kust srn¢i zvéte, 1 kus Cerné zvére, 4 lisky
obecné a 8 jedinct zajice polniho; nedoslo zde k zddnému stietu se zveéti danci.
Mimo hlavni sledované druhy byl na tseku Tehov jesté objeven srazeny jezevec
lesni, veverka obecna a dva jedinci kuny skalni. Na useku Pavlovice byl navic
nalezen tchof tmavy, kuna skalni a mladé pustika obecného. Do této statistiky byly
zahrnuty pouze kusy, které byly nahlaSeny nebo prokazatelné nalezeny. Bohuzel
mnoho kust zvéfe byva lidmi po stfetu odcizeno nebo zahynou na nasledky
vnitinich zranéni mimo okoli pozemni komunikace. Tito jedinci tudiz nemohou byt
do tohoto monitoringu zahrnuti a Ize se jen domnivat 0 skute¢ném poctu Zivocicht

zahynulych v disledku stfetu s motorovym vozidlem.

Na zaklad¢ vyhodnoceni G¢innosti svételnych ohradnikii jsem se rozhodla na
rizikovy uUsek Tehov navrhnout aplikaci téchto odrazek na obé& strany pozemni

komunikace, aby se zde minimalizovala mortalita zvéfe.

V obdobi, kdy je odraz svétla limitovan okolni vegetaci (kukufice, fepka), by
mohla byt ¢innost navySena aplikaci pachovych repelenti. Tuto hypotézu by bylo
vhodné potvrdit dalsim sledovanim. Stejné tak lze doporucit vyzkum piisobeni
odrazek na liSky a zajice, nebot’ U téchto druht po dvou letech od aplikace odrazek

nebyl pozorovan zadny efekt.
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