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Hodnoceni cile/ii prdce
(charakteristika cile, zptsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Autorka prace usiluje o popis traveni volného ¢asu studentl UHK a zkouma vliv vybranych
faktord na podobu volného ¢asu studentd (pohlavi, financni situace, bydlisté). Za timto
ucelem realizovala vlastnimi silami malé dotaznikové Setfeni mezi studenty. Vyzkumné téma
je bezpochyby sociologicky relevantni. Autorka formuluje nékolik vyzkumnych otazek a
hypotéz, které se vesmés tykaji faktord ovliviiujicich mnozstvi volného c¢asu studentd. Znéni
téchto hypotéz vyplyva ¢astecné z odborné literatury a ¢astecné z autorcinych vlastnich
predpokladll. BohuZel ovSsem velmi omezena velikost vzorku komplikuje statistické testovani
téchto hypotéz, takze se prakticky Zadna z nich v datech nepotvrzuje.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

Uziti zdsadni odborné literatury a zdroji Ano s vyvhradami ne
Primérend odbornd terminologie prdce Ano s vyvhradami ne
Vhodné zvolend metodologie Ano s vyhradami ne
Prdce s vyzkumnymi otdazkami Ano s vyhradami ne
Adekvatni pribéh analyzy dat Ano s vyhradami ne
Splnéni deklarovaného cile/cilti prdce Ano s vyhradami ne

Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylisticka uroven prdce Dobra s vyhradami Spatna
Pravopis a gramatika Dobré s vyhradami Spatné
Vhodnda grafickd uprava strdnkovadni a Dobra s vyhradami Spatna
textu

Zpracovdni tabulek, obrdzkd, pfiloh dobré s vyvhradami Spatné




Zdsadni pripominky k obsahové urovni prdce

Pfipominky k obsahové Urovni prace délim do tfi ¢asti (teoretickd ¢ast prace, metodologie,
analyza)

Teoreticka ¢ast prace:

1) V teoretické Casti prace se autorka snazi pojednat téma volného ¢asu velmi zesiroka.
Poddva rGizné definice volného ¢asu, zabyva se pohledem rliznych védnich disciplin a
popisuje pojmy, které s volnym ¢asem souviseji (napf. psychohygiena, kvalita Zivota). To vse
jde bohuzel na ukor hloubky pojednani. Pfekvapivé malo informaci je vénovano volnému
Casu student(, naopak hodné prostoru se vénuje volnému ¢asu déti. To vyplyva z mnoZstvi
literatury, kterou autorka k jednotlivym tématim nalezla, nicméné bohuzel se tak zaméreni
teoretické casti prace nekryje pfilis dobfe s empirickou ¢asti.

2) Teoreticka cast je podana pomérné hodnoticim zptdsobem. Autorka na rliznych mistech
pouziva pojmy jako ,vyspélejsi a méné vyspélé formy traveni ¢asu”“, ,rozvijeni osobnosti“,
,PInohodnotné vyuziti ¢asu“, atd. Z hlediska sociologie je ovSsem podobné hodnoceni velmi
sporné. V odborném textu by nemélo jit o nabadani ke ,spravnému* zplsobu traveni ¢asu,
ale spiSe o analyzu existujiciho stavu.

3) Propojeni teoretické a empirické ¢asti je pomérné slabé. Teoreticka ¢ast prace je
rozkosSaténa to rady pojmu, disciplin a souvislosti, ale nejde do hloubky v téch otazkach,
které zajimaiji autorku v ¢asti empirické. Nékteré vyzkumné otazky, jako napft. vliv financi na
volny Cas, nejsou v teoretické ¢asti pojednany viibec. Slabé propojeni teoretické a empirické
Casti je zfetelné i v kapitole Zavér. Autorka zde popisuje cile teoretické ¢asti, nicméné ve
skutecnosti by teoreticka ¢ast prace neméla mit jiné cile nez ¢ast empiricka.

4) Autorka v jedné kapitole odlisuje aktivni a pasivni formy traveni volného ¢asu. Zahrnuti
takového rozliseni do teoretické kapitoly prace je velmi vhodné, protoze to také tvofi jednu
z jejich vyzkumnych otazek. Teoreticky popis této klasifikace ale neni dostatecné
propracovany. Klasifikace jednotlivych aktivit neni jasna. (Pro¢ by napt. ¢etba knih méla byt
fazena mezi aktivni nebo pasivni formy?)

Metodologie

1) Autorka v metodologické ¢asti viibec nefesi otazku reprezentativity vzorku. V Uplném
zavéru prace sice zminuje, Ze vzorek neni reprezentativni, nicméné predtim vyuziva v analyze
fadu statistickych testu, které reprezentativitu vzorku predpokladaji. Pokud by autorka
chtéla sva zjisténi vztahnout pouze na vyzkumny soubor, jak piSe v zavéru, nemusela by se
vlastné se statistickymi testy hypotéz obtézovat.

Analyza

1) Testy jednotlivych hypotéz jsou zpracovany dobfe (az na problém s reprezentativitou
popsany vyse). Zajimalo by mé ovsem, jak by autorka odtvodnila volbu jednotlivych
statistickych testu.

2) Analyza vénovana aktivnimu a pasivnimu traveni ¢asu je ponékud neprehlednd. Autorka
totiz do svych grafli zahrnuje vidy nékolik typ( aktivit, aniZ by pfitom zohlednila, které z nich
povazuje za aktivni a které za pasivni.

Zdsadni pripominky k formalni drovni prdace

1) Nékteré tabulky jsou neprehledné rozhazené na dvé strany (napf. tab. 17).

Otazky k obhajobé prdce




- Jaké jsou vyhody poufZitych statistickych testi oproti standardnimu testovani pomoci Chi
kvadrat v kontingencni tabulce?

- Jak autorka chape , efektivni vyuziti volného ¢asu“ (viz str. 49)? A Ize néco k tomuto tématu
fici na zakladé sebranych dat?

Strucné slovni hodnoceni (die uvdz"eniposuzovate/e)l

Prace spliuje naroky kladené na bakalarskou praci. Ocenuji snahu sesbirat vlastni
dotaznikova data. Vzhledem k mnozZstvi pfipominek zminénych vyse v tomto posudku v praci
ovsem shleddvam rfadu nedostatk(, spocivajicich pfedevsim v teoretické ¢asti.

Vysledné hodnoceni prace

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzené hodnoceni
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podpis autora posudku

! Napf. ndro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
piipadné jaky je piinos, nebo vyuZitelnost prace, navrhovand doporuceni k moZnému zuZitkovani prace; zejména vSak ndvrh
feSen{ pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasdz, b) opravit, pfepracovat
stanovenou pasaz, c¢) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.




