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Hodnoceni cile/(i prdce

Cil prdce neni uplné dobfe od pocdtku precizovadn (z vysledki vlastniho vyzkumu se autor zabyval tim, kolik ¢asu hraci vénuji
hrani her, jestli si nasli néjaké pratele/ partnery a zdali se ztotoZriuji s hernim Zdnrem/ potaZzmo hrdéskou komunitou),

v uvodu chybi vyzkumné otdzky. Participanti méli byt predstavitelé hracské komunity, ktefi byli apriori rozdéleni dle Ctyr
nejhranéjsich hernich Zanrd (nejspise autor vychdzi z kapitoly 2?) a vyuZita byla (ne pfilis vhodné) metoda polo-
strukturovanych rozhovoru. S ohledem na zvolenou metodologii a zplsob jak byly poloZené otdzky nebylo mozné zodpovedét
vSechny vytycené vyzkumné otdzky.

Hodnoceni obsahové stranky prace

Uziti zdsadni odborné literatury a zdroji ano s vyhradami ne
Primérend odbornd terminologie pradce ano s vyhradami ne
Vhodné zvolend metodologie ano s vyhradami ne
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ano s vyhradami ne
Adekvatni prubéh analyzy dat ano s vyhradami ne
Spinéni deklarovaného cile/cili prdce ano s vyhradami ne

Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylistickd urovern prdce dobra s vyhradami Spatna
Pravopis a gramatika dobré s vyhradami Spatné
Vhodnd graficka uprava strdnkovdni a dobra s vyhradami Spatnd
textu

Zpracovdni tabulek, obrdzkd, pfiloh dobré s vyhradami Spatné



Zasadni pfipominky k obsahové urovni prace

Hlavnim zamérem bakaldfské prace je popsat volnocasové aktivity studentll Univerzity
Hradec Kralové.

1. uvod

Uvod (strana 9-10) neodpovida struktufe/ obsahu prace a neni Gplné jasné, co bude vlastné
pfedmétem a hlavné cilem prace, kterou pred sebou ma Ctendfr. Az na strané 31 se Ctenar
dozvida o tom, Ze v praci jsou prezentovany vysledky vlastniho online dotaznikového Setfeni.
V uvodu by mély také zaznit minimalné vyzkumné otdzky a nastoleni fenoménu volného ¢asu
u vysokoskoldk(i, aby bylo jasné, pro¢ se tématem viibec zabyvat (pouhé vyjadreni
subjektivniho zajmu nedéld téma jesté relevantnim).

2. vypisky v teoretické cdsti, chybi formulace problému/ fenoménu a popis aktudlniho stavu
Teoretickd ¢ast neformuluje vécné problém volnocasovych aktivit mladeze, ale plsobi jakou
souhrn vzajemneé neprovazanych definic a témat (viz kap.
3 Volnocasové aktivity a jejich rozdéleni a podkap. 1.2 Formy volného ¢asu, samostatna
druha kapitola s nazvem Volny ¢as a Zivotni styl a Ctvrta kapitola s ndzev Kvalita Zivota, zcela
nad ramec tématu pak kapitola 5 a 6 definujici pojem vysokoskoldk z pohledu vyvojové
psychologie a problematizujici vliv volného ¢asu na rozvoj osobnosti). Déle by teoreticka ¢ast
méla byt z hlediska obsahu rozvriena od obecnych poznatk(, které se vztahuji k predmétu
vyzkumu po poznatky konkrétni (specialni) — napfiklad vysvétlujici proménné ve druhé Casti
prace (tj. faktory ovliviiujici podobu traveni volného ¢asu), které by byly optfeny o vysledky
predchozich badateld.

Chybi kapitola ¢i alespon odstavec, ktery by provazal teoretickou ¢ast s ¢asti vyzkumnou,
Ctenafi neni zfejmé, jak spolu tyto dvé ¢asti souvisi.

2 zastarald literatura, absence aktudlnich vyzkumi mlddeZe

Jde o nejslabsi misto celé prace. Prace vychdzi z neaktudlnich (starSich) zdrojd, situace se
s ohledem na rozmach informacnich médii zménila za poslednich 20 let a zménila se i role
volného casu ve verejném diskurzu (coZ je bez specifictéjsi reflexe poznamendno v podkap.
1.3.7). V Ceském prostiedi vzniklo nékolik studii, které se vénovaly vyhradné traveni volného
Casu. Napfiklad fenoménem volného ¢asu zasazeného do SirSiho kontextu i pravé zmén v
soudobé spolecnosti pfedstavuje z letoSniho roku kniha ,Volny ¢as, spoleénost, kultura“ od
lvana Charvata a Jitiho Safra, kde by autorka mohla narazit na nejaktualnéjsi informace o
podobé volného ¢asu populace v CR (véetné vysokoskoldk(l) a také dalsi cenné odkazy na
vyzkumy z této oblasti u nds. Namatkové& mne napadla je$té i Kolesarova, K. (2016). Zivotni
styl v informacni spolecnosti. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského. A nepreberné
mnoZstvi komerénich vyzkumd (pod zastitou Ceské televize, MSMT apod.) Ale i citovany Petr
Sak ma noveéjsi studii z roku 2016 - odkaz Ize nalézt zde:
http://www.insoma.cz/Studie%20_generace_mladez_a_jeji_vyzkum.pdf

3 hypotézy

Neodpovidaji stavu poznani v teoretické ¢asti, neni jasny jejich dlivod (pro¢ by dévcata a
chlapci méli travit volny cas jinak, pro¢ neni radéji zkouman vliv nabidky v dané lokalité mista
bydlisté? Autorka hovofi o tom, Ze Zeny maji dalsi povinnosti (které nezjistuje), a proto maji
méné volného Casu (kolik Zen ve véku studia vysoké Skoly maji dité? s. 29), apod. Vyznamné
souvisi s nestateCnou obeznamenosti s tématem, ¢emuz odpovidd i samotny nastroj -
dotaznik.




Jen kratce, metodologicky. Obecné bude problém v samotné formulaci ,volného ¢asu”, viz
dotaznik na strané 54 az 57, zejména otdzka 6. Stejné tak subjektivni dotaz na dostatek
volného c¢asu (otdzka ¢. 4), stejné tak nelze mapovat dopad finanéni situace na volny ¢as,
protoze pro kazdého je finan¢ni stranka dostacujici v jiném okamziku a my nevime kolik
volnocasovych aktivit je financné vazano, pokud je otazka na volny ¢as sloZzena z aktivit, které
nejsou placené atd. Bylo by vice nez vhodné znat socioekonomicky status rodiny studenta.

4 Intepretace vysledkd, diskuze, zavéry, limity vyzkumu

V kapitole 7.5 je obtizné se vyznat, chtélo by to néjaké shrnuti hypotéz v zavéru a nikoliv
prokladat tabulkami (navic vétSina vloZenych deskriptivnich statistik byva béziné soucasti
prilohy bakalarské prace). Domnivam se, Ze v pfipadé hypotézy 1 a nedostatku proménnych
ve vzorku dle genderu by bylo vhodné prekddovat dichotomicky proménnou (tj. dostatek
Casu na traveni volného ¢asu na kategorie ano-ne) a stejné u dalSich hypotéz.

Otdzky nejsou validizovany, mohli byt ukdzany jednoduSe jen bivaridtni vztahy (pocet
volného casu a subjektivni pocit dostatku ¢asu na volnocasové aktivity), neni ziejmé, proc se
autorka neptala explicitné na bydleni na vesnici/ mésté (viz kap. 1.3.4 a hypotéza €. 6).

Na strané 47 je kapitola nazvand Zavér, ale jde jen o souhrn ¢i soupis vysledkd a
ne/zamitnutych hypotéz. Chybi kapitola, které by zmapovala limity vyzkumu a analyzy a pak
zavéry, ale hlavné diskuze s interpretaci vysledk( a jejich srovndvanim s vyzkumy jinych/
dalSich autorl. Zavéry by mély pak prezentovat jen nejvyznamnéjsi vysledky a zasadit je do
SirsSiho kontextu, pripadné navrhnout mista k dalSimu badani. Tento zavér (stejné jako Uvod)
by mél ¢tenafi slouzit k ziskani zakladniho prehledu o dané bakalarské praci.

V zavéru také postraddm diskuzi (limity zvolené metodologie, vybér participant(l, apod.)

Zasadni pripominky k formalni urovni prdce

1. struktura prdce
V teoretické ¢asti musi byt kapitoly sefazeny v logické a tematické provazanosti, coz se
autorce nepovedlo.

2. zplsob odkazovdni v textu:

KdyZ autorka vyuzivd myslenky autord a uvadi autora/ autorku néjakého zdroje, je tieba dat
za jméno do zavorky rok odkazujici na vydani zdroje napf. na strané 15: ,,Spousta dale hovori
také o tom, ...

3. tecka na konci pred/za citaci

je-li v uvozovkach (aspon jedna) celd véta, zdvérecna tecka se piSe do uvozovek. Je-li v
uvozovkach jen cast véty, tecka se piSe az za zdvére¢nou uvozovku. Tomu odpovida i
postaveni odkazovaci zavorky, stejné tak kdyz necitujete je tec¢ka az za zavorkou.




Otazky k obhajobé prace

1. Jak chapeme koncept aktivniho traveni volného casu? Bude ve stejné kategorii
nakupovani v obchodé i chozeni na vystavy/do divadla? A Ize naopak chapat ¢teni Ci
deskové a karetni hry jako pasivni formu volnocasové aktivity? Prosim, diskutujte.

2. Mduze nabidka v misté bydlisté ovliviiovat to, jak budete travit svij volny cas (aktivné
vs. pasivné)? Jak by se to dalo zjistit v dotaznikem?

3. Jakd je tedy struktura volnocasovych aktivit student UHK, ktefi bydli v Hradci kralové
a ktefi nikoliv? Kolik studenti maji ¢asu na aktivity mimo Skolu a praci? Kolik jich
pracuje? A jsou rozdily dle véku?

Strucné slovni hodnoceni (dle uvézeni posuzovatele)1

Praci hodnotim jako zdafilou, autorka se snazila zmapovat formy volného ¢asu studenti UHK
a faktory, které je ovliviuji. Studenty UHK si oslovila pres facebookovou skupinu, chybi vsak
lepsi popis vzorku (nevime o jaké procento jde ze vSech studentd, ani jejich obor studia a
dalsi charakteristiky) i limity tohoto designu, pokud je chceme definovat jako studenty
vysokoskolakl UHK. Nejslabsi strankou prace je absence nejnovéjsich vyzkumG a zmapovani
aktualniho stavu fenoménu volného ¢asu u cilové populace, zavéry a diskuze tak logicky jsou
pouze popisem spiSe nahodilych vyzkumnych otazek. Analyticka ¢ast je tak slabsi ¢asti prace i
s ohledem na formulace otazek v dotazniku. Nicméné analytické kroky jsou sice jednoduché
a bez hlubsiho sociologického zajmu, ale korektni. Shrnuti a zdvéry jsou pouze popisné,
nevraci se k poznatklim z teorie, zcela chybi ¢ast diskutujici limity prace a zejména
vyzkumného designu.

Vysledné hodnoceni prace

Domnivam se, Ze pres uvedeného vytky autorka predlozené bakalarské prace splnila zakladni
pozadavky kladené na tento druh kvalifika¢ni prace. Praci doporucuji k obhajobé a na
zakladé vysledku obhajoby navrhuiji ji hodnotit stupném C.

Navrzené hodnoceni

datum a misto podpis autora posudku

! Napt. naro¢nost tématu, specifika FeSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
pfipadné jaky je pfinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuceni k moznému zuzitkovani prace; zejména vSak navrh
feseni pro ptipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, prepracovat
stanovenou pasaz, c) pfepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.




