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1 Uvod

Zamérem diplomové prace je zmapovani tlumoc¢nickych notaci studentli prvniho,
druhého a tretiho ro¢niku bakaldtského kurzu ATP, a to véetné jejich ndzort
na vlastni notaci a vyuku notace. Rozbor notaci studentii se zaméiuje na pouzivani
principli notace a jejich systemati¢nost.

Prace v ramci teorie mapuje postaveni notace v procesu tlumoceni, a to
od starovéku az po soucCasnost. Prestoze historické prameny, které zminuji
tlumocnickou notaci, jsou vzacné, autorka v praci hleda piiklady, které¢ zmiiuji
existenci notace nebo ji naopak popiraji. Zasadni nartist informaci o tlumoceni
nastal az ve 20. stoleti, kdy z divodu povale¢nych mirovych dohod (Pafizska
mirova konference) vyvstala vysoka poptavka po tlumo¢nicich.

Diky Patizské mirové konferenci a vzniku Mezinarodni organizace prace a
Spolecnosti narodit dosédhlo konsekutivni tlumoceni v mezivale¢ném obdobi svého
vrcholu a z tohoto obdobi vzeslo nékolik slavnych tlumoc¢nikt, napf. P. Mantoux
nebo J. Herbert. Autorka zjistuje pozici tltumoc¢nické notace v procesu tlumoceni v
tomto obdobi, zda byla tehdy jiz pouzivdna b&Zzné€, nebo byla pii tlumoceni
vyjimkou.

Uplné ukotveni notace jakozto dilezité soudasti procesu tlumoéeni nastalo
v druh¢ poloviné 20. stoleti zasluhou tradi¢nich skol a jejich zastupci (J.-F. Rozan,
H. Matyssek, D. Seleskovitchova, R. K. Min’jar-Belorucev), ktefi vytvotili
principy tlumoceni na zéklad€ vlastnich zkuSenosti.

Na pftistupy tradi¢nich Skol navazuji pfistupy pedagogické, jez se snazi uveést
principy notace do praxe a zabyvaji se otazkami, kdy a jakym zplisobem uvést jejich
vyuku do kurzt tltumoceni. Autorka se také zaméiuje na ptredchozi vyzkum v oblasti
tlumocnické notace, ktery zkouma navyky tlumo¢niki pfi zapisovani notaci v praxi,
a jeho vyvoj.

Prace dale zpracovava jednotlivé principy notace a konkrétni doporuceni
zminénych teoretikli ke kazdému z nich. Na tento rozbor a poznatky z oblasti
pedagogiky a vyzkumu navazuje empiricky vyzkum. Vyzkumu se zacastnilo 30
studenttl, 10 studentli z kazdého (prvniho, druhého a tfetiho) rocniku ATP a sestaval

z instruktaze studentli ohledné principti notace, rozboru dotazniki pred a po zapisu



notaci a dvou notact, jedné s pokyny pouzivat co nejvice principti notace a druhé
bez pokyntl.

Dotazniky, které se zaméiuji na ndzory studentl na vlastni notaci a vyuku
notace, jsou srovnany v ramci ro¢niki a poté s vysledky rozboru notaci. Notace jsou
rozebirany z pohledu vyuzivani jednotlivych principti a miry systemati¢nosti jejich
uziti. Vysledky jsou srovnavany v rdmci ro¢nikl a jednotlivych kategorii.

Autorka pracuje s hypotézou, ze v ptipadé notaci s pokyny pouzivat co
nejvice principli notace budou nejvice principti pouzivat studenti prvniho ro¢niku,
ovSem nesystematicky. O néco méné, zato nejsystematictéji budou pouzivat
principy studenti tfetiho rocniku a nejméné jich pouzije druhy roénik, ktery se
V systemati¢nosti bude pohybovat na pomezi mezi prvnim a tfetim ro¢nikem.

U druhé notace bez pokynl autorka piedpoklada, Ze nejmensi odchylka
V pouzivani principi nastane u tfetitho ro¢niku, ¢imz se dostane na prvni misto
V pouzivani 1 systematic¢nosti pouzivani principti. K vétSimu poklesu dojde
U studentl druhého ro¢niku, ktefi se zafadi na druhé misto v pouzivani a
systemati¢nosti a nevyrazngjsi rozdil nastane u studentti prvniho ro¢niku, u kterych
bude pokles natolik velky, ze budou v pouzivani i systemati¢nosti principl
posledni.

Co se tyce nazoril na vlastni notaci, autorka se domniva, ze nespokojenost
pfed experimentem bude pifevladat ve vSech ro€nicich, v¢etné ro¢niku tretiho,
u kterého se vyskytne pouze mirné zlepseni. Po experimentu dojde ke zlepSeni
nazorl u vSech ro¢niki, a to v navaznosti na posledni ¢ast hypotézy, ktera predjima,
ze vSechny rocniky budou reagovat kladn€ na néavrh systematické vyuky

tlumoc¢nické notace.



2 Zasazeni tlumocnické notace do historického kontextu

2.1 Pocatky tlumoceni — od starovéku po 19. stoleti

Tlumoceni jako takové je nejspiSe star¢ jako jazyk sam, jelikoz potfeba komunikace
z diivodi obchodu, diplomacie a jinych existovala vzdy. Vzhledem k tak dlouhé
historii tohoto femesla, by se mohlo zdat, ze existuji také bohaté zaznamy o pritbé¢hu
a pravidlech tlumoceni sahajici az do starovéku, ovS§em opak je pravdou pro velkou
¢ast déjin. Diivodem je povaha tlumoceni, probiha totiz Ustn¢, a jen velmi maélo
starovékych ,klienti* ¢i tlumoc¢niki samotnych si zaznamenalo poznatky nebo
zku$enosti s tltumocenim. Podobné tomu bylo i po nasledujici staleti.

Prvni zminky o tlumoc¢nicich a jejich praci pochézeji ze starovékého Egypta,
Ciny, Recka a Rima. Zatimco napiiklad v Egypté vzniklo slavné vyobrazeni
tlumoc¢nika na Haremhebové hrobce (1330 pf. n. 1.), prvni zdznam o tlumocnické
notaci pochazi z Ciny. Tlumoénici se zde podileli na sepisovani historickych
zaznamu, k ¢emuz vyuzivali svou pamét i notaci (Baigorri-Jalon, 2015, s. 12-14).
Opa¢na byla situace v Rim&, kde byli tlumoénici vyuzivani také jako posli na velké
vzdélenosti. V takovém ptipad€ si tlumocnici nedélali zddné zéapisky, zpravu si
museli zapamatovat, i pokud jejich cesta trvala tydny (Miiglova, 2009, s. 89-90).

Ve stfedovéku byly nejzésadnéj$imi udalostmi pro tlumocniky kiizové
vypravy a o néco pozdéji ,,objeveni Amerik. Nejslavnéjsi tlumocnici tohoto
obdobi byla Dofia Marina (1496/1501-1529). Dofia byla dcerou mistniho $lechtice,
ktera se pozdé&ji stala otrokyni a tlumocnici pro Hernana Cortése. O jejim vzdélani
toho neni mnoho znamo, vime pouze, ze Zeny Se V tomto obdobi ucily pouze
domacim pracim (Déminguez Mares, 2015, s. 23, 30, 32). Z toho vyplyva, ze Dofia
Marina se pfi tlumoceni spoléhala pouze na sviij talent (ovladala Ctyfi jazyky) a
pamét, jelikoz byla nejspiSe negramotna. V podobné situaci se ziejme& nachéazela
vétSina tlumocniki tohoto obdobi.

Negramotnost ovSem nebyla problémem pro tlumocniky nazyvané
dragomany za ¢asti Otomanské fiSe a jejich konfliktl se zapadni Evropou (15.—20.
st.). Dragomani totiz m¢li za kol prekladat dopisy a sepisovat zdznamy tykajici se
dilezitych schtizek a projevii a pozdé&ji se stali historiky své profese (Baigorri-Jalon,
2015, s. 17). Zaznamy o dragomanech indikuji, Ze si zapisovali poznamky, neni

ovsem jasné, zda tomu tak bylo béhem tlumoceni nebo az posléze.



19. stoleti zaznamenalo dva vyznamné tlumoc¢nické milniky. Prvni z nich se
odehral béhem Lewisovy a Clarkovy expedice (1804-1806) napii¢ Severni
Amerikou. Lewis se ve svych zapiscich zmifnuje o tom, ze tlumocenti trvalo ptl dne,
coZ naznacuje, ze se jednalo o konsekutivni tltumoceni.

Druhym milnikem byla Panamerickd konference roku 1890, kterd nejenze
zaznamenala prvni konferen¢ni tltumoceni, ale jeden z ucastnikl se zde konkrétné
zminuje o tlumocnicich samotnych a chvali jejich ,,velmi dobrou pamét [a]
schopnost nezapomenout zadné z probiranych témat! (Romero, 1890, s. 360—61
cit. podle Baigorri-Jalon, 2015, s. 19; Baigorri-Jalon, 2015, s. 18-19). Tento
zaznam v podstaté potvrzuje, ze si na této konferenci tltumocnici nedé€lali poznamky
a spoléhali se na svou pamét’, piipadné na znalost daného tématu.

Tato podkapitola se zabyva pocatky tltumo¢nické historie, kdy byly poznatky
o této praxi vétsinou nepiimé a utrzkovité. Ugelem podkapitoly je poukézat na fakt,
ze prestoze tlumoceni z paméti bylo zfejmé v tomto obdobi Castéjsi, tlumocnicka
notace existovala uz od starovéku, pfestoze o ni existuje jen velmi malo zminek. To
je mozné vysvétlit 1 tak, Ze tlumocnickd notace nebyla povazovéna za natolik
dalezitou, aby o ni vznikl zdznam.

Duivodi, pro€ notace nejspise nebyla prilis ¢asta, je nékolik. Prvnim z nich je
negramotnost. Zatimco ve starovékém Rimé byla mira gramotnosti vysoka a
gramotni byli 1 otroci (Di Renzo, 2000, s. 3), vSeobecné gramotnost nejspise nebyla
b&zna, z diivodu malé dostupnosti vzdélani, a to zejména po padu Rimské fise, kdy
byla gramotnost devizou elit a cirkve (Elsner, 1998, s. 141). At uz vSak byli
tlumocnici gramotni nebo ne, délat si tlumoc¢nické zapisky mohlo byt ve starovéku
nezaddouci aZ nebezpecné, protoZe tlumocnici byli nékdy zabiti nebo jim byl
vyfiznut jazyk, aby nepromluvili o tom, co slyseli (Miiglova, 2009, s. 88-89).

Neni tedy pravdépodobné, ze by v téchto ptipadech bylo tlumoénikiim
povoleno délat si poznamky, které by mohly slouzit jako dikaz. Co se tyce dosazeni
vétSinové gramotnosti, v Evropé k tomu doslo koncem 17. stoleti, ovSem jesté
v 16. stoleti byla mira gramotnosti minimalni (Houston, 2014, s. 1), tlumoc¢nicka
notace do této doby teda nejspiSe nebyla pfilis rozsitena.

Dal$im problémem pro zapisovani tlumocnické notace ve starovéku byla

nedostupnost papiru, papyru & jinych prostiedkt k zapisovani. V Ciné vyrabéli

! Pokud neni uvedeno jinak, jedna se o vlastni pteklad.
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papir nejméné od roku 179 pt. n. L. (Buisseret, 1998, s. 12), a také odsud pochazeji
nejranéj$i zminky o tlumocnické notaci. Naopak do Evropy se dovazel zejména
papyrus, ktery byl kviili cené dovozu velmi drahy, proto byl jako levné&jsi varianta
pouzivan papir z ov¢i ¢i kozi kuize, ale i jeho cena za list byla vysoka, rovnala se
platu za jeden den prace (Glotz, 1929, s. 4-5). Pravdépodobnost, Ze by byl papyrus
nebo i zastupny papir z kiize v Evropé pouzivan k zapisu notace, je tak takika
nulova.

Z této podkapitoly vyplyva, Ze ve vétsing ptripadu, o kterych byly dochovany
zaznamy, se v dlouhém obdobi od starovéku do 19. stoleti vyskytlo jen nékolik
ptipadt, kdy byla tlumocnickd notace zdokumentovana. Veskeré duvody, pro¢
tomu tak bylo, nejsou bohuzel dochovany, avsak duvody, které jsou nam znamy a
které jsou uvedeny v této podkapitole, jsou veskrze vnéjsi, tedy mimo moznosti
tlumocnika je jakkoli ovlivnit.

Zda by se v pripad¢ odstranéni téchto problému tehdejsi tlumocnici uchylili
k pouzivani notace nebo by se nadale spoléhali na pamét’, se jiz nedozvime, oviem
ptiklady ze starovéké Ciny a pozdgjsi Otomanské Fise poukazuji na to, Ze pokud se
sesly faktory umoziujici jistou formu notace, tedy dostupnost papiru, vzdélanost a
dobré postaveni tlumocnikii ve spolecnosti, tltumocnici této moznosti vyuzili. Je
tedy mozné, Ze by tomu tak bylo i v jinych pfipadech, pokud by se jmenované
faktory seSly Castéji a autorka se pfiklani k nazoru, Ze tltumocnici se v tomto obdobi
piiklanéli k tlumoceni bez notace spiSe z nutnosti neZz z vlastni iniciativy.
Kazdopadné je zfejmé, Ze tlumocnicka notace neni novym fenoménem, naopak se

o ni objevuji zminky jiZ od starovéku.

2.2 Konsekutivni tlumoceni na vzestupu — 1. pol. 20. stoleti

20. stoleti je obdobim konferen¢niho tlumoceni, vale¢nych procesti a dalSich
vyznamnych udalosti, u kterych bylo zapotiebi nejen tltumocniki, ale také podrobné
dokumentace. Jedna se také o obdobi vzniku prvnich teoretickych praci tykajicich
se tlumoceni (The Interpreter’s Handbook, Jean Herbert), ale také tlumocnické
notace jako takové (napi. Jean-Francois Rozan nebo Heinz Matyssek).

Prvni ze zminénych vyznamnych udalosti byla Patizska mirova konference
(1919), kde se sesly staity Dohody po Prvni svétové valce, aby se domluvily
na mirovych podminkach pro porazené Centralni mocnosti. Tou dobou pfestavala

byt francouzstina linguou francou Evropy, a jelikoZ soucasti Dohody byly Spojené
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staty, oficialnimi jazyky konference se staly jak francouzstina, tak anglictina
(Baigorri-Jalon, 2014, s. 19-24).

Informace o tlumoc¢nicich konference jsou skoupé. Profese konferenc¢niho
tlumocnika jako takové nebyla definovana a v podstaté neexistovala. Tlumocnici
na konferenci se k této praci dostali takika nahodou a uc¢ili se ji za pochodu, navic
tam Casto zastavali i jiné pozice, napf. zapisovatelt (Baigorri-Jalon, 2014, s. 25).

Oficiélné€ jmenovanych tlumoc¢nikl bylo 12, mezi nimi vyznamna jména jako
Paul Mantoux, Gustave Camerlynck a Jean Herbert (Baigorri-Jalon, 2014, s. 31,
35). Langova? zmituje, Ze hodinové projevy byly tlumogeny bez notaci, jelikoz
tlumoc¢nické notace byla povazovana za projev ,,slabosti* (2002—-2004), toto tvrzeni
je ovSem alesponi ¢astecné vyvraceno samotnym Mantouxem, ktery potvrzuje, ze
pouzival tlumoc¢nickou notaci pfi tlumoceni, které dnes nazyvame vysokou
konsekutivou. Mantoux také zminuje tlumoceni kratSich usekl bez notace, tedy
nizkou konsekutivu, ktera byla na konferenci také pouzivana (Mantoux, 1955, s.
1:7 cit. podle Baigorri-Jalon, 2014, s. 40).

Mezivéale¢né obdobi je dobou, kdy bylo konsekutivni tlumoceni na vrcholu,
protoze zkuSenosti tlumocniki se rozsifovaly a jejich schopnosti se zdokonalovaly
s kazdou mezinarodni konferenci. Zaroven technologicky pokrok nebyl na takové
urovni, aby bylo mozné zprostfedkovat simultanni tlumoceni ve vétSim meéfitku.
Vyznamné piilezitosti k tlumoceni poskytovaly Mezinarodni organizace prace
(1919) a Spolecnost narodt (1920).

Co se tyce procesu tlumoceni jako takového, lze pozorovat vyrazny nartst
zajmu. V ramci svého prikopnického vyzkumu Jesus Sanz uskute¢nil rozhovory
S 20 tlumo¢niky z Mezinarodni organizace prace a Spole¢nosti narodi. Kromé
znalosti a vlastnosti potfebnych k vykonavani profese tlumo¢nika, se Sanz zabyval
také notaci. Z 20 zacastnénych tlumoc¢niki si jeden ned¢€lal zadné poznamky, tfi si
zapisovali mnoho poznamek, jeden pouzival té€snopis a zbylych patnact tltumocnikii
si zapisovalo jen malo poznamek (Sanz, 1930, s. 308-310 cit. podle Baigorri-Jalon,
2014, s. 73).

Mezinarodni organizace prace doporucovala ve svych smérnicich, ze

tlumocnici by m¢li dostavat piepisy projevi doptedu, ovsem v praxi k tomu

2 \/ ramci textu prace jsou piechylovana jména autorek, pokud nejsou ukondena samohlaskou.
Prechylovani se netyka referenci a bibliografie.
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dochazelo jen vyjimeéné (Baigorri-Jalon, 2014, s. 73). Jeden takovyto projev
tlumocil Georges Mathieu, konkrétné hodinovy projev Sira Austena Chamberlaina
roku 1929. Mathieu se vyjadioval k tlumoc¢nické notaci, a tvrdil, ze tltumocnik by si
m¢él zapisovat jen né€kolik slov a znaku (Mathieu, 1949, s. 58 cit. podle Baigorri-
Jalon, 2014, s. 76).

Tyto zdznamy ukazuji, Ze 20. stoleti znaci pocatek doby, kdy notace prestava
byt piehlizena pii popisu tlumocnického procesu, a zaroven na ni zacini byt
nahlizeno jako na nastroj vhodny k vyzkumu. Tlumo¢nicka notace zac¢atkem 20. let
byla stale vysoce individualizovanym procesem, coz je pochopitelné vzhledem
k tomu, Ze teorie tlumoceni se zacala rozvijet az v poloving stoleti. I tehdy uz se ale
objevovaly ndznaky konsensu, jimz bylo, Ze v idedlnim piipadé by si tlumoénik mél
pofizovat co nejméné pozndmek.

Tato podkapitola se zabyvd obdobim rychlého vzestupu konsekutivniho
tlumoceni, které¢ se béhem kratké doby zménilo z téméf nezndmé profese
na vazenou profesi, kterd dala vzniknout mnoha vyznamnym jméniim tlumoceni.

Zaroven, nejspiSe z divodu pravé dobré povésti, které se t&€S$i tehdejsi
tlumoc¢nici dodnes, vznikly domnénky, ze tlumocnicka notace byla povazovana
za nezadouci. Dal$im moznym divodem vzniku téchto domnének mohl byt jiz
zminény konsensus, ze tlumocnici by si méli zapisovat co nejméné. Tato
podkapitola ovSem tyto domnénky vyvraci. Pfestoze byla v této dob& notace méné
rozSifena, nez je tomu dnes, pii1 vysoké konsekutivé byla bézné pouzivana.

Autorka se ovsem domniva, ze konsensus ohledné¢ minimalismu poznamek
nevznikl z divodu odmitavého postoje k notaci, ale proto, Ze tlumocnici si jiz tehdy
uvédomovali, zZe tlumoc¢nicka notace znamena ptidanou zatéZz do procesu tlumoceni
a uvédomovali si také omezené moznosti své mentdlni kapacity, ptfestoze tyto
skutecnosti doposud nebyly popsany ve spojitosti s tlumocenim, stejné tak jako
nebyl popsan prabeh tlumocnického procesu jako takového.

Ptesto vSak byli tehdejsi tlumocnici schopni tyto skutecnosti odpozorovat
z praxe, coz dokazuje i to, ze mnozi z nich se pozd¢ji stali teoretiky tlumoceni a
snazili se tak tyto jevy popsat. To, ze tehdejSi tlumocnici nepovaZovali notaci
za ,,slabost dokazuje 1 to, ze prvni teorie tlumoceni se notaci vénovaly ve velké
mife.

V poloving 20. stoleti nastal prilom simultanniho tlumoceni, jehoz legitimita
byla provétena béhem Norimberskych procesu (1945-1946), a které se nasledné
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stalo standardem konferen¢niho tlumoceni, ¢imz caste¢né upozadilo tlumoceni
konsekutivni. Zaroven se zacala rozvijet teorie tlumoceni, kterou sepisovali sami
tlumocnici, ¢imz pomohli tlumoceni, aby se vyprofilovalo jakoZto samostatna
profese se svymi pravidly a specifiky. Jejich prace je popsdna v nasledujici

podkapitole.

2.3 Pocatek teorie a pedagogiky tlumocnické notace — 2. pol. 20.

stoleti

Prvni teoretici sepisovali své prace na zakladé svych zkuSenosti z vySe popsanych
a jim podobnych konferenci. Zamétovali se tedy zejména na konsekutivni
tlumoceni a tlumocnicka notace tak byla jednim z hlavnich témat, kterymi se
zabyvali.

V obdobi druhé poloviny 20. let vzniklo nékolik tradi¢nich tlumocnickych
Skol, z nichz si kazda vytvofila urcité vedouci paradigma. Prace, které byly témito
teoretiky publikovany, jsou Casto povazovany za preskriptivni, protoze popisuji,
jakym zptsobem si zapisovat tlumoc¢nickou notaci (Chen, 2016, s. 153). Toto pojeti
vSak vyvraci samotni teoretici, napf. Rozan a Matyssek, kteti ve svych publikacich
zdaraziji, ze jejich obsah ma byt bran jako névrh, jak by tlumocnicka notace
mohla vypadat, a kazdy by si jej mél ptfizptsobit na zéklad¢ vlastniho uvazeni
(Ahrens, 2005, s. 11).

Prvni teoreticka publikace na téma konferen¢niho tlumoceni, Manuel
de linterprete, byla vydéana roku 1952 Jeanem Herbertem, ktery pusobil jako
tlumoc¢nik na Patizské mirové konferenci, stejné tak jako ve Spole¢nosti narodt a
Mezinarodni organizaci prace. Ve své praci se zabyva tématy, jako jsou osobnostni
rysy tlumocnika, profesni etika a nejcastéjsi problémy tlumoceni. Jednu z kapitol
vénuje také tlumocnické notaci, o které tvrdi, Ze je ,,zasadnim bodem [procesu]
konsekutivniho tlumoceni* (Herbert, 1952, s. 35).

Tlumocnickou notaci povazuje za vysoce individudlni zalezitost a také radi,
jak pouzivat symboly, zkratky, negaci nebo jazyk notace. Celkové se shoduje se
svymi soucasniky v tom, Ze zapisky by mély byt minimdlni a slouzit pfedev§im
jako opora paméti (Herbert, 1952, s. 36-49).

24

Notes en Interprétation Consécutive, byla vydana Jeanem-Francoisem Rozanem
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roku 1956. Sedm principl (zapisovani myslenky ne slova, pravidla zkracovani,
spojky, negace, zdlraznéni, vertikalita, posun), které dal dohromady, jsou
»Systémem vSech vyznamnych tlumoc¢nika se kterymi [...] pracoval” (Rozan, 2002,
s. 11) a slouzi jako vychozi bod pro vyuku tlumoc¢nické notace dodnes.

Podobn¢ jako Herbert, Rozan zdiraziiuje individualni pfistup k tlumoceni
(Rozan, 2002, s. 11). To, ze sam Rozan pfistupoval ke své notaci dle vlastniho
uvazeni, potvrzuje 1 jeden z jeho studenti, Gerard Ilg, ktery tvrdi, Ze Rozan
do svych poznamek pii tlumoceni nahlizel jen ziidka a tlumocil zejména z paméti
(llg a Lambert, 1996, s. 71).

Vyse zminéni autofi (Herbert, Rozan, Ilg) jsou zastupci Zenevské koly
(ETI), kterd polozila zaklady teorie, ze které ostatni Skoly, tedy Patizska Skola
(ESIT), Heidelberska Skola a Ruskéa Skola, Cerpaly pfi tvorbé vlastnich teorii
(Cetikova, 2008, s. 87).

Hlavni predstavitel Heidelberské skoly, Heinz Matyssek, vytvofil ve své
publikaci Handbuch der Notizentechnik fiir Dolmetscher (1989) systém principt
notace, ktery je ¢asto oznacovan za protiklad Rozanova systému. Jedna se o systém,
ktery je zalozen na symbolech a jeho ucelem je oprosténi notace od jazyka (Ahrens,
2005, s. 12; Matyssek, 1989, s. 133). Obrovské mnozstvi symboli se stalo teréem
kritiky jinych autorii, naptiklad Ilg a Lambertova Matyssekliv systém oznacuji
za ,,tlumocnicky té€snopis* (1996, s. 72). Jak jiz bylo zminéno, Matyssek ve své
publikaci stejné€ jako Rozan zdlraziiuje, Ze jeho systém ma byt bran jako inspirace,
nikoli piebiran doslova (1989, s. 39).

Tim ovSem podobnosti mezi Matyssekovym a Rozanovym systémem a

celkovym piistupem k notaci nekon¢i.

Oba systémy tvrdi, Ze jsou nezavislé na jazyce, [...] navrhuji symboly pro
Casta slova — 1épe feceno koncepty (piestoze oba [systémy] obsahuji velmi
odliSné mnozstvi symboll), zdiraziuji dblezitost zaznamenavani
kauzalnich vztahi a logickych konektorl, zahrnuji zptsoby zapisovani

slovesnych cast a zapornych vyroki. (Ahrens, 2005, s. 11-12)

Systémy se dale podobaji v zaznamenavéani dlirazu a castecné i1 v pouziti
vertikdlniho rozlozeni textu. Zasadnim rozdilem mezi témito systémy je, Ze

Rozaniv systém je zaloZen na slovech (a navrhuje maximum dvaceti symbolil),
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zatimco Matyssekuv systém je zalozen na symbolech (Ahrens, 2005, s. 12). Je tedy
ziejmé, ze prestoze se tyto systémy od sebe odliSuji, nelze je povazovat
za stoprocentn¢ protikladné nebo nekompatibilni. Naopak, Matyssek Casto ve své
publikaci na Rozana odkazuje, nebo z n&j piimo vychazi®.

Zastupci Parizské skoly se notaci nezabyvali do takové miry, jako tomu bylo
v predchozich dvou Skolach. Hlavni zastupkyné, Danica Seleskovitchova, se
vyjadiuje zejména k symbolim, jejichz pouzivani odmita, protoze je povazuje
za mechanické a znesnadiujici porozuméni. Za symboly povazuje i slova tietiho
jazyka (Cetikova, 2008, s. 88). Zaroven zdiraziiuje zaznamenavani myslenky, ne
slova, coz vychazi z jeji teorie smyslu, kterou vytvofila spole¢n¢ s Marianne
Ledererovou na ptrelomu 60. a 70. let minulého stoleti. Podle této teorie pii
tlumoceni dochézi k deverbalizaci smyslu, tedy smysl se nejdiive oddéli od formy
puvodniho sdéleni ve zdrojovém jazyce a az potom je pfeveden do cilového jazyka
(Pochhacker, 2004, s. 97).

Co se tyce posledni zminéné tradicni $koly, takzvané Ruské Skoly, notaci se
zde zabyval Rjurik Konstantinovic Min’jar-Beloru¢ev ve své publikaci
Posledovatel 'nyj perevod. Teorija i metody (1969). | Min’jar-Belorucev byl
ovlivnén Zenevskou $kolou a principy zejména piizptisoboval ruiting. Zdiraziuje
Ctyfi zésady, kterymi by se notace méla fidit: 1) Gspornost zapiski, zapisovani si
nejhiife zapamatovatelnych komponentd projevu, 2) zkracovani, 3) pravidlo
vertikality a zaznamenavani syntaktickych vztahli, 4) maximalni vyuZziti symboli.
Dale zdiraziiuje zapisovani myslenky, ne slova (Cefikova a kol., 2001, s. 78-79).

Bé&hem 50. a 60. let minulého stoleti se tlumocnictvi vydélilo jako samostatny
obor a zacaly vznikat prvni prace tykajici se teorie oboru, vcetné tlumocnické
notace. Jak jiz bylo uvedeno, prvni teoretici vychazeli témet vyhradné z vlastnich
zkuSenosti, ovSem tato podkapitola poukazuje na to, Ze tito teoretici nepracovali
Vv izolaci a navazovali na prace svych soucasnikii. Jejich teorie se tak v mnoha
konkrétnich jazykd.

Hlavnimi oblastmi neshody byly jiz zminéné pocty symbolil a také jazyk

notace. Herbert, Rozan a Seleskovitchova upfednostiuji zapisovani v cilovém

% Oba systémy (Rozanliv i Matyssektiv) jsou blize popsany v kapitole 3.
16



jazyce, zatimco Ilg a Matyssek (vyjadiuje se k pfipadim, kdy je pouziti jazyka
nutné) jsou pro zapisovani v jazyce vychozim (Dam, 2004b, s. 4).

Autorka se domniva, ze srovnani praci na zaklad¢ jejich podobnosti, a ne
rozdilt kladné piispéje pedagogice tlumoceni, kde pedagogové Casto tesi, které a
kolik systému notace vyucovat. Pokud se vSak zaméti na shody mezi teoretiky,
budou moci vyucovat smiSeny systém, ktery bude zaroven piehledny. Pedagogika
notace je blize rozebirana v kapitole 2.4.

V 70. letech nastal jisty utlum, co se vzniku teorie tlumoc¢nické notace tyce.
Divodem bylo primarni postaveni Pafizské Skoly v cele s Danicou
Seleskovitchovou ve vyzkumu, coz znamenalo, ze teorie smyslu byla jedinym
uznavanym paradigmatem v zdpadnim svét€. Tlumocnicka disciplina se
diverzifikovala az po Symposiu v Terstu roku 1986, kde instruktofi tlumoceni
piedstavili nazory a teorie, které se odliSovaly od paradigmatu Patizské Skoly (Gile,
20093, s. 137-138). Prave po této udalosti vznikla roku 1989 vysSe popsana prace
Heinze Matysseka.

Vyvoj tlumocnické discipliny po jeji  diverzifikaci sméfoval
k interdisciplinarité, coz se odrazilo i v pohledech na tlumoc¢nickou notaci.
Vyznamnym tématem byl vliv notace na kognitivni procesy a dalsi faze tlumoceni,
zejména aktivni poslech, analyzu a pamét. Nazory na tuto problematiku se vSak
rozchazeji. Zatimco Gile a Jones souhlasi, ze pfiliSné zapisovani by mohlo
u tlumocnika vyvolat pfiliSnou kognitivni zatéz, Albl-Mikasa nesouhlasi a tvrdi, Ze
rozsahlé zapisky mohou snizit tlak na pamét pti fazi reprodukce (Gile, 2009b,
s. 175-179; Jones, 1998, s. 39; Albl-Mikasa, 2008, s. 226). Vsichni se ale shodnou

na tom, Ze notace musi mit minimalni kognitivni zat&z.

2.4 Pedagogicka praxe a vyzkum tlumocnické notace -
od 20. stoleti po souc¢asnost

Pocate¢ni publikace ohledné¢ tlumocnické notace se zabyvaly spiSe obsahem notace

a tvorbou principti notace. Co se tyce pedagogického hlediska, obsahovaly ptiklady,

vysvétlivky a doporuceni, jako celek se zabyvaly spiSe teorii nez praxi. Poté, co

byla teorie notace ustanovena, zacali se teoretici a pedagogové zabyvat jeji

pouzitelnosti v praxi. Zabyvali se zejména tim, kdy a jakym zplisobem by se mély

principy notace zacit vyucovat.
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Eva Panethova tvrdi, Ze studenti by méli pracovat s abstrakci smyslu
zdrojovych textl pfedtim, nez zacnou pracovat s notaci a ucit se vyuzivat principy
notace. Pokud se jedna o systémy principi notace, Panethovd povazuje
za nejvhodnéjsi predstavit studentim rtzné systémy, ze kterych si budou moct
vybrat, ktery jim nejvice vyhovuje (Paneth, 1984, s. 326-331).

Wilhelm K. Weber je toho nazoru, ze studenti by méli zacit se cvicenimi
na pamét’ a az poté se ucit tlumocnické notaci. Zabyva se také problémy, které
vznikaji pfimo v procesu zapisovani notace, a to jazykovymi pary, stresem,
tématem zdrojového textu, zkuSenostmi tlumocnika apod. Weber je proti vyucovani
jednoho konkrétniho systému notace a navrhuje ptedstaveni nékolika systému,
pomoci kterych si studenti vytvoti svij vlastni (Weber, 1989, s. 161-166).

Bistra Alexieva tvrdi, Ze pfedstavovani principti notace studentim diive, nez
se dukladn¢ obeznami s procesem tlumoceni, by pro né¢ mohlo byt zahlcujici.
Alexieva preferuje Rozanliv systém, a tvrdi, ze studenti by méli zacit se studiem
jednodussich principli, napiiklad pravidlem vertikality (Alexieva, 1994, s. 199—
200). Své poznatky zaklada na dlouhodobé¢ studii.

Nazor, ze notace by se méla vyucovat co nejpozdéji, je kvitovan Ilgem a
Lambertovou, kteti doporucuji zacit vyuku pamétovymi cvi¢enimi bez zapisku,
cvi¢enimi urenymi k rozpoznavani vétSich sémantickych celkl v textu a také
cviCenimi na porozumeéni a produkci fe€i. Co se tyCe systéml notace, Ilg a
Lambertova zakladdaji svd doporu€eni zejména na Rozanovi, dale kladou diraz
na zapisovani kratkych slov, zkratek a symbolt, které studenti znaji z bézného
Zivota (1996, s. 7475, 80).

Ptirucka, jez rozviji do detailu kazdy z principli notace a poskytuje prakticka
cviceni na kazdy z nich, byla publikovana Andrewem Gilliesem pod nazvem Note-
taking for consecutive interpreting: a short course (2005). Tato publikace poskytuje
navod, ktery vede studenty krok za krokem k osvojeni si systému notace, a to i
pfi samostudiu. Nejedna se o noveé vytvoreny systém, ale o kompilat vytvofeny z jiz
existyjicich systémd, slozeny tak, aby byl flexibilni a né€kdy dokonce i
kontradiktorni, a to z diivodu, aby si kazdy student mohl vybrat alternativu, ktera
Jim nejvice vyhovuje. Co se tyCe vyuky notace, Gillies vidi nejvétsi problém
zacinajicich tlumoc¢niki v tom, ze pfili§ premysleji nad tim, jak si zapisovat, a proto
ptestanou poslouchat. Gillies tvrdi, Ze se u studenti tento problém vyskytuje Castéji
nez neporozuméni vychozimu textu. Za vychodisko povazuje procvicovani
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principli a technik notace, dokud se nestanou plné¢ zautomatizovanymi (Gillies,
2017, s. 10-13).

Robin Setton je toho ndzoru, Ze studenti by se méli naucit systém notace jako
celek, 1 kdyz jej nebudou v praxi pouzivat. Tvrdi, ze studenti by m¢li znat principy
notace, aby byli schopni zvysit efektivitu svych notaci a snizit jejich mnozstvi, coz
je cil, na kterém se shodne vétsina teoretikli a pedagogi. Principy notace by mély
byt vyuCovany postupné, pocinaje rozvrzenim stranky, poté navazat symboly a
zkratkami a na konec by mély ziistat ptidavné principy ovliviiujici strukturu notace,
principy dirazu a negace. Setton tvrdi, ze pomoci vedeni, procvicovani a
experimentace studenti nabydou schopnost rozpoznat limity zapisovani notace
pti aktivnim poslechu a upravi své metody tak, aby se nakonec dopracovali
Kk vlastnimu systému notace (Setton a Dawrant, 2016, s. 169-170).

Mezi autory zabyvajicimi se pedagogikou notace se vyskytuje mnoho neshod,
nazory se odliSuji jeSté vice, nez tomu bylo u autord zabyvajicich se principy
notace. Autofi se neshodnou na tom, zda by se studenti méli ucit techniky
zapisovani tlumoc¢nické notace piedtim nebo potom, co si osvoji tlumoceni, avsak
shoduji se na tom, Ze vyuce notace by méla piredchazet podpiirné cvi¢eni zaméfena
na pamét’ ¢i porozuméni. Neshoduji se ani na tom, zda by se m¢li studenti ucit
pouze jeden systém notace nebo n€kolik, aby studenti méli moZnost volby. Oproti
svym predchidciim uz vSak nevytvareji principy nové, naopak pracuji s principy
JiZ existujicimi.

Autorka préace je ndzoru, Ze zatadit do vyuky cvieni zaméfena na pamét’ a
porozuméni je vhodné, avSak ne vZdy je v ramci rozsahu vyuky realné, aby se tak
stalo pted zah4jenim vyuky tlumoceni. Naopak ¢asového prostoru v ramci vyuky
muze byt natolik malo, Ze je neni mozné zaradit viibec. Pokud se tedy studenti uci
tlumoceni jiz od zacatku kurzu, autorka se domniva, Ze by pedagogové méli zacit 1
s vyukou notace jiz od zapoceti kurzu, piipadné¢ od zapoceti tlumoceni usekt
0 délce, kterd notaci vyzaduje. Diivodem je odnauceni se zlozvykl, se kterymi
student jiz zapoc€al studium, pfipadné zabranéni vytvoreni novych zlozvykl v rdmci
kurzu.

Zminéni autofi se nezabyvaji problematikou specifi¢nosti studia tlumoceni,
do né&jz studenti vstupuji do kurzu s nutnosti piedchozich znalosti (ovladani ciziho
jazyka), ale také se znalostmi a zvyky, které musi pro potfeby tlumoceni upravit ¢i
se uplné odnaucit. Jednim z téchto ptipadu je prave zapisovani poznamek. Student,
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ktery zapo¢ind studium tlumodeni, stravil pfedchozich 13 let (v piipadé CR)
zapisovanim si poznamek pfi studiu. Ty se ovS§em v mnohém od tlumoc¢nické notace
lisi, a to az natolik, Ze navyky ziskané piti zapisovani poznédmek pii studiu lze
povazovat prave za zlozvyky pfi zapisovani notace. Je proto podle autorky dulezite,
zapocit s odnauc¢ovanim téchto zlozvykl co nejdiive.

Co se tyce vyuky konkrétnich systémi, autorka je toho nazoru, ze vyucovat
by se méla kombinace systémt, v zavislosti na specificnosti jazykové kombinace
studentd. Jak vyplynulo z pfedchozi podkapitoly, jednotlivé systémy se navzajem
dopliuji a navazuji jeden na druhy, a nejvetsi odchylky u nich vychézeji praveé
ze specificnosti jazykt, kterym jejich autor vladne. Kombinaci systému se
zdkladem v Rozanové€ systému vyuzila autorka i pii instruktazi studentil v ramci
experimentu. Konkrétni postupy, které autorka zvolila, jsou popsany v kapitolach
3.1a424.

V ramci kurzu ATP se vyucuji principy notace postupné od zacatku studia a
studentim jsou predstavovany rtizné systémy notace, nejprominentnéji je vSak
zastoupen systém Rozandv. Autorka prace pfedstavila vSem rocnikiim systém
vychazejici praveé z Rozana, doplnén o poznatky jinych autord, tak aby navazoval
na znalosti, které studenti nabyli v ramci kurzu. Co se ty¢e pedagogickych metod,
vychazi autorka z Gilliesovych postupll a cviceni, jelikoz i on vychazi zejména
z Rozanovych principi notace.

Dalsim pfistupem k tlumocnické notaci je empiricky vyzkum, jehoz cilem je
nejen otestovat stavajici teorie, ale také vyprodukovat teorie nové. Empiricky
vyzkum v tlumoceni byl pted diverzifikaci oboru v 80. letech vyuzivan jen
vyjimecné, jelikoZ preskriptivni paradigma ESITu zakazovalo empiricky vyzkum
pro jeho nedostate¢nou validitu (Gile, 20093, s. 137). Po symposiu v Terstu se v§ak
zajem o empiricky vyzkum vyznamné rozmohl, a to véetné vyzkumu tlumocnické
notace.

Ptijatelnou formou vyzkumu pied diverzifikaci oboru byla analyza notaci
bez manipulace podminek, za kterych notace vznikly. Sama Seleskovitchova
analyzovala notace 12 profesionalnich tlumoc¢nikt. Shledala, Ze notace tlumoénik
byly selektivni, celym slovem byla zaznamenéana zejména vlastni jména a terminy,
principy notace byly pouzivany individualng, a néktefi z tlumo¢nikli do nich
pfi reprodukcei témét nenahliZeli. Seleskovitchova nazyva vztah mezi zdrojovym
textem, notaci a reprodukci ,,neCekanym a neintuitivnim* a vysledky vyzkumu
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pouziva k podpofte své teorie Smyslu, coz bylo Gilem a Albl-Mikasou povazovano
za spekulativni (Setton a Dawrant, 2016, s. 201-202).

Vyzkum bez manipulace podminek provedl i Matyssek, ktery analyzoval
notace tlumoc¢nikil a zjistil, Ze obsahuji 2040 % informaci ze zdrojového textu
(60).

Manipulaci vstupnich podminek vyuzil Gile, ktery rozdélil 14 studentd
do dvou skupin; jedna si mé¢la zapisovat pouze jména a ¢isla, druha si zapisovala
béznou notaci. Gile zjistil, ze reprodukce jmen byla horsi ve skupiné s béznou
notaci a dosSel k zavéru, ze vlastni jména je tézké pti poslechu rozpoznat a notace
odpoutava pozornost od poslechu, ¢imz vyrazné snizuje kvalitu poslechu (Gile,
1991, s. 431).

Alexieva provedla dlouhodobou studii se tfemi skupinami studentti ve tfech
stadiich vyuky: pfed notaci, pfed instruktazi a po instruktdzi technik notace.
Nejvétsi zlepSeni bylo pozorovano poté, co studentim bylo pfedstaveno pravidlo
vertikality. Naopak, po pfedstaveni celych systému vykony studentii poklesly.
Tento fenomén vysvétluje Alexieva ,,slabsi kapacitou operacni paméti®, coz je
zpusobeno energii vydanou na rozhodovani, co a jak si zapsat (Alexieva, 1994, s.
199-200).

Rychlého progresu a zvysujici se dostupnosti modernich technologii vyuZzila
Dorté Andresovd, kterd na videokameru nahrdvala proces zapisovani notace
14 profesionalnich tlumocnikti a 14 studentt. Zjistila, ze pouzivani zafixovanych
principti Setfi ¢as a pouzivani principi zalozenych na rozlozeni textu pomaha
reprodukci a porozuméni. Dal§im zjiSténim bylo, Ze rozdil casové prodlevy mezi
poslechem a notaci je o 7 sekund vyss$i u studentdl nez u profesionalii. To podle ni
ukazuje na ptetizeni procesni kapacity u studentii (Setton a Dawrant, 2016, s. 206—
207).

Helle V. Damova provedla né€kolik studii zabyvajicich se tlumocnickou
notaci. Prvni studie se zabyvala formou a jazykem notaci u 5 profesiondlnich
tlumoc¢nikid. Kategorie formy byla rozd€lena na cela slova, zkratky a symboly.
Z4dna z podkategorii nebyla preferovana vétsinou, preference byly v podstaté
rovnomeérné rozdéleny mezi subjekty. V ramci kategorie jazyka vSechny subjekty
kromé jednoho uptednostiovaly cilovy jazyk. Damova z vysledkl vyvodila, Ze ¢im
vice symbolt si tltumocnik zapisuje, tim vice si zapisuje jednotek celkem, a naopak
tomu je u celych slov. Vybér jazyka podle ni zavisi na kognitivni zatézi. Kdyz byla
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vyssi, subjekty pouzivaly vice zdrojového jazyka a naopak (Dam, 2004a, s. 251—
260).

Damova provedla navazujici studii zaméiujici se na vyhradné¢ na jazyk
notace, porovnavajici notace 4 studentt tlumocicich do jazyka A i B. Vysledkem
bylo, ze studenti preferovali zapis v jazyce A nehledé na to, zda byl zdrojovy nebo
cilovy. Damova usuzuje, Ze zapis v jazyce A je jednodussi, a pouze pokud zapis
V jazyce A vyzaduje konverzi a zdrojovy text je slozity, uchyluji se studenti k notaci
v jazyce B, aby sniZili kognitivni zatéz (Dam, 2004b, s. 8-12).

Na studii zaméfujici se na formu notace navdzala Cardoenova, kterad
zopakovala vyzkum se 3 studenty se stejnou kombinaci jazykl. Kazdy z nich
preferoval jinou podkategorii, oviem teorie Damové ohledné symboll a celkového
poctu jednotek se nepotvrdila, nejvice jednotek si zapsal student preferujici zkratky
(Cardoen, 2013, s. 3-4, 7-8).

Nejnovejsim trendem ve vyzkumu notace jsou vyzkumy notace zaznamenané
za pomoci takzvaného digitalniho pera, které pti zapisu zaroven nahrava vychozi
projev, ktery si tlumo¢nik muze pfi pfevodu piehrat. V tomto piipadé se tedy jiz
nejedna o tlumoceni konsekutivni, ale tzv. ,sim-consec” neboli tlumoceni
simultanné-konsekutivni. Vyzkumem tohoto nového fenoménu se zabyvali napft.
Orlando (2014) nebo Chen (2017). V praxi vSak tento zpiisob tlumoceni zatim neni
pfilis roz§iteny.

I pfes mnozstvi jiz provedenych vyzkumt, dal$i vyzkumy jsou stale potieba,
a to nejen k ovéreni vysledki téch predchozich. Divodem je nékolik faktort, které
komplikuji vyzkum v oboru tlumocnictvi, a to malé pocty Ucastniki vyzkumu,
rozdily, které je potifeba popsat mezi studenty a profesiondly, mezi riznymi
kombinacemi jazykd nebo rozdily zpiisobeny rozdilnymi vyukovymi metodami
v ramci jednotlivych Skol. VSechny tyto faktory pfispivaji k tomu, ze vysledky
vyzkumi se Casto navzdjem vyvraceji. Autorka se domniva, ze k feSeni tohoto
problému by mohla pfispét komprehenzivni sit’ vyzkumi, pracujici se vSemi
popsanymi proménnymi, které by se mohly vzéjemné porovnavat. K tomuto cili se

snazi autorka pfispét svym vyzkumem.
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3 Prehled principii notace

Tato kapitola shrnuje pfistupy teoretikd k jednotlivym principtim notace. Na tuto
kapitolu pifimo navazuje podkapitola 4.2.4, ktera se zabyva instruktazi studentd
ohledné principli notace v ramci experimentu a kterd shrnuje piistup autorky

k danym principim.

3.1 Zapisovani mySlenky (smyslu) ne slova

Zapisovani myslenky ne slova je principem, jenz ma zamezit chybam, které mohou
byt zpiisobeny interferenci zdrojového jazyka. ,,[Tlumocnik] se musi oprostit
od casto zavadéjicich omezeni, ktera slova ptedstavuji. Chybam a tézkopadnému
pievodu se vyhne pomoci analyzy a zapisu myslenek* (Rozan, 2002, s. 15).

V praxi Rozanovo idiomatické zaznamenani smyslu znamend vyhledani
nejvhodnéjsiho synonymniho vyrazu, jenZ minimalizuje mozZnost viceznacného
vykladu (2002, s. 16). Matyssek souhlasi s Rozanovym pojetim smyslu, a pfestoze
je pro n&j idealni notace nezavisla na jazyce, sam uznava, ze tlumoc¢nik se v praxi
musi uchylovat k notaci vychazejici pravé z jazyka (1989, s. 31, 133).

Seleskovitchova vytvofila teorii smyslu, kterd se vyznaCuje deverbalizaci
neboli odlouc¢enim smyslu od jeho slovniho vyjadieni. Podle Seleskovitchové by
notace méla probihat pii neverbalni fazi tlumoceni, tedy ve fazi, kdy je smysl
odloucen od lingvistické struktury zdrojového textu, krom¢ ,,transkodit“ (jména,
Cisla, terminy), které 1ze pievést doslovné (1975, s. 146). Tento ptistup je ale Casto
kritizovan (Ilg a Lambert, 1980; Gile, 2014).

Kritika tohoto pfistupu vychdzi zejména z abstraktnosti pojmu
,myslenka/smysl®“. Gillies se proto pokusil tyto pojmy zkonkretizovat jakoZto
jednotku podmét — ptisudek — piedmét (2017, s. 39).

Odlisny pohled na tuto problematiku ma Albl-Mikasa, kterd zkoumala notace
tlumoc¢nikii z pohledu kognitivné-lingvistického a pomoci teorie relevance. Albl-
Mikasa zjistila, ze redukce v textu notace vyplyva zejména ze strategii vypustky a
restrukturalizace, zatimco pfi produkci cilového textu dochazi k explicitaci a tyto
procesy se vzajemn¢ ,,zrcadli“. To znamena, Ze notace nutné neoperuje na ,,makro-
urovni vzdalené od textu“, naopak zakladni propozice zlstava stejna, i kdyz je
pfevod idiomaticky. Proto navrhuje, Ze notace drzici se formy zdrojového textu

muze byt vyhodna, a to z diivodu jednodussiho vybaveni si zdrojového textu a
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minimalizace kognitivni zatéZe, i ptesto Ze takova notace bude rozsahlejsi a bude

doslovnéji kopirovat zdrojovy text (Albl-Mikasa, 2008, s. 216-226).

3.2 Pravidlo horizontality

Pravidlo horizontality se fadi mezi principy zalozené na rozloZeni textu notace,
Vv tomto ptipad¢ se jedna o rozvrzeni diagonalni. Rozlozeni textu pomoci pravidla
horizontality vyzdvihuje strukturu projevu a pomaha tlumocnikim rychle se
zorientovat v textu.

Rozan povazoval tento princip (spoleéné s pravidlem vertikality)
za nejzéasadnéjsi ve svém systému. Posun, jak jej nazval, je zalozen na odsazovani
novych informaci o fadek nize a doprava tak, aby zachovaly misto pro opakovani
textu vyskytujiciho se o fadek vyse (2002, s. 21-22).

Druhym zpuisobem, jak lze zaznamenat pravidlo horizontality je diagonalni
odsazovani podmétu, prisudku a predmétu. Tlumocnik neni omezen
zaznamenavanim pouze této struktury, ale mize ji doplnit o dalsi komponenty
(ptidavna jména, ptislovce atd.). Pro tento zpusob je typické zachovani volného
levého okraje, kam se zaznamendvaji spojovaci vyrazy, a to z divodu piehlednosti
a také proto, Ze spojovaci vyrazy nejsou soucasti jednotky podmét — piisudek —
piredmét (Jones, 1998, s. 44-46).

Tento zpiisob je nevyhodnéj$i u jazyktl, které ptirozené kopiruji slovosled
podmét — piisudek — predmét, tedy napi. angliGtina. Cestina, jejiz slovosled je
volny, adaptaci tohoto zpusobu komplikuje, jelikoZz je k urceni vétnych Eleni
potieba vynalozit vétsi sili. Gillies tvrdi, Zze i u slovanskych jazykd ¢i némciny je
vyhodné tento postup pouzivat, jelikoz vede k vysSi ptehlednosti a zmény
ve slovosledu jsou otazkou stylistiky (2017, s. 45). Vilimek, jenz pfiznava
nevyhody tohoto postupu, dodava, ze jeho vyhodou je snadné urceni gramatické

kategorie v pfipad¢ pouziti symbolu (Hrdinova, Vilimek a kol., 2008, s. 52).

3.3 Spojovaci vyrazy
Spojovaci vyrazy jsou principem, jenz muze byt soucasti textu notace, nebo mohou

byt odd€leny v levém okraji, ¢imzZ se ¢astecné podileji i na rozloZeni textu. Herbert

vvvvvvvvvvvv

S. 48).
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Kauzdlni vztahy je velmi dilezité si zaznamenat, jelikoz se podileji na tvorbé
vyznamu, v ptipadé¢ jejich vynechani by mohlo tudiz dojit k posunu vyznamu.

Tlumocnik si dale musi byt védom toho, ze kauzalni vztahy mohou byt
vyjadfeny nejen explicitné, ale také implicitné. Kauzalni vztahy nemusi byt
vyjadieny pouze spojkami, zaroven ale ne kazda spojka oznacuje kauzalni vztah.
Gillies dava za ptiklad slova so, and, ktera jsou Casto pouzivana jako slova
vyplilova, kterd nejsou informacné nosna (2017, s. 159). Dalsim problémem pfi
zaznamenavani spojovacich vyrazl je, ze neékteré spojky mohou vyjadiovat vice
kauzalnich vztahti v zavislosti na kontextu.

Zaznamenat spojovaci vyrazy lze pomoci nejkratsi odpovidajici spojky
(z jazyka vychoziho, cilového nebo tietiho), zkratek ¢i symbolti. Matyssek doplituje
dalsi zplisob zaznamenani, a to pomoci Rozanovych hornich indext, napt. because
— b®, although — a™, a to dokonce i pro kratké slova, napt. but — b* (1989, s. 53).

Nize je uvedena tabulka 1, ktera obsahuje priklady spojovacich vyrazi.
Tabulka je zalozena na Gilliesovi (2017, s. 66-67), a byla upravena, aby

vyhovovala cestin€ a doplnéna o vlastni piiklady:

Tabulka 1: pFiklady spojovacich vyrazi
ALE / BUT Ale, aviak, vsak, nicméne, Vyjadreni omezeni,

THO presto, prestoze, na druhou | protikladu

stranu, i kdyz, zatimco,

jenze
PTZ/COS Protoze, zZe, proto, nebot, Vyjadreni priciny
ZE ponévadz, z duvodu,
pricinou je
TAK [— Proto, a proto, tedy, tudiz, Vyjadreni diisledku
tak, a tak, to znamend,
vysledkem je
ABY /TO Aby, abych, at, Vyjadreni ucelu
ucelem/smyslem/zamerem je
IF Pokud, paklize, kdyz, pak, Vyjadreni podminky,
IF... —» | PAK kdyby predpokladu
NAPR/EG Napriklad, mimo jiné, jako, | Vyjadreni prikladi

zejména, obzvlast
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+/A Takeé, a, nejen, navic Vyjadreni dodatku

I Konec sekce, zadné
spojent

= Stejné tak, zarover Vyjadreni
korespondence

3.4 Zkracovani

Zkratky se fadi mezi principy, které jsou soucasti textu notace, tedy se nepodileji
na tvorbé struktury ¢i rozlozeni textu. Zkracovani je pfi zapisu notace velmi diilezité
z ditvodu ¢asové uspornosti. Zkracovani jakozto princip notace je jistym zplisobem
kontroverzni, jelikoZ povazuje zplisob zkracovani pouzivany v béZzném zivoté, tedy
zapis zacatku slova ukonceny teckou, za nedostateCny a nejednoznacny, tedy
nevhodny k pouziti v tlumoc¢nické notaci (Rozan, 2002, s. 16-17).

Rozan vytvoftil systém zkracovdni pomoci horniho indexu, a to zapsanim
zacatku, pfipadné kotfene slova a koncovky v hornim indexu (2002, s. 16-17).
U tohoto zptisobu je dilezité, aby si tlumocnik bud’ urcil ¢asto opakovana slova,
u kterych bude tento princip srozumitelné pouzivat, nebo aby pouzil koten slova,
ktery neni nejednoznacny.

Problematiku nejednoznacnosti zkratek s hornim indexem zmifiuje Min’jar-
Belorucev v ramci ruského jazyka, proto doporucuje zkracovani odstranénim vSech
samohlasek ze slova (1969, s. 211). Vzhledem k tomu, ze rusky i ¢esky jazyk patii
mezi jazyky slovanské, vztahuje se tento problém i k ¢estiné. Na Min’jara-
Beloruceva navazuje Nolan, ktery pfizptisobuje jeho zplisob zkracovani anglictiné
a doporucuje odstranéni zdvojenych souhldsek a samohlasek, které nepftispivaji

k rozeznani slova (2005, s. 296).
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Nize jsou uvedeny piiklady (1) zkracovani pomoci hornich indexd (Rozan, 2002, s.
17) a priklady (2) zkracovani pomoci vynechavani hlasek (Nolan, 2005, s. 296;
vlastni piiklad):

(1) (a) produkce pre¢ / prodee*
(b) producent  pr™
(c) produkt prt
(d) produktivita prt®

2 (@ historie hstrie
(b) spolecnost  splcnost
(©) comittee cmtee

Vyznamnym zdrojem zkratek pro tlumocniky jsou ustadlené zkratky pouZzivané
Vv bézném zivoté, at’ uz se jedna o odborné terminy nebo zkratky pouzivané
Vv textovych zpravach. Jejich vyuzivani zavisi na individudlnich znalostech a

vSeobecném rozhledu kazdého tlumocnika.

3.5 Negace

Negace je principem, ktery je soucasti textu, svou povahou by se mohl fadit i mezi
symboly. Zvlastni pozornost si negace jakoZto princip zaslouzi, jelikoZ se v textu
vyskytuje velmi Casto, a pro tlumocnika je proto diilezité mit rychly a jednoznacny
zpisob, jak si ji zaznamenat.

Herbert prosazoval diagonalni pteskrtnuti slova pro jednoduchy nesouhlas,
napft. neimportuje bavinu — bgvfﬁa, pro dirazny nesouhlas dvojité preskrtnuti, napf.
dirazne nesouhlasi — SWS (1952, s. 47-48). Tento zpiisob zaznamenani negace
ovSem muze vést ke sniZeni Citelnosti, obzvlasté v ptipadé dvojitého preskrtnuti.

S preskrtnutim slova, jakoZto nejjednodussim zpiisobem zaznamenani negace
souhlasi i dalsi teoretici, jako Matyssek (1989, s. 107-108) ¢i Rozan, ktery pouziva
horizontalni pieSkrtnuti, a ptidava dalsi zptisob negace, a to ptidani slova ne pied
slovo negované (2002, s. 19). Stejnymi zpiisoby mohou byt negovany také symboly
a zkratky.

s
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3.6 Duraz

Diiraz je princip svou povahou velmi podobny principu negace. Zaznamenat jej lze
nekolika zplisoby v zavislosti na mife zdiiraznéni. VétSina teoretikii se shoduje, ze
pro jednoduchy duraz je nejvhodnéjsi jednoduché podtrzeni, pro superlativ nebo
absolutni duraz dvojité podtrzeni a pro zeslabeni vyznamu podtrzeni pferusované
nebo podtrzeni vinovkou (Herbert, 1952, s. 48; Rozan, 2002, s. 19; Matyssek, 1989,
s. 110).

Nize jsou uvedeny piiklady (3, 4, 5) zaznamenavani durazu (Herbert, 1952, s. 48;

vlastni ptiklady):
(3) Jednoduché podtrzeni: (a) velky tlak tlak

(b)  velmi zajimavy zajimavy
(4) Dvojité podtrzeni: @) nejsilnéjsi tlak tlak

(b)  extrémné zajimavy  zajimavy
(5) PteruSované/vlnité podtrzeni: (a) slaby tlak tlak

(b)  ponékud prekvapen prekvapen

(© neprilis zajimavy zajimavy

Jak lze vycist z ptikladi, na rozdil od negace je mnoZstvi vyrazil pro diiraz mnohem

rozmanitejsi, a jejich rozpoznéani proto vyzaduje vysSi koncentraci a kritickeé

mysleni a procvi¢ovani.

3.7 Pravidlo vertikality

Pravidlo vertikality je druhym principem, ktery je zaloZen na rozloZeni textu notace,
V tomto piipadé se jednd o rozvrZeni vertikalni, tedy zapisovani polozek pod sebe,
nikoli vedle sebe.

systému, tvrdi, Ze tento princip slouzi k logickému sefazovani myslenek a zbaveni
se spojovacich vyrazii, které by jinak bylo nutné zaznamenat. Rozan vyuziva
pravidlo vertikality nejen pro né€kolikanasobné, ale také rozvité vétné ¢leny. Jeho
verze principu obsahuje také zavorky, které jsou vyuzivany pro odliseni sekundarni

myslenky od myslenky primarni (2002, s. 20-21).
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Ostatni teoretici se priklanéji k jednodussimu zpuisobu pravidla vertikality, a
to pouze k vertikalnimu zaznamenavani seznamu a vycta (Matyssek, 1989; Jones,

1998; Gillies, 2017).

3.8 Symboly

Symboly se fadi mezi principy, které jsou soucasti textu. Funguji na podobném
principu jako zkratky, jejich hlavnim ucelem je usetfit tlumoc¢nikovi Cas pii zapisu
notace. Jejich vyhodou je, ze oproti zkratkadm Ize symboly zapsat vyrazné rychleji,
zaroven umoznuji tlumocnikovi odpoutat se od doslovného znéni vychoziho textu,
coz je jednim z cilt pro uspésné tlumoceni (Gillies, 2017, s. 101).

Naopak nevyhodou je, ze tlumo¢nik miize snadno zapomenout jejich vyznam
nebo mize dojit k posunu vyznamu, a to z divodu arbitrarnosti spojeni symbolu
S vyznamem, které tlumocnici Casto nemaji dostatecné zazité. V ptipad€ pouziti
symbolu ad hoc se musi tlumoc¢nik spoléhat pouze na svou kratkodobou pamét.
Herbert pfi pouziti improvizovaného symbolu doporucuje zapsat si jeho vyznam
na samostatny papir (1952, s. 41).

Teoretici tedy zdlraziluji vyznam ustdlenych symboli, jez si tlumocnik
vybere a pouziva pravideln¢. Neshodnou se vSak na tom, kolik takovych symbola
by mél tlumoc¢nik mit k dispozici. Zatimco Matyssek zaklada sviij systém zejména
na symbolech (1989, s. 49), Herbert a Rozan doporucuji mala mnozstvi symboli,
Rozan povazuje 20 symboll za maximum (Herbert, 1952, s. 40-41; Rozan, 2002,
s. 25).

Tlumo¢nik by si nemél spojovat symboly s konkrétnimi slovy, ale spise
s myslenkami a koncepty; mélo by je byt mozno vyuzit pro vice synonymnich ¢i
ptibuznych vyrazi a jejich konkrétni vyznam by mél vyplyvat z kontextu (Herbert,
1952, s. 41). Zaroven musi byt jejich vyznam jednoznacny a konzistentni (Gillies,
2017, s. 105).

Rozan povaZzuje za nezbytné symboly pro vyjadieni myslenky, a to konkrétné
pro vyrazy myslet, mluvit, probirat, schvalit, symboly pohybu, a to smér, narist a
pokles; a symboly shody, konkrétn¢ spojitost, shoda, rozdil a ramec (2002, s. 25—
31). Dalsi koncepty, pro které¢ je vhodné symboly pouzivat by si mél tlumoc¢nik
vybirat v zavislosti na tom, jaké vyrazy se v jeho praxi nejcastéji opakuji; jiné
symboly si tedy zvoli napf. komunitni tlumoc¢nik pracujici ve zdravotnictvi a

konferen¢ni tlumo¢nik pracujici pro Evropskou Unii.
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Jako inspiraci pii vybéru symboli je nejvhodnéjsi vyuzit bézné se vyskytujici
symboly z oblasti védy (=, #, <, CO2, H20), interpunkce (?, !, :), jinych abeced (£,
a), klavesnicovych symboli (@, %, &) nebo textovych zprav (z5, L8, THX) atd.
(Gillies, 2017, s. 109). Kromé téchto vSeobecné znamych oblasti, 1ze vyuzit i
odborngjsich odvétvi, pokud z nich tltumo¢nik ma ptedchozi znalosti, napt. symbola
korektury, starovékych pisem ¢i run, fonetické abecedy (Nolan, 2005, s. 297).
,Dobré symboly se vyberou samy, protoze ty, které pouzivate pravidelné, jsou témi,
které si zapamatujete® (Gillies, 2017, s. 110).
pticemz jejich vyznam pii konkrétnim uziti 1ze snadno vycist z kontextu (Rozan,
2002, s. 28).

Nize jsou uvedeny piiklady (6) Sipek a jejich moznych vyznamu (Gillies, 2017, s.
106):

(6) @) — vést k, nasledkem (ceho), tudiz
(b) <«— vratit se, vratit, vychdzet z
(© A zvysit, stoupat, Vzriistat
(d) W snizit, klesnout, srazit,
(e) c pokracovat, obnovit
()] > vrdtit se, zvrdtit, odvolat

Vyse zminénd podobnost symbolii se zkratkami se projevuje také v tom, Ze i
u symbolll Ize vyuzit Rozanlv systém hornich indext pro rozsifeni a specifikaci
jejich vyznamu (Gillies, 2017, s. 105).
Nize jsou uvedeny piiklady (7) kombinace symbolli a horniho indexu (vlastni
priklady):
7 (@ 0) zakon

(b) §Y zdkonny

(© Sk zakonik
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4 Empiricky vyzkum

4.1 Hypotéza

Utelem této prace bylo srovnat vyuZzivani principii notace mezi 3 roéniky
bakalarského studia ATP, tedy prvniho, druhého a tfetiho ro¢niku. K tomu bylo
vyuzito rozboru dvou notaci (prvni s pokynem vyuzivat co nejvice principii, druhé
bez pokynil) a dvou doplnujicich dotaznikli, mapujicich navyky a ndzory studentti
na principy notace, coz umoziuje vytvofit celistvy pohled na tuto problematiku.

Autorka prace se domniva, ze studenti prvniho ro¢niku budou pouzivat
nejvice principti ze vSech v prvni notaci, kde k tomu dostali pokyn, jelikoz byli
Vramci experimentu poufeni o principech a méli moznost si je vyzkousSet
ve cvic¢enich. Budou se snazit si nové nabyté védomosti vyzkouset v praxi, aby
zjistili, zda by jim mohly principy usnadnit praci i v budoucnu. Vzhledem k jejich
nezkuSenosti s principy a zvySeni naporu na procesni kapacitu, bude u vétSiny
studenttl i jednotlivych principll pouziti nesystematické.

Na druhém misté v mnozstvi pouzitych principti budou studenti tfetiho
ro¢niku, ktefi maji nejvice zkuSenosti s pouzivanim principd a nejvice jich tedy
pouzivaji i v praxi mimo experiment. Budou tudiz pouzivat ty, které znaji a které
jim vyhovuji. Budou méné experimentovat, zato budou principy pouzivat

Studenti druhého ro¢niku jiz na rozdil od ro¢niku prvniho znali teorii
principll, ov§em nemaji v praxi tolik zkuSenosti jako studenti tfetiho ro¢niku, budou
se tedy pohybovat na pomezi. Caste¢né budou experimentovat a &asteéné se budou
drzet jiz ovéefenych principl, nejvice se budou snazit zvySit systemati¢nost
u principt, které jiz vyuzivali pfed experimentem.

Druhd notace, kterd probihala bez pokynli, zaznamend nejvyssi vyuZziti
principii notace ve tfetim ro¢niku, kde nastane vzhledem k vySe zminénym
divodiim nejmensi odchylka od pfedchozi notace. U druhého ro¢niku bude pokles
pouzivani principi o néco vyraznéjsi, a to zejména v systematicnosti uziti principa,
jelikoz studenti nemaji principy natolik zazité, aby je pouzivali systematicky
V bézné praxi. Bez pokynil jejich soustiedénost na systematické vyuZiti poklesne.

Nejveétsi pokles oproti prvni notaci bude u studentti prvniho ro¢niku, kteii

nékteré principy vyuzili viibec poprvé a vzhledem k vysoké naro¢nosti vyuzivani
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novych principli na procesni kapacitu, budou mit studenti tendenci vratit se ke své
puvodni notaci.

Co se tyc¢e ndzori na vlastni notaci, bude v prvnim a druhém ro¢niku
prevladat nespokojenost, jelikoz tito studenti neméli dostatek praxe na to, aby si
vytvoftili systém notace, ktery jim vyhovuje a ktery jsou schopni aplikovat kdykoli,
nehledé na problémy, jez mohou pfi tlumoceni nastat. Autorka se ovS§em domniva,
ze vyrazné zlepSeni nenastane ani ve tretim rocniku, jelikoz studenti mohou
porovnavat svou notaci pouze se zavedenymi systémy, které jsou Casto velmi
slozité a notace studentl jsou jim nepodobné.

Nazory na vlastni notaci se po experimentu zlepsi u vSech ro¢niku, jelikoz
jim budou v ramci experimentu piedstaveny zjednodusené verze principd, jez jsou
pro studenty snaze adaptovatelné, studenti tedy nebudou mit potiebu srovnavat své
notace s teoretickymi pfistupy. Z tohoto diivodu budou studenti vSech ro¢niki
Vv dotaznicich reagovat kladn¢€ na navrh systematické a prubézné vyuky principti

notace v ramci studia.

4.2 Metoda
4.2.1 Subjekty

Vyzkumu se zucastnilo celkem 30 studentd prvniho, druhého a tfetiho roc¢niku
bakalatského oboru ATP. Studenti byli rozdéleni do tii skupin na zéklad€ ro¢niku
studia, tedy 10 studentl z prvniho, 10 studentii z druhé¢ho a 10 studentii z tfetiho
ro¢niku. Vyzkum probihal na konci zimniho semestru, studenti prvniho ro¢niku
tudiz za sebou m¢li jeden semestr studia, autorka je tedy povazuje za zacate¢niky,
ale zaroven se nejednalo o laiky, co se tyce procesu tlumoceni. Studenti druhého
ro¢niku po tfech semestrech jsou autorkou povazovani za mirné pokrocilé a studenti

tretiho ro¢niku po péti semestrech za stiedné pokrocilé.

4.2.2 Materidl a kontext vyzkumu
Vyzkum probihal ve tiech etapach. V prvni etap¢ studenti vyplnili dotaznik tykajici
se jejich zkuSenosti, znalosti a pouzivani principi notace. Poté byli pouceni
0 vybranych principech notace a jejich pouzivani a vyzkouseli si n€kolik cviceni
zamétenych na jednotlivé principy.

Druha etapa probéhla o tyden pozdéji. Studenti pracovali s nahravkou, u které
m¢éli za tkol konsekutivné reprodukovat text v mateiském jazyce po asi minutovych
usecich a zaroven byli instruovani, aby se pfi psani notace do co mozna nejvetsi
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miry zaméfili na vyuzivani principti notace, které jim byly piedstaveny v predchozi
hodiné. Studenti tedy netlumocili, pfi reprodukci si ale vytvareli notaci jako
u bézného konsekutivniho tlumoceni.

Reprodukce v ramci jednoho jazyka namisto tlumoceni byla zvolena ze dvou
divodl. Prvnim divodem bylo odstranéni rozdilti v tlumocnickych dovednostech
mezi jednotlivymi ro¢niky a druhym divodem bylo snizeni kognitivni zatéze
pii plnéni danych cviceni. Toto mélo zajistit, Ze studenti maji dostateCny prostor
k tomu, aby se v ptipadé zajmu mohli vénovat vyuzivani principl notace, a tudiz
vyloucit moznost, Ze se jejich pouziti vyhybaji z ditvodu pfilisné kognitivni zatéze.

Tteti etapa nasledovala za dva tydny a sestavala z prace s nahravkou a
dotazniku. Prace s nahravkou byla totozna s tou ve druhé etapég, avSak s jedinym
rozdilem, a to ze studenti si mohli zapisovat notaci jakymkoli zpisobem, jaky
uznali za vhodné. Poté vyplnili dotaznik tykajici se pfedchézejici nahravky a
vlastniho vyvoje ve vnimani a pouzivani principt notace.

Ob& nahravky byly vybrany z cyklu TEDx Prague a veskeré nahravani
probihalo ve stejné tlumo¢nické ucebné v ramci vyuky. Od studentti byly vybrany
notace a dotazniky, ale také nahravky, které slouzi jako kontrolni prvek v pripadé

jakychkoli nesrovnalosti.

4.2.3 Zpracovdni dat

Data byla zpracovana nejdiive v ramci jednotlivych skupin, tedy prvniho, druhého
a tfettho ro¢niku. Dotazniky byly vyhodnoceny ¢iselnym i slovnim zplsobem.
V notacich bylo vyhodnocovano pouzivani principii studenty na zakladé
instruktaze pro aplikaci principi notace z prvni etapy vyzkumu.

Hodnotici skdla méla tii stupné:

1) nulovy stupen — student dany princip nepouzil vibec;

2) prvni stupen — student dany princip pouzil, ale ne systematicky v celém textu,
nebo student princip pouzil, ale ne v souladu se zavedenymi pravidly
principli notace (napf. zkratka pouze jako zacatek slova ukonceny te€kou);

3) druhy stupenn — student pouzival dany princip systematicky v celém textu
notace. Tato §kala byla pouzita na kazdy jednotlivy princip z kapitoly 3.

Vysledky jednotlivych skupin byly nasledné srovnany v ramci kazdé kategorie,
tedy dotaznik ¢. 1, notace €. 1, notace €. 2, dotaznik €. 2, a tyto kategorie byly také

srovnany mezi sebou.
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4.2 .4 Kritéria hodnoceni

Autorka prace provedla pied zapocetim experimentu instruktdz principt notace, na
zakladé které vytvorila hodnotici kritéria pro notace studentd v experimentu. Tato
podkapitola navazuje na kapitolu 3.1 v teoretické Casti prace a pfimo na ni
odkazuje. Ugelem podkapitoly je konkretizace piedstavenych principli pro vyuziti

Vv experimentu.

4.2.4.1 Zapisovani myslenky (smyslu) ne slova
Autorka studentiim v ramci experimentu piedstavila Rozanovo a Gilliesovo® pojeti
principu. Z divodu abstraktnosti a obtizné kvantifikace, byl princip v ramci

experimentu zafazen pouze do dotaznikt, nikoli do rozboru notaci.

4.2.4.2 Pravidlo horizontality

Autorka prace v ramci experimentu predstavila studentim oba pfistupy, tedy
odsazovani jednotlivych myslenek a odsazovani podmétu, piisudku a predmétu (8).
Vzhledem k tomu, Ze prvni zptisob neoddéluje spojovaci vyrazy od zbytku textu,
predstavila autorka i pfistup kombinovany, a to odsazovani myslenek na zaklad¢
zminéného zpisobu spolu s oddélenym levym okrajem pro spojovaci vyrazy

z pristupu druhého (9).

(8) Grafické znazornéni piistupu podmét — piisudek — predmét (Gillies, 2017, s.
44):.

Spojovaci Podmét
vyraz Ptisudek

Predmeét

% Piistupy jsou popsany v kapitole 3.1.
34



(9) Grafické znazornéni kombinovaného pfistupu (vlastni):

Zéakladni myslenka
Spojovaci Navazujici myslenka

vyraz Navazujici myslenka €. 2

V ramci vyzkumu bylo za pouziti pravidla horizontality povazovano odsazovani
mySlenek ¢i podmétu, prisudku a ptedmétu i bez oddéleného levého okraje nebo

ukoncovani useku vodorovnou ¢arou.

4.2.4.3 Spojovaci vyrazy

Autorka studentim v ramci experimentu predstavila tabulku spojovacich vyrazi
zalozenou na Gilliesovi uvedenou v podkapitole 3.3. V ramci experimentu bylo
za pouziti spojky povazovano zaznamenani spojovaciho vyrazu v levém okraji, ale

také v ramci textu notace.

4.2.4.4 Zkracovani

Autorka studentim v rdmci experimentu pfedstavila zptisob zkracovani pomoci
hornitho indexu a pomoci odstrafiovani hlasek, vcetné zplsobu, jak je lze
kombinovat.

Zaroven predstavila moZnost individualizace zkracovani pomoci hornich
indexti, a to pomoci tecky mezi za¢atkem a koncem slova, tedy napt. opportunity —
opp.ty. Tento zplisob byl pfevzat z autoréiny ptedchozi studie, kde jej pouzil jeden
jelikoz necitelnost je jednim z problémt, se kterymi se tlumocnici pii ¢teni notace
potykaji a horni indexy by k tomuto problému mohly pfispét z divodu jejich malé
velikosti.

Autorka studenty také upozornila na nevyhody tvorby zkratek pomoci

zacatku slova ukonéeného teckou.

4.2.4.5 Negace
Autorka studentiim pfedstavila dva zpiisoby negace, a to Rozanovo horizontalni

preskrtnuti a negaci pomoci symbolu X pted slovem, kterd funguje na stejném
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principu, jako Rozanovo ne®, ovsem je na zépis rychlejsi, stejné jednoznaéna a mezi
studenty velmi oblibena (Zimcikova, 2015, s. 34). V ramci vyzkumu autorka za
negaci povazuje verbalni vyjadieni zaporu, tedy napf. pomoci pfedpony ne- nebo

ruznych forem slovesa nebyt.

4.2.4.6 Diraz
Autorka studentim pfedstavila pouziti diirazu pomoci riznych druhti podtrzeni.
Jelikoz duraz lze vyjadfit mnoha zplsoby vcetné intonace, za diraz v ramci
experimentu autorka povazuje pouze pouziti dirazu pomoci ptidavnych jmen a
ptislovci.
4.2.4.7 Pravidlo vertikality
Autorka prace predstavila studentim pouze zjednoduSenou verzi principu,
pouzivanou pro zaznamenani seznamil a vycti, jelikoz se jednd o intuitivni zptsob
zaznamenavani, jenz je vyuzivan i bézném zivoté mimo obor tlumocnictvi. To
zvysuje pravdépodobnost rychlé adaptace principu i u studentli zacate¢niku.

V ramci experimentu je za pouziti pravidla vertikality povazovano vertikalni
zaznamenani seznami a vyc¢ti. Pokud u nékterého studenta doslo k pouziti jiného

zpusobu pravidla, byl tento zplisob popsan v ramci vyhodnoceni dat.

4.2.4.8 Symboly
Autorka studentiim piedstavila v§echny druhy symbolt zminéné v podkapitole 3.8,
véetné nasledujicich prikladd (10) ¢asteéné vychazejicich z Gilliese (2017, s. 110-

111) a ¢aste¢né vlastnich:

(10) (a) Rict, prohlasit, zminit L

(b) Chtit, prat si, doufat Q

(©) Navrhnout »

(d) Deékovat Thx, tx
(e) Domluvit, dohodnout o
() Myslet si Q

[¢]

@) Vyjadrent pozitivni emoce ~ ©

(ch) Vyjadreni negativni emoce  ®

® Popséno v kapitole 3.5.
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4.2.4.9 Skupiny hodnoticich kritérii
Vzhledem k tomu, ze ne v§echny principy notace jsou si rovny, co se tyce moznosti
jejich vyuziti v praxi, byly vytvoteny skupiny hodnoticich kritérii.

Prvni skupina obsahuje principy, které lze vyuzivat v ramci celé notace,
nehled€¢ na obsah sdé€leni. Do této skupiny patii zkratky, spojky a pravidlo
horizontality, a to zpisobem podmét — ptisudek — predmét i zptisobem odsazovani
jednotlivych myslenek.

Tyto principy autorka oznacila druhym stupném, pokud byly pravidelné
vyuzivany V ramci celého textu a prvnim stupném, pokud byly v textu oblasti,
ve kterych princip chybél.

Pravidlo zkratek je dale specifické tim, ze zkratky lze pouzit bez vyuziti
konkrétniho principu, a to zapsanim zacatku slova ukonéeného teckou. Ptipad, kdy
student vyuzival pouze tento typ zkratek, autorka oznacila prvnim stupném, aby byl
odlisen od studentd, ktefi nevyuzivali zadnych zkratek. VSechny zptsoby, kterymi
studenti zkratky vyuzivali, byly rozvedeny v ramci vyhodnoceni dat.

Druhou skupinu tvofti principy, které 1ze vyuzit pouze v zavislosti na obsahu
sdéleni. Do této skupiny patii negace, duraz a pravidlo vertikality. V ramci
experimentu jsou za pouziti negace, dirazu a pravidla vertikality povazovany
pouze ptipady, kdy pivodni text obsahuje slovné vyjadieny zépor, zdiiraznéni
pomoci piidavného jména ¢i pfislovce, nebo vycet polozek.

Tyto principy autorka oznacila druhym stupném, pokud byl princip pouzit
nejméné dvakrat a zaroven nebyl pouzit jiny zplisob vyjadieni dané skutec¢nosti,
napf. zapsani slov ne, neni pro vyjadieni negace, velmi, naprosto pro vyjadieni
diirazu a linedrni zapsani vyctu pro pravidlo vertikality. Prvni stupen byl pouzit,
pokud byl dany princip pouZzit pouze jednou nebo doslo ke kombinaci zminénych
zpusobu zapisu.

Tteti skupinu tvofi symboly. Symboly jsou individudlni zalezitosti, kdy si
kazdy student vybird sam, pro jaké vyrazy symbol vyuZije. Autorka proto neni
schopna urcit, kolik symbolil a pro jaké koncepty student bézné vyuziva. Autorka
tedy urcila druhy stupen pro ptipad, kdy student pouzil alespoii dva druhy symbol
a vyuzil je v ramci celého textu. Prvni stupenl autorka pftitkla pfipadim, kdy byl

pouzit pouze jeden symbol nebo byly symboly pouzity pouze v jedné ¢asti textu.
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4.3 Vyhodnoceni dat

4.3.1 Dotaznik ¢. 1 (pied poucenim a cvicenim)

Tento dotaznik zkoumad, jaké povédomi méli studenti o principech notace a jaky

méli ndzor na svou notaci pied vstupem do vyzkumu.

Otazka €. 1: Pouzivate pfi psani notace principy notace?
a. Ano, systematicky.
b. Ano, vyuzivam je Casto, ale nemam vytvofeny jasny systém.
c. Obcas se o to pokusim, ale vétSinou ne.
d. Ne, nepamatuji si, jaké principy notace existuji.
e. Ne, nepovazuji to za nutné.

f. Ne, principy notace jsem vyzkousel/a a nevyhovuji mi.

Tabulka 2: Otazka ¢. 1 dotazniku &. 1

a b c d e f
1. roc. - 1 7 1 - 1
2. roC. - 4 6 - - -
3. ro€. - 7 3 - - -

Jak Ize vycist z tabulky 1, vétsina studentd prvniho ro¢niku (7 z 10) se ob¢as pokusi
principy vyuzit, ale vétSinou je nepouzivaji. Zbyli tii studenti (3 z 10) zvolili kazdy
jinou odpoved’, jeden je vyuziva Casto, ale ne systematicky, druhy principy notace
nezna a posledni je vyzkousSel a nevyhovuji mu.

Studenti druhého a tfetiho ro¢niku se délili na dvé skupiny, v druhém ro¢niku
vétsina (6 z 10) odpovedé€la, Ze principy vyuZivaji jen obcas; ve tfetim ro¢niku takto
odpovédé€la mensina dotdzanych (3 z 10). VEtSinova odpoveéd’ ve tietim rocniku (7
z 10) byla ,,ano, vyuzivam je Casto, ale ne systematicky*, zatimco ve druhém
ro¢niku tuto odpoveéd’ zvolili pouze ¢tyfi studenti (4 z 10).

Nastala tedy shoda v prvnim a druhém ro¢niku, kde vétSina studentd pouziva
principy notace jen obcas, na rozdil od vétSiny student tietiho ro¢niku, kde vétSina

studentl pouziva principy Casto.
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Otazka ¢. 2: Jaké principy notace vyuzivate (zakrouzkujte libovolny pocet
odpovédi)?

a. Zadné

b. Zaznamenavani myslenky, ne slova

c. Pravidla zkracovani (zkratky)

d. Spojovaci vyrazy

e. Negace

f. Diiraz

g. Pravidlo vertikality

h. Posun (Pravidlo horizontality)

i. Symboly

j. Jiné (popiste):

Tabulka 3: Otazka ¢. 2 dotazniku €. 1

a b C d e f g h i j
1. ro¢. - 5 8 3 3 1 - - 5 -
2.ro¢. | - 3 7 3 5 2 3 2 10 -
3. ro¢. - 3 10 5 9 5 1 5 10 -

Ztabulky 2 wvyplyva, Zze studenti prvniho ro¢niku byli zvykli vyuzivat
zaznamenavani myslenky, ne slova, zkratky, spojovaci vyrazy, negaci, diraz a
symboly, a to v poméru: vétsina (8 z 10) pouzivala zkratky, polovina (5 z 10)
zaznamenavani myslenky, ne slova a symboly, mensina (3 z 10) spojky a negaci a
pouze jeden student vyuzival diraz.

Ve druhém ro¢niku vétSina pouzivala zkratky (7 z 10) a symboly (10 z 10),
polovina (5 z 10) negaci a men§ina zaznamenavani myslenky, ne slova, spojky,
pravidla vertikality (3 z 10) a pravidlo horizontality (2 z 10). VétSina studentd
tietiho ro¢niku vyuzivala zkratky, symboly (10 z 10) a negaci (9 z 10), polovina (5
z 10) spojky, dlraz a pravidlo horizontality a menSina zaznamenéavani myslenky,
ne slova (3 z 10). Pravidlo vertikality pouzival jen jeden student.

Nevice se ve vSech ro¢nicich pouzivaly zkratky a symboly, co se tyce
celkového pouZivani principli, byla tendence az na vyjimky vzestupnd piimou
umérou stoupani ro¢niki, kdy v prvnim ro¢niku doséhl vétSinového pouziti pouze

jeden princip a dva nebyly pouzity viibec, ve druhém ro¢niku dosahly vétSiny dva
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principy a pouzity byly vSechny. Stejné tomu bylo ve tfetim ro¢niku, kde dosahlo

vétSiny o jeden princip vice.

Otazka €. 3: Jaky je vas nazor na principy notace?
a. Jsou zbytecné.
b. Jsou pfilis slozité a v praxi nepouzitelné.
c. Jsou vhodné jako inspirace, ale v praxi pouzitelné pouze po vyrazné
individualni aprave.
d. Je vyhodné si vybrat nékolik z nich, kopirovat cely systém (napt. Rozantv,
Matyssekuv atd.) je pfilis slozité/zbytecné.
e. Je dulezité vybrat si jeden systém (napf. Rozaniiv, Matysseklv atd.) a ten
dodrzovat jako celek.

f. O principech notace toho nevim dost na to, abych je mohl/a hodnotit.

Tabulka 4: Otazka ¢. 3 dotazniku €. 1

a b c d e f
1. roc. - - - - - 10
2. roc. - - 4 ) 1 -
3. roc. - - 2 7 - 1

Studenti prvniho ro¢niku se v tomto ptipad¢ shodli na tom, Ze o principech notace
nevi dost na to, aby je mohli hodnotit (10 z 10). Studenti druhého ro¢niku byli
rozdéleni témef rovnomérné mezi moznostmi nahlizeni na principy pouze jako
na inspiraci (4 z 10) a vybérem pouze nékolika principi z celého systému (5 z 10),
jeden student povazuje za dilezité pouzivat systém jako celek (1 z 10). Ve tfetim
ro¢niku vétSina povaZzuje za nejleps$i volbu vybér nékolika principt (7 z 10),
mensina se chce pouze inspirovat (2 z 10) a jeden student nepovazuje své znalosti

principt za dostate¢né (1 z 10).
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Otazka €. 4: Co si myslite o své soucasné notaci?
a. Vyhovuje mi, nic bych neménil/a.
b. Vyhovuje mi, ale ma uréité nedostatky.
¢. Ma mnoho nedostatki, ale dokazu s ni tlumodit.

d. Je natolik Spatnd, ze mi pii tlumoceni téméf nepomaha.

Tabulka 5: Otazka €. 4 dotazniku €. 1

a b C d
1. ro¢. - - 5 5
2. roc. - - 7 3
3. roc. - 5 5 -

Tabulka 4 ukazuje, ze studenti prvniho ro¢niku jsou rozdéleni na dvé rovnomérné
skupiny, prvni dokdze se svou notaci tlumocit i ptes nedostatky (5 z 10), druhé
notace pii tlumoceni témét nepomaha (5 z 10). Ve druhém rocniku zvolili studenti
stejné odpovédi, ovsem své nedostatky dokaze piekonat vétsina studentt (7 z 10) a
notace nepomaha jen mensin€ (3 z 10). Studenti tfetiho ro¢niku jsou rozdéleni
na dve¢ poloviny, prvni polovina ma v notaci jen nékolik nedostatkii (5 z 10) druha
jich ma mnoho (5 z 10).

Spokojenost s notaci v prvnim ro¢niku je nizka, a druhy ro¢nik na tom neni
0 moc Iépe, k vyraznéjSimu posunu dochazi az v ro¢niku tfetim, kde uz polovina
studentti projevila jistou spokojenost se svou notaci, ovSem uplné¢ spokojen se svou

notaci nebyl ani jeden student napfi¢ ro¢niky.
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Otazka ¢. 5: Pokud ma vaSe notace nedostatky, popiste jaké (zakrouzkujte
libovolny pocet odpovedi):
a. Pisu si prilis.
b. PiSu pomalu a nestiham.
c. Nevim, co si mam zapisovat/nedokdzu rozliit dilezité informace od
nedulezitych.
d. PiSu necitelng.
e. Notaci po sobé ptectu, ale nedokazu z ni rekonstruovat ptivodni myslenku.
f. Potieboval bych si psat vic, co nenapisu, nepietlumocim.

g. Jiné (popiste):

Tabulka 6: Otazka ¢&. 5 dotazniku &. 1

a b c d e f g
1. ro¢. ) ) 7 1 7 3 2
2. roc. 7 5 - 3 2 1 2
3. roC. 9 - - 3 5 2 2

Z tabulky vyplyva, ze vétsina studentii prvniho ro¢niku (7 z 10) se shodla na tom,
ze neveédi, co si zapisovat, a ze nedokdzi z notace rekonstruovat ptivodni myslenku.
Polovina studentt (5 z 10) si piSe pfili§ a také pomalu, menSina si potfebuje psat
vic, protoze pietlumoci jen to, co si zapsali (3 z 10) a jeden student piSe necitelné
(1 z10). Dva studenti (2 z 10) mé&li jiny problém, jeden z nich ma problém se
systematicnosti zapisu, druhy se pfili§ vénuje psani a malo poslechu.

V rdmci druhého ro¢niku si vétSina studentl piSe pftiliS (7 z 10), polovina pise
pomalu a nestiha (5 z 10), menSina piSe necitelné (3 z 10) a nedokaze rekonstruovat
myslenku (2 z 10) a jeden student si potfebuje psat vic (1 z 10). Jiné problémy
s notaci m¢li dva studenti (2 z 10), jeden ma problém se zapisovanim zacatka a
koncti segmentil, druhy se ptili$§ soustfedi na psani a malo na poslech.

Co se tyce studentt tietiho ro¢niku, vétSina z nich si pise prilis (9 z 10),
polovina nedokaze rekonstruovat piivodni myslenku (5 z 10), menSina piSe
neciteln¢ (3 z 10) a potiebuje si psat vice (2 z 10). Jiné problémy s notaci méli dva
studenti (2 z 10), jeden z nich zapomina, co myslel tim, co si zapsal, druhy se pfili$

spoléha na notaci a zapomina na aktivni poslech.
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Pocet problémil a studentt, ktefi se s nimi pfi psani notace setkavaji, klesa
z velké casti pfimou umeérou stoupani ro¢nikii. V prvnim rocniku studenti
zaznamenali vSechny druhy zminénych problémd, z toho dva ve vétSinovém poctu.
Studenti druhého roc¢niku ve vétSinovém poctu zaznamenali jen jeden problém a
jeden se u nich nevyskytl viibec. Tteti ro¢nik se setkal v rdmci vétSiny také jen
S jednim problémem a nezaznamenali rovnou dva problémy. Neocekavany rozdil
nastal u schopnosti rekonstruovat ptivodni myslenku, s ¢imZ méli problémy jen dva

studenti druhého rocniku, ale ve tetim ro¢niku tento pocet stoupl na pét.

Otazka ¢. 6: Chtél/a byste, aby se principy notace systematicky vyucovaly a
procvicovaly v ramci kurzi?
a. Ano, myslim si, ze by mi to s notaci vyrazn¢ pomohlo.
b. Ano, myslim si, ze je dilezité se je naucit, i pokud se rozhodnu je
nevyuzivat.
c. Ne, myslim si, ze kdo je chce vyuzivat, miiZe se je naudit z teorie.

d. Ne, podle mé¢ jsou zbytecné.

Tabulka 7: Otazka ¢&. 6 dotazniku ¢&. 1

a b C d
1. roc. 4 5 1 -
2. roC. 5 4 1 -
3. roC. 5 1 4 -

Tabulka 6 ukazuje, ze prvni a druhy ro¢nik se v této otazce téméi shoduji, polovina
studentli prvniho roc¢niku si mysli, Ze systematickd vyuka principti notace je
dilezita, i pokud je nebudou vyuzivat (5 z 10), v ro¢niku druhém to bylo jen
0 studenta mén¢ (4 z 10). Naopak polovina studenti druhého ro¢niku si mysli, ze
by jim vyuka s notaci vyrazné¢ pomohla (5 z 10) a tohoto nadzoru bylo v prvnim
ro¢niku jen o studenta méné (4 z 10). V obou roé¢nicich byl jeden student, ktery si
mysli, ze principy se sta¢i naucit z teorie (1 z 10).

Polovina studentt tfetiho ro¢niku si mysli, Ze by jim vyuka vyrazn€ pomohla
(5 z 10), o jednoho mén¢ si mysli, Ze teorie je dostacujici (4 z 10) a pouze jeden
student si mysli, ze vyuka je dulezita, nehledé na pouziti v praxi (1 z 10).

Zatimco v prvnim a druhém rocniku se témét vSichni studenti shodnou
na tom, ze by systematickou vyuku notace uvitali, nehled¢ na vysledny efekt na
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jejich notaci, ve tretim se podstatnd c¢ast studentd povazuje vyuku teorie
za dostacujici; 1 vtomto rocniku mé vSak systematickd vyuka notace stéle

vétsSinovou podporu.

4.3.2 Notace ¢. 1: Zaméieni na pouZiti co nejvice principit notace

Graf 1: Notace & 1, prvni roénik’
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B Nulty stupenn  ® prvni stupen Druhy stupen

Studenti prvniho ro¢niku nevice a nejsystematictéji pouzivali symboly (druhy
stupen: 7 z 10; prvni stupeni: 3 z 10), v ur€itém mnozstvi je pouzili vSichni. Spojky
a negace se objevily u vétSiny studentd, ovSem systemati¢nosti dosahla jen asi
polovina z nich (spojky: 4 z 10, negace: 5 z 10).

Zkratky podle principii zkracovani (konkr. horni index) pouZil jen jeden
student, zato systematicky. Diraz pouzila polovina studentt (5 z 10), systematicky
jen jeden. Pravidla vertikality a horizontality nebyla naopak pouzita téméf vibec,
pravidlo vertikality pouzil jen jeden student (Systematicky), pravidlo horizontality

" Vramci grafti bude z déivodu piehlednosti pravidlo vertikality oznadeno jako ,vertikalita“,
pravidlo horizontality odsazovanim podmétu, pfisudku a pfedmétu jako ,horizontalita (s-v-0)“ a
pravidlo horizontality odsazovanim myslenek jako ,,horizontalita (ods. mySlenek)*.
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(odsazovanim myslenek) dva studenti (nesystematicky). Pravidlo horizontality (s-

v-0)® nebylo pouzito viibec.

Graf 2: Notace ¢. 1, druhy roénik
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.....

naprosto shodné s ro¢nikem prvnim. VétSina studentl pouzila negaci (7 z 10),
systematicky polovina (5 z 10); pravidlo horizontality (odsazovanim myslenek),
zkratky, pravidlo vertikality a spojky byly vyuzity alesponn polovinou studenti,
avSak systematicky pouzity jen minimaln€ (zkratky a vertikalita: 2 z 10,
horizontalita: 3 z 10, spojky: 1 z 10). Duraz a pravidlo horizontality (s-v-0) nebyly

pouzity téméf viubec, tedy dvéma a méné studenty (nesystematicky).

& V ramci kapitoly 4.3 bude pravidlo horizontality odsazovanim podmétu, prisudku a predmétu
z divodu piehlednosti a stru¢nosti oznacovano jako ,,pravidlo horizontality (s-v-0)“.
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Graf 3: Notace ¢&. 1, tfeti roénik

Treti ro¢nik
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Studenti tfetiho ro¢niku pouzivali ve vétSinovém poctu (6 studentl a vice) vSechny
principy krom¢ pravidla horizontality (s-v-0). VétSina student pouzivala
systematicky symboly (6 z 10) a negaci (7 z 10), polovina pravidlo horizontality
(odsazovanim myslenek) a diraz (5 z 10) a témét polovina pravidlo vertikality (4
z 10). Zkratky byly vyuzity vSemi studenty, systematické pouziti principu
zkracovani (za pouziti horniho indexu) se objevilo u tii studenti. Spojky vyuzila
vétSina, ovSem systematicky jen dva studenti. Nejméné (3 z 10) bylo vyuzito

pravidla horizontality (s-v-0).

4.3.2.1 Srovnani rocnikii
PrestoZe se mezi prvnim a druhym ro¢nikem najdou kategorie se shodnymi ¢i témét
shodnymi vysledky (symboly, zkratky), vétSina kategorii se li§i. Studenti prvniho
ro¢niku vyuzivali jen minimalné nebo viibec principy, jez jsou zalozeny
narozlozeni textu, tedy pravidlo horizontality a vertikality, zatimco ve druhém
ro¢niku pouZila oboji alesponi polovina studentt. Naopak kategorie principt, které
jsou soucasti textu, jako spojky, negace a diiraz byly Castéji pouZivany studenty
prvniho ro¢niku, v ptipadé zkratek 1 s vétsi celkovou uspéSnosti.

Studenti tfetiho roc¢niku pouzivali vSechny principy az na jeden
ve vétSinovém poctu, a kromé spojek, 1 ve vétsim poctu studentd nez U nizsich

ro¢nikli. V systemati¢nosti méli studenti tetiho rocniku vyssi po€ty neZ ostatni
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ro¢niky u vSech principii kromé spojek a symbolil. Jedinym principem, jenz se
neujal ani v jednom ro¢niku, bylo pravidlo horizontality zpisobem s-v-0.
4.3.3 Notace ¢. 2: Bez pokynit

Graf 4: Notace ¢&. 2, prvni ro¢nik
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Pouzivani symboli u prvniho ro¢niku dalece predstihuje ostatni principy, co do
poctu studentd (9 z 10), ale zejména co se tyCe systemati¢nosti uziti (8 z 10). Hojné
pouzivany byly také zkratky (9 z 10), ovSem principy zkracovani vyuzili jen dva
studenti, jeden systematicky v celém textu, druhy pouze u dvou zkratek (horni
index u obou). Spojky a negace byly vyuzity vétSinou studentt (8 a 7 z 10), ovSem
systematické uzivani bylo minimalni (2 a 3 z 10). Diraz a pravidla vertikality a
horizontality zdstaly téméf nevyuzity (3 a méné z 10). Pravidlo vertikality se
od ostatnich odliSuje, a to tim, Ze i kdyz jej pouzili jen tii studenti, dva z nich jej

vyuzili systematicky.
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Graf 5: Notace ¢. 2, druhy roénik
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Studenti druhého ro¢niku také pouzivali nejvice (10 z 10) a nejsystematictéji (8
z 10) symboly, pravidla zkracovani vyuzili tfi studenti, jeden systematicky, dva
pouze u jedné zkratky (horni index u vSech). VétSina studentl pouzivala také negaci
a pravidlo horizontality odsazovanim myslenek (8 a 9 z 10), témét polovina
studentt je vyuzivala systematicky (4 z 10). O zapisovani spojek se také pokousela
vétSina studentd (7 z 10), ovsem v ramci celého textu se to nepodafilo ani jednomu.
Pravidlo vertikality pouzili jen ¢tyfi studenti, ovSem tfi z nich systematicky. Diraz

a pravidlo horizontality (s-v-0) byly pouzity pouze jednou (1 z 10).
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Graf 6: Notace ¢&. 2, tfeti roénik

Treti ro¢nik
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Studenti tfetiho ro¢niku pouzivali ve vétSinovém poctu vSechny principy kromé
pravidla horizontality (s-v-0). Preferovali negaci, vétsina ji pouzivala systematicky
(7 z10). Az polovina studentd pouzivala systematicky pravidlo horizontality
(odsazovanim myslenek), symboly a pravidlo vertikality (4-5 z 10) a vétSinové
uziti se projevilo i u dtirazu, spojek a zkratek (9 z 10), u nich vsak bylo systematické
pouziti minimalni (1-3 z 10). Pravidlo zkracovéani (horni index) se objevilo u tfi
studentli, z toho dva jej pouZivali systematicky a jeden student pouze u jedné

zkratky. Pravidlo horizontality (s-v-o0) bylo pouzito pouze jednim studentem.

4.3.3.1 Srovnani rocnikii

Vykony prvniho a druhého ro¢niku byly prakticky srovnatelné témét ve vSech
kategoriich, jelikoz odchylku ¢inili vétSinou jeden ¢i dva studenti. Obé& skupiny
preferovaly pouzivani symbolll a oproti ostatnim principiim je téméf vSichni
pouzivali systematicky v celém textu. VétSinoveé byla vyuzita také negace, ovsem
u obou skupin byla Gspésnost pouziti v celém textu maximalné polovicni.

Zkratky a spojky byly také vyuzity vétSinou studentll, ovSem systematic¢nosti
doséahli maximalné dva studenti v rdmci daného principu, a to 1 V prvnim 1 druhém
ro¢niku. Pravidlo vertikality bylo pouzito v obou ro¢nicich minimem studentd,
ovSem vétSina téch, ktefi jej pouzili, tak ucinili v ramci celého textu. Pravidlo

horizontality (s-v-0) a diiraz nebyly pouzity téméf viibec v obou ro¢nicich.
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Jediny vyrazny rozdil mezi prvnim a druhym ro¢nikem se objevil u pravidla
horizontality (odsazovanim myslenek), kdy jej v prvnim ro¢niku vyuzili jen tfi
studenti, a to nesystematicky, naopak studenti druhého ro¢niku toto pravidlo az
na jednoho vyuzili vSichni, z toho ¢tyfi systematicky.

Studenti ro¢niku tfetiho se naopak od nizsich ro¢nik 1isi ve vét$iné kategorii.
Na rozdil od nich studenti tfetitho ro¢niku pouzili ve vétSinovém poctu témet
vSechny principy. Srovnatelné vysledky s niz§imi ro¢niky méli studenti tfetiho
ro¢niku v kategoriich zkratek, spojek a pravidla horizontality (s-v-0); pravidlo
horizontality (odd¢€lovanim myslenek) bylo pak srovnatelné s ro¢nikem druhym.
Vétsina studentd pouzila také symboly, ov§em mira systemati¢nosti byla mensi nez
u nizsich roénika. Pravidlo vertikality a diraz byly pouzivany vétsinou student,

.....

na rozdil od niz$ich ro¢nikl negace.
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4.3.4 Srovnani v ramci jednotlivych roéniki

4.3.4.1 Prvni rocnik

Graf 7: Notace ¢&. 1, prvni ro¢nik
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Graf 8: Notace ¢&. 2, prvni ro¢nik
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Vysledek u studentd prvniho ro¢niku byl nésledujici: v kategoriich zkratek a
pravidla horizontality (s-v-o0) nedoslo k Zadnému posunu; ke zlepSeni v notaci ¢. 2
doslo u pravidla vertikality, jez pouzivalo o dva studenty vice nez v notaci ¢. 1.
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Pravidlo horizontality (odsazovanim myslenek) pouzivalo o jednoho studenta vice
a kategorie symbolit méla dvoji vyvoj: u notace ¢. 2 symboly pouzivalo sice
0 jednoho studenta mén¢, zato systematicky je pouzivalo o studenta vice.

Naopak k poklesu uzivani v notaci ¢. 2 oproti notaci ¢. 1 doSlo u spojek,
negace a duirazu; kategorie diirazu zaznamenala nejvétsi celkovy pokles, pouzivalo
ji o tii studenty méné. U spojek a negace zase doslo k poklesu systematického

uzivani, a to o dva studenty v obou kategoriich.
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4.3.4.2 Druhy rocnik
Graf 9: Notace ¢&. 1, druhy roénik
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Graf 10: Notace ¢. 2, druhy ro¢nik
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Co se tyce studentl druhého ro¢niku, nejvétsi rozdil nastal u kategorii spojek a
pravidla horizontality (odsazovanim myslenek). Spojky pouzivalo v notaci ¢. 2

0 dva studenty vice, ale o jednoho méné systematicky. Pravidlo horizontality
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(odsazovanim myslenek) pouzivalo o dva studenty vice a o jednoho studenta vice
systematicky.

Kategorie zkratek a pravidla vertikality pouzivalo o jednoho studenta mén¢,
ale o jednoho studenta vice systematicky. U negace, diirazu a symbola byl rozdil
minimalni, a to ubytek jednoho studenta nebo ubytek systematic¢nosti u jednoho

studenta v notaci ¢. 2. U pravidla horizontality (s-v-o0) nenastala zadna zména.
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4.3.4.3 Treti rocnik

Graf 11: Notace ¢&. 1, tfeti ro¢nik
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Graf 12: Notace €. 2, tieti ro€nik
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Ve tietim ro¢niku byly rozdily mezi notacemi minimalni, vétSinou se jednalo
0 zménu u jednoho studenta. Nejvétsi posun nastal u pravidla horizontality (s-v-0),

které v notaci ¢. 1 pouzivali tfi studenti, z toho dva systematicky, ovSem v notaci
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¢. 2 uz to byl pouze jeden student nesystematicky. Duliraz sice pouzivalo v notaci €.
2 o studenta vice, ovsem o dva studenty mén¢ systematicky nez v notaci €. 1.
Negaci, pravidlo vertikality a horizontality (odsazovanim myslenek)
pouzivalo v notaci ¢. 2 o studenta méné, pocty systematického uziti se vSak
nezménily. Zkratky pouzivalo v notaci €. 2 také o studenta méné, ubyl ale také
student pouzivajici tento princip systematicky. Spojky a symboly pouzival stejny
pocet studentii vV notaci €. 1 12, ovSem u notace €. 2 ubyl jeden student pouzivajici

tyto principy systematicky.
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4.3.5 Dotaznik ¢. 2 (po nahravani ¢. 2, odpovédi se tykaji notace ¢. 2)
Otazka ¢. 1: Pouzil/a jste principy notace procvicované v predchozich hodindch
vyuky?
a. Ano, pouzival/a jsem je jiz pted procvi¢enim.
b. Ano, pouzival/a jsem je jiz pfed procvi¢enim, ale nékteré jsem piidal/a
nebo upravil/a.
C. Ano, nejdiiv jsem s nimi mél/a problém, ale po procviceni jsem je zvladl/a
pouzit.
d. Ty, které zvladam pouzit, jsem pouzil/a. O ty, které mi nejdou, jsem se
ani nepokousel/a.
e. Snazil/a jsem je pouzit, ale stadle s nimi mam problémy, takze se mi to
povedlo jen ¢astecné.
f. Ne, nemé&l/a jsem zajem je pouzit / pouZzila jsem jen minimum (3 principy
a meéng).
g. Ne, nezvladl/a jsem je pouzit / zvladla jsem pouzit jen 3 principy nebo

méne.

Tabulka 8: Otazka €. 1 dotazniku €. 2

a b c d e f g
1. roc. - - - 1 6 2 1
2. roc. - - - 4 6 - -
3. roC. 1 2 - 5 1 - 1

V prvnim ro¢niku se vétSina studentli snaZila principy pouzit, ale podafilo se jim to
jen ¢astecné (6 z 10), dva studenti pouzili jen minimum principi z divodu nezajmu
(2 z 10), jeden student pouzil jen ty, které ovlada (1 z 10) a jeden zvladl pouzit jen
minimum principi z diivodu slozitosti (1 z 10).

Druhy ro¢nik byl rozdélen na dvé€ skupiny, mirna vétSina se snaZzila principy
i pfes problémy pouzit (6 z 10), zbytek pouzil pouze ty, které zvlada (4 z 10).
Studenti tfetiho ro¢niku se shodli nejméné, vétSina pouzivala pouze principy, které
ovlada (5 z 10), dva studenti principy pouZzivali uz diive ale n€které ptidali/upravili
(2 2 10). Jeden je pouzival uz diive a nic nemeénil (1 z 10), jednomu se pouziti
principi povedlo jen ¢astecné (1 z 10), a jeden pouzil jen minimum z divodu

slozitosti (1 z 10).
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Otazka ¢. 2: Pokud jste principy pouzil/a, které (zakrouzkujte libovolny pocet
odpovédi)?
a. Pravidla zkracovani (zkratky)

b. Spojovaci vyrazy

c. Negace

d. Duraz

e. Pravidlo vertikality

f. Pravidlo horizontality zptisobem podmét — piisudek — pfedmét

g. Pravidlo horizontality zpiisobem odsazovani jednotlivych myslenek
h. Symboly

Vsechny zminéné

J. Jiné (popiste):

Tabulka 9: Otazka ¢. 2 dotazniku €. 2

a b c d e f g h i j
l.ro¢. | 8 2 6 1 - - 4 9 - -
2.ro¢. | 8 3 7 2 2 - 2 10 - -
3.ro¢. | 9 5 9 5 5 2 3 7 1 -

v

Z tabulky 8 vyplyva, ze studenti prvniho ro¢niku v notaci ¢. 2 pouzili vSechny
principy kromé pravidel vertikality a horizontality (s-v-0), a t0 Vv poméru: vétSina
pouzivala zkratky (8 z 10), negaci (6 z 10) a symboly (9 z 10), mensina pouZzivala
spojky (2 z 10), daraz (1 z 10) a pravidlo horizontality (odsazovanim myslenek) (4
z 10).

Studenti druhého ro¢niku pouzili vSechny principy az na pravidlo
horizontality (s-v-o0). Vétsina pouzila zkratky (8 z 10), negaci (7 z 10) a symboly
(10 z10). Mensina pouzivala spojky (3 z 10), duraz, pravidlo horizontality
(odsazovanim myslenek) a pravidlo vertikality (2 z 10 vSe).

Studenti tfetiho ro¢niku pouzili vSechny principy bez vyjimky. VétSina
pouzila zkratky (9 z 10), negaci (9 z 10) a symboly (7 z 10), polovina spojovaci
vyrazy, diraz a pravidlo vertikality (5 z 10 v8e), menSina pravidlo horizontality (s-

v-0) (2 z 10) a pravidlo horizontality (odsazovanim myslenek) (3 z 10).

58



Otazka €. 3: Pokud jste pouzival/a principy bézné jiz pted procvi¢enim, zménil/a
jste zpuisob pouzivani nékterych z nich na zékladé pokynt z prezentace od Moniky
Zimc¢ikové (napf. namisto obycejnych zkratek pouzivate horni index)? — stru¢né

popiste

Tabulka 10: Otazka €. 3 dotazniku €. 2

ano ne
1. roc. 1 9
2. roc€. 3 7
3. roc. 4 6

Studenti prvniho ro¢niku navyky neménili, az na jednoho studenta, jenz vyzkousel
pravidlo horniho indexu u prvni nahravky a ptidal nékolik symbold. Ve druhém
ro¢niku odpovédeli kladné tii studenti a popisovali Castéj$i pouzivani principt,
které uz diive pouzivali. U jednoho studenta se jednalo o ptidani vice symboli a

Vv 4

Cast¢j$i pouziti pravidla vertikality, druhy student také Castéji pouziva pravidlo
vertikality a tfeti se snazi pouzivat pravidlo horizontality zptisobem s-v-o, ovSem
podle jeho slov s rozporuplnymi vysledky. Ve tfetim roéniku pozménili své navyky
Ctyfi studenti, tfi pfidali vice symboll, ¢tvrty pouziva vyraznéjsi clenéni

(horizontélni 1 vertikalni) a také vice zkratek s hornimi indexy.
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Otazka €. 4: Ohodnot’te slozitost jednotlivych principti — na zéklad¢ prezentace

Moniky Zim¢ikové (1 — velmi jednoduchy, 5 — velmi slozity)

a. Pravidla zkracovani (zkratky) 12345
b. Spojovaci vyrazy 12345
c. Negace 12345
d. Duraz 12345
e. Pravidlo vertikality 12345

f. Pravidlo horizontality:

1. zptisobem podmét — piisudek — predmét 12345
2. zpusobem odsazovani jednotlivych mySlenek 12345
g. Symboly 12345
Tabulka 11: Otazka ¢&. 4 dotazniku &. 2, prvni ro¢nik

1. ro¢. 1 2 3 4 5
a 4 2 4 - -
b - 5 4 1 -
C 4 4 1 - -
d 4 1 2 2 -
e - 1 4 2 3
fl - - - 7 3
4 2 2 3 3 -
g 3 4 3 - -

Studenti prvniho ro¢niku hodnotili slozitost principti nasledovné: zkratky hodnotili
Skéalou 1-3, nejvice studentl oznacilo sloZitost 1 a 3 (4 z 10 vSe), spojovaci vyrazy
byly na skale 2-4, nejvice studentti zvolilo slozitost 2 (5 z 10) a 4 (4 z 10). Negace
se pohybovala na skale 1-3, nejvice volena byla slozitost 1 a 2 (4 z 10 vse), skala
u dirazu byla 1-4, nejvolengjsi slozitost byla 1 (4 z 10).

Pravidlo vertikality bylo na $kale 2-5, nejvice studentl volilo sloZitost 3 (4
z 10), pravidlo horizontality (s-v-0) se pohybovalo na skale 4-5, nejvolenéjsi byla
slozitost 4 (7 z 10). Skala pravidla horizontality (odsazovanim myslenek) byla 14,
slozitosti byly voleny téméf rovnomérn€, o néco vice se vSak studenti priklanéli
k ¢islim 3 a 4 (3 z 10 vSe). Symboly byly na skale 1-3, nejvolengjsi byla slozitost
2 (4z10).
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Tabulka 12: Otazka ¢&. 4 dotazniku ¢&. 2, druhy roénik

2. ro¢. 1 2 3 4 5
a 2 5 2 1 -
b - 3 4 2 1
c 4 2 3 1 -
d 1 5 - 3 1
e 1 2 2 3 2
f1 - 1 1 1 7
2 1 3 - 5 1
g 1 7 2 - -

v

Hodnoceni studentii druhého ro¢niku bylo rozmanitéj$i nez u roc¢niku prvniho,
u témét vsech principi pokryli ¢tyfi stupné hodnotici $kaly, v jednom piipadé
dokonce vSech pét. Studenti hodnotili zkratky na Skale 1-4, nejvice jich zvolilo
slozitost 2 (5 z 10). Spojovaci vyrazy se pohybovaly na $kale 2-5, nejvolenéjsi byla
slozitost 3 (4 z 10). Negace byla na skale 1-4, nejcastéjsi byla slozitost 1 (4 z 10).
Skala diirazu byla 1-2 a 4-5, nejvice studenti volilo sloZitost 2 (5 z 10).

Pravidlo vertikality pokrylo celou $kalu 1-5, nejvolengjsi byla slozitost 4,
oviem volena pouze tiemi studenty (3 z 10). Skéala pravidla horizontality (s-v-0)
byla 2-5, nejcastéji studenti volili slozitost 5 (7 z 10). Pravidlo horizontality
(odsazovanim myslenek) se pohybovalo na skale 1-2 a 4-5, nejvice volena byla
slozitost 4 (5 z 10). Symboly pokryly skalu 1-3, nejvice studentti zvolilo slozitost
2 (7 z 10).

Tabulka 13: Otazka ¢. 4 dotazniku &. 2, tieti roénik

3rot. | 1 2 3 4 5
a 2 5 3 - -
b 2 3 3 2 -
c 7 2 1 - -
d 7 1 2 - -
e 2 3 3 1 1
f1 - 1 - 5 4
2 3 - 2 3 2
g 3 4 2 1 -
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Studenti tfetiho ro¢niku hodnotili principy nasledovné: zkratky se pohybovaly
na skale 1-3, nejéastgji studenti volili sloZitost 2 (5 z 10). Skala spojovacich vyrazi
byla 1-4, vétsinovy nazor byl rozdélen mezi slozitosti 2 a 3 (3 z 10 vie). Skaly
pro negaci a diraz byly shodné 1-3, u obou principt byla nejcastéjsi slozitost 1 (7
z 10 vSe), naopak nazory na pravidlo vertikality pokryly celou skalu 1-5, nejcastéji
volenymi sloZzitostmi byly 2 a 3 (3 z 10 vSe).

Pierusena $kala pravidla horizontality (s-v-0) obsahovala 2 a 4-5, vétSina
zvolila slozitosti 4 (5 z 10) a5 (4 z 10). Pferusena byla i $kala pravidla horizontality
(odsazovanim myslenek), ta obsahovala 1 a 3-5, nejcastéji studenti volili 1 a 4 (3
z 10 vSe), symboly se pohybovaly na Skdle 1-4, nejvolenéjsi byla slozitost 2.

Rozdélime-1i Skalu do tfi nésledujicich useki: 1-3 spiSe jednoduché, 24
spiSe prumérné, 3-5 spiSe slozité, potom studenti prvniho ro¢niku jako vétSina
povazovali zkratky, negaci, diiraz a symboly za spiSe jednoduché, spojovaci vyrazy
a pravidlo horizontality (odsazovanim myslenek) za spiSe primérné a pravidlo
vertikality a pravidlo horizontality (s-v-o0) za spise slozité.

Studenti druhého ro¢niku povazovali zkratky, negaci a symboly za spise
jednoduché, spojovaci vyrazy, diraz a pravidlo horizontality (odsazovanim
myslenek) za spiSe primérné, pravidlo vertikality bylo pfesné na pomezi spise
primérného a slozitého a pravidlo horizontality (s-v-0) bylo povazovano za spiSe
slozité.

Studenti tietiho rocniku zkratky, negaci, diraz, pravidlo vertikality a symboly
za spiSe jednoduché, spojovaci vyrazy byly na pomezi spiSe jednoduchych a
prumérnych a pravidlo horizontality (odsazovanim myslenek i s-v-0) bylo

povazovano za spiSe sloZité.
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Otazka €. 5: Co si myslite o vasi reprodukci textu?
a. Jsem s ni velmi spokojen/a.
b. Jsem s ni spokojen/a, ale mohla byt lepsi.
c. Jsem s ni nespokojen/a, ale mohla byt horsi.

d. Jsem s ni velmi nespokojen/a.

Tabulka 14: Otazka €. 5 dotazniku €. 2

a b C d
1. roc. - 3 7 -
2. roc€. 7 3 - -
3. roC. - 10 - -

Studenti prvniho ro¢niku se délili na dvé skupiny, skupina obsahujici vétSinu
student byla s reprodukci nespokojena, ale uznali, Ze mohla byt i horsi (7 z 10),
mensinova skupina naopak byla s reprodukci spokojena i pies nedostatky (3 z 10).
Studenti druhého ro¢niku byli také rozdéleni na dvé skupiny, ovSem vétSina z nich
byla se svou reprodukci velmi spokojena (7 z 10) a mensSina s ni byla spokojena i
ptes nedostatky (3 z 10). Ve tfetim roéniku se vSichni studenti shodli na tom, Ze

byli i pfes nedostatky se svou reprodukci spokojeni (10 z 10).

Otazka €. 6: Co si myslite o vasi notaci?
a. Jsem s ni velmi spokojen/a.
b. Jsem s ni spokojen/a, ale mohla byt lepsi.
c. Jsem s ni nespokojen/a, ale mohla byt horsi.

d. Jsem s ni velmi nespokojen/a.

Tabulka 15: Otazka €. 6 dotazniku ¢&. 2

a b c d
1. roc. - 1 6 3
2. roc. - 2 5 3
3. roC. 1 1 7 1

Nézory studentll na vlastni notaci byly vyrazn€ rGznorodéjsi nez jejich nazory
na reprodukci textu. VétSina studentli prvniho ro¢niku byla se svou notaci

nespokojena, pfestoze mohla byt 1 horsi (6 z 10), menSina studentii byla s notaci
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velmi nespokojena a pouze jeden student byl se svou notaci spokojen, i kdyz méla
nedostatky (1 z 10). Polovina studenti druhého ro¢niku byla se svou notaci
nespokojena, i kdyZ mohla byt horsi (5 z 10), ¢ast byla velmi nespokojena (3 z 10),
a Cast spokojena, i pres nedostatky (2 z 10). VéEtSina studentt tfetiho ro¢niku byla
se svou notaci nespokojena, i kdyz mohla byt horsi (7 z 10), jeden student byl velmi

nespokojen, jeden spokojen i pies nedostatky a jeden velmi spokojen (1 z 10 vSe).

Otazka ¢. 7: Pokud jste principy pouzil/a, jaky vliv si myslite, Ze m¢ly na vasi
reprodukci?

a. Pomohly mi.

b. Nemély na mou reprodukci vliv.

C. Zhorsily mou reprodukei.

d. Nedokazu to posoudit.

Tabulka 16: Otazka €. 7 dotazniku ¢&. 2

a b c d
1. roC. 4 - 2 4
2. ro€. 6 - - 4
3. roC. 8 - - 2

Studenti prvniho ro€niku se délili na tfi skupiny, znichZz Zadna nedoséihla
vétSinového poctu. Prvni skupina o Etyfech studentech si myslela, Ze jim pouZiti
principli pomohlo (4 z 10) a stejné€ velkéa skupina nedokdazala jejich vliv posoudit (4
z 10), zbyli dva studenti mé&li pocit, Ze principy zhors$ily jejich reprodukei (2 z 10).

Studenti druhého a tfettho méli vysledky shodné, aZ na pocty studentl
v kazdé skupiné. Studenti druhého ro¢niku byli rozdéleni témét ptl na pul, prevazil
vS8ak nazor, ze studentim principy pomohly (6 z 10), vliv principl tak nedokéazala
urCit menSina studentd (4 z10). Ve tfetim rocniku povaZovala principy
za napomocné valna vétsSina studentt (8 z 10) a pouze dva nedokazali jejich vliv

posoudit (2 z 10).
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Otazka ¢. 8a: Jak vypadala vase notace — pokud jste principy notace drive
nepouzival/a nebo jen minimalné? (pouzitim principti je mysleno pouZziti vice nez
poloviny z nich, tedy 4 a vice)
a. Vyuzil/a jsem principy a vyhovovala mi vice, neZ ma bézna notace.
b.Principy jsem pouzil/a, ale nezaznamenal/a jsem rozdil v kvalité.
c. Principy jsem pouzil/a, ale notace mi nevyhovovala, musel/a jsem se pfili$
soustiedit na pouziti principt.
d. Principy povazuji za natolik sloZité, Ze jsem je radéji nepouzil/a, nebo jsem
pouzila 3 a mén¢.
e. M¢é problémy s notaci podle mé principy nevyftesi, proto jsem je nepouzil/a,
nebo jsem pouzila 3 a mén¢.
f. Ma bézna notace mi vyhovuje natolik, Ze jsem principy nepouzil/a, nebo jsem

pouzila 3 a mén¢.

Tabulka 17: Otazka ¢. 8a dotazniku ¢&. 2

a b C d e f
1. roc. 3 5 2
2. roc€. 1 4 3 1 1
3. roc. 2 1 2 2

Otéazka cislo 8 je rozdélena na dvé Casti na zaklad€é toho, zda studenti pied
experimentem principy pouzivali nebo ne. Dil¢i podotazky tedy nemaji stejny pocet

odpovédi®.

‘u otazky ¢. 8 doslo u studentt k jistému nepochopeni nebo dvojimu vykladu vyznamu podotazek.
Podotazky byly zamysleny tak, aby kazdy student odpovédél pouze na jednu z nich, na zakladé toho,
zda a kolik principti notace pouzivali pfed zahajenim experimentu. Avsak z diivodu nedostate¢ného
nebo nepiesného znéni otazky, piipadné nepozornosti ze strany studentli, doslo k tomu, ze n¢kolik
student odpovédélo na obé otazky. Autorka se domniva, ze tito studenti si vylozili otazku
nasledujicim zptisobem: podotazka €. 8a se tyka jednotlivych principl, které studenti
pfed experimentem nepouzivali, a podotazka ¢. 8b, se tyka jednotlivych principt, které studenti
pfed experimentem pouzivali. I pies toto nedorozumeéni se autorka rozhodla ponechat tuto otazku
ve vyzkumu, jelikoz se domniva, Ze i po vzeti tohoto nedorozuméni do uvahy, maji odpovédi

studentt jistou vypovédni hodnotu.
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Na podotazku 8a, pro studenty, ktefi pouzivali jen minimum principt,
odpovédélo vSech 10 studentii prvniho ro¢niku. Polovina znich povazovala
principy za natolik slozité, ze jich pouzili 3 anebo méné (5 z 10), Cast studentii se
musela pfili§ soustfedit na pouziti principd, coz jim nevyhovovalo (3 z 10) a
nejméné studentd povazuje principy za tak slozité, ze jich pouzili jen minimum (2
z 10).

Ve druhém roé¢niku odpovédélo také viech 10 studentt. Ctyfem studentim
nevyhovovalo, Ze se na principy museli ptilis soustiedit (4 z 10), tii studenti pouzili
minimum principtt z divodu slozitosti (3 z 10), jednomu studentovi vyhovovalo
jeho problémy s notaci nevytesi (1 z 10) a jednomu vyhovuje jeho bézné notace,
takze principy nepouzil nebo pouzil minimum (1 z 10).

Ve tfetim ro¢niku odpovédé€lo na otdzku 7 studentli. Dva studenti po pouziti
principi nezaznamenali rozdil v kvalité notace, dva povazuji principy za prili§
sloZité a dva jsou spokojeni se svou béZnou notaci (2 ze 7 vSe), jednomu studentovi

pouziti principti nevyhovovalo (1 ze 7).

W

Otazka ¢. 8b: Jak vypadala vase notace — pokud jste principy notace diive
pouzival/a? (pouzitim principt je mysSleno pouziti vice nez poloviny z nich, tedy 4
a vice)
a.  Principy pouzivdm bé&zné, notaci ani zplsob pouziti principli jsem
nemeénil/a.
b.  Neékteré principy jsem pridal/a, nebo upravil/a a pomohlo mi to.
c.  Nékteré principy jsem ptidal/a, nebo upravil/a, ale kvalitu notace to
nezménilo.

d.  Nekteré principy jsem piidal/a, nebo upravil/a, ale nevyhovovalo mi to.

Tabulka 18: Otazka ¢. 8b dotazniku ¢&. 2

a b c d
1. ro¢. - 2 - 1
2. roc€. - 4 2 -
3. roC. 3 5 1 1
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Podotazka 8b je ur€ena studentiim, jeZ principy diive pouzivali. Na otdzku v prvnim
ro¢niku odpovédeli 3 studenti, dva z nich nékteré principy ptidali nebo upravili a
S notaci jim to pomohlo (2 ze 3), jednomu studentovi totéz nevyhovovalo (1 ze 3).

Ve druhém roc¢niku na otazku odpovédélo 6 studenti, vétSing€ ptidani nebo
uprava principii pomohly (4 z 6), u menSiny totéz kvalitu notace nezménilo (2 z 10).
Ve tfetim ro¢niku odpovédélo vsech 10 studenti. Polovina z nich nékteré principy
ptidala nebo upravila a pomohlo jim to (5 z 10), jednomu studentovi totéz kvalitu
notace nezménilo (1 z 10), jednomu to nevyhovovalo (1 z 10) a tii studenti notaci

nem¢énili (3 z 10).

Otazka €. 9: Pokud jste principy notace pouzil/a, budete je vyuzivat i nadale?

a.  Ano.

b.  Asiano.

c.  Jeste je nekolikrat vyzkousim, nez se rozhodnu, zda je budu vyuzivat.
d.  Budu vyuzivat mén¢ nez polovinu z piedstavenych principu.

e. Asine.

f.  Ne.

Tabulka 19: Otazka €. 9 dotazniku ¢&. 2

a b c d e f
1. roc. - 3 5 2 - -
2. ro€. 3 5 1 1 - -
3. roc. 4 4 1 1 - -

Odpovédi na tuto otazku byly rizné, ani jeden z ro¢niki se neshodl na jedné
odpovédi nadpoloviéni vétSinou, zaroven ale Zadny student napfi¢ rocniky
neodpovédel zaporné.

V prvnim ro¢niku si polovina studentli potiebuje principy jesté vyzkouset,
nez se rozhodne, zda je bude pouzivat (5 z 10), druha polovina se rozd¢€lila na dvé
skupiny. Prvni asi bude principy pouzivat (3 z 10), druha bude pouzivat méné
nez polovinu principi (2 z 10).

Polovina student druhého ro¢niku odpovédéla, ze asi bude principy pouZzivat
(5 z 10), mensina urcité bude principy vyuzivat (3 z 10), jeden student si je jesté

musi vyzkouset (1 z 10) a jeden bude vyuzivat méné nez polovinu (1 z 10).

67



VétSina studentil tietiho ro¢niku byla rovnomérné rozdélena mezi odpovédi
,»ano® (4 z 10) a ,,asi ano“ (4 z 10), jeden student si musi principy nejdiive vice
vyzkouset (1 z 10) a jeden bude vyuzivat méné nez polovinu principt (1 z 10).
4.3.6 Celkové srovndani dotaznikii a notaci

4.3.6.1 Srovnani dotazniku ¢. 1 a notace ¢. 1
Graf 13: Otazka ¢. 2 dotazniku €. 1

Pouzivani principl pred experimentem
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[y
o

Pocet studentt

O B N W b U1 O N 0O O

B Prvnirocnik W Druhy roénik  ® Treti ro¢nik

Graf 14: Notace €. 1, srovnani studentii

Pouzivani principl - Notace €. 1
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Z dotazniku €. 1 vyplyva, ze pted zapocetim vyzkumu pouzivali zejména studenti
prvniho a druhého ro¢niku minimum principd, ve vétsich poctech (5 a vice) pouze

zkratky a symboly, ve druhém roéniku také negaci. Ostatni principy byly oznaceny
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ttemi a méné studenty. Opacné na tom byli studenti ro¢niku tfetiho ro¢niku, kde
kromée pravidla vertikality pouzivali ve vétsim poctu studenti vSechny principy.

Pti srovnani vysledktli dotazniku a notaci se zaméienim na pouZiti co nejvice
principti notace vyplyva, ze studenti méli v notaci zajem o pouziti principt
ve vétsing pripadd, at’ uz se jim to podaftilo jen ¢astecné nebo v rdmci celého textu.

Nejvétsi pokrok zaznamenal prvni rocnik, kde spojky, negaci, diraz a
symboly pouzivalo o 4-6 studentl vice nez pred experimentem. Ve druhém ro¢niku
byl nartist mensi, spojky, negaci a pravidlo vertikality pouzivalo o 2 studenty vice.
Nejveétsi pokrok zaznamenalo pravidlo horizontality, které pouzivalo o 5 studentt
vice.

Ve tfetim rocniku zaznamenalo velky nartist uziti pravidlo vertikality, které
jako jediné pied experimentem pouzival pouze jeden student, a to o 6 studentt.
Spojky, negaci a diiraz pouzivalo o 1-2 studenty vice, pravidlo horizontality o 3
studenty vice. NarGst uziti ve tfetim rocniku nebyl pfili§ vysoky, ale vzhledem
K tomu, Ze principy vétSina studentti pouzivala uz pied experimentem, je pocet

studenttl, ktefi principy nevyuzili, zanedbatelny.

69



4.3.6.2 Srovnani dotazniku ¢. 2 a notace ¢. 2
Graf 15: Otazka €. 2 dotazniku ¢&. 2
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Graf 16: Notace €. 2, srovnani ro¢niki
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Srovnanim dotazniku ¢. 2 a notace €. 2 lze porovnat, nakolik se shoduji odpovédi
studentli v dotazniku s notaci, jelikoz dotaznik €. 2 se vztahoval piimo k notaci €. 2.
Odpovédi studentil prvniho ro¢niku se s vysledky rozboru notaci shodovaly nejvice
ze vSech ro¢nikl. Vyrazné se odliSovala kategorie spojek, kterou v dotazniku uvedli

pouze dva studenti, ovSem v notaci ji pouzivalo o 5 studenti vice (ovSem pouze dva
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systematicky). Odchylka se objevila také u pravidla vertikality, které¢ v dotazniku
neuvedl zadny student, ov§em v notaci jej pouzili tfi studenti. U ostatnich principti
se bud’ vysledky z dotazniku a notaci shodovaly, nebo odchylku ¢inil pouze jeden
student.

U studentdt druhého ro¢niku se vyskytovaly dvé vyrazné odchylky, jednou
Z nich byly podobné jako u prvniho ro¢niku spojky, tentokrat je pouzivalo o 4
studenty vice, nez bylo uvedeno v dotaznicich. Jesté¢ vétsi odchylka se vyskytla
u pravidla horizontality (odsazovanim myslenek), které pouzivalo o 7 studentt
vice, nez bylo uvedeno v dotaznicich. Odchylka u ostatnich principi byla
minimalni (1-2 studenti), nebo byly vysledky dotazniku a notaci shodné.

U studentt tietiho ro¢niku se také vyskytovaly dvé vyrazné odchylky. Prvni
se vyskytla u kategorie dirazu, kterou pouzivalo o 4 studenty vice, nez bylo
uvedeno vV dotaznicich. Druha se tykala pravidla horizontality (odsazovanim
myslenek), které v praxi pouzivalo o 6 studentii vice. Mensi odchylka se objevila
také u pravidla vertikality a symbold, které pouZzivalo o 3 studenty vice v praxi, nez
bylo uvedeno v dotaznicich. U ostatnich principti byla odchylka minimalni (1
student) nebo zadna.

Mezi dotaznikem a notaci se vyskytly ur¢ité odchylky, ale nebylo jich pfili§ mnoho.
Lze tedy fict, Ze vétSina studentll pouziva principy cilevédomé a maji o obsahu

svych notaci dobry piehled.
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Dotaznik ¢. 2: hodnoceni slozitosti principt

a. Zkratky
b. Spojky
c. Negace
d. Ddaraz

Pravidlo vertikality
Pravidlo horizontality (s-v-0)

Pravidlo horizontality (odsazovdnim myslenek)

o «Q —Hh o

Symboly

Tabulka 20: Otazka €. 7 dotazniku &. 2, srovnani roéniki

a b c d e f g h

1. Jedn. | Prim. | Jedn. Jedn. Sloz. Sloz. | Prum. | Jedn.

o o

2. Jedn. | Prim. | Jedn. | Prim. | Prim. | SloZ. | Pram. | Jedn.
rocC. / Sloz.

3. Jedn. | Jedn./ | Jedn. Jedn. Jedn. Sloz. Sloz. Jedn.

W o

roc. Pram.

Graf 17: Notace €. 2, srovnani ro¢nikia

& .

Pouzivani principl - Notace €. 2

A

Pocet studentd
OFRP NWPMPULIONWOO

|9 Bt II8 ol |9 7
& L@ )

a4 D Q
N % O 2 K¢ Q\k S
3 & &8 ~ NG g & &
A8 e N S @ D
AQS& \{\.’b 6\* (’)\\
& ¥
o o
% A\
& @
RS >
&
R
B Prvni ro¢nik B Druhy ro¢nik Treti rocnik

Srovnanim hodnoceni slozitosti jednotlivych principt a jejich pouzivani v notaci
¢. 2 (bez pokynit) Ize odvodit, zda existuje souvislost mezi témito kritérii. Neshoda
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u studentt prvniho ro¢niku nastala ve tfech piipadech, a to u spojek, dirazu a
pravidla horizontality (odsazovanim myslenek). Spojky pouzivala vétSina studentd,
1 pfestoZze je povazovali za primérné slozité, naopak daraz byl povazovan
za jednoduchy a pouzilo jej jen minimum studentd. Minimum studenti pouzilo 1
pravidlo horizontality (odsazovanim myslenek), i kdyz jej povazovali za jen
prumérné slozité.

U studentit druhého ro¢niku nastala neshoda u stejnych principi, jako tomu
bylo u prvniho ro¢niku. Spojky se naprosto shodovaly s prvnim ro¢nikem. Diiraz
povazovali studenti za primérné slozity, ovSem pouzil ho jen jeden student, a
pravidlo horizontality (odsazovanim myslenek) povazovali za pramérné slozité,
i kdyZ jej pouzili témé&f vSichni studenti.

Ve tfetim roc¢niku se vyskytla pouze jedna odchylka, a to u pravidla
horizontality (odsazovanim myslenek), které studenti povazovali za slozité, ale
pouzili jej téméft vSichni.

Ukazuje se, Ze u vEtSiny principi je pocet uZivajicich studentli pfimo tmérny
tomu, za jak slozity jej studenti povazuji. Odchylka se vyskytla pouze u spojek,

darazu a pravidla horizontality (odsazovanim myslenek).

4.3.7 Srovnani nazori studentit na notaci v dotaznicich
4.3.7.1 Nazor na viastni notaci
Z dotazniku €. 1 vyplyva, Ze vSichni studenti prvniho 1 druhého ro¢niku jsou se svou
notaci nespokojeni, poloviné studentl z prvniho ro¢niku dokonce pti tlumoceni
notace témét nepomaha. Zlom nastava az ve tfetim ro¢niku, kde polovina studentii
uz je do jisté miry se svou notaci spokojena.

V porovnani s odpovéd'mi z dotazniku €. 2, ohledné notace ¢. 2, doSlo
k jistému posunu. V prvnim ro¢niku byl jeden student s notaci spokojen a pouze tii
byli velmi nespokojeni, v ro¢niku druhém byly s notaci spokojeni dva studenti.
Naopak u tfetiho ro¢niku doSlo ke zhorSeni, vétSina studentll byla s notaci
nespokojena, jeden dokonce velmi. Spokojeni byli jen dva studenti.

Ptestoze byli studenti se svymi notacemi spiSe nespokojeni, vliv pouzivani
principlil notace na reprodukci textu hodnotili v dotazniku €. 2 kladnéji. Pouze

v ramci prvniho ro¢niku se vyskytly dvé negativni odpovédi. Studenti méli za to,

ze principy zhorSily jejich reprodukci. Zbytku studentii principy bud’ pomohly,
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nebo jejich vliv nedokézaly posoudit. Ve druhém a tretim rocniku vétSina studentti
usoudila, ze jim principy pomohly, zbyla mensina vliv nedokézala posoudit.

K diskrepanci dochazi 1 v ndzorech studentli na notaci a na reprodukei v ramci
jednoho textu. Jak uz bylo fe¢eno, s notacemi €. 2 byli studenti spiSe nespokojeni,
u reprodukce €. 2 tomu bylo naopak. Pouze v prvnim ro¢niku byla vétSina studentt
se svou reprodukci spiSe nespokojena. V ro¢niku druhém a tfetim byli vSichni
studenti se svymi reprodukcemi spokojeni, v ro¢niku druhém byla vétSina studenta

dokonce velmi spokojena.

4.3.7.2 Ndzor na vyuku principii notace

Studenti druhého a ttetiho ro¢niku se v dotazniku €. 1 shodli na tom, Ze principy je
vyhodné pouzivat, a to bud’ po vyrazné individualni uprave, nebo po vybéru
nckolika konkrétnich principli ze zavedenych systémi. Studenti ro¢niku prvniho
principy nehodnotili z diivodu nedostatenych znalosti. Zadny student nepovazoval
principy za zbytecné ¢i pfilis slozité.

Co se tyCe systematické vyuky principti notace, vétSina studentti vSech
ro¢nikil projevila zdjem o tuto moznost, at’ uz protoze si mysli, Ze by jim to vyrazné
pomohlo, nebo aby si je mohli vyzkouset a rozhodnout se, zda je vyuzivat. Pouze
ve tietim ro¢niku Ctyfi studenti maji za to, Ze se principy staci naudit z teorie, i zde
je v8ak vétSina pro systematickou vyuku notace.

Tyto nazory koresponduji s odpovéd'mi v dotazniku €. 2, kde na otdzku, zda
studenti budou nadéle principy pouzivat i po experimentu, ktery obsahoval
teoretické pouceni o principech notace i praktické procviceni, vétSina studentl
vSech ro¢nikli odpovédela kladn€ nebo projevila zajem si principy dale procvicovat,

aby se rozhodli, zda jim vyhovuji nebo ne.

4.4 Vyhodnoceni

Hypotézou prace bylo, Ze studenti prvniho roc¢niku budou v prvni notaci
(s pokynem vyuzivat co nejvice principtl) pouzivat nejvice principu, poté studenti
pfedpokladéano u tfetiho ro¢niku, poté u druhého ro¢niku a nejméné systematické
uziti u ro¢niku prvniho. Tato hypotéza se z vétSiny nepotvrdila. Pocet vyuzitych
principt byl ve vSech ro¢nicich témét shodny. Studenti tietiho ro¢niku a studenti
druhého ro¢niku vyuzili vSechny principy a studenti prvniho ro¢niku pouze o jeden
méng.
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Vyznamné rozdily vSak zaznamenalo potadi roc¢nikd tykajici se poctd
studentll pouzivajicich jednotlivé principy. To bylo nésledovné: nejvice studentil
bylo ve tfetim ro¢niku, poté v prvnim ro¢niku a nejmén¢ ve druhém roc¢niku. Co se
tyCe systemati¢nosti, potvrdilo se, ze studenti tiettho ro¢niku si zapisovali
principt zapisovali shodnou mérou systematic¢nosti.

Autorka ovSem 1 pfes nepotvrzeni hypotézy Uplné nevylucuje pivodni
odiivodnéni hypotézy. Piestoze zdivodnéni, ze snaha vyzkousSet si co nejvice
principti u prvniho ro¢niku vyprodukuje lepsi vysledky nez zkuSenosti ve tfetim
ro¢niku, bylo mylné, autorka se domnivd, Ze toto odiivodnéni je uplatnitelné
Vv ptipad¢ minimalniho rozdilu vysledkli mezi prvnim a druhym ro¢nikem.

Divodem mohl byt pravé fakt, Ze jiz zminéna snaha experimentovat
u prvniho ro¢niku byla natolik vysokd, ze vyrovnala uzivani principd s druhym
ro¢nikem, ktery se pohyboval na pomezi experimentace a zkuSenosti. Toto
dosvédcuje 1 skutecnost, Ze zatimco studenti prvniho ro¢niku vice vyuzivali
principy, které jsou soucasti textu (spojky, negace, diiraz), studenti druhého ro¢niku
vice vyuzivali principy, jez jsou zalozeny na rozlozeni textu (pravidlo horizontality
a vertikality).
na osvojeni si a pro studenty neintuitivni. Potvrzuji to i odpovédi v dotaznicich,
jelikoZz pravidla horizontality a vertikality byla jedinymi principy, které
pied experimentem nepouzil ani jeden student prvniho ro¢niku a studenti ro¢niku
prvniho 1 druhého jim pfikladali primérnou az vysokou slozitost. Diivodem této
neintuitivnosti mohou byt navyky, které si studenti vytvofili béhem ptedchoziho
studia na zékladnich a stfednich Skolach, kde si zapisuji pozndmky linearné.

To, Ze studenti druhého ro¢niku nepouzivali pouze zazité principy, dokazuje
srovnani notace s odpovéd'mi v dotazniku ohledné¢ pouzivani principi
pred experimentem, kde doslo k nartistu uziti v notaci u vétsiny principa.

Hypotézou tykajici se druhé notace (bez pokynii) bylo, Ze u studentt tfetiho
roéniku dojde k nejmenSimu poklesu uzivani principli notace, tedy budou
na prvnim misté jak v pouzivani principt, tak v systematicnosti uziti. U druhého
ro¢niku byl pfedpokladan pokles zejména v systemati¢nosti uziti oproti prvni notaci
a zarazeni na celkové druhé misto. Posledni méli byt studenti rocniku prvniho,
u kterych mélo dojit k celkovému odklonu od pouzivani principt notace.
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Tato hypotéza se ¢astecné potvrdila. Pocty vyuzivanych principt byly totozné
S prvni notaci. Nejvice studentli pouzivajicich jednotlivé principy bylo ve tfetim
ro¢niku, poté ve druhém ro¢niku a nejméné v roniku prvnim. Hypotéza se v tomto
potvrdila, stejn¢ tak jako u systematiCnosti. Systemati¢nost uziti byla nejvyssi
u tfetiho ro¢niku, rozdil mezi druhym a prvnim ro¢nikem byl znovu minimalni,
pfi¢emz studenti druhého roéniku méli mirnou pfevahu.

Co se ty¢e rozdili mezi notacemi v ramci jednotlivych ro¢nikt, potvrdilo se,
7ze rozdily ve tfetim roc¢niku byly minimalni, vétSinou dosSlo k poklesu
systematického uziti. Ani ve druhém ro¢niku vSak nebyly rozdily vyrazné,
prevladal sice ubytek systemati¢nosti, ov§em rozdil ¢inil vzdy jen jeden student.

U studentii prvniho ro¢niku doslo k poklesu uZzivani u principti, které jsou
soucasti textu, a zvySeni uzivani principt zalozenych na rozloZeni textu. Dochazi
tedy k vyvoji trendu pozorovaného u prvni notace.

U studentd tiettho a druhého ro¢niku doSlo zejména k rozdilim
Vv systematicnosti, tedy 1ze pfedpokladat, ze mira systemati¢nosti u téchto studentti
zavisi zejména na tom, nakolik se soustfedi na pouzivani principl, a jejich
soustfedénost byla podpofena pokyny, které dostali pfed prvni notaci. K tomuto
vyvoji Castecné doslo i u studentti prvniho roc¢niku, a to u principti, které jsou
soucasti textu. ZvySeni uZiti principi zaloZenych na rozlozeni textu nasvédCuje
tomu, Ze mira pouzivani téchto principli nartistd pfimou imérou k Casu, a tedy i
zkuSenostem studenti.

Hypotéza teSici nazory studentil na vlastni notaci pfepokladala, ze studenti
prvniho a druhého ro¢niku budou s notacemi pfed experimentem velmi nespokojeni
a studenti tfetiho rocniku na tom budou jen o malo 1épe. Tato hypotéza se z vétSiny
potvrdila.

Studenti prvniho a druhého ro¢niku byli se svymi notacemi nespokojeni, a to
bez vyjimky. Odchylka od hypotézy nastala ve tfetim ro¢niku, kde byla s notacemi
spokojena polovina studentt. Autorka se domniva, Ze pfi tvorb€ hypotézy nevzala
dostate¢né v potaz sebediivéru studentil pramenici z praxe, béhem které si studenti
upevni své schopnosti tlumocit s vlastni individualizovanou notaci a nesoustiedi se
uz tolik na to, jak by m¢la idealn¢ notace vypadat podle teorie.

Po experimentu byl piedpoklad, Ze se nadzory na notaci zleps$i ve vSech
ro¢nicich. V prvnim a druhém ro¢niku opravdu doslo k mirnému zlepSeni, naopak
u tfetiho rocniku dosSlo ke zhorSeni. Autorka se domniva, ze zatimco u nizSich
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ro¢nikli vedlo pfedstaveni principi k uvédoméni si novych moznosti, jak svou
notaci vylepsit, u tfetiho ro¢niku to naopak vedlo k jiz zminénému porovnéavani se
se zavedenymi systémy notace.

Moznost, ze vliv na zhorSeni spokojenosti s vlastni notaci ve tfetim ro¢niku
mélo zvysené pouzivani principll v ramci experimentu, vylucuje otdzka v dotazniku
tykajici se vlivu principt na reprodukci textu, na kterou téméf vSichni studenti
odpovédeli, ze jim principy pomohly (pouze dva studenti vliv principii nedokazali
posoudit).

Zatimco vétSina studentt vSech ro¢nikli byla se svou notaci (bez pokynil)
nespokojena, s reprodukci stejného textu byla nespokojena vétSina studentli pouze
V prvnim ro¢niku, naopak vSichni studenti druhého 1 tfetitho ro¢niku byli se svou
reprodukei spokojeni. Tuto diskrepanci autorka vysvétluje tak, ze s ptibyvajicimi
zkuSenostmi se zvysuje schopnost studentii rozlozit svou mentalni kapacitu, a tedy
pokud jsou nedostatky v notaci, zapojit pamét’.

Na nespokojenost svlastni notaci navazuje potvrzeni hypotézy
pfedpokladajici, Ze vétSina studentli by uvitala systematickou vyuku principt
notace v ramci studia. Pouze ve tfetim ro¢niku se n€kolik studentl vyjadrilo, ze
povazuji teorii za dostatecnou, ovSem byli v mensiné. Hypotézu doklada i fakt, ze
na otazku, zda budou studenti pouZivat principy notace i po skonceni experimentu,

neodpovédel ani jeden student napfic ro¢niky zaporné.
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S5 Zavér

Diplomové price se zaméfovala na zmapovani tlumocnickych notaci prvniho,
druhého a tfetiho rocniku se zameéfenim na pouzivani principi notace,
systemati¢nost jejich uziti, nazort studentii na vlastni notaci a na vyuku notace.

V ramci vyhodnocovani postaveni tlumoc¢nické notace v procesu tlumoceni
Vv historickém kontextu se ukazalo, Ze tlumoc¢nicka notace neni zdaleka novym
fenoménem, ale objevuji se o ni zminky jiz ve starovéké Cing. Tlumoénicka notace
vSak byla z historického hlediska zalezitosti velmi vzacnou, z divodu zejména
vngjsich faktord, které tlumoc¢nici nemohli ovlivnit.

Ani po nastupu ,,zlaté éry* konsekutivniho tlumoceni ve 20. stoleti nebyla
vSak pozice notace v procesu tlumoceni stile jistd, n&ktefi pozdéj$i autofi ji
oznacovali za ,,slabost. Tuto domnénku ovSem vyvratil sdm Paul Mantoux, ktery
potvrdil, Ze v této dobé& byla notace bézné€ pouzivéana pii vysoké konsekutive.

Po nastupu tradi¢nich $kol vznikly prvni teorie zabyvajici se tlumoc¢nickou
notaci, doposud se vSak rozebiraly piedev§im rozdily mezi nimi. Autorka
poukazuje na poznatky, které pti srovnani vyzdvihuji spolecny zéklad praci Rozana
a Matysseka, které jsou ¢asto povazovany za protichtidné.

Co se tyce pedagogiky a pfedchoziho vyzkumu, ukézalo se, Ze nazory ani
vysledky V téchto oblastech nejsou jednotné. U pedagogickych pfistupti tomu je
nejspiSe z divodu rizné koncipovanych kurzi tlumoceni ve svété, zatimco
u vyzkumu jsou problémem malé a rozdilné vzorky subjekti.

V ramci empirického vyzkumu prace se hypotéza potvrdila jen Castecné.
Nepotvrdilo se, Ze v notaci s pokynem vyuzivat co nejvice principli budou nejvice
principll pouZzivat studenti prvniho ro¢niku. Ti pouzivali nejméné principli, ov§em
pocet vyuzitych principli byl ve vSech ro¢nicich téméf shodny a velmi vysoky.

Pocty studentli vyuzivajici principy byly rozdilngj$i, nejvice studentl
ve tfetim a nejméné¢ ve druhém ro¢niku. Systematicnost byla nejvyssi u tietiho
ro¢niku, vysledky druhého a prvniho ro¢niku byly shodné. Tyto vysledky poukazuji
na to, Ze studenti maji zdjem o vyuzivani principt notace.

Také se ukazuje, Ze studenti prvniho ro¢niku dobie reagovali na instruktaz
provedenou pifed experimentem, a to natolik, Ze se témeétf vyrovnali rocniku
druhému. Z pedagogického hlediska se tyto vysledky pfiklanéji k vyhodnosti

vyuky principti notace od zacatku studia.
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Hypotéza tykajici se notaci bez pokynil se z vétsi Casti potvrdila. Pocet
vyuzitych principt byl shodny s notaci s pokyny. Nejvice studentll pouzivajicich
jednotlivé principy bylo ve tfetim ro¢niku, nejméné v prvnim. Potfadi ro¢nika
V otazce systemati¢nosti uziti bylo shodné, rozdil mezi prvnim a druhym ro¢nikem
byl znovu zanedbatelny.

Rozdily v ramci jednotlivych ro¢niki ukéazaly, ze ve tfetim a druhém ro¢niku
doslo u notace bez pokynil zejména k poklesu systemati¢nosti, u prvniho ro¢niku 1
k poklesu uzivani principi, a to zejména principd, které jsou soucasti textu (spojky,
negace, diraz).

Potvrzuje se tedy, Ze studenti maji o pouzivani principti notace zajem, jelikoz
pokles u notace bez pokynu oproti notaci s pokyny nebyl velky. Nejvétsi pokles
zaznamenal prvni ro¢nik, coz Ize pfisuzovat nedostatku zkusenosti.

Navrh, Ze nejvhodnéjsi ¢as k vyuce principt je od zacatku kurzu podporuji i
nazory studentli na vlastni notaci, které byly negativnéjs$i, nez predpokladala
hypotéza a k vyraznému zlepSeni nedoSlo ani po experimentu, zarovenn vSak
studenti souhlasili, Ze principy jejich notace zlepsSuji a drtivd vétSina by uvitala
systematickou vyuku principti notace v ramci kurzu.

Autorka si uvédomuje, ze vzorek subjektd neobsahuje proménné, jako jsou
napf. profesionalni tlumoc¢nici nebo rizné kombinace jazykd ¢i vzdélavacich
pfistupd, proto jeji vysledky nelze s konecnou platnosti vztahovat k tlumocnické
notaci jako celku. Zaroven se vSak domnivd, Ze prace obsahuje prifez vSemi
ro¢niky bakalarského studia tlumocnictvi, a proto se jedna o komplexni prizkum
uzivani notaci studenty, jehoZ poznatky lze vyuzit k feSeni pedagogickych otazek

V praxi i teorii, stejné tak jako k vzniku novych hypotéz.
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Resumé

The aim of this diploma thesis is to map the note-taking process of the first, second
and third-year students of the bachelor interpreting program, including their opinion
on their own notes and note-taking pedagogy. The analysis of students’ notes
focuses on the use of note-taking principles and their systematicness.

The thesis maps the position of note-taking in the process of interpreting from
ancient times to the present. It deals with ancient references to interpreting and if
they include mentions of note-taking or proof against it, and if the situation changed
in the following centuries. It continues with the shift in interpreting visibility in the
20th century and the views on note-taking by the great names in interpreting, such
as Paul Mantoux. It is also concerned with new developments in the comparison of
note-taking theories by traditional schools’ authors, mainly Jean-Francois Rozan
and Heinz Matyssek, and their application by pedagogues and researchers. Lastly,
it summarizes the individual principles described by these authors.

This summarization is followed by empirical research, involving 30 subjects,
10 from every year of the bachelor program. It included instructing the students on
note-taking principles, analysis of questionnaires and notes. The questionnaires
focused on students’ opinions on their own note-taking and note-taking pedagogy,
the analysis of notes was concerned with the usage of principles in two sets of notes,
the first taken with the instruction to use as many principles as possible, the second
without instructions.

The author works with the hypothesis that in the case of notes with
instructions to use as many principles as possible, the first-year students will use
the most principles out of all years but unsystematically. Third-year students will
use fewer principles but most systematically, and the least principles will be used
by second-year students whose systematicness of usage will be between the first
and third years. In the case of notes without instructions, the author assumes that
the smallest difference from notes n. 1 in the use of principles will occur in the third
year which will put its students in the first place in the application and systematic
use of principles. A greater decline will occur in second-year students who will rank
second in usage and systematicness, and the most pronounced difference will occur
in first-year students whose decline will be so great that they will be the last in usage

and systematicness of principles.
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Regarding students’ opinions on their own note-taking, the author believes
that before the experiment, dissatisfaction will prevail in all years, including the
third year whose students’ opinions will be only slightly better than the opinions in
the other years. After the experiment, all years will show improvement. The last
part of the hypothesis anticipates that all years will respond positively to the
proposal of systematic teaching of note-taking.

The results of the experiment were following: In the case of notes with
instructions to use as many principles as possible, all years used a similar number
of principles, third-year students and second-year students used all principles, first-
year students all but one. The biggest difference was in the number of users in each
year. Most students using principles were in the third year, their usage was also the
most systematic. The first-year students were second in usage and the second-year
students last, the systematicness was similar in both years.

In the case of notes without instruction, the number of used principles did not
change. The most students using principles were again in the third year, the least in
the first year. The order of years in systematicness was the same as in the previous
notes. In comparison to the previous notes, in the third and second year, there was
mainly a decrease in systematicness, in the first year, there was also a decrease in
general usage.

The opinions of students concerning their own note-taking were
overwhelmingly negative, even after the experiment. At the same time, the students
showed overwhelming support for the systematic teaching of note-taking principles
during interpreting courses.

Even though only a part of the hypothesis proved true, the results of the
experiment indicate some noteworthy tendencies. One of them is the almost equal
results of first-year and second-year students. From a pedagogy standpoint, this
points towards students being able and willing to learn note-taking principles from
the beginning of the interpreting program and that teaching the principles from the
beginning of the program could be the most sufficient. This is confirmed also by
the small differences between notes with and without instructions.

The author is aware that the experiment did not involve all possible variables,

but she believes that its results can be used in further research and pedagogy.
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Anotace:

Diplomové prace se zabyva rozborem tlumoc¢nickych notaci a dotaznikti studenti
prvniho, druhého a tietiho ro¢niku bakalafského oboru tlumoceni z pohledu
principti notace. Tlumoc¢nicka notace je casti tlumocnického procesu, ktera
vyvolava mnoho otazek, z nichz velka ¢ast stale neni zodpovézena. Prace proto
shrnuje téma postaveni tlumoc¢nické notace v procesu tlumoceni od starovéku do
soucasnosti, principy notace a poznatky, které se tykaji teorii principii notace.
Empiricky vyzkum rozebird pouzivani principli notace studenty pii pokynu
pouzivat jich co nejvice a bez pokynii, dale nazory student na vlastni notace a
vyuku notace. Vysledky jsou porovnavany mezi ro¢niky i v rdmci jednotlivych

ro¢nika.
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Abstract:

The diploma thesis deals with an analysis of notes and questionnaires of students
of the first, second and third year of the bachelor interpreting program
from the point of view of note-taking principles. Note-taking is a part
of the interpreting process that raises many questions, many of which are still
unanswered. Therefore, the thesis summarizes the position of note-taking in the
process of interpreting from antiquity to the present, the note-taking principles, and
new findings concerning the theories of note-taking principles. The empirical
research analyzes the use of note-taking principles by students, one time instructing
them to use the principles as much as possible and second time without instruction,
as well as students’ opinions on their own notes and note-taking pedagogy. The
results are compared between individual years of the program and within individual

years of the program.
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