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Abstrakt

Néplni diplomové prace je hodnoceni krajinného razu Liberecké kotliny se
zaméfenim na vztah mésta a krajinného ramce v historickych souvislostech
urbanizace. V teoretické €asti se prace vénuje strunému vymezeni vyvoje krajiny,
vysvétleni pojml karajina a krajinny raz a zptisobu hodnoceni krajinného razu. V
praktické casti jde o vymezeni hodnoceného uzemi, popséani jeho pfirodni, kulturni a
historické charakteristiky pomoci nichz se identifikuji znaky krajinného rdzu na
jejichz zaklad€ jsou stanoveny konkrétni doporuceni ochrany pro jejich zachovani. V
této Casti byly také porovnany tyto znaky z hlediska historického vyvoje mésta.

V praxi by tato prace mohla byt pouzita pii tvorbé krajinaiskych studii jako

soucast prizkum a rozborli v ramci procesti uzemniho planovani.

Klic¢ova slova: krajinny raz, ochrana pfirody a krajiny, preventivni hodnoceni

Abstrakt

The content ofthe thesisis to evaluate the landscape Liberec basin,
focusingon the relationship of the  countryside and the  historical context of
urbanization. In the theoreticalpart deals with a brief definition of landscape
evolution, and explanation of terms karajinalandscape and how landscape character
assessment. In the practical part in defining the reporting area, describing its natural,
cultural and historical characteristics which are intended to identify landscape
features on the basis of specific recommendations areprovided protection for thein
maintenance. In this section, were also compared these characteristics in terms of
historical development.

In practice, this work could be used in the creation of landscape studies as

part ofsurveys and analyzes in the planning process.

Keywords: landscape, nature conservation and landscape protection, preventiv trials
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1. Uvod

Krajinny rdz nebo charakter krajiny je pojem casto pouzivany. Jde o spojeni
slov, které vyjadfuje urcité charakteristické vlastnosti krajiny, které¢ danou krajinu
odliSuji od jiné. Jde o mnozinu znakl terénu, vodnich tokli a ploch, vegeta¢niho
krytu a znakl souvisejicich s osidlenim a hospodaiskou ¢innosti (VOREL 2006).
Tyto znaky a charakteristiky se snazime identifikovat a na zékladé toho stanovit jak
je dana krajina pro c¢lovéka vzacnd, vSedni, harmonickd ¢i nehostinnd. Tato
stanoviska ziskdvame pomoci metod hodnoceni krajinného razu, kterymi se snazime
urcitym zptsobem stanovit hodnotu krajiny pro ¢lovéka. Soucasti krajiny je ovSem i
lidské sidlo a jeho zasazeni do krajiny a vyvoj ze sidel a mést déla ze sidel
krajinotvorny prvek. Krajinu ¢lovék vyuziva od nepaméti ke své obzivé, ale i
odpocinku. Sidlo s krajinou vzdy tvofili vztah, ktery byl zna¢né vidét (tvar pluzin,
komunikace a dalsi stavby v krajin€) a v druhém ptipadé vé€dény nebo tuseny
(vlastnictvi, mista odpoCinku, duchovni ¢i tajemnd). Obraz sidla v krajin¢ je
dalezitym znakem pro navstévnika a pro ty, ktefi dany obraz vytvaii, nebot’ na jejich
pochopeni, spolupraci a piistupu zavisi cela podoba v budoucnosti (BUKACEK
2011). Proto je tfeba krajinu a sidla hodnotit nejen v pfitomnosti, ale predevSim se
zamg¢fiit na jeji historii a jeji vyvoj, abychom dokazali pochopit déje, které v krajiné
probéhly a které soucasnou krajinu utvoftily Vv to, jak ji vidime dnes. Tyto poznatky
nam pomohou ke stanoveni vhodnych opatieni, které ndm maji pomoci krajinu
chranit pfed znehodnocenim a sidla a jejich krajinny ramec chréanit pfed zni¢enim

jedinecnosti.



2. Cil prace

Diplomové prace je zpracovana formou studie, kterd hodnoti krajinny raz
¢asti Liberecké kotliny se zaméfenim na vztah meésta a krajinného ramce z hlediska
historického vyvoje urbanizace. Cilem prace je zhodnoceni krajinného ramce mésta
Liberec a vyvoje okolni krajiny ovlivnéné rozvojem meésta. Vysledky prace by mohly
byt vyuzité pti tvorb& UAP obci v zavislosti na vyhlasku 500/2006 Sb., krajinatskych
studii, jako soucdst rozborli v rdmci procesii tzemniho planovani nebo jako soucést
preventivniho hodnoceni krajinného rdzu v rdmci posuzovani vlivu konkrétnich

zaméru dle § 12 zak. 114/1992 Sb.



3. Literarni reSerse

Pojmy jako je krajina, krajinny raz a t€émto terminim podobné, je tieba v
prvni Casti této prace veénovat pozornost pro lepSi porozuméni tématu a poté i
vystuptim, které je pfedméctem feSeni této prace. Tato Cast prace je zaméfena na

vSeobecny prehled, jak se o této tématice zminuji dostupné literarni zdroje.

3.1 Krajina a jeji definice

Jednotlivé definice krajiny se li§i podle toho, z jakého hlediska je na krajinu
pohlizeno. Historik ma na krajinu jiny nahled nez pfirodovédny odbornik nebo
filozof (NEMEC, POJER 2007). Krajinou se obvykle rozumi prostor nebo terén, ve
kterém dochazi k vice ¢i méné problematickému prostupovani piirody a kultury
(DADEJIK, ZUSKA 2006). FORMAN A GODRON (1993) popisuji krajinu jako
,heterogenni ¢ast zemského povrchu, skladajici se ze souboru vzijemné se
ovliviiujicich ekosystémii, které se v dané casti povrchu v podobnych formach
opakuje.”“ Zakon €.114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny definuje krajinu jako
»cast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofend souborem funkcéné
propojenych ekosystému s civiliza¢nimi prvky.“ Evropskd umluva o krajin€ (2000)
definuje krajinu jako ,,Cast uzemi, tak jak je vnimana obyvatelstvem, jejiz charakter
je vysledkem ¢innosti a vzadjemného puisobeni pfirodnich a/nebo lidskych faktort.*
Definice ZONNEVELDA (1995) je v popisu vice konkrétni ,,krajina je ¢ast prostoru
na zemském povrchu, kterd zahrnuje komplex systémill tvofenych vzajemnou
interakci hornin, vody, vzduchu, rostlin, Zivocichii a ¢lovéka, ktera svou fyziognomii
vytvaii zietelnou jednotku nebo také soustavu systémi vySSiho tadu s fadou
subsystémti ve vzijemné interakci, kterd sovu fyziognomii utvareji zietelné
vymezitelnou ¢ast zemského povrchu.” Lze tedy shrnout, Ze vSechny definice at’ uz

rozepsané nebo jen strucné feCené se v hlavni podstaté shoduyji.



3.2 Vyvoj kulturni krajiny

Aby ¢lovek mohl pochopit formovani krajinného razu nasi krajiny, je potieba
se podivat zpét do historie, aby si uvédomil, co vede K utvofeni soucasné krajiny.

Kazda krajiny se méni stejné, jako se vyviji 1 spolecnost, ktera v krajiné zije.

Neolit, eneolit a doba zelezna

V neolitu ¢loveék zacind plsobit jako zemédélec a to je zasadni zména ve
vnimani vztahu &lovék — krajina. Clovék za¢ind domestikovat zvifata, péstovat
plodiny a stim zagina i prvni zptisob obd&lavani a to Zarové zemédélstvi. Slo o
vypalovani ¢asti lesa, kde se péstovaly plodiny. Tyto plochy byly vyuzivany zhruba
3 — 4 roky, kdy bylo dosahovano vétsich vynost, poté se ponechaly ladem. Diky
tomuto zptsobu zemédélstvi dochéazelo k vyraznému védomému zmensovani plochy
lesti a diky pastvé dobytka v lesich dochazelo k prosvétlovani lestt (NEMEC, POJER
2007, LOW, MICHAL 2003).

V eneolitu dochazi nadale k odlestiovani, hlavni zménou je ovSem pocatek
primitivni orby a v zavislosti na tom zacaly vznikat stabilni osady. Tato doba dala
vzniku kiiZzové orbé. Po dobu dvou let se obd¢lavalo a poté byla pole ponechana
ladem jako tzv. travnaty ptiloh.

V dobé zelezné ¢loveék pozndva, ze z luk ma ¢lovek vice biomasy nezZ z lesi.
Diky tomuto poznani se nadale odlesiiuje. Odlesnéna krajina predstavuje 25% tzemi.
Mladsi doba zeleznd dala vzniku Zeleznych zemédélskych néstrojti, clovek zacina
pouzivat kosu. Dal$i masivni odlesnovani bylo dano potfebou paliva pro vyrobu
zeleza. Na pocatku naSeho letopoctu se zvySuje hustota cestni sité a poprvé dochazi

k zamé&fovani ptidy na pravidelné dilce z dtivodu vybéru dani (SKLENICKA 2003).

Stiedoveka kolonizace (6. — 15. stoleti)

Hlavni koloniza¢ni proudy nasleduji velké toky fek. Jsou zakladany nové
osady, hrady a klastery. Vznika zakladni sit’ mé&st. Vrcholi velkoplo$né odlesiiovani
nizin. V nékterych oblastech se prevazujici kulturou stava zemédélska puda. Zacina
se uplatiiovat trojhonny systém s thorem. PluZina je pfevedena na dlouhé lany a
zacinaji vnikat lanové vsi. Nasledné k lanovym vsim vznikly i dalsi typy sidel jako

navesni a ulicové (LOW, MICHAL 2003, SKLENICKA 2003).
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Novovek (16 — 18. stoleti)

Dalsi osidlovaci etapa byla v obdobi 16. az 18. stoleti. Nova sidla méla spis
nezemédélsky charakter. V 16. stoleti v druhé poloviné zacalo osidlovani vyssich
poloh v souvislosti s rozvojem hornictvi. Vznik novych sidel zastavila tficetileta
valka. V horskych a zemédé€lskych oblastech vyrostla tato sidla v blizkosti
zakladanych sklaren, hamri a to pfedevsim na Sumavé, v Ceském lese, v J izerskych
horach, pievazné na ¢eské strané Ceskomoravské vrchoviny a Jesenikach. Zvysena
téba a vyroba paliva vedla ke vzniku vesnic na Sumavé, v Krkonogich a Jizerskych
horach. Jiz v menSim poctu vznikaly nové osady zeméd¢lského charakteru v 18.
stoleti na starém sidelnim uzemi na plochéch vysouSenych rybniki, jako je napf.
Pardubicko. Na pielomu 16. a 17. stoleti dosdhly Ceské zemé& vysokého stupné
urbanizace. Do jejich pidorysu obdobi renesance a baroka radikalné nezasahlo.
Odrazilo se v proméné nékterych méstskych prostorti, formovalo nové dominanty i
béZnou uli¢ni zastavbu. Toto obdobi dalo vzniknout i novym typlim Slechtickych
sidel, které¢ vyjadfovali ménici se Zivotni styl. Prostorné zamecké aredly s uzkou
vazbou na okolni krajinu doplnily dosavadni sidelni strukturu, tvofenou vesnickym a

méstskym osidlenim, hrady, tvrzemi a klasternimi komplexy (SEMOTANOVA).

Moderni historie (od 19. stoleti)

Obdobi prumyslové revoluce a industrializace vedlo k dalsi fragmentaci
krajiny, vznik tovaren podstatné¢ zmeénil tvar mést. V této dobé vyméry lesti dosahuji
svého historického minima. Do krajiny se dostava novy prvek a to Zeleznice, ktera
vnasi do krajiny nové bariéry. Do roku 1880 byla poloZena téméf celd zeleznicni sit’
na nasem uzemi. Zrychluje se proces urbanizace, predev§im na hlavnich dopravnich
osach (LOW, MICHAL 2003, SKLENICKA 2003). V 1. poloving 20. stoleti
probéhly dvé pozemkové reformy. V prvni se zabiraly pozemky nad 150 ha
zemédéelské piidy a nad 250 ha veskeré pidy. Zabranou pidu dostali do vlastnictvi
mensi zeméd€lci ve vymérach kolem 10 ha. Druha pozemkova reforma se zaméftila
na pudy nad 50 ha a na pudy, které nebyly vlastniky obdélavany (SKLENICKA
2003). Po roce 1948 se v historii utvareni krajiny stalo toto obdobi vyznamnym
meznikem ve vztahu c¢lovék — krajina. Diky vyspélejsi zemédélské mechanizaci,
zemédelskych véd, kolektivizaci, mocenskych boji a dalsiho doslo k scelovani
pozemkl do velkych ploch za ucelem jednodussiho a produktivnéjsiho obdélavani

pudy. Toto jednani doprovazelo likvidaci remizkl, doprovodné zelené, solitérni
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zeleng, sit€¢ polnich cest a dalSich cennych ekosystémil. Byly vysouSeny cenné
moktady, narovnavany koryta vodnich tokli ve volné krajin€. To vSe trvalo, az do
roku 1989 kdy nastala zména spoleCenska a to vedlo 1 k pozitivnim zméndm
zpohledu vztahu knasi krajiné. Nové formy pozemkovych uprav, restituce,
privatizace a nov¢ krajinotvorné programy vedli k vyraznému pozitivnimu vyvoji

nasi krajiny (SKLENICKA 2003).

3.3 Historie urbanismu

Neolitické osady zemédélct tvofily skupiny velkych rodovych chat, tyto
osady lezely uprostied obdé€lavanych pozemka. Ptichod Slovanskych kment (5. — 6.
stoleti) znamenal zacatek vétSich zasahii do nasi krajiny. Prvni formou slovanského
osidleni byly rodové dvorce, pozd¢ji se z nich tvotily rodové vsi. Poté se tvar vesnic
ustalil a vznikl pladorysny tvar navesniho typu, ulicovky a navesni ulicovky

S voln¢jsi zastavbou.

Od konce 10. stoleti ptestavali vznikat rodové vesnice a zacal proces
majetkovych a mocenskych pfesund, proto je ranné¢ sttedoveka vesnice ¢asto vazana
na feudalni sidla. Ve 13. stoleti zapocalo rozsifovani osidleni naSeho prostoru
zakladanim novych vesnic, mést, hradii a klastert, které se staly nedilnou soucésti
sttedov€ké krajiny. Za pomoci némeckych kolonizatori zacal vznikat novy typ
vesnic a to lanové vsi. Obdobi prvni velké kolonizace kon¢i na pocatku 15. stoleti.
Po Husitskych valkach, kdy byly zpustoSeny celé kraje, dochazi k rozsahlému
scelovani pudy a zakladani velkostatkii, aby se obnovila zeméd¢lskd produkce
(SYKORA 2002). Zagalo dochazet k proméné celé krajiny. Odvodiiovali se a
vysusSovali zamokfena uzemi, rusili se moktady, zacali se budovat rybnicni soustavy,
hamry, sklarny, pivovary. Hrady nahradily zamky se zameckymi zahradami
(SKLENICKA 2003).

V 16. stoleti se v ptidorysu vesnic zprvu zachovaly ptivodni urbanistické rysy.
Ptirtstkem venkovant vSak doslo k déleni statkli a nariistu chalup. Na vesnici se dale
objevuji dvouprostorové domy, vyménkarské domky, také nové dvorce velkostatkl a
sezonni zemédélské stavby. Po pustoSivé tficetileté valce doslo k rozdé€leni

neefektivné velkych panskych velkostatki mezi poddané (Raabizace). Doslo
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k opétovnému zakladani novych vesnic typu ulicového, navesniho a v kopcovitych
terénech rozptylené dvorcového. V 19. stoleti se vystavba zaméfila na hospodarsky
pramysl. Jsou stavény objekty jako mlékarny, syrarny, Skrobarny, lihovary,
cukrovary, pivovary, konzervarny ovoce a zeleniny, atd. na volnych pozemcich
navazujicich na silnice a zeleznice. Diky tomu dochézi i k dal§imu rozvoji blizkych
vesnic a meést. Typické urbanistické formy vesnic tohoto stoleti jsou ves
rozptylenych dvorcli, navesni typ s ¢ockovitou navsi s kostelem a dostavbou
uprostied, malad okrouhlice, velka okrouhlice se zastavénou navsi, Siroka ulicovka
S panskym dvorem uprostfed, ndvesni typ s paralelni ulici a protékajicim potokem,
arabizani navesni typ s dostavbou a pravidelnym rozdélenim pozemki, lanova

rozptylena ves podél silnic a potoka, kopanice a nepravidelna shlukova ves.

Na pielomu 19. a 20. stoleti je velké mnozstvi velikostnich kategorii sidel,
jedné se o shluk n¢kolika staveni ptes velké vesnice po mald mésta. Venkovska sidla
jsou propojena hustou siti silnic, polnich cest a nékterd 1 zeleznici. Na venkovée
zdomacnéli nové typy staveb potravinaiského primyslu, jako jsou obilné skladky a
sila, mlyny, pekarny, susarny plodin a brambor, cukrovary, pivovary a dalsi. Tyto
stavby pfinaSeji do nasi krajiny nové velké méfitko — zvétSeni rozlohy a vysky.
Radikélni proména naSeho venkov a meést zacala po roce 1948 do roku 1990.
Nasilnou kolektivizaci a tlakem na koncentraci venkovského osidleni se zménila se
sidlistni struktura, z celkového poctu 14 000 venkovskych sidel ubylo mensich sidel
a snizil se pocet venkovského obyvatelstva. Ke snizeni poctu sidel doSlo také

z diivodu sdruzovani obci do samospravnich celkii.

Etapa 1950 — 1960: Budovaly se prvni druzstevni objekty, tim dochazelo
K vyprazdnéni vétsiny hospodarskych objektt vesnice. Povodnim statktim zistala jen
obytna funkce. Dalsi plochy pro zeméd¢€lskou vystavbu byly ¢asto vybirany ndhodné

bez uzemniho vyhodnoceni, coZ dalo vzniku zemédélskym vyrobnim zénam.

Etapa 1960 — 1970: Umistovani novych zemédélskych objekti si jiz

provadélo na zaklad¢ jednoduchych urbanistickych dokumentd.

Etapa 1970 — 1989: Z divodu pozadavki na dalsi zvySeni produkce potravin
se zaCinaji objevovat velka zemédélska stfediska, jednopodlazni monobloky i
vicepatrové uspofadani. Vroce 1972 byly vyhotoveny smeérnice upfesiujici

vzdalenost téchto staveb od obydli a téZ omezovani vystavby v chranénych Gzemich.
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Koncem roku 1989 se zemédélské organizace rozpadly. Vétsina téchto staveb dale
slouzi hospodarskému vyuziti, nékteré zmeénily svou funkci nebo byly zruseny.
V nékterych vesnicich se zacalo stavét, Slo predev§im o budovani satelitnich sidlist,
obchodnich a skladovych arealti na zemédélské ptidé okolo dilezitych silni¢nich tahti

(SYKORA 2002).

3.4 Vnimani, identita, pamét’ krajiny a genius loci

Krajinu vnimédme pfevazn€¢ na zdkladé¢ smyslového vnimani. To, jak
prozivame nasi pritomnost na takovych to mistech, nas poté nuti charakterizovat
krajinu jako krasnou a pamétihodnou, vSedni a vSudypfitomnou, oSklivou a

zneklidnujici (HANSON 2006).
BENESCH, DOBLHAMMER (2006) déli vnimani krajiny na tii irovné¢:

e Individudlni aroven je zaloZena na vlastnim proZitku z krajiny, pfedchozich
zkusenostech jest¢ z détstvi, na pocitech jednotlivce. Takové to chapani
krajiny trva pouze po dobu lidského Zivota v rdmci jedné generace.

e Obecna troven je chapana ve smyslu ,,spole¢enskopolitické krajiny*. Jde 0
veédecky pfistup a o univerzalni, respektive dohodnuté objektivizované
zobecnéni.

e Uroven vnitini krajiny (mindscapes) predstavuje piedstavy/vize v myslich

lidi prostiednictvim zazitkl z konkrétni skute¢né Krajiny.

V krajinné scéné cClovek oceiluje harmonii a soulad pfirodniho prostfedi a
zastavby, zemé&délské vyuziti s podminkami, které dand krajina nabizi, ocefuje

soulad okolniho prostiedi s zivotem ¢lovéka (VOREL 2006).

Identitu neboli charakter krajiny bézn¢ pouzivame a je to pro nas velmi zndmi
pojem. Na jeho ochranu dochéazi v okamziku, kdy si zaéneme uvédomovat jeho
ztratu, ke které dochazi predevsim v disledku globaliza¢nich trendii a masivnéjs$iho
stavebniho rozvoje (SALASOVA 2010). LIPSKY, ROMPORTL (2006) dodavaji, ze
»Mnoho tradi¢nich nebo regionalnich krajinnych typti pod tlakem urbanizace,

rekreace, intenzifikace nebo naopak vlivem extenzifikace a marginalizace ztraci své
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charakteristické rysy a s nimi dal$i hodnoty jako biodiverzitu, polyfunkénost nebo

estetickou hodnotu a jedine¢nost krajinnych scenérii.*

Identita je zcela osobné hodnocena a vnimana vlastnost, kterd v nas vyvolava
vzpominky. Takova krajina se vyznacuje nezaménitelnosti a vyraznosti. Jde tedy o
ur¢ité vlastnosti krajiny, které ji odliSuji nebo jsou pro vice krajin spole¢né. Za
takovéto znaky mlZzeme povazovat mnoziny vodnich ploch a tokili, znaky terénd,
vegetacniho pokryvu a nesmime opomenout ani hospodarskou ¢innost a souvisejici

znaky osidleni, stopy kulturniho vyvoje lidstva (VOREL 2006).
Charakter krajiny je tedy dén:

e Georeli¢fem

e Vodnimi toky a plochami

e Vegetanim krytem

e Osidlenim a technickou infrastrukturou

e Hospodatskym vyuzitim krajiny

Na odlisnych znacich identity krajiny je zavisla i regiondlni typologie. Pro urcité
regiony, jez jsou utvafeny specifickymi pfirodnimi podminkami jako napf.
morfologie terénu, podil lesnich porosti (Sumavské plang), piitomnost raselinist
(Ceskovelenicko), jsou tyto znaky hlavnim rozliovacim prvkem. Stejnym zpiisobem
je charakteristickd 1 stavebni cinnost v krajin€, ktera dava okolni krajiné
prostfednictvim jedinecnych staveb (Radyné, Bezdéz, Jestéd) osobity raz (VOREL
2006).

Jde-li o stopy historické kultivace krajiny, miizeme mluvit o paméti krajiny.
Zrcadli se vni ekonomickd, technicka a kulturni urovenn minulych dob. Je to
pfitomnost historickych staveb, technickych uprav krajiny, stopy tradi¢niho

zemé&délstvi a zbytky tehdejsich krajinaiskych aprav (VOREL 2006).

SADLO (2005) tika, 7e paméti krajiny je schopnost vyuZivat své stari
struktury a rozvijet je v piitomnosti. SKLENICKA (2003), SADLO (2005) dodavaji,
pamét’ krajiny se projevuje 1 tim, ze uchovanim jistych atributii napt. semena ulozena
v pud¢ a dalsi ¢asti rostlin schopné se rozmnozovat, je krajina schopna pomoci téchto

atributli regenerace.
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Charakter evropské krajiny se méni v disledku zmén politické a ekonomické
situace. Ve zménénych socioekonomickych podminkach se tak méni i krajinny raz

(CILEK 20086).

Kazd4 krajina ma svou specifickou strukturu danou riznym uspoiaddanim
znakl. Jde o soubor faktorti, které jsou v kazdé krajin€ jinak kombinovany a tyto
faktory utvareji genius loci daného mista. Kazda krajina ma sviij charakter a na
¢loveéka pilisobi napt. privétive, hrozive, irodné atd. Toto vniméni krajiny se muze
menit se zmeénou rocniho obdobi, pocasi ¢i denni dobou. Genius loci se d4 nazvat
duchem mista a oznacuje ¢im misto je nebo ¢im se chce stat. Genius loci se méni i v
Case. Pisobenim historickych udalosti 1 soucasnou aktivitou ¢lovéka se duch mista
mize stale ménit (SKLENICKA 2003). Je tedy jasné, Ze duch mista se vyviji v ¢ase
a clovék je jednim z hlavnich vlivi podilejicich se na téchto zménach. Vzdyt i
stavby, které ¢lovek v krajiné vytvofi, ovliviiuji naddech a charakter krajiny, jejiho
ducha. A proto se miizeme jako lidé vytvarenim vhodnych staveb, dodrzenim
harmonického méfitka podilet na utvateni dojmu z krajiny. Genia loci si ¢lovek
v§imne v dobé pfichodu do daného mista. Jako pfi setkdni s jinym ¢lovékem se mimo
jeho fyzické podstaty vSimneme 1 vnitiniho kouzla, jeho duse. To samé plati i pro
krajinu do které¢ vstupujeme (DAY 2002). Stejnym zplisobem, jakym se chovame ke
krajing, by bylo dobré se chovat 1 k nasSim méstim. To znamena, Ze nebudeme staré
modely brat jako ptes kopirak, ale mé¢li bychom se snazit najit individualitu a snazit
se ji interpretovat novym zpusobem. Pokud si tento fakt uvédomime a dokazeme
harmonizovat Cinnost ¢lovéka a pfirodu, utvotfime tento svét lepsim mistem k zivotu

pro nas i dalsi generace (NORBERG-SCHULZ 1994).

3.5 Funkce krajiny

Lidstvo dava hodnotu/oceniuje témét vSe na zdklad¢é toho jakym zplisobem
jsou uspokojeny lidské potieby. Z antropocentrického pohledu ocekavame jakési
pusobeni krajiny at’ uz kladné nebo zaporné na ¢lovéka jako uzivatele, oznacované
jako funkce. Podle miry plnéni téchto funkci pak krajinu hodnotime a ptikladame ji
uréité hodnoty (LOW, MICHAL 2003). ,Jde vlastné o systematické vyjadieni

hodnot, které s krajinou spojujeme a které v ni rozeznavame*(LOW a kol. 2006).
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Krajina nabizi lidem stejné funkce jako napft. les nebot’ je jeji soucasti. Do

primarni, piirodni funkce fadime funkci hydrologickou, klimatickou, biologickou,

funkci genetické zasobarny. LIPSKY (1999) popisuje tuto funkei jako energetické a

materialové toky mezi krajinnymi slozkami. Jako sekundarni funkci krajiny bereme

spolecenské, ekonomické, kulturni vyuziti krajiny a také sem fadime i1 funkci

poznavaci, nau¢nou a vzdélavaci.

3.6 Struktura a ¢lenéni krajiny

Krajina je specificka ¢ast zemského povrchu, na kterou ptsobi pfirodni vlivy a

samoziejmé také ¢lovek svou ¢innosti. Zmény, kterymi krajina prochézi, se projevuji

vjeji struktufe (SALASOVA 1999). V kulturni krajiné se setkdvame se tfemi

strukturami/vrstvami.

Primarni struktura je to, co vzniklo nezavisle na lidské ¢innosti, a co zcasti
pretrvava a trvale plisobi i v krajiné zcela pfeménéné ¢lovékem. Radime sem
slozky biofyzikélni, coz jsou slozky geologické, klimatické, hydrologické,
pudni, vegetacni, geomorfologické, krajinny pokryv, fléra, fauna a

biodiverzita.

Sekundérni strukturu tvofi Cinnost ¢loveéka pretvarejici primarni krajinnou
strukturu. Hlavni je pro ni funkéni aspekt uplatiiovani lidskych materialovych
narokli proti pfirodnim danostem. Muzeme sem zafadit kulturni krajinné
slozky jako je vyuziti ploch (land use), tvary pozemkul, obhospodaiovani
krajiny, technologie obdélavani pudy, prostorovy vzor vyuziti krajiny,
mozaikovitost, zrnitost krajiny, komunikace, sidla, budovy a dalsi utvary

zanesen¢ do krajiny vlivem lidské Cinnosti.

Tercidrni struktura krajiny je spjata s duchovni orientaci spolecnosti. Vznika
soucasné se sekundarni strukturou krajiny. Neni spojena s praktickymi
funkcemi, nedad se prokdzat jeji existence zadnymi vzorci ani kalkulacemi.

Jako spiritudlni a estetické slozky sem fadime dédictvi, tradice, historii,
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socioekonomické a demografické aspekty, vnimani, estetiku a krasu, genius

loci a genius regionis (LIPSKY, ROMPORTL 2006, LOW, MICHAL 2003).

Biofyzikadlni a kulturni slozky maji bezprostiedni vliv na vzhled krajiny,
spiritualni a estetické slozky nemaji pfimé fyziognomické vyjadfeni (LIPSKY,

ROMPORTL 2006).

Clovék ovliviioval/utvatel krajinu uz od doby, kdy zadal hospodafit.
K prohlubovéani zmén z piirodni krajiny na kulturni dochazelo od dob intenzivnéjsiho
obdélavani pudy, stézbou nerostnych surovin, s ndristem obyvatel a tim 1 se
zvySujici se hustotou zalidnéni a feSeni prostorového usporadani a s tim souvisejici i
urbanizaéni procesy. Pied timto zplisobem vyuzivani krajinu utvarely ptirodni vlivy,
jako jsou vyrazné zmény podnebi, povaha geologického podlozi a dal§i dynamické

piirodni sily (SKENICKA 2003, LOW, MICHAL 2003).
Rozlisujeme tedy dva druhy krajiny a to ptirodni a kulturni.

e Piirodni krajinu bereme jako Uizemi, které nijak nepozménil ¢lovék svou
¢innosti, dominuji v ném piirozené prvky a toto tzemi bylo utvafeno
hlavng p¥irodnimi vlivy (GOTZ, STULC 1999). Krajinu neovlivnénou
¢lovékem muzeme nalézt jen ve Spatné ptistupnych oblasti. Jako posledni
stav pfirodni krajiny pfed pfeménou na krajinu kulturni miZeme nazvat

terminem ,,prakrajina“ (SKLENICKA 2003).

e Kulturni krajina je souhra pfirodnich, socioekonomickych a kulturnich
vlivii. Nechranime jen nedotenou pfirodni slozku, ale také tu kulturni,
ktera pro Clovéka znamend uchovani vyvoje lidstva. Tim je mysleno, ze
urbanistické zasahy do pfirody neznamenaji vzdy jen to Spatné, co ni¢i a

devastuje krajinu.

Vnitini soucasti clovéka je studie sama sebe a své historie a k tomu mu
kulturni krajina poskytuje dokonaly studijni material (SKLENICKA 2003). Proto
neni vhodna takzvand muzealizace krajiny za ucelem zachovani jejiho charakteru
(ANDRADE DNEBOSKA 2006). JANCURA, BOHALOVA (2009) iikaji, Ze
,historicka krajinnd struktura (HKS) tvofi neodmyslitelnou soucast kazdé krajiny.

Nékde se projevuje jako napadné dominanty, véze kostell, hrady a profiluji cely
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obraz krajiny. HKS je reliktem antropickych cinnosti, které se zachovali do
soucasnosti. Utvaieni krajiny vSak nem¢li na svédomi jen rozvijejici se technické
moznosti vyuziti krajiny, zemé&d¢lstvi, lesnictvi a tézba nerostnych surovin, ale také

zptisob mysleni, umélecké vnimani, filozofie NEMEC, POJER 2007).

Je tedy vidét, ze pfeména krajiny probiha postupné a b&éhem tohoto vyvoje
vznikd mnoho novych a rozmanitych krajin sriznym stupném ovlivnéni

(SKLENICKA 2003).

V ramci krajinné typologie celé CR byly podle poméru mezi piirodnimi

prvky a prvky vytvorenymi ¢lovékem rozdéleny tii geoekologické krajinné typy:

e Typ A — krajina siln¢ pozménéna civilizatnimi zisahy (,,plné
antropogenizovana®): dominantni az vyluény vyskyt sidelnich a
industridlnich nebo agroindustrialnich prvk.

e Typ B — krajina s vyrovnanym vztahem mezi pfirodou a ¢lovékem
(intermedidrni): masovy vyskyt piirodnich a agrarnich, omezeny
vyskyt sidelnich a ojedinély vyskyt industridlnich prvkd, mize mit
uplnou ptevahu prvkil prechodného charakteru nebo mozaiku mensich
ploch odpovidajicich stiidave krajinnym typim A a C.

e Typ C — krajina snevyraznymi civilizaénimi zasahy (,,relativné
pfirodni®, vii¢i prvnim dvéma ,,antagonicka“): dominantni az vylu¢ny
vyskyt ptirodnich prvka pii ojedinélém vyskytu agrarnich, sidelnich a
pfi absenci industridlnich prvki (LOW, MICHAL 2003).

Typologické c¢lenéni pracuje s charakteristikami krajiny, které se opakuji.
Jednotlivé typy vymezuje na zdkladé¢ podobnosti a odliSnosti vii¢i svému okoli
(LOW a kol. 2010). Abychom zachytili zakladni regionalni rdmce, musime
celostatné sledovat fadu hledisek, které tvoti vrstvy celkového typologického obrazu

(LOW, MICHAL 2003).

LOW a kol. (2010) uvadi, ze vznik krajinnym typtim dal prinik tif hlavnich
typologickych tad, takzvanych ramcovych krajinnych typt: sidelnich krajin, zptisobti
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vyuziti izemi a reliéfu a v tomto potradi tvoii trojmistny kod. Proto krajinny typ

zobrazuje nejvyznamnéjsi Cinitele, kteti utvareji charakter izemi.
Ramcové sidelni typy krajin (rozdéleni je dle doby vzniku):

1. starosidelni krajina Hercynského a Polonského okruhu

2. starosidelni krajina Panonského okruhu

3. krajina vrcholné stfedovéké kolonizace Hercynského okruhu
4. krajina vrcholné sttedoveké kolonizace Karpatského okruhu
5. krajina pozdné stfedovéké kolonizace Hercynského okruhu
6. krajina novovékeé kolonizace Hercynského okruhu

7. krajina novoveké kolonizace Karpatského okruhu

Réamcové typy vyuziti krajin:

Z — zemédelskeé krajiny

M — lesozeméd¢lské krajiny
L — lesni krajiny

R — rybni¢ni krajiny

U — urbanizovan¢ krajiny

H — krajiny horskych holi

Ramcove typy reliéfu krajin (se vzrlstajicim cCislem se zvySuje vzacnost dané¢ho

typu):

1 — krajiny plosin a plochych pahorkatin

2 — krajiny ¢lenitych pahorkatin a vrchovin Hercynika
3 — krajiny ¢lenitych pahorkatin a vrchovin Karpatika
4 — Krajiny rovin

5 — krajiny rozfezanych tabuli

6 — krajiny hornatin

7 — krajiny sopecnych pohoti

8 — krajiny vysoko polozenych plosin

9 — krajiny vatych piski

10 — téZebni krajiny

11 — krajiny Sirokych fi¢nich niv
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12 — krasové krajiny

13 — krajiny vyraznych svaht a skalnatych horskych hibet
14 — krajiny ledovcovych kart

15 — krajiny zatiznutych udoli

16 — krajiny izolovanych kuzeld

17 — krajiny kuzell a kup

18 — krajiny vapencovych bradel

19 — krajiny skalnich mést

0 — krajiny bez vymezeného georeliéfu (v urbanizované krajing)

3.7 Krajina a sidla

Nedilnou soucésti krajiny jsou lidské sidla, kterd svym vyvojem a zasazenim
v krajiné tvoii dualezity krajinotvorny prvek. Trvalé piisobeni vytvofilo postupem
¢asu vyladénou vzajemnou interakci. Vyladéni je potieba, aby doslo k obecnému
udrzitelnému prospéchu. Obyvatelé sidla se sziji s krajinou a tento stav je nezbytny
pro harmonicky vztah sidlo — krajina. Krajina tak dostava sviij typicky vzhled, obraz,
ktery vytvofi vnitini vztahy a vztahy vi¢i krajin€. Idealni stav je vysledkem
vzéjemného piisobeni sidla a krajiny v urcitém bodé¢, kdy se viny krajiny a viny sidla
potkaji a vytvoii oboustranné prospésny vztah, ktery miizeme nazvat za harmonicky

(BUKACEK 2011).

Vlivem riznych charakteristik jako jsou pfirodni slozky nebo civilizacni
slozky krajiny dostava krajina rozdilny charakter a vznikéd tak rdzovitost krajiny.
Struktura sidel a charakter zastavby vyznamnym zpiisobem spoluutvaii raz krajiny.
V harmonickych prostorovych vztazich sidlo uplatiiuje dominantnimi stavbami,
stejnorodosti hmot a forem staveb, jednotnym métitkem ¢i barevnosti omitek a stiech

(VOREL 2011).

Razovitost krajiny neboli jeji charakter je podpofen v sidlech vesnického
charakteru jednotlivymi stavbami v dochovanych souborech lidové architektury ¢i
rozptylenou zéastavbou, které jsou obklopeny zeleni, a je tak vytvofena
charakteristickd scenérie. Jinak je to u stfednich a velkych mést. Ta jsou ¢lenéna

krajinnymi celky, jako jsou udoli a névr$i, lesni porosty, ozelenéné horizonty,

21



porosty nezastavitelnych svahii udoli, plochy parkl, doprovodné zelené a dalsi
struktury méstské zelené (VOREL 2011). Pfirodni prvky jako plochy lesti, travnich
porosti, parkil a vodni nadrze se v sidelni soustavé a v jeji bezprostfedni blizkosti
uplatiiuji v soucasné dob& hlavné jako rekreacni aredly. Tato mista by méla byt
chranéna ne proto, Ze by tam existovala n&jaka chranénd fauna a flora, ale proto, ze
je potieba zachovat tyto ptirodni celky jako dulezité rekreacni oblasti pro obyvatele.
Neni mozné pfipustit, aby v téchto husté osidlenych tizemich byly pfirodni prvky
zcela potlaceny ¢i dokonce vytlaCeny uplné. Pravé zde maji svou nejvétsi cenu

(HRUZA 1965).

3.8 Krajinny raz

Ve slovnim spojeni rdz krajiny neboli krajinny rdz bude vétSina lidi uvazovat
predevsim na urovni vizualni a estetické. Bude vnimat krajinny raz jako krajinnou
scénu €1 krajinny obraz. Krajinny rdz lze brat jako terminus technicus, ktery je
pouzivan v ¢eském jazyce a odpovidd terminu Landscape Scene, Landschaftsbild,
coz se preklada jako charakter krajiny. Jde o pojem vyjadiujici urcité vlastnosti
krajiny, které ji odliSuji od ostatnich, okolnich krajin anebo jsou tyto vlastnosti pro
rizné krajiny spole¢né. Urcitda mnozina znakl terénu, vodnich tokdi a ploch,
vegetaniho krytu, infrastruktury, typu osidleni a hospodarské Cinnosti udava jisty
charakter krajiny (VOREL 2006).

Autofi Bukacek, Matéjka (1997) charakter krajinného razu popisuji jako
uspofadani krajinnych slozek a prvkl nebo jejich soubort, které tvofi krajinny raz
dané krajiny.

Vorel a kol. (2004) tika, Ze krajinny raz je dan pfirodni, kulturni a historickou
charakteristikou ur¢it¢ého mista nebo oblasti respektive znaky a hodnotami téchto
charakteristik, které dokdZeme vnimat.

A nelze ani opomenout jak vyklada pojem krajinny raz § 12 zdkona
¢.114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny. (1) Krajinny raz, ktery je zejména
prirodni, kulturni a historickda charakteristika urcitého mista ¢i oblasti, je chranén
pred cinnosti snizujici jeho estetickou a prirodni hodnotu. Zasahy do krajinného
razu, zejména umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadeny pouze

s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvkii, zvlasté chranénych vizemd,

22



kulturnich dominant krajiny, harmonického meéritka a harmonickych vztahu

V krajine.

3.8.1 Znaky krajinného razu

Clovék v krajing vnimé charakteristiky, které spoluvytvaieji jeji obraz. Tento
obraz je dan neobycejnou rozmanitosti ptirodnich a kulturnich podminek, kdy jde
vlastné o vngjs$i projev vnitini struktury. Proménlivost téchto charakteristik je
zavisld na pritomnosti ¢i nepfitomnosti urcitych znakd, které od sebe odliSuji rizné
oblasti a mista v krajiné anebo mohou byt pro rizné segmenty krajiny spolecné
(LIPSKY 1999, VOREL 2006). Soubor téchto typickych znakd tvoii raz krajiny.
Charakteristiky krajinného razu jsou pfirodni, kulturni a historické. Pro kazdou
z téchto charakteristik je potfeba urCit vyznam, coz je podil znaku nebo hodnoty
v celkovém vyrazu krajiny.

Tyto znaky je vhodné d¢€lit podle vyznamnosti na zasadni/dominantni,
spoluurcujici/hlavni a doplnujici/doprovodné. Je také tieba urcit cennost znakd,
nebot’ nemaji stejnou cennost z hlediska obdoby. Ne¢které mohou byt bézné,

vyznaéné a nékteré jedineéné (VOREL a kol. 2004, BUKACEK 2010).

Znaky jednotlivych charakteristik krajinného razu

e Znaky pfirodni charakteristiky — mohou spofivat v pfitomnosti, charakteru,
struktufe a vizualnim projevu prvki a jeva ptirodni povahy, coz mohou byt
napf. lesy, reliéf, rozptylena dievinna zelen, porostni plaste¢ okraju lest,
louky, vodni toky, mokfady, jezera a jejich biehové porosty.

e Znaky kulturni a historické charakteristiky — jde o pfitomnost, charakter a
vizudlni projev prvki a jevil jako jsou stavby a stavebni soubory dokladajici
historické uzivani krajiny, strukturu sidel, zapojeni sidla do krajinného
ramce, mista kulturné-historického a duchovniho vyznamu.

e Znaky prostorovych vztahi — mohou spo¢ivat v pfitomnosti plo§né, liniové ¢i
bodové struktury krajiny, mozaikovitosti krajinnych slozek, kontrastu c¢i
geometrizaci krajinnych slozek, horizontl a prostorového vymezeni krajinné

sceny.
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e Estetické charakteristiky — jsou utvafeny uspotfadanim krajinné scény a

prostorovymi vztahy, harmonii vztahli a métitka

Vyznam znak — podil znaku nebo hodnoty v celkovém vyrazu krajiny
e [. Zésadni - je jev urCité charakteristiky krajinného razu, ktery v urcité oblasti
nebo misté krajinného razu rozhodujicim zplisobem determinuje charakter
krajiny.
e I Spoluurcujici — je jev urcité charakteristiky krajinného razu, ktery v urcité
oblasti nebo misté krajinného rdzu vyznamné spoluurcuje charakter krajiny.
o [II. BéZny — je jev ur€ité charakteristiky krajinného razu, ktery v urcité oblasti

nebo miste krajinného razu doplituje charakter krajiny.

Klasifikace cennosti znakti — znaky a hodnoty krajinného razu, které byli
identifikovany v dotéeném krajinném prostoru, nemaji z hlediska obdoby stejnou
cennost
e Jedine¢ny — je jev urcité charakteristiky krajinného razu, ktery je ojedinély
V ramci oblasti krajinného razu, v rdmci regionu nebo v ramci statu.
e Vyznacny — je jev urCité charakteristiky krajinného razu, ktery je vyznacny
V rdmci oblasti krajinného rdzu, v rdmci regionu nebo v ramci statu.
e Bézny — je jev urcité charakteristiky krajinného razu, ktery je bézny v ramci
oblasti krajinného razu, v rdmci regionu nebo v ramci statu. Neni vyznacny

ani ojedinély.

Klasifikace pozitivnich a negativnich projevti znaki
e Pozitivni — dana charakteristika ptisobi v celkové krajinné scéné¢ kladné
e Neutralni - dana charakteristika neptisobi kladn¢ ani zaporné v celkové
krajinné scén¢
e Negativni - dané charakteristika piisobi v celkové krajinné scéné zaporné

(VOREL a kol. 2004, VOREL 2006)

24



3.8.2 Hodnoceni krajinného razu

Abychom mohli chranit krajinny raz, je potfeba popsat znaky a hodnoty, které
krajinny raz utvareji a poté je i vyhodnotit (VOREL a kol. 2004). Jde o ochranu
typickych znakd, ptirodnich a estetickych hodnot, zachovani vyznamnych krajinnych
prvki, zvlaste chranénych tzemi, kulturnich dominant a harmonického méritka

v krajiné (BUKACEK 2006).
VOREL a kol. (2004) rozlisuje dvé formy ochrany krajinného razu, a to:

e Preventivni — jednd se o vyhodnoceni krajinného rdzu daného mista,
stanoveni limitl a opatfeni k jeho ochrané a také minimalizovat moZnost jeho
naruseni negativnimi a ruSivymi elementy/znaky.

e Aktudlni/ptipadova — jde o posuzovani vlivu konkrétniho zdméru na krajinny
raz

Aktivni/pripadova forma hodnoceni
Princip metody je ptedevsim v rozdéleni hodnoceni posuzovani na jednotlivé

kroky, ze kterych poté vyjadiime vysledek. Timto postupem muizeme eliminovat

subjektivni hodnoceni, ke kterému by jinak mohlo dochazet v neadekvatni mite.
Etapy postupu pfi hodnoceni:

¢ Vymezeni hodnoceného Gizemi
e Hodnoceni krajinného razu (jde o popsani znak daného mista)

e Posouzeni zasahu do krajinného razu (jde o posouzeni miry a Unosnosti

zmén, ke kterym by mohlo dojit),(VOREL a kol. 2004).

V urcitych momentech, kdy se mé& navrhovana stavba stat soucasti typické
zastavby a spoluvytvaret charakter krajiny nebo byt ve vizudlni a prostorové
harmonii s uréitym mistem, je potieba dohlédnout/stanovit limity a spojovaci prvky,

aby nedoslo k znehodnoceni krajinného razu (VOREL 2010).

Preventivni forma hodnoceni

Preventivni hodnoceni ma predev§im za kol vyhodnotit a popsat stavajici

estetickou a ptirodni hodnotu krajinného rdzu pomoci znaki, jez se v daném uzemi
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nachazi, posoudit vztahy ¢asti krajiny, zjistit méfitko krajiny a navrhnout ochranu

prvki, jez utvareji celkovou hodnotu krajinného razu.

Principem je provadéni preventivniho hodnoceni, kde je piedpoklad castého
vzniku zdmért a mohlo by dojit k znehodnoceni estetické a ptirodni hodnoty daného
uzemi. Tato metoda je také prospes$na z ditvodu poskytnuti materidlu podporujici ve
spravni praxi zrychleni rozhodovéani v ohledu ochrany krajinného razu (BUKACEK
2006).

BUKACEK (2006) udava tyto kroky/postup:

e Vymezeni a charakteristika sledovaného Uzemi, diferenciace krajiny na
uzemni jednotky a jejich vyhodnoceni kvalit krajinného razu

o Identifikace stavajicich znaki a hodnot krajinného razu v tzemnich
jednotkach, jejich klasifikace, stanoveni podilu na utvéafeni estetické a
prirodni hodnoty

e Nalezeni vztaht v krajin¢, méfitka krajiny

e Vytvoreni pravidel ochrany krajinného rdzu ve vztahu k potencidlnimu

rozvoji krajiny

»Musime tedy vypracovat celkovou charakteristiku sledovaného uzemi, ktera
souvisi s krajinnym razem, kam spadd geomorfologické Clenéni, geologické stavba,
vegetacni kryt, dale pak socioekonomické aspekty jako je rekreacni vyuZiti, pfiliv
obyvatel, pracovni pfilezitosti. Dals§im krokem je v pfipad¢ velkych tizemi, kde se
mohla krajina vyznamné ménit a neni homogenni, rozdélit na specifické ¢asti, které
se liSi v urCitych charakteristikdch a pottebujeme kazdou charakteristiku samostatné

vyhodnotit.“(BUKACEK 2006).
Uzemi Ize tedy rozdélit pomoci izemnich jednotek:

e Oblasti krajinného rdzu (rozsahld tizemi jako napf. Jizerské hory, Ceské
sttedohofi)

e Charakteristické krajinné celky (izemni Casti s charakteristickymi znaky)

e Specificka mista krajinného razu (izemi malého rozsahu s typickymi znaky,

které se v okoli nevyskytuji)
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Po tomto rozdéleni je zapotiebi identifikovat jednotlivé znaky, které
charakterizuji krajinny rdz. Jde o vytvoieni seznamu, kde se hodnoti jejich vyznam,
cennost a projev (BUKACEK 2006). V ramci daného tzemi maji znaky riznou
cennost a hodnotu. Nékteré znaky jsou vyrazné a pro krajinny raz rozhodujici a proto
se jim piidava velkd védha. Jiné jsou vyrazné méné¢ a maji né€kdy pouze jen
spoluurcujici nebo dopliiujici hodnotu. Dal§i mohou byt mimotfadné a ojedinélé, Ze
nabyvaji vyznamné hodnoty, naproti tomu znaky bézné nemaji takovou vahu jako ty

predeslé (VOREL 2006).

Hodnoceni krajinného razu urbanizovanych prostori

Veétsina metod hodnoceni krajinného razu pocita s volnou krajinou, ale jiz moc
nebere v tivahu urbanizované venkovské prostory. Hodnoceni urbanistické formace
je velice naro¢né, nebot’ se jedna o relativn€ malé zemi, na kterém je velké
mnozstvi znaki, které utvaii kolikrat slozité vztahy v ramci ¢asového, prostorového,
kulturniho a historického méfitka. Metoda hodnoceni krajinného razu se zamétrenim

na sidla se provadi ve dvou castech:

e Hodnoceni celého sidla a jeho zasazeni do krajinného rdmce
e Hodnoceni jednotlivych casti sidla, které se odliSuji svym charakterem a
hodnotou
( MATEJKA, BUKACEK 2006).

Metodické postupy hodnoceni krajinného razu

V soucasné dobé je n€kolik metodickych postupi, jak hodnotit krajinny réz.
NejcastéjSimi a obecné doporu¢ovanymi autory metodik jsou Bukacek a Matéjka,
Vorel, Low a Michal. Nazory autorti a ptistup, jak hodnotit krajinny raz je ovSem
rozdilny. Zatim co Bukacek, Matéjka a Vorel povazuji objektivni prvek za
charakteristickou cast utvarejici krajinny raz. Low a Michal zastavaji ndzor, ze
krajinny raz utvaii subjektivni pocit lidi, jak na né krajina ptisobi (SVOBODOVA
2011).

Mezi metodické postupy hodnoceni krajinného razu, které¢ byly doposud
vytvofeny a jsou nejvice komplexni, mizeme tadit prace Bukacka a Matéjky (1997,

1999), Lowa a Kuéery (1996, 1999), Michala (1997, 1999) a Vorla (1999).
27



Tyto postupy se v principu prostorové a charakterové diferenciaci tizemi shoduyji.
Vsechny popisuji charakteristiky ptirodni, kulturni, historické a estetické. OvSem
rozchazeji se v hodnoceni estetické charakteristiky, kde Vorel s Bukackem a
Matéjkou tvrdi, ze estetickd hodnota je objektivné zhodnotitelnd vlastnost krajiny.
Kdezto Low a Michal fikaji, ze jde o vysledek plsobeni krajiny na clovéka
(SVOBODOVA 2011).

3.8.3 Ochrana krajinného razu

Globalni urovenn ochrany krajiny/krajinného razu je nejzndmgéjsi,
nejpopularné;si, avSak ne moc Casto efektivnim nastrojem ochrany. Na této urovni je

uznavana jako soucast svétového  kulturniho  bohatstvi (BENESCH,
DOBLHAMMER 2006).

Na evropské urovni se ochrana krajiny snazi byt stejné tak efektivni jako
globalni. Na této trovni je ratifikovdna Panevropska strategie biologické a krajinné
diverzity, Direktiva Flora-Fauna-Habitat (spolu se syst¢tmem NATURA 2000),
Alpska konvence, Evropska umluva o krajiné a dalsi zakony/umluvy na evropské
trovni, s kterymi Ceska republika souhlasila a potvrdila jejich plnéni uzakonénim
(BENESCH, DOBLHAMMER 2006).

Na turovni Ceské republiky chranime krajinu/krajinny raz na mistech, kde
nedoslo od minulosti k vyraznym zménam a je dochovan v malo pozménéném stavu.
Na téchto mistech nedochédzelo k pfeméné zdavodi nevhodnych pfirodnich
podminek, kde se nevyplatilo provadét intenzifikacni zmény. Krajinny raz je chranén
také na mistech, kde se vyskytuje vzacna oblast krajinného razu. Ochrany se tykaji i
mista, kde to vyZaduji/cht&ji mistni obcané. PfedevS§im na venkové je znamo, Ze lidé
citi sounalezitost s okolni krajinou a ochota chranit svou krajinu je dobré znameni

pro ochranu krajinného razu i do budoucna (LOW, MICHAL 2003).

Problematika ochrany krajiny/krajinného rédzu je zakotvena v nékolika pravnich

predpisech:

e zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny
e zakon ¢. 138/2006 Sb., stavebni zakon
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e zakon €. 139/2002 Sb., o pozemkovych Upravach a pozemkovych tfadech
e zéakon €. 183/2006 Sb., o0 uzemnim planovani a stavebnim radu
e zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci

e zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi

V ochrané krajiny jsou nezbytné zdkony pouzivané fadou organt statni spravy
jako dulezité nastroje environmentalni politiky. Efektivita je dana i soudinnosti a
stalym rozvijenim spoluprace mezi organy a institucemi resortl zivotniho prostiedi,

mistniho rozvoje, kultury, zemédé&lstvi, mezi obcemi a kraji (LOW, MICHAL 2003).

Dalsi a ne mén¢ dulezitou roli v ochrané krajiny hraji izemni systém ekologické
stability (USES), vyznamné krajinné prvky (VKP), zvla§té chranéna tizemi (ZCHU)
velkoplo$na i maloploda, piirodni parky (PP). Pro vytvofeni vyvazené a estetické
krajiny bez zésadniho poruSeni krajinného rdzu se vyuzivad i procesu Uzemniho
planovani a stavebniho fizeni a to pfedev§im komplexnich pozemkovych Uprav a

tizemné planovaci dokumentace (SKOUDLINOVA 2006).
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4. Metodika

Podklady pro zhodnoceni historickych souvislosti

Nejdtive byly vytvofeny podklady pro moznost pozdéjsiho zhodnoceni
krajinného razu z hlediska historického vztahu mésta a jeho krajinného ramce.
Prostfednictvim metody linii byly zjiStény zmény sloZzek tvofici pfirodni
charakteristiky. Pomoci zjisténi zmén krajiny dle historickych fotografii a pohlednic
byly popsany zmény, které tvoii kulturni, historické a vizudlni charakteristiky

krajiny. Tyto podklady i s jejich metodikou byly umistény do ptiloh.

Metodika hodnoceni krajinného razu

Hodnoceni krajinného razu bylo provedeno metodou preventivniho
hodnoceni podle metodiky Bukacka a Matéjky (1999) s ptihlédnutim k metodice
Vorla a kol. (2004).

Metodiky Bukéacka a Matéjky (1999) tedy spociva v:

e Determinaci zakladnich charakteristik uzemi — je to krok, z kterého se
vychézi bez ohledu na velikost hodnoceného tzemi. Jde ptedevSim o
charakteristiky geomorfologie, horizontu, vegetace, historického vzniku
krajiny, uzemi apod.

e Diferenciaci izemi — v hodnoceném tizemi stanovime oblast krajinného razu,
specificky krajinny celek nebo prostor. V ptipadé hodnoceni malého tzemi
jako je misto krajinného razu je tfeba vymezit krajinny celek nebo specificky
krajinny prostor.

e Vycet charakteristik krajinného razu — jde o popis uspotfadani krajinnych
slozek, prvku ¢i jejich soubort podilejicich se na tvorbé dané krajiny.

¢ Stanoveni vyznamu jednotlivych charakteristik, ktery se stanovuje ve tiech
stupnich. V této fazi bylo postupovano dle metodiky Vorla a kol. (2004),

ktery dané stupné nazyva zasadni, spoluurcujici a dopliujici.
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e Pozitivni a negativni projevy identifikovanych krajinnych slozek, kde je
uren projev kazdého znaku. Projev jednotlivych sloZzek se stanovuje dle
schématu: (+) pozitivni, (0) neutralni, (-) negativni.

e Stanoveni ochrany — jde o navrh ochrany vychdzejici z predchoziho

vvvvvv

spoluurcujici pozitivni.

Hodnoceni krajinného rdzu je hlavnim vystupem této prace spolu se stanovenim

podminek ochrany identifikovanych charakteristickych znaki krajinného razu.
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5. Charakteristika hodnoceného Gzemi

Mnou vybrané Uzemi je Cast Liberecké kotliny, z niZ jsem nezahrnula do
vybraného tizemi obec Simonovice a obec Dlouhy Most. Zamé&fuji se hlavné na
mésto Liberec a také jsem do zajmového Uzemi zahrnula obec Strdz nad Nisou,
nebot’ tato obec je ze vSech stran obklopena obci Liberec. Z hlediska velmi
podobnych piirodnich podminek a oproti Liberci za ujimajici podstatné mensi
plochu, bude tato obec v hodnoceni tzemi spadat pod pojmenovani Liberecka
kotlina. Charakteristika izemi je rozd€lena na pfirodni charakteristiku a kulturni a

historickou charakteristiku.

5.1 Vymezeni uzemi

Hodnocené tizemi (mapa ¢.4, mapa ¢€.5) se nachazi v Libereckém kraji. Jde o
udoli, vnémz vyrostlo mésto Liberec a jeho blizké okoli, které utvaii Libereckou

kotlinu.

Liberecka kotlina lezi mezi Jestédskym hibetem lezicim od kotliny na zapadée
a Desenskou vrchovinou, coz je podokrsek Tanvaldské vrchoviny, kterd spada pod
podcelek Jizerské hornatiny lezici od kotliny na vychod. Z jihu kotlinu uzavira mezi
Dlouhym Mostem a Prose¢i nad Nisou MarSovicka vrchovina. Na severu vybrané

uzemi uzavira obec Nova Ves.

Jiz zminény JeStédsky hibet a Desenskd vrchovina jsou soucasti dvou
chranénych uzemi, a to pfirodniho parku (PP) Jestéd a chranéné krajinné oblasti

(CHKO) Jizerské hory.

5.2 Prirodni charakteristika

Pokud chceme hodnotit krajinny raz a identifikovat charakteristické pfirodni
znaky je potfeba provést charakteristiku hodnocené¢ho izemi z tohoto pohledu a

seznamit se s prvky ¢i jejich soubory podilejicich se na tvorbé dané krajiny.
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5.2.1 Geomorfologie a geologie

Liberecka kotlina se nachazi vJV a stiedni &asti Zitavské panve. Jde o
mezihorskou tektonickou snizeninu sudetského sméru mezi JesStédskym hiebenem a
Jizerskymi horami - konkrétné Tanvaldskou vrchovinou. Kotlina je tvofena hlavné
granitoidy krkono$sko-jizerského masivu, méné pak horninami jeho krystalinického
plasté. Jde o pahorkatinny erozné¢ denudacéni reliéf se zarovnanymi povrchy typu
pediplému a etohplému, hustou siti vétSinou mélce a sttedné zahloubenych udoli
vpovodi Luzické Nisy, strukturné denudacnimi a hrastovymi hibety, suky a

odlehliky. (DEMEK 1987).

Jestédsky hibet je podcelek na SZ Jestédsko-kozakovského hibetu, tvoreny
staropaleozoickymi slabé pfeménénymi zvrasnénymi sedimentarnimi a vulkanickymi
horninami jeStédského krystalinika, z ¢asti Zeleznobrodského krystalinika (na JV),
permskymi vulkanity a sedimenty, svrchnokiidovymi piskovci; vyrazny hibetovy
reliéf sudetského sméru, neotektonicky vyzdvizeny pii luzickém zlomu ve tvaru izké
hréasti az antiklinaly se suky, strukturnimi hibitky a hiebeny. Plocha je 122,63 km?
(DEMEK, MACKOVCIN 2006).

Hlubocky hibet se nachazi ve stiedni Casti Jestédského hibetu. Jde o plochou
hornatinu v mistech nejvyssiho zdvihu hrastového hibetu pfi linii luzického zlomu,
kterd je slozend zordovickych sericitickych fyliti a kvarcitd a silurskych
grafitickych fylith s vlozkami krystalickych vapencd, ve kterych vznikly misty
puklinové jeskyné. Po hibetnici probih4 hlavni evropské rozvodi. Nejvyssi bodem je

Jestéd 1012 m (DEMEK 1987).

Jestéd je nejvyssi bod Hlubockého hibetu a ma 1012 m. Jde o vyrazny
kuzelovity suk budovany ordovickymi sericitickymi kvarcity tvoficimi vlozku
s sericitickych fylitech, vystupujicich na svazich pod vrcholem; suk s ptikrymi svahy
krytymi balvanovymi haldami a kamennymi mofi se zvedd v misté nejvySsiho zdvihu
hibetu nad Libereckou kotlinou. Na fylitovych svazich hibetu jsou misty kvarcitové

skaly s hranaCovymi osypy, svahové suté a kryoplanac¢ni terasy (DEMEK 1987).

Tanvaldska vrchovina se nachdzi v J a JV casti Jizerské hornatiny. Je tvofena
pruhem c¢lenité kerné vrchoviny na vyrazné porfyrickém granodioritu az adamellitu

V nizs8i prohybové zoné€ a pii stupniovitém okraji pfi Liberecké kotling, s hrastovymi
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vrchy, zulovymi klenbami se zbytky snizeného tfetihorniho zarovnaného povrchu a

strukturné denudaénimi hibety (DEMEK, MACKOVCIN 2006).
Podle Demka (1987) je geomorfologické ¢lenéni daného tizemi takovéto:

IVA-3 Jestédsko-kozakovsky hibet
IVA-3A Jestédsky hibet
IVA-3A-a Krystofovy hibety
IVA-3A-b Hlubocky hibet
IVA-3A-c Kopaninsky hibet

IVA-4 Zitavska panev
IVA-4A Liberecka kotlina
IVA-4A-a Vratislavicka kotlina
IVA-4A-b Jablonecka kotlina

IVA-6 Jizerské hory
IVA-6B Jizerska hornatina
IVA-6B-c Tanvaldska vrchovina
IVA-6B-f MarSovicka vrchovina

5.2.2 Pedologie

V zitavské panvi v casti liberecké kotliny jsou nejcastéj$imi pldami
pseudogleje, které jsou typické pro snizeniny a niz$i pahorkatiny v libereckém
regionu. Jejich vyskyt souvisi se substratem, ktery méd pyogenné nebo mitogenné
sniZzenou propustnost, coz jsou sprasové hliny, polygenetické hliny s eolitickou
piimési a glacifluvialni sedimenty. V Liberecké kotlin¢ je kambizem typicka,
varianta kyseld s ndpadnym poklesem piidni reakce a nizkym nasycenim sorpéniho

komplexu (MACKOVCIN 2002).
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5.2.3 Hydrologie

Liberecka kotlina je odvodiiovdna LuZzickou Nisou, kterd patii do povodi
Odry a nalezi tmoii Baltského mote. Ri¢ni sit’ progla dlouhym vyvojem a tektonické
zdvihy zménily smér piivodniho odtoku vod z Jizerskych hor (MACKOVCIN 2002).
Luzickou Nisou je také sbérnym tokem vodoteci odvodiujicich SV uboci hibetu PP
Jestéd. Na uzemi parku protéka Luzickd Nisa mezi Machninem a Chrastavou, kde
tvofi pralomové udoli s vyraznym meandrem Hamritejna (KOL. AUTORU 2001).
Na tizemi Zitavské panve je povodi LuZické Nisy stfedné vodné, ma dobrou retenéni
schopnost a silné rozkolisané pritoky. Na konci 19. stoleti zde byly ni¢ivé povodné a
proto na pocatku 20. stoleti v povodi Luzické Nisy v oblasti Jizerskych hor byly
postaveny vodni nadrze s protipovoditovou ochrannou funkci (MACKOVCIN 2002).

V Liberci se jednd o piehradu Harcov na Harcovském potoce. Zasobni objem
je 0,350 mil. m?, celkovy objem 0,687 mil. m®, maximalni zatopend plocha m&i 14,1
ha, maximalni hloubka je 13,10 m a délka vzduti je 0,8 km. Plocha povodi ptehrady
je 15,7 km?. Nadrz plni funkci ochrannou proti povodnim, rekreacni a slouzi jako

zdroj primyslové vody (KASPAR 2008).

V Liberci jsou samoziejmé dalsi vodni plochy, které v dnesni dobé plni
predevsim funkci rekrea¢ni. Prevazné jde o rybniky, které v diivéjSich dobach mély
spis$ funkci primyslovou, kromé Jezirka, které 1 v minulosti mélo funkei rekreacni a
jeden zatopeny lom. Jsou to Vratislavické rybniky, Pivovarské rybniky, Vesecky

rybnik, Jezirko a koupalisté Vapenka.

Jako odvodnovaci tok je tedy Luzicka Nisa a podle vodohospodaiské mapy je
vV povodi ¢.h.p. 2-04-07-001. Prameni v Nové Vsi nad Nisou ve vySce 639 m.n.m.
Usti zleva do Odry v Polsku, statni hranici pfekra¢uje u Hradku nad Nisou ve vysce
235 m.n.m.. Na tizemi Ceské republiky ma plochu povodi 375,316 km?, délku toku
53 km a pramérny sklon dna 7,62 %.. Praimérny prutok korytem v Liberci je 2,25
m*/s (KOL. AUTORU 2001, KASPAR 2008).

Vyznamnéjsi ptitoky, které usti do Luzické Nisy v okoli Liberecké kotliny
podle Kaspara (2008) jsou:

Cerné Nisa (2-04-07-016 az 018) prameni na vychodnim svahu Olivecké hory
(886 m) ve vysce 820 m.n.m. Usti ve Strazi nad Nisou jako pravy pfitok Luzické
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Nisy ve vysce 335 m.n.m. Plocha povodi je 27,041 km?, délka toku je 14,2 km a
primérny spad je 34,15 %o.

Doubsky potok (2-04-07-010) prameni u Jefmanic ve vysce 608 m.n.m., Usti
zleva do Luzické Nisy na hornim okraji Liberce-Doubi ve vySce 365 m.n.m., plocha
povodi je 15,003 km?, délka toku 7,8 km a primérny sklon dna je 31,02 %eo.

Harcovsky potok (2-04-07-014) prameni u Rynovic ve vy$ce 520 m.n.m., Gsti
v Liberci v nadmoiské vySce 355 m.n.m. zprava do Luzické Nisy, Plocha povodi je
17,994 km?, délka toku je 8 km a primérny sklon dna je 20,60 %o.

Luéni potok (2-04-07-008) prameni u Jefmanic ve vySce 492 m.n.m., Usti
zleva do Luzické Nisy na hornim okraji Liberce ve vySce 370 m.n.. Plocha povodi je
8,793 kmz, délka toku 6,4 km a primérny sklon dna je 19,06 %o.

Ostasovsky potok (2-04-07-020) prameni pod sedlem mezi Cernou horou
(811 m) a Jestédem (1012 m) ve vysce 673 m.n.m., usti zleva do Luzické Nisy mezi
Svarovem a Strazi nad Nisou ve vySce 330 m.n.m., plocha povodi je 6,20 km?, délka
toku je 5,9 km a primérny skon dna je 58,14 %o.

Slunny potok (2-04-07-012) prameni ve vysSce 618 m.n.m., usti zleva do
Luzické Nisy v Liberci ve vyice 365 m.n.m., plocha povodi je 6,559 km?, délka toku
je 4,7 km a pramérny sklon dna je 53,94 %e..

Povodi LuZické Nisy ma dobrou jakost vody pouze v hornich usecich tok,
Vv ostatnich je voda pfevazné znecisténd. Zitavskd panev je v oblasti se sezoné
dopliovanou zdsobu podzemnich vod a nejvyssi primérné hladiny vod v bfeznu a

dubnu, zatim co nejnizsi jsou v zaii az listopadu (MACKOVCIN 2002).

5.2.4 Klimaticka charakteristika

Nizsi ¢ast Jizerskych hor a okrajové ¢asti JeStédského hibetu nachazi v mirné
teplych oblastech MW4 stejné jako Liberecka kotlina. Vyssi partie Jestédského
hibetu a Jizerskych hor spadaji do oblasti chladné C7. Primérna teplota v Liberci se
pohybuje v letnim obdobi kolem 16,7 °C a primérna teplota v zimnich mésicich se
pohybuje kolem -2,6 °C. Nejvyssi hodnota teploty vzduchu v Liberci piesahovala 30
°C. Primérna teplota na JeStédském hibetu v okoli Jestédu je v zimnim obdobi

kolem -4 °C az -5 °C, v letnich mésicich kolem 15 °C az 16 °C, maximalni teploty
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zde dosahovaly 25 °C a vyssi. V Jizerskych horach je primérmd teplota v zimnich
mésicich -3 °C az -4 °C, primérna teplota v letnich mésicich se pohybuje kolem 15
°C az 16 °C. V Liberecké kotlin€ jsou typické teplotni inverze projevujici se hlavné
Vv zimé a na podzim (KOL. AUTORU 2001, MACKOVCIN 2002, KOL. AUTORU
2007).

Srazkovy thrn v letnim obdobi na Jestédském hibetu je primérné 500 — 600
mm a v zimnim obdobi je to 350 — 400 mm. Na vrcholu Jestédu je srazkovy thrn
kolem 1000 mm a v Liberci v Hornim Hanychové srazky dosahuji 983 mm. V
Liberci je primérny srazkovy uhrn v letnim obdobi kolem 450 mm a v zimnim

obdobi kolem 250 — 300 mm (CULEK 1996, KOL. AUTORU 2001).

V Liberecké kotliné prevazuji vétry SZ (17 %) a JV (17 %) proudici podél
Jestédského hibetu, v zimnim obdobi to jsou ovSem jizni (21 %) sméry vétru.
Proudéni ze severu je zastoupeno 13 %, JZ a Z smériim naleZi zbyla ¢ast procent a

bezvéti je 19 % (KOL. AUTORU 2001).

5.2.5 Botanicka charakteristika

Podle fytogeografického cClenéni lezi Jestédsky hibet v mezofytiku ve
fytogeografickém okrese 54 a Liberecka kotlina v podokrese 48b. Jizerské hory leZi
v oreofytiku fytogeografického okresu 92 (CULEK 1996).

Po nékolik let se tu utvareli ekosystémy jako:

Dubohabftiny, kterd se vyskytuji na méné pfistupnych stanovistich
Vv pahorkatinach a podhtii hor. Roste zde napf. konvalinka vonna (Convallaria
majalis), kokofik vonny (Polygonatum odoratum), kokoiik mnohokvéty
(Polygonatum multiflorum), jaternik trojlaloény (Hepatica nobilis), metlicka
kiivolaka (Avenella flexnosa), ¢erny$ lu¢ni (Melampyrum pretense), hasivka orli¢i
(Pteridium aquilinum). Dubohabtiny jsou napf. v PR Hamritejn (KOL. AUTORU
2002). Kyselé doubravy jsou vSude tam, kde pidni podlozi m4 malo Gzivny substrat,
coZ je napt. na svazitych plochach JeStédského hiebene. Pfirozenou soucasti je dub
letni (Quercus robur), buk lesni (Fagus silvatica), lipa, bfiza, jefab. Z bylinného

patra zde mizeme najit krusinu olSovou (Frangula alnus), bika hajni (Luzula
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luzuloides), titina rakosovita (Calamagrostis lundina arundinacea), vésenka nachova
(Prenanthes purpurea), boruvka ¢erna (Vaccinium myrtillus), kokotfik pieslenity
(Polygonatum verticilatum), kaprad’ Sirolista (Dryopteris dilatata), kaprad’ osinkata
(Dryopteris carthusiana) (KOL. AUTORU 2001).

Kvétnaté buciny jsou typické pro horska a podhorskd tizemi s uZivnéjSimi
substraty. Stromové patro je tvofeno bukem, jilmem, jasanem, lipou, habrem a
javorem klenem. V kefovém patfe mizeme nalézt lykovec jedovaty (Daphne
mezereum), v bylinném patie kycelnici devitilistou (Dentaria ennephyllos), kycelnici
cibulkonosnou (Dentaria bulbifera), svizel vonny (Galium odoratum), sasanku
pryskyinikovitou (Anemonoides ranunculoides), kokofik mnohokvéty (Polygonatum
multiflorum), zvoneénik klasnaty (Phyteuma spicatum), samorostlik klasnaty (Actaea
spicata). Z trav se vyskytuje strdivka nici (Melica nutans), kostravice Benekenova
(Bromopsis benekenii), jecmenka lesni (Hordelymus europaeus), pizmovka obecna
(Adoxa moschatellina). Z orchideji jsou to okrotice ¢ervena (Cephalanthera rebra),
koralice trojklanna (Corallorhiza trifida), krustik drobnolisty (Epipactis
microphylla), okrotice bila (Cephalanthera damassonium), drabacek vejcity (Listera
ovata), krustik tmavocerveny (Epipactis atrorubens). Tyto rostliny je mozné nalézt
na JeStédském hibetu napt. v NPR Karlovské buciny nebo PR Hamrstejn (KOL.
AUTORU 2001, MACKOVCIN 2002).

V tdolnich inverznich polohach nebo v nejvyssi ¢asti Jest€dského hibetu by
mohl byt vidét pfechod mezi bucinami a bukosmrkovymi jedlinami nebo jedlovymi
smréinami. Ty to biotopy je ovS§em mozZno nalézt jen v malych fragmentech, avSak
jejich byvalou pfitomnost deklaruji byliny jako svizel okrouhlolisty (Galium
rotundifolium), bika chlupata (Luzula pilosa), mlécka zedni (Mycelis muralis),
mateika trojzilna (Mochringia trinervia), z kapradin to je pernatec horsky (Lastrea
limbosperma) nebo Zebrovice riiznolista (Blechnum spicant (KOL. AUTORU 2001).

Sutovy les na balvanitych svazich Jestédu tvofi jasan ztepily (Fraxinus
excelsior), jilm horsky (Ulmus glabra), lipa malolista (Tilia cordata), javor klen
(Acer pseudoplatanus), z bylin je to omé&j pestry (Aconitum variegatum), mési¢nice

vytrvala (Lunaria rediviva), udatna lesni (Aruncus vulgaris).

Na hranici lesa na JeStédu, kde je vidét prechod listnatého a smiSeného lesa

ke klimaxovym smréinam se vyskytuje jetfab ptaci i v horské formé ,,olysavy*
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(Sorbus aucuparia subsp. glabrata) a neptivodni borovice kle¢ (Pinus mugo subsp.
pumilio). Z bylin tu je pryskyinik platanolisty (Ranunculus platanifolium), podbélice
alpska (Homogyne alpina), carovnik prostfedni (Circaea intermedia), ¢arovnik
alpsky (Circaea alpina), sedmikvitek evropsky (Trientalis europaea). Kapradiny —
zebrovice ruznolista (Blechnum spirant), bukovinec osladi¢ovity (Phegopteris
connectilis). Z trav titina chloupkata (Calamagrostis villosa). V prostoru celého
Jestédského hibetu se nachdzi monokulturni smrciny, stejné tak pokryvaji plochy

Jizerskych hor. Tyto biotopy zde vznikly vlivem lidské ¢innosti.

Primarni bezlesi subalpinského stupné se vytvofilo na vrcholu Jestédu. Jsou
zde jatrovky jako Lophozia lougiflora a Barbilophozia hatcheri. Z mechd napf.
Racomitrium sudeticum. Bylinné patro zastupuje zlatobyl obecny alpinsky (Solidago
virgaurea subsp. alpestre), rozchodnik bily (Sedum album), rozchodnik Sestifady
(Sedum sexangulare) a rozchodnik prudky (Sedum acre)(KOL. AUTORU 2001).

5.2.6 Zoologicka charakteristika

Na Jestédském hibetu na sutovych polich mizeme najit z brouki stievliky
Pterostichus negligens, Cymindis cingulata a Carabus auratus nebo Carabus
problematicus gallicus,drab¢ici jsou zde zastoupeni druhy Leptusa flavicornis,
Omalium validum a Tachinus rufipennis. Na tzemi Hamrstejna byla zjisténa
vrasenka orlojovita (Discus perspectivus) a na vrcholu Jestédu slimaéek horsky
(Semilimax cotulae). V monokulturnich smrkovych lesich se vyskytuje sykora
parukaika (Parus cristatus), sykora uhelni¢ek (Parus ater), kralicek obecny (Regulus
regulus), ofesnik (Nucifraga caryocatactes), krkavec (Corvus corax), ze savcu je zde
nornik (Clethrionomys glareolus). V listnatych lesich je mozno potkat z brouki
zdobence zeleného (Guorimus nobilis), zdobence skvrnitého (Trichius fasciatus),
tesafika Necydalis maior, kozlicka Saperda perforata. Z ptaki je to ¢ap cerny
(Ciconia nigra), pénkava Fringilla coelebs, ¢ervenka Erithacus rubecula, budni¢ek
lesni (Phylloscopus sibilatrix), lejsek ¢ernohlavy (Ficedula hypoleuca), holub
doupnak (Columba oenas), z drobnych savci je to mySice lesni (Apodemus
flavicollis) a ostatnich savctl napf. prase divoké (Sus scrofa)(KOL. AUTORU 2001).
V bucinach se vyskytuje martina¢ bukovy (Aglia tan), pidialka Zlutohlava
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(Ecliptopera capitata), pidalka skvrnopasnik jilmovy (Abraxas sylvatus),
riznonozec Cernopasi (Fagivorina arenaria), hibetozubec tmavouhly (Drymonia
obliterata)(MACKOVCIN 2002). Na mistech s nizkym vegeta¢nim krytem se miize
vyskytovat pévuska modra (Prunella modularit), ¢ecetka zimni (Carduelis flammea),
na prilehlych loukach to je brambornicek hnédy (Saxicola rubetra), skiivan polni
(Alauda arvensis), skiivan lesni (Lullula arborea), z motyli je to napt. otakarek
feniklovy (Papilio machaon) (KOL. AUTORU 2001). Na Liberecku z ryb se
setkame s mihuli poto¢ni (Lampetra planeri), sekavec piseény (Cobitis taenia),
piskof pruhovany (Misgurnus fossilis), stievle poto¢ni (Phoxinus phoxinus), vranka
obecna (Cottus Gobi), okoun fi¢ni (Perca fluviatilis), z vysazovanych ryb je to stika
obecna (Esox lucius), kapr obecny (Tinca tinca), cejn velky (Abramis brama). Z
plazi je to jestérka zivoroda (Zootoca vivipara), slepi$ kiehky (Anguis fragilit),
jestérka obecna (Lacerta agilis), uzovka obojkova (Natrix natrix), zmije obecna
(Vipera berus)(MACKOVCIN 2002). Na Jestddském hibetu v jeskynich se
vyskytuje 18 z 23 druhti netopyri napf. je to vapenec maly (Rhinolophus
hipposideros), netopyr velky (Myotis mylis), netopyr severni (Eptesicus nilssoni),
netopyr vousaty (Myotis mystacinus), netopyr velkouchy (Myotis bechsteini), netopyr
Serny (Barbastella barbastellus)(KOL. AUTORU 2001, KOL. MACKOVCIN
2002).

5.3 Ochrana prirody

V fesSeném uzemi se z hlediska ochrany pfirody a krajiny naléza hned nékolik
chranénych tzemi. Je zde PP Jestéd, PR HamrStejn, NPR Karlovské buciny, PP
Terasy Jestédu, PP Pansky lom, v bezprostfedni blizkosti uzemi se nachazi PP
LukaSov. Také je zde evropsky vyznamna lokalita PP Luc¢ni potok. V Liberci je 61
registrovanych vyznamnych krajinnych prvka (mapa ¢.6). V Liberci je 7 pamatnych
stromil a ve Strazi n. N. jsou 2 pamatné stromy. Uzemi zasahuje také okrajové do

CHKO Jizerské hory.

PR Hamrstejn byla vyhlaSena roku 1972. Nachazi se v nadmotské vysce 305
— 445 m a jeji vyméra je 28,29 ha. Je to chranéné uzemi, které zahrnuje ostrov

obtékany Luzickou Nisou. Na né pak navazuje enkldva smiSeného a listnatého lesa.
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Mozaiku lesnich spoleCenstev tvoii dubohabfiny, kvétnaté buciny, acidofilni buciny,

sutovy les a fragmenty luzniho lesa.

NPR Karlovské buciny byla vyhldsena roku 1972. Nachézi se v nadmotské
vySce 300 — 580 m a jeji vyméra je 43,78 ha. Jde o komplex bukovych lesii na
zapadnich svazich Jestédského hibetu. Jsou zde spolecenstva vapnomilnych bucin
prechazejici do kvétnatych bucin, na exponovanych mistech jsou acidofilni buciny a

sut'ové lesy.

PP Terasy Jestédu byla vyhlaSena 1995. Nachazi se v nadmotské vysce 769 —
1012 m a rozklada se na plose 120,96 ha. Je to vyznamny komplex kryoplanac¢nich
teras, izolovanych skal, skalnich hradeb a jinych geomorfologickych ttvard. Jsou to

pozustatky ¢tvrtohorniho zalednéni v ptedpoli evropského pevninského ledovce.

PP Pansky lom byla vyhlaSena roku 2005. Nachazi se v nadmoiské vysce 600
— 640 m. Na severovychodnim tuboc¢i Hlubockého hibetu se tento opustény
vapencovy lom rozklada na plosSe 1,65 ha. Soucasti lomu je puklinova jeskyné, ktera

je vyznamnym mistem pro pfezimovani netopyru.

PP Lukasov byla vyhlasena roku 1948. Nachazi se v nadmotské vysce 445 — 470 m,
na plose 2,85 ha. Jde o lucni porosty s vyskytem Safranu bélokvétého (Crocus
albiflorus) (MODRY, SYKOROVA 2007).

PP Lucni potok je evropsky vyznamnd lokalita. Nachdzi se v nadmoiské
vySce 394 — 469 m, na plose 1,1835 ha. Jde o vyznamny biotop mihule poto¢ni
(Lamperta planeri). Stiidaji se zde tseky piskostékrového dna s useky s jemnymi
naplaveninami, které nabizeji mihulim vhodnd mista ke tfeni a k vyvoji juvenilnich

stadii (AOPK CR).
Pamatné stromy v daném tzemi:

Liberec - Buk lesni (Klostermanova ulice), buk lesni (Frydlantska ulice), Lipa
(Sramkova ulice, Ostagov), dub letni (kiizovatka P¥i¢né a Palmové ulice, Horni
ruzodol), Podjestédska lipa (Dolni Hanychov), javor klen ve Vesci (ulice Nas strani,
Vesec, Vratislavice), Dub na Orli louce (Vratislavice n. N.)

Straz n. N. — Schillertiv dub (ulice U kina, Straz n. N.), dub letni (nespecif.)
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Kromé zdkonem chranénych vyznamnych krajinnych prvka (VKP) jako jsou
udolni nivy, rybniky, vodni toky a lesy se na uzemi nachazi 61 registrovanych VKP

Magistratem mésta Liberec.

5.4 Kulturni a historicka charakteristika

Pokud chceme hodnotit krajinny rdz a identifikovat charakteristické znaky
kulturni a historické je tfeba provést charakteristiku hodnoceného tzemi z tohoto
pohledu a seznamit se s prvky ¢i jejich soubory podilejicich se na tvorbé dané

krajiny.

5.4.1 Historie urbanizace

Prvni pisemné zminka o Reichimbergu pochazi z roku 1352, ktery byl veden
v zdznamu o placeni desatku. Z tohoto zdznamu tedy vyplyva, ze uz musel mit
Reichimberg farni kostel, coz byla patrné dfevéna stavba v misté nynéjsSiho chramu
sv.Antonina. Predpokladd se tedy, ze na konci 13. stoleti mohlo stat nékolik
drevénych obydli pii staré cesté¢ nad brodem pies Harcovsky potok. Jedind zminka
o ptivodni dolni osadé€ u brodu, ktera se nazyvala Habersdorf, byla nalezena v listin¢

sepsané v listopadu 1411.

Roku 1278 koupil némecky Slechtic z rodu Bibrstejnti panstvi od krale
Pfemysla Otakara II. V této dobé& pfichazi némecti kolonisté, kteti zde zakladaji nové
osady. Prevladajici némecké osidleni obklopuje staré slovanské obce, jako jsou napf.
Rochlice, Svarov, Vratislavice i Liberec. Do 15 stoleti na Liberecku vznika

zakladni sit’ sidel a komunikaci. Tato ¢ast panstvi byla zpravovana z blizko
poloZzeného hradu Hamrstejn. V roce 1469 lehl Liberec popelem pii bytvé Bibrstejnli
proti Jifimu z Podébrad. Poté osadu zacCal spravovat purkmistr a rychtai z rychty,
ktera stala na hornim konci dnes$ni PraZzské ulice. Soucasti rynku bylo 24 dievénych
domt s podloubim a uprostfed namésti byla studna. Na okraji Liberce, na konci
dnesni Zelezné ulice stila vedle kostela $kola. Na opaéném konci mésta zalozil
Jachym z Bibrstejna kolem roku 1538 hospodaisky dviir, pfi némz po nékolika letech

vznikl pansky diim, coZ byl zaklad dnesniho zamku.
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Za vlady Redernd, ktefi koupili panstvi roku 558, doslo k prvnimu rozkvétu
tohoto nevyznamného soukenického méstecka. Nastup novych majitelii pfinasi vznik
samostatné spravni jednotky, fizené z libereckého zdmku. Hejtman Joachim
z Rosenfeldu zavedl planovity potadek do vystavby novych domt, nechal vydlazdit
ulice a namésti, postavit Skolu a faru (1564). Nechal také roku 1565 zfidit rozvod
pitné vody. Déle Redernové udélili Liberci pravo vafit pivo (1560) a roku 1577
udé¢lil cisai Rudolf II Liberci méstsky znak a pravo dvakrat do roka konat vyrocni
trhy. Roku 1579 - 1587 byl postaven kostel sv.Antonina, roku 1583 — 1587
renesan¢ni zdmek, k némuz nechala Katefina z Redernu ptistavét kapli, jejiz pozdné
renesancni vyzdoba je dnes nejcenngjsi libereckou uméleckohistorickou pamatkou
(DRAHONOVSKY, KASPAR 1998). Nejvice se v§ak Redernové v Liberci a jeho
okoli zaslouzili o rozvoj primyslu a femesel. Za jejich vlady doSlo k rozmnoZeni
privilegovanych cechli a to zejména k podpoie domaciho soukenického priamyslu
(VIK, SCHEYBAL 1958). Zacala vystavba novych domt, ptevazné¢ hrazdénych,
také byly vydlazdény nékteré ulice i nameésti, postavena Skola a méstsky mlyn. V
roce 1560 bylo povoleno meéstu vafit pivo. Zafal novy vzestup femesel. Star$i
pudorys Liberce se v zasad¢ neménil. Do difevéného a hrazdéného meésta zacala
vstupovat v posledni Etvrtiné 16. stoleti ozdobna architektura severni renesance. V
roce 1579 — 1581 byl postaven kostel sv. Antonina. \Krystov z Redernu v letech
1583 — 1887 nechal vybudovat renesancni zadmek, obraceny branou k méstu. V letech
1599 — 1603 ve stfedu namésti byla postavena renesan¢ni radnice. V letech 1604 —
1606 Katetina z Redernu nechala ptistavét k severni strané zamku kapli. Po pozaru v
roce 1615 ziskal zdmek vyslednou renesan¢ni podobu. S rozvojem mésta v 16. stoleti
souvisel i vznik dal$ich novych vesnic na tizemi celé liberecké kotliny. Na konci 16.
stoleti osidleni pronikalo pofad vy§ do Jizerskych hor severovychodné od Liberce.
Vétsina novych vsi byla organizovana na osvédéeném principu udolni lanové vsi, jen
nékteré ze vsi vySe polozenych méli charakter rozptylené vsi. Vsi nebyly moc lidnaté
a mély spie rozvolnény charakter s prevazné stfedné velkymi usedlostmi (KUCA
1998). V nehostinnych podminkach byly zakladany prvni dievaiské, sklaiské a
tkalcovské kolonie. Tehdy byl dan vznik horskym vesnicim, jako byli Hanychov a
Hrani¢na (1592 — 1597), Bedtichov (1589- 1602) a Katetinky (1608). Kone¢né se na
severoCeské kolonizaci krom¢ sedldka zacCal podilet femeslnik, drobny dé€lnik,

domaéci tkalec, prastevnik, dievar nebo sklaf. Z téchto domacich femesel se zde
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postupem c¢asu vyvinul bohaty a svétozndmy textilni a sklafsky primysl (VIK,
SCHEYBAL 1958).

Za vlady Albrechta z Valdstejna k vyrazné urbanizaci nedochazelo, protoze
bylo libereckym méstantim odebrano pravo vafit pivo a byl jim zabaven méstsky
pivovar, coz znamenalo pro méstskou pokladnu ztratu nejvétSiho zdroje piijmil.
Dalsi rana pro méstany byla, kdyZ jim Albrecht z ValdStejna zabavil méstsky mlyn
za vetejné linCovani a usmrceni jezuity. V roce 1631 — 1633 Valdstejn nechal

postavit novou méstskou ¢ast pro soukeniky, coz dnesni Sokolovské namésti.

Liberec také poznal valku i z té horsi strany. Drancovani, kontribuce, poZary,
hlad a smrt. To vSe zacala s nastupem vlady Gallasi. Vysttidali se zde sasti 1 Svédsti
dobyvatelé. Po tricetileté valce zde probéhla nasilnd rekatolizace a to zpusobilo
st¢thovani lidi do sousedni Luzice nebo Saska. Roku 1680 stihla kraj morova
epidemie a bylo tolik obéti, Ze se musel za méstem postavit novy hibitov
(DRAHONOVSKY, KASPAR 1998). V letech 1694 — 1687 byl na morovém
hibitové postaven kostel sv. Kiize a v letech 1753 — 1761 ziskal zapadni dvojveézi,

diky niZ se zapojil vyrazné&ji do panoramatu mésta (KUCA 1998).

V 18. stoleti se ztrojnasobil pocet domi i obyvatel. Liberec se stal
nejvyznamnéj$im centrem soukenické vyroby v Cechach. Velky rozmach dodasné
ptibrzdily valky vedené Marii Terezii o Slezsko. S hospodaiskym rozvojem Liberce
souvisel 1 zvySeny stavebni ruch. Vyznamné stavby pozdniho baroka vznikaly
postupné podle spolecenského vyznamu. Nasledovalo rozsifeni a prestavba zamku
(1773 1786). Koncem stoleti se zacali objevovat prvni klasicistni domy libereckych
meéstant, které nadlouho urCily rdz mésta a dodnes patii k nejvyznamnéjSim
pamatkim (DRAHONOVSKY, KASPAR 1998). Vzestup Liberce byl podnicen i
uzavienim hranic se Slezskem, nebot’ tak byl omezen vliv slezské konkurence.
Rozvoj vystavby do konce 80. let 18. stoleti mél ptevazné Zivelny charakter. Poté
zaCala nova klasicistni etapa vyvoje Liberce. Zalozeny Kristianov (1787), ktery ma
neobycejnou hodnotu diky neschematickému plidorysnému feseni. Barokni, pozdné
barokni a klasicistni vystavba byla dilem pfevazné staviteld J. J. Kunse a K. Kunse.
V roce 1793 byl na Novomeéstském nameésti postaven rokokovy palac. Roku 1796 byl
na Staroméstském namésti postaven bohaté zdobeny dam ¢&p. 15 D. A. Krause.
Piestavba dfevéného mésta pak postupovala velmi rychle (KUCA 1998). Rozkvét

soukenictvi zacal josefinskymi reformami a skoncil roku 1811 krachem rakouské
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meény. Liberecky soukenicky cech se stal jednim z nejvyznamnéjSich producentt
vinénych latek v monarchii. Vznikly také prvni manufaktury, zavodky volného

podnikani a do roku 1811 bylo v Liberci Sest c.k. privilegovanych manufaktur.

Stard dievénd zéstavba ustupovala béhem 19. stoleti jen zvolna zdéné, coz
byla uniformni staveni, nebot’ primyslnici investovali hlavné do budovani podnikt
a na reprezentaci moc nepomysleli. Nové se tykalo spiSe technickych staveb, jako

byly plynarny, zeleznice.

Vzhledem ke zméné hospodarskych poméra v 80. letech 19. stoleti zacal

rozvoj mésta sméfovat do své charakteristické podoby. Planovala se velka ptestavba
historického centra Liberce. Béhem néckolika let vznikla ucelend novorenesancni
podoba centralniho ndmésti a jeho nejbliz§iho okoli. Vznikly stavby jako poStovni
ufad (1891), bylo opraveno vyhotelé divadlo a trojdim s kavarnou Posta (1893),
synagoga (1889), zelezny most (1895), novorenesanéni radnice (1888 — 1893).
V stejném tempu nasledovaly i dalsi bankovni domy, Gfady, hotely apod. V ulicich
se objevovaly tramvaje (1897), pokracovala vystavba skol, ozdravnych zafizeni,
kasaren. Proména stiedu mésta byla ke konci tohoto stoleti skoro hotova, a proto se
stavebni ruch mohl pfenést do okrajovych casti Liberce. Vznikla vilova c¢tvrt
zacinajici komplexem SeveroCeského muzea (1897), Obchodni a zivnostenské
komory (1901) a Méstskych lazni (1902) a konci Lidovymi sady s fadou ozdravoven,
jezirkem, méstskym parkem a lesikem s botanickou zahradou a zoo koutkem, ktery
byl predchiidcem soucasné ZOO. Zelen, ktera v té dob¢ byla ¢asteCnym symbolem
mésta, poskytla idedlni prostfedi pro stavbu vyletnich restauraci a rozhleden jako je
Liberecka vysina (1901) nebo horsky hotel na vrcholu Jestédu (1907). V tomto
obdobi vznikalo mnoho nadhernych staveb, které zacaly utvafet mésto. Stavby
novorenesan¢ni jako radnice, spofitelna, hlavni posta, Primyslova Skola v
Masarykové ulici, Méstské 1azn€, Labuti jezirko, Liberecka vySina. Hotel Zlaty lev,
hotel Praha, jeZ jsou secesnimi stavbami a pozdné secesni styl zde zastupuje Kostelik
U Obrazku v Ruprechticich nebo Liebiegovo méste¢ko (DRAHONOVSKY,
KASPAR 1998).

Obdobi mezivalené nepfineslo nic uzasného a nékteré stavby

architektonickou troven zrovna dvakrat nenavysily. Stavby ovlivnily hlavné dolni
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centrum. Paldac Dunaj, kterému za obé&t padly dva klasicistni domy, a ve
velkonémeckém stylu pojata kavarna Nisa Soukennému namésti spis uskodili.

Z dobrych prikladl se da uvést promyslena vystavba uceleného sidlisté na Jetabu,
okoli Husovy tfidy nebo exotickd tasa "Svycarskych vil" nad Lidovymi sady
(DRAHONOVSKY, KASPAR 1998). Vidensky architekt a urbanista, ktery
zpracoval pro mésto studii izemniho planu, byl odplrcem pravouhelnosti cestni sité
a v souladu s navratem secese k pfirod¢ doporucil vznik téchto vilovych ctvrti
doprovazejici vrstevnicové vedené ulice. V pribéhu tficeti let vznikly ty nejhezci
architektonické klenoty, co mize Liberec nabidnout (CTVERACEK, MOHR 2001).
Po listopadovém pievratu se v Liberci postavilo tolik, jako v Zadném jiném mésté

(DRAHONOVSKY, KASPAR 1998).

5.4.2 Doprava

Faktor dopravy se uplatiioval dvéma smeéry. V prvni fazi se doprava
podfizovala rozvoji prtimyslové vyroby, v druhé fazi naopak nové primyslové

zéavody byly zakladany p¥i vhodné dopravni poloze (MISTERA a kol. 1985).

Pres Libereckou kotlinu vedla v minulosti jen jedna vedlejsi trasa do
vyhybaly a prochazely misty s jednodussim georelié¢fem. V obdobi 14. a 15. stoleti
vedla Libercem obchodni cesta z horniho trzist¢ smérem k Frydlantu pies
Ruprechtice, dal pokracovala dnesni Radc¢ickou ulici na okraj Rad¢ic a dale na sever
k Mnisku a k Frydlantu. Cesta do Zitavy od ni odbo&ovala na libereckém trzisti
a vedla podél hibitova, pres dnesni Sokolovské namésti do Svarova a do Machnina.
Liberec se nikdy neocitl na hlavnim komunika¢nim tahu a musel si spojeni s okolnim
svétem slozit¢ vybojovat a casto zajistit pomoci vlastnich finanénich zdroji.
Rozhodujici obrat nastal po roce 1804, kdy se zacCal uplatiovat systém tzv.
dobrovolné konkurence. Byla vybudovéana vétsi ¢ast liberecke silnice, ktera vedla
v trase byvalé zemské stezky z Prahy pfes Mladou Boleslav a Frydlant. Podobné
problémy byly i s vybudovanim Zeleznice. V roce 1859 byla dokoncena stavba
zeleznice mezi Pardubicemi a Libercem, coz byla v pofadi tfeti parostrojni trat’

v Cechach. V roce 1897 nechali radni polozit tramvajovou linku z nadrazi do

Lidovych Sadi a v roce 1899 dalsi linku z nynéjSiho Gottwaldova namésti do
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Rochlice. V t¢ dobé to nebyla potieba z dopravni nutnosti, jako spi§ z divodi
prestize (TECHNIK, RUDA 1980, DRAHONOVSKY, KASPAR 1998).

V letech 1965 — 1969 byla zpracovana dopravni studie s vyhledem do roku
2000, ktera méla fesit modernizaci méstské hromadné dopravy (MHD) a dostavbou
sité méstskych komunikaci: "Slo o pritah statnich silnic, ktery povede podél nadrazi,
kde dochazi ke slouceni silnice ¢. 35 (Praha — Frydlant) a ¢. 13 (Liberec — D&Cin).
V mimotroviiovych kiizovatkach odboduje v ulici Ceské mladeze jestddska radiala,
v ulici Cechové prelozena statni silnice ¢. 14 na Jablonec pies Vratislavice,
u Zelezni¢niho viaduktu ruprechticka radidla, smétujici do Jizerskych hor. Posunutim
frydlantské odbocky na sever se docili ptiznivéjSiho tzemniho piipojeni Straze nad
Nisou a Krasné Studanky na Liberec." Hromadna doprava je zajisténa tramvajemi na
ttech trasach, autobusovymi linkami MHD. V roce 1960 bylo upraveno nédrazi

dalkové autobusové dopravy a ziizeno nadrazi méstské autobusové dopravy

v roz§ifené Flignerové ulici (TECHNIK, RUDA 1980).

5.4.3 Osidleni

Velka cast Liberecka patii k tém krajindm, které byly trvale osidleny az
v pomérné nedavné minulosti, pfevazné béhem stftedovéku, misty jesté pozdéji.
Teprve v poslednich staleti doslo k rozmachu osidleni v tidolich Sudet, predev§im
v liberecko-jablonecké aglomeraci a v jejim §ir§im okoli (MACKOVCIN 2002).
Koncem 16. stoleti se v udoli mezi Jizerskymi horami a JeStédskym hibetem
nachazela fada osad. Pouze u nékterych je znam piesny rok jejich vzniku.
U ostatnich osad ndm musi postacit letopoCet prvni pisemné spravy. Tyto obce
prochazely obdobnymi udélostmi jako Liberec, tiebaze n€kdy opozdéné avSak
mnohem bouflivéji. V roce 1939 doslo ke spojeni Liberce s predméstskymi obcemi
Rochlici, Hornim Ruzodolem, Dolnim Hanychovem, Janovym Dolem,
FrantiSkovem, RuZodolem, Starymi Pavlovicemi, Novymi Pavlovicemi,
Ruprechticemi, Starym Harcovem a Novym Harcovem. S témito obcemi mélo mésto
Liberec 69 195 obyvatel (TECHNIK, RUDA 1980). V soucasné¢ dob¢é (stav k
31.12.2009) mé mésto Liberec 101 625 obyvatel. Spravni obvod Liberec obce
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s rozsifenou piisobnosti v roce 2001 mél 133 957 obyvatel a v roce 2009 mél 139
850 obyvatel (CSU).

5.4.4 Architektura

Lidova architektura je ovlivnéna osou probihajici Zibfidicemi, Kiizany,
Krystofovym tdolim a Libercem. Jde o hranici oblasti domi s roubenymi
a hrazdénymi patry, coZ je jihovychodni okraj rozsifeni hrazdéného domu v Cechach.
Zakladnim usporddanim staveb luzického 1 podjestédského typu je podobné.
Centrum zivota domu je pfizemni roubend svétnice, n€kdy s vedlejsi svétniCkou ¢i
vyménkem, na kterou navazuje vstupni zdénd sin a hospodarska cast. Stroha
geometri¢nost hrazdénych pater je nejvyznamnéj$Sim prvkem luzické oblasti lidové
architektury (KOL. AUTORU 2001). Obyvatelé Liberce Zili ve 14. a 15. stoleti
v dfevénych domcich, krytych Sindelovymi nebo doSkovymi stfechami. Koncem 16.
stoleti zacali ve mésté vyrlstat prvni zdéné domy, jako doklad rozmachu celého
mésta. Dfevéna zastavba pomalu ustupovala novému stylu staveb. V 19. stoleti
nastala prudka ptestavba Liberce, vyvolana Primyslovou revoluci a zmizelo staré

horské méstecko s dievénymi domky (TECHNIK, RUDA 1980).

V soucasnosti je v Liberci evidovano kolem 85 pamatkové chranénych
objektt, z toho 40 budov a zbytek ptedstavuji drobné architektury a plastiky.
Nejvyznamnéjsi jsou ty, které svédci o davné minulosti mésta, na nichz se ukazuji

déjiny, kterymi Liberec proSel (TECHNIK, RUDA 1980).
Nékteré z pamatkove chranénych objekti:

Liberecky zamek podle nejstar§iho vyobrazeni ze 17. stoleti byl pomérné
jednoduchou renesancni stavbou, ktera se jako jedna z prvnich zdénych staveb stala
soucasti Liberce. Sedlovou stfechu ukoncovaly na obou stranach vysoké profilované
Stity, nad fimsou vystupovaly ozdobné vikyte. Vstup do zamku zdlrazioval
kamenny portal se znakem Rederntl a Sliki. Po ¢ase dala Katefina z Redernt
pristavét zameckou kapli, jejiz vézZ v soucasnosti slouzi jako zvonice. K této kapli
bylo jesté dostavéno Nosticovské kiidlo napojené na kapli. Velmi vyznamna kaple
mé jednoduchou fasddu, okna zachovévajici lomeny goticky oblouk. Interiér je

pozdné renesancni a nejcenngj$i ¢asti je hlavni oltaf, ktery doklada holandské vlivy.
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Dalsi soucast kaple je kazetovy dieveény strop déleny profilovanymi tramy na 42 poli
ve stfedu zdobenymi rozetami, osmiboké kazatelna, varhanni kruchta a panska oratot
podepirana toskanskymi sloupy. V 18. stoleti byla pfistavéna dals$i budova zvana
Zahradni zdmek a ¢tvercova vez, kterd vytvaii spojovaci ¢lanek mezi Zahradnim

zamkem a Nosticovskym kiidlem.

Kostel sv. Antonina byl ptvodné gotického slohu. Je trojlodni, halovy,
zaklenuty kfizovou klenbou. Prostor rozdéluji dvé fady osmibokych sloup,
ptechézejicich plynule bez hlavic do klenby. Ma c¢tvercovou v&z na zdpadni strané
nad vstupem. Na vychodni stran¢ byl ukoncen jednoduchou opsidou se sakristii
a depozitafem. Pozdéji byl kostel na vychodni stran¢é prodlouzen a roz§ifen o pti¢nou
lod’. Dalsi ptestavbou byla véz ukoncena jednoduchou nizkou helmovou stfechou,
poté véz dostala Stihlou osmibokou jehlanovitou stfechu, ktera byla pokryta plechem

a dala kostelu novogotickou podobu.

Kostel sv. Jana Kititele v Rochlici je barokni stavba s jednou lodi a s jedinou
vézi, kterd je postavena na zapadnim priceli nad hlavnim vchodem. K ptedsini
kostela byla pozd¢ji ptistavéna kaple. Vybaveni kaple je pivodni, barokni a nejvétsi
cennosti je oltai s obrazem Jana Kititele, vyfezavand kazatelna a kititelnice

(TECHNIK 1992).

Kostel v Janové Dole zasvécen sv. Janu Nepomuckému je mensi rané barokni
stavba, nezvykle orientovana oltafem k zapadu, obdélnikového pidorysu, s ovalnym
presbytafem a ¢tvercovou sakristii umisténou na jizni strané. Pozdé¢ji byla pfipojena
nizka pfistavba. Hlavni priceli se vstupem obracené na vychod je protazeno nad
sttechu profilovanym S§titem s kruhovym otvorem, do néhoZz byly v roce 1874
umistény hodiny. Priceli vrcholi trojahelnikovym tympanonem. Stény kostela jsou
Clenény plochymi pilastry a lezénami, okna maji segmentové zdklenky. Dvete
kostela jsou opatfeny kamennymi zarubnémi. Ze stiechy, ktera je kryta ptvodné

Sindelem, vystupuje barokné¢ tvarovand zvoni¢ka (TECHNIK 1995).

Valdstejnské domky byly postaveny v letech 1678 - 1681 pro soukeniky
vyrabéjici sukno pro Valdstejnské vojaky. Domy jsou patrové se Stity smeérovanymi
do namésti. Strmé sedlové stfechy byly pokryty Sindelem a ozdobné Stity z

hrazdéného zdiva vytvarely ramec prostorného namésti. V pfizemi bylo loubi.
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Kostel sv. Kfize je nadhernou ukédzkou barokniho stavitelstvi, Jde
o jednolodni kostel. Vnitini prostor je rozdélen po délce na dvé Casti profilovanym
obloukem podepfenym polosloupy, zaklenuté plochou ceskou plackou. Po obou
strandch vstupu jsou dvé véze zakoncené cibulovitymi stfechami s lucernami ve
vrcholu. Pruceli kostela ¢leni padsy v omitce a obdélnikovd okna ptlkruhovité
zaklenuta, oramovana jemnymi profily v omitce. Stfe$ni ¢ast stavby mezi vézemi,
konvexné vyklenuta, vrcholi nad hlavnim stupem S§titem s baroknimi volutami po

stranach.

Solctiv déim je cenna pamatka dievéného stavitelstvi 18. stoleti. Jde
o celodfevénou, roubenou, patrovou stavbu. V pifizemi ma obloukové vyiezavané
podstavky o Sesti polich, které podepiraji patro, rovnéz roubené. Diim ma vysokou
lomenou mansardovou stfechu Sindelovou. Dispozice odpovida tradi¢nim pudorysim
podobnych domu. Prodlouzend zaklenuta ptfedsiii navazuje na prostornou hlavni
obytnou mistnost, za niz se nachazi mensi svétnice. V podkrovi se nachdzi pida ve
dvou podlazich. Krovy jsou zesileny tak, aby podlaha snesla velké zatizeni

z uskladnénych latek.

Appeltiv dim zastupuje klasicistni architekturu. Dim ma zdaraznénou
stiedni Cast, ktera je zakoncena plochym trojihelnikovym Stitem a stfe$ni nastavbou.
Nad prijezdem je balkon podepteny dvéma toskanskymi sloupy. Krasna Stukatérska
vyzdoba spolu s kamennym portdlem a pilifi podpirajicimi zazdéné loubi, s hlavni
fimsou a balustradou doplnénou kamennymi vazami ukazuji jednu

z nejzajimavéjSich ukazek vystavby méstanskych zdénych domi z 18. stoleti.

Dim u dvou sfing je dvoupodlazni, plivodni vstup s kamennym osténim byl
zazdén. Uprostied hlavniho priceli vystupuje trojosy rizalit ukonfeny barokné
tvarovanym Stitem s vazou ve vrcholu. Priceli je zdobeno nad okny Stukovymi
girlandami z list a kvéti, na narozich pilastry s bosazi a korintskymi hlavicemi.

V parapetech pod okny jsou reliéfy zndzornény pastyiské vyjevy, nad fimsami
rizalitu jsou vymodelovany vénce z kvétl a nad nimi je kartuse. Stit zdobi dvé sfingy
a mezi nimi je znazornéno mote s delfiny, reliéf na vrcholu Stitu znazoriiuje Kristovo

zmrtvychvstani. Stavbu kryje polovalbova stiecha.

Kraustiv diim je dalsi ukazkou klasicistni architektury z konce 18. stoleti. Je

to Ctyfpodlazni diim, natoCeny do nameésti svym Stitem, ktery ukoncuje kamenna
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vaza. Pruceli je rozdéleno ctyifmi fimsami a z toho hofeni tfi jsou uprostifed
obloukovité vyklenuty. Ploché pilastry jsou ukonceny korintskymi hlavicemi. Kolem
okem je Stukatérska vyzdoba rostlinnych motivii a pod parapety ¢ty oken jsou
znazornény Ctyii ro¢ni obdobi. V oblouku fimsy nad druhym patrem je postava

Persea.

SeveroCeské muzeum ma piidorys pismene L. Ob& dvoupodlazni ramena
spojuje veézovity, osmiboky objekt, ktery je tfi podlazni a ukonfeny stanovou
sttechou s lucernou ve vrcholu. V ni je umistén hlavni vchod, vyzdobeny tfemi,
bohaté profilovanymi a sochafsky zdobenymi portdly a pfedlozenym mohutnym,
tiikrat zalomenym schodistém. Vysokou stfechu zdobi architektonicky tvarované
vikyfe a nad hlavni fimsu vystupujici v€Zi€ky na narozich. Vystavni sal v podobé
trojlodni baziliky je zakoncen polygonalni apsidou, ktera zasahuje do dvora. Vstupni
hala a hlavni vystavni prostou ma nadhernou kamenickou a sochatskou vyzdobu. Na
severni stran¢ budovu ukoncuje objekt podobny zdénému meéstanskému domu.
Stavba zaujme hlavné specifickym ¢lenénim hmot. Priceli, oblozené nartizovélym
hotickym piskovecem. Tmavsi podezdivka je tvotfena obkladem ze zuly z lomu ve

Fojtce u Mnisku. Kazdé ze Ctyt praceli ma svou zajimavost (TECHNIK 1992).

Chréanén je také historicky stfed mésta s radnici, divadlem a dolni zastavbou

s jednotnou novorenesan¢ni a eklektickou architekturou, jako cenny urbanisticky
soubor. Mnoho objekt délnického hnuti z 19. a 20. stoleti byly vzaty do seznamu
pamatek teprve po roce 1945, protoze nepatii mezi umélecky cenné. Pamatkovou
ochranu by si ovSem zaslouZilo mnoho dal$ich objektt z pocatku 20. stoleti, coz jsou
ukazky secesni architektury, jako je napt. budova hotelu Zlaty lev, hotelu Praha nebo
Liberecka vySina. Z drobné architektury by to mohly byt napf. socha sv. Jana na
Perstyné, kaplicka Boziho hrobu, mariansky sloup u kostela sv. Kiize (TECHNIK,
RUDA 1980).
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6. Vysledky

Dle charakteristiky hodnoceného uzemi a ziskanych poznatki z terénniho
Setfeni bylo tzemi definovano jako specificky krajinny prostor, nebot’ je soucasti
oblasti krajinného razu Liberecka kotlina, ktera jiz byla vymezena ve studii
Brychtové (2009). Nejmensi jednotkou hodnoceni krajinného razu byl stanoven
prostor, protoze se jedna o hodnoceni krajinného ramce stotisicového mésta a neni

vhodné ani U¢elné stanovovat mensi jednotky jako je misto krajinného razu.

Tento specificky krajinny prostor je vymezen na zaklad¢é georeliéfu a také z
ditvodu mozZnosti vyuziti této studie pii vyhotovovani uzemné analytickych podklada
(UAP) a podklady pro rozbor udrzitelného rozvoje tizemi (PRURU) a rozbor
udrzitelného rozvoje tizemi (RURU) z hlediska ochrany pfirodniho rdmce mésta, na

zaklad€ tzemni pisobnosti obci.

6.1 Vymezeni specifického krajinného prostoru

Tento specificky krajinny prostor je charakteristicky velmi ¢lenitym terénem.
Jde o tdoli horniho toku Luzické Nisy, které je ohrani¢eno z SZ Jestédskym hibetem
a z JV Tanvaldskou vrchovinou. Vychodni svahy pfirodniho parku (PP) Jestéd a
zapadni svahy chranéné krajinné oblasti (CHKO) Jizerské hory tvoii okrajové Casti
pokryté souvislymi lesy, které z velké ¢asti tvoii monokultury smrku a jen malé
fragmenty budin, které jsou souéasti zvlasté chranénych tzemi (ZCHU). Krajinnou
osu tvoii udoli a vodni tok Luzicka Nisa, ktera toto uidoli odvodiuje a pobira i dalsi
vodni toky v okoli. Hlavni dominantou Jestédského hibetu je Jestéd (1012 m). Tyto
svahy prechazi na SZ uzemi v travni porosty, které pozvolna ptechazi v souvislou
zastavbu, na JZ lesy ptechazi v travni porosty, které¢ jsou zmenSovany pramyslovou
zonou navazujici na souvislou zastavbu meésta. Prakticky po celé vychodni strané
uzemi svahy Jizerskych hor pokryté lesy nardzi na zastavbu meésta bez volnéjsiho
prechodu. Stfed udoli je souvisle pokryt zastavbou mésta, kterd je na SV pierusena
vodni plochou piehrady Harcov s pfilehlym krystianovskym kopcem se souvislym

porostem lesa ze strany od prehrady.

52



6.2 Identifikace a klasifikace znaku v hodnoceném Gzemi

K lasifikac Vyznam Charakter Hodnota
. znaku znaku identifikova
e znakil e o , o
Kkraiinnéh krajinného krajinného nym znakii
o Jr Azu Identifikované znaky razu razu
Zasadni Pozitivni (+) Jedine¢na
Spoluuréujici | Neutralni (0) Vyznaéna
Dopliujici Negativni (-) BéZna
Prirodni
charakteri | Udoli feky LuZzické Nisy Zasadni 0 Bézna
stika
(véetné | Vychodni svahy Jestédského hibetu (PP Spoluurcujici 0 Bézna
VKP, Jested)
ZCHU a
pFirodnich | Zvinéné svahy okraje CHKO JH na Spoluuréujici 0 Bézna
hodnot) | vychodni stran¢ izemi
Nevhodné upravené koryto feky Luzicka Zasadni - Bézna
Nisa
Reka Cerna Nisa tvoiici p¥itok Luzické Spoluurcujici + Bézna
Nisy
Dalsi malé ptitoky Luzické Nisy, jako jsou Spoluurcujici + Bézna
potoky Harcovsky, Doubsky, Ostasovsky
Lu¢ni potok (ELV) Doplnujici + Vyznacna
Piehrada Harcov Doplnujici + Bézna
Monokultury smrkového lesa pokryvajici Spoluurcujici 0 Bézna
okolni svahy
Plochy travnich porostl v misté prechodu Spolourcujici + Bézna
ve svahy Jestédského hibetu a CHKO JH
Ptitomnost rozptylené zelené Doplijici + Bézna
Ptitomnost fragmentd lesa v oblasti Doplnujici + Bézna
Svarova, Ruprechtic, Vratislavic a Harcova
Pritomnost NPR, PR, PP (uvedenych v Spoluurcujici + Vyznacna
piirodni charakteristice hodnoceného
uzemi)
Kulturni a | Dochovany charakter pfiméstské krajiny v | Spoluurcujici + Bézna
historicka | okrajovych ¢astech izemi (Svarov, Harcov,
charakteri | Vratislavice, Ostasov)
stika
Hranice méstské zastavby na SV jsou Zasadni 0 Bézna

vymezeny lesnimi porosty
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Velka plocha primyslového arealu na JZ v Zasadni Bézna
okrajové Casti mesta
Velka plocha obchodniho centra na SZ v Spoluurcujici Bézna
okrajové Casti mésta
Panelové domy v okrajovych ¢astech mésta Doplnujici Bézna
Vyskové budovy v dolnim centru mésta Spoluurcujici Bézna
Dominanta vysilace Jestéd Spoluurcujici Vyznacna
Historické jadro mésta (MPZ) Zasadni Bézna
Rychlostni silnice R 35, R 14 Spoluurcujici Bézna
Stavby kostelt a radnice, jejichz véze Spoluurcujici Bézna
davaly méstu charakter 5 v€Zového mésta
Ptitomnost architektonicky nevhodnych Dopliyjici Bézna
budov v MPZ (OC Plaza, palac Siner)
Vilova ¢tvrt’ nad muzeem v MPZ Spoluurcujici Bézna
Husta cestni sit’ Spoluurcujici Bézna
Piehrada Harcov Doplnujici Bézna
Vizualni | Hodné& urbanizované uzemi Zasadni Bézna
charakteri
stika Téméi Zadny podil fragmentd lesa ve Spoluurcujici Bézna
(v€etné | stfedni Casti mestské zastavby
prostorov
ych vztahii | Dominanta vysilace Jestéd tvoii Spoluurcujici Vyznacna
a charakteristicky obraz mésta
harmonic
kého Na vétsiné tizemi chybi pozvolny piechod Spoluurcujici Bézna
méritka) | méstské zastavby do volné krajiny
Primyslovy aredl tvotici dominantu svymi Spoluurcujici Bézna
velkymi plochami jednotlivych budov tvoii
disharmonické méftitko s okolni krajinou
Véze kostell a radnice tvotici Spoluurcujici Bézna
charakteristické panorama Liberce
Vyrazné vystupujici vyskové budovy v Spoluurcujici Bézna
dolnim centru mésta podilejici se v
pohledovém panoramatu mésta
Nevhodné upraveno koryto feky Luzické Spoluurcujici Bézna
Nisy
Velky podil historickych a pamatkové Zasadni Bézna
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chranénych objektt

Mista s vyhledem na panorama mésta a Zasadni +
prilehlé krajiny jsou na pfilehlych svazich
Jizerskych hor a Jestédském hibetu

Podil travnich porostii v okrajovych ¢astech | Spoluurcujici +
meésta tvotici volnéjsi pfechod do krajiny

Vyznacné

BéZna

6.3 Celkové zhodnoceni krajiny daného tizemi

Krajinu hodnoceného iizemi miizeme nazvat krajinou vysoce urbanizovanou
(foto. ¢. 11). Posledni ¢asti volng€jsi krajiny jsou zachovany v nékterych okrajovych
¢astech (foto. €. 12, foto €. 13), ovSem trend 21. stoleti nazyvany suburbanizace
zatim GspéSné tyto Casti vice a vice zmenSuje. V tésné blizkosti mésta se nachazi
pfirod¢ blizka mista, jako jsou PP Jestéd a z druhé strany tdoli uzavirajici CHKO
Jizerské hory. Hodnotnou ¢asti mésta je jeho historické jadro (MPZ), které dava
méstu svij specificky raz. Véze kosteltl a radnice s pozadim Jestédského hibetu nebo
pohoti Jizerskych hor by mohly davat pohledovému panorama z riznych stran
pohledu nezapomenutelny charakteristicky obraz mésta (foto. ¢. 14). Bohu Zel tyto
prvky se ve vétsing ztraci v husté zastavbé panelovych domu a vySkovych budov
postavenych v jejich blizkosti (obr.¢.5). Nejvyznamnéjsi dominantou a symbolem
mesta Liberce je stavba vysilace Jestéd, ktery neutvaii charakteristicky obraz pouze
mésta, ale celé¢ oblasti. Témét celé tdoli zabird souvisle zastavénd plocha mésta
(obr.¢.6). Hranice mésta ve vét§iné mist narazi na porosty lesa, které dodavaji méstu
prirodé blizky nadech, jako i travni porosty doprovazené rozptylenou zeleni v téchto
okrajovych castech mésta. Negativni vliv ma nevhodna tprava vodniho toku Luzické
Nisy, ktery je v centru meésta zatrubnén. V dalSich ¢astech mésta je koryto teky
vystavéno ve vysoky kanal (foto.C.15), ktery z hlediska krajinotvorného i
urbanistick¢ho vysoce narusuje estetickou charakteristiku mésta 1 jeho okoli.
Podobny negativni vliv maji na okrajich mésta 1 vystavéna priimyslova zéna (foto.c.
16) a velka obchodni centra jako OC Nisa nebo obchodni fetézce vystavéné v

okrajové ¢asti na SZ strané mésta.
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6.4 Doporuceni pro ochranu a zachovani krajinného ramce

mésta

Na zékladé¢ preventivniho hodnoceni, pii kterém byly stanoveny a
identifikovany znaky krajinného razu, budou navrZeny principy ochrany ¢i zachovani
architektonicky hodnotnych, pfirodé¢ blizkych nebo jinak prospésnych prvki
hodnoceného tizemi. Ve vyc¢tu doporucenych opatfeni nebude uvadéna ochrana

ZCHU, OCHU a EVL nebot tyto prvky jsou zvlast' chranény zdkonem.

Ochranna opatfeni:

e Plochy travnich porostii v misté¢ piechodu ve svahy JeStédského hibetu a
CHKO JH je tieba zachovat soucasnou rozvolnénou zastavbu a nepovolovat
zde zastavéni typu tzv. zelenych kobercii

e Piitomnost fragmentii lesa v oblasti Svarova, Ruprechtic, Vratislavic a
Harcova by bylo vhodné zachovat a tyto plochy ned¢lit inZzenyrskymi sitémi a
dopravni infrastrukturou

e U fteky Cernd Nisa tvorici pfitok Luzické Nisy zamezit provadéni
nevhodnych uprav toku

e Zachovani rozptylené zelené¢ a v ¢astech Gzemi s mensim vyskytem 1 jeji
doplnéni

e Zachovat dochovany charakter pifiméstské krajiny v okrajovych castech
uzemi (Svarov, Harcov, Vratislavice, Ostasov) a zamezit poruseni tohoto
dojmu zastavovanim nevhodnymi stavbami a rozsdhlejsi plosnou vystavbou

e Zamezit v okoli dominanty vysilace Jestéd staveb, které by tuto dominantu
potlacily

e V historickém jadru mésta (MPZ) zamezit umistovani inZenyrskych siti v
blizkosti historickych objektti a nevhodnych architektonickych staveb

e Zamezit vystavbu vyskovych a architektonicky nevhodnych staveb a objekta,
které by potladili historické dominanty kosteld a radnice, jejichz véze utvareji
specificky obraz mésta a charakteristické panorama mésta

e Zachovat mista s vyhledem na panorama mésta a piilehlé krajiny, které jsou
na pfilehlych svazich Jizerskych hor a JeStédském hibetu a v okoli téchto

mist zamezit vystavb¢ objektl, které vyhledu branila
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6.5 Zména identifikovanych znakt z hlediska historickych

souvislosti urbanizace

Identifikované znaky ptirodni charakteristiky se v zdsad¢ moc nezménily.
Stejné znaky, které utvareji charakteristicky rdz tizemdi, jsou udoli feky Luzické Nisy,
vychodni svahy Jestédského hibetu, zvinéné svahy okraje CHKO Jizerské hory na
vychodni strané uzemi, feka Cerna Nisa tvorici piitok LuZické Nisy, dalsi malé
pritoky Luzické Nisy jako jsou potoky Harcovsky, Doubsky, Ostasovsky,
monokultury smrkového lesa pokryvajici okolni svahy, Lucni potok a také ptehrady
Harcov, kterd zde byla vybudovéna jiz v obdobi II. vojenského mapovani. Znaky,
které na tomto tzemi byly, ale byly zastoupeny jinou rozlohou anebo vznikly v
zavislosti na vyvoji osidleni. Jsou to plochy travnich porosti v misté piechodu ve
svahy Jestédského hibetu a CHKO Jizerské hory, které se z hlediska vyvoje
urbanizace podstatné zmenSili v disledku zvySeni zastavéné plochy. Fragmenty lesa
v oblasti Svarova, Ruprechtic, Vratislavic a Harcova zacaly vznikat po obdobi II.
vojenského mapovani, kde byla jest¢ souvisla plocha lesa a béhem sta let vyvoje
urbanizace zde byl vytvoren tento znak, ktery je patrny jiz na leteckych snimcich 50.
let 20. stoleti. II. vojenského mapovani do obdobi 50. let 20. stoleti k nepatrnému

naristu a poté do obdobi soucasnosti k poklesu.

Znaky kulturni a  historické charakteristiky se oproti piirodnim
charakteristikim meénily vyrazn€. Hranice méstské zastavby na SV vymezeny
lesnimi porosty nebyly v dobé II. vojenského mapovani vymezeny lesy nybrz
travnimi porosty. Znak dochovany charakter pifiméstské krajiny v okrajovych ¢astech
uzemi (Svarov, Harcov, Vratislavice, OstaSov) v obdobi II. vojenského mapovani
vibec nebyl, protoze tyto ¢asti byly k Liberci pfipojeny pozdéji a v t€ dobé se
jednalo o samostatné vsi. Znaky velka plocha primyslového aredlu na JZ a plocha
obchodniho centra na SZ neutvarely tuto krajinu jesté¢ ani v 50. letech 20. stoleti.
Panelové domy v okrajovych ¢astech mésta se objevily v dobé 50. let 20. stoleti a
tento znak pietrval do soucasnosti a stal se negativnim projevem. Dal§im znakem
jsou vyskové budovy v dolnim centru mésta, ktery nahradil znak primyslovych
komind, které tvofily dominanty mésta v obdobich kolem let 1900, 1915. Podstata

historického jadra meésta se nijak vyrazné¢ od obdobi 19. stoleti nezménila.
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Dominanta vysilac¢e JeStéd nahradila byvalou dominantu horského hotelu Jestéd,
ktery v letech 1987 vyhoiel. Rychlostni silnice R 35 prochéazejici Libercem zde
nahradila obchodni cestu, ktera je patrna jeSté na mapach II. vojenského mapovani.
Silnice R 14 vznikla az v soucasnosti. Stavby kosteld a radnice, jejichz véze davaly
meéstu charakter péti vézového mésta, zde byly uz od 16. stoleti a jsou zachovany do
soucasnosti, pouze jejich dominanci v soucasné dob¢ zastinil znak vySkovych budov,

jez je projevem nyn¢jsi doby.

Znaky vizudlni charakteristiky jako znak na vét§iné uzemi chybi pozvolny
ptechod méstské zastavby do volné krajiny je znakem soucasnosti a jesté v 50. letech
20. stoleti tento znak neplatil pro celé izemi. Znak mista s vyhledem na panorama
mésta a prilehlé krajiny, které jsou na pfilehlych svazich Jizerskych hor a
Jestédského hibetu, je v podstaté stejny pro celé hodnocené tizemi. Dalsi znaky jako
podil travnich porostl v okrajovych ¢astech mésta tvofici volnéjsi prechod do
krajiny, velky podil historickych a pamatkové chranénych objekt, vyrazné
vystupujici vySkové budovy v dolnim centu mésta podilejici se v pohledovém
panoramatu mésta, primyslovy aredl tvorici dominantu svym i velkymi plochami
jednotlivych budov tvofici disharmonické métitko s okolni krajinou byly v podstaté

rozebrany v ptredchozich charakteristikach, nebot’ spolu vzédjemné souvisi.
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7. Diskuze

Cilem této prace bylo vyhodnoceni krajinného razu Liberecké kotliny se
zameienim na vztah mésta a krajinného ramce v historickych souvislostech
urbanizace a preventivni hodnoceni krajinného razu daného uzemi, identifikace

znakl a hodnot a navrh opatieni k zachovani nejcennéjsich hodnot krajiny.

Krajinu hodnoceného uzemi mizeme nazvat krajinou vysoce urbanizovanou.
V nékterych okrajovych castech jsou zachovany travni porosty, které jsou ovSem
zmen$ovany suburbanizaci. V okrajovych ¢astech uzemi dominantni pozici kostelil
pfevzala zastavba panelovych domil (obr.€.6, foto.€.19), kterd nahradila rozsdhlou
plochu travnich porostl. Je zde vidét, jak vystavba na exponovanych mistech dokaze
vyznamné zmeénit cely raz krajiny ¢i krajinného ramce a obzvlast’ jde-li o okrajovou
¢ast mésta, kde tento typ vystavby neni vhodny. Bukacek (2011) fika, ze: ,,Princip
ochrany obrazu sidla v krajin¢ vy se mél drzet urcitych pravidel, které vychazi z
faktu, Ze sidlo je Zivy organismus, ktery chce zit a rozvijet se. Princip by vSak m¢l jit
cestou zdokonalovani a nelze pteci stavét objekty, které rusi harmonicky vztah mezi
zastavbou a krajinou.” Proto bychom okraje mést a jejich pfirodni a historické znaky
mély udrzovat a nesnazit se je znehodnocovat zastavbou typu tzv. zelenych koberct
jako jsou satelitni méstecka, ktera narusuji pocit rozvolnénosti zastavby v okrajovych
¢astech mésta, ¢i nevhodnymi vySkovymi budovami typu panelovych domi a

vysokych ¢inzovnich domd, které na tyto mista nepatii.

Ve vétSin€ okrajovych ¢asti uzemi naradZi hranice mésta na porosty lesa, coz
jsou okrajové c¢asti PP Jestéd a CHKO Jizerské hory. V jadru mésta by mohly véze
kostelil a radnice tvofit nezapomenutelny charakteristicky obraz mésta. Bohu Zel tyto
prvky ve vétsiné zanikaji v husté zastavbé panelovych domt a dalSich vyskovych
budov v jejich blizkosti. Tento jev popisuje 1 Hriiza (1960): ,,NaSe mésta maji dodnes
velmi bohaté, svérazné a krasné siluety. U malych mést je skutecnost, ze historické
dominanty sta¢i ovladnout i soucasny obraz téchto mést. Jinak tomu je ovSem u
velkych mést. Historické dominanty se ve stotisicovych méstech Casto témet uplné
ztraceji.” Nejvyznamnéjs$i dominantou, ktera utvaii charakteristicky obraz mésta i

celého okoli je vysilac Jested.
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Negativni vliv na siluetu mésta a krajinny rdmec mé nevhodnad uprava
vodniho toku Luzické Nisy. Dalsim negativnim vlivem je vystavéna primyslova
z6na, obchodni centra na okrajich mésta v mistech, kterd by méla zlstat s volnéjsi
zastavbou, aby zde byl zachovan voln¢jsi ptechod do volné krajiny. Bukacek (2011)
téz tika, ze ,mésta jsou v dneSni dob¢ unifikovdna postupnou vystavbou v
okrajovych castech mohutnymi halovymi objekty skladist a architektonicky
neusporadanymi objekty nakupnich center zabirajicich prostor, ktery by mohl slouzit
k odpocinku, tvaréimu zivotu a rekreaci.” Bylo by tedy vhodné a pro stavajici
obyvatele mésta, kdyby tvofitelé tizemnich pldnu dbali na pravidla dodrzovani
rozvolnéné zéastavby na okrajich mést. Vzdyt' obyvatelé piredevsim velkych mést si
pottebuji oddychnout z pocitu vycerpanosti a hektického stylu zivota, ktery mésta
vytvaii. K tomu to odpocinku lidem prave slouzi okrajové Casti a nikoho nepotési, ze
po praci pokud si chce odpocinout, musi jet nékolik kilometrt, protoze okoli mésta je

zastaveno sklady a vyrobnimi halami.

Celkové méstska zastavba doprovazend meéstskou zeleni dodava dojem
semknuti mésta s piirodou (foto.c.20). Krajinny ramec meésta dotvaii v dalce
viditelny horizont Jizerskych hor a JeStédského hibetu, ktery dodavd méstu

charakteristicky raz.
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8. Zavér

Ochrana ptirody a krajiny je v podstaté mladou disciplinou. K této
problematice nebylo z pocatku pristupovano, tak jak je tomu dnes. Ochrana
krajinného rdzu je zakotvena v zdkoné a v soucasné¢ dobé je mnoho metodickych
postupti jak jej chranit. Pokud jde ovSem o mésta, zde se zacina rozliSovat cO je
krajinny raz a kde se uz jednd o krajinny rdmec meésta, ktery je feSen na urovni
procesu planovani. Bylo by tedy dobré vice vénovat pozornost tomuto tématu v
téchto podkladech. Z mého hodnoceni je vidét, jak se diky urbanizaci miize krajinny
rdz zménit a i kdyZ se jedna o mésto, v jeho bezprostiedni blizkosti se muze
vyskytovat mnoho ptfirodné hodnotnych tizemi a zasazené mésto do krajiny muze

tvofit vizualn€ pozitivni dojem.

Zpracovanim této prace zabyvajici se hodnocenim krajinného rdzu a ramce
mésta jsem se podivala podrobnéji do problematiky ochrany krajinnych prostorti v
okoli mést a méla jsem moznost dostat se a vyzkouset si nelehkou pozici odborniki,

ktefi tuto problematiku musi fesit.

Cilem této prace bylo vyhodnoceni krajinného rdzu Liberecké kotliny se
zaméfenim na vztah mésta a krajinného ramce v historickych souvislostech
urbanizace a preventivni hodnoceni krajinného razu. Tato studie mize slouzit jako
jeden z podkladt, ke kterym je piihlizeno v ramci tvoteni UAP obci, pii tvorbé
krajinaiskych studii nebo jako soucast prizkumi a rozborit v rdmci procest

uzemniho planovani.
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Zména struktury krajiny z hlediska heterogenity

Metodicky zéklad byl pievzat od Formana a Godrona (1993), kteti popisuji
heterogenitu krajiny na zakladé vyskytu jednotlivych krajinnych slozek pomoci

liniového piistupu.

Metoda liniového piistupu:
e linie jsou vedeny pies hodnocené tzemi
e jsou na nich vyznaceny useky stejné délky
e v kazdém useku je sledovan vyskyt ¢i nepfitomnost kazdého typu

krajinné slozky

Tato metoda tedy spocivd v polozeni linie, jeji rozdéleni na urcity pocet
stejnych tusekd, uréeni vyskytu jednotlivych krajinnych slozek a urceni jejich
Cetnosti. Vystupem je tabulka se symboly pro pfitomnost ¢i nepifitomnost dané

krajinné slozky v daném tuseku a procento ¢etnosti v linii.

Pro sledovani vyvoje zmén v Case byla pouzita mapa II. vojenského
mapovani (1836 — 1852), historické letecké snimky (50. let 20. stoleti) a soucasna

ortofotomapa. Letecké snimky a ortofotomapa byli v méfitku 1:15 385.

V hodnoceném tzemi o rozloze 106,6 km? byly vedeny 3 linie rovnob&zné ve
sméru JZ — SV o délce 9 km. VSechny 3 linie byly rozdéleny na 45 useki o délce 200
m. Linie ¢. 1 byla vedena od JZ okraje uzemi Horni Suché u Liberce na SV okraj v
oblasti Katefinek u Liberce. Linie ¢. 2 byla vedena z JZ okraje izemi v oblasti
Horniho Hanychova na SV okraj izemi do oblasti Ruprechtice. Linie ¢. 3 byla
vedena z JZ okraje uzemi z oblasti Pilinkov na SV okraj izemi v oblasti Stary

Harcov.

V rdmci hodnoceni bylo stanoveno 9 typu krajinnych slozek. Do jednotlivych
typtt krajinnych slozek byly zahrnuty dalsi krajinné slozky a to: orna puda, travni
porost (louky, pastviny), les, rozptylena zelen (solitérni vzrostlé stromy, pasy, linie
stromi a kei, shluky, remizky stromi a kefli), komunikace (zpevnéné i
nezpevnéné), zeleznice, budovy (samostatné stojici domy, rozvolnéna zastavba

vesnického typy), zastavéna plocha (souvisla méstska zastavba), vodni tok.

69



Pfitomnost nebo nepfitomnost typd krajinnych slozek bylo v tabulce
oznaceno: (0) nepfitomnost, (*) pfitomnost
V casti procentualniho vyjadieni bylo (x) pouzito u liniovych staveb, ¢imz je

vyjadien nevyznamny podil na linii.

Toto vyhodnoceni je brano a interpretovano z pohledu logického,
ekologického a socioekonomického.

II. vojenské mapovani - linie ¢. 1.

Typ krajinné slozky

Orné puda 0000000***0000000***0000000000000000000000000 13%
Travni porost 000000000********0000*000***00000*00000**0000 34%
LeS ********0O000000OO00******0O***********OO**** 64%
Rozptylena zelen 0000000**Q*****Q***00000000*00000000000000000 24%
Komunikace 00000*000*00***0*000*0*0*00***Q***0******0000 (x)
Zeleznice 000000000000000000000*00000000000000000000000 (x)
Budovy 0000000000000**00000****0000*0000*0******0000 31%
Zastaveénd plocha 000000000000000000000000000000000000000000000 0%
Vodni tok 000*0000000000*0000000*0000000000000000000000 (x)

50. 1éta 20. stoleti - linie €. 1.

Typ krajinné slozky

Orné ptda 00000000**0***0*0***0*00*0*0**0000***00000000 38%
Travni porost 000000Q*****AH(xA*XQ*Q*HQQ*Q*Q0**********0000 58%
Les FAXAXX%*000000*0000000000**00*00000000000**** 36%
Rozptylena zelen 0000000000000000000000*00000000***000****0000 18%
Komunikace **00**0*00*0**00**000*00****00*0*0*00****0000 (x)
Zeleznice 000000000000000000000*00000000000000000000000 (x)
Budovy 0000000000000*0000000000*00*000000*00***00000 16%
Zastavéna plocha 000000000000000000000000000000*00000000000000 2%
Vodni tok 000*0000000000*0000000*0000000000000000000000 (x)

Soucasnost - linie €. 1.

Typ krajinné slozky

Orna ptda 000000000000000000000000000000000000000000000 0%
Travni porost 00000Q**#*=***=*****(000000000000000*00*0*000000 31%
Les *H*A***00000000000000000000000****0000**Q**** 38%
Rozptylena zelen 0000000*00*0****000000*0000000000000000000000 16%
Komunlkace O*O000*O00*0*******00**********O*O*******OOOO (X)
Zeleznice 000000000000000000000*00000000000000000000000 (x)
Budovy 000000000000***00000000000000000000000*000000 9%
Zastavéna plocha 0000000000000000Q******AF**AA***(0Q0****00*0000 42%
Vodni tok 000*0000000000*0000000*0000000000000000000000 (x)
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Plocha lesa v obdobi II. vojenského mapovani se vyskytovala v 64%, travni
porost v 34%, budovy v 31% a rozptylena zelen v 24%. Tyto Ctyfi typy krajinnych
slozek byly nejvice zastoupeny a nejvice se podilely na utvareni Krajiny v severni
¢asti hodnocené¢ho tizemi. Dominantni slozkou byl les, ktery se vyskytoval kromé
druhé Ctvrtiny linie, kde byl zastoupen travnim porostem a rozptylenou zeleni, po
celé délce linie. Orna piida se vyskytovala v levé Casti linie a budovy ve stfedu a na

pravé Casti linie.

V 50. letech 20. stoleti se stal dominantni slozkou travni porost (58%), ktery
se vyskytoval podél celé linie mimo okrajové ¢asti, doprovazeny ornou piidou (38%),
kterd méla velmi podobné rozlozeni jako travni porost. Tyto dvé slozky nahradily les
ve stfedni Casti linie. Na okrajich linie se les (36%) nadale vyskytoval. Rozptylena
zelen (18%) oproti II. vojenskému mapovani, kde byla na levé c¢asti linie, se
posunula na pravou €ast linie. Procentudlni rozdil rozptylené zelen¢ byl v téchto
dvou obdobi 6%. Procentudlni rozdil budov byl 15% ubytek, coZ neznamena, Ze by
ubylo jednotlivych budov, ale naopak ptivodni jednotlivé domy nahradila souvisla

zastavba (2%).

V soucasnosti dominuje zastavéna plocha (42%), les (38%) a travni porost
(31%). Orné pida zcela ustoupila. Travni porost se nachazi z velké Casti na levé
stran¢ linie kontrastné proti zastavéné plosSe, kterd se nejvice vyskytuje uprostied
linie a ¢asteCné na pravé strané€ linie. Samostatné budovy jsou po vngjSich stranach
zastavéné plochy, coz naznacuje volnéjsi pfechod do volné krajiny. Les se ustalil a

jeho plocha se jiz vyrazné€ oproti historii nezménila.

II. vojenské mapovani - linie ¢. 2.

Typ krajinné slozky

Orné ptda 00000000000**00000000000000000000000000000000 4%
Travni porost 000000Q********Q****0***000000**0**000000000 42%
Les ********O00000****000**0000000*************** 64%
Rozptylena zelen 0000000**000*0000***0000000000000000000000000 13%
Komunikace 00*000*0**0*0**00*****000******0000**00**00*0 (x)
Zeleznice 000000000000000*00000*00000000000000000000000 (x)
Budovy 0000000000000**000****00*000000000**0000*0000 22%
Zastavéna plocha 0000000000000000000000000*****000000000000000 11%
Vodni tok 000000000000000000000000*000000000000000*0000 (x)
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50. 1éta 20. stoleti - linie €. 2.

Typ krajinné slozky

Orna ptda 000000****0*000000000000000000000000000000000 11%
Travni porost 00QQ***#Axra3xx3%**00000000000000000000*00000 36%
Les *****0000000000*000000000000000Q**QQ***H** > 38%
Rozptylena zelen 0000000000000********(00000000000000000000000 18%
KomunlkaCe 00*0*0****00O*****O******************000000** (X)
Zeleznice 000000000000000*00000*00000000000000000000000 (x)
Budovy 000000*0*0000******00000000000000000000000000 18%
Zastavéna plocha 000000000000000*0QQ****H***HAk*xA*x%**()00000000 40%
Vodni tok 000000000000000000000000*000000000000000*0000 (x)

Soucasnost - linie €. 2.

Typ krajinné slozky

Orna ptda 000000000000000000000000000000000000000000000 0%
Travni porost Q7 *#*%%00000000000000000000000000000000000 20%
Les ****%00000000000000000000000000QQ**HHH*HAkrHA* 38%
Rozptylena zelen 00000*****0000000000000000000*000000000000000 13%
Kom un I kace O************************************0*000*00 (X)
Zeleznice 000000000000000*00000*00000000000000000000000 (x)
Budovy 000**0***00000000000000000000*00000*000000000 16%
Zastavéna plocha 000000000Q***HA*dksasdrikiix(Q****00000000000 51%
Vodni tok 000000000000000000000000*000000000000000*0000 (x)

Plocha lesa v obdobi II. vojenského mapovani se vyskytovala v 64%, travni
porost v 42%, budovy v 22% a rozptylena zelen v 13%. Tyto typy krajinnych slozek
byly nejvice zastoupeny ve stfedni ¢asti hodnoceného uzemi. Dominantni slozkou
byl les, ktery se nejvice vyskytoval na okrajich linie. Na pravé ¢asti linie plocha lesa
zaujimala vétsi ¢ast nez na pravém konci linie. Mensi plochy lesa byly i od stfedu
Kk pravé casti linie. Travni porost témét zabiral celou plochu, na které neni les a byl
od stfedu linie smérem k levé strané pferuSen zastavénou plochou. Samostatné
budovy se nachazely z vnéjSku zastavéné plochy s vétsi prevahou vyskytu na pravé

¢asti linie.

V 50. letech 20. stoleti se stala dominantni slozkou zastavéna plocha (40%),
ktera se vyskytovala uprostfed linie a tahla se na levou cast linie, kde narazila na
plochu lesa, ktera se oproti II. vojenskému mapovani zmensSila o polovinu, coz je
Z 64% na 38%. Plochy lesa se vyskytovaly na okrajich linie. Travni porost (36%) se

dominantné vyskytoval v levé ¢asti linie, kde byl smérem do stfedu linie doprovéazen
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rozptylenou zeleni (18%) a samostatnymi budovami /18%). Oproti obdobi II.
vojenského mapovani se plocha travniho porostu a budov zmensila, protoze byly

nahrazeny zastavénou plochou (40%). Orna pida se ze 4% navysila na 11%.

V soucasnosti dominuje zastavéna plocha (51%), les (38%) a travni porost
(20%). Orné ptda opét zcela ustoupila. Lesni plocha zlstava s porovnanim 50. let 20.
stoleti v podstaté stejnd. Travni porost se nachdzi stale v levé Casti, pouze se trochu
posunul do kraje na ukor zhruba 1% lesa. Zastavéna plocha se od 50. let 20. stoleti

rozrostla smérem do levé ¢asti linie na tkor travniho porostu a rozptylené zelen¢.

II. vojenské mapovani - linie €. 3.

Typ krajinné slozky

Orna ptda 000000000000000000000000000000000000000000000 0%
Travni porost 000Q*****AHx*AF*%()**0*000***0000*0**000000*000 47%
Les *****000OO0000***0*************************** 78%
Rozptylena zelen 0000000000**00000*000000000000000000000000000 7%
Komunikace *000*0*0000*00**0*****00*0*0000*00**0**000*00 (x)
Zeleznice 0000000000*0000000000000000000000000000000000 (x)
Budovy 00000000000000*0******000000000*00**0**000000 27%
Zastavéna plocha 000000000000000000000000000000000000000000000 0%
Vodni tok 000000000000000000*0*0000000000000*0000000000 (x)

50. 1éta 20. stoleti - linie €. 3.

Typ krajinné slozky

Orné ptda QFFFFAQFAAFIAXFAFHAQQ*H*****(0*00000000000000 56%
Travni porost FAFXEO*F*0000*0*F0**Q*****Q*0*00*******0000000 58%
Les 0000000000000***000*00**0000**Q0**QQQ*****=*** 40%
Rozptylena zelen ****0*0000**0000***0*0000*00000*00***00000000 36%
Komunikace 0000*000000*00*0*Q*****0***0000*00**000000000 (x)
Zeleznice 0000000000*0000000000000000000000000000000000 (x)
Budovy 00000000000000*0000**0000**0000000**000000000 16%
Zastavéna plocha 000000000000000000000000000000000000000000000 0%
Vodni tok 000000000000000000*0*0000000000000*0000000000 (x)
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Soucasnost - linie €. 3.

Typ krajinné slozky

Orna ptda 000000000000000000000000000000000000000000000 0%
Travni porost FAFHAAXHHX*00000000000000****00*00***0000*000 44%
Les *****0000000000000000000000Q****F*QQ*H**xksrx 44%
Rozptylena zelen 00000*000**000000000*000**00*00*00***0000*000 27%
Komunikace 0000***Q**Q****xxxdA*x(**Q***00*0***00000*000 (x)
Zeleznice 0000000000*0000000000000000000000000000000000 (x)
Budovy 000****000*000000000000000**000*00**000000000 22%
Zastavéna plocha 0000000**QQ****H*****xx+3**0000000*00000000000 40%
Vodni tok 000000000000000000*0*0000000000000*0000000000 (x)

V obdobi II. vojenského mapovani se plocha lesa vyskytovala v 78%, travni
porost v 47% a budovy v 27%. Tyto tii slozky byly hlavni, které utvarely krajinu
V jizni ¢asti hodnoceného uzemi. Dominantni slozkou byl les, ktery se vyskytoval
Vlevé a stfedové Casti linie, v pravé Casti linie byl pferuSen travnim porostem a
v okrajové cCasti les dosahoval opét az na hranici linie. Travni porost se objevoval
pribézné celou linii, avS8ak dominoval v levé €asti linie. Jednotlivé budovy se od
sttedu linie tdhly smérem do stran pfiblizné rovnomérné, ovSem v levé ¢asti linie
jsou ve shluku, kdezto v pravé €asti linie jsou rovnomérné rozptyleny. Orna puda a

zastavénd plocha se v této ¢asti uzemi nevyskytovala.

V 50. letech 20. stoleti se staly dominantnimi slozkami orna ptida (56%),
travni porost (58%), les (40%) a rozptylena zelen (36%). Oproti II. vojenskému
mapovani se vyrazné zménila plocha lesa z 78% na 40%. Les byl rozptylen ve stiedu
linie a smérem k pravému okraji linie se nachdzela jiz souvisla plocha. Na levém
okraji linie les Uplné vymizel. Ornd puda, travni porost a rozptylend zelein se
vzajemné doprovazely od levého konce linie do stfedu linie. Travni porost se
nachazel i vpravé casti linie, kde pfechdzel v les. Markantni rozdil v podilu
rozptylené zelené¢ mezi obdobim II. vojenského mapovani a 50. léty 20. stoleti

spocival v t¢éméf polovi¢nim Ubytku lesnich ploch.

V soucasnosti dominuje les (44%), travni porost (44%) a zastavéna plocha
(40%). Orna pada zcela ustoupila. Plocha lesa se od 50. let 20. stoleti jiz vyrazné
nezménila. Travni porost a rozptylenou zeleni od stfedu linie smérem k levé casti
linie nahradila zastavéna plocha (40%). Samostatné budovy od 50. let 20. stoleti se
posunuly ze stfedni ¢asti linie na okrajové Casti linie, kde v levé Casti tvori shluk a
V pravé ¢asti jsou rozptylenéjsi.
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Zmény krajiny dle historickych fotografii

Zmény krajiny v rdmci historického vyvoje tizemi byl vyhodnocen na zakladé¢
zmén obrazu meésta a krajinného ramce a srovnani stavu krajiny z historickych
fotografii a pohlednic, které byly porovnany s fotografiemi ze soucasnosti nebo z let
priblizujici se této dobé€. Toto srovnani bylo provedeno vzdy z co nejvice podobnych
pohledt, kde byl predpoklad potfizeni fotografie ze stejného mista. Byly pouzity
fotografie a pohlednice, které zhruba odpovidaji ¢asovému horizontu, na ktery je

zameéfeno hodnoceni Uzemi.
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Foto. &. 1: Vratislavice nad Nisou kolem roku 1994
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Zdroj: Kniha o Liberci (2006)

Foto. &. 2: Vratislavice nad Nisou kolem roku 1910

Zdroj: Kniha o Liberci (2006)
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Na fotografie ¢. 2 dominuje krajiné
vysoka budova uprostfed zastavby, po boku s
mistnim kostelikem, tovarnim kominem a
napravo rozlehla plocha luk a poli. Na
fotografii ¢. 1 prebrala dominantni pozici
zastavba panelovych domd, kterd nahradila
rozséhlou plochu luk a poli. Tovarni komin
jako symbol tehdejsi doby zmizel a mistni
kostelik jako tehdej$i dominanta je téz zastfen
stavbou panelovych domu. Zde je vidét jak
vystavba na exponovanych mistech dokéaze
vyznamné zmenit cely raz krajiny. Navic se
tato lokalita nachazi v okrajovych ¢astech
meésta a tato panelova zastavba zde neni

vhodna.




Foto. ¢. 3: Stary Harcov, soucasnost Foto. €. 4: Stary Harcov kolem roku 1920
[ Sk Jrishe Harzdor] b Wity

Zdroj: Liberec, mezi vzpominkou a pfitomnosti (2001) Zdroj: Liberec, mezi vzpominkou a pfitomnosti (2001)

Na fotografii ¢. 3 je o proti fotografii ¢. 4 na prvni pohled patrny narist plochy lesa za mistnim kostelem, dos$lo i k navyseni plochy s
rozptylenou zeleni a zastavby. Dominantu krajiny tvoii mistni kostel a plochy travnich porosti se svahy pokrytymi lesy, které nalezi CHKO
Jizerské hory. Tato lokalita se nachazi v okrajové Casti a pro zachovani vesnického dojmu a pozvolného ptechodu do volné krajiny je nezbytné

zamezit dal$imu navySeni zéstavby a ptredevsim vySsich budov nez jsou piivodni domy.
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Zdroj: Kniha o Liberci (2006)

Obr. ¢. 2: Pohled na Liberec kolem roku 1805

Zdroj: Kniha o Liberci (2006)
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Na obr. ¢.1 a obr. €. 2 je vidét jak
vypadalo mésto pred a po primyslové
revoluci. Silny rozvoj mésta zmeénil vyrazné
krajinny rdmec mésta. Volnd mista, kde se
nachézely plochy travnich porostil, byla
nahrazena souvislou zéstavbou. Krajiné
zaCalo dominovat primyslové mésto. V
dalkovém pohledu siluetu mésta zjemiuji

viditelné horizonty Jizerskych hor.




Foto. €. 5: Vilova ¢tvrt’ nad muzeem kolem roku 2001 Obr. €. 3: Vilova ¢tvrt’ nad muzeem kolem roku 1910, pohlednice
& ’ N ) g '.l IF. Reichenberg B. Kaiser Juselsttafie, ‘1

Zdroj: Liberec, mezi vzpominkou a pﬁtomn;sti (2001) ) Zdroj: Liberec, mezi vzpominkou a pfitomnosti (2001)

Na fotografii €. 5 a obr. €. 3je vidét jak v nckterych ¢astech mésta v obdobi sta let jiz nedoslo k vétSim zménam ve vystavbé. V tomto
pripad¢ to je také zptisobeno tim, Ze tato ¢ast mésta patii do méstské pamatkové zony. Na fotografii €. 5 je patrnd zména v méstské zeleni, ktera
svym rustem zakryla vyrazné kiivky vilovych domu a v dalkovém projevu na horizontu Jizerskych hor zmizela Libereckd vySina v rostoucim

porostu lesa a pfibyla stavba panelového domu " Wolkerak".
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Zdroj: Liberec, mezi vzpominkou a pfitomnosi (2001) Zdroj . Liberec, mezi vzpominkou pfitomni (2001)

Na fotografii ¢. 6 a 7 je patrnd zména ve vnimani méstského prostoru z hlediska urbanistického a infrastruktury spolecnych zatizeni.
Tomuto pohledu dominuje souvisla méstska zastavba doprovazena méstskou zeleni, ktera dava dojem semknuti mésta s ptirodou. Krajinny
ramec meésta opét doprovazi pohoti Jizerskych hor. V dalkovém pohledu je opét mirné narusen pohled na horizont, kde se rozprostirad panelovy

dim "Wolkerak".
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Foto. ¢. 8: Liberec smérem k nadrazi, soucasnost Foto. ¢. 9: Liberec smérem k nadrazi kolem roku 1960

Zdroj: Liberec, mezi vzpominkou a pfitomnosti (2001) Zdroj: Liberec, mezi vzpominkou a pfitomnosti (2001)

Na fotografii ¢. 8 je vidét jak dochéazi ke zméné funkce mésta, kde se prevazné pramyslova funkce za¢ina prolinat se spravni. V souvislé
zastavbé mésta prebraly dominanci panelové domy nad primyslovymi kominy. Na fotografii ¢. 9 tvofily hlavni dominanty zastavby kominy,
které byly v tehdejSich dobach symbolem priimyslového a prosperujiciho mésta. Na obou fotografiich dodava dojem podhorského mésta a utvari

krajinny raz mésta Jestédsky hibet s hlavni dominantou a symbolem Liberce vysila¢ Jestéd.
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Foto. ¢. 10: Liberec smérem od nadrazi, soucasnost Obr. €. 4: Liberec smérem od nadrazi, rok 1915

Zdroj: Liberec, mezi vzpominkou a ptitomnosti (2001) Zdroj: Liberec, mezi vzpominkou a pfitomnosti (2001)

Na fotografii €. 10 je ndzorné vidét jak ve velkych méstech dochazi k potlacovani historicky vyznamnych dominant v zavalu vysokych
budov. Véz kostela vlevo neni viibec vidét, misto toho se v zorném poli na jejim misté objevuji panelové domy. VEéz radnice je téméf
nerozeznatelnd od okolni zastavby. Od stiedu k pravé strané misto komint (obr. ¢. 4) zaujimaji dominujici vyskové budovy. Krajinny ramec

meésta dotvaii \% dalce viditelny horizont Jizerskych  hor, ktery dodava méstu charakteristicky raz.
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Fotografie a pohlednice

Foto. ¢. 11: Pohled na Liberec z Jestédského hibetu

Zdroj: Autor

Foto. ¢. 12: Pohled na Vesec, Doubi a Pilinkov z roku 1994

Zdroj: Kniha o Liberci (2006)
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Foto. €. 13: Pohled pies sidlist¢ Kunratickd na Stary Harcov z roku 1994
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Foto. ¢. 14: Pohled od radnice smérem k Jestédskému hibetu

Zdroj: Liberec, mezi vzpominkou a pfitomnosti (2001)
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Obr. ¢. 5: Pohled o_d Jestédského hibetu na celé mésto

[l -

]
Zdroj: Liberec, mésto v klinu hor (1998)

85



Foto. ¢. 15: Pohled na nevhodnou tupravu vodniho toku Luzické Nisy

Zdroj: Autor
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Foto.¢.17: Stav zastavby v roce 1950 ~ Foto.¢.18: Stav zastavby v roce 2001

Zdroj: Liberec, mezi vzpominkou a ptitomnosti Zdroj: Liberec, mezi vzpominkou a pfitomnosti
(2001) (2001)

Obr. €. 6: Pohled na Rochlice kolem roku 1900, pohlednice

Zdroj: Liberec, mezi vzpominkou a pfitomnosti (2001)
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Foto. ¢. 19: Pohled na Rochlice kolem roku 2001

Zdroj: Liberec, mezi vzpominkou a pfitomnosti (001)

Foto. ¢. 20: Pohled na Liberec ve sméru z JV na SZ, rok 1994
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Foto. ¢. 21: Panorama Liberce od sidlisté Rochlice

-

Zdroj: Kniha o Liberci (1996)

Foto. ¢. 22: Pohled od sidlist¢ Broumovska smérem k Jizerskym horam, rok 1994

Zdroj: Kniha o Liberci (1996)
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Zdroj: Kniha o Liberci (2006)

Foto. €. 23: Pohled z okrajové ¢ésti Liberce smérem k Jestédskému hibetu
wPrn L o

i

Zdroj: Autor
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Obr. é.8:_Pohled qd Vratislavic k JeStédu, rok 1920 Foto. ¢. 24: Pohled od Vratislavic k Jestédu, rok 2001

ik LN

Zdroj: Liberec, mezi vzpominkou a pfitomnosti (2001) ) Zdroj: Liberec, mezi vzpominkou a pfitomnosti (2001)
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Mapa ¢. 4
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Metoda linearniho vzorkovani v hodnocenem uzemi, ll.vojenské mapovani
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Metoda linearniho vzorkovani v hodnoceném uzemi, 50.l1éta 20.stoleti
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Metoda linearniho vzorkovani v hodnocenem uzemi, soucasnost
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