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Abstrakt

Souziti Ceské a romské spolecnosti sebou piinasi mnoho problému. Presto ze
jsou Romové ptitomni v nasi populaci jiz celd staleti, stale se v nasi spolecnosti citi jako
cizinci, vnimaji ¢eskou spolecnost jako neptatelskou a odmitaji i jeji pozitivni hodnoty.
Romskd mensSina vycita Ceské spoleCnosti citovy chlad, nepratelstvi a zejména
diskriminaci, xenofobii a rasismus. Z Ceské strany je vytykana hlavné hlucnost,
nevzdélanost, Spatna pracovni moralka, kriminalita atd.

Cilem mé prace je osvétlit nejcastejsi myty o romské populaci a zaroven zjistit,

zda maji tyto myty vliv na majoritu pfi posuzovani skute¢nosti o romské populaci.
V teoretické Casti se zabyvam nejdiive historii Roma, které sehrala dulezitou roli
v utvareni dnesnich spolecnych vztahii mezi obéma skupinami. Dale jsem se snazil
osvétlit problematiku myti, predsudktl a stereotypu, které se podileji na vzajemnych
vztazich. V dal$i Casti své prace se zabyvam jednotlivymi problematikami romské
spolecnosti jako je nezaméstnanost, vzdélani a lichva.

V praktické ¢asti se kvantitativnim vyzkumem metodou dotazovani, za pomoci
fizeného rozhovoru snazim porovnat data a potvrdit ¢i vyvratit jednotlivé myty a
skutenosti ve zkoumané socialnd vyloutené lokalité v Ceskych Budgjovicich.
Vysledky poukazuji na fakt, ze vétSina majoritnich myti o romské populaci jsou ve své

podstaté skutecnosti.



Abstract

Coexistence of Czech and Roma society has many problems. Nevertheless, the
Roma are present in our population for centuries, but they still feel in our society like
strangers, they see the Czech society as unfriendly and even refuse to its positive values.
Roma minority reproach Czech for emotional coldness, hostility and the main thing is
xenophobia and racism. The Czech side is criticized mainly for noise, ignorance, bad
attitude to work, criminality, etc.

The aim of my thesis is giving a definition of the most frequent myths about the Roma
population. And I tried to find the answer if these myths have an influence on the
majority, when considering facts about the Roma population.

In the theoretical part I concentrated first on the history of the Roma, which
played an important role in making today's relationship between these two groups. I also
tried to define main myths, prejudices and stereotypes, which participate in mutual
relations. In the next part of my thesis I deal with various problems of the Roma society,
such as unemployment, education, and usury.

In the practical part of my thesis I tried to compare data to confirm or disprove
the myths and facts in the socially excluded locality in Ceské Budgjovice The research
was performed by controlled interview. The results of my research show the fact that

myths about the Roma population are in the most cases real.
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Uvod

V dnesni dobé je romska problematika hojné pretfdsanym tématem ve vSech
vrstvach spolecnosti. Romové ¢asto ziji v socialné vylouc¢enych lokalitach, které dé€laji
nemalé starosti nejen obyvatelim postizenych mést, ale i uradiim a politikiim. Jelikoz
sam bydlim na sidlisti, které¢ je definované jako socialné¢ vyloucena lokalita, rozhodl
jsem se tématem romské problematiky hloubéji zabyvat. V této praci se snazim zjistit,
zda néhled majority na Romy prameni pfevazné z myta a predsudkd.

V teoretické ¢asti se zabyvam nejdiive historii Romu, které sehrala dilezitou roli
v utvéafeni dneSnich spole¢nych vztahli mezi obéma skupinami. Déle jsem se snazil
osvétlit problematiku myth, predsudkii a stereotypti, které se podileji na vzdjemnych
vztazich. Dale se v praci zabyvam jednotlivymi problematikami romské spolecnosti
jako je nezaméstnanost, vzdélani a lichva.

Romska populace je v majoritni spolecnosti izolovana, navzijem spolu
nekomunikuji a obé& tyto skupiny se dobfe neznaji. Majorita ptfebird informace o
Romech casto jen z médii, z doslechu a jinych neovéfenych zdroju, a tak casto vznikaji
myty, stereotypy a predsudky o romské populaci. Ty nejcastéjsi jsem se snazil vytycit a
popsat ve své praci.

Jako priklad predsudk ceskych gadzii mi dovolte uvést vystizny clanek z knihy
S Romy zit budeme - jde o to jak.

,» Jak by mohli venkované pfijmout ochotné¢ mezi sebe tyto zahadné lidi, Spinavé a
roztrhané, kteti poslouchaji neznamych zakonu a tradic, mluvi jazykem, ktery se
nepodobd zadnému jinému, jedi zdechliny, které v noci vykopavaji, a vibec se
bezpochyby oddavaji vSem moznym hanebnostem. Pokud sahala jejich pamét, vidali
vesni¢ané, jak se na jejich cestach objevuji znenadani, v nepravidelnych prestavkach,
pruvody téchto nomadu, jsouce pohdnény pudy nebo zvyky pravé tak nevyzpytatelnymi
jako pudy zvifat nebo stéhovavych ptaka. Utdbotili se na travniku u vsi, v aleji lip,
odprahli koniky s dlouhymi ocasy a sestrivse k sob¢ dva tii kameny, rozd¢€lali ohen, na
ktery postavili ohromny ¢erny kotel. Blih vi, co v ném hned mohli vafit! Sotva se po vsi

Sustlo, ze pfijeli, zavirala se vSecka vrata na kli¢ a na zdvoru: ale tito neobycejni



tvorové, zvlasté zeny a fakani, uz byli rozlezli po vsi, a vrata nevrata, zdvora nezavora,
vyskytovali se najednou v sadech, na dvorech a v sinich, zebrajice seno a sldmu pro
koné, mléko a chléb pro déti. V mziknuti oka dovedly cikédnky osalit bd¢lost
nejzkusenéjSich hospodyii a chytit slepici nebo kufe, uzivajice pry zvlastnich vnadidel a
praktik: jednu ruku natahovaly po krajici chleba nebo po otepi slamy a druhou
schovéavaly obratné kofist pod Sirokou sukni. Dva nebo tifi dni udrzovali vesnici
v poplasném stavu, vSudypfitomni, tajemni, drzi a nepfistupni.© (39)

V praktické casti své prace se snazim potvrdit ¢i vyvratit nékteré myty, které
jsem v teoretické Casti rozebiral. Vim, ze moje diplomovéa prace problematickou situaci
romsko-Ceského souziti nevyfesi, ale rad bych svoji praci pfispél k informacim o

vzajemném vnimani mezi témito dvéma skupinami.



1. Soucasny stav

Souziti Ceské a romské spolecnosti sebou piinasi nemalé mnoZzstvi problémd.
Romové se v nasi spolecnosti citi jako cizinci, vnimaji Ceskou spolecnost jako
nepiatelskou a odmitaji i jeji pozitivni hodnoty. Romska mensina podle Sekyta (2007)
vycita Ceské spolecnosti citovy chlad, neptatelstvi, vypocitavost, nadfazené chovani a
zejména diskriminaci, xenofobii a rasismus. Z Ceské strany je vytykana hlavné
hlucnost, nevzdélanost, lenost, Spatna pracovni moralka, kriminalita apod. (29). Celkové
by se daly vztahy mezi majoritou a Romy v nasi republice charakterizovat jako
chronické napéti, které obcas propukd v projevy otevieného neptatelstvi a jehoz
disledkem byva segregace. Ta se ve spoleCnosti odrazi uzavienymi romskymi
komunitami, které si vytvareji vlastni normy preziti, ty jsou vSak ¢asto nelegalni. (30)

Chovani obou skupin do znacné miry determinuji pfedsudky z ddvné i nedavné
minulosti a také nevyieSené kiivdy predevsim z obdobi druhé svétové valky, kdy doslo
k hromadnému pogromu cCeskych a moravskych Romt. (29) VétSinova spolecnost se
myln¢ domniva, Ze nedostatky ve vzajemném souziti zplisobuji pravé Romové. Ve
skuteCnosti jsou vSak problémy oboustranné. Romové Casto narazeji na bariéry, které
jim neumozni zit dlstojny a spokojeny zivot v Ceské spoleCnosti, a soucasné je pro
vetSinu majoritnich obyvatel zpiisob zivota a kultura Romi tak nesrozumitelné, ze ve
vysledku se vzajemné vztahy stale udrzuji na velmi chladné trovni. (35)

Stalé napéti mezi Romy a majoritou velmi poznamendva vSechny stranky
vzajemného souziti ptislusnikli vétSiny a menSiny. Majorita podsouvéa romskému etniku
nekalé umysly jesté diive, nez byly néjakym projevem vyjadieny. Jedna z chyb majority
spo¢iva i v tom, ze pii spoleCném souziti s Romy neprojevila nikdy snahu hodnotit
jejich cCiny jinak, nez podle svych zkuSenosti a prani. (38) Pies staletou ptitomnost
Romt v Ceské republice, pies jejich piinos jak v oblasti kultury, tak i v oblasti
materidlni, zaujimd majoritni spolecnost vi¢i romskému etniku stereotypni a
nediferencované postoje, které se projevuji 1 v diskriminacnich tendencich v
nejruznéjSich oblastech spolecenského Zivota, oblasti vzdélavani, zaméstnani. Romové

jsou nasi spoleCnosti stale vnimani jako celek negativné se chovajici, aniz by byla
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sebemensi snaha ¢i chut’ o jejich hlubsi poznani. Jen mala ¢ast, kterd ma mezi Romy
ptatele je schopna posuzovat Romy objektivnéji. To, Ze je postoj majority ovlivnén
fadou predsudkt dokazuji i vysledky vyzkumu agentury CVVM, ktery se zabyva
vzijemnym souzitim romské mensiny a majoritou. Ctyfi pétiny Cechii uvadi, ze souziti

je problematické. (38,51)

1.1 Historie Romii

Zmapovat historii Romtl neni jednoduché¢, protoze velka cast jejich dé&jin je
zrekonstruovana. Kroniky a letopisy podavaji pouze utrzkovité informace, Romové
si svou historii nezaznamenavali a hmotnych pamatek se také mnoho nedochovalo. (40,
43)

Samotnych literdrnich zdroju, které by nabizely hlubsi poznani této minority
z d¢jinného hlediska je opravdu velice malo, nebo jsou zaméfeny jinym smérem a
historii se vénuji pouze ve stru¢nosti v par kapitolach. Radu vyznamnych meznikt ¢&i
udalosti jiz v dnesni dob¢ nelze ani dohledat, protoze specifikem této menSiny bylo
pfedavani vétSiny svych historickych faktt, tradic aj. ustni formou, a to z generace na
generaci. V dochovanych zaznamech Ize nalézt mnoho tradi¢nich zvyklosti, které jsou
zahaleny jakymsi tajemstvim a pfipominaji spiSe mytus ¢i legendu.

Faktem vSak =ztstdva, ze Romové v prabeéhu casu museli projit velice
strastiplnou cestou, kterou si jen malokdo umi v dnesni dob¢ predstavit. Obdobi jejich
vyhostovani, beztrestného zabijeni a holocaustu za vlady nacistd se podepsalo at’ uz

piimo ¢i neptimo do povahy dnes$ni romské minority (43).
1.1.1 Pocatek

Romové pochazeji z Indie, kde zili koCovnym zplisobem zivota. Pfedkové Romi
patrn¢ pfisluseli k nejnizSim a opovrhovanym kastam, které se nazyvaly specifickymi

jmény, ale majoritni spolecnost je znala pod souhrnnym oznacenim ,,Domové*. (36)

Mezi koCovna femesla, kterd jim pomahala zajistit obZivu patfilo pfedev§im kovarstvi,
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kotlafstvi, fetézarstvi, koSikarstvi, zvérolékarstvi a uplatnili se také jako vyznamni
hudebnici. Svou pravlast opustili v 10. stoleti a uz od 13. stoleti se nachédzeli na
evropském kontinentu (40,43). Ri¢an uvadi, Ze diivodem odchodu Romu z Indie byla
cesta za obzivou. Sekyt 2007 vymezuje dvé trasy, kterymi se Romové vydali do
Evropy. Prvni vedla pies Persii a Turecko na Balkan a odtud pak dél do stfedni Evropy
a druh4 se tahla severem Afriky pies Gibraltar do Spanélska a odtud rovnéz do stiedni

Evropy.

1.2.2 Romové a stiedovék

V Evropé byli Romové zpocatku ptizniveé pfijati. Pro Slechtice a panovniky se
stali zdrojem novych informaci o exotickych zemich, kterymi béhem své pouti prosli.
Evropské obyvatelstvo obdivovalo jejich hudbu, kovairské dovednosti a o romskych
zenach se tradovalo, ze dokézou ptedpovidat budoucnost (43). Zpocatku byli
povazovani za kajicniky, ktefi na sebe vzali tihu putovani, aby odcinili hiichy svych
predkt, kteii se podle jimi Sifenych povésti prohiesili proti Svaté rodin¢ (neposkytli
utulek Marii a Jeziskovi, kdyz prchali do Egypta, vykovali hieby, kterymi byl Jezi§
pftibit ke kiizi apod.). (28)

Odhaleni nepravosti povésti vedlo k vylou¢eni Romt z cirkve. Stalo se tak
oficialn¢ roku 1427. Nasledné podezieni ze zhafstvi a Spionaze ve prospéch Turki
zpusobilo, ze v fad¢ evropskych zemi byla vydana nafizeni, ktera znamenala pro Romy
vypovézeni ze zemé¢ a v nejhorSich pifipadech i jejich beztrestné zabiti. V ceskych
zemich vyvrcholily tyto spory Romy az v kralovské nafizeni Ferdinanda I
Habsburského o vypovézeni Romit ze zemé. (19)

Jedny z prvnich zprév o vyskytu Romi na naSem tzemi prameni z Dalimilovy
kroniky, ale zde je pochybnosti jestli oni Kartasové pohansti byli opravdu cikani.
Podobné i tak upopravsi knihy panii z Rozumberka, kde byl nalezen zdznam o
cikanovy cerném, ktery byl obvinén jako spoluvinik, se také nevi zcela presné zda to

byl cikan, nebo jenom oznaceni ¢i prezdivka. Jednozna¢ny dokladem o vyskytu Romu
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na naSem Uzemi je az kronika prazského pisate Prokopa Lupace z Hlavacova a to roku

1416 (36).

1.1.3 Romové a novoveéek

Podle odborniki miize pramenit fada soucasnych ptedsudkti vic¢i Romim
z jejich historie. Jednim z davodi mulze byt také to, Ze v mnoha dochovanych
historickych pisemnostech (nafizeni, edikty zakony) se hovofi o Romech pievazné
negativné. (40,43)

Nelibost mohou u majoritni spolecnosti v dnesni dobé vzbuzovat také
dochované ,,Romane paramisa“ neboli romské pohadky, kde ustfednimi postavami jsou
samotni Romové, kteii oplyvaji vychytralosti, nebojacnosti a mazanosti nad ostatnimi
neromskymi postavami. Casto pak pravé diky témto vlastnostem dosahnou penéz, moci
a uznani. Hlavni hrdinové nebyvaji obdafeni zddnou zvlastni schopnosti ¢i nadanim, ale
1 piesto bez sebemensiho usili dosdhnou vytouZeného cile. Nejde zde o to, si néco
zaslouzit, hrdinové ziskavaji odménu jen za to, ze vitbec existuji (27). V tomto ohledu
muzeme nalézt paralelu vySe zminéného s chovanim nékterych dnesnich Romt, ktefi
mnohdy nemaji zajem se spolupodilet na zlepSeni své socialni situace vlastnim usilim a
zlstavaji pasivnimi, zatimco od jinych (majority) ocekavaji plné aktivni zapojeni.

Po nasledujici dvé stoleti se pfistup k Romim moc nemeénil. Prvni zmény a tim i
zmirnéni a pozd¢jsi konec prondsledovani Romt v ¢eskych zemich pfinesla Marie
Terezie Za jeji vlady se nékterd panstvi pokusila o ponc¢kud vstficnéjsi postoj viici
Romtim.Cisafovna se snazila zavadét asimilaénimi pokusy, resp. toleranci urcitych
romskych rodin ¢i spiSe rodi vyménou za mnoha omezeni. Tzv. regulovani cikéani
dostavali povoleni k pobytu. Oznaceni "cikani" bylo nahrazeno jazykovou inovaci
"novosedlaci" (Neubauern) ¢ "novomadaii" (Uj-Magyar). V osvicenském piistupu
pokracoval 1 syn Marie Terezie, cisaf Josef 1., ktery ve svém natizeni z roku 1782 kladl
daraz na skolni dochazku déti, vyuceni romské mladeze, povinnou navstévu bohosluzeb
a zlepSeni hygienickych podminek. V roce 1784 pak vydal dal§i rozhodnuti, prvni

pokus o statem fizené rozmisténi romskych rodin, podle néjz mély byt rodiny dosud
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neusazenych moravskych Roml rozdéleny dle dislokacnich plani do osmnécti
moravskych a dvou slezskych obci. V druhé poloving 18. stoleti se navic fada romskych
rodin zacala usazovat vice méné dobrovoln¢. Vznikaji samostatné osady tvz. Cikanské
tabory, slozené vétSinou z nuznych obydli (28).

Pfistup Marie Terezie a Josefa II. vSak bezpochyby znamenal historicky zlom,
konecné po dlouhych staletich se prosazuji snahy vzit Romy oficidlné na védomi,
legalizovat jejich pfitomnost a zaclenit je do spolecnosti. Tyto snahy nastartovaly
asimilaci co ¢eského prostiedi, ktera se v riiznych formach probiha az do dnesnich cast.

Prevazné jizni, stiedni i jihovychodni Morava byla cilem mnoha romskych
rodin, které se zde dobrovolné usazovaly. Zily vét§inou v samostatnych osadach, tzv.
cikanskych tdborech. Mezi hlavni zplsoby obzivy patfila hudba, kovarstvi, hrubé
nadenické prace a prodej podomacku vyrobeného zbozi. Tyto prace jim poskytovaly jen
minimum prostfedk k jejich existenci, a proto byly dopliiovany a nahrazovany
nelegalnimi zplisoby obzivy (krddeze, zebrota, hadani z ruky, vykladani z karet). (36)
Velmi Casto se potykali s konflikty s majoritni spolecnosti.

Ri¢an zmifiuje, Ze Uherska &ast Rakousko-Uherska poskytovala Romiam lepsi
pracovni podminky. Jednim z divodl bylo to, ze proces industrializace zde postupoval
pomaleji. Jiz pfed rokem 1800 se zde Romlim nabizel také snazsi pfistup k vysSimu
vzdélani. Romové na Slovensku zili v osadach piipominajicich spise ghetta, ktera byla
regulovana pouze svou vnitini samospravou. Pro neromské obyvatelstvo vykonavali ty
nejhrubsi prace a to za naturalni odménu (jidlo, obnoSené Saty apod.). Byli oceniovani
jako l1écitelé dobytka, bylinkafi a vyborni hudebnici. ZvétSovani majetku vedlo
k vzestupu Romi na spoleCenském Zebiicku a naslednému ptesté¢hovani se z osad do

honosnych vilek.

1.1.4 Dvacate stoleti

Prvni republika tolerovala kocujici Romy stale htife. Roku 1927 byl vydan velmi

cey

tvrdy zakon proti potulnym Romlm a jinym tuldkiim Zijicim ,,po cikansku®. Zakézano
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bylo kocovat a taboftit ve vétSich skupinach a vlastnit zbrané (véetné dyk). Ke kocovani
si Romové museli vyzadat doCasné platna povoleni. (39)

Straslivou kapitolou historie ¢eskych Romti byl holocaust za vlady nacisti.
Protektorat Cechy a Morava vznikl 16. 3. 1939 a zily zde 3 skupiny obyvatelstva. Prvni
skupinu tvofili Némci, druhou Cesi, ktefi méli ve srovnani s némeckymi spoluob&any
méndcenné postaveni a tfeti skupinu tvofili ob&ané tzv. nearijského pivodu (vedle Zida
také Romové). V této kategorii bylo obyvatelstvo zbavené zékladnich prav a svobod a
jakékoliv pravni ochrany. Romové byli rozdéleni podle fisskonémeckého vzoru na
uplné cikény a na cikanské misence (36).

Prvni protiromsky vynos vydala protektoratni vlada 31. 3. 1939. Utady mély
vénovat zivotu a chovani Romu zvySenou pozornost a dbat na to, aby netdboftili ve
skupinach piesahujicich ramec rodu nebo rodiny (36).

V srpnu 1940 byly otevieny karné pracovni tdbory v obcich Lety u Pisku
a Hodonin u Kunstatu. Tyto slouzily pro muZze star$i 18 let, ktefi se vyhybali praci
a nemohli dokézat, ze si fadnym zpusobem zajiStovali obzivu. Samotné vyhlazovani
protektoratnich Romu bylo zahajeno v cikanskych taborech v Letech a v Hodonin¢ a
ukonceno v cikdnském tabofe v Auschwitz-Birkenau. Do Auschwitz-Birkenau bylo
z protektoratu celkem deportovano 4495 Romt. Z pivodnich 6500 protektoratnich
Romt ptezilo a bylo ponechano na svobod¢ pouze mizivé procento. Jenom
v cikanskych tdborech zahynulo pfes 3000 muzl, Zen a pfedevsSim déti, z toho 326
vézii v Letech, 207 vézini v Hodoniné a vice nez 2645 protektoratnich vézni
v Auschwitz-Birkenau (28).

Na Slovensku byly poméry vi¢i Romim mnohem milosrdné;jsi nez Ceské, ale i
tak neobycejné kruté. Romové meéli mimo jiné znemoznén piistup do vefejnych
podnikli, nesméli jezdit vlakem a do obce mohli vstupovat jen ve vymezenych dvou
hodinach dne. Vyjimkou bylo mésto PreSov , kde nemohli vstoupit dokonce viibec.
Mezi jina opatfeni patfila deportace praceschopnych Roml do pracovnich tabort a
piisny zakaz jejich l¢katského oSetfeni. Ostatni Romské obyvatelstvo bylo nasilné
vystéhovavano z blizkosti obci na jeji okraje do odlehlych mist, kterd nabizela velmi

bidné podminky k Zivotu a pfeziti viibec. Tyto Romy pak suzoval hlad, mraz, infekéni

15



choroby apod. Vysledkem byla jejich c¢astda umrti. Nicméné pievazna vétSina
slovenskych Romi pieZila, nacisté stacili jejich genocidu jen naplanovat, nikoli uz
provést (36). Necas upozoriiuje na skutecnost, ze po osvobozeni se z koncentracnich
taborti vratilo do vlasti necelych 583 byvalych vézna, ktefi prezili romsky holocaust
v letech 1938-1945. Pocetni stavy romské populace po roce 1945 se zjistovaly dvéma
soupisy. Nejprve pomoci soupist Ministerstva vnitra a nasledné¢ pravidelnymi
evidencemi narodnich vybori. Vysledna cisla vSak nebyla nikdy pfesnd, protoze
veskeré zaznamy byly zamétfeny pouze na kocujici ¢ast romské populace.

Po vélce k nam pfichazeli nékteré skupiny Romi z Balkanu (pfes Rumunsko
a Mad’arsko) a jiné zase ze Slovenska. Stéhovani ze Slovenska bylo organizované a
cilem se stalo ceské pohranici, které nabizelo vychodisko zbidnych Zzivotnich
podminek, ve kterych Romové zili. Nejhlife na tom byla vychodni ¢ast Slovenska.
Hluboky nedostatek pracovnich pfilezitosti, nevyhovujici obydli, absence zdrojt pitné
vody a kanalizace a celkova izolace romskych obydli od okolnich vesnic, byly divody
organizovaného ptresunu slovenskych Romii.

Rican se zmifiuje, Ze na Slovensko za Romy jezdili také naboraii z Cech. Podle
Necase nabizela cilovd mésta jako Most, Cesky Krumlov a Ostrava, Romiim pracovni
uplatnéni a lepsi podminky k bydleni. Postupné tedy migrovaly celé romské rodiny a
pozdéji je nasledovali jejich piibuzni a pratelé. Romové se pfistehovali do Ostravy,
podobné jako do jinych imigracnich mést nebo okresti nejméné ve tiech vinach, z nichz
prvni probéhla spontanné po skonceni druhé svétové valky, dalSi kulminovala
v souvislosti s tzv. fizenym rozptylem v poloviné 60. let a posledni zacala
neorganizovan¢ po r. 1989. Zatimco pocatecni vina se pomalu rozplyvala a doznivala ve
zpétné migraci nebo v dalSich zménach pobytu, pak nésledné viny mély trvalejsi
vysledky, nebot’ Romové béhem nich uz pfijizdeli s tmyslem nalézt pro své rodiny
fadnou zivotni existenci a setrvat v prostfedi definitivné a natrvalo (36). Pozd¢ji se
zaCala vyznaCovat vysokou hustotou romské populace naptiklad Karvind, Tfinec,
Hluc¢in, Bruntal i Opava. Skutecnost, Ze stale se zvySujici pocet romského obyvatelstva

méla za nasledek nejen vlna pfistéhovalci ze Slovenska, ale hlavné jejich pfirozena

16



reprodukce, ktera byla vyssi nez u neromského obyvatelstva, poukazuje na fakt, ze pro
Romy byl a je charakteristicky vysoky podil déti a nizky podil starych lidi.

Co se tyCe pracovniho uplatnéni nabizely Ceské zemé pracovni piilezitosti
predevsim v nezemédélskych profesich, které nevyzadovaly zadnou kvalifikaci. Jednalo
se 0 rizné druhy manudlnich praci ve stavebnictvi (pomocné prace pii vykopech),
dopravé a v technickych sluzbach. Romské zeny nachazely uplatnéni jako uklizecky a
mycky nadobi. Volnd pracovni mista byla vychodiskem zbidné Zivotni situace a
zarovenl moznosti vedouci ke zvyseni své zivotni irovné (36).

Snadné dosazeni ubytovani byl dalsi z dlivodd, pro¢ se v eskych primyslovych
a pohrani¢nich meéstech usadit. Totalitni rezim v sobé misil narodnostni utlak a
zneuznani romské kultury v kombinaci s paternalistickym pfistupem k Romm, ktery
jim zarucoval vhodné bydleni a zaméstnan. (47)

Romové ziskavali ubytovani obvykle v ndjemnich domech. Jejich bytovy fond
se okolo roku 1980 vyznacoval obrovskou ptelidnénosti a vysledkem bylo, Ze na jeden
byt pfipadalo 5 osob a to znamenalo, Ze kazda méla k dispozici pouze 2,4 m? obytné
plochy. Romov¢ zili svym tradi¢nim zplisobem Zivota, ktery se zna¢né liSil od zpiisobu
zivota majoritni spole¢nosti. Takova romska rodina si vystacila pouze s jednim pokojem
a kuchyni. Kuchyn plnila fadu funkci, slouzila jako obyvaci pokoj a k ptijimani navstév,
zatimco pokoj byl vyuzivan vyhradné ke spanku. Romové se dokazali alespon castecné
priblizit svym zpusobem bydleni majoritni spole¢nosti az v 70. letech. Faktem vSak
zustava, ze nez k tomuto doslo, fada romskych rodin své ptidélena obydli typem uzivani
naprosto znicila. Jako dikaz slouzi historie sidlist¢ Chanov. Jeho vznik byl podminén
poddolovanim mésta Most v poloviné 70. let a diky tomuto zde bylo piest¢hovano asi
3500 mosteckych Romit. Sidlist¢ bylo tvofeno Skolou, restauraci a 13 panelovymi
domy. Stacilo pouze 10 let jeho uzivéani, aby doslo doslova k uplnému zdevastovani
byt a celych budov. (5,47)

V letech 1945-1989 pfistupovala statni politika k Romtim jako k populaci, ktera
se vyznacCovala historicko-spoleCensky vymezenou determinaci. VSechny koncepce

povale¢ného feSeni romské otazky zlstavaly nelplné, zamétovaly se pouze na jeji
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socialni stranku, nerespektovaly stranku socidlné-politickou a socialné-psychickou a

zcela ignorovaly stranku etnickou. (36)

1.1.5 Romové po roce 1989

Sametova revoluce znamena historicky meznik v postaveni Romti a u mnoha
probuzeni vztahu k vlastnimu romstvi, uvédomeéni si svého mista ve spole¢nosti a
potieby ¢inu. Obdobi kratce po roce 1989 patfilo pro Romy a jejich ambice tedy k t€m
Stastnym. Prani Gcastnit se probihajicich zmén symbolicky uéinilo z Romu 1 v oc€ich
vetejnosti soucast pozitivnich politickych zmén. Tento jev mél i své politické vyjadient,
v novych zakonodarnych sborech se historicky poprvé objevili romsti poslanci
Obcanského fora. Vznikla politickd strana Romska obcCanska iniciativa, ktera vlade
predlozila vlastni Koncepci feSeni problematiky Romu v CSFR. Tato koncepce byla
vzata v ivahu Federalnim ministerstvem prace a socialni véci a poté Uradem vlady pii
zpracovavani né€kolika dokumentu, které vlada do roku 1993 schvalila. (11) Takovéato
angazovanost a situace byla do té doby pro Romy velmi ojedin¢la.

Soucasné s timto procesem probihal i jiny d¢j, ktery pohledem zvenci nebyl
viditelny. S odivodnénim, Ze jde o zrovnopravnéni Romt, se rusila nebo spise zanikala
vSechna zvlastni socialni opatfeni z minulych let. Novy stat vsadil vSechno na
narodnostni a tim 1 ob¢anskou emancipaci Roma. Béhem formovani statni podpory v
rozvoji romské kultury, tradic, literatury atd., vSak tiSe a nenapadné, zato velmi rychle,
probihal strmy socidlni propad vétSiny piislusniku etnickych Romil. Romové ptichazeli
jako prvni skupiny obyvatel o praci, o socidlni pomoc, nikoliv o socialni davky a
nakonec také o bydleni (11).

Podle Ri¢ana (1998) situace, kdy mohou ztratit zamé&stnani a Ze jim piisluiny
ufad ihned nezajisti jiné, byla pro Romy doslova Sokem. Diive platila pracovni
povinnost, takze zména byla radikdlni. Kdo si chtél udrzet zaméstnani, musel se vice
snazit. Mnozi si zvykli zit na podpote, dal§i vycitili pfilezitost k nejriznéjSim

mimozakonnym aktivitam.
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Listopadovy obrat ale také piinasi i jinou nepiijemnost a to svobodu projevu,
ktera Romy poskodila. Diive vlada potlacovala kazdou zpravu, jenz by prozrazovala
selhani jeji romské politiky. Ono odhaleni vétSinou jen negativnich informacich pro
masovou vefejnost nevestilo ve spolecnosti nic dobrého. V kombinaci i s jinymi
faktory, se romska komunita dostala do etnického a duchovniho vakua, vSeobecné vice
podléhda konzumni mentalité, alkoholu a drogam, gamblerstvi, brakové a medialni
zabavée. Strach opirajici se o redlnou zkusSenost s romskou kriminalitou, kterou stupiiuji
také média, to vSe jeSt¢ zesiluje. Soucinnost vSech téchto faktorti gradovala ve
spole¢nosti vznikem Skinheadské hnuti a nasilim snim spojenym. (36)

Z legislativnich opatfeni nové vzniklé CR se pak Romi citelné dotkl zdkon
¢.40/1993 Sb. o nabyvani a pozbyvani statniho obCanstvi. Z velké ¢asti Romu na tzemi
CR se tak ze dne na den stavaji cizinci, a to v zemi, kde se narodili, vyrostli, vychovali
své déti, vnuky. Na rozdil od ostatnich vSak vétSina Roml nebyla schopna splnit
podminky zakona, projit byrokratickym fizenim a vcas si statni obcanstvi zvolit.
Obcanstvi se tak nepodafilo dodnes nabyt tisicim Romu a jejich rodindm. Postaveni
nelegalnich cizinct je dale kriminalizuje (9,11).

Névrat z4jmu o situaci tohoto etnika, a to pfedev§im pod zahrani¢nim tlakem,
lze datovat rokem 1997. Tehdy vlada pfijala tzv. Bratinkovu zpravu, velmi kriticky
dokument o polistopadové situaci Romil. Zprava obsahovala pfiblizny popis realné¢ho
stavu. A vypliva z ni, Ze jsou na tom Romové socidln¢ hire, nez pred rokem 1989 a
jejich situace predstavuje ¢asovanou bombu (11).

V néavaznosti na Bratinkovu zpravu se zacala v dalSich letech formovat tzv.
Koncepce integrace Romu. Cilem je etnickd, nikoliv sociélni integrace, Cili integrace do
spolecnosti pfi vyslovném zachovani a naopak rozvijeni etnické, ptipadné narodnostni
identity Romu. Tomuto cili byla a je podtizena celd rada dalSich opatfeni. Na okresnich
uradech vznikl institut romskych poradcii. Ve skolach zacali plisobit romsti pedagogicti
asistenti, byly zakladany nulté ro¢niky zakladnich Skol apod. Takovych opatteni, které
stat zavedl a dodnes provozuje je mnoho (11).

Dalsi novou moznosti, kterd se naskytla Romim 1 majorit¢ bylo zalozeni a

pusobeni fady romskych i1 neromskych subjektii, které se zabyvaji kulturou,
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vzdelavanim a socidlnim uplatnénim Romi. Vznikli nové romské organizace patii napf.
Spolecenstvi Romt na Moraveé, Demokraticka aliance Romi, ktera vydava casopis pro
déti Kereka - Kruh. Z dalSich romskych tiskovin je mozné zminit jiz neexistujici
Romano Kurko, mésicnik Amaro Gendalos a mésicnik Romano Vodi. Odbornym
romistickym casopisem je Ctvrtletnik Romano Dzaniben. K otazkam diskriminace se
Casto vyjadiuje Grémium romskych aktivistii, které sdruzuje piedstavitele romskych

iniciativ ze zapadnich a severnich Cech (20).

1.2 Kdo je povaZovin za Roma

Nemalou otazkou stéle je, kdo je u nds dnes povazovan za Roma. Na tuto otazku
muze byt nékolik pohledi. Legislativni pohled je, podle zdkona ¢.273/2001Sb., o
pravech nérodnostnich menSin a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich
predpist, je piislu$nikem narodnostni menginy obéan Ceské republiky, ktery se hlasi k
jiné nez Ceské narodnosti a projevuje pirani byt povazovan za ptisluSnika narodnostni
mensiny spolu s dalSimi, ktefi se hlasi ke stejné narodnosti. Tedy Romské narodnost.
(58)

Takové vyjadieni nemlze byt povazovano za dostate¢né . Romem miize byt i
ten, kdo Zije jako Rom a hlasi se k romskému etniku. Za urcitych okolnosti to mohou
byt téz osoby neromského plvodu, které se do romského prostiedi zaclenily
(napf.siiatkem) a trvale v ném ziji. (39)

Dale mtze byt Romem ten, kdo uz jenom vypadd jako Rom, jeho
charakteristické antropologické rysy jej fadi k  pfisluSejicimu romské etniku.
Ptislusniky majoritni spole¢nosti jsou oznacovani za Romy a nasledn¢ fazeni do
romského etnika, kuri6zné i naptiklad romské déti vyristajici od kojeneckého veéku

v adoptivnich vétSinovych rodinach, tedy nedotéené. (39)
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1.3 Romské etnikum a identita

Podle sociologické literatury byva etnikum definovdno jako spolecenstvi lidi,

ktefi maji spole¢ny rasovy ptivod, obvykle spole¢ny jazyk a sdileji spole¢nou kulturu.
Pricha (2004) se domniva, ze pojem etnikum je téméf synonymni s terminem etnicka
skupina. Jako jsou napiiklad Laponci ve Finsku &i Svédsku.
Dale dle Prichy (2004) obsahuje etnické védomi jako psychicky stav dvé slozky, slozku
kognitivni a slozku emocionalni. Kognitivni slozka je souborem znalosti a nazora
jednotlivet na ptivod, odlisnost, historické osudy a jiné atributy tykajici se vlastniho
etnika. Kognitivni slozku etnického védomi lze objektivné pozorovat, zatimco
emocionalni slozka etnického védomi je objektivnimu pozorovani méné piistupna.
Jedna se o subjektivni stavy prozivani, citéni, které se vazou k vlastni etnické identité.

Nekteti autofi zabyvajici se integraci Roml povazuji v tomto kontextu za
dilezitou otazku identitu Romi. Otazkou romské identity se zabyva také Rican 1998,
ktery se domniva, ze Romové prochazeji v soucasném sveté proménami, které ovliviiuji
jejich etnickou identitu. Romové podle néj ztraceji své pozitivni charakteristiky a
soucasti jejich identity se tak stavaji negativni aspekty romstvi. Tradi¢ni kladné romské
vlastnosti jako jsou femeslné dovednosti, muzikalnost, jazyk a svébytna kultura a silné
citové vazby k détem slabnou a do poptedi tak vystupuji rysy negativni nebo rysy, které
se jako negativni jevi vétSinové spolecnosti. Na otazku, jak Romové vnimaji sami sebe
v disledku obrazu, ktery jim predklada vétsinova spoleénost, naléza Rian (1998)
zajimavou odpovéd’, kterou rozebird ve tfech romskych identitach:

- identita uktivdénych
- identita izolace
- identita konfrontace

Nékolik autorti poukazuje na fakt, Ze legislativné jsou Romové rovnopravni
obcané, ve skutec¢nosti jsou diskriminovani a ponizovani (35,36,40). To v obraze Romu
0 sob¢ samych Casto vzbuzuje védomi kiivdy. Jejich zkuSenosti je vedou k tomu, ze
nedivétuji mistnim autoritdm, policii ani soudim. Védomi kiivdy poznamenéava

vyrazné postoje Romt k vétSinové spolecnosti a jako jeden ze zdkladnich prvka romské
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narodni identity je nebezpecné, protoze vede Romy k rezignaci, pasivité a hostilité.
Vlivem socialni a ekonomicka situace Romu, zejména vysoka nezaméstnanost, obavy z
nasili ze strany extremistil, velka zadluzenost a také obraz vytvareny v médiich vede k
tomu, ze Romové si stile vice pteji, aby je vétSinova spoleCnost tzv. ,nechala na
pokoji“. Tato identita vede pouze k posileni odporu Romt k nezbytnym zménam a
muze také slouzit jako argument politikiim a mistnim autoritdm, ktefi chtéji odsunout
Romy za mésta nebo do okrajovych casti. Konfronta¢ni identita vzniké jako alternativa
k identité izolace a je pouze opacnou reakci na ohrozeni. Misto utéku ve formé izolace,
tak Romové v ohrozeni voli konfrontacni alternativu. Identita konfrontace stejn¢ tak
jako identita kiivdy a identita izolace obsahuje postavu vinika, do které lze promitnout
viechny své vlastni frustrace. Ri¢an (1998) se domniva, Ze jakozto piislusnici
dlouhodob¢ utlatované a pohrdané mensSiny maji Romové sklon piebirat negativni
obraz, ktery o nich ma vétSina. Tim podle né¢j vznikd jakysi skupinovy komplex
ménécennosti, pohrdani sebou samym, které muize vést az k nendvisti k vlastnimu
narodu. D4 se tedy podle néj ptedpokladat, ze nejhlubsi vrstva identity Romul obsahuje
velmi negativni sebeobraz. (6,39)

Tento jev mize byt patrny i ze séitani lidu. Oblané Ceské republiky, kteii
pfisluseji k romské etnické skupin€ a zijici u nds, vétSinou nemaji potiebu deklarovat
své romstvi pfihlaSenim se k romské narodnosti pii s¢itani lidu, ale pfesto vSak udrzuji

romskou kulturu a z generace na generaci si predavaji narodni tradice a matetsky jazyk.

1.4 Mytus

Mytus a jeho rtizné formy nas provazi lidskymi déjinami, jak jsou jenom dlouhé.
I v dne$ni dobé modernich technologii, oteviené spole¢nosti a svobodnych mediich je
stale pfitomen v nasi spolecnosti. Mytus ma dnes nékolik vykladd. Hlavnim smyslem
mytu je identifikovat, harmonizovat Clovéka a spolecnost s danym piirodnim 1
spolecenskym fadem a nikoliv odpovidat na otazky o povaze svéta (interpretovat svét).
Pravda mytu se opird o divéru, které je nezavislé a cizi jakékoli provéfovani. Nebo také

pfenesen¢ smySlenka, vymysl. V béZzné feci znamena Casto nepravdu, vybajené nebo
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vymyslené tvrzeni bez jakéhokoli podkladu. Podle Campbella (2000) piedstavuje mytus
tradovany piib¢h, vztahujici se k zékladnim existen¢nim otazkam. (8)

myty hovoii. Mohou to byt myty koskogomické (o stvofeni svéta), teogonickeé,
antropogonické, urbalni atd. Urbalni mytus, nebo-li méstska legenda, je povazovan za
novodobé vypravéni na pomezi dé&jinnych udalosti. VétSinou se jednda o vyjadieni
lidskych obav v negativnim piibéhu, kde dochazi k jasné strukturovanému nazoru na
urcité postavy situace v daném case i mistu déje. (24)

Tento mytus neni zalozen na bezprostiedni zkuSenosti, ale ma se za to, zZe
pochazi z ovéfeného a divéryhodného zdroje. VéEtSinou se autor odvolava, ze se
skutecnost stala zndmému, pfiteli, kolegyni atd. Velmi Casto se takovéto myty objevuji i
v médiich a nebo jsou Sifeny elektronicky.

Zakladni funkci mytu je zprostfedkovat socidlné zavazny vyklad uvnitt dané
kultury, vytvofit v ni model chovéni pro riizné oblasti lidské aktivity (prace, vyziva,
pravo, spolecnost, sex, védéni, valka atd.) a tak zaruCit stabilitu kultury, kterd mytus
produkuje. Ale mytus ma i zna¢nou poznavaci hodnotu, je shrnutim (ale 1 vybérem)
zkuSenosti dané kultury, vzdy né&jakym zplsobem odrazi stfetdvani poznavaciho
subjektu na ném nezavislymi pfirodnimi a spolecCenskymi silami, soucasné¢ vSak
predstavuje poznani ne jako proces, ale jako stav, jako soubor dosazenych poznatkt.
Ale zaroven také v tomto smyslu brzdi poznavaci procesy, které by hrozily celistvost

jeho vykladu svéta narusit (8).

1.5 Piedsudky, stereotypy

Predsudek lze definovat jako pfedem zformovany a zafixovany postoj k
néjakému objektu, ktery se projevuje bez ohledu na povahu a individualitu tohoto
objektu. Dale upozoriiuje na fakt, ze predsudky sice mohou byt jak pozitivni, tak
negativni, ale psychologické vyzkumy se zaméfuji spiSe na ty negativni, zvlasté¢ na
nepfatelstvi vici ¢lenim etnickych mensin. Ty etnické maji ovSem zpravidla odmitavy

raz. Casto zahrnuji obavy, odpor, pohrdani, averzi a nemaji nalezit¢é opodstatnéni.
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Etnicky pfedsudek lze charakterizovat jako antipatii, ktera vychazi z chybné a strnulé
generalizace. Tuto antipatii 1ze nejenom pocitovat, ale i vyjadfit. Mlize byt nemifena
proti skupiné jako celku, anebo proti jedinci, protoze je piislusnikem této skupiny. Je
tteba také podotknout, ma li nékdo predsudek vici prislusnikiim jiného etnika ¢i rasy,
nedopousti se tim jesté diskriminace, ta se projevuje az faktickym jednanim. Pfedsudek
Casto muze zustat i skryty. (1,15,37)

Clovék ma piirozeny sklon generalizovat, vytvafet si predstavy a kategorie,
jejichz obsahem je zjednoduSeny svét zkusenosti. Lidé si vytvaii racionalni kategorie,
které se drzi zkuSenosti z prvni ruky stejné tak dobfte, jako kategorie iracionalni, ve
kterych nemusi byt ani zrnko pravdy, které se skladaji z toho, co se povida, z
emocionalnich projekci a z fantazie. Clovék neni schopen dikladné zpracovavat
vSechny podnéty, kterych se mu béhem zivota dostava a tak se uchyluje k hrubym a
pfedem piipravenym kategoriim, které mu usnadiiuji orientaci v okolnim svété. (1,21,)

Stereotyp je silné presvédceni spojené s néjakou kategorii. Jeho funkce spociva
v tom, Ze ma ospravedlnit, racionaln¢ vysvétlit naSe chovani a postoj vici néjaké
kategorii. Stereotypy nejsou produktem piimé zkuSenosti jednotlivce, jsou prebirany a
udrzovany tradici. (1) Stereotypy, stejn¢ jako ptedsudky, zjednodusuji skutecnost a
usnadiuji nam orientaci ve slozitém a nepiehledném svété. Jedinci nemaji ¢as ani
dostatek energie k neustalému piezkoumavani déni kolem sebe. Uchyluji se casto
automaticky k jednoduchym, nenamdhavym a osvédCenym schématim a zkratkam.
Setkdme-li se s nékym nezndmym, stereotypy slouzi k redukci nejistoty, kterou toto
setkani nese (16).

Prave etnické, rasové a narodni stereotypy hraji vyznamnou roli pii vzéjemné
percepci etnik a narodl a pii jejich souziti. Stereotypy maji vliv na vnimani druhych
osob. Jejich existence je pficinou toho, ze realné vlastnosti osob zatazenych do urcitého

stereotypu nejsou ¢asto vibec vnimany (21).
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1.5.1 Piedsudky a stereotypy tykajici se Romii

Historické a etnografické analyzy vypovidaji o tom, ze Romové nikdy nebyli
povazovani za rovnocenné prislusniky ceské spolecnosti, ¢i pravoplatné obcany ceského
statu, ale Ze jejich misto bylo vzdy na okraji spolec¢nosti. (35) Romové jsou jako
kategorie spojeni s mnoha stereotypy, negativnim rysy identity, predstavami, které¢ o
nich ma majoritni vétSina. Za zdroje stereotypniho vnimani Romul je povazovana
predevsim nedostatecnd informovanost majority o zivotnim stylu Romt, jejich
zvyklostech, ale také jejich odivani a exoticky vzhled. Stereotypni postoje jsou ptitom
pfedavany mezi generacemi, ¢imz se stavaji hluboce zakofenénymi a pomérné
rigidnimi. I jini autofi vidi pivod pfedsudecného vnimani podobné v odcizovani se
oboustranné konflikty. Tyto stereotypy jsou donekonecna omildny Ustné, v literatuie a
v neposledni fad¢ také v médiich, kterd podstatnym zpisobem vytyCuji a usmériuji
nazorové trendy spolecnosti. Jako ptiklad mohou slouzit devadesata 1éta, kdy média
diskreditovala Romy a mnohdy doslova znehodnocovala jejich spolecensky kredit
poukazovanim pouze na negativni ptiklady. Antisocialnost, neptizptisobivost a celd fada
ekvivalentli jim blizkd se stdvala dle médii spolecnym jmenovatelem pro chovani
Romu. (1,34,35)

Jak jsem jiz uvedl v ptechazejici kapitole, mytus a pfedsudek jsou definovany
podobnymi skutecnostmi. Oba dva zprostfedkovavaji socialné zavazny vyklad, ktery je
ne vzdy zalozen na relevantnich informacich, nebo zkuSenostech. Na zdkladé¢
nastudovani si problematiky o Romech bych vyjmenoval nej¢astéjsi predsudky a myty o
romské populaci:

- romské menSina je nevzdélana

- vétSina Romt je nezaméstnanych

- romské mensiné nezalezi na vzdélani a nepodporuji v ném dostatecné svoje deti
- majorita si mysli, ze jsou Romové neptizplsobivi nasi spolecnosti

- majorita chova vétsi averzi viici Romim neZ naopak

- Romové maji diametralné odliSny Zivotni styl neZ majorita
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- majoritni spolecnost nechce bydlet v blizkosti Romt

- prislusnici majority se neciti bezpecné vedle Romu

- vétSina Romt je nachylnd ke kriminalni ¢innosti (pro rozsahlost dané¢ho tématu jsem
se timto nezabyval ve své praci)

- lichva je velmi Casty jev v romské spole¢nosti

- Romové ziji prevazné ze socialnich davek

- Romové nemayji dostate¢nou pracovni moralku

1.6 SouZiti Romii a majoritni spolecnosti

Mnoho odbornikli zabyvajicich se romskou minoritou se shoduje na tom, Ze
vzajemné postaveni a souziti Romu a majoritni populace je ¢asto velmi problematické a
méa mnoho dusledkil v politické, ekonomické, socidlni i kulturni sféte. Jak nelichotivé
probihalo souziti v dobach diivéjsich jsem uz opsal v ¢asti historie Romu. Kviili situaci
a postaveni romské mensiny Ceska republika v letech nedavnych &elila a stale Geli
kritice ze strany mezindrodnich i ndrodnich organizaci z oblasti dodrzovani lidskych a
mensinovych prav. Chronické napéti, propukajici obcCas v oteviené neptatelstvi, tak lze
charakterizovat vztah mezi gadzi a Romy, i kdyZz samoziejmé existuji a vzdycky
existovaly také velmi pratelské vztahy mezi jednotlivci 1 skupinami.(12,39)

Podle Kucerové ( 1999) se odhaduje zaclenéni Romt do majority tfetinovym
podilem. Ttetina Romi je pln€ integrovana, druha tfetina méa obcasné drobné nesnaze, a
posledni tfetina ma vazné adaptacni problémy. (4)

Dle Ri¢ana se Romové v naprosté vétsing citi v nasi spoleénosti jako cizinci, a
proto neuznavaji nase hodnoty a normy a osud demokracie je jim vice mén¢ lhostejny.
Vnimaji vétSinovou spolecnost a jeji instituce spiSe jako nepfitele nez jako ochrance,
maji obecny pocit ohrozeni, nedivéiuji politickému systému a mnohdy se citi jako
ob¢ané druhé kategorie. (Ri¢an 1998) Pies mnohasetletou piitomnost Romi v Ceské
republice, pies jejich nesporny piinos jak v oblasti kultury, tak v oblasti materidlni

(vystavba silnic, zeleznic, telekomunikacnich siti) vnimé dosud velka ¢ast ceské
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spole¢nosti Romy jako pfist¢hovalce, jez do zemé nikdo nezval a ktefi jen parazituji na
socialnich vyhodach statu. (45)

Odbornici hovoti o tom, Zze Romové v podstaté nikdy nebyli povazovani za
rovnocenné piislusniky ¢eské spolecnosti a vzdy zaujimali misto na okraji spole¢nosti.
Neptiznivy vztah k Romim a socidlni distanc viici Romim neni pouze vysledkem
kulturni odlisnosti Roml v moderni spole¢nosti, nybrz ani v minulosti nebyly postoje k
Romtim ptiznivé. Podle odbornikli tvoii velka ¢ast dosud tradovanych piedsudkt vici
Romtim stiedoveéky ptivod. Jiz tehdy pfisluSnici vétSinové spolecnosti zdiraznovali
spiSe negativni prvky zpiisobu zivota Romt a povazovali je za vrozené a neovlivnitelné.
(42,40,39)

Vasecka (2004) shrnuje nékteré duvody averze vici Romiim, které pretrvavaji
dodnes. Za nejfrekventovangjsi vytku uvadénou v diskuzich majority oznacil
predpoklad, ze se Romové dopoustéji kriminality podstatné castéji nez piislusnici
majority. Dal§im iritujicim pfedpokladem majority je obecné presvédceni, Ze se
Romové snazi vyhybat praci a usiluji o zneuzivani socidlnich davek. Majorita ma také
dojem, ze se Romové nechtéji vzdélavat a ze dokonce odmitaji nasi snahu vzd€lani jim
poskytnout. Tato situace se navic podle Sekyta (2007) zhorSuje také tim, Ze se v
détskych domovech objevuje stale vétsi skupina romskych déti, o které se jejich rodice
odmitaji nebo nemohou postarat. Majorita je podle n¢j také presvédCena o tom, ze
rodinné vztahy Romil jsou nefunk¢ni a nezodpovédné. Romim je také vycitan pftilis
nizky vek prvorodicek a vysoky pocet déti. V neposledni fadé¢ se Romové v ocich
majority chovaji ,,divné* — jsou hlu¢ni a mluvi divhou smésici romStiny a ceStiny.
Clenové majority maji podle n& vi¢i Romim zakofenénou nediivéru, ktera Gasto
vznika jiz v rodinach a je posilovana ve Skolach 1 vrstevnickych skupinach. (39,42)

Ri¢an (2000) zase popisuje pohled na Roma v oéich majoritni spole¢nosti jako
na snédého asocidla, jemuz nelze divérovat, od n¢hoz je nutno oc¢ekavat hlavné nasili,
lez a kradez, ¢lovéka mazaného, détinského, neschopného plénovat a dbat na vlastni
dlouhodoby zijem, nevzd€lan¢ho, nespolehlivého, liného, Spinavého a nazyva ho

pozivaénym primitivem. (Ri¢an 2000) V podobném duchu pise o pohledu majority na
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Romy i1 Miko (2009), kdy Romové jsou podle n¢j povazovani za zlodéje, kiiklouny,
lhéfe, Spinavé a nemoralni lidi, ktefi nepracuji a ziji na okraji spole¢nosti. (21,41)

Nekteré diive pozitivné oceniované vlastnosti jako hudebni talent, nadani pro
obchod ¢i smysl pro déti a rodinu jsou v dne$ni dobé Romliim pfipisovany jesté méné
Castéji nez krimindlni ¢innost, vyhybani se poctivé praci, nizka hygiena ¢i zneuzivani
socidlnich davek. Vyzkumy provadéné na spolecné vztahy majoritni spolecnosti a
Romt (Vyzkumné Setifeni Etnické vztahy v Ceské spolecnosti 1994, Analyza etnickych
mensin Ustavu mezindrodnich vztahti 1996, Vyzkum interetnickych sousedskych
vztaht 2001, dlouhodobé vyzkumy centra pro vyzkum vefejného minéni 1997 — 2012)
prokdzali, ze Ceska spolecnost udrzuje viici Romim masivné odmitavé stanovisko.
Prevazné vétSiné dotdzanych by pfitomnost Romit v sousedstvi vadila. Vyzkum
(13,35,51)

Vyzkum interetnickych sousedskych vztahti autori Simikové, Bulkové a
Smékala, (2000 — 2001) poukézal na to, ze 47% dotadzanych majoritnich respondentti a
37% romskych respondenti vnimalo vzijemné souziti jako problém. Polovina
majoritnich respondentl si nejcastéji stézovala na obtézujici a nerespektujici chovani
Romi (hluk, neporadek, neslusné chovani). Romsti respondenti naopak pfi¢inu
problému nejcastéji spatfovali v projevech nepratelstvi, rasismu a nenavisti ze strany
majority. Ob¢ skupiny podle autorGt vyzkumu ptipoustély jako podstatu problému
souziti 1 odlisSné zvyklosti a obecné negativni mezilidské vztahy ve spolecnosti. Kladné
hodnotili majoritni respondenti na svych romskych sousedech ptedevSim jejich
soudrznost (21%) a muzikdlni talent (20%). Mezi pfipisovanymi negativnimi
vlastnostmi Roml pak dominovala nepfizpiisobivost (36%), agresivita a krimindlni
chovani (27%). Ptislusnici vétSinové spolecnosti od romskych spoluobcanti oc¢ekavali
predevsim aktivitu, adaptaci, pfijeti majoritnich hodnot. S Romy jako sousedy nebyli
spokojeni, neméli zajem s nimi udrZzovat kontakt a celkové si v chovani udrzovali
fyzicky 1 socialni distanc (35).

Podle dlouhodobého prizkumu vefejného minéni, ktery probihé od roku 1997 do
dnesni doby, hodnoti souziti romské populace s ostatnimi obyvateli v ramci CR

majoritni spole¢nost také negativné. Z vysledkl plyne, ze souZziti Roml a ostatnich
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obyvatel je vyraznou vétSinou vefejnosti vnimano jako problematické. Za Spatné jej
oznacily vice nez Ctyfi pétiny (82 %) dotdzanych, z toho 40 % dokonce za ,,velmi
Spatné®. Naopak jako dobré toto souziti hodnoti pouze 14 % respondentu, kteti vesmé&s

volili mén¢ rozhodnou variantu odpovédi ,,spise dobré* (13 %). (35)

Souziti romské a neromské populace v CR.
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Pozn.: Polozka dobré - predstavuje soucet odpoveédi velmi dobré a spise dobré a polozka
Spatné - soucet odpovédi spiSe Spatné a velmi Spatné. Dopocet do 100 % tvoti odpovedi
nevim.

Vztah ceské vetejnosti k Romim zjistoval také vyzkum STEM v dubnu
leto$niho roku. Vyzkum se zaméfil na otdzku bydleni v sousedstvi Romu. Z vyzkumu
vyplynulo, ze 66% respondentli to vnimalo jako problematické, ztoho 38% za
nepfiijatelné. Pouze 2% by to nevadilo.

Déle v dubnu letosniho roku STEM zjistoval také vztah vefejnosti k Romum.

Vysledky ukazuji, ze ceskd spoleCnost svllj prevazné negativni vztah k Romim, v
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zasad¢ neméni — nepfiznivé postoje k nim aktualné zaujimaji tii Ctvrtiny lidi (75 %).
Ttetina deklaruje mirné¢ odmitavy vztah k Romim (31 %), témét stejny podil (30 %) se
vyjadfil jednoznaéné odmitavé a 14 % obcant dokonce pocituje k Romim odpor.
Pouze 2 % maji k Romiim dobry nebo velmi dobry vztah, 16 % se vi¢i nim nevymezuje

ani pozitivn¢ ani negativné a 7 % tvrdi, ze k Romim nemaji viilbec Zadny vztah. (56)

1.7 Romové a rodina

Zakladni jednotkou kazdé spole¢nosti je rodina. V Romské spolecnosti to plati
nejvetsi hodnotou. Tak tomu bylo kdysi a je tomu stale i v dnesni dobé. Mluvi-li se o
roding, ob¢ané majoritni spolecnosti maji vétSinou na mysli svoji Zenu, muze, déti,
rodice, sourozence. Samoziejme, ze mame i své dalsi piibuzné, ale ty povazujeme za
vzdalenéjsi, s témi se tak Casto nestykdme. Romové vSak na rozdil od nés povazuji za
své blizké ptibuzné vSechny. Romska rodina se od naSich rodiny lisi zejména souzitim
ne¢kolika generaci. Tradicni romskéd rodina (velkorodina) je vicegeneracni seskupeni
vétsiho poctu nuklearnich rodin. Pfivdané Zeny patii rovnéz do této rodiny, ktera i s
détmi tvoii nékolik desitek osob. Kazda romska rodina poskytuje vSem svym ¢lentim
ochranu, ekonomickou a socidlni podporu, ale zejména pocit sounalezitosti. Romové se
s rodinou identifikuji a ma pro né zdsadni vyznam. (22,48)

Kazdy ¢len rodiny podléhd ptisnym pravidlim a pfijima kulturni, etické hodnoty
své rodiny. Tradi¢ni romské rodiny jsou pfisné patriarchalni a muz je vzdy postaven
v rodinné hierarchii na prvnim misté¢ a je vyS nez Zena, a to i tehdy, pokud svym
chovanim porusuje pravidla spoleCenstvi. (31)

Védomi piisluSnosti k rodin€ a rodu je détem vstépovano jiz od détstvi. Rodina
posilovala svoji prestiz poctem narozenych déti, predevS§im chlapcli. Romské déti tak
vyrustaly obklopeny tfemi, n¢kdy i vice generacemi v soudrzném a okolnimu svétu
uzavieném spolecenstvi. V romské rodiné se vSichni ¢lenové vzajemné podporovali a
pomadhali si. Dat déti do détského domova ¢i rodi¢e do domova diichodcti bylo pro

romskou rodinu nemyslitelné. (9)
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V romskych rodinéch jak se udrzovaly tradicni normy. Veskeré déni v rodin€ se
d€lo neskryté, pted zraky vSech a za jejich spravedlivého dozoru. Chovani a jednéani
kazdého jednotlivce bylo neustale kontrolovano a podrobovano dohledu. Soukromi v
naSem Ceském pojeti Romové neznali a do dnesni doby ho ne uplné nechapou. V té
dobé ¢loveék sam o sobé neznamenal nic, silu nachéazel a Cerpal z kolektivu, ve kterém
mél své pevné misto. Bylo vylouceno, aby romské dit€ pied dospélymi mluvilo
vulgarn€. Prostituce u romskych Zen byla jevem velmi vyjimecnym, coz také souviselo
s tradi¢né piisnym pohledem na zenu s nutnosti jeji moralni Cistoty. Naopak u muze
byla velmi dilezita est. Cest byla pro &leny romské skupiny naprosto nepostradatelna.
Rom zbaveny cti by byl v komunité odsouzen v lepsim ptipadé k véénému posméchu.
Romové, kterym Cest nechybéla, si ji stiezili velmi bedlivé, aby o ni nepfisli. Také z
tohoto divodu je oteviena a pfimocara kritika vici vlastni osobé Romy vnimana
jednoznacné negativné, je vnimana jako utok. V romské rodin€ nebylo nutno souhlasit
se v§im a se vSemi osobami, ale pro souziti bez konfliktl byl podstatny zptsob i takt, s
jakym se odlisné nazory sd¢lovaly. (18)

Tradi¢ni fungovani romské rodiny sebou ale nese i tuskali, které se mohou
negativné projevovat na jejich ¢lenech. Romska rodina vychovava své jedince tak, aby
byli na rodiné¢ materidlné i psychicky zavisli a brani jejich individudlnimu rozvoji.
Tudiz Rom potiebuje podporu od své rodiny ¢i aktudlniho socialniho prostiedi neustale
a nepretrzité. (40)

To mé za nasledek, Ze nemaji tendenci k sebepoznavani a k sebehodnoceni.
Jedinec o sobé¢ pfili§ nepfemysli a chybi zde i motivace k jakékoliv zméné. Romové
akceptuji svou osobnost takovou, jaka je, berou ji jako danost. (46)

Romové v minulosti nepokladali a ani dnes nepokladaji za dilezité Skolni vzdélani.
Sami rodice Casto maji jen zakladni vzdé€lani a na své déti nekladou v této oblasti zadné
naroky. Pokud se dité nechce ucit, neni k tomu rodi¢i nuceno. Romské pojeti svobodné
vychovy a spontdnnosti ma i druhou stranu, kterou je nedostatek discipliny,
nespolehlivost a nedostatek vytrvalosti. (44)

S tim tzce souvisi i upfednostnéni potieb celé rodiny pied uspéchem

jednotlivce. To se projevi jiz pti povinné Skolni dochézce. I kdyz dit¢ bude z pocatku
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pilné a dosahovat dobrych studijnich vysledki, postupem casu se jeho vysledky budou
zhorSovat, protoze na n€j od rodiny budou kladeny vétsi naroky. Po pfichodu ze Skoly
se bude muset starat o mladsi sourozence, bude muset pomahat v domacnosti, a na
Skolni povinnosti ¢as nezbude. Tudiz neni ani divné, kdyz dit¢ zlstane doma pro

potieby rodiny. Toto se odrazi i v pozd¢jsim zivote ditéte. (44)

1.8 Romové a vidélavani

Vzdélani je pro moderni spolecnost stale dominantnéjsim kli¢em, ktery otevira
cestu ke kvalifikované praci. Zaroven snizuje vyznam rozdilného socialniho i etnického
puvodu a odemyka prostor individualnim schopnostem, pracovitosti a vykonnosti. Jinak
je tomu v pfipadé Romi. U nich je vzdélani pravé tim klicem, ktery jejich Sance a
integraci do Ceské spole¢nosti uzamyka. (17)

Romové v socidlné vylou¢enych romskych lokalitich maji zna¢n¢ nizsi uroven
dosazen¢ho vzdélani a trpi rozsdhlym nedostatkem funk¢ni gramotnosti. Velka Cast z
nich pfedcasné opousti Skolni dochdzku: 60 procent ma pouze zakladni vzdélani. (12)
Podle zvefejnénych statistickych udajii ze séitani lidu lze vygist, ze Romové v CR ve
srovnani s ostatnim obyvatelstvem maji vyrazné nizsi vzdélanostni urovenn s vysSim
zastoupenim osob s nedokonfenym zakladnim vzdélanim ¢i dokonce bez vzdélani,
zastoupeni osob se stiedoskolskym a VS vzdélanim je mizivé. (Pfesna interpretace takto
ziskané datové zakladny je obtiznd, nebot’ je v ni zahrnuta pouze ¢ast romské populace
a nelze urcit, zda romskou nérodnost deklarovali spiSe Romové s niz§im ¢i vySSim
vzdélanim ). (52)

Autofi se shoduji, ze Romové maji ke Skole nedtivéru, ktera se zdkonité prenasi
na dité. Tento negativni vztah vyplyvé z nizkého ocenéni vzdélani a obavy z odcizeni
ditéte. Vzdélanostni uroveit Romt, v disledku mnoha pfi¢in jako nizké socidlni
podminky ve vychové déti a nizké podpory vzdé€lani, jakoz i nedostateCné znalosti
Ceského jazyka dosahuje velmi nizkych hodnot. Slaby Skolni prospéch lze z ¢asti
vysvétlit nejen nedostateCnymi schopnostmi, ale predev§im odporem k majoritnimu

typu vzdélani, které je pro Romy nepfirozeny. Velmi malo déti prochazelo a prochazi
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matefskou Skolou a romskd rodina nebyla schopna rozvinout v pozadované mife
rozvinout intelektualni a motorickou aktivitu ditéte. V piipad¢, Zze romské dité neproslo
predskolni vychovou, vstupuje do zékladni Skoly s nevyhodou. Nejvaznéjsi pti¢inou
tohoto stavu je kromé nizké motivace pro vzdélani omezena znalost Cestiny. (44,39,36)

Velkym problém soucasnosti je ovSem také skutecnost, Ze vysoké procento deti
na pomocnych Skolach tvoii pravé romské déti. Prefazeni do pomocné Skoly je pro
romské déti a nékdy i pro uditele vysvobozenim. Udaje o podilu romskych déti ve
zvlastnich §kolach do roku 2005 se vyrazné lisi. Ri¢an (1998) uvadi, ze 60 % romskych
déti je zaky zvlastnich $kol, Holomek (1999) az 80 %, vlastni odhady Vlady Ceské
republiky z roku 2000 udavaji 75 %. (25) Aktualnéjsi informace piinaSi Zaveére¢na
zprava projektu MSMT CR Vzdélanostni drahy a vzdélanostni §ance romskych Zakyi a
zakl. Na specializované zékladni Skoly dle ni odchazi v priméru 2 z desiti romskych
dévcat a 2,4 z deseti romskych chlapct. U neromskych divek je to pouze 1 ze sta, v
ptipad¢ neromskych chlapct 3 Zaci ze sta. U romskych 74kt je tedy pravdépodobnost
odchodu ze zékladni Skoly 20x resp. 24x vyssi oproti jejich neromskym spoluzak.
(41,44)

Odchod na praktickou skolu je jedna z moznosti statu, jak pomoci romskym
détem piekonat trauma Skolniho neuspéchu na bézné zékladni Skole, ovSem za cenu
sniZeni narokil na védomosti a omezenymi moznostmi na profesni uplatnéni. (3)

Je ovSem nutné podotknout, Ze samotni rodic¢e Casto diisledné nereflektuji sva
rozhodnuti, nejsou ke vzdélavani svych déti dostate¢né motivovani a neni ani vyjimkou,
ze se pro své déti sami domahaji segregované vyuky. (34,39) Bylo by ovsem mylné
generalizovat toto tvrzeni na vSechny rodie. Trojanovd v roce 2001 realizovala
vyzkum, ktery mé¢l podobu 30 rozhovori s Romy Z4dajicimi o azyl ve Velké Briténii.
Témét vSichni respondenti s détmi (21 z 26 rodin) uvadéli jako podstatny divod k
odjezdu obavy o budoucnost svych déti. Casté byly vypovédi o tom, jak byly romské
déti v Ceskych Skolach znevyhodiovany. (43) Takové vypovédi jsou jednoznacné v
rozporu s obecné roz$ifenym tvrzenim, Ze romsti rodie nemaji o vzdélani svych déti

zajem.
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Vyzkum Svétové banky prokazatelné zjistil, ze lepsi vzdélani a poskytnuti
odborné kvalifikace je klicem ke zlepSeni postaveni Romt na pracovnim trhu.Vyuceni
znacn¢ zvysuje Sance Romt na nalezeni zaméstnani, zatimco absolvovani zvlastni Skoly
je odsuzuje k nezaméstnanosti. Padesat procent vyucenych Romt je zaméstnanych. To
je vice nez dvojnasobek Romil se zdkladnim vzdélanim a pfes trojnasobek poctu
absolventii zvlastnich Skol a osob s niz§im vzdélanim. Jinymi slovy je
vyuceni Romové. To ukazuje, ze druh a uroven dosazené¢ho vzdélani méa rozhodujici
vliv na moznost Roml nalézt zaméstnani. Lépe vzdélanym Romim s odbornou
kvalifikaci se na pracovnim trhu vede 1épe nez malo vzdélanym bez odborné kvalifikace

(12).

1.9 Romové a nezaméstnanost

Vylouceni z trhu prace ma na obyvatele fadu negativnich dopadi. V prvé fadé
jsou nuceni k hledéani alternativnich zptsobl obzivy. VétSinou tak Ziji v zavislosti na
socialnich davkach. Vedle toho si Casto pfilepsuji praci na c¢erno a dal$imi neformalnimi
ekonomickymi aktivitami, které casto hranic¢i s poruSovanim zakona. (2)

Politika zaméstnanosti je politika, jejimz cilem je v soudobych zapadnich statech
dosaZeni rovnovahy mezi nabidkou a poptavkou po pracovnich silach, piip. také vyuziti
vSech zdrojt pracovnich sil a podpora prava obanli na zaméstnani. (32)

Aktudlni stav politiky zaméstnanosti vychazi zejména ze Zakona ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti. Pravo na zaméstnani bez ohledu na rasu, barvu pleti, pohlavi,
jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni, ¢lenstvi v politickych strandch nebo
pfislusnost k politickym hnutim, narodnost, etnicky nebo socidlni plivod, majetek,
zdravotni stav nebo vek, je jednim ze zékladnich prav obcana, které uvedeny zdkon
respektuje. (12)

Politiku zaméstnanosti 1ze rozliSit na aktivni a pasivni. Tzv. aktivni politika

zamg&stnanosti se bud’ zaméfuje na skupiny lidi, ktefi jsou v evidenci Ufadu prace (tak je
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tomu nyni v CR), nebo je souasti makroekonomické politiky vlady. Pasivni politikou
zamestnanosti se rozumi hmotné zabezpecovani uchazecli o zaméstnani. (33)

Z hlediska praktického dopadu na jednotlivce ma velky vyznam rozdéleni na
kratkodobou a dlouhodobou nezaméstnanost. Urcit piesnou ¢asovou hranici mezi nimi
je obtizné, nicméné za dlouhodobou je vétSinou povazovana nezaméstnanost, kterd trva
déle nez 6 méesict. (33) Nektefi autoii hovoii o dlouhodobé nezaméstnanosti, trva-li
minimalné rok. V socialné vyloucenych lokalitach ziji vétSinou lidé, které postihuje
dlouhodobé nezamé&stnanost.

Nezaméstnanost neohrozuje stejnou mérou vSechny skupiny lidi. Existuji urcité
okruhy osob, u nichz je ztrata zaméstnani pravdépodobnéjsi a pro které je také tézsi
nalézt nové misto. Mezi tyto rizikové skupiny ohrozené nezameéstnanosti patii podle
Matouska v nasich podminkach:

- Absolventi Skol.

- Starsi lidé

- Lidé snizkou kvalifikaci nebo bez kvalifikace v soucasné dobé u nas predstavuji
nejpocetndjsi skupinu — celou jednu tfetinu dlouhodobé nezaméstnanych. Casto jde o
mladé obtizné vzdélavatelné lidi s malym zdjmem o zaméstnani. Patii sem 1 populace
Romi. Specifické charakteristiky jejich rodinného a socialniho zivota pfispivaji k jejich
vydélovani ze spoleCnosti a vedou k vytvareni nové tiidy deklasovanych, ktera zije
v trvalé zavislosti na systému podpor socialniho zabezpeceni.

- Romové ziskédvaji zaméstnani stale obtizné&ji vzhledem ke zvySujicim se narokiim
zameéstnavateltl na troven kvalifikace, rozsah a kvalitu socialnich dovednosti. Kromé
nizké vzdélanostni Grovné (80% ceskych Romil mé pouze zakladni vzdélani) je dalSim
handicapem pracovni moralka neodpovidajici pozadavkiim majoritni spole¢nosti a
obecné horsi zdravotni stav romské populace. Mira nezaméstnanosti v romské komunité

je u nas tiiaptlkrat vyssi nez v majoritni spolecnosti. (6)

35



1.9.1P¥istup na trh prdace u romské mensiny

Romska mengina v Ceské republice je dlouhodobé postizena vysokou mirou
nezaméstnanosti. Nezavisle na celkové mife nezaméstnanosti byla ve vétSing
zkoumanych lokalit zaznamenidna mira nezaméstnanosti mezi 90 — 100%. (2)
Nezameéstnanosti romské mensSiny u nas se vénuji nékteré prizkumy vetejného minéni.
Jak ukazal vyzkum CVVM (2012) vétSina Ceské vetfejnosti vnima moznost zamestnani
Romt jako hor$i nez u majoritni populace. V Setfeni tento nazor vyjadfily asi tfi pétiny
(60 %) respondentti. Dalsich 30% respondentd si myslelo, ze moznosti pro zaméestnani
maji Romové stejné jako majoritni populace (51). Podle studie Svétové banky je u nas
v socialné vyloucenych lokalitdich 61% nezaméstnanych Romi, jen 27% zaméstnanych
a dalSich 12% ma praci jen pfilezitostn€. Ze skupiny nezaméstnanych je vysoké
procento (az 90%) téch, ktefi se viibec neucastni pracovniho trhu. (12) Velice Casto se
jedné o dlouhodobou, mnohdy nékolikaletou anebo opakovanou nezaméstnanost.

Nezaméstnanost ma na obyvatele socidlné vyloucenych lokalit fadu vaznych
dopadi. Vedle materidlni chudoby se jednd o socidlni a psychické dusledky. Pokud
rom$ti obyvatelé lokalit pracuji, je jejich pozice na trhu prace vétSinou marginalni.
Vykonavaji pfedevsim sezdnni a piilezitostné prace, jez se zakladaji na nechranénych
vztazich. Tato forma prace se poji vedle nizkych vydélkd s neustalou nejistotou
pracovniho mista. Zaméstnanecké poméry na dobu neurcitou predstavuji v piipadé
obyvatel socidln¢ vyloucenych lokalit naprosté vyjimky. Dlouhodobé nezaméstnani
Romové si postupné utvareji alternativni Zivotni strategie, pomoci kterych zajist'uji
svoji obzivu. Jedna se v prvé fadé o vytvoreni faktické zavislosti na socialnich davkéch,
zadluzovani, praci ,,na ¢erno* a jiné neformalni ekonomické aktivity. Tyto strategie a s
nimi spojené hodnoty jsou v prostiedi socidlné¢ vylouc¢enych lokalit postupné
upeviiovany a mezigeneracn¢ reprodukovany. (12)

Hloubka problému je dale nasobena skutecnosti, kdy v socidlné vyloucenych lokalitach
vyrusta jiz témeét jedna celd generace déti a mladeze, ktefi ve svém okoli béhem
dosavadniho Zivota nepoznali vyznam pracovniho vztahu. Tato generace nejenze nema

zadné pracovni navyky, ale neméla dosud ani pfilezitost si je vybudovat.
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Pfi¢iny vylucovani z trhu prace jsou komplexni, vzdjemné se dopliuji a posiluji.
Jde o nésledujici faktory:
A) vnitini faktory (nizka mira lidského kapitalu a chybé&jici motivace)
. Nizkéd vzdélanost: Naprosta vétSina obyvatel lokalit nema zadnou kvalifikaci,
tzn. Ze se jedna o absolventy zakladnich nebo castéji zvlastnich skol, popt. osoby, které
nedokoncili odborné ucilisté ¢i stiedni Skolu. Po nekvalifikované pracovni sile je pfitom
na trhu préace stale mensi poptavka.
. Nizké socialni kompetence: Socialné vyloucenym casto ¢ini problémy orientovat
se v majoritnim prostiedi, na ménicim se trhu prace, ale i v systému socidlnich davek.
Nejsou znali svych prav a povinnosti a nejsou schopni ziskat si potfebné informace.
. Pomérné cCastou prekazkou zaclenéni na trh prace je Spatny zdravotni stav
mnohych obyvatel socialné vyloucenych lokalit. Ti vykazuji zvySenou nemocnost, popf.
jsou ve snizené pracovni schopnosti.
. Problémem je i tzv. syndrom dlouhodobé nezaméstnanosti, ktery se projevuje
negativnim dopadem na psychiku. Ten se projevuje rezignaci na hledani pracovniho
mista, zpasivnénim, az apatii.
B) Vngjsi faktory (nizka uroven socialniho kapitalu, systémové faktory)
. Spatné nastaveny (demotivujici) socialni systém: socialni davky vyplacené
rodindm s vice détmi jsou srovnatelné ¢i ve vysledku dokonce vyssi nez mzdové
ohodnoceni ve vétSin€ praci, které maji moznost nekvalifikovani obyvatelé lokalit
vykonévat. Pobirani davek (na rozdil od zaméstndni) navic umoznuje pracovat ,na
cerno®, ptipadné se vénovat jinym neformalnim ekonomickym aktivitam.
. Mnozi socialné vylouceni pracuji ,,na ¢erno®, tj. v zaméstnaneckém poméru bez
fadné uzaviené smlouvy a tedy bez odvadéni dani a pojistného (zékon pfi takové praci
porusuji zaméstnanci 1 zaméstnavatel¢). Nelegalné pracujici Casto zdroveil pobiraji
socialni davky ¢i invalidni diichod.
. Vyznamnou bariéru pifi hledani prace dale piedstavuje nizkd prostorova
mobilita, resp. malé Sance odsté¢hovat se za praci (divodem je v prvé fadé neschopnost
ziskat bydleni). Nejveétsi mnozstvi socidlné vyloucenych lokalit vzniklo v regionech,

které jsou nejvice postizené strukturalnimi problémy (tedy predevsim v Usteckém a
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Moravskoslezském kraji). Je zde zaroven patrna tendence k rozristani nékterych lokalit
o rodiny pfichazejici sem z jinych regionll za levnéj$im bydlenim.

. Opomenout neni mozné diskriminaci ze strany zameéstnavateld. Ma vétSinou
priciny ve vSeobecné rozsifenych predsudcich a stereotypech o romskych pracovnicich.
Ty jsou ne€kdy podporovany a potvrzovany konkrétni negativni zkuSenosti.

Diskriminace je vétSinou velice tézko dokazatelna.(2)

1.9.2 Nezaméstnanost a jeji vliv na rodinu

Ztrata zaméstnani predstavuje zatézovou situaci pro celou rodinu. Jedna se o
ztratu svého piivodniho postaveni (otec uz nema dominantni postaveni, snizuje se jeho
prestiz), naruseni stereotypu rodinného zivota (rusivy vliv nezaméstnaného, ktery je
stale ptitomen doma), zménu spotieby kvili nedostatku finan¢nich prostfedkd, izolaci a
omezeni ostatnich kontaktli mimo rodinu a v neposledni fadé¢ o zménu Zivotniho stylu,
zdravotni zhorSeni i1 psychicka tijma. (58)

Kumulace nezaméstnanosti v rodinach ptedstavuje zvysené riziko — a to nejen ve vztahu
k vyskytu patologickych jevi ¢i pfesunu do socidlné vyloucenych lokalit, ale i ve

vztahu k dal§imu hledani zaméstnani.

1.10 Lichva

Je zvlastni, Ze kazdy znas tu$i, co to je, ale nikdo znds ji neumi piesné
definovat . To plati i o ¢eském pravnim fadu. Ten s pojmem lichva pracuje, dokonce jej
oznacuje za trestny ¢in v §253 trestniho zdkona, ale nikde ho nespecifikuje. Je
samoziejmé logické, Ze definovat néco tak abstraktniho je velmi slozité, piesto je mym
nazorem, ze v dob¢, kdy problémy se splatkami uvérti plisobi problémy tisicim lidi
v celé Ceské republice, by se mél tento termin vymezit.(23)

Cesky zakon definuje lichvu jako zneuZivani n&&i rozumové slabosti, tisng,
nezkuSenosti, lehkomyslnosti nebo néciho rozruseni, da sobé nebo jinému poskytnout

nebo slibit plnéni, jehoz hodnota je k hodnoté vzdjemného plnéni v hrubém nepoméru,

38



nebo kdo takovou pohledavku uplatni nebo v imyslu uplatnit ji na sebe prevede, bude

potrestan odnétim svobody az na dv¢ 1éta nebo zdkazem Cinnosti. (58)

1.10.1 Historie lichvy

Pojem lichva m¢l jiz v dobach minulych odlisné vyznamy. Ve starovéku byl za
lichvu oznaCovan jakykoli pfijem uroku za penize. Naptiklad zidé ji méli zcela
zapovézenou. Ve stfedovéku byla naopak zapovézena kiestaniim a naopak byla jednou
z mala Cinnosti, kterou mohli vykondvat zidé. Ktestany byla povazovéana za jeden z
Vladislava Il. Jagellonského a vySe uroku se pohybovala mezi 10-35 %. (14)

V dnesni dob¢ se definice, nebo spiSe mira uroku, ktera je povazovana za lichvu
také méni, napfic jednotlivymi staty Evropy. V nékterych zapadoevropskych statech je
hranice lichvy stanovena jako procentudlni odchylka od primérnych trznich urokd, jako
v Némecku, tj. pfipustny limit je dvoj nasobek bézného troku, v Polsku je to Ctyf
nasobek lombardni sazby, tj. 30 %. Zajimava sazba je ve Slovinsku, zde maji
maximalné 200% ze sazby uroku Slovinské narodni banky, tj. 36%. V nékterych statech
je stanovena pevné, napiiklad ve Svycarsku je maximalni hranice u spotfebnich uvért
stanovena na 15%, nebo ve Francii, Grok plus maximalné 17%. (57)

V pribéhu roku 2009 se 1 u nas z raznych politickych stran ozvaly hlasy na
stanoveni hranic urokové miry, za kterou bude pujcka povazovana za lichvu.
Diskutovand hranici troku tehdy byla 20 %, a rtizné jeji varianty, ale vlada regulaci
lichvy nakonec zamitla. TakZe v Cesku takovato hranice stanovena neni. V soudasnosti
je lichva problémem hlavné téch, ktefi neumi odhadnout nasledky piijcek s vysokymi
troky. V Cesku je znama zejména lichva mezi Romy, ktera je v mnohych ptipadech
pfic¢inou bidy, ze které se dluznici bez vnéjsiho zdsahu nemohou jiz nikdy dostat.

V souvislosti s lichvou je potieba si uvédomit, ze se nejednd a néjaké romské
specifikum, ale o rys, ktery je charakteristicky pro prostfedi socidlniho vylouceni.

Lichva se ve vétsi ¢i mensi mife objevuje vSude tam, kde pohromad¢, na okraji moderni
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spole¢nosti, ziji lidé, ktefi z riiznych divodii nemohou v plné mife Cerpat z vyhod,

sluzeb a prilezitosti, které jsou dostupné vétSinové populaci. (58)

1.10.2 Lichva mezi Romy

Romové si Casto ptjcuji na zakladni platby, které maji v prodleni a pod hrozbou
vystéhovani, odpojeni od energii, nebo exekuci byvaji lidé znovu donuceni pujcit si a to
za nevyhodnych az lichvarskych podminek. Pjcenim si par tisic si na doplatek za plyn
¢i elektfinu, aby mély na ¢em vafrit, nékdy také na pohieb ¢i svatbu, na riizné pokuty ¢i
sankce, nebo na zaceleni jiné diry v rodinném rozpoctu, to velmi Casto zacina. Tito lidé
jsou vétsinou zavisli vyhradné na socialnich davkach, protoze jsou ¢asto v rodiné€ oba
partnefi nezaméstnani. Uroven dluznych ¢astek tak b&hem kratké doby nartista do vyse,
jez je z rozpoctl rodin nezaplatitelnd. ZadluZzené rodiny jsou tak Casto uvéznény
v kolobéhu splaceni a dalsiho nartstani dluht, ze kterého se vétSinou nejsou schopny
dostat. Problém zadluZzovani rodin Zijicich v podminkach socialniho vylouceni
predstavuje jednu z nejvétSich prekdzek pro jejich integraci, respektive pficin dalSiho
socialniho propadu. (2)

Lichva ma jesté jednu podobu a to uzernictvi, kterym oznacuje zvlastni pripad
lichvy. UZernictvi je takové jednani, kdy trestny &in lichvy je doprovazen nasilnym
uplatnovanim pohledavky, kter¢ mize nabyvat podoby trestné ¢inu. Nejcastéji vydirani,
utisk osoby, poruSovani domovni svobody, né¢kdy nabyva i podoby loupeze a nebo

ucasti na zlo¢inném spolceni. (58)
1.10.3 Davody, pro¢ pujcit

Vysvétlenim fenoménu vytvéieni trvale udrzitelného dluhu jsou hlavné socialni
davky a dalsi pravidelné piijmy vyplacené stitem, jako napiiklad dichody, nebo

invalidni diichody. Tyto pfijmy, jsou vyplaceny lidem, ktefi jsou tzv. potiebni,

popiipad¢ stafi a v mnoha piipadech nemajetni. Nékteré socialni davky a dalsi platby je
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vSak mozné nasledné exekuovat a tak si vétitel zajisti nizky, avSak dlouhodobé stabilni

zisk, ktery mnohonasobné¢ ve vysledku pievysi piivodni vklad. (23)

1.10.4 Bankovni a nebankovni piijcky

V zéplavé neustalé reklamy a nejriiznéjSich nabidek na finan¢ni produkty byva
seriozni a lichvarskou firmu byva Casto obtizné. Pro jednoduchost si miizeme pomoci
ukazatelem RPSN (ro¢ni procentni sazba ndkladl), ktery musi byt u vétSiny pujcek
uveden ve smlouvé a pomoci kterého je mozno srovnavat. Podle vySe RPSN se daji na
naSem trhu poskytovatelé pujcek piiblizné rozdélit do tii skupin. Prvni skupinu tvofi
pievazné bankovni subjekty, které pijcuji penize na zaklad¢ néjakych zaruk. U téchto
produkt se hodnota RPSN vétsinou pohybuje mezi 10 — 30 %. Druhou skupinu tvoii
nebankovni sopecnosti, které pljcuji vétSinou bez zdruk a hodnota RPSN se zde
pohybuje obvykle mezi 150 — 450 %. Tteti skupinu tvoii soukromnici ve skutecnosti se
vsak jedna ve vétSin¢ ptipadl o lichvu. V téchto ptipadech se hodnota RPSN pohybuje
v fadu nekolika desitek tisic procent.

Prvni skupina tvofena pfevazné bankovnimi subjekty, byva pro nemajetné a
nezaméstnané Romy nerealna. Romové vétSinou nesplituji jiz zédkladni podminky pro
pujcku. Pro vétsi predstavu o podminkéch druhé skupiny (nebankovni spolecnosti) jsem
se pokusil z dostupnych zdroji ptiblizit nékteré podminky ptjcek. Pro piiklad jsem
vybral nékolik spolecnosti, které¢ se pohybuji na naSem trhu a jsou ldkavou alternativou
mezi bankovni ptjckou a lichvafem. Tyto spolecnosti se oproti bankovnim domim
zameiuji vétSinou na poskytovani nizSich ¢astek Tyto spolecnosti nemusi byt az tak
nebezpecné Urokovymi sazbami, ale svymi sluzbami, slozitosti smluv, systémem
upominek, poplatkli, pendle, uroky z tirokli a v posledni mife okamzitym zesplatnéni
dluzné castky.

Napiiklad Cetelem uctuje klientovi 100 K¢ za prvni upominku, 200 K¢ za dalsi
upominky. K tomuto je vSak poplatek za zahajeni vymahajiciho procesu, a to ve vysi

400 K¢ ¢i 800 K¢. Spotiebitel se vSak nikde nedozvi, kolik dostane upominek, resp. jak

41



¢asto budou upominky chodit. (50) Spole¢nost Provident si uctuje 50% poplatek za
hotovostni inkasni sluzbu, jinak feCeno, kdyz vam penize dodd do ruky. (55) Dalsi
nepfijemnosti mize byt systém penale. Spole¢nost Profi kredit si kromé upominek také
uctuje 50% penale celkového dluhu po zpozdéni splatnosti 60 dntl. (54)

V ptipadé nekterych dalSich potizi se splacenim uvéru mulize piijit i moznost zesplatnéni
uvéru. I samotné zesplatnéni je pak doprovazeno i pendlem ¢i dal§imi sankcemi,
napiiklad Home credit zvySuje klientovi irokovou sazbu o 8 %, a nasledné stanovuje
pokutu ve vysi 10 % z neuhrazené jistiny, uroku a poplatku za pojisténi. (53)

A¢ vétSina spolecnosti deklaruje, Ze vymahani dluhu je provadéno soudni
cestou, ¢asto to tak neni. V praxi to funguje vétSinou tak, ze se spole¢nost snazi klienta
donutit ke splaceni prostfednictvim svych zastupct, popiipadé dluznika navstivi
vedouci pracovnik pobocky. Pokud neuspéji a pohledavka se zda byt nedobytna, prodaji
ji za urcité procento z dluzné Castky (20 — 60 %) tieti strané. Poté se pohledavka stava
majetkem napiiklad vymahacéské agentury, kterd se neboji pouzit i jiné nez pravni

praktiky (23).
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2. Cile a hypotézy

2.1. Cile prace

Cil 1: Osvétlit, jaké jsou nejcastejsi myty o romské populaci.

Cil 2: Zjistit, zda maji myty vliv na majoritu pfi posuzovani skutecnosti o romské

populaci.

2.1. Hypotézy

H1: U majoritni spolecnosti pievladaji spiSe myty nez skutecnosti o romské populaci.

H2: Nejcastéjsi mytus o romské populaci je, ze jsou nepfizplisobivy a vétSinou

nepracuji.

H3: Zivotni styl romské populace a majoritni spoleénosti jsou diametralng odliné.

43



3. Metodika

3.1 PouZité metody

Informace pro vypracovani mé diplomové prace byly ziskany studiem odborné
literatury a kvantitativnim vyzkumem uskutecnénym ve zkoumané lokalitg.

Kvantitativni vyzkum pouzity ke sbéru dat probihal metodou dotazovani, kdy
byla zvolena vysoce efektivni technika fizeného rozhovoru, pro ktery byla vytvofena
struktura rozhovoru. (26)

Struktura rozhovoru pro majoritni spolecnost (viz. pfiloha 2) se skladala z 20
otazek, ztoho 14 otdzek uzavienych polytomickych s vybérem jedné alternativy
odpovédi (otazky ¢. 2, 3, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 15, 16, 17, 19, 20), dalsi 2 otazky
uzaviené polytomické s vybérem nékolika alternativ (otazky €. 14, 18) a 4 otazky
dichotomické uzaviené ( otazky ¢. 1, 4, 5, 12). Struktura rozhovoru pro Romy (viz.
piiloha 1) obsahovala 19 otazek, z toho 12 otdzek uzavienych polytomickych s vybérem
jedné alternativy odpovédi (2, 3, 6, 7, 8, 9, 11, 14, 15, 16, 17, 18), dalsi 2 otazky
uzaviené polytomické s vybérem nékolika alternativ (12, 13) a 5 otazky dichotomické
uzaviené (1, 4, 5, 10, 12).

Respondentim vyplnéni trvalo maximalné 10 minut. Dotaznikové Setieni
probihalo b&hem mésice ervence v Ceskych Budgjovicich. Data byla vyhodnocena
pomoci grafi v Excelu a programem Statistika. Vysledky jsou uvedeny ve skute¢nych

hodnotach i procentech.

3.2 Charakteristika souboru

Dotaznik uréeny romskym a neromskym ob&anim jsme rozdal v Ceskych
Bud¢jovicich, konkrétné na sidlisti M4j v ulici V.Volfa a ostatnich ptilehlych ulicich.
Tato ¢ast mésta je podle analyzy socialné vyloucenych lokalit povafovana za jednu ze
socialné vylougenych lokalit v Ceskych Budg&ovicich. V centralni &asti sidlisté,

pfevazné v jedné ulici zde zije ptiblizné 250 - 300 romskych obyvatel. Tito obyvatelé
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byly zkoumanym souborem pro dotaznik pro romskou populaci. V té samé ¢asti mésta a
v prilehlém okoli spolecné¢ s nimi zije majoritni spoleCnost, kterd byla cilem mého
druhého zkoumaného vzorku.

Dotazovani jsem provadél osobné s respondenty majoritni spole¢nosti, ktefi byli
nahodné vybrani v dané lokalité. Dotazovani u romské populace jsem provadél také
osobné ale ve spolupraci s romskym doprovodem, ktery poméhal prekonavat bariéry
mezi respondenty a dotazovatelem. U majoritni spolecnosti jsem mél 80 dotazanych, u
romské spolecnosti jsem mél 71 dotazanych, avSak 5 rozhovort nebylo dokonceno a

tudiz byly vyfazeny.
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4. Vysledky

Graf¢. 1 Rozdéleni podle pohlavi

41%

0 muz

599% W Zena

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf znazoriiuje rozdéleni pohlavi u majoritni spolecnosti. Celkem bylo ve zkoumaném

vzorku 80 respondentil, z toho 33 muzii a 47 Zen.

Graf ¢. 2 Rozd¢leni podle pohlavi

42% S
8 muz
58%, W Zena

Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf znazornuje rozdéleni pohlavi u Romské skupiny. Celkem bylo ve zkoumaném

vzorku 65 respondentti, z toho 27 muzii a 38 Zen.

Graf¢. 3 Rozd¢leni podle véku
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16%

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ukazuje v€kové rozlozeni u majoritnich respondentd. Zkoumany vzorek ma

zastoupeni ve vétSin€ zkoumanych veékovych skupin.
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Graf ¢. 4 Rozd¢leni podle véku
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ukazuje vekové rozlozeni u romskych respondentl. Zkoumany vzorek ma

zastoupeni ve vSech zkoumanych vékovych skupinach.
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Graf é. 5 Vzdélanost respondent

@ majorita

®m Romoveé

Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu vyplyva, Ze majorita je vyrazné vzdelanéjsi nez romska populace.

Graf ¢. 6 Vadilo by Vam bydlet vedle Romu

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Zdroj: vlastni vyzkum

49



Z grafu vyplyva, Ze majorita z 38% nechce bydlet vedle Romii, pouze 2% by nevadilo

takovéto souziti.

Vysvétleni stupnice: 1 = ANO, velmi vadilo 10 = NE, viibec by mi to nevadilo

Graf¢. 7 Prtikaznost rozdilu souziti s Romy podle vzdélani

Zdroj: vlastni vyzkum

Mann-Whitneylv test prokazal (p< 0,05), Ze je statisticky prikazny rozdil ve vniméni
souziti mezi SS a VS. Naopak Mann-Whitneytiv test prokazal (p> 0,05), Ze je
statisticky nepritkazny rozdil vniméni souziti mezi skupinou, kterd ma mezi Romy

ptatele a tou, ktera nema.
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Graf ¢. 8 Sledovani Skolni dochazky

@ majorita

®m Romové

denné 1Ixtydné 1x za 14 1x nesleduji
dni meésicné

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf popisuje, jak jednotlivi respondenti dohlizi na Skolni dochazku svych déti.
Z vysledkt jsou vylouceni vSichni respondenti, kteti uvedli ze nemaji déti, nebo maji

déti do véku 6 let.
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Graf ¢. 9 Prtikaznost rozdilu sledovani dochazky mezi skupinami

majorita Romoveé

Zdroj: vlastni vyzkum
Mann-Whitneyuv test prokazal (p> 0,05), ze je statisticky neprikazny rozdil ve

sledovani dochazky u obou skupin. Z vysledki jsou vylouceni vSichni respondenti, kteti

uvedli Ze nemaji déti, nebo maji déti do v&ku 6 let.
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Graf ¢. 10 Ucite se s détmi pravidelné

5
290,
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dni meésicné se

Zdroj: vlastni vyzkum
Graf vyjadfuje, jak casto se jednotlivé skupiny uci, nebo ucili se svymi détmi.

Z vysledkt jsou vylouceni vSichni respondenti, kteti uvedli ze nemaji déti, nebo maji

déti do véku 6 let.
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Graf ¢. 11 Prlikaznost rozdilu pravidelného uceni se s détmi mezi skupinami

O ucite se

majorita Romové

Zdroj: vlastni vyzkum
Mann-Whitneyuv test prokazal (p> 0,05), ze je statisticky neprikazny rozdil v uceni se

s détmi u obou skupin. Z vysledkii jsou vylouceni vSichni respondenti, ktefi uvedli Ze

nemaji déti, nebo maji déti do véku 6 let.
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Graf €. 12 Zaméstnal byste Roma

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Zdroj: vlastni vyzkum
Graf popisuje jak by se chovaly jednotlivci v majoritni spolecnosti pfi zaméstnavani

Romi. Skoro v poloviné ptipadu by jej nezaméstnali.

Vysvétleni stupnice: 1 = ANO, zcela urcité, 10 = NE, nikdy
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Graf €. 13 Mira averze v majoritni spolecnosti proti Romim

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf zachycuje, jak velka mira averze je v majoritni spole¢nosti vii¢i Romim.

Vysvétleni stupnice: 1 = NE, vychdzim s nimi vyborné 10 = ANO, nesnasim je
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Graf ¢. 14  Mira averze v romské populaci

@ Romowve

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf zachycuje, jak velkda mira averze je v romské spolecnosti viici majorité. Graf
ukazuje vysokou miru averze Romu vii¢i majoritni spolec¢nosti.

Vysvétleni stupnice: 1 = NE, vychazim s nimi vyborn¢ 10 = ANO, nesnaSim je
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Graf €. 15 Prtkaznost miry averze podle vzdelani

Zdroj: vlastni vyzkum

Mann-Whitneyuv test prokazal (p< 0,05), Ze je statisticky prukazny rozdil ve vnimani
averze mezi stfedoskolsky a vysokoskolsky vzdélanou majoritou. Naopak Mann-
Whitneytv test prokazal (p> 0,05), Ze je statisticky nepriikazny rozdil ve vnimani

averze mezi skupinou, kterd ma mezi Romy pfatele a tou kterd nema.
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Graf ¢. 16 Mira pocitu bezpeci u majoritni spolecnosti

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf zachycuje, jak bezpecné se citi majoritni respondenti bydlici v blizkosti romské

populace.
Vysvétleni stupnice: 1 = ANO, citim se tu zcela bezpecné, 10 = NE, necitim se tu viibec

bezpetné.
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Graf ¢.17  Mira pocitu bezpeci u romské spole¢nosti

@ Romové

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf zachycuje jak bezpecné se citi romsti respondenti bydlici v blizkosti majoritni

populace.
Vysvétleni stupnice: 1 = ANO, citim se tu zcela bezpecné, 10 = NE, necitim se tu viibec

bezpetné.
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Graf ¢. 18 Jaké jsou zdroje ptijmi Romut

@ Romové

prav. plat prace na social. wypomoc pujcky
¢erno dawky od rodiny

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ukazuje, jaka je skladba finan¢nich piijmi u tdzané romské skupiny. Na socialnich

davkach jsou zavislé dvé pétiny respondentd.
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Graf ¢. 19 Zaméstnanost ve skupinach

@ majorita

| Romové

ano ne

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf znazorfuje aktudlni miru zaméstnanosti a nezaméstnanosti v jednotlivych

skupinach respondenti.

Graf €. 20  Jak dlouho jste byl nezaméstnany

@ majorita

m Romové

Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf ukazuje soucasnou a naposledy pfechazejici dobu nezaméstnanosti jednotlivych
respondentl ve svych skupindch. Podle grafu jsou Romové velmi zatiZzeni dlouhodobou

nezaméstnanosti. Zadny z romskych respondentii nebyl nikdy nezaméstnany.

Graf ¢ 21 Prikaznost miry délky nezamé&stnanosti podle vzdélani

@ Romowvé

bez vzdélani zakladni

Zdroj: vlastni vyzkum
Mann-Whitneylv test prokazal (p> 0,05), Ze je statisticky neprikazny rozdil v délce

nezameéstnanosti mezi skupinou se zakladnim vzdélanim a skupinou bez zakladniho

vzdélani.
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Graf ¢ 22 Prace na tzv. ¢erno

@ na ¢erno

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf znazornuje kolik respondentu romské skupiny pracovalo za posledni rok tzv. na

¢erno. Je zjevné, Ze vice jak polovina respondentu za posledni rok pracovala na ¢erno.

Graf €.23  Pfizpisobivost romské skupiny

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf znazorfiuje nazor majority o pfizplsobivosti romské skupiny majoritnim
podminkam. Z grafu vypliva, Ze majorita vnimd Romy jako neptizpiisobivé.

Vysvétleni stupnice: 1 = ANO, plné, 10 = NE, absolutné se neptizptisobuji

Graf ¢.24  Prlikaznost pfizplsobivosti podle vzdélani

Zdroj: vlastni vyzkum

Mann-Whitneylv test prokéazal (p< 0,05), Ze je statisticky pritkazny rozdil v nazoru o
prizptusobivosti romské populace v zavislosti na vzdélani. Vysokoskolaci si mysli, ze
jsou Romové Iépe ptizpisobeni. Naopak Mann-Whitneytav test prokazal (p> 0,05), Ze je
statisticky neprikazny rozdil mezi skupinou, kterd ma mezi Romy pfatele a tou, ktera

nema.
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Graf €.25  Kde si piijcujete penize

@ majorita

®m Romové

banka nebankov. spol. lichvar

Zdroj: vlastni vyzkum
Graf znazornuje, kde si ptijcuji respondenti obou skupin pijcuji penize. Z vysledki jsou

vyjmuti vSichni respondenti, ktefi uvedli Ze nemaji ptijcku. Z celkového poctu jich bylo

v majoritni skupiné 35%, a v Romské 8%.
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Graf ¢.26  Néazor majority
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Zdroj: vlastni vyzkum
Graf znazornuje nazor majoritnich respondentt kde si nejcastéji Romové ptijcuji penize,

porovnany se skuteCnosti kterou uvedla romska skupina. Podle vysledku je nazor

majority skoro opac¢ny néz skutecny stav.
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Graf ¢ 27 Vzdélani a zameéstnani

@ majorita
m Romové
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf popisuje hodnoceni obou skupiny, jak dosazené vyssi vzdélani napomuize k 1épe
placenému zaméstnani.

Vysvétleni stupnice: 1 = ANO, zcela urcité, 10 = NE, vzdelani nema vliv

Graf ¢. 28 Prakaznost rozdilu

@ vzdélani

majorita Romowve

Zdroj: vlastni vyzkum
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Mann-Whitneyuv test prokéazal (p< 0,05), Ze je statisticky priikkazny rozdil v nazoru u
obou skupin, Zze vyssi vzd€lani napomuize k Iépe placenému zaméstnani. Romové si

tento nazor mysli vice.

Graf ¢. 29 Rodina
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ukazuje, jak Casto se jednotlivé skupiny stykaji se svoji $irSi rodinou. Za Sirsi
rodinu, byly definovéani, stryc, bratranec, babicka.
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Graf ¢. 30 Jaky je ptijatelny urok
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Zdroj: Vlastni vyzkum
Graf ukazuje, do jaké miry je pro jednotlivé respondenty pfijatelny urok za pajcené

penize. Z grafu plyne, ze romskd skupina je ochotna si pljcovat za vétSi Grok néz

majoritni.
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5. Diskuze

Skupiny posuzovanych respondentli jsou piiblizn€é rovnomérné zastoupeny
v obou vzorcich. Mirn¢ pievysuji zeny. Podobné jsou vyvazeny i ve vékové struktute,
kde mirn¢ prevladaji mladsi respondenti do 35 let.

K ovéteni prvni hypotézy, kterd zni U majoritni spolecnosti pievladaji spise
myty nez skuteCnosti, byly pouzity data uvedena ve vysledcich. Podle grafu ¢. 5 maji
respondenti z 68% zakladni vzdélani, z 30% jsou bez zékladniho vzdélani a 2% jsou
vysokoskolsky vzdélani. Velmi podobnéd data uvadi i rizni autofi a jejich studie, jako
Rigan z roku 2000, Holomek zr. 1999 a dokument Svétové banky 2008. Zde je také
nejveétsi zastoupeni lidi se zédkladnim vzdélanim a to 60-80%. DalSich 30% Romu je
podle mého vyzkumu bez zékladniho vzdélani. Na tento fakt ma vliv vysoka ucast
romskych zaki na zakladnich praktickych Skolach, zde opét autofi uvadi vysoka
procenta podilu romskych zaka na zakladnich praktickych Skoladch. Tyto informace
potvrzuji, ze vétSina Romu je nevzdélanych. Z toho plyne, Ze mytus vétSina Romt je
nevzdélanych neni mytem ale faktem.

Jeden z dalSich mytd je o spole¢ném souziti mezi obéma skupinami. V mém
vyzkumu by 73% vadilo bydlet vedle Rom, z toho 38% by to velmi vadilo. Stejnou
problematikou se zabyval 1 STEM 2012, kde uvadi 66% respondentl souziti s Romy
jako problematické souZiti, ztoho 38% za zcela nepfijatelné. Pouze 2% by vibec
nevadilo spolecné souziti, tejn¢ jako v mém vyzkumu. Ve svém vyzkumu jsem podle
Mann-Whitneyova testu prokazal, Ze rozdil vnimani spole¢ného souziti mezi
sttedoskolsky a vysokoskolsky vzdélanou majoritou je statisticky vyznamny.
Vysokoskolsky vzdélani respondenti byli tolerantné;si.

Podle mnohych autorii (Ri¢an 1998, Kuderova 1999, Vasetka 2004 a Simkova
2003) a v praci uvedenych vyzkumi pfinaSi samotné souziti s Romy zna¢né problémy.
Podle vyzkumu IVVM jsou vztahy mezi majoritou a romskou populaci na Spatné
urovni. Jako Spatné je vnima od r. 1997 do r. 2012 primérné 80% populace. Podobné

vyzniva i vyzkum agentury STEM, ktery uvadi, ze 75% hodnoti vzdjemné vztahy jako
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Spatné. Stejné tak hodnoti vzdjemné souziti majority a romské populace i vyzkum
sousedskych vtahii od Simikové, Bu¢kové a Smékala.

Podle Vasecky je majorita presvédCena o tom, ze se Romové nechtéji vzdelavat
a ze dokonce odmitaji nasSi snahu vzdélani jim poskytnout. To se v mém vyzkumu
nepotvrdilo. Podle Mann-Whitneyova testu je statisticky neprikazny rozdil ve sledovani
Skolni dochézky a uceni se s vlastnimi détmi. Z toho vyplyva, Ze romsti respondenti
podob¢ jako majoritni spolecnost se zajimaji o vzdélani svych déti.

Dalsi diskutovanou otazkou byla mira averze mezi jednotlivymi skupinami a
ztoho plynouci nasledky. Romové podle Ri¢ana 1998 vy&itaji majorité chlad,
nepratelstvi, diskriminaci, nadfazené chovani. Naopak majorita vycitd Romim hlucnost,
lenost a nepfizpiisobivost, zneuzivani socialnich davek atd. Z téchto nazorti vznika
vzajemna averze, kterd se ve vyzkumu potvrdila. Majoritni spoleCnost je vice tolerantni
k romské skupin€ nez naopak. Az 1/4 k nim ma neutralni az pozitivni pfistup, zbylé 2/4
maji negativni pfistup a posledni ¢tvrtina je vyslovené nesnasi. Celd Romska skupina
ma k majorité velmi negativni pfistup a % je dokonce nesnasi. Stejné tak jako vzajemna
averze se projevuje 1 pocit bezpe¢i mezi skupinami. Vysledky jsou velmi podobné. 90%
Romi se neciti bezpecné, zato majorita uvedla, ze az z 1/3 se citi bezpecné nebo
neutrdlné. Vyzkumem jsem prokdzal, Ze mira averze vi¢i Romim je statisticky
prikazna a niz§i u vysokoskolsky vzdélané majority. Jako ptiklad jsem uvedl, zda by
majorita zaméstnala Roma. 1/3 by ho nezaméstnala nikdy, dalsi tietina s velkymi
potizemi a zbytek ma neutralni nebo kladny vztah k zaméstnani Roma. Dalsi véc, ktera
je vycitanad romské populaci (Navratil 2002, Vasecky 2004) je zneuzivani socidlniho
systému. Vyzkumem jsem se snazil zjisti, zda je tento mytus opravnény. Z vysledk
vyplyva, ze 40% Romi je zavislych jenom na socidlnich davkach a dalSich 27% Romil
si pfivydélava tzv. ,na Cerno*. Hypotéza €. 1 se Casti nepotvrdila, ne vSechny uvadéné
myty nejsou myty ale jsou skute¢nosti. Myty které se potvrdili jako myty jsou: Romové
nedbaji na vzdélani svych déti. Dale se potvrdil mytus o vzajemné averzi, pficemz
Romové prokazali vétsi averzi vici majorité nez naopak a stejné tak i v bezpecnosti ve

spole¢ném souziti.
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Druha hypotéza znéla, Ze Romové jsou neptizplisobivi a nepracuji. Podle mého
vyzkumu je 78% Romil nezaméstnanych a nezaméstnanost je dlouhodobého charakteru,
viz. graf ¢. 20. Podle analyzy socidln¢ vyloucenych romskych lokalit a podle studie
Svétové banky se pohybuje nezaméstnanost mezi Romy v podobnych hladinach jako
jsem zjistiv ve svém vyzkumu. Stejné¢ tak mluvi i o dlouhodobé nezaméstnanosti.
Statisticky jsem prokazal, ze rozdil mezi respondenty se zakladnim vzdélanim a
respondenty bez vzdélani neni statisticky vyznamny. Kvalitativni rozdil mezi t€mito
dvémi urovnémi vzdelani dostateCny, aby se statisticky projevil. Podle vyzkumu
CVVM vnimé vétsina Cechli moZnost zaméstnani Romii jako horsi néz u majoritni
populace.

Zaroven jsem ve vyzkumu prokdzal u nadpoloviéni vétSiny romskych
respondentll praci tzv. na Cerno. Pfisuzuje tento fakt hledani alternativnich zdroja
obzivy, o kterém se mluvi v dokumentu Svétové banky a ktery zmifluji i néktefi autofi
(Ri¢an 1998, Buchtova 2001).

Nemalou otazkou je, jak majorita vnima integraci Romua do ceské spole¢nosti.
Dle mého vyzkumu vnima 35% respondentii romskou skupinou jako absolutné
nepiizpusobivou, pouze % ji vnima neutralné nebo jako integrovanou. Hypotéza €. 2 se
nepotvrdila, protoze tyto dva jevy nejsou myty, ale skute¢nosti. Podle mého vyzkumu a
dalSich vyse citovanych vyzkumil jsou ob¢ tyto skutecnosti pravdivé.

Hypotéza &. 3 zni: Zivotni styl romské populace a majoritni spoleénosti jsou
diametralné odlisné. Na ovéfeni této hypotézy jsem zvolil nékolik otdzek. Nejdiive jsem
se zabyval otazkou financi. Z mého vyzkumu vyplynulo, ze pro Romy je daleko
piijateln€j$i vétsi Grok pii pljéce nez pro majoritu. Romové si rovnomérné pijcuji
penize u bankovnich i nebankovnich subjektii. Oproti tomu majoritni spolenost si
pUj¢uje ze ¥4+ u bankovnich spole¢nosti. Zaroven si majorita mysli, ze si Romové
pUjcuji nejcasteji, az ze 42% u lichvart. Ve skutecnosti si u lichvare dle mého vyzkumu
pUjcuje pouze 3% dotazanych.

Dalsi otazkou k provéteni bylo, zda obé skupiny vnimaji, ze vyssi vzdélani mize
napomoci k 1épe placenému zaméstnani. Romsti respondenti si vice mysli, ze ano nebo

spiSe ano. Priikaznost mezi rozdilnym pfistupem k této otazce je statisticky pktkarna.
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Posledni vyty¢enou otazkou byl vztah k roding, jak ¢asto se respondenti stykaji
se svoji §ir$i rodinou. VéEtSina autorl popisuje romskou rodinu jako homogenni celek se
silnou soudrznosti (Davidova 1995, Rican 1999, Jakoubek a Hirtl 2004, Horvatova
2002). Dle Marada 2006 je také majorita pfesvédcena o tom, Ze rodinné vztahy Romu
jsou nefunkéni a nezodpovédné. Tuhle skutecnost jsem se snazil zjistit otdzkou, jak
¢asto jsou v kontaktu obé skupiny se svoji Sir§i rodinou. Pies 80% Romt je kazdodenné
v kontaktu se svoji $ir$i rodinou, zato majorita kazdodenné jen ve 4%. VétSinou se z 1/3
s rodinou potkava jednou mési¢né. Z toho plyne, Ze romskéa komunita se styka castéji se
svoji rodinou a tudiz maji funk¢ni vztahy. Hypotéza ¢. 3 se potvrdila ve vSech svych
otazkach. Ukézala diametralné rozdilny zivotni styl a pfistup v feSeni vySe zminénych

otazek.
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6. Zavér

Moje diplomova prace méla dva cile. Prvni cil byl osvétlit, jaké jsou nejcastejsi
myty o romské populaci. Tento cil byl splnén. Z nejcastéjSich mytii jsem osvétlil, které
jsou myty a které jsou fakt. Druhym cilem moji prace bylo zjisti, zda maji myty vliv na
majoritu pii posuzovani skutecnosti o romské populaci. Tento cil byl také splnén.
Vyzkumem jsem prokazal jaké myty maji vliv na majoritu pfi posuzovani skute¢nosti.
K ciliim jsem si stanovil tfi hypotézy. U majoritni spolecnosti prevladaji spiSe myty, nez
skutecnosti o romské populaci. Tato hypotéza se ¢astecné potvrdila. Druha hypotéza -
nejcastéj$i mytus o romské populaci je, ze jsou nepfizptisobivi a vétSinou nepracuji.
Tato hypotéza se nepotvrdila, protoze piredpokladané myty se ukéazaly jako skute¢nosti.
Zivotni styl romské populace a majoritni spole¢nosti jsou diametralng odlisné. Tato
hypotéza se potvrdila.

Za zajimavé zjisténi v mého vyzkumu shleddvam hned n¢kolik udaji. Za prvé
mira averze Romt proti majoritni spole¢nosti je opravdu vysoka. Druhou, a stejné tak
piekvapivou odpovédi, je prace na Cerno za posledni rok u romské populace. Pies
padesat procent se mi zda, Ze neni malo. Do tietice jsem byl piijemné piekvapen, kdyz
podle vysledii vyplynulo, Ze Romové jsou vice presvédCeni nez majorita, ze vySsi
vzdélani piindsi lepSi praci. A jako posledni véc mé piekvapilo, ze neni statisticky
vyznamny rozdil v nahledu na Romy mezi respondenty, ktefi maji a nemaji pratele mezi
Romy.

Po dikladném nahlédnuti do problematiky si myslim, Ze na obou stranach je
stale spousty prace ke zlepSovani. Vzajemné odcizovani se obou skupin pfinasi mensi
pochopeni, informovanost a toleranci k jednotlivym skupindm. Kazda skupina si zije ve
svém svété a snazi se co nejméné prolinat. Tim ale poskozuje nejenom sama sebe, ale i
druhé tim, Ze je neobohati o své kladné stranky. ZlepSeni vzajemnych vztahli mezi
majoritni a romskou mensinou vidim jako velmi dlouhodoby a nelehky tkol. Jako cestu
do budoucnosti vidim, Ze si obané obou skupin, jak Romové tak nasi majoritni ob¢ané
uvédomi, ze je nutné abychom si vzajemné vychazeli vstiic a vice se sblizovali, néz se

uzavirat do lokalit a oddalovat.
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9. Prilohy
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Priloha ¢é. 1.

Rizeny rozhovor pro Romskou skupinu.

1. Muz - Zena

2. Veék  15-25 26-35 36-45 46-55 56-65 66 a
vice

3. Jaké je VaSe dosazené vzdélani:

bez zakladniho - zékladni - nedokonéeni stiedni - stfedoskolské - VOS - VS
4. Mate v okruhu svych znamych, ptatel, kamaradt/dek néjakého gadze?

ANO NE
5. Vedl jste rozhovor jste za posledni 2 mésice s né¢jakym gadzem?

ANO NE

6. Citite se zde, kde bydlite, bezpe¢n&?
(Znazornéte na stupnici 1 = ANO citim se tu zcela bezpecné, 10 = NE, necitim se tu vitbec bezpecné)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

7. Myslite si, Ze vyssi vzdélani napomuze Iépe placenému zaméstnani?
( Znazornéte na stupnici: 1 =ANO, zcela urcite, 10 = NE, vzdélani nema vliv )

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
8. Sledujete Skolni dochézku svych déti?

denné Ix tydné Ixza 14dni 1x mésicné nesleduji nemam déti, nebo déti do
6 let

9. Ucite se, nebo jste se ucil pravidelné se svymi détmi?

denné¢ 1x tydné Ixza 14 dni Ix mésicné nesleduji nemam déti, nebo déti do
6 let

10. Mate stalé zaméstnani?

ANO NE
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11. Jak dlouho jste byl/a naposledy, nebo jste nyni nezaméstnany/a?
1 mésic pred 3 mésici 6 mésici 1 rok wvice jak 1,5 roku nikdy
12. Chodil/a jste za posledni 1 rok do prace takzvané na CERNO?

ANO NE

13. Jaké jsou hlavni finan¢ni zdroje Vaseho piijmu?
pravidelny plat prilezitostné prace socialni davky  vypomoc od rodiny
pujcky
13. Mate Vy osobn¢ néjaky uvér ¢i ptijcku u banky nebo u nebankovnich spolecnosti?
( Cofidis, Provident, Cetelem, Profi-kredit, eCredit, Homecredit atd. )
banka nebankovni spolecnost lichvar nemam pujcku
14. Do jaké miry je pro Vas pfijatelny trok za ptijc¢eni pencz?
0-10% 11-20% 21-30% 31-40% 41-50% vice
15. Pujcil/a jste si nékdy penize od lichvéie?
( Znazornéte na stupnici: 1 =NE, niky, 10 = ANO, pravidelné )
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
16. Méte problémy s placenim své ptijcky?
( Zndazornéte na stupnici: 1 = NE, nikdy jsem se neopozdil se splatkou, 10 = ANO, nesplacim
splatky )
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

17. Jak casto se stykate se svoji SirSi rodinou ( teta, bratranec, babicka )?

denné 2x tydné tydné mésicné Ctvrtletné
ro¢né
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18. Méte averzi ( nechut’ ) vici gddzim?
( Zndzornéte na stupnici: 1 = NE, vzchazim s nimi vyborné, 10 = ANO, nesndsim je )

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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Piiloha ¢. 2

Rizeny rozhovor pro majoritni spole¢nost

l. Muz - Zena

2. Vek 15-25 26-35 36-45 46-55 56-65 66 a
vice

3. Jaké je Vase dosazené vzdélani:

bez vzdélani - zékladni - nedokonéené stiedoskolské - stiedogkolské - VS
4. Mate v okruhu svych zndmych, ptatel néjakého Roma?
ANO NE
5. Vedl/a jste rozhovor za posledni 2 mésice s né¢jakym Romem?
ANO NE
6. Citite se zde, kde bydlite, bezpecne?

( Znazornete na stupnici 1 = ANO citim se tu zcela bezpecné, 10 = NE, necitim se tu vitbec bezpecnée

)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

7. Vadilo by Vam bydlet vedle Roma?
( Znazornete na stupnici 1 = ANO velmi vadilo, 10 = NE, vitbec by mi to nevadilo )

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

8. Myslite si, ze jsou Romové piizptsobivy podminkam naSim spolecnosti?
( Zndzornete na stupnici 1 = ANO plne, 10 = NE, absolutné se neprizpiisobuji )

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
9. Myslite si, Ze vyssi vzdélani napomuze Iépe placenému zaméstnani?
( Znazornéte na stupnici: 1 =ANO, zcela urcite, 10 = NE, vzdélani nema vliv )

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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10. Sledujete Skolni dochézku svych déti?

denn¢é 1x tydné Ixza 14 dni 1x mésicné  nesleduji nemam d¢ti, nebo déti do
6 let

11. Ucite se, nebo ucil jste se, pravidelné s détmi?

denné 1x tydné Ixza 14 dni 1x mésicné nesleduji nemam déti, nebo déti do
6 let

12. Mate stalé zaméstnani?

ANO NE

13. Jak dlouho jste byl/a naposledy, nebo jste nyni nezaméstnany/a?

1 mésic pted 3 mésici 6 mésici 1 rok vice jak 1,5 rok
nikdy

14. Mate Vy osobn¢ né&jaky uvér ¢i ptijcku u banky nebo u nebankovnich spole¢nosti?

( Nebankovni spolecnosti: Cofidis, Provident, Cetelem, Profi-kredit, eCredit, Homecredit
atd.)

banka nebankovni spolecnost lichvar nemam pujcku

15. Do jaké miry je pro Vas pfijatelny trok za ptij¢eni penéz?

0-10% 11-20% 21-30% 31-40% 41-50% vice

16. Mate problémy s placenim své pijcky?

( Znazornéte na stupnici: 1 = NE, nikdy jsem se neopozdil/a se splatkou, 10 = ANO, velmi
casto mam probléemy )

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

17: Zaméstnal/a by jste do své firmy, nebo jako svého kolegu/yni Roma?
( Znazornéte na stupnici: 1 =ANO, zcela urcite, 10 = NE, nikdy )

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
18. Kde si myslite, ze si Romové nejcastéji pjcuji penize?
( Nebankovni spolecnosti: Cofidis, Provident, Cetelem, Profi-kredit, eCredit, Homecredit
atd.)

banka nebankovni spolecnost lichvar nemaji pijcky
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19. Jak Casto se stykate se svoji §irsi rodinou ( teta, bratranec, babicka )?

denné 2x tydné tydné mésicné Ctvrtletné
ro¢né

20. Méte averzi vi¢i Romim?
( Znazornéte na stupnici: : 1 = NE, vitbec mi nevadi, 10 = ANO, nesndsim je )

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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