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Uvod

Jak jiz vyplyva znazvu této prace, jeho tématem jsou programy sponzorstvi déti
zrozvojovych zemi. V rdmci humanitarni a rozvojové spoluprace jde o programy
pomérné oblibené, ale zaroven i1 predevsim v 80. a 90. letech hodné kritizované. Moje
prvotni motivace zaméfit se na takovéto téma byla predev§im moje tehdy nova zkusenost
se svétem téchto programl — v ramci jedné ze svych dobrovolnickych aktivit totiz
piipravuji zpravy o détech pro sponzory pro jednu malou NGO'. Fungovani programu do
hloubky neznam, protoze prakticky vzato pouze piekladdm materidly, ale i tak mé to
postréilo k tomu, abych se nad fungovanim takového programu zamyslela vice. Navic,
kdyz jsem zjistila, ze v dneSni dob& nefunguji pouze programy zaméiené na jedno dité,
ale i na komunity, definitivné jsem se rozhodla, Ze o programech sponzorstvi déti napiSu,
protoze moje piedchozi studia byla vedle sociologie zaméfena predev§im na komunitni
rozvoj a komunitni a socialni praci. Poté, co jsem nasla a prosla 37 vysokoskolskych
praci, z riznych vysokoskolskych instituci, které byly zaméteny na programy sponzorstvi
déti, doSlo mi, Ze se nikdo explicitné moznym uskalim a rizikim téchto programi
nevénoval. Béhem poslednich dvaceti let mnohé organizace tyto programy provozujici
své programy meénily, upravovaly a vylepSovaly — ¢aste¢né i1 v reakci na vyse zminénou
kritiku. Vzrostla preference programd, které jsou zamétené na celou komunitu ne jen na
jedno konkrétni dité, 1 kdyz i takové programy stale funguji. ProtoZe ve vSech oblastech
»sektoru pomoci je tieba (sebe)reflexe Cinnosti, zajimalo mé, jestli nékteré problémy a
uskali pietrvaly az do dnes ¢i jestli vznikly 1 néjaké nové. Rozhodla jsem se tedy pro
pruzkum zaméteny na tskali, kterd se v téchto programech vyskytuji v 21. stoleti.

Cilem této prace je tedy pojmenovat uskali, kterd jsou v dnesni dob& spojena
s provozovanim programul sponzorstvi déti a také zjistit, co se organizace snazi délat
proto, aby se pokud mozno vyhnuly negativhim dopadim téchto uskali, poptipadé
zmirnily jejich dopad. Programy sponzorstvi déti jsou sice zafazovany do rozvojoveé
spolupréce, ale v dnesni dob¢ uz se humanitarni asistence a rozvojova spolupréce striktné
neodd¢luje (viz kapitola 1), navic jsou i provazany v prostoru fundraisingu a PR, kde se
snazi ménit postoje a usiluji o pfizen t€¢ samé vetejnosti. Programy sponzorstvi také bézné
vyuZzivaji v rizné mife socidlni a komunitni prace, navic v pfipad¢ vyskytu katastrofy

v oblasti, kde je program provozovan, organizace se vétsi €1 menSi mérou zapoji 1 do

! Tato NGO ovSem ve vyzkumu pro tuto praci nefiguruje.



humanitarnich snah. Programy sponzorstvi déti také ovlivituji miru zranitelnosti mistnich
lidi. Alfabetizace i dalsi vzdélavani poméhaji pii zmirfiovani chudoby a také adopci
zdravéjSich postojii a zivotnich styld, budovani kapacit a snizovani zranitelnosti v rdmci
rodiny nebo i komunity — obzvlast¢ pokud jde o programy, které jiz nepracuji jen
s ditétem, popiipadé i jeho rodinou, ale i s celou komunitou. Nepiimo tedy tyto programy
podporuji snizovani rizik a zranitelnosti a tedy i dopad mozné katastrofy nebo krize.
Vsechny tyto oblasti jsou tedy provazané a navzajem se ovliviiuji. K dosazeni cile této
prace jsem se tedy rozhodla provést rozhovory s piedstaviteli organizaci, které takové
programy provozuji. Vyzkum byl inspirovan kvalitativnimi metodami a rozhovory byly
provedeny s lidmi z CR i zahrani¢i. Tato prace je empirickd, a tudiz jsou kapitoly
strukturovany nasledovné: v teoretické ¢asti jsem se rozhodla nejprve vénovat tomu, jak
jsou humanitarni prace, rozvojova spoluprace, socialni a komunitni prace propojeny a jak
s nimi programy sponzorstvi déti souvisi. Poté jsem se rozhodla popsat fungovani
fundraisingu a public relations v kontextu nevladnich organizaci a nasledn¢ jsem popsala
fungovani a dosavadni vyvoj programt sponzorstvi déti ve svété. Po kapitole vénované
popisu metodologického postupu pii vyzkumu a kapitole vénované shrnuti vysledkt
tohoto vyzkumu nésleduje text vénovany uskalim identifikovanym respondenty, které
jsem rozdélila do ¢ty kapitol — sociokulturni rozdily a interkulturni komunikace, sponzor
a cilové skupina, fungovani programu, vliv externich podminek na programy sponzorstvi.

Posledni kapitola vyzkumné ¢asti je vénovana diskuzi nad vysledky mého vyzkumu.



I. Teoreticka Cast

1. Humanitarni asistence, rozvojova spoluprace a programy

sponzorstvi déti

1.1. Humanitarni asistence

Humanitarni asistence? je (idedlné) kratkodoba asistence lidem, ktefi se ocitli v nouzi
udalosti a katastrof, se kterymi se nedokazi vyrovnat s pomoci vlastnich kapacit. Cilem
je poskytnout lidem bezpeci, uspokojit jejich zakladni potieby a podpofit je pfi
odstrafiovani nasledkti a znovuvybudovani svého zdzemi. Po poskytnuti humanitdrni
asistence by mél ¢lovek byt schopen sdm, anebo s dalsi podporou obnovit a dale zlepSovat
své Zivotni podminky a zvySovat své kapacity’, aby mél lepsi $ance se vyrovnat s piistimi
moznymi mimofadnymi udalostmi a katastrofami. Dilezity je také koncept odolnosti
(resilience)* mistnich obyvatel a jejich Zivobyti, tu 1ze definovat jako schopnost ¢lovéka,
komunity nebo stitu vyrovnavat se, adaptovat se a rychle zotavit ze stresu a Sokl
vytvorenych katastrofou, nasilim ¢&i konfliktem.> Cilem humanitarni asistence i rozvojové
spoluprace je tedy i posilit odolnost zasazenych obyvatel, aby byli do budoucna 1épe
pfipraveni na dalsi ptipadné Soky.

Podle IFRC ,management katastrof mize byt definovan jako organizace a
management zdroji a odpovédnosti za feSeni vSech humanitarnich aspektli mimotadnych
udalosti, konkrétn¢ ptipravenost, odpovéd’ a obnovu za tucelem snizeni dopadu
katastrof."® Katastrofa miize byt definovéana jako ,,...nahla, tragicka udalost, ktera vazné
naruSuje fungovani komunity nebo spolecnosti a zplsobuje lidské, materidlni, a
ekonomické nebo environmentélni ztraty, které presahuji schopnost komunity nebo

spolecnosti vyrovnat se s tim s vyuzitim vlastnich zdrojii. Ackoli je Casto zplsobena

2 Né&kterymi nazyvana humanitarni pomoc, pomoc pii mimotadnych udalostech, v angli¢tiné humanitarian
aid, humanitarian assistance, emergency relief, disasters relief.

3 Znamo jako koncept ,,build back better, tedy buduj znovu Iépe.

4 Pojem byl piivodné piejat psychology z fyziky, ktefi se rozhodli odolnost definovat jako ,,...kapacitu
¢lovéka dostat se po né&jakém incidentu, ktery ovlivnil jeho normalni béh Zivota, zpatky ke svému
piivodnimu chovani nebo postoji.* (Simkova, 2014, s. 18)

S ECHO (2016b): Resilience [on-line]. Dostupné 9. 4. 2017 z http://ec.europa.eu/echo/what/humanitarian-
aid/resilience_en

¢ JFRC (nedatovdno a): About disaster management [on-line]. Dostupné 9. 4. 2017 z
http://www.ifrc.org/en/what-we-do/disaster-management/about-disaster-management/


http://ec.europa.eu/echo/what/humanitarian-aid/resilience_en
http://ec.europa.eu/echo/what/humanitarian-aid/resilience_en

piirodou, katastrofy mohou mit také lidsky ptivod.“” Potencial vzniku katastrofy lze
vyjadiit timto vzorcem®:

(Zranitelnost + Riziko) / Kapacita = Katastrofa

Mezi zainteresované strany v humanitarni asistenci patii: komunitni a mistni
aktéfi, narodni autority a regionalni organizace, OSN, darci, Mezindrodni hnuti
Cerveného kiize a Cerveného palmésice, humanitarni nevladni organizace, soukromé
subjekty a iniciativy, armada (Salgado, 2013, s. 19-22). Staty se na mezindrodni trovni
podili na humanitarni asistenci skrze ¢innost vlastnich ministerstev zahranici, poptipadé
specializovanych agentur, a také placenim ptispévkil v ramci OSN. Soukromy ziskovy
sektor ptsobi hlavné v oblasti budovani infrastruktury, poskytovanim zdroji NGO c¢i
mezinarodnim agenturdm, poskytovanim expertii a materidlu, svych sluzeb a produkta.
NGO, naptiklad Médecins sans Frontiéres nebo Clovék v tisni, piedeviim ziskavaji
zdroje od vefejnosti ¢i instituci a ptisobi pifimo v zasazenych oblastech, kde spolupracuji
s ostatnimi aktéry. Aktivity humanitarnich aktéra u rozséhlych katastrof ¢i dlouhodobych
krizi jsou vétSinou koordinovany agenturou OCHA®, oviem neni to vzdy pravidlem,
existuje také mnoho mezindrodnich siti a platforem sdruzujicich NGO, které si mohou
zajistit koordinaci sami. Na urovni vnitrostatni je samoziejm¢ vétSinou v roli
koordinatora ptisluSny statni organ ¢i instituce. DalSim dalezitym aktérem v ramci OSN
je Koordinator pomoci pii mimotadnych udalostech a Meziagenturni staly vybor
(EUPRHA, 2013, s. 24). V sou€asné dobé probihd koordinace aktivit ptredev§im skrze
tzv. clustery, kterych je jedenact'® — WASH, Zdravi, Vyziva, Potravinova bezpecnost,
Vzdélavéani, Logistika, Nouzova telekomunikace, Vcasnd obnova, Koordinace a
management taborti (pro uprchliky a IDPs), Ochrana, Nouzové pfistfesi. Kazdy z téchto
cluster vede relevantni agentura OSN nebo jiny vyznamny humanitarni aktér. OSN se
také zabyva snizovanim rizik katastrof, a to skrze UNISDR. Na trovni EU je organizaci
humanitarni asistence financované z EU povéfeno ECHO, pfi¢emZ humanitarni pomoc

EU se zamétuje na oblast potravin a vyzivy, piistfesi, zdravotni péci, vodu a sanitaci a

TIFRC (nedatovano b): What is a disaster? [on-line]. Dostupné 9. 4. 2017 z http://www.ifrc.org/en/what-
we-do/disaster-management/about-disasters/what-is-a-disaster/

8 Ibid.

% Vedle koordinace se také zabyva rozvojem relevantnich politik, prosazovanim a obhajobou témat
(advocacy), managementem informaci, financovani humanitarni asistence.

19 OCHA (nedatovidno): Cluster Coordination [on-line]. Dostupné 9. 4. 2017 z
http://www.unocha.org/what-we-do/coordination-tools/cluster-coordination



vzdélavani!!. Humanitdrni asistence je obecné poskytovdna mezindrodnimi aktéry
v pripad€, Ze narodni aktéfi (stat a mistni autority) citi, ze situaci jen s vlastnimi zdroji a
kapacitami nezvladnou a pozadaji o asistenci zvnéjsku. Vzdy jsou to mistni lidé a jejich
komunity, ktefi musi reagovat na mimotddnou udalost prvni, proto je dulezitym
konceptem, ktery je v poslednich letech velmi vyzdvihovany, i tzv. DRR nebo DRM
zaméfeny na snizovani rizik vyplyvajicich z katastrof. ,,Snizovani rizika katastrof je
koncept a praxe snizovani rizik katastrof skrze systematické snahy analyzovat a snizovat
pricinné faktory katastrof. Snizovani vystaveni rizikiim, snizovani zranitelnosti lidi a
majetku, rozumny management pudy a zivotniho prostfedi, a zlepSovani pfipravenosti a
v€asného varovani pfed nepifiznivymi uddlostmi jsou vSe piiklady snizovani rizika
katastrof.“!? Tyto koncepty jsou provaziny i s vy$e zminénym konceptem odolnosti,
jehoz cilem je maximalné zvysit odolnost obyvatel, ¢ehoZ je dosahovdno pomoci tzv.
komunitniho pfistupu (community-based approach) a aktivit zamétenych na budovani
kapacit.

Humanitarni asistence se d4 obecné rozdélit do nékolika provazanych fazi'3: Prvni
faze odpovédi (response) zacind témét okamzité po katastrof€ a jejim cilem je predevsim
hledat ptezivsi, zachranit lidské Zivoty, vyporadat se s tély zesnulych lidi a zvitat,
zhodnotit Skody a potfeby zasazenych lidi, poskytnuti pfistfesi, potravin a dalsi
humanitarni asistence k zajisténi zakladnich potfeb. Po nékolika dnech az tydnech zacina
faze rehabilitace (rehabilitation), jejimZz cilem je nejnutnéjS$i oprava zakladni
infrastruktury a sluzeb. Faze rehabilitace trva tydny az tii mésice, na tuto fazi navazuje

faze obnovy (recovery), béhem které se rekonstruuje poskozena infrastruktura, obnovuji

se vefejné instituce a Zivobyti zasaZzenych lidi.

Historie a zakladni principy humanitarni asistence

Ackoliv si lidé pomahali v ¢asech nouze napfi¢ historii, za dilezity bod formovani
humanitarni asistence a mezinarodniho humanitarniho prava je povaZzovan vznik ICRC
vroce 1863, jehoZ primarnim cilem tehdy bylo pomahat ranénym vojakiim. ICRC se
v roce 1864 zaslouzil o ptijeti prvni Zenevské umluvy tehdejSimi evropskymi vladami.

Na pocatku se vénoval hlavné koordinaci, ale béhem nasledujicich let se prace Cerveného

' ECHO  (2016a):  Humanitarian  Aid  [on-line]. = Dostupné 9. 4. 2017 z
http://ec.europa.eu/echo/what/humanitarian-aid_en

12 UNISDR (nedatovano): What is Disaster Risk Reduction? [on-line]. Dostupné 9. 4. 2017 z
https://www.unisdr.org/who-we-are/what-is-drr

13 United Nations Office for Outer Space Affairs (2015): Emergency and Disaster Management [on-line].
Dostupné 9. 4. 2017 z http://www.un-spider.org/risks-and-disasters/emergency-and-disaster-management
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kiize rozSifovala piedev§$im skrze vznik néarodnich spole¢nosti, tvorbu dalSich
zenevskych umluv a nésledné i praci v terénu. Jedna z nejvétsich NGO Caritas Int. datuje
svlj ptivod jiz do roku 1897. Nékteré velké NGO vznikly jiz v prvni poloving 20. stoleti,
naptiklad Save the Children (1919), Oxfam (1942) nebo CARE (1945). V roce 1949 jiz
byly piijaty ¢i revidovany celkem Ctyfi zenevské umluvy. DalSim dilezitym bodem pro
vyvoj humanitarni asistence byl vznik OSN (1949) a jejich agentur. V oblasti humanitarni
asistence (i rozvojové spoluprace) pusobi napiiklad FAO (1945), UNICEF (1946), WHO
(1948), UNHCR (1950), WFP (1962) a UNDP (1966). Béhem 50. a 60. let vznikly
napiiklad NGO World Concern, ADRA, Malteser Int. nebo Tearfund. Pfedchidce snah
planovat a koordinovat humanitarni asistenci UNDRO fungoval teprve od 70. let 20.
stoleti. V 70. letech byly také piijaty k zenevskym timluvam dva dodatkové protokoly,
zamétené na mezinarodni a vnitini ozbrojené konflikty. V 70. letech také vznikly dalsi
vyznamné NGO Meédecins sans Frontieres, Mercy Corps a Action Contre la Faim
Soucasna organizace zamétena na koordinaci v humanitarni asistenci OCHA vznikla az
v roce 1991. V roce 2005 byl piijat jesté tieti protokol k Zenevskym timluvam tykajici se
uziti symbolu Cerveného krystalu pro praci v rizikovych oblastech.

Za cCtyfi zakladni principy humanitarni asistence jsou povazovany humanita
(humanity), nestrannost (impartiality), neutralita (neutrality) a nezavislost
(independence), ovSem organizace poskytujici humanitarni asistenci kladou duraz na
riizné principy a hodnoty. Naptiklad zatimco Mezinarodni hnuti Cerveného kiize a
Cerveného pilmésice jesté k témto zékladnim principim pfidava jednotu (unity),
svétovost (universality) a dobrovolnost (voluntary service)'4, Médecins sans Frontiéres
povazuji za své hlavni principy l€katskou etiku, nezavislost, nestrannost, neutralitu,

t'°. Z principu humanity vychazi tzv. humanitarni imperativ,

svédectvi a odpovédnos
jehoz cilem je ,,podniknout kroky k zabranéni nebo zmirnéni lidského utrpeni vyplyvajici
z katastrofy nebo konfliktu®. (The Sphere Project, 2011, s. 20) Humanitarni asistence je
pravné postavena predev§im na mezinarodnim humanitarnim pravu, jehoz zékladem jsou

jiz zmin&né Zenevské imluvy a jejich protokoly'®. K dal§im dilezitym dokumentiim patii

4 ICRC (1979): The Fundamental Principles of the Red Cross: commentary [on-line]. Dostupné 9. 4. 2017
z https://www.icrc.org/eng/resources/documents/misc/fundamental -principles-commentary-010179.htm

15 Médecins sans Frontiéres (2017): MSF Charter and principles [on-line]. Dostupné 9. 4. 2017 z
http://www.msf.org/en/msf-charter-and-principles

16 Zenevska umluva o zlep3eni osudu ranénych a nemocnych piislusnikil ozbrojenych sil v poli (1864,
posledni revize 1949), Zenevska imluva o zlep3eni osudu ranénych, nemocnych a troseénikii ozbrojenych
sil na mofi (1949), Zenevska imluva o zachazeni s véle¢nymi zajatci (1929, posledni revize 1949),
Zenevskd umluva o ochrané civilnich osob za véalky (1949), Dodatkovy protokol o ochrané obéti
mezinarodnich ozbrojenych konfliktt (1977), Dodatkovy protokol o ochrané obéti ozbrojenych konflikti

11



etické kodexy, standardy a dal$i imluvy a konsenzy. Mezi zékladni takové dokumenty
patii zejména Eticky kodex pro Mezinarodni hnuti Cerveného kiize a cerveného
pulmeésice a nevladni organizace pro pomoc pii katastrofach (1994, viz piiloha A),
Humanitarni charta a minimalni standardy projektu Sphere (2011, viz ptiloha A), Hlavni
humanitarni standard (2014, viz ptiloha A), Principy dobrého humanitarniho darcovstvi
(2003), Evropsky konsenzus o humanitdrni pomoci (2008) a Sendajsky ramec pro

omezovani disledkt katastrof (2015), kterému piedchazel ramec z Hyogo.

1.1. Rozvojova spoluprace
Rozvojova spoluprice je ¢innost zaméfena na podporu obyvatel a instituci v tzv.
rozvojovych zemich, jejiz cilem je zvysit Zivotni standard obyvatel, vymanit je z
(extrémni) chudoby. Termin rozvojova spoluprace je dnes preferovan na misto terminu
rozvojova pomoc, protoze evokuje, Ze mezi zainteresovanymi stranami by mélo byt spise
partnerstvi a participace obou stran na mapovani kontextu, identifikaci potteb, planovani,
implementaci a hodnoceni projekti ¢i programil. V soucasnosti je rozvoj vniman
pfedevsim jako absence pfilezitosti, kdokoli by tedy mél mit moznost vést napliujici a
kreativni zivot, zit v miru a bezpe¢i, mit pfilezitost vyjadfovat se k tomu, jakym
zptisobem je fizena jeho komunita a svét a mél by také mit pfilezitost vydélat si na slusné
Zivobyti a mit tak prostfedky k vychové zdravych a vzdélanych déti (Wroe, Doney, 2004,
s. 13). V podminkéach CR je zahraniéni rozvojova spoluprace ,,v §ir§im smyslu ucelenou
vladni politikou viici partnerskym rozvojovym a transformujicim se zemim, v uzsim slova
smyslu pfedstavuje pomoc Ceského statu vyjadienou transferem financi, materialu a
expertni ¢i technické pomoci za ucelem dlouhodobé udrzitelného rozvoje partnerskych
zemi.“!” Navic ¢lenské staty OECD poskytuji tzv. Oficialni rozvojovou asistenci (ODA).
Vybor pro rozvojovou asistenci OECD definuje ODA jako finan¢ni toky uréené zemim a
teritoriim na seznamu piijemcti ODA, ktery je vydany vyborem, a také multilateralnim
institucim za podminky, ze je poskytovana oficidlnimi agenturami, vcetné statnich a
mistnich vlad nebo jejich vykonnymi agenturami a ma za cil podporu hospodaiského

rozvoje a prosperity rozvojovych zemi a maji zvyhodnény charakter — minimalné 25%

nemajicich mezinarodni charakter (1977), Dodatkovy protokol o pfijeti dal§iho rozeznavaciho znaku — tzv.
cerveného krystalu (2005)

17 Ceské forum pro rozvojovou spolupraci (2016): Co je zahraniéni rozvojova spoluprace (ZRS) [on-line].
Dostupné 9. 4. 2017 =z http://www.fors.cz/rozvojova-spoluprace/ceska-politika/pojem-zahranicni-
rozvojove-spoluprace/
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grantovou slozku'8. Jak naznacuje i jiz zminéna zména terminologie, je dilezité, aby
obyvatelé rozvojovych zemi aktivné participovali ve vSech fazich rozvojové spoluprace.
,Diky pouceni z minulych neuspécht je (...) dnes velky diiraz kladen na lidsky faktor
rozvoje — je viniman zejména jako osvobozeni lidi od prekazek, které negativné ovliviuji
jejich schopnost budovat dal jejich vlastni zivot i zivot v jejich komunité. Je proto
dalezité vnimat rozvoj zejména jako posileni moznosti lidi v rozvojovych zemich
rozhodovat o vlastnim zivoté, vyjadfovat pozadavky a nachazet svoje vlastni feSeni
dalezitym posunem je ddraz na tzv. udrzitelny rozvoj, ktery lze popsat jako ,takovy
rozvoj, ktery uspokojuje potieby soucasnosti bez ohrozeni potfeb budoucich generaci
uspokojovat jejich vlastni potieby* (WCED podle Duskova a kol., 2011, s. 336). Podle
Vavrouska mé udrzitelny rozvoj ,,...usilovat o idedly humanismu a harmonie vztaht mezi
¢lovékem a prirodou. Je to zptisob zivota, ktery hleda rovnovahu mezi svobodami a pravy
kazdého jedince a jeho zodpovédnosti vici jinym lidem a ptirodé jako celku, a to véetné
zodpovédnosti vici budoucim generacim.“ (Novacek a kol.,, 2003, s. 33) Jednim
z centralnich témat rozvojové spoluprace je chudoba, protoze jeji mira v dané spolecnosti
Casto implikuje rozvinutost vybraného statu. Na mezinarodni Grovni jsou nejméné
rozvinuté zem¢ urc¢ovany podle hrubého narodniho pfijmu na obyvatele (Gross National
Income per capita), indexu lidskych zdroji (Human Assets Index) a indexu ekonomické
zranitelnosti (Economic Vulnerability Index)'” — nizké hodnoty tedy indikuji nejen miru
rozvoje, ale 1 chudoby obyvatel. Zpocatku se na chudobu nahliZelo jako na pfedevSim
ekonomicky problém, ovSem dnes uZz je vnimana jako multidimenzionalni fenomén.
S chudobou je provazany i pojem blahobytu (well-being), podle Sena je blahobyt otazkou
schopnosti fungovat ve spolecnosti a chudoba tedy vznikne, pokud lidé nemaji klicové
schopnosti a tedy nemaji ani adekvatni pfijem, vzdé€lani, dobré zdravi, jistotu,
sebevédomi, moc ¢i prava (Haughton, Khandker, 2009, s. 2-3). Podle Novacka (2003, s.
15) se propast mezi chudymi a bohatymi lidmi rozrista hned na dvou frontach: ,,Blahobyt
az dosud vZzdy pfinaSel polarizaci spolec¢nosti na bohaté a chudé. Je tomu tak i1 dnes a
situace je pravdépodobné nejvyhrocenéjsi v d€jinach. Propast mezi bohatymi a chudymi

dnes nabyva novych, netradi¢nich forem a miZeme rozlisit alespont dva druhy bohatstvi,

18 OECD (2016): Official development assistance — definition and coverage [on-line]. Dostupné 9. 4. 2017
z http://www.oecd.org/dac/stats/officialdevelopmentassistancedefinitionandcoverage.htm

19 UN-OHRLLS (2017): Criteria for Identification and Graduation of LDCs [on-line]. Dostupné 9. 4. 2017
z http://unohrlls.org/about-ldcs/criteria-for-1dcs/
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které oddéluji majetné a nemajetné: a) bohati a chudi ve smyslu hmotném nebo
finan¢nim; b) ti, ktefi maji, a ti, ktefi nemaji pfistup k informacim.“ Stejné¢ jako
v humanitarni asistenci, zde je klicovym faktorem zranitelnost lidi, v pfipad¢ rozvoje se
pojmem zranitelnost oznacuje predevsim riziko, Ze se osoba v budoucnu propadne do
chudoby (Haughton, Khandker, 2009, s. 3) ,,Zranitelnost je klicovou dimenzi blahobytu,
jelikoz ovliviiuje chovani individua, co se tyce investovani, produk¢nich vzorcii a

strategie zvladani 1 co se ty¢e vnimani vlastni situace.* (Ibid.)
Mezi zakladni typy rozvojové spoluprace patfi:

e spoluprace bilateralni, béhem které jsou darcovskou zemi poskytovany prostiedky
méne rozvinuté zemi;

e spoluprace multilateralni, ktera je poskytovana multilateralnimi organizacemi, ne
jednou zemi (napf. agentury OSN);

e spoluprace kombinovand (mnohostranné-dvoustrannd), pii které poskytne
,bilateralni donor pfispévek multilateralni instituci, ale zaroven si ponecha

kontrolu nad jejim vyuzitim.* (Novacek a kol., 2014, s. 35)

Spoluprace mize byt také ¢lenéna podle toho, jestli k ni dochazi mezi ,,rozvinutou* a
rozvojovou zemi (North-South cooperation), nebo mezi zemémi tzv. globalniho Jihu
(South-South cooperation), kdy si navzdjem své zkuSenosti a praktiky predavaji
rozvojove zeme.

Zainteresované strany jsou Vv rozvojové spolupraci velmi podobné jako
v humanitarni asistenci, lze jeSté¢ zdiraznit roli NGO a mezinarodnich instituci (napf.
Svétova banka, Mezinarodni ménovy fond). Spoluprace mize mit mnoho podob
(finan¢ni, materidlni, pfenos zkuSenosti a vyména experttl, technicka atd.) a také pokryva
Siroké spektrum oblasti, které se navzajem ovliviiuji — miZe se jednat napiiklad o politiku
a dobré vladnuti (good governance), zdravotnictvi, zemédé€lstvi, infrastrukturu,
vzdélavani, primysl, rozvoj ekonomického trhu ¢i pravniho statu, propagaci genderové
rovnosti a lidskych prav obecné. V ptipadé NGO, které jsou v centrum pozornosti této
diplomov¢ prace, se spoluprace odehrava piredevsim prostiednictvi konkrétnich projekti
a programu, které jsou vétSinou zamétfeny na konkrétni instituce, komunity, vesnice,
mésta ¢i mestské ¢asti (napf. slum na okraji mésta), poptipad€ na n¢jaky region v ramci
statu. Pokud se NGO podati ptsobit celostatné nebo regionalné v ramci kontinentu, byva

to vysledkem kooperace s Sirokym spektrem dalSich aktérti rozvojové spoluprace, jelikoz
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drtiva vétsina NGO nema tak rozsahlé zdroje a kapacity pokryt tak velkou geografickou
oblast. Vzhledem k mnozstvi aktérti v rozvoji, je ale dilezitym ukolem rozvojové
spoluprace drzet mnozstvi darcii a projektit v kazdé zemi na rozumné mite, protoze ptilis
vysoké mnozstvi riznych darci i projekti a programt vede k nezadouci fragmentaci
pomoci a zvySenému tlaku na darce i piijemce v disledku narGstu administrativnich
pozadavkl, mnozstvi monitorovani a evaluaci, coz tvoii tlak pfedev§im na rozvojové
zem¢, které nemaji dostate¢né institucionalni a financni kapacity. (Duskova a kol., 2011,
s. 234) Je tedy nezbytné, aby o aktivitach aktérti byly dostupné informace, dochazelo
k vzajemné koordinaci, strategickému planovani, poptipade i tvorbé spoleénych projektti
a programil. K tomu mohou napiiklad v ptipadé NGO slouzit rizné ¢lenské aliance, fora
a konfederace (napt. ACT Alliance, InterAction, Dochas, CONCORD, FORS) a
mezinarodni sit¢ (napf. Caritas Internationalis, ADRA Int., Eurodiakonia, CARE Int.).
Na urovni EU se o otdzky rozvojové spoluprace stara predevsim DG DEVCO, které ma
odpovédnost za mezinarodni spolupraci a rozvojovou politiku EU a jeji implementaci ve

svété.?? Rozvojové aktivity EU se ¢asto prezentuji pod znackou EuropeAid.

Historie a zakladni principy rozvojové spoluprace

V rlzné mife Ize za rozvoj povazovat i aktivity ,,rozvinutych* zemi ve svych tehdejSich
koloniich mezi 15. az 20. stoletim, které ovSem vzhledem ke své necitlivosti zasaht ¢asto
narusily tamni socialni, kulturni, environmentéalni i ekonomické podminky. Dédictvi
systémd, instituci a politik z dob kolonialismu méa dodnes vliv na fungovani a tempo
rozvoje jednotlivych statd, nemluvé o preferencich nékterych darcovskych zemi
podporovat hlavné své byvalé kolonie. Pocatky toho, co dnes zndme pod pojmem
rozvojova spoluprace lze najit ve snaze pomoci statim Evropy po druhé svétové vilce.
Tzv. Marshalliv plan pomohl znovu nastartovat ekonomicky a socidlni rozvoj valkou
poSkozenych statil. ,,Rozvinuté zemé si tedy v 50. a 60. letech myslely, Ze mohou
stejnym zpisobem pomoci rozvoji nové nezavislych africkych a asijskych kolonii, které

zadaly ve velkém vyhlasovat nezavislost®!

. Tyto staty byly (a dodnes jsou) povazovany
zarozvojové, protoze v ocich ,,rozvinutych* stati stale nedosahly jakéhosi ,,adekvatniho*
standardu rozvoje. OvSem jak upozornuji Wroe a Doney (2004, s. 14) predstava, Ze je
néco malo rozvinuté predpoklada, Ze existuje néjaky akceptovany standard rozvoje, ale

ten neexistuje. Slim tvrdi, ze chudoba a nespravedlnost nemaji kone¢né feseni: ,,Chudoba

20 DG DEVCO (2017): About International Cooperation and Development - DG DEVCO [on-line].
Dostupné 9. 4. 2017 z https://ec.europa.eu/europeaid/general _en
2L Plus jihoamerickych stati, které ale ziskaly v&tSinou nezavislost jiz v 19. stoleti.
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a nespravedlnost nejsou véci, které se vytesi jednou pro vzdy. Jsou to nerovnovahy, které
se tvofi znovu v kazdé generaci a je potieba se s nimi pribézné vyrovnavat. Bohaté zemé
svéta nevylécily chudobu ve svych vlastnich spole¢nostech — jednoduse ji zadrzi kazdy
rok vysokymi vydaji na blahobyt a socidlnimi investicemi. A nyni maji potize zvladnout
ito. (...) Dulezité a drahé véci, které snizuji chudobu — jako vzdélani a zdravi — musi byt
placeny jako opakované naklady kazdy rok.” (2011, s. 28-29) Vedle agentur OSN patii
mezi dilezité aktéry jiz od 40. let i Svétova Banka a Mezinarodni ménovy fond. V 50. a
60. letech byl jako kli¢ k dosazeni rozvoje vidén ekonomicky rast vzhledem k tomu, ze
ekonomicky rozvoj byl povazovan za jadro uspéchu ,,rozvinutych® evropskych zemi a
zemi Severni Ameriky. Aktivity byly ovSem také mezi 50. a 80. lety ovlivnény studenou
valkou. Zapadni demokracie a komunistické staty, predev§im USA a Sovétsky svaz,
vyuzivaly pomoc rozvojovym zemim jako moznost rozSifovat svij vliv a ovlivilovat
tamni politiku. Vzhledem k tomu, Ze ,,rozvinuté* zem¢ zazily sviij nejvétsi rozvoj béhem
pramyslové revoluce, jako dilezity faktor rozvoje byl také vniman pokrok technologicky,
pomoc se tedy odehravala ptfedev§im v roving podpory ekonomické a importu novych
technologii. V 70. letech se prosadil $irsi koncept chudoby, podle kterého neslo pouze o
finan¢ni prostfedky, ale i o pfilezitost k budovani vlastniho zivobyti a rozvijeni lidi (viz
vyse). Rozvojové zeme byly poskozené i tzv. rozvojovou agresi (Princova, 2009, str. 68),
tedy necitlivym pfistupem nékterych aktért, kdy velké projekty jako stavby prehradnich
nadrZi nebo napfiiklad rozsahla dilni ¢innost poskodily Zivotni prostiedi, vedly k naristu
vnitin€ vysidlenych osob a porusovani jejich prav. Cely svét byl navic ovlivnén nasledky
ekonomicke krize (ropny Sok 1973). Po letech investic do rozvojovych snah a (v o¢ich
darcovskych zemi a instituci) nevyraznych vysledcich se tak b&hem 80. let rozsifila
takzvana ,,inava darcti* (donor fatigue). Obdobi 80. a 90. let se dnes nazyva ,,ztracenou
dekadou®, protoZe Zivotni Urovenn v mnoha téchto zemich stagnovala ¢i se dokonce
zhorSovala. DIuhy rozvojovych zemi diky zméné podminek pijéek neunosné rostly a
mnoho z téchto zemi tedy muselo odklanét velkou Cast svych rozpoc€tli na splaceni misto
toho, aby investovaly do Skolstvi, socidlniho sektoru ¢i infrastruktury. I ,,rozvinuté* zeme
snizovaly v 90. letech 20. stoleti svou podporu, vzhledem k tomu, Ze pod vlivem konce
studené¢ valky a rozpadu vychodniho bloku, musely staty na obou strandch restrukturovat
své vydaje. Aktéfi zapojeni do rozvojové spoluprace se zacali zaméefovat vice na tvorbu
vhodnych nastroji, metodik a indikatort, které¢ by pomohly sledovat pokrok rozvojovych
snah. Za jeden z hlavnich prostfedkl jak hodnotit miru dosaZeni rozvoje jsou dnes

povazovany tzv. Udrzitelné rozvojové cile platné pro obdobi 2015 — 2030 (viz ptiloha B),
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které navazuji na, zpfesiiuji a rozSifuji pfedeslé Rozvojové cile tisicileti z let 2000 — 2015.
Velka pozornost se vénuje piredevsim otazce efektivnosti (effectiveness) a odpoveédnosti
(accountability) jednotlivych aktéri.

Vedle Vieobecné deklarace lidskych prav (1948) a Umluvy o pravech ditdte
(1989) patii mezi dilezité¢ dokumenty odrazejici politicka stanoviska v oblasti rozvojové
spoluprace naptiklad Parizskd deklarace o efektivnosti rozvojové pomoci (2005),
Evropsky konsenzus o rozvoji (2005), Ak¢ni program z Akkry (2008), Agenda pro zménu
(2012), Agenda pro udrzitelny rozvoj 2030 a v ni definované cile udrzitelného rozvoje

(SDGs, 2015) a Sendajsky rdmec pro omezovani dusledkl katastrof (2015).

1.2. Propojeni humanitarni asistence a rozvojové spoluprace
V minulosti byly humanitarni asistence a rozvojova spoluprice vnimény jako dvé
naprosto odlisné oblasti, coz je v dneSni dobé vnimano jako piekonané. Nyni je snaha
tyto dvé oblasti propojovat, aby bylo mozné vytvorit udrzitelné zmény v kvalité Zivota
osob, které byly zasaZeny katastrofou a zarovenl Casto i Ziji v podminkach extrémni
chudoby. ,,Neni to ndhoda, Ze asi 90 % riistu svétové populace probiha v chudsich ¢astech
svéta, ze nejvice obCanskych valek probihd v rozvojovych zemich, ze chudsi zemé jsou
vice ndchylné k pfirodnim katastrofim, a Ze obchod a investicni toky obvykle
uptednostiuji bohatsi nebo vice rozvinuté staty.“ (Cox, Pawar, 2006, s. 53) Propojeni
humanitarni asistence a rozvojové spolupréce je tedy dualezité jak ke sniZovani rizika
katastrof, tak 1 k naslednému dosaZeni udrzitelného rozvoje v momentalné velice
zranitelnych oblastech a komunitach. Slim upozoriiuje, Ze oba koncepty maji spole¢né
zaklady, protoze jsou oba zaméteny na zachranu zivotl a také jsou oba politické, protoze
se zajimaji o otdzku uZivani a zneuZivani moci v lidskych vztazich (2000, s. 492). Zménu
vnimani také usnadnil nartst dirazu na zakladni lidska prava, predevSim rozvojova
spoluprace je Casto oznaCovana jako ,na lidskych pravech zalozena® (human rights-
based). ,,Rozvoj univerzalnich lidskych prav, jejichZz zasadni hodnotou je lidska
diastojnost nalezend v individudlni rovnosti, osobni svobodé a socidlni a ekonomické
spravedlnosti, snadno pokryva humanitarni a rozvojové aktivity a ukazuje jim, Ze maji
spolecné cile.” (Slim, 2000, s. 493) Z potieby piiblizit humanitarni asistenci a rozvojovou
spolupréci 1 v praxi vychézi tzv. pfistup propojovani pomoci, rehabilitace a rozvoje —
Linking Relief, Rehabilitation and Development. ,Je potfeba, aby humanitarni a
rozvojovi experti spole¢né pracovali na pomoci spolecnostem v téchto zemich, aby se

staly vice odolnymi. To miize znamenat posilovani pfipravenosti stditu na mimotfadné
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udalosti nebo jeho zdravotnického a vzdélavaciho systému. Ale muze to také zahrnovat
podporu potravinovych trhii, mistnich komunit a lidi v jejich individudlnich Zivotech,
takze mtzou piedchazet a tidit rizika a rychle se zotavit z Sokl tvofenych suchem,
nasilim, konfliktem nebo pfirodni katastrofou.“*? I v referen¢ni piiruéce OCHA je kladen
daraz na propojovani humanitarni asistence a rozvojové spoluprace: ,,Aby byl zajistén
hladky ptechod z pomoci k rehabilitaci a rozvoji, asistence pfi mimotadnych udalostech
by méla byt poskytovana zpusoby, které podporuji obnovu a dlouhodoby rozvoj. Tudiz
nouzova opatfeni by méla byt vidéna jako krok k dlouhodobému rozvoji.“ (OCHA, 2015,
s. 79) Humanitarni asistence a rozvojova spoluprace se efektivné propojuji skrze aktivity
zamétené na snizovani rizik (DRR) a k zvySovani odolnosti vybrané populace.

K dosazeni tohoto propojent je ¢im dal vice vyuzivano metod komunitni préce.

Vztah socialni prace k humanitarni asistenci a rozvojové spolupraci

Socialni prace je také obor, ktery ma ¢im dal uzsi vztah k humanitarni asistenci a
rozvojové spolupraci. Socidlni pracovnici jsou vyuzivani predev§im v ptipadé prace
s uprchliky a IDPs, v ptipadé¢ rozvojovych aktivit a DRR se podileji na komunitnim
rozvoji a praci s komunitami obecné. Obzvlaste 1ze také tézit z jejich znalosti a zkuSenosti
s praci s nejohrozenéjSimi skupinami obyvatel (napf. stafi lidé, osoby se zdravotnim
postizenim, dé€ti a Zeny, obzvlasté pokud jsou zneuzivané). Socialni prace byla bohuZzel
také za dob kolonialismu exportovana do tehdejSich koloniich, kde slouzila jako jeden
z nastroju kontroly tamni populace a dosahovani vlastnich zajmt (Cox, Pawar, 2006, s.
5-6). Ovsem v dne$ni dobé¢ je 1 zde poptavka po kulturné senzitivni vyuce a praktikovani
socialni prace (Cox, Pawar, 2006, s. 8). Podle Mezinirodni federace socidlnich
pracovniki (IFSW) a Mezinarodni asociace $kol socialni prace (IASSW) ,profese
socialni prace prosazuje socialni zménu, feSeni problému v lidskych vztazich a
zplnomocnéni a osvobozeni lidi k zvySeni jejich blahobytu. Pouzitim teorii lidského
chovani a socidlnich systému, socidlni prace intervenuje v mistech, kde na sebe lidé
vzajemné pusobi se svym prostfedim. Principy lidskych prav a socialni spravedlnosti jsou
pro socialni praci zdsadni.“ (Cox, Pawar, 2006, s. 3) Nejen socidlni pracovnici takeé
vyuzivaji metod komunitni prace vradmci lokdlnich rozvojovych projektl, aktivit
zaméfenych na snizeni zranitelnosti a zvySovani odolnosti mistnich komunit skrze

posilovani jejich kapacit a snizovani pfitomnych rizik. Komunitni pfistupy jsou v dnesni

22 Buropean Year of Development (2015): EU development aid [on-line]. Dostupné 9. 4. 2017 z
https://europa.eu/eyd2015/en/content/eu-development-aid
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dobé popularnéjsi, protoze intenzivné zapojuji mistni obyvatele do projektti a podporuji

1épe primarni cil rozvoje — aby se lidé podpofili v tom, aby se mohli rozvijet sami.

1.2.1. Programy sponzorstvi déti — jak do toho vSeho zapadaji?
Programy sponzorstvi déti z rozvojovych zemi patii do rozvojové spoluprace, jako jeden
ze zpusobu prace NGO. Zjednodusené feceno cilem sponzorstvi déti je podpofit zlepSeni
zivotni urovné ve vybrané zemi skrze podporu vzdélavani déti a mladeze. Vzd¢€lani je
dualezité ke snizovani chudoby, protoze ,,...kromé schopnosti Cist a psat napomaha tvorbé
schopnosti predstavit si, co mize ¢lovéka v budoucnu potkat, schopnosti strukturovat
problémy a pfemyslet o alternativach.* (Bauer a kol. 2008, s. 46) I Collier (2009, s. 89)
pfipomina, Ze ,,...spoleCnost potiebuje jisté minimalni mnozstvi vzdélanych lidi, ktefi
budou schopni vypracovat a uskute€nit reformni strategii.” Programy sponzorstvi byvaji
1 propojeny se socidlni praci a komunitni praci, protoze na mnoha mistech jsou tyto
programy v cilové zemi administrovany piimo socialnimi pracovniky nebo koordinatory,
ktefi prakticky vykonavaji mnoho funkci spoleénych socidlni praci (navstévy rodin,
rozhovory s ditétem ve Skole tykajici se jeho situace, pomoc s feSenim problémd,
sledovani blahobytu ditéte — napf. jestli neni zneuzivano). V piipad¢ zaméfeni programu
na komunitni pfistup je také vyuzivana komunitni prace, kterd mize byt iniciovana
(nejen) socialnimi pracovniky. V piipad¢, Ze v oblasti, kde jsou sponzorovany déti, dojde
k humanitarni katastrof€é, NGO se ¢asto podili i na humanitarni asistenci. Alfabetizace i
dalsi vzdélavani pomahaji pii zmirnovani chudoby a také adopci zdravéjsich postoji a
zivotnich styld, budovéani kapacit a sniZzovani zranitelnosti v ramci rodiny nebo i
komunity — obzvlasté pokud jde o programy, které jiZ nepracuji jen s ditétem, poptipadée
1jeho rodinou, ale i s celou komunitou. Neptimo tedy tyto programy podporuji sniZovani
rizik a zranitelnosti a tedy 1 dopad mozné katastrofy nebo krize. Z hlediska napliovani
Udrzitelnych rozvojovych cilli sponzorstvi déti pfispiva k naplnéni cile ¢islo 4 (Zajistit
rovny piistup k inkluzivnimu a kvalitnimu vzdélani a podporovat celozivotni vzdélavani
pro vSechny) a to konkrétngji dil¢ich cila® 4.1, 4.5, 4.6, 4.A a 4.C (viz piiloha C).
Neptimo ovSem také ptispiva k cili Cislo 1 (Vymytit chudobu ve vSech jejich formach
vSude na svété) vzhledem k tomu, Ze vySS$i vzdélani pomiize k lepSim pracovnim
ptilezitostem a tedy moZnosti podporovat svou rodinu a vyhledavat piilezitosti jak zlepSit

zivotni podminky.

23 Ovlivnéné diléi cile se samoziejmé 1isi v zavislosti na pojeti programu konkrétni NGO.
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2. Fundraising a Public Relations v kontextu humanitarni a rozvojové

spoluprace

Fundraising i public relations (PR) jsou dvé provazané oblasti price NGO zamétené na
praci s (potencionalnimi) darci, jejichz primarnim cilem je ziskat, co nejvice (nejen)
finan¢ni podpory veiejnosti a idealné 1 zamezit vysoké fluktuaci darcti. K tomuto pojeti
byva pripojovéana i snaha ziskat finance od statnich i mezinarodnich organti a instituci
(ziskavani grantd, napiiklad od Ceské rozvojové agentury nebo z EuropeAid), ovem tyto
aktivity se jiz prolinaji s praci projektového koordinatora, zatimco o fundraising se ve
sttedn¢ velkych a velkych NGO stard zvlasté urcena osoba, poptipad¢ cel¢ oddéleni.

V ptipad¢ fundraisingu pavodné anglicky termin (fund-raising) doslovné
znamena ,,ziskavani finan¢nich zdroju“. Fundraising je tedy organizovana aktivita
zameiena na zisk finan¢nich, materialnich prostiedkii nebo sluzeb Ci pfiznivcl postavena
na zapojeni vefejnosti do aktivit nevladni organizace skrze komunikaci s jedinci
(Duskova a kol., 2011, s. 82). Boukal (2013, s. 15) definuje fundraising jako ,,...soubor
¢innosti zamétenych na zdrojové zajisténi neziskové organizace zalozené za ucelem
konkrétniho poslani.© Déle ho pak specifikuje jako ,,...systematické ziskédvani finan¢nich
1 nefinan¢nich zdroji, které neziskova organizace potiebuje k realizaci svého poslani
prostiednictvim jednotlivych projektt. (Boukal, 2013, s. 34) Termin public relations je
také prejat z anglického jazyka a doslovné znamena ,,vefejné vztahy*. Sdruzeni public
relations Ameriky (PRSA) tuto profesi a aktivitu definuje jako ,,...strategicky
komunikacéni proces, ktery buduje vzdjemné vztahy mezi organizacemi a jejich
vefejnosti.“?* Podle Institutu public relations Australie (PRIA) je PR: ,Zamérna,
plénovana a nepfetrzita snaha vybudovat a udrzet vzajemné porozuméni mezi organizaci
(nebo individuem) a jeho (nebo jejich) vefejnosti.“?* PR se miize zaméfovat na konkrétni
produkt, ptficemz cilem je budovat znacku zvoleného produktu, v ptipadé NGO jde tedy
o konkrétni projekty, programy & kampané. (Sedivy, Medlikova, 2011, s. 136) Jak je
vidét v centru pozornosti stoji komunikace a vytvareni vztahtl, coz je obzvlasté pravdivé
v ptipadé programii sponzorstvi déti, kdy je snaha vytvorit vztahy mezi NGO a
potenciondlnimi darci skrze nabidku vztahu mezi potencidlnimi darci a détmi

z rozvojovych zemi na zakladé pisemné a obrazové komunikace. Diiraz na komunikaci

2% PRSA (2017): About Public Relations [on-line]. Dostupné 9. 4. 2017 z
https://apps.prsa.org/AboutPRSA/PublicRelationsDefined/
23 PRIA  (2016): About Public Relations [on-line]. Dostupné 9. 4. 2017 z
https://www.pria.com.au/aboutus/what-is-public-relations/
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NGO a darct je také dilezity, protoze ,,...pfedstavuje osobni ptistup k potenciondlnim
nebo 1 stavajicim darcim, zarucuje jim dostupnost informaci a divéryhodnost
podporované instituce.” (Duskova a kol, 2011, s. 83) Tim se dostdvame k dalSim ctyfem
dalezitym pojmim a hodnotam tykajici vztahu a se prace s darci — transparentnost
(transparency), odpovédnost (accountability), efektivnost (effectiveness) a hospodarnost
(efficiency). Kazda NGO, které piijima jakoukoli podporu od vefejnosti, je automaticky
vazana k tomu, aby informovala o svych aktivitach a nesla odpovédnost za zpiisob vyuziti
této podpory. ,,Individualni darci poskytuji dary ze svych osobnich prostredka, je tedy
velmi dulezité ziskat si jejich diivéru, ze tyto prosttedky budou dobie vyuzity.“ (Boukal,
2013, s. 79) Darci (a bohuzel n¢kdy i1 organizace) ovSem casto nerozliSuji mezi
efektivnosti a hospodarnosti, v podminkach CR se tyto dva pojmy dokonce &asto
nerozliSuji. ZjednoduSené¢ feeno efektivné znamend délat spravné véci (dosahovani
stanovenych cili), ale hospodarné znamena délat véci spravné (optimalné v poméru
vyuzitych zdrojii a dosazenych vysledki ¢innosti).?® Napiiklad postavit studni v africké
vesnici, aby lidé méli ptistup k pitné vodé, je efektivni (effective), ale pokud byli pii
stavb& vyuziti zahrani¢ni pracovnici a zbytecné drahy material, pak uz stavba nebyla
hospodéarna (efficient). K t€émto Ctyfem vySe zminénym hodnotam se kratce vratim
v podkapitole 8.3.

Mezi zékladni techniky fundraisingu a PR patii napiiklad direct mailing (psani
zprav piimo potencidlnim déarciim), vetejné sbirky, beneficni akce, tvorba specialnich
darcovskych klubi (pro zisk pravidelnych darc) ¢i obecné ldkani potencialnich
jednorazovych a pravidelnych darcti a pfiznivcl skrze reklamni kampané. Programy
sponzorstvi déti I1ze v jistém smyslu povazovat také za techniku fundraisingu, ovSem
problém nastava ve chvili, kdy NGO o téchto programech zacne pfemyslet Cisté jako o
fundraisingu, coz je také jednim z mozZnych uskali vyplyvajici z motivace takovy
program provozovat (viz podkapitola 8.3). Vedle legislativy pfislusnych zemi, kde
organizace pracuji, jsou také vazany raznymi etickymi kodexy a standardy a konzultuji
¢1 se pfimo sdruzuji v riiznych profesnich asociacich ¢i aliancich, které na dodrZzovani
vhodného chovéni dohlizi*’. Mezi zasadni dokumenty z hlediska fundraisingu a PR

organizaci patii napfiklad Eticky kodex pro Mezinarodni hnuti cerveného kiize a

% Diffen (nedatovano) : Effective vs. Efficient [on-line]. Dostupné 9. 4. 2017 z
http://www.diffen.com/difference/Effectiveness vs_Efficiency

27 Mimo jiné i proto, Ze nevhodné se chovajici ¢lenskd organizace by mohla poskodit dobré jméno ostatnich
¢lenti i asociace samotné.
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cerveného pillmésice a nevladni organizace pro pomoc pii katastrofach (viz ptiloha A),
Eticky kodex vydany Asociaci profesionalt ve fundraisingu (Association of Fundraising
Professionals, viz ptiloha D), Kodex fundraisingovych praktik organizace Fundraising
Regulator?®, Eticky kodex o zobrazovani a zpravach (Code of Conduct on Images and
Messages, viz ptiloha G) konfederace nevladnich organizaci CONCORD nebo napiiklad
Eticky kodex Mezinarodni asociace public relations (IPRA). V ¢eskych podminkach jde
naptiklad o Eticky kodex koalice Za snadné déarcovstvi (viz piiloha E) nebo Eticky kodex
fundraisera vydany Ceskym centrem fundraisingu. V kontextu programti sponzorstvi déti
patii k dilezitym dokumentim Standardy soukromych dobrovolnych organizaci aliance
InterAction?® (&4st tykajici se sponzorstvi déti viz piiloha F), n&které, obzvlasté vétsi,
organizace si vytvafi i vlastni standardy a kodexy.

Jednim z problémt fundraisingu a PR, ktery se v kontextu rozvojové spoluprace
objevuje, je at’ uz umyslnd ¢i neumyslnd snaha vnimat tento sektor jako trh. Ve
fundraisingu a PR je stale tendence davat daleko vyssi prioritu zajmiim a potfebam darce,
nez cilové skupiné. ,,Konec¢nym cilem fundraisert je ziskat od darce co mozné nejvice
penéz; fotografie, pfibeéhy a poselstvi musi byt kombinovany tak, aby napliovaly
racionalni i emocionalni potfeby darct.“ (Tekien, ltowiecka-Tanska, 2012, s. 303) Cilova
skupina se sice objevuje ve vSemoznych etickych kodexech a standardech, ale stale u
nekterych organizaci spiSe v rétorické podobé, nékdy ani to ne (Tekien, Itowiecka-
Tanska, 2012, s. 305). Pojem produkt se z fundraisingu a PR téZko odstrani vzhledem
k tomu, Ze je k nému tézké vytvofit ekvivalent, ale tim by dle mého nazoru méla
podobnost fundraisingovych snah s trzni ekonomikou koncit. Jednim z extrémnich
prikladii tohoto trendu je podle mé& kniha od Burnetta (2002)*°, kde se mlizete v kontextu
fundraisingu NGO docist, Ze kdyZ navrhujeme produkt, méli bychom zvézit, jaky
prospech to pfinese naSemu zdkaznikovi — darci. (Burnett, 2002, s. 138) Jen o par radkl
dal je volba vySe ptispevkil od darcii pfirovnéana k ,,cenové politice™ a zminéno, ze NGO
pusobi na ,trhu*“ (Burnett, 2002, s. 138). Netikam, ze nékteré rady v knize uvedené
neddvaji pro fundraising smysl, ale formulace knihy ve stylu firemniho marketingu
tendenci nckterych komodifikovat neziskovy sektor a zvlasteé aktivity rozvojové
spoluprace jen podporuje, obzvlasté pokud za piiklad uvadi organizaci ActionAid a

zminuje specificky programy sponzorstvi déti (Burnett, 2002, s. 138). Tuto terminologii

28 Nezavisly dohlizeci organ pro charitativni fundraising ve Velké Briténii.
2 Viz https://www.interaction.org/document/interaction-pvo-standards
39 Jeji nazev lze pielozit jako: Vztahovy fundraising: Na darce zaméfeny piistup k byznysu vybirani penéz.

22



https://www.interaction.org/document/interaction-pvo-standards

sice pouzil i1 napfiklad Slim, ale pouze za ucelem popisu myslenky ,,vztahového
marketingu*: ,Je to myslenka, ze dobry marketing a prodej zahrnuje rozvoj
dlouhodobych vztahii, ve kterych skutecné znate své zakazniky, a oni znaji vas.* (2003,
s. 10) OvSem upozoriiuje, ze druhou stranou mince, na kterou se n¢kdy zapomina je i
nutnost ujistit se, ze ,,zdkaznici* rozumi, jaké postoje organizace zastdva a co jim miize
nabidnout (Slim, 2003, s. 10), je zde tedy snaha upozornit, ze nemiize jit pouze o jakési
podiizovani svého marketingu a fungovani potfebam darce. Pokud za¢nou organizace
skutecné premyslet o své ¢innosti jako o byznysu, rozvojova spoluprace se hraveé vrati do
dob kolonialismu, kdy se také nebral ohled na kontext, potieby a schopnosti mistnich
obyvatel. V ptipad¢ programii sponzorstvi déti snahy premyslet nad aktivitami jako
byznysu mizou vést v disledku doslova ke zneuzivani déti (nejen) pro marketingové
ucely, néco s ¢im se i1 dnes v sektoru humanitarni asistence a rozvojové spoluprace musi
aktivné bojovat’!. | Ekonomicka logika fikd, Ze bez presvédéivych fotografii, plisobivych
osobnich ptibéhit a Sokujicich informaci zlstane poselstvi, které chce rozvojova
organizace sdélit vefejnosti, bez povSimnuti.“ (Tekien, ltowiecka-Tanska, 2012, s. 303)
S tim souvisi 1 dal§im pomérné velké témata a tim je reprezentace rozvojovych zemi a
jejich obyvatel v médiich béhem fundraisingovych a PR kampani, prezentace zadosti o
dary organizaci.

V kontextu humanitarni asistence a rozvojové spoluprace, maji aktéfi zaméfeni na
humanitarni asistenci svym zpiisobem navrch, protoZe necekané piirodni katastrofy a
humanitarni krize podnécuji pozornost médii 1 vefejnosti o néco vice nezZ dlouhodobé
rozvojoveé intervence, které jsou Casto velmi komplexni (Mihalik a kol., 2012, s. 60).
Rozvoj v chudych komunitach je pomalu se vyvijejici zaleZitost, pfi které Casto nelze
vidét néjaky vyrazny posun kazdy mésic, postrada tedy potfebnou miru dramatu a napéti,
kterou média hledaji. (Wroe, Doney, 2004, s. 22) OvSem odvracenou stranou tohoto
zajmu je, ze ,,zemé¢, které nejsou médiem povazovany za dilezité (nejcasteji zemé tietiho
sveta), se do zpravodajstvi dostdvaji témef vyhradné ve spojitosti se silné negativnimi
udalostmi; neStéstimi, pohromami, nepokoji a valkami. Jejich medialni reprezentace tak
vyvolava dojem, ze se v téchto oblastech ani nemuze nic pozitivniho dit.“ (Trampota
podle Tejkalova, 2007, s. 35) Jak Slim upozoriiuje, mezindrodni NGO se sice snaZzi

negativnim stereotypiim vyhybat, ale 1 tak pfes vSechny fe¢i o lidské vynalézavosti,

31 Pfikladem mtZe byt €lanek Rachel Kurzyp z roku 2014 ,,5 reasons why Save the Children Australia’s
new ad is bad development, viz http://www.whydev.org/5-reasons-why-save-the-children-australias-new-
ad-is-bad-development/
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odolnosti a rozvoji, mluv¢i téchto organizaci stale oznamuji vice neradostnych statistik
mluvicich spiSe o selhanich nez uspéchu a to protoze chudoba je redlna (2011, s. 29). A
samoziejme je také komplikovand, protoze k ni pfispiva mnoho faktorii a dale ovliviiuje
mnohé dalsi aspekty zivota. Zobrazeni mnoha rozvojovych zemi v médiich tak podporuje
posilovani pfedstavy, ze s nami tito lidé nemaji nic spolecného, podporuji dichotomii
»my*“ a . ti druzi“. Co vefejnost nema, pii sledovani zprav ¢i cteni ¢lanku, casto na paméti
je fakt, ze média pouze reprezentuji zlomek reality a Ze odrazi néjaky konkrétni uhel
pohledu — v disledku ¢ehoz bézny divak ¢i Citatel nemé Sanci vidét az 99% z ,.celého
obrazu‘ — celkového déni, véetné kontextu. Volbou fotografie i popisku lze potencialné
manipulovat (pozitivné i negativné) ndzory veiejnosti, protoze lidé, kteti v zivoté neméli
moznost vidét realitu zivota v rozvojové zemi na vlastni oc€i, si s vétsi pravdépodobnosti
vytvoii ndzor na tuto zemi a lidi v ni 1 na zéklad¢ jedné fotografie v novinach (Novacek
a kol., 2014, s. 140) Dichter také upozoriiuje, ze se zménil nés piistup k utrpeni lidi
vzdalenych vzhledem k rozsiteni fotografie, televize a Internetu (2003, s. 259), dnes ma
tedy vefejnost moznost dostat se do kontaktu se zabéry z rozvojovych zemi nejen na
plakatech a v televizi, ale i na Internetu, pfedevsim prostiednictvim socialnich médii.
Zneuzivani vyobrazeni lidi z rozvojovych zemi, jako bezmocnych pasivnich objekti, za
ucelem vybirani penéz je nazyvano ,,pornografii chudoby* (Plewes, Stuart, 2006, s. 23).
Takové zobrazovani lidi je nyni zakazovano mnoha etickymi kodexy a standardy, i kdyz
si organizace uvédomuji, Ze obrazy utrpeni a pasivni viktimizace jsou pomérné
efektivnim ndstrojem zisku financi, obzvlasté¢ v ptipad¢ programi sponzorstvi deti
(Plewes, Stuart podle Bell, Carens, 2004, s. 326). Casté zobrazovani utrpeni také muize
mit opacny ucinek, nez organizace ocekavaly: ,,Negativni obrazy rozvojovych zemi nejen
okradaji lidi o jejich distojnost nebo prekrucuji realitu situace. Ony jemné vedou nés
v bohatSich statech, abychom jsme si mysleli, Ze nema smysl odpovidat na potfebu —
protoze je prili§ velika.” (Wroe, Doney, 2004, s. 22) DalSim negativnim efektem
zobrazovani lidi jako bezmocnych, zavislych a neschopnych jednat, je také fakt, Ze tyto
obrazy jsou pfimo v rozporu se snahami vétSiny organizaci informovat vefejnost o realité
Zivota v rozvojové zemi a hlavné o tom, Ze chudoba a nespravedlnost jsou zptisobovany
mnoha faktory a nelze je trvale vyfesit pouze charitou ze Severu (Plewes, Stuart, 2006, s.
24), nemluvé o tom, ze takové zobrazovani lidi narusuje diskurz partnerstvi a spoluprace
v rozvoji, ktery je v 21. stoleti tak siln€ riznymi organizacemi a institucemi proklamovan.

NGO se ovSem vétsinou zavazaly riznymi dokumenty takové véci nedélat (viz vyse).
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3. Sponzorstvi déti

Koncept sponzorstvi déti v rozvojovych zemich je rozmanity nejen, co se tyce zptisobu
fungovani konkrétnich programd, ale i nazvii, pod kterymi je znam. V CR se neformalng
gasto tyto programy nazyvaji ,,adopce na dalku®, ale oficialné nazev Adopce na dalku®
mbzou uzivat pouze (arci)diecéze Charity CR, protoze si ho ACHP zaregistrovala u
Utadu pramyslového vlastnictvi jako svoji ochrannou znamku?®?. Ostatni ¢eské NGO tedy
musely nazvat své programy jinak, napiiklad BanglaKids (ADRA CR), Adopce africkych
déti — projekt pomoci na dalku (Centrum Dialog) nebo Tak trochu jina adopce na dalku
(Kedjom-Keku). Podle uzitych pojmi lze fici, ze zemé, které¢ maji dlouhou tradici téchto
programi, vnimaji programy piedev§im jako sponzorstvi, zatimco zemé, kde se tyto
programy rozvinuly az na pielomu 20. a 21. stoleti pouzivaji vice citové zabarvené nazvy,
pojmy vice evokujici moznost vztahu — naptiklad v Polsku se pouzivaji pojmy jako je
»adopcja serce® (adopce srdce), ,,adopcja na odlegtosc* (adopce na dalku) ¢i ,,adopcja
mitosci* (adopce lasky). I na Slovensku se pfedevs§im usadil termin ,,adopcia na dial’ku*
(adopce na dalku) — oproti tomu v anglofonnich zemich je bézny pojem ,,child
sponsorship® (sponzorstvi déti), germanofonni zem¢ pouzivaji pojem ,,Patenschaft” a
napiiklad ve frankofonnich zemich je pouzivan pojem ,parrainage” (oba pojmy

znamenaji kmotrovstvi, sponzorstvi).

Struéna historie programi sponzorstvi déti

Plvod konceptu téchto programu neni tplné jasny, ovSem za autora byva oznacovan Dr.
J. Calvitt Clarke, zakladatel ChildFund Int. (1938, USA), ktery s individualnim
sponzorstvi déti zacal jiz v 30. letech 20. stoleti.**> Mezi dal$i vyznamné organizace, které
tento trend odstartovaly, patfi naptfiklad Plan Int., Save the Children USA nebo
organizace SOS Children’s Villages Int. Z pocatku se organizace zamétovaly predevsim
na situaci déti ze zemi postihnutych vale€nymi konflikty, tzv. valené sirotky. Jednalo se
hlavné o déti zasazené udéalostmi druhé svétové valky (ChildFund Int., Save the Children
USA), Spanélské obCanské valky (Plan Int.) ¢i korejské valky (Compassion Int., World
Vision Int.). V 50. a 60. letech 20. stoleti organizace zacaly postupné piesouvat svou

ozornost k osamostatnénym koloniim, nyni ,,rozvojovym zemim* v Asii, Africe a Jizni
b 9

2 Viz https://isdv.upv.cz/obr/ozvyprej/062/0-142062.pdf a https://isdv.upv.cz/obr/ozvyprej/062/O-

142062.pdf
33 ChildFund Int. (2017): History [on-line]. Dostupné 9. 4. 2017 z https://www.childfund.org/about-

us/history/
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Americe. V ptipad¢ americkych NGO, byla ale expanze programl sponzorstvi déti do
Afriky pomalejsi. Déti s Cernou pleti nebyly do programu zapojovany mnoha
organizacemi az témet do poloviny 60. let, coz si Fieldston vysvétluje tehdejsi situaci
v USA: ,,Je pravdépodobné, Ze rasové zajmy hraly roli v neochoté americkych agentur
expandovat do Afriky béhem padesatych let.“ (2014, s. 249) Mezi 50. a 80. lety 20. stoleti
se nékteré NGO, opét predev§sim americké staly at’ uz pifimo ¢i nepfimo néstrojem
propagace americkych z4jmi v komunistickych zemich. Geopolitickd situace béhem
studené valky méla vliv na sektor humanitarni a rozvojové spoluprace obecné, neni proto
prekvapujici, Zze konflikt mezi demokratickymi a komunistickymi staty ovlivnil i
fungovani programi sponzorstvi déti. Kontakt mezi détmi z komunistickych zemi a
americkymi ,,rodi¢i* byl podporovan i tehdejsi politikou USA: ,,Béhem let padesatych
ameriCti predstavitelé¢ aktivné propagovali vztahy mezi soukromymi osobami, které
ptekracovaly narodni linie, jako prostfedek zlepSovani image Ameriky v zamofi.*
(Fieldston, 2014, s. 243) Sponzorované déti se tak ¢i onak staly politickymi aktéry,
pficemz nékteré Casem prevzaly proti-komunistickou rétoriku americkych organizaci a
sponzorli a n¢které déti naopak dokazaly smisit mySlenky komunismu, kterym byly
intenzivné vystavovany, s piatelstvim s Ameri¢any>*. K dal$imu vyznamnému posunu ve
fungovani programi doslo, kdyz se velké NGO rozhodly upustit od klasického
individudlniho sponzorstvi déti a preorientovaly své aktivity vice na komunity, ve kterych
sponzorované déti ziji. Vedle vyvoje v sektoru humanitdrni a rozvojové spoluprace
obecné byly tyto zmény podpofeny 1 vinou kritiky téchto programi, ke které doSlo
predevsim v 80. a 90. letech 20. stoleti (viz niZe). Vedle jiz zminénych NGO programy
sponzorstvi déti dnes v rizné podob& provozuji i mnohé dalsi pobocky velkych NGO,
napt. Children Int., Caritas Int. nebo ADRA Int.**> Programy sponzorstvi déti oviem dnes
nejsou pouze doménou velkych NGO, existuje také nespocetné mnoho menSich ¢i
dokonce velmi malych NGO fungujicich jen diky dobrovolnikim, které tento koncept
vyuzivaji, aby pomohly komunité¢ ¢i Skole, se kterou maji osobni vazby. Deset
nejvyznamnéjSich NGO ma ve svych programech celkem az 8,5 milionu déti a témito
programy ro¢n¢ projde zhruba 1,6 miliardy americkych dolari (DuSkové a kol., 2011, s.
19). Celkovy odhad poctu sponzorovanych déti ve svété z roku 2013 ¢ini 9,4 milionu déti

(Wydick, Glewwe, Rutledge, 2013, s. 400).

34 Naptiklad dopisy od ¢inskych déti v programu sponzorstvi PLAN Int. viz Fieldston, 2014, s. 248.
35 Ov8em ne vzdy ma kazd4 pobocka dané organizace tento program, napiiklad v siti Save the Children s
programem zacala americka pobocka, zatimco britska ho viibec neprovozuje.
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3.1. Fungovani programii
Obecné jsou programy sponzorstvi déti, které jsou provozované pievazné NGO,
zaméfené na podporu vzdélavani déti na zakladnich skolach®’. Zakladni kostra programu
je takova, ze sponzor (také darce ¢i ,,adoptivni rodi¢*) plati v urcitych intervalech
organizaci stanoveny poplatek a na oplatku ziskdvad informace o vyvoji situace
sponzorovaného ditéte, poptipadé i o ¢innosti NGO v jeho komunité — vétSinou se jedna
o fotografie, vysvédceni a dopis od ditéte sponzorovi. Sponzor muze ditéti psat dopisy
také, zalezi na podminkach NGO. I frekvence této komunikace se 1isi v zavislosti na
konkrétnim programu. Nekteré NGO také podporuji nebo pifimo organizuji navstévy
ditéte v jeho zemi, ovS§em navstéva ditéte v zemi sponzora byva Casto oteviené odmitana.
K moZnosti zasilani darkd sponzorovanym détem se NGO také stavi rtizné€. Nékteré NGO
umoznuji 1 moznost komunikace s ditétem 1 po absolvovani skoly, tedy po ukonceni
sponzorstvi. VySe sponzorem placenych piispévkl a co se z nich plati, se lisi mezi
jednotlivymi organizace predevSim v zavislosti na geografické oblasti a jeji aktudlni
ekonomickeé situaci, typu Skoly (statni ¢i soukroma, n¢kdy je i pfimo ziizena organizaci)
a jestli se v ni plati Skolné, jestli je tfeba kupovat Skolni uniformy a jaké jsou potieba
pomticky ¢i knihy, jestli je potfeba zabezpecit transport déti do Skol, ptipadné jestli jsou
zde dalsi aktivity a sluzby, které se rozhodla dana NGO poskytovat ¢i zprostiedkovat.
Nékteré Skoly mohou rodindm uctovat dalsi zvlastni poplatky, naptiklad za ob&dy nebo
za topeni a energie. NGO c¢asto v rdmci programu také hradi ditéti zdravotni péci nebo
zabezpecuji obédy, pokud je Skola neposkytuje. Nékdy je asistence poskytovdna i
rodinnym pfislusnikim sponzorovaného ditéte. Toto tradi¢ni pojeti sponzorstvi déti je
nazyvano klasickym individudlnim ,,na dité-zamétenym* (child-centred) sponzorstvim,
protoze jeho primarnim cilem je uspokojovani zékladnich potteb konkrétniho ditéte,
popftipade i jeho rodiny. Mnohé organizace, ptedevsim velké NGO, ovSem jiz ptesly ke
komunitnimu typu podpory, kdy jsou sponzory poskytnuté finance vyuZzity ptredevsim na
projekty ¢i aktivity zaméfené na komunitu, ve které sponzorované dité zije. Kontakt mezi
sponzorem a ditétem je tedy zachovén, ale finance jsou vyuzity tak, aby z podpory
profitovala celd komunita a tak aby byly ovlivnény S§ir§i Zivotni podminky ditcte.
V soucasné dobé je i mnoho NGO, které Cerpaji v rizné mife z obou pojeti, ¢ili alokuji

ziskané finance na komunitni aktivity, ale zaroven stale urcitou porci ziskaného piispévku

36 Casto se ovsem také, predeviim v cilovych zemich programii, zapojuji cirkevni instituce.
37 U nékterych organizaci miize jit i o studenty stfednich &i vysokych skol, popiipadé mohou mit i odnoz
programu vénovanou specificky détem se zdravotnim handicapem, ale neni to pravidlem.
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vyuziji pfimo na podporu vybraného ditéte. V CR stale pievazuje klasické individualni
sponzorstvi. ,,Hodn¢ darcti ocefiuje jasnou a adresnou pomoc. Maji moznost sledovat
jedno konkrétni individuum, které ma diky nim vzdélani 1 zdravotni péci. Kontroluji také
jeho vyvoj. Vidi pravidelné€ vysledky ditéte a mizou sledovat, v ¢em vynika a v ¢em ne.*
(Matulova podle Kopfivova, 2009, s. 28) Casta je u nas varianta sponzorstvi, kdy je mensi
¢ast z prispévku alokovana na komunitni aktivity ¢i jako rezerva programu pro piipad
kryti dalSich vydaji. Pomérné€ odlisny byva i podil vyuziti penéz na provozni ndklady. Ve
snaze vyhnout se natknuti z neefektivnosti vyuziti prispévkl se NGO vétSinou snazi na
tyto ndklady vyuzit maximalné 25% ptispévku, mnoho NGO tlac¢i tyto vydaje dokonce
pod 10% a méné. Nékteré NGO ani tyto naklady nezahrnuji do ptispévku a kryji je radéji
z alternativnich zdroji. Stejn€ jako mnoho jinych programi a projektl, ani programy
sponzorstvi déti nejsou jednoznacné pozitivni ¢i negativni, je zde mnoho potencialnich

vyhod i nevyhod, které mlize zainteresovanym stranam ptinést:

Vyhody

e Dité mlze chodit do Skoly, ziskat vzdélani.

e V piipad¢ komunitniho pojeti programu sponzorstvi déti ma i komunita, ve které
dité Zije, prospéch ze sponzorstvi déti skrze rizné aktivity a projekty.

e Z hlediska sponzora je zde dobry pocit z toho, ze poméha vybranému ditéti a
moznost komunikace, tvorby vztahu s ditétem (emocionalni efekt) dovoluje zisk
sponzord, ktefi neprojevuji zajem o neadresné projekty (Wydick, Rutledge, Chu,
2009, s. 24).

e [ vdobé finanéni krize je snaha darct se o ,,své* dité postarat, béhem finan¢ni
krize, ktera vyvrcholila roku 2008, to byly programy sponzorstvi déti, které
pocitily nejmensi pokles financi (Ibid.).

e Podle prizkumu provedeného v 6 zemich s programem sponzorstvi Compassion
Int. dospéli, ktefi byli jako déti v programu, se vzdélavali v priméru o 1,03 — 1,46
roku déle nez nesponzorované déti, méli o 5,1 — 6,3 % vétsi pravdépodobnost
ziskat placené¢ zaméstnani a 6,5 — 6,7 % vétsi pravdépodobnost pracovat v
ufednické pozici a nejvyrazngjsi byl dopad programii sponzorstvi v zemich, které

e Stejny pruzkum ukazal, Ze v zemich, kde bylo vzdélavani vyssi u chlapct, mél

program vétsi dopad na divky, zatimco v zemich s vys$simi hodnotami pro divky,
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program pomohl nejvice chlapcim — pfispival tedy k vyrovnavani genderové
nerovnosti ve vzdélavani (Ibid., s. 397).

Déti v programu mohou mit vice motivace k (sebe)vzdélavani, osobnimu rozvoji,
leps$i povédomi o cizich zemich a kulturach a lep$i komunikacni schopnosti
(Duskova a kol., 2011, s. 18).

Program diky vazb¢é mezi sponzorem a ditétem pfispiva k zisku dlouhodobych a
velmi angazovanych darct (Bussard, Dobova, 2012, s. 75).

Marketing je jednodussi, protoze lidé si mezi sebou Casto neformélné predavaji
dobré zkusSenosti s timto programem (Ibid., s. 76).

Jde o program, ktery ,,da lidskou tvai komplexnim tématim — uceni se o zivoté
jednoho ditéte spojuje sponzory s pti¢inou détské chudoby, a je hodnotnym
nastrojem rozvojového vzdélavani pro sponzory a komunity. (Wroe, Doney,
2004, s. 86)

NGO se poji s komunitami na trovni jednotlivych rodin a sponzoii b&ézné
podporuji program i 10 az 15 let, takZe je zde potencidl pro rozvoj udrZitelnych
projekta (Ibid.).

NGO se zavazuji k riznym kodextim a standardiim, mély by tedy vyuzivat dobré
rozvojové praktiky (Ibid.).

Sponzoifi mohou sledovat dopady programu na dité a tedy i sami posuzovat
efektivnost vyuZiti jimi poskytnutych ptispévki (Ibid.).

Idealné komunity fidi program na mist¢ samy, mistni védi, kdo jsou ti

nejpotiebnéjsi a ujisti se, Ze to jsou oni, kdo ziskd pomoc (Ibid.).

Nevyhody (o oteviené kritice téchto programil viz niZe)

Pfi Spatném nastaveni programu by mohlo dojit k prohloubeni zavislosti na
pomoci.

Déti mohou byt negativné emocionalné zasazeny, pokud sponzor neodepisuje na
dopisy, nahle pterusi sponzorstvi nebo $patné snese navstévu sponzora v zemi.
Je zde riziko vyvolani zavisti u nepodporovanych ¢lenti rodiny i komunity, navic
rodi¢e mohou mit pocit, Ze se nedokazi o své potomky postarat (Duskova a kol,
2011, s. 18-19).

Sponzofi neznali mistniho kontextu se mohou mylné domnivat, Ze ptispénim malé

vvvvv
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e Silnd vazba mezi sponzorem a ditétem miize byt komplikaci, pokud dité program
nahle opusti a NGO potiebuje, aby sponzor idealné v programu zlstal nebo
podporoval jiné aktivity (Bussard, Dobova, 2012, s. 76).

e Sponzofi maji tendence posilat darky, které by uskodily vztahiim v rodiné i
komunité, zakaz ¢i zdsadni omezeni takovych darti miize vyvolat u sponzort
zklamani a nepochopeni (Ibid.).

e Podle nékoho muzou byt programy jen zastérkou pro zneuzivani pomoci a
korupci, nékdy se také objevuji podvodné skupiny tento koncept zneuzivajici
(Ibid.).

e Vysoké administrativni ndklady — naro¢né na Cas i finance — které by mohly byt
vyuzity k snizovani chudoby (Wroe, Doney, 2004, s. 86).

e Dopisovani pfipomina détem, jak moc jsou chudé¢ a ze zavisi na cizim sponzorovi
(Ibid.).

e Sponzorstvi netesi pfi¢iny chudoby, nevénuje se dostatecné Sirokému kontextu
zivota ditéte, spiSe pouze zmirnuje dopady (Ibid.).

e _Sponzorstvi déti“ je v pfipad¢ komunitniho zaméteni nevhodny ndzev, navic ve
vSech programech jsou pfispévky casto shromazdény a redistribuovany, ne
sméfovany primo k ditéti (Ibid.).

e Pokud jsou déti vybirany ¢leny komunity, mtze byt jejich volba ovlivnéna jiz
existujicimi nerovnostmi v komunité (naptiklad v zavislosti na véku, genderu,

spoledenské tiidé ¢i kmenu).*®

3.2. Kritika programii sponzorstvi déti
V poslednich 35 letech se objevilo v médiich n¢kolik kritickych ¢lank, které napomohly
nastartovat kvantitativni 1 kvalitativni zmény ve fungovani téchto programi. New
Internationalist vydal v kvétnu roku 1982 special, kontroverzné nazvany ,,Prosim,
nesponzorujte toto dit€¢ — jsou zde lepsi cesty jak pomoci®, v némz ve stejnojmenném
¢lanku uvedl jako diivody pro€ se neti€astnit programi sponzorstvi déti vysoké provozni
naklady, absenci zaméteni na kontext (pomoc jednotlivci jeho situaci stejné€ uspokojive
nevyftesi), siln¢ cenzurované dopisovani, které miize byt i snadno zneuzito a hlavné to, ze

s kazdou vyhodou pro sponzora vyvstavd nevyhoda pro cilovou skupinu: pomoc

38 Kinsey, M. (2013): The pros and cons of child sponsorship — an outsider’s perspective [on-line]. Dostupné
9. 4. 2017 =z https://www.developafrica.org/blog/pros-and-cons-child-sponsorship-%E2%80%93-
outsider%E2%80%99s-perspective
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jednotlivei vede k tvorbé vice rozdild a nerovnosti, korespondence zaroven vede k tvorbé
»zapadnich® aspiraci, které v tamnich podminkach neni mozné naplnit, odpovéd’ od
konkrétniho ¢loveka, kterému je pomahéno také v jeho mysli udrzuje povédomi o pomoci
a zavislosti, pfima supervize vlastni pomoci ji ale také svazuje k uziti konvencnich a méné
uspornych projektd, platba za pravidelné poskytovani informaci o ditéti vede k nizsi
&astce vyuzitelné piimo pro projekt.>* V &lanku ,,Hory papiru® bylo na piikladu indické
mistni organizace ukazano, jaké duasledky nese partnerstvi s velkou organizaci
provozujici sponzorstvi déti: VétSina administrativni zatéze, ktera lezela prevazné na
mistni organizaci, se vazala pfimo k udrzovani ,,vztahu* sponzora a ditéte, predevsim
pokud se sponzor rozhodl psat ditéti casto, protoze po kazdému dopisu od né&j musel
nasledovat i d€kovny dopis od ditéte a vS§echno muselo byt ptekladano lidmi, ktefi navic
moc nevi o ,,zapadnich* kulturach, tudiZ se zvySovala pravdépodobnost dezinterpretace.*’
Dalsi zatéz na né byla kladena i darky navic, obzvlast¢ pokud byly urCeny jen pro
konkrétni dité, protoze jejich ceny byly na indické poméry Sokujici a vytvarely tedy napéti
mezi sponzorovanymi rodinami, navic v§e vedlo k tomu, ze pracovnici méli malo ¢asu
vénovat se détem a komunité a délali i vic chyb v administrativé*!. V roce vysel 1989
¢lanek New Internationalist ,,Jednoduse... Pro¢ byste neméli sponzorovat dité*, ktery
popsal nékolik negativnich dopadli sponzorstvi: rodinné rozepte (vybrani pouze jedné
osoby), podminéné davani vytvaiejici na déti a jejich rodiny tlak k preferenci urcité
politické ¢i naboZenské ideologie, udrZzovani zavislosti (pfipominani ditéti, Ze ma
ukazovat vdécnost, dopisovani neni kulturné senzitivni), udrZovani neznalosti (cenzura —
1 pii1 ptekladu), vzdélani vyménou za pocit izolace od rodiny a ptatel, hor§i moznost
zamé&stnani (pokud nemaji ptileZitosti k dobfe placené ne-manuélni praci nebo nejsou
ochotni délat manudlni prace, mlize to vést i k ,,odlivu mozka*), tvorbu nerealistickych
o¢ekavani, nehospodarnost vydajli a podporu rasismu (propagacni materidly udrzujici
negativni stereotypy o zivotu v rozvojové zemi).*? Ve stejném roce také vydali ¢lanek
,Dopisy bohu®, ve kterém sice bylo uznano, ze programy sponzorstvi pro§ly zménami a
zamé&fily se vice na komunitni pfistup, ale problémy se sponzorstvim déti stale

pfetrvavaji, coz ukazali na piikladu programu Save the Children v Bolivii, ktery 1 kdyz

3 Stalker, P. (1982a): Please do not sponsor this child [on-line]. Dostupné 9. 4. 2017 z
https://newint.org/features/1982/05/01/keynote/

40 New Internationalist (1982b): Mountains of Paper [on-line]. Dostupné 9. 4. 2017 z
https://newint.org/features/1982/05/01/mountains/

4 Ibid.

42 New Internationalist (1989a): Simply... Why You Should Not Sponsor A Child [on-line]. Dostupné 9.
4.2017 z https://newint.org/features/1989/04/05/simply/

31



organizace presla ke komunitnimu rozvoji, stale vyuzival vztah mezi ditétem a darcem:
,faktem zlstava, ze vice nez 1000 déti mezi dvéma a Ctrnécti lety je osobné odpovédno
darctim — jejich fotografie a dopisy udrzuji ptival penéz.<** Také se ukazalo, Zze déti ¢asto
konceptu sponzorstvi nerozumi, na mistni organizace je vystaven tlak, aby co nejrychleji
poskytovaly informace o détech, a né&kteti véfici sponzofi se snazi podminit pomoc
vyukou kiestanskych hodnot a konverzi déti, coz poruSuje jejich pravo na volbu
nabozenstvi.** Clanek také poukazal na diskutabilni praktiky pii foceni déti, kdy je
zamérn¢ kladen diraz na to, aby déti vypadaly co nejatraktivnéji a fakt, Ze nékteré deéti
nedostavaji na své dopisy odpovédi, coz u nich vytvaii emocionalni diskomfort.*> O
necelou dekadu déle, v bfeznu roku 1998, vysla v Chicago Tribune série kritickych
¢lank zaméfenych na programy sponzorstvi déti, kterd upozornila na chyby a podvody
ve fungovani programi nékolika velkych NGO. Tyto ¢lanky byly vyusténim tfiletého
projektu nekolika reportéri a editorti, béhem kterého si vybrali ke sponzorstvi 12 déti
z velkych a dobfe znamych NGO — Save the Children, Christian Children's Fund,
Children Int. a Childreach — nésledné platili ptispévky a po dvou letech sponzorovani
odjeli neohldsené¢ déti navstivit, aby zjistili, jak se jim ve skutecnosti dafi a jak program
v praxi funguje.*® Po setkani srodinami téchto d&ti nasledné vyzvali k vyjadieni i
pracovniky zapojenych NGO, protoze zjistili, Ze ne vSechna sponzorstvi byla k uzitku
ditéte.*” Novinafi dosli ke zjisténi, z2 NGO nedokézi garantovat, Ze se sponzorovi
ptispévky skute¢né dostanou k ditéti nebo jsou pfimo vyuZity k pomoci ditéti, n€které
déti ani nevédély, Ze je n&kdo takto podporuje.*® Napitiklad v piipadé programu Save the
Children v Mosambiku novinafi odhalili, Ze mistni zaméstnanec platil uciteli, aby psal
dopisy déti, navic jeden ze sponzori dostaval dopisy s poZadavky na Skolni materialy i
po skonceni plateb, o kterych ani ptivodné sponzorované dité, ani jeho rodice nevédeli a

dalsi sponzor zjistil, ze popis Zivota ,,jeho* ditéte nesouhlasi s realitou, navic toto dité jiz

4 New Internationalist (1989b): Letters to God [on-line]. Dostupné 9. 4. 2017 z
https://newint.org/features/1989/04/05/god/

“ Ibid.

4 Ibid.

4 Chicago Tribune (1998): About This Special Report [on-line]. Dostupné 9. 4. 2017 z
http://articles.chicagotribune.com/1998-03-22/business/9803280087 1 special-report-children-
federation-chicago-tribune

47 Ibid.

4 Dellios, H. (1998): For Sponsors, Image And Reality Worlds Apart [on-line]. Dostupné 9. 4. 2017 z
http://articles.chicagotribune.com/1998-03-15/business/9803150056 1 scf-child-sponsorship-despair-
and-hope
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pied delsi dobou piestalo chodit do $koly.** Asi v nejznaméj$im ¢lanku ze série,
,»Obchodnici se zazraky®, bylo vetejnosti odhaleno, ze divka z Mali, kterou jeden z
novindii sponzoroval ptes Save the Children, zemiela tfi mésice po zacatku jejiho
dvouletého sponzorstvi, o ¢emz NGO nikdy neinformovala a i nadéle piijimala
prispévky.>® Nakonec bylo odhaleno, Ze v Mali bylo sponzorovano nejméné 24 déti, které
jiz byly po smrti.’! Kritika byla vznesena i na zpiisob propagace programii a to vedle
pravdivosti informaci 1 na zpusob pofizovani fotografii déti. Naptiklad v Children Int.
pouzili pro n¢kolikaletou kampan fotografii ditéte, které o ni nevédélo a bylo v programu
pouze dva roky poté, co bylo vyfoceno.’? Také bylo naptiklad zjisténo, Ze program
Children Int. v Ekvédoru sice pfinesl rodindm sponzorovanych déti vyhody, ale praktiky
NGO byly pro rodiny frustrujici, napiiklad poskytnuté obleceni nebylo spravnych
velikosti, déti si mé€ly obléci na foceni horsi obleceni, opisovaly dopisy podle vzord a
musely nékdy dékovat i za véci, které neobdrzely a popisovat konicky, které
neprovozovaly & zmifiovat osobni tragédie.® Tato série ¢lanki vedla k nastartovani
reforem ve fungovani programil, pfedev§im co se ty¢e propagace, transparence a
odpovédnosti zaméstnancti. Ke kritice jiz doslo i v CR, v &lanku Adoptované otazniky
(2008) popisuje Horacek zkuSenosti redakce ¢asopisu Koktejl se sponzorstvim 3 divek
v Indii, kdy béhem névstévy podporovanych déti zjistili, ze se nelze uplné spoléhat na
informace poskytované o détech a jejich rodiné, obsah dopistii je pfi ptekladu cenzurovan
(1 kdyz neslo o citlivou informaci), jednomu z déti nebylo jasné, kdo ho podporuje a ze
v Indii je obecné riziko natlaku na konverzi déti ke kiestanstvi (i kdyz se to v ptipadé
,jejich® déti nepotvrdilo).’* Dal§im zji§ténim bylo, Ze mistni organizace miizou bez

problémil obejit stanovenou vysi administrativnich naklada tim, Ze zv1ast’ vyactuji rizné

4 Dellios, H., Anderson, L. (1998): Myth Vs. Reality In Africa [on-line]. Dostupné 9. 4. 2017 z
http://articles.chicagotribune.com/1998-03-15/business/9803150057 1_letters-school-bag-children-
federation

S0 Anderson, L. (1998a): The Miracle Merchants [on-line]. Dostupné 9. 4. 2017 z
http://articles.chicagotribune.com/1998-03-15/business/9803150063 1 korotoumou-interpreter-bakary-
kone

! Anderson, L. (Ed.) (1998b): Relentless Campaigns Of Hollow Promises [on-line]. Dostupné 9. 4. 2017 z
http://articles.chicagotribune.com/1998-03-15/news/9803150404 1 child-sponsorship-worst-cases-
children-marketing-myth

52 Tackett, M., Jackson, D. (1998): The Low-cost Leader [on-line]. Dostupné 9. 4. 2017 z
http://articles.chicagotribune.com/1998-03-22/business/9803280089 1 child-sponsorship-children-
international-young-children-work

33 Marx, G. (1998): Programs Help, Frustrations Arise [on-line]. Dostupné 9. 4. 2017 z
http://articles.chicagotribune.com/1998-03-22/business/9803280083 1 charity-sponsorship-program-
children-international

54 Horagek, A. (2008): Adoptované otazniky [on-line]. Dostupné 9. 4. 2017 z hitp://www.czech-
press.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=3342:adoptovane-otazniky-sp-
1595684585&catid=1690&Itemid=148
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vzdélavaci aktivity zamé&stnancti.” Udajna adresnost pomoci ma podle Horacka také své
meze, v pripad¢ jejich sponzorovanych déti nebylo viibec jasné u téch, které byly
sponzorovany pres ACHP, kam piesné jejich prispévky putuji, protoze vSechny penize
jdou do spolecného fondu, z kterého jsou posilany do vSech indickych programa, k cemuz
se vyjadrila i zaméstnankyné ACHP Jarmila Lomozova: ,,My nesledujeme individualni
ucty déti, to by v tomto poctu neslo. To bychom museli mit armadu tcetnich, a to by ten
projekt netimérné zdrazilo.*>® Sponzofi si tedy dali tu praci zjistit, co nejpiesngjsi ¢astku
v Indii a podle jejich zjiSténi 1 po odecteni ¢astek na komunitni projekty, provoz ACHP a
zvazeni varianty vyssiho vzdélavani déti ziistalo v jejich spole¢ném fondu penéz vice nez
by mélo.”” Nejznaméjsim kritikem je v podminkach CR zfejmé feditelka Eeské pobodky
UNICEF Pavla Gomba, ktera se v rozhovoru pro Lidové noviny vyjadtila, ze UNICEF
nepovazuje za spravné, aby bylo zajisténo vzdélani jen par détem: ,,SnaZime se pomoci
celé komunité. Adopce na dalku je navic zbytecné drahd a ,adoptivni rodice* pfispivaji i
na véci, které jsou zbytné.“>® Upozornila na to, Ze nejvice vydajt jde na $kolni uniformy,
které nemaji na vzdélani efekt, a programy sponzorstvi jsou postaveny, tak, aby
uspokojily hlavné darce, coz vede i k preferenci ,,hez¢ich* déti darci i NGO: ,,Vime, Ze
déti, které jsou hez¢i a vypadaji na fotce chytieji, maji vétsi Sanci nez ty s rozplaclym
nosem, které¢ chytfe nevypadaji. Neni spravné, aby do Skoly chodily jen hezké déti. Mély
by tam byt i ty Skaredé.“® V ¢lanku Sponzorstvi déti: Je to efektivni pomoc? Elliot
upozoriiuje, ze zivot ditéte se mize zlepSit, jen pokud se zlepsi 1 zivot jeho rodiny a
komunity, tudiz ptfedstava, Zze muize byt udrzitelné¢ pomahano jednomu ditéti, neni
realisticka a programy sponzorstvi jsou vytvafeny tak, aby uspokojily hlavné potieby

sponzor.®

55 Ibid.

56 Tbid.

57 Tbid.

58 Zidek, P. (2011): 'Adopce na dalku nejsou fér, vzd&lani potiebuji i osklivé déti' [on-line]. Dostupné 9. 4.
2017 z http://relax.lidovky.cz/adopce-na-dalku-nejsou-fer-vzdelani-potrebuji-i-osklive-deti-plz-
/zajimavosti.aspx?c=A110806 203952 moje-penize sk

59 Tbid.

0 Elliott, M. (2010): Child Sponsorships: Are they effective aid? [on-line]. Dostupné 9. 4. 2017 z
http://marianne-elliott.com/2010/05/child-sponsorships-are-they-effective-aid/
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II. Vyzkumna ¢ast
4. Popis metodologie vyzkumu

4.1. Cile vyzkumu
Cilem této prace je pojmenovat tskali spojend s programy sponzorstvi déti v rozvojovych
zemich a zjistit, co tyto organizace d¢laji proto, aby se pokud mozno vyhnuly negativnim
dopadim, poptipad¢ zmirnily jejich dopad. Téma jsem zvolila vzhledem k tomu, ze vim,
ze programy sponzorstvi déti byly v minulosti pomérné kritizované (viz kapitola 3), ale 1
piesto stale v riznych podobach funguji. Napadlo mé tedy, Ze pokud maji a budou i
nadale existovat, bylo by wuzite¢né zmapovat, jaka jsou aktualné pocitované
problémy/uskali a jak se s nimi organizace vyrovnavaji. O tom, Ze jsem si vybrala ,,dobré*
téma mé utvrdilo 1 to, Ze mnozi informanti projevili uptimny zdjem o vysledky, chtéji
veédét, jak jsou na tom jiné organizace a jak jiné organizace feSi podobné problémy.
Rozhodla jsem se inspirovat postupy kvalitativnich metod, protoze jsem se timto tématem
nikdy pfedtim nezaobirala a chtéla jsem zjistit, jaké jsou ndzory a zkuSenosti lidi, ktefi se
programim sponzorstvi déti skutecné vénuji. Mym cilem tedy bylo najit, popsat a
interpretovat v rozhovorech hlavni témata, odpovédi na moji vyzkumnou otdzku.
Vzhledem k tomu jsem se rozhodla vyhnout dotaznikiim a pevné danym, uzavienym
otazkam. Rozhovor s otevienymi otdzkami se mi jevil jako nejlepsi zptsob jak umoznit
informantiim vyjadfit své myslenky, bez toho aniZ by byli tlaceni do strué¢nych odpovédi
nebo museli svou odpovédi pasovat do néjaké jiz nadiktované kategorie. Jsem si ovSem
védoma toho, Ze u kvalitativnich postupll je jednodussi ovlivnit data svymi vlastnimi
nazory a sama muzu potvrdit, Zze bylo chvilemi obtizné ,nedirigovat® sméfovani
rozhovort podle sebe, ale vychédzet z toho o ¢em a jak mluvi oni. Svlij vyzkum bych
oznacila spi§ jako exploracni, kdy je cilem ,,navrhnout formulace otazek, jeZ je nutné
zodpovédét v budoucnu v rdmci rozsahlejsiho a systematického vyzkumu.* (Hendl, 2005,

5. 38)

4.2. Vyzkumna otazka
Od pocatku mi bylo jasné, Ze z pohledu organizaci jde o citlivé téma a zajem o uskali
muZe vyznit negativné, tudiz by informanti mohli mit zdbrany o nékterych vécech mluvit.
Z toho diivodu jsem se rozhodla, i na zéklad¢ konzultace postupu vyzkumu, formulovat
svoji vyzkumnou otazku pozitivné. Touto formulaci jsem se snazila o dosazeni vétsi

otevienosti informanta a také dodatecného ujisténi informanta, Ze mlij vyzkum skutecné
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neni zaméfen na kritiku existence programu sponzorstvi déti. Mé rozhovory s informanty

se odvijely od této vyzkumné otazky:

Co by se podle vas dalo zlepsit v programu sponzorstvi deti v tom, jak funguji v 21.

stoleti?

Jistou nevyhodou takové otazky ovsem je, Ze informant nemusi nutné vidét véci ke
zlepseni i jako ,,uskali“ a naopak, takze je zde stdle moznost, Ze néco nezminil, i kdyz

jsem se doptavala.

4.3. Vybér informanti
,»Cilem konstrukce vzorku v kvalitativnim vyzkumu je reprezentovat populaci problému,
populaci jeho relevantnich dimenzi.“ (Disman, 2002, s. 304) Vzhledem k tématu byl mij
vybér informantl Ucelovy. Jiz na pocatku jsem se rozhodla, ze chci délat rozhovory
s lidmi z organizaci, které se vénuji programiim sponzorstvi déti. JelikoZ jsem se zaméfila
na uskali téchto programil, potfebovala jsem se dozvédét jaka je realita kazdodenniho
fungovani téchto programu pravé od lidi, kteti se jim vénuji. Prvnim krokem vybéru
informantt bylo hledani organizaci, které¢ maji program sponzorstvi déti. Rozhodla jsem
se tedy na Internetu zadat do vyhledavace nazvy pro programy sponzorstvi déti v riiznych
jazycich. Snazila jsem se oslovit Siroké spektrum NGO — ¢ist¢ obCanské i s ndbozenskymi
vazbami, rizné velikosti a délky fungovani, z riznych stati i pracujicich v odlisnych
¢astech svéta. Takto jsem vytvoftila vzorek populace vhodny pro u¢ely mého vyzkumu.
Ve vysledku jsem méla tii typy informantll — koordinatory programi sponzorstvi déti;
osoby z menSich organizaci, které¢ zaroven koordinovaly program a zarovenn vedly
organizaci; osoby ve vedoucich pozicich organizaci, které ale stale byly pfimo propojeny
s programem sponzorstvi déti v jejich organizaci (koordinace nékterych aktivit v rdmci
programu, udrZovani vztahtl s partnery, finan¢ni sprava programu apod.). Zakladni data

o informantech jsem zpracovala v piiloze CH této prace.

4.4. Postup sbéru a zpracovani dat
Vzhledem k cili vyzkumu jsem se rozhodla inspirovat kvalitativnimi metodami vyzkumu
a indukeci a vyuzit tedy polostrukturované rozhovory s otevienymi otdzkami naslednym
kédovanim a kategorizaci prepsanych rozhovort (harmonogram vyzkumu, viz tabulka 1).
Jiz na poc¢éatku vyzkumu jsem se rozhodla, Ze mym cilem neni programy sponzorstvi déti
kritizovat, ale zamé&fit se na to, jakd jsou v dneSni dobé nejvétsi rizika z pohledu lidi

z praxe a co by se dalo zlepsit vzhledem k tomu, Ze tyto programy budou ur¢ité fungovat
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1 v nasledujicich desetiletich. Kaufmann tvrdi, Ze ,,pokud chce vyzkumnik skute¢né
porozumét, musi se umét zbavit veSkerého svého mordlniho usudku; ke svym
presvédCenim se miize vratit po vyzkumu.* (Kaufmann, 2010, s. 61) I ja jsem se snazila
po celou dobu neovlivitovat vyzkum svymi nazory ¢i osobnimi domnénkami o fungovani
téchto programill. To ovSem neznamend, Ze jsem se chovala pfi rozhovorech naprosto
neutrdlné, po celou dobu jsem se vzdy snazila svymi reakcemi ujistovat informanty, ze
mé téma skutecné zajima. Snazila jsem se mit po celou dobu na paméti, ze ,,rezervovany
tazatel informantovi neumoziuje, aby se projevil otevien¢. Jeding zaujeti tazatele miize
vzbudit zaujeti respondenta.* (Kaufmann, 2010, s. 61)

Po vyhledéani potencionalnich informanti jsem b&hem jara az podzimu 2016
rozeslala 155 zadosti o rozhovory (podoba Zadosti o rozhovor viz ptiloha H). 61
organizaci zareagovalo, at’ uz pozitivné ¢i negativné, na mij e-mail. Hlavné z velkych
organizaci prichdzely odpovédi, ze na rozhovor nemaji ¢as. Lidé ze stiednich a malych
organizaci projevili vice ochoty, oviem s nékterymi se nepodafilo rozhovor z ¢asovych®!
¢i technickych divodii dohodnout. Vzhledem k ¢asovym moznostem a né€kdy i1 riznym
¢asovym pasmim byly rozhovory dohodnuty po e-mailu. Potenciondlni informanti byli
informovani o tématu a ucelu rozhovoru, ale hlavni vyzkumna otédzka a zpisob vedeni
rozhovoru (hlavni otazka, kterou pokladam vSem a poté dalsi otazky na zaklad¢ toho jak
se bude rozhovor vyvijet, dopliuyjici otdzky) jim byl sdélen aZ na zac¢atku rozhovoru.
Nakonec se podafilo zatfidit rozhovor s 15 informanty. Rozhovory probihali bud’
v ¢estiné, nebo anglicting, vjednom piipadé byl rozhovor dvojjazycny
(Cestina/slovenstina). Rozhovory v anglictin€ byly ¢asto krats$i (kolem 30 minut délky)
vzhledem k tomu, Ze anglictina byla ¢asto druhym jazykem informantd a tudiZ se snaZzili
odpovidat stru¢né a jasn€, aby mezi nami nevzniklo néjaké nedorozuméni. Sedm
rozhovori se pohybovalo mezi 30 minutami az jednou a ¢tvrt hodinou. P&t rozhovort
probéhlo pii osobni schiizce, zbylych deset bylo provedeno pies Skype. V obou ptipadech
byly rozhovory nahravany na diktafon. Pfi rozhovorech jsem se rozhodla vyuZit diktafonu
a pozd¢jsiho ptepisu, protoZe jsem se obavala, ze se nebudu moci plné soustedit na to,
co informant tikd, pokud budu muset simultdnné psat poznamky. Psani si pozndmek by
také byl rusivy element. ,,U otevienych otdzek a zejména v kvalitativnim vyzkumu proces
zdznamu odpoveédi (...) mliZze naruSit pfirozeny charakter interakce mezi tazatelem a

zkoumanou osobou.* (Disman, 2002, s. 60) O zdznamu rozhovoru véd¢li informanti jiz

61 Cerven 2016 — tmor 2017 jsem travila v zahrani¢i na odborné stazi a nasledné jsem absolvovala ¢asové
naro¢ny vymeénny studijni pobyt.
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z mého e-mailu, pouze jedna osoba si vyzadala autorizaci v ptipad€ pouziti citaci v textu
této prace, ostatnim stacilo ujisténi o anonymizaci dat. Rozhovory jsem vzdy zacala svoji
hlavni otazkou, poté jsem se snazila reagovat na to, co jiz bylo feCeno, popiipad¢ jsem
méla dopliikové otazky na zakladé toho, co jsem jiz slySela v piedchozich rozhovorech.
Také jsem se vétSinou ptala na konkrétni fungovani programu v dané organizaci, protoze
ne kazdé organizace ma sviij program dostate¢n¢ popsany na webové strance a zptisob
fungovani téchto programt se napfic¢ organizacemi muze znacné lisit. Citace z rozhovort
pouzité v textu jsou mé vlastni pieklady. Informanti se také Casto nevyjadrovali prilis
spisovng, a proto jsem tuto hovorovou troven vyjadfovani zachovala i v textu (i v ptipadé
ptrekladl z anglictiny). Na zacatku rozhovori jsem se ptala obecné, ale informanti se casto
vztahovali k situaci ve vlastni organizaci vzhledem k tomu, Ze to je to, co znaji nejlépe a
nechtéji se vyjadiovat za jiné organizace, Casto se tedy snazili vyhnout se generalizaci.
Ovsem na zaklad¢ i jejich zkuSenosti Ize vyvodit Castéd uskali, nékteré spoleéné znaky ¢i
zkusenosti. Otazkou také je, do jaké miry lze generalizovat informace o tskalich v tomto
sektoru mezinarodni pomoci, kde kazd4 organizace ma pomérné dosti odlisny typ
fungovani programu sponzorstvi déti (od volby déti ptes technické fungovani programu
pres vyuziti penéz ke zptisobu komunikace s darcem). I pfes tyto mirné komplikace jsem
byla ptekvapena mirou otevienosti nékterych informantd. K prvni redukci dat doslo jiz
v prubehu rozhovort, protoze je €isté na vili informanta, co se rozhodne vyzkumnikovi
skute¢né sdélit. ,,V kvalitativnim vyzkumu o redukci dat de facto rozhoduji zkoumané
osoby.“ (Disman, 2002, s. 290) Pii ptepisu rozhovort doslo k dalsi redukci dat, protoze
vzhledem k ucelu vyzkumu jsem vynechavala citoslovce a z diivodu anonymizace jsem
také vynechavala zminky o organizacich ¢i zemich, odkud pochazeji, anonymizované
pasaze znaci tento symbol <>. Také jsem neptepisovala véty, které se netykaly vyzkumu,
ale byly zachyceny v zdznamu. Pro Gc¢ely vyzkumu mi tedy stacilo zachytit vécny obsah
rozhovoru. Rozhovory jsem piepisovala a kodovala pribézné. Po piepisu rozhovorti jsem
provedla vzdy jesté jeden poslech a revizi textu v pfipadé, Zze jsem piesné nerozuméla
nékterym pasazim na poprvé. Kazdych tficet minut rozhovoru se rovnalo pfiblizné tfem
hodindm ptepisu, dalsi hodinu vétSinou trvala revize textu. Pfepis a revize jsem zdmérné
nedélala ve stejny den, abych snizila pravdépodobnost, Ze zaménim pod vlivem
neustalého opakovani nékterych pasazi néktera slova nebo 1 obsah celych vét. Prekvapive
pro mé bylo jednodussi prepisovat rozhovory v anglictin€. Jak jsem jiz zminila, informace
z rozhovort byly pfi pfepisu anonymizovany, informanti jsou v textu zmiiiovani pouze

pod mnou zvolenymi jmény. Jména organizaci, pro které pracuji, nebo informace,
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z kterych zemi konkrétné¢ jsou, se vtextu nevyskytuji. Rozhodla jsem se vyuzit
k vytvoteni kapitol (na zaklad¢ odvozenych kategorii) pouze kddovani oteviené a axialni
(Duskova, Safatikova, 2015, s. 73). Kody vznikaly aZ pii zpracovéani piepist, nebyly
piipraveny piedem. Béhem kddovani dat z rozhovorti jsem rozd¢lila kody do dvou skupin
— odpovédi na hlavni otdzku a odpovédi na dalsi otazky.

Sbér dat jsem ukoncila v prosinci 2016, v lednu jsem se zaméfila na kategorizaci
a analyzu dat. Diivodem ukonceni této ¢asti vyzkumu byly mé ¢asové moznosti, jelikoz
jsem chtéla mit dostatek Casu na zpracovani dat a napsani finalni verze textu, fakt, ze
néktefi potenciondlni informanti bud’ zareagovali na moje e-maily pozdé (t€sné pred
obdobim vanocnich svatkii a v lednu) a také fakt, ze odpovédi informanti na hlavni
otazku se zacinaly podobat. Nejprve byly informace od informantt kategorizovany podle
toho, jestli $lo o0 odpovéd’ na hlavni otdzku nebo vedlejsi otazky. K zjisténi Cetnosti uskali
a kategorizaci jsem pouzila tabulky v programu MS Excel. AZ po zpracovani této prvni
kategorizace jsem sloucila znovu koédy podle tematiky do spolecnych kategorii, na
zaklad¢ kterych jsem vytvofila kapitoly a podkapitoly vyzkumné &ésti této prace.
Rozhodla jsem odpovédi sloucit, protoze pii dodrzovani rozdéleni hlavni otazky a
vedlejsich otazek by se ve vysledku témata v riiznych kapitolach opakovala. Vzniklé
kategorie jsou nasledné dale analyzovany v jednotlivych kapitolach vyzkumné ¢asti této
préace. VSichni informanti byli ujisténi, Ze se dostanou k vysledkiim mého vyzkumu. Ti,

vvvvv

v prubehu ¢ervna 2017 vytvoren pieklad nebo shrnuti vyzkumné ¢asti prace.

Validita a reliabilita

Podle Dismana je méfeni validni, pokud méfi, to, co jsme chtéli zméfit a je 1 reliabilni
paklize nam da pii opakovani stejné vysledky, pokud je stav objektu, ktery jsme
pozorovali, nezménén (2002, s. 62). Vyuziti kvalitativnich metod vétSinou vede k vetsi
validité a mens$i reliabilité. JelikoZ informanti méli pomérné volny prostor se vyjadiit, je
zde vé&tsi validita, nez kdybych vyuzila dotazniky s pfedem pfipravenymi dotazy, které
by je nasmérovali do konkrétnich témat. OvSem je také nutné mit na paméti, ze ,,validita
prokazana v urcitém kontextu a pro urcity ucel je automaticky platna jen pro tento kontext
a shodny tcel* (Disman, 2002, s. 67), tudiZ si nedovoluji tvrdit, Ze mij vyzkum zmapoval
vSechny mozné nazory a postoje organizaci. Podle Hammersleyho reliabilita mluvi o
stupni konzistence s jakou stejny pozorovatel ¢i rtizni pozorovatelé zatradili v riiznych

situacich ptipady do stejné kategorie (Silverman, 2005, s. 188). Reliabilita tohoto
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vyzkumu je uréit¢ omezena vzhledem k tomu, Ze vSichni informanti neobdrzeli totozné
otazky a museli byt zpracovany oteviené odpovédi, coz potencidlné dava vice prostoru
pro odlisné odpovédi informantl a vznik rozdilnych kategorii pii mozné snaze vyzkum
replikovat. Rozhodné také nemuzu tvrdit, ze zjiSténa uskali plati pro vSechny organizace
v tomto sektoru. Snazila jsem se sice mit co nejrozmanitéjSi vzorek organizaci
provozujicich programy sponzorstvi déti, ovSem jelikoz nejsem s timto sektorem
podrobné sezndmena, nemiizu ptirozené urcit, nakolik jsou vyjadiend tskali vlastni pouze
typu organizaci, které se staly soucasti vyzkumu. I Disman podotyka, Ze ,,cizinec neni
schopen rozlisit mezi typickym a individudlnim* (2002, s. 331), nehodlam tedy tvrdit, ze
uskali vyjadrena v této praci jsou takova, se kterymi se setkavaji vSechny organizace,

které provozuji programy sponzorstvi déti.

Etapa/mésic
(Obdobi leden 2016 | 1 2 3 4 5 6 |7 8 9 (10 |11 | 12|13 |14 | 15| 16
az duben 2017)
Ptiprava vyzkumu X I X[ X | X | X|X[|X|X]|X

Konz. Vyzkumu
Zadosti o R
R1-5

R6-15 X | X | X
Prepis, kod. R1-15 X X X | X
Kateg. R1-15

Struktura prace X
Cetba teorie X | X

Teoret. Cast

Vyzk. East

Povinné ¢asti

Editace

Tisk a odevzdani prace k 18. 4. 2017

Tabulka ¢. 1 — Harmonogram vyzkumu (tzv. Ganttovo schéma)

Vysvétlivky: R =rozhovory, konz. = konzultace, kéd. = kdédovani, kateg. = kategorizace, teoret. =
teoretickd, vyzk. = vyzkumna
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5. Nejcastéji zminéna askali

Po kategorizaci dat jsem zhotovila tabulky s nejcastéji zminénymi typy uskali. Samotné
kategorie poslouzily k navrhu struktury vyzkumné ¢ésti této prace (viz nize). Nasledujici
tabulka (¢. 2) ukazuje uskali nejcastéji zminéna v odpovédi informantii na hlavni

vyzkumnou otazku. Piesnéji feCeno, jde o vSechna uskali, ktera byla zminéna vice nez

jednou.
, Kolik osob uskali
Uskali

zminilo

Ocekavani sponzord 7
Nizké povédomi sponzorti o podminkach v cilové zemi 5
Potieba ochrany (hlavné déti, ale i sponzori) 3
Vysoké provozni naklady 3
Vysoké administrativni naklady 3
Technické propojeni sponzora a ditéte (komunikace) 3
Zisk a udrzeni darct 2
Ocekavani déti, rodin a komunit 2
Zavislost na kvalité prace mistniho koordinatora/partnera 2
Neadekvatni ¢i neprofesionalni pfistup nékterych organizaci 2
Plytvani zdroji, otazka efektivity vyuziti penéz 2
Mensi efektivita nez jiné programy, casto zména podminek ditéte bez
zmeény Sir§ich podminek 2

Tabulka ¢. 2 — Uskali zminéna v odpovédi informantii na hlavni vyzkumnou otdzku

Jak je vidét z odpovédi informanttl, vyjadfovali se pfedevsim k tskali prace s o¢ekavanim
sponzori a jejich nizkém povédomi o realité Zivota podporovanych déti, poptipadé
k otdzce zisku a udrZeni solidniho poctu sponzorti. Vzhledem k tomu, ze informanti
nejsou terénnimi pracovniky, ale koordinatory (¢i osoby jinak pfimo zasahujici do chodu
programu), je svym zpusobem piirozené, Ze je prvni napadne jejich prace se sponzory,
stejn¢ tak jako by mistni/terénni pracovnik pravdépodobné nejprve mluvil o
sponzorovanych détech €1 cilové komunité obecné. Druhym nejcastéj$Sim okruhem byla
otazka ndkladnosti provozu (v€etné¢ administrativy) a technické stranky udrzovani

kontaktu sponzora a ditéte. Dalsi Casté reakce se zaméetovaly spise na cilovou skupinu a
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fungovani programu v terénu. Dalsi tabulka (€. 3) ukazuje tiskali zminéna v odpovédi na
vedlejsi otazky, dopliikové otazky. Jde o uskali, kterd byla informanty zminéna vice nez
tfi krat. Po vyjadieni problémovych oblasti pfedevsim tykajicich se prace se sponzory se
velka ¢ast informantl zacala zaobirat vlivem programu na cilovou skupinu a fungovani
programu na misté. OvSem i zde se obcas dostala do popiedi otdzka ocekavani sponzort

a nékladnosti programu.

, Kolik osob uskali
Uskali
zminilo

Potieba ochrany (hlavné déti, ale i sponzori) 8
Vliv dodatecnych darti na komunitu, riziko zarlivosti 8
Interkulturni a sociokulturni rozdily 6
Ocekavani déti, rodin a komunit 5
Riziko vzniku zavislosti na pomoci 5
Riziko podvodu, chyb, pravdivost informaci 5
Ocekévani sponzort 4
Vysoké administrativni naklady 4
Zavislost na kvalité prace mistniho koordinatora/partnera 4
Nedostatek lidskych zdrojii 4
Vztahy s mistnimi pracovniky, otdzka davéry 4
Navstévy déti 4

Tabulka ¢. 3 — Uskali zminéna v odpovédi informanti na vedlejii a doplitkové dotazy

Na zavér jsem vytvortila tabulku (€. 4) slu€ujici uskali vyjadiené v odpovédi na oba typy
dotazli. Tabulka celkem nejCastéji zminénych uskali (odpovédi na hlavni 1 vedlejsi
otazky) obsahuje tskali, kterd byla zminéna vice nez Ctyti krat. Pokud slou¢ime vSechna
uskali vyjadiend informanty, ve vedeni jsou pfedevsim dva aspekty fungovani programt
sponzorstvi déti — potieba ochrany cilové skupiny i sponzord a o¢ekavani sponzorti od
jejich ucasti v programu. Informanti také nezapominaji na moZzny efekt programl na
cilovou skupinu (otazka darovani, ocekavani cilovych skupin, riziko zavislosti na pomoci
apod.), ndkladnost programu oproti jinym typiim rozvojové pomoci a dilezitost volby
vhodnych mistnich pracovniki €1 partnerské organizace. Témét polovina informanti také
explicitné uvedla/uznala, Ze interkulturni ¢i sociokulturni rozdily je néco na co se Clovek
musi specificky zamétovat.
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, Kolik osob
Uskali
zminilo uskali

Potieba ochrany (hlavng déti, ale i sponzorii) 11

—
—

Ocekavani sponzori

Vliv dodatecnych darti na komunitu, riziko zarlivosti

Interkulturni a sociokulturni rozdily

Ocekavani déti, rodin a komunit

Vysoké administrativni naklady

Nizké povédomi sponzorti o podminkach v cilové zemi

Riziko vzniku zavislosti na pomoci

Zavislost na kvalité prace mistniho koordinatora/partnera

Vysoké provozni naklady

Riziko podvodi, chyb, pravdivost informaci

Zisk a udrzeni darca

DN | | O O O | | | 3| ©

Neadekvatni ¢i neprofesionalni pfistup nekterych organizaci

Tabulka ¢. 4 — Uskali zminéna v odpovédi informantt na viechny dotazy

Kategorie, které vznikly z pouzitych koédu, jsou tyto: vybér déti; oekavani sponzort;
oc¢ekavani cilové skupiny; externi podminky; tvorba programu; provoz programu;
fundraising a public relations; lidské zdroje ve sponzorské zemi; ochrana; mistni
pracovnici a partnefi; interkulturni rozdily; chyby, zneuziti a pravdivost informaci;
navstévy deti; dary. Na zéklade kategorii, jsem vytvofila zdkladni strukturu vyzkumné
¢asti této prace.

VétSina kategorii figuruje jako podkapitola, s vyjimkou tii kategorii. Interkulturni
rozdily jsem se rozhodla zatfadit jako samostatnou kapitolu na zacatek, protoze
interkulturni rozdily ovliviuji jak uskali tykajici se sponzort, cilové skupiny i fungovani
programu. Externi podminky jsou zafazeny jako kapitola nakonec vzhledem k tomu, Ze
jde o vnéjsi vlivy pisobici na programy sponzorstvi déti. Navstévy déti (pfimy kontakt)
jsem zatadila do podkapitoly tykajici se dari vzhledem k tomu, Ze jde o tésn€ provazané

kategorie a n¢ktefi informanti 1 navstévy povazuji za formu daru.
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6. Sociokulturni rozdily a interkulturni komunikace

program provozovat. Vzhledem k tomu, ze je v centru tvorby a fungovani programu
nutnost kooperovat a komunikovat s osobami z velmi odlisného sociokulturniho
prostiedi, je vznik uskali spojenych se sociokulturnimi rozdily prakticky nevyhnutelny.
Sociokulturni rozdily ovlivituji chod programu na vSech jeho urovnich mezilidskych
vztahll a komunikace — mezi sponzory a détmi, mezi pracovniky NGO a jejich mistnimi
pracovniky ¢i partnery, pfirozené i mezi pracovniky NGO a cilovou skupinou jejich
programu. V ptipad¢, ze ma NGO sponzory z vice zemi, mohou takova uskali vyvstat i
mezi sponzory a NGO. Tato kapitola se tedy vénuje sociokulturnim rozdilim a
interkulturni komunikaci, které dale v rtizné mite ovliviiuji 1 dalsi identifikovana uskali
popsana v nasledujicich kapitolach této prace, obzvlasté napiiklad o¢ekavani sponzori i
cilové skupiny (viz podkapitola 7.2) nebo kooperaci s mistnimi pracovniky a partnery

(viz kapitola 8.5).

6.1. Odlis$né svéty?
Ziji lidé v ,,rozvinutych* zemich a lidé v rozvojovych zemich v odlisnych svétech? Ano
1 ne. Na jednu stranu jsou mezi lidmi z téchto zemi pomérn¢ velké sociokulturni a
ekonomické rozdily, ale na druhou stranu jsme vSichni ¢im dal vice propojeni vlivem
globalizace. ,,I1zolace se béhem par poslednich stoleti zmenSila, nejdfive pomalu, potom
s rostouci rychlosti. Nyni jsou lidé Zijici na opacnych stranach svéta propojeni zptisoby
diive nepfedstavitelnymi.” (Singer, 2004, s. 9-10) Globalizaci Ize definovat jako rychlou
integraci svétové ekonomiky a struktur trhu diky rozvoji v oblastech technologie,
komunikace a dopravy (Wroe, Doney, 2004, s. 16-17). Lidé ucinky globalizace pocit'uji
pfimo predevsim v podobé€ propojeni lidi skrze média a informacni technologie nejen,
z ¢ehoz vyplyvaji vyhody 1 nevyhody i1 pro sektor humanitarni asistence a rozvojové
spoluprace. Pro NGO a mezindrodni agentury je jednodussi poukazat na aktualni krize,
pro feseni kterych potfebuji sehnat zdroje, ale zaroven je zde riziko, Ze lidé budou vnimat
rozvojoveé zeme jako jednolitou masu chudych a hladovéjicich lidi (viz kapitola 2). Toto
ptiblizeni lidi je ovSsem také zdkladnim podminkou pro tvorbu a fungovani programi
sponzorstvi déti. JelikoZ je v centru provozu takového programu piislib vztahu mezi
sponzorem a ditétem, sociokulturni rozdily se nutné projevi v interkulturni komunikaci
ve formé dopisovani i v ocekavani obou stran vztahujicich se k programu (viz podkapitola

7.2) a vztahu k dariim a navstévam sponzort (viz podkapitola 7.3). Dana tuto situaci

44



oznacila zaroven za nejvetsi uskali: ,, Nejveétsi vyzva je propojeni mezi détmi v uplné jiné
casti sveta a lidmi v zemi, kteri je podporuji. (...) A také to neni jednoduché, protoze tyto
deti ziji v kompletné odlisnych podminkach, které si sponzori neumi predstavit, ten svét v

kterem deti Ziji a naopak. “* (Dana)

Fons Trompenaars definoval tii zdkladni kulturni dimenze, které ptisobi na interkulturni

vztahy a komunikaci:

e vztah k druhému ¢lovéku, konkrétné jestli se jedna o kulturu spiSe:

o universalni nebo partikularistickou (jestli se ¢loveék vzdy fidi pravidly nebo je
ptizptisobuje kontextu);

o kolektivistickou ¢i individualistickou;

o v chovani lidi a vyjadfovani neutralni nebo spiSe emocionalni;

o difazni nebo specifickou (jestli striktné odd¢€luji pracovni a soukromé);

o prisuzujici status osoby ptredevsim podle spoleCenského postaveni (status
askriptivni) nebo odvozujici status spiSe od ¢inli konkrétni osoby (status
ziskany);

e vztah k ptirodé:

o lidé orientovani vnitiné¢ maji tendenci své okoli ovladat a adaptovat svym
potfebam, zatimco lidé s vnéj$i orientaci se snazi zit se svym okolim
v harmonii;

e vztah k Casu:

o jestli lidé vnimaji ¢as jako nasledny, kdy se vSe déje postupné ve vymezeném
useku, nebo jako soubézny, kdy v§e miZe probihat naraz nebo se prekryvat a
neni zde az tak striktni délba mezi tim, co bylo, je a bude (Novy, Schroll-

Machl a kol., 2003, s. 25-28).

Vnimani ¢asu se jevi jako jeden z hlavnich faktord ovlivitujici kooperaci NGO s mistnimi
pracovniky a partnery. Zatimco zamé&stnanci NGO pracujici v sidle v ,,rozvinuté* zemi
spiSe vnimaji Cas linearné (nasledné), jejich kolegové v terénu jsou Casto z kultur s
cyklickym (soubéznym) pojetim ¢asu. Hall podle téchto pojeti ¢asu fadi kultury mezi
monochronni ¢i polychronni, a zatimco lidé z monochronnich kultur jsou zvykli pracovat
v Casovych usecich s harmonogramy a pfedem urcenou uzévérkou, lidé pochazejici
z polychronnich kultur jsou flexibilni, fesi nékolik problému nardz a nezaobiraji se tolik

gasovym planem (Morgensternova, Sulova, Scholl, 2011, s. 74). A zde vznikaji pti
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spolupraci obtize, protoze mistni pracovnici casto neberou cekani jako néco
nepiirozené¢ho, cemu by se mélo vyvarovat a nemaji tak vyhranéné vnimani budoucnosti.
Lidé z rozvojovych zemi obecné nemaji tendenci planovat dlouho do budoucna, jednak
proto, ze vnimaji Cas jinak a za druhé také proto, ze ziji v podminkach, kdy se muze
prakticky cokoliv ze dne na den zménit: ,, V nekterych zemi, kde my pracujem (...) oni
moc nerozumi usporam, takze kdyz maji dité v nasem systému podpory, a tak maji hodné,
hodné prebytecny hotovosti v daném mésici, oni to utrati, oni to vSechno utrati. * (Ivan)
Uskalim vyplyvajicim pro NGO zvlivu sociokulturnich rozdila béhem fizeni a
spravovani programl sponzorstvi déti v cilové zemi, se blize vénuji v kapitole 8.5
zamétené specificky na mistnich pracovniky a partnery.

Dalsim uskalim je fakt, ze si stidle velka Cast sponzorii nedokédze piedstavit,
v jakych podminkach sponzorované déti a lidé v rozvojovych zemich obecné Zziji.
Sponzofi tak maji tendence aplikovat etnocentrické vnimani na zivotni podminky dité a
hlavné na vzdélavaci systém jako takovy: ,,Jako lidi hodné srovnavaj, to jakoby to je
docela problém, protoze guinejské, guinejska uroven vzdeldavani je hodné nizka proti jiné
(...) Kazdopadné ty deéti postupuji pomaleji, jo? Tady proste, kdyz nékdo opakuje, tak je
to néco hodné jako vyjimecného, tam je to uplné bézna zalezitost, ze prosté kazdé dite
parkrat jakoby v Zivotée opakuje. (...) To je prosté jako tady, kdyz seberete tricet deti, tak
nevite, kdo z nich bude doktor, a kdo z nich bude popelar a kdo z nich dostuduje vysokou
Skolu, anebo, kdo ukonci zdkladni, jo? (...) je to uplné to samé, akorat, Ze ty podminky
pro to vzdélavani jsou tam prosté stokrdt horsi (...) Ze vrati se domii, nemaj elektiinu,
nemaj vodu, musej prosté delat domaci prace, nemaj si kde délat ukoly, nemaj sviij viastni
pokojicek, stil a lampicku, jo? Maj prosté jeden sesit a jednu propisku (...) a nékde ani
to ne a kolem sebe prosté dalSich dvacet sourozencii, ktery ho nenechaj v klidu. Je to
prosté strasné moc veéci, ktery ovliviiujou to vzdeélani v Guinei, a proto prosté spousta deéti
opakuje. “ (Olga)
Eva se také vyjadiila, Ze je tfeba sponzory vice vzdelavat, protoze se tak daji korigovat
jak pfedstavy sponzoril o rozvojovych zemich, tak i jejich ocekavani od programu: ,, ...i
Jjako kdyby néjakym zpusobem vzdeélavat a stdle (...) vysvetlovat, vzdelavat tu verejnost.
(...) Prosté ti darci, kteri viastné do toho sponzorského programu jdou, o té kulture, toho
koho oni podporujou, jak to tam chodi, ale ono to souvisi trochu s témi ocekdavanimi,
protoze clovek jako na jedné strané jako rozumi tomu, Ze jde nejakému cernouskovi
pomoct, nebo nekomu proste ze Tretiho svéeta, ale kdyz je opravdu v tom sponzorském

vztahu, v tom adopcnim vztahu, tak viastné si uvédomujeme, ze (...) i tak pristupuje k tomu
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diteti jako kdyby to bylo to bilé <stat> diteé, standardné tady u nas (...) Takze vilastné
Jjakoby to vidim, Ze, Ze mozna opravdu i ty mimovladky jako, které tento program maji, Ze
stale ty darce vzdelavat o tom, Ze, Ze zemé, v které to dité podporujete ma takove zvyklosti,

ma takovou kulturu, takhle to u nich chodi a vlastné tim padem jako kdyby zredlnit ty

vevr

6.2. Dopisovani mezi détmi a sponzory

Pricha interkulturni komunikaci popisuje jako ,,...procesy interakce a sd¢lovani
probihajici v nejriznéjsich typech situaci, pfi nichz jsou komunikujicimi partnery
pfislusnici jazykoveé anebo kulturné odlisnych etnik, narodi, rasovych ¢i ndbozenskych
spolecenstvi. Tato komunikace je determinovana specificnostmi jazyku, kultur, mentalit
a hodnotovych systémt komunikacnich partnerd.” (Pricha, 2010, s. 16) Vyména
korespondence mezi sponzory a détmi z rozvojovych zemi je rozhodné nejviditelnéjSim
prvkem interkulturni komunikace v rdmci programu. Podle Barny existuje Sest bloki,
které vytvaii obtize v interkulturni komunikaci: rozdilnost jazyka, pfedpoklad podobnosti
mezi lidmi 1 navzdory odlisné kultufe, tendence lidi hodnotit, Spatné interpretace
neverbalni komunikace, predsudky a stereotypy a vyssi uzkostnost situace oproti
komunikaci s nékym z naseho sociokulturniho okruhu (Morgensternova a kol., 2011, s.
69). Déti vétSinou pochdzi z kultur, které nemaji tradici pisemného vyjadfovani, jde spise
o kultury s orélni tradici vypravéni. Navic jsou i z kultur s odliSnou pfedstavou vytvareni
vztahll. A to tvofi zdsadni prekazku pti udrZzovani kontaktu mezi sponzorem a ditétem,
coz potvrdilo hned nékolik informantd: ,,Jo, je to vyzva, protoze malé deti z, ze zakladni
Skoly nebo skolky jesté nejsou schopné, neumi napsat zatim dopis. Ale kdyz jsou starsi,
tak nenajdou dost motivace, protoze tenhle zpusob komunikace neni v jejich zemich
pouzivan. Jejich kultury jsou spise verbalni, takze spolu mluvi, nez pisou dopisy. Takze to
je opravdu vyzva motivovat je a inspirovat k psani téch dopisu. Ale na druhou stranu, pro
nas to je zakladni podminkou, jednou ze zakladnich podminek pro jejich ucast
v programu. “ (Martin)

,, Pak jako darci nam pisou dopisy a my se snazime jako zase za urcité usili, které se dari,
spis dari, nez nedari, aby déti odpovidaly na ty dopisy, jo? Zase je potieba pocitat
s velkym zpozdenim, jo. Ale taky je potreba pocitat jakoby, Ze ta odpoved’ je jiného
charakteru nez si moznd darce predstavuje. Protoze Ze jo my jakoby vnimdme, Ze jo tu
chudobu, jak to dité prosté jestli ma néjake plany do budoucna a tak dale, ale to dité resi
situaci, jestli jako se dneska naji, Ze jo? Nebo jako ono prosté viibec neni zvykly jako

sdilet nase jakoby, nasim zpiisobem, jak kdy jo? Ale neni zvykly se sdilet a nevi jak se
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sdilet jako s c¢lovekem, ktery ma jednak bilou tvar a je uplné jinej a tak ddle, takze proste
Jje potieba nekdy pocitat, ze jo, darce — ale oni jsou vétsinou rozumny lidi, jo? Ale jako je
potieba pocitat s tim, Ze tam moznd ddrce nenajde to, co by si jako vysnil, jo? Ze si bude
dopisovat osobné se svym Josephem nékde z buse. ““ (Adam)

Déti také ¢asto nemaji na takovy druh komunikace dostate¢nou uroven jazyka a
v mnoha programech navic nepiSou dopisy v rodném jazyce, ale v né¢které ze svétovych
feci, kterou se u¢i v tamnim vzdélavacim systému — Casto v anglictin€ nebo francouzsting.
Jak se naptiklad vyjadrila Olga: ,, ...dopis vyZadujeme od Sestého rocniku. Idedlné driv,
ale proste nekdy ty deti nejsou schopny napsat ten dopis diiv, protoze se teprve tu
francouzstinu v té Skole uci. Takze nekomu to jde lépe, nekomu hure. (...) néktery deti
pisou dopisy ve ctvrty tride a néktery treba az od Sesty tridy, takzZe kdyz prosté neumi psat,
tak maluje obrazek. *“ (Olga)

Ovsem nékdy jim to neni ulehcovano i tim, ze déti maji psani dopist jako

povinnost, zatimco spousta sponzord nepise viubec, anebo jen sporadicky: ,,...déti pisi
vice nez sponzori. My mdame pravdépodobné 20 az 25% sponzori, co piSou détem a nasim
cilem je aby jich bylo 100% (...) pisicich ditéti. “ (Ivan)
., My se snazime, aby probihala, ne kazdej na to ma cas a ma o to zdjem. Na druhou
stranu, ze nékdo nepise viibec. Fajn. My nikoho jako do niceho nenutime. Od téch deéti
privezeme jednou rocné dopis, to jo, to je, do toho je trosku nanutime. A na druhou stranu
jsou lidi, ktery maj zdjem s tema detma komunikovat, ale tak jak jsem rikala, Ze ja
komunikuju tady se svyma spolupracovnikama, kteri jsou vysokoskolaci, tricetilety a
nejde to uplné super, tak si dovedete predstavit, jak to vypada s devitiletym ditétem. No,
zeptate se ho na Ctyri véci, on vam neodpovi na Zadnou a napise tam a to jesté nékdo pise,
Ze jo, protoze oni tieba v deseti, jedendcti, do dvandcti neumi psat, tak tam napise, zZe
chce kolo, ¢imz adoptivniho rodice, sponzora tak akordt pekné nastve. No ale, takze
probiha ta komunikace. “ (Iveta)

Na druhou stranu to mize byt ovlivnéno i tim, ze nékdy si ani sponzofi nejsou jisti
co psat: ,,...Casto chtéji sponzori védet, co bych mél psat? A my jim rekneme: jen jim
Feknéte o svém Zivote, jak jste se stali sponzory, jak vypada vas Zivot, a zeptejte se na zZivot
ditéte. My je v tom neomezujeme.”” (Dana) Podle Ivana je ale dopisovani dobry prostiedek
jak ukézat sponzorovi dopad jeho pomoci na zivot ditéte: ,, My silné vérime, Ze je diilezity,

aby sponzor mel néjaky vztah k ditéti, tak aby vedeéli, ze to deld rozdil. ** (Ivan)
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V nékterych NGO se tedy rozhodli vénovat vice pozornosti vysvétlovani fungovani
programu sponzorstvi a hlavné dopisovani détem: ,, Ale delaji to radi (...) jsou vedené
k tomu (...) Ze to je dar, Ze toho sponzora maji a proto se citi vdecné a jakoby i ta listova
korespondence, Ze i kdyz ji nerozumi, kdyz by ji nerozumély ty mladsi deti, jako, jako
dopisovani si, ale rozumi tomu, Ze to je ten koncept toho, ze jako ja podékuji. (...) a viastne
my piseme, totiz my to taky jakoze v nékterych projektech, které délame, tak hromadné.
Ze kdyz prijdeme na tu monitorovaci cestu, tak viastné doneseme dopisy s sebou.
A vlastne procteme s kazdym ditetem ten dopis, jestli porozumélo tomu, co mu sponzor
pise, trosku dovysvetlime a viastné spolu piseme hned i odpovédi. Takze — a se mi zda
v tom trosku pomahaji i ty bud’ ucitelé nebo vedouci projektii, nebo kdokoliv. A vzdy je
tam vlastné to vysvétleni, Ze, Ze jsi tu proto, protoze ten sponzor ti pomdahd to vzdelani
mit, anebo byt v tom détském domové a tvoje povinnost je ted mu opravdu podekovat. *
(Eva)

Podle Olgy, dokonce vétsi dliraz na porozuméni u déti vedl i k dal$im kvalitativnim
zméndm v programu: ,, 4 fo je to vylepseni, ktery viastné ted’ka jste mi pripomnéla, ktery
tedka reSime, protoze ty déti presné — nemaj vitbec Zadnou inspiraci, co psat. (...) a ty
dopisy ktery vlastné témer jsou porad stejny (...) jsou takovy jakoby hodné formalni,
protoze oni v zZivoté si s nikym nedopisovali, nikdy nemalovali jo? Tady od nas, u nas uz
prosté od jednoho roku uz prosté néco tam cdara dité a furt prosté md ty pastelky k ruce a
furt néco tvori, tak tam prosté najednou v paty tride nékdo prisel, dal mu pastelku a rek
namaluj obrazek, prosté nekomu. (...) No a ted’ jsme vymysleli to, Ze pripravujem takovy
material, ktery by mél jakoby tu adopci ukazat praveé v tom kontextu a zaroven predstavit
ty hlavni témata, problémy, které v té Guinei jsou, skrze pribéhy téch deti (...) a pri
priprave toho materidlu jsme méli, pripravili vlastné seznam otdzek, ktery jsme kladli tem
deétem a zjistili jsme — nékteri koordinatori se na to pripravovali, takze jim to uz rozdali
predem a néktery deéti na to spontanné odpovédély pisemné. A najednou vlastné jsme
zjistili, ze sme se od nich dozvédeli strasné moc véci, takze ted jsme vylepsili nas program
v tom, ze sme pripravili prosté 20-30 otazek, které jsou rozdeleny proste tieba po péti
nebo po sedmi otazkach a (...) pri kazdem dopisovani se vidycky jakoby predlozi tomu
ditéti téech sedm otazek, na které jakoby ono odpovi formou dopisu a pri dalsim se mu
zase da dalsi jakoby seznam. (...) Takze tohle je tedka nase nové vylepseni, zZe doufame,
Ze prosté ty dopisy budou jako pro ty sponzory tady prinosnéjsi v tom, Ze se i néco jako
dozvi vic jako, ne jenom o vysledcich toho ditéte, ale treba i o prostiedi, ve kterém ziji

nebo o jejich Zivoté a tak. “ (Olga)
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Jak je tedy vidét kazdd NGO se snazi s Gskalimi vyvstavajicimi ze sociokulturnich rozdilt
vyrovnavat po svém. Kvalita dopisti a dopisovani mezi détmi a sponzory je totiz pro
nekteré sponzory dulezitym méfitkem kvality celého programu a spokojeny sponzor,
ktery ziskava z dopist dojem, Ze program ma skute¢né na dité pozitivni efekt, pak ma
tendenci tuto informaci $ifit ve svém okruhu rodiny, pratel a znamych, coz zvysuje Sance

NGO ziskat potencidlné nové sponzory pro dalsi déti.
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7. Sponzor a cilova skupina

Jelikoz jsou sponzor a cilova skupina programu dva klicové prvky celého programu,
hlavnim askalim s nimi pfimo spojenym je vénovéna celd kapitola®?. Konkrétng byly
informanty zminovany tfi aspekty dulezité pro dobré fungovani programi sponzorstvi
déti — ochrana (pfedevsim déti, ale i sponzort), vliv o¢ekdvani obou téchto skupin a
predevsim také otdzka darti jako takova. Informanti casto zminovali dulezitost
nevytvaieni zavislosti cilové skupiny na darech a probrala se i tizce souvisejici otazka
darti navic, které déti mohou od sponzorli obdrzet, a navstévy déti. Navstévy déti jsou
spojeny s otazkou daru, protoze nékteti informanti explicitné zminili, Ze 1 akt navstévy,
spole¢né traveni Casu, vytvafeni vztahu sponzora a ditéte jako takového povazuji za formu
daru. Nasledujici tfi podkapitoly jsou tedy zaméteny na tyto aspekty a uskali, které z nich

vyplyvaji.

7.1. Ochrana

Potieba ochrany jak déti v programu, tak i sponzorti byla jednim z nejcastéjSich témat
zminénych informanty. Zakladnim prvkem ochrany je, Ze spolu déti a sponzofi
nekomunikuji ptimo, ale dopisy jsou distribuovany pted NGO, kterd je i otevie a
zkontroluje. Ochrana se piedevsim tyka poskytovani osobnich udajti, vhodnosti obsahu
pro dit¢ a n€kdy i1 snahy ochréanit sponzory pfed dodate¢nymi zddostmi o pomoc: ,, Ano,
kontrolujeme to. Jsou tu dva problémy. Vyhnout se sdileni jejich adresy a telefonnich
cisel. A zkouSime kontrolovat Zadosti o dodatecnou pomoc, ktera muze prijit od ditéte
donorovi. “ (Martin)

,, ...haSe déti jsou vSichni prezivsi. Oni Ziji v zemi — vetSina nasich déti jsou sirotci. A oni
se naucili preZit s témer nicim. (...) Protoze oni maximalné vyuziji kazdou prileZitost,
ktera je jim dana, takze jestli my jim dame primy kontakt na sponzory, oni jim budou rikat
pribéhy a oni budou doufat, Ze miizou dovést sponzora (...) vite, aby poslal néjaké penize
nebo poslal vice podpory. A to je néco, co nechceme, nechceme sponzory, kteri jsou
skutecne velmi stedri, aby byli tlaceni ke zdi. “ (Dana)

Ovsem otazkou je, jestli se zamysli 1 nad tim, pro¢ se v dopisech takové Zadosti objevuji.
V néekterych kulturdch (napt. v Ghang) totiz nejsou vztahy mezi lidmi budované na sdileni

osobnich informaci, ale spisSe na reciprocité ve forme¢ pomoci (Yuen, 2008, s. 48).

62 Stejné tak jako u sociokulturnich rozdilt se i jejich vliv samoziejm& projevuje v dalSich uskalich
zminénych v nasledujici kapitole.
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Nejvic mé ale ptekvapilo, ze Benova NGO dokonce komunikaci mezi sponzory a détmi
témer nedovoluje, pouze sponzora informuje o vyvoji situace ditéte skrze svij
zabezpeceny informacni portal: ,,Ne, my [to] nedovolujem z ditvodu ochrany deéti,
nedovolujem primou komunikaci mezi sponzorem a ditétem. Ale délali jsme, déti posilaly
vanocni prani kazdy rok sponzorovi, ale oni — je to udélano takovym zpiisobem, zZe (...)
my dostaneme vSechny ty prani z Indie a potom je posilame primo sponzori, takze tady
neni Zadna moznost pro sponzora kontaktovat ty deti. “ (Ben)

Déti se snazi NGO pii dopisovani chranit predevsim, co se tykd planych slibii,
nebo dezinterpretace nékterych prohlaseni sponzorti jako slibli. NGO se také snazi
poucovat sponzory o tom, jaky je vhodny obsah dopist a o jakych vécech by se neméli
zminovat ¢i jaké fotografie ¢i obrazky by neméli k dopisim ptikladat: ,, No, riziko by
mohlo bejt v tom, Zze by mu treba mohli naslibovat (...) Ze ho vezmou sem na navstévu do
<stat>, coz by mohli koneckoncui, ale my to rozhodné nedoporucujem a nedoporucujem
Jim ani jako povidat moc o téch vymozenostech toho naseho svéta jako, protoze ty deéti po
tom zatouzi, presné po tom lepsSim zivote, po téch vymozZenostech ty nasi civilizace. (...)
myslim, Ze ty nasi sponzori jsou celkem rozumni, a Ze kdyz, kdyz znaji (...) ty pomeéry jaké
tam fungujou, tak, tak vedej jako (...) jak s nim miizou mluvit a co to dité je schopny
pochopit a co ne. Treba Vanoce nebo vanocni darky to jim nic moc nerekne. Prosté je
potreba, aby ten clovek, kdyz teda se md potkat s tim ditétem, aby se trosku prepnul na tu

‘

vinu toho nepdlskyho poméru a nebdasnil tady o tom, jak my se tady mame krdsné."
(Alena)

,, Vsichni darci dostanou dopis s doporucenimi, co by mohl dopis obsahovat. Takze jim
radime nevystavovat své osobni detaily ze Zivota. Ale radsi, at' sdili fotku rodiny, néjaké
obecné informace o détech, nekdy déti pisou ty dopisy. (...) takze piSou o sobé — ale neni
to o ekonomické strance jejich Zivota. ** (Martin)

,, ...my vlastné piseme hromadné, hromadnou pripominku nebo vyzvu k tomu, aby napsali
dopisy sponzori (...) a tam vzdy tak par vét jakoby znova, takovych vzdélavacich dame
(...) vidy piseme, Ze prosim vas nepisté o drahych dovolenych, na kterych jste byli, nepiste
o atraktivnich destinacich, kde jste se vyskytli, protoze to tomu ditéti nijak nepomaha, ale
pisté o tom k cemu to dité miize, s ¢cim se dokadze ztotoznit. A to napriklad, napiste spis
o tom, Ze jak jste se méli s rodinou v léte, jo? Co byly vasSe nejkrasnéjsi spolecné
rozhovory s rodinou v lété. Prosté jakoby spis o téch vztazich hovorit, anebo miize to byt
— o snech miizou mluvit, jo? (...) sny maji i ty decka, to neznamend, ze to nékdo — jakoze

ne vzdy se to splni a tak. Takze toto stale — nebo na Vanoce, jo, Ze nemluvte o tom, jaké
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darky jste dostali, anebo se neptejte ty, jaky darek dostanes, jo? Ale, piste napriklad o
nasich tradicich (...) jak my vlastné ty Vianoce prozZivame, jako zeptat se jak je vy
prozivate, co je vase tradice, kultura. Takze toto jakoby stale znova piseme a potom — a
toto jakoby i sledujeme, kdyz ty dopisy prichazi od sponzoru, tak to tak trosku sledujeme,
jestli to neprehnali jakoby. (...) jesté co tak jakoby sledujeme, aby nedavali <stat>
sponzori sliby, které nemohou spinit, jo? A to jsou takového typu a to je znova, nekdy to
— podle mné si to ten pisatel neuvédomuje, jo? Ze to jsou takové ty nase vyplnéni téch
hluchych mist v tom dopise, Ze strasné rad by sem se na tebe prijel podivat, doufam, Ze se
mi podari prijet. A pral by sem si, aby si mé jednou prijel navstivit. A vlastné jakoby, ale
ten dopad téch slov, nekdy si neuvedomuji ti sponzori, ze to dité miize rict, ale on mi
napsal, ze chce, aby sem prisel. Ale (...) sponzor vyjadril prani, zZe to by bylo super, kdyby
mozna nékdy nahodou. Takze vyslovené toto jako Fikame, Ze toto nedelejte. “ (Eva)

Cenzura a kontrola komunikace sponzorti a déti jsou hlavnimi nastroji pro
ochranu. N¢které NGO se 1 verejné hlasim ke specifickym standardim na ochranu déti
vztahujicich se k fundraisingu a PR anebo programiim sponzorstvi déti. OvSem nékteti
informanti se vyjadfili 1 tak, ze korespondenci mezi détmi a sponzory necenzuruji, ale
radéji sponzorim ukazuji jaka je ,,realita: ,, Nase zdsada je — necenzurovat. Ani na jednu
ani na druhou stranu. Je to otazka, ze jo? Nadélame si tim spoustu problémii a uz jsme
méli pripady, Ze ty adoptivni rodice se na zakladé téch dopisii, ktery dostdavaj od téch deéti,
rekli, kdepak toto ja uz podporovat nebudu. Na druhou stranu, takhle to vypada. (...) Ta
situace takova je. “ (Iveta)

Diulezitym faktorem ve snaze chranit obé strany je 1 rozvoj informacnich
dilema, jak reagovat na snahy nékterych sponzorti komunikovat s détmi online: ,,/ kdyz
napriklad s témi uplné nasimi nejstarsimi détmi nekteri sponzori se samoziejme tak
poparovali pres Facebook, ale znova, jakozZe my jsme to — tim Ze ty décka zname a oni uz
Jjsou, myslim, Ze uz i ty vztahy, opravdu to se stalo (...) s takovymi détmi a sponzory, kteri
Jjsou uz dlouhodobé v tom programu, uz to maji, jakoze ten vztah odzkouseny, rozuméji
tomu, to co ten vztah miize poskytnout, dat, co neda nikdy ten vztah a tim padem je to
takové bezpecné. Ale urcité bychom to nedélali jakoby se zacinajicimi sponzory anebo se
zacinajicimi détmi. Anebo v nékterych pripadech deti urcité ne. “ (Eva)

., --.jd si myslim, ze jedna z téch véeci, na kterou se divame (...) prvky ochrany deéti, které
Jsou kriticke, aby byly ve hre. (...) Jestli jdete zpét, opravdu miizete jit 10-15-20 let zpet,

bylo vice bézné pro lidi komunikovat skrze dopisy. Ted' to, to neni ten pripad, lidi spise
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pouzivaji bud’ socialni média nebo (...) e-mail. Ocekavaji mnohem vice plynulou formu
komunikace, takze tahle idea sponzorstvi, v kterém (...) budujete vztahy mezi sponzorem
a sponzorovanym ditétem, Ze to prostiedi v jakém se lidi zapojuji a je ocekavano, Ze se
zapoji do vztahit a jak oni ocekavaji, Ze budou komunikovat, to se zménilo behem
nedavnych let dramaticky. TakzZe je to méné centralizované (...) v kontextu sponzorstvi
deti to opravdu otvira dvere pro hodné obav tykajicich se ochrany deti. My stdle
pracujeme v modelu, kde, kde zakazujeme tento typ primého kontaktu mezi sponzory a
jejich détmi a to je ochrana na obou stranach toho vztahu (...) Nicméné (...) oni ocekavaji
tyhle druhy okamzitych odpovédi a okamzitého pristupu, ale kviili téem obavam v ramci
ochrany deéti, to je urcité néco, co nejsme schopni zprostredkovat, nemame vili v tuto
chvili zprostredkovat. Takze to, to je vyzva, kterd, kterd roste. Je to pro lidi snazsi a snazsi
se spojit a navzajem se najit. Je to opravdové, tahle digitalni vyzva (...) takZze my se
musime ujistit, Ze mame v misté vhodné pojistky k ochrané deti... * (Lukas)

Ochrana se samoziejmé také tyka poskytovanych informaci vetejnosti a tedy
potenciondlnim sponzorim. Napiiklad nékteré NGO se rozhodly nezvefejnovat
fotografie déti v programu a ukazuji je pouze az budoucimu sponzorovi, poté co si vybere
dité na zakladé cilové zemé, veéku a pohlavi — o tom vice v podkapitole 8.4. David zminil
riziko zneuzivani déti v rdmci programu obecné: ,, ...kdyz slysime néco o zneuzivani déti,
potom, potom zasahneme pokud, pokud o tom vime. Oni, oni museli podepsat politiku na
ochranu déti a my na to dohlizime. Ze (...) s témi détmi je zachdzeno spravné. Ale to je
(...) také vyzva, protoze vite (...) oni ne, oni nam to nereknou. Ale co, co my taky délame
Jje, Ze posleme nekolik dobrovolnikii, takzZe oni vidi, jak pracuji a to je, to je dobra zpétna
vazba, kterou dostavame od nasich dobrovolnikii. Oni pracuji v programu, s témi détmi,
takze to je docela dobry. Dalsi, dalsi vec je, jestli tu je (...) néco, co Ize udélat, musime
najit reseni s, s ridicim orgdanem té, té kongregace, normalné. *“ (David)

Nekteré z NGO se také snazi dostat déti, které skoncily v sirotincich zpét
k rodindm, pokud to podminky umoznuji, poptipadé se od mozné podpory sirotincti
distancuji: ,, ...v poslednich letech jsme se snazili dostavat déti zpét k nékterému z rodici,
pokud stdle Ziji. Takze pokud nejsou (...) uplni sirotci. To muzZe byt, to miize byt obtizné,
ale to...je to vyzva privadeét je domii zpét k rodiciim a mame nékteré programy, specialné
v Peru, kde ti, ti rodice, samotné matky (...) normalné to jsou, to jsou samotné matky (...)
vSechny ty rodiny [nejsou] (...) v nejlepsim, v nejlepsim stavu. Ale snazime se, také je
znovu spojit. TakzZe to je jedna z [véci], kde se miizeme stale zlepsit a méli bychom se

zlepsit. “ (David)
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., ... my nevedeme sirotcince nebo skoly nebo néco takového, deti jsou vsechny v riznych
Skolach. S provozem sirotcincu taky nesouhlasime. Protoze co se stane v Indii (...)
v nékterych pripadech rodice daji dité do sirotcince nebo interndtu, ztrati zajem o déti a
takze predpokladaji, ze nékdo jiny se o dité postara. Takze my ne, my neschvalujeme
takovy druh situace.  (Ben)

Jak je vidét, v ramci programill sponzorstvi déti z rozvojovych zemi je mnoho
faktort, tykajici se ochrany zucastnénych stran. K ochrané se také ¢asto vztahuji etické
kodexy, standardy a dohody dodrzované témito NGO, piikladem muazou byt Standardy

soukromych dobrovolnych organizaci (viz ptiloha F).

7.2. Ocekavani
Ocekéavani sponzori a cilové skupiny je néco, co silné ovliviiuje fungovéni i dopad
programu sponzorstvi déti. Jak muzete vidét v tabulkach v kapitole 5, tskali spojena
s o¢ekavanim, predev§im sponzort, ale i cilové skupiny® pattila k informanty velmi
Casto zminovanym. Ocekavani sponzort ovliviluji moznosti fundraisingu a PR,
spokojenost sponzort i cilové skupiny je dilezita k udrzeni programu a v ptipadé cilové
skupiny i1 zaru€eni pozitivnich dopadl programu. Ocekavani se odrazeji ve zplsobu a
mife participace obou stran, velmi otevien¢ se také projevuji v dopisni komunikaci mezi
sponzory a détmi.
7.2.1. Ocekavani sponzori

Programy sponzorstvi déti jsou velmi specifickou formou individualniho darcovstvi,
ktera vyzaduje pomérné hodné péce o darce. ,,Individualni darcovstvi je svébytnym a
specifickym nastrojem fundraisingu, ktery se naptiklad od psani grantl lisi predev§im
vysokou mirou emocionality a potfebou systematického a dlouhodobého budovani vztahu
s jednotlivymi podporovateli. (Boukal, 2013, s. 77) V ptipad¢ programi sponzorstvi déti
je tento vztah budovan pfedevS§im skrze kontakt s ditétem zrozvojové zemé a
poskytovani podrobnych informaci o ditéti a jeho rodiné€, poptipad¢ i déni v jeho
komunité. Nekteti kritici dokonce tvrdi, Ze sponzorstvi je zptisob pomoci vytvoieny tak,
aby uspokojil nejdiive potieby darcii a aZ potom potieby déti.** Pravdou je, Ze informanti
zminovali o¢ekavani a informovanost sponzorii vice nez ocekavani cilové skupiny,

ovSem to miize byt pii nejmensSim casteCné zpusobeno tim, ze velkd Cast informanta

63 7 dtvodu riizného pojeti programi NGO pouzivam termin cilovd skupina, ktery zahrnuje déti v
programu, popiipad¢ i jejich rodiny ¢i komunitu, pokud nejde o individualni sponzorstvi ditéte.

%  New Internationalist (1989b): Letters to God [on-line]. Dostupné 9. 4. 2017 =z
https://newint.org/features/1989/04/05/god/
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pracuje piedev§im ve sponzorské zemi nebo sidle NGO, organizace programu v cilové
zemi je do velké miry ponechana mistnim pracovnikiim a partneram. VéEtsi zaméteni
informantl na sponzory a fundraising a PR je tedy svym zplsobem pfirozené, protoze
mnoho informantt travi velkou ¢ast své pracovni doby komunikaci s (potencialnimi)
sponzory. Jak pravi Boukal ,,individudlni darci jsou potencionalnim zdrojem vysokych
ptijmi, je-li o n¢€ spravné pecovano* (2013, s. 78) a pro mnoh¢ NGO jsou tyto programy
dalezitym nebo dokonce hlavnim zdrojem financi, je pro né tedy dulezité, aby byli jejich
darci spokojeni a pokracovali tedy v podpoie programu. Vyuziti kontaktu s détmi pomaha
NGO narusit psychologickou bariéru, ktera u lidi ovliviluje motivaci pomahat:
,.Psychologické distancovani miize zaviset na vzdalenosti v &ase i prostoru. (...) Casovy
bias je kombinovdn s dalS$imi faktory Siroce oslabujicimi hodnotu zachranovani,
statistickych® zivoti. (...) NaSe reakce se také 1isi v zdvislosti na rozsahu, v jakém jsme
uz sami citové zapleteni s témi, kdo byli zasazeni. To je zfejmé v piipad¢ nasi vetsi
starosti o nasi rodinu a pratele, spiSe nez cizi 1idi.“ (Glover, 1990, s. 288-289) A tyto
programy at’ uz zamérn€ ¢i ne rozhodné apeluji na rodi¢ovské instinkty (viz kapitola 8.3).
Kontakt s ditétem dava sponzorovi konkrétni jméno, kontakt se skute¢nou osobu,
fotografii s konkrétnim ditétem, nevidi jen statistiky ¢i bezejmenné masy potiebnych ¢i
zasazenych lidi. A co vic maji vztah: ,, Ty ocekavani se mi zda, ze — takto, Ze na jedné
strané vlastné ty ocekavani ve vseobecnosti si myslim, Ze to je ten vztah, o ktery jde v tom
(...) programu, je jeho silnou strankou (...) a je vlastné zaroven slabou strankou. A to tak
jakoze castokrat je (...) naSe silna stranka muze byt zaroven nase slaba stranka. No a
v podstaté opravdu ja si myslim, Ze proc je atraktivni ten, ten program, je pro ten vztah,
ktery se tam vytvari. “ (Eva)

Pro zisk darii od jednotlivet je dilezité, aby byly zasazeny nejdiive jejich emoce
a poté jim byly predlozeny logické diivody, pro¢ podporovat (Sedivy, Medlikova, 2011,
s. 42). Programy sponzorstvi déti toto pravidlo fundraisingu spliiuji velice dobie. OvSem
s emociondlni a finan¢ni investici sponzort pfichazi také mnoha o¢ekavani od programu
a vztahu s ditétem jako takovym. Informanti se Casto zminovali o nerealistickych
ocekavanich sponzorii, Casto se vazicich na neznalost podminek, v kterych déti ziji a
neuvazovani nad tim, jak moc se 1i$i kazdodenni Zivot chudé osoby v rozvojové zemi. |
dnesni dob¢ maji lidé v ,,rozvinutych® zemich tendenci ptipisovat chudobu predevsim
nedostatku adekvatné vysokého piijmu, protoZe jiZ nevnimaji, co vSe dalsi témto lidem
schézi a co povazuji za zékladni a pfirozené se vyskytujici — sluzby, infrastrukturu, ¢istou

vodu, bezplatné zdkladni vzdélani apod. Nekteii také zdanlivé zapominaji, Ze déti
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vyrustajici ve velmi problémovém prostredi, budou potiebovat vice podpory a péce nez
déti s relativné stabilnim rodinnym zazemim. Ocekavani také pfedevsim v podminkach
sttedni Evropy ovliviiuje jiz samotna volba ndzvl programu, protoze v ném c¢asto figuruje
slovo ,,adopce®, coz u sponzora evokuje daleko blizsi vztah, nez ve vétSin€ piipadt miize
s ditétem redlné mit: ,,Slovo adopce na jedné strané otevira pené¢zenky sponzord, na druhé
stran¢ u nich ale logicky vytvaii k podporovanému ditéti citové pouto. A to zacina byt
problém. Lidé z charity Casto mluvi o nevhodném chovani darcii. Nejde piitom o nic
jiného, nez ze sponzor roli adoptivniho rodiCe pfijme a zahrnuje dité ptizni, navstévuje
je, posild mu dary, penize bokem, nebo ho dokonce zve k sob& domii.*“%> NGO tedy musi
vynalozit hodné ¢asu a energie na to, aby udrzovaly v co nejvétsi rovnovaze oc¢ekavani
sponzora a ocekavani cilové skupiny s fungovanim a dopady programu v misté
implementace: ,, Na tom se musi neustdale pracovat (...) aby vlastné ta ocekavani nebo
potieby na z jedné strany se setkaly s témi potirebami té druhé strany no... “ (Adam)
,, ...komunikace se zda dobra z naseho uhlu pohledu, (...) pro nase projektové partnery,
je to nékdy tézké rozumét ocekavanim sponzorii, protoze samozirejmé jsou rozdilné, rizné
kulturni pozadi a zahrnuto rizné porozumeéni, ale obvykle mame docela dobrou
komunikaci a jestli sponzori maji dotazy o jejich ditéti, my posilame e-maily tam a zpét a
hledame reseni nebo odpovédi. Takze, takze to jde docela dobre.* (Zuzana)

Informanti naptiklad c¢asto zmifovali nerealistickd ocekavani sponzort
v souvislosti s dopisni korespondenci mezi sponzorem a ditétem: ,, 7o je typickeé, zZe ty
ocekavani sponzorii jsou, Ze to dite moje mi bude psat dopisy, na jaké jsem zvyknuty od
<stat> ditéte, kdyz jde na détsky tabor, jo? Ze to budou dlouhé dopisy, Ze to budou dopisy
plné uddlosti, co se déje v zivoté toho ditéte. (...) Ale znova na nasi strané je treba Fici,
ale vite co, zkuste se vzit do jeho situace, ono neproziva takové Zivotni udalosti jako my.
Ono kdyz ma prazdniny, to znamend, Ze, zZe je doma u své rodiny, pokud tu rodinu ma,
anebo u néejakych pribuznych a zZe viastné asi pomaha (...) na policku a v podstaté jeho
prazdniny se skladaji z toho, Ze nechodi do Skoly. Anebo kdyz prijdou vanocni prazdniny
anebo teda Vanoce jako takové. Jeho Vanoce se skldadaji z toho, Ze po pul roce toho, co
jedl jen ugali a zeleninu, md kure, jo? A to je ten zlaty hireb téch Vanoc pro néj a jiné vam
nenapise, on si neplanuje lyzovacky, néjaké dovolenkové (...) destinace. A jakoby to je

stale to, co, co musime jako kdyby zredliiovat znova ty predstavy, jo? Ze, ze jeho Zivot je

65 Horagek, A. (2008): Adoptované otazniky [on-line]. Dostupné 9. 4. 2017 z hitp://www.czech-
press.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=3342:adoptovane-otazniky-sp-
1595684585 &catid=1690&Itemid=148
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velmi stereotypni, velmi monotonni, velmi stejny a v podstaté nema velmi o cem psat. (...)
toto je vyslovené ocekavani, které stdle, stile znova jakoby na né narazime. Nékdy i
takova uplné jednoducha vec jakoze deti, ¢im jsou mladsi deti, tak ta anglictina neni
takova dobra, takze pisou velmi jednoduché vety. Samoziejmé jako ty décka uz jsou starsi,
Jsou na strednich skoldch, tak pisou delsi dopisy a tam je to uz lepsi, tam uz vidim, Ze i
ten sponzor je takovy spokojenéjsi. “ (Eva)

Neznalost podminek v rozvojové zemi se také odrazi predevsim v etnocentrickém
vnimani vzdé¢lavaciho systému a neustalé snaze nékterych sponzorti porovnavat
vzdélavani se situaci ve své zemi: ,, Je to vzdy zklamani, Ze, zZe ten posun akademicky neni
takovy rychly, neni takovy vyrazny jako je to u déti tady (...) prosté si pamatuju taky na
Jjednoho sponzora, Ze rekl, ale vsak tu matematiku mél pred piilrokem lepsi, nez ji ma ted’
a (...) ma teda, Ze pocit, Ze cely systém Spatny, Ze ¢i viibec on md to dité podporovat, jo?
(...) tolik jinych komponentii, vlastné jakoby do toho prichdzi, Ze a v jakém obdobi byla
ta rodina? Proc¢ se (...) zhorsilo? A, no a také samoziejmé jakoze to stdle znovu
vysvetlujeme, Ze ty, ta startovaci pozice, kterou tyto déti maji, kdyz prichazi, ty africké
deti, kdyz prichazi do skoly, kterou maji, je uplné jina jako ta startovaci pozice <stdat>
deti takze i ty vysledky potom jako se nemohou srovnavat, jo? (...) napriklad mame prosté
jeden ten program, kde ty déti jsou opravdu sirotci a byly opravdu posbirané z ulice. A
takZe to znamend, ze v tom jejich predskolnim véku, jejich starosti bylo prezit, jo. To bylo
to, prosté abych si nasel jidlo, aby mé nikdo prosté nezabil, neunesl a to bylo to. To
nebylo, jakoze maminka si se mnou vecer cte pohadky a mé se rozviji fantazie, anebo mé
uci barvy a a tak dale. A tim padem vlastné oni jsou opravdu jako kdyby akademicky
prosté, ani ne akademicky, ale mentalné jsou prosté jako kdyby pozadu v tom rozvoji. A
viastné kdyz prichazi do té skoly, oni musi jako kdyby na v§echno nabéhnout. “ (Eva)

Dtlezitou zménou v ocekavanich sponzorli dnes je i rychlejsi komunikace diky
rozvoji informacnich technologii, sponzofi tak dnes oc¢ekavaji, Ze budou mit ke vSemu
témet okamzity piistup. NGO tedy musi vysvétlovat, pro¢ takovy pfistup nelze nebo
pfimo nechtéji poskytnout: ,, Nebylo tu néco tak bezprostiedni jako socialni média nebo
e-mail (...) vzdy tam byla v komunikaci latence. Sepisete dopis a poslete jim to, trvalo by
jim to cloveku napsat, odpovédet a a poslat to zpét a jo, byla tam latence, ktera byla
zabudovana do komunikacnich vzorcu. Ted to neni ten pripad. (...) je tu nulova latence,
vite. Lidi ocekavaji jaksi celou dobu okamZity pristup, a Ze ten, ten typ ocekavani (...) na

urcité urovni pusobi i na sponzorsky vztah (...) my stale pracujeme v oblastech, kde
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Jjedinou komunikaci, kterou ta komunita ma s vnéjsim svétem je skrze satelit (...) radio
nebo néco takového. “ (Lukas)

Podle Zuzany se sponzoti nékdy ani disledné nezajimaji o fungovani programu a
pouze predpokladaji, jak by to mélo vypadat: ,, Myslim, ze verejne povédomi by mohlo byt
lepsi, ve zpusobu jak organizace, ve vsech organizacich, které délaji sponzorstvi,
informuji sponzory o zpiisobu, jak se to dela, takze sponzori maji od sponzorstvi
realisticka ocekavani. (...) Mnoho sponzorii je prekvapeno, kdyz zjisti, Ze jejich, jejich
sponzorované dité neobdrzi celou castku, v hotovosti nebo ta rodina neobdrzi celou
castku. A musime jim vysveétlovat, co délame s témi penezi, ale vétsina organizaci to déld,
Ze nedaji penize diteti a lidi to nikdy nezpochybnuji. Oni, oni si jen mysli, Ze jejich
sponzorstvi jde primo ditéti a ve skutecnosti vétsSinou to nejde primo diteti. (...) my
bychom v tom mohli byt vice transparentni. “ (Zuzana)

Adam zminil, ze kladou daraz pravé na transparenci v oblasti nakladu, tak aby
sponzor nemél n¢jaka nerealisticka ocekavani o tom, jak jsou jeho penize vyuzity: ,, 4 co
se tyce nakladii, tak to je myslim dalsi jakoby véc, Ze jo, je to otazka zasadniho rozhodnuti
co udelat s ndklady a my jako jdeme tou cestou nebo Ze jo, myslim si jako vhodnd nebo
sprdavna cesta, je velmi transparentni a otevrit — Fict prosté jako stoji to tolik na nasi
strané a pak to néco stoji na strané téch administrativnich lidi, kteri jsou na misté a tohle
jakoby néjakym zpiisobem dat nedat nedat to nékde malymi pismeny Ze jo na konci
smlouvy, ale nékde jakoby zretelné jakoby kolik to je a tak ddle a proc to je. Ale uz my
jakoby nemdame v praci s tim problém jako, lidé jakoby chdpou, Ze jakoby za urcity
produkt je potieba zaplatit teda. “ (Adam)

Dulezitym momentem je z hlediska ocekavani i ndhlé pferuseni sponzorstvi ditéte,
protoze NGO musi sponzorovi vysvétlit, co se stalo, ale zaroven je pro né dulezité, aby
s ditétem neodesSel z programu i sponzor a idealn¢ v programu pokracoval s jinym ditétem
nebo NGO podporoval jinak: ,, Ale kazdy vztah s sebou nese ty ocekavani a a ¢im ten
vztah je jakoby hlubsi tak o to bolestivéjsi kdyz se se stane to, Ze dité odejde z programu
anebo darce z néjakého ditvodu prosté prestane podporovat. Tak zase je to zklamdni na
strané ditéte anebo na strané sponzora, jo? No, ale napriklad to ocekavani sponzora je,
ze vzdy ho to prekvapi, kdyz dité naprikiad odejde z projektu a ty ditvody, pro¢ u nas
odchazi deti z projektu, jsou — kdyz dostuduje, tak to je ten dobry vysledek, Ze dostudoval
a super, jo? Jsme ho nekam potahli do budoucnosti, ale ty duvody proc odchazi, napriklad
kdyz (...) mame Sest programii (...) a jeden z nich je viastne blizko Kibera slumu. A teda

ty deti, které tam chodi, jsou vyslovené z toho slumu a pro tyto rodiny je uplné typické, Ze
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ony se casto stehuji, jo? (...) A odchazi z toho programu, ale tim padem se rusi ten vztah
s tim sponzorem. (...) V tu chvili si, az jako vis, kdyz se toto stane, kdyz komunikuju
sponzorovi, vase dité odeslo z programu, kvuli tomu, Ze teda se rodina prestehovala, tak
najednou si i sponzor i i my tady uvédomujeme, Ze (...) toto jsem necekal, jo? (...) Dité,
s kterym jsem budoval vztah a vlastné odchazi, jo? Ale myslim si, zZe tim, jak my se snazime
Jjako kdyby tem sponzorium to komunikovat, Ze ale toto je situace chudych lidi. (...) Takze
myslim si, Ze to uz tak jakoby porozuméli (...) ti kteri jsou uz v programu dlouhodobé, uz
s tim pocitaji a dokonce uz mame i dobré vysledky v tom, Ze kdyz dité odejde, Ze neodchazi
sponzor... " (Eva)

Ovsem jak ilustruje ptipad v NGO Dany, ne vzdy je mozné udrzet si po odchodu ditéte
darce: ,,Je to velmi bolestivé, pokud musite informovat sponzora, jako jsme museli pred
par mésici. Student zautocil na jiného studenta nozem a musel opustit program a Skolu.
A co se stane pomérné pravidelné je, Ze nase divky otéhotni. Casto velmi mladé, nékdy
v 15. Tohle jsou véci, kterym <stat> lidi snadno neporozumi, nékdy. Ale az dosud nase
zkusSenosti byly velmi pozitivni. Také se sponzory, kdyz jim to vysvétlite, oni to prijmou a
Jjsou velmi napomocni. (...) jako ten sponzor toho chlapce, co zautocil na jiného s nozem,
ona rekla, Ze nechce pokracovat a za to ji nemiizete vinit. “ (Dana)

Druhym extrémem je, ze ncktefi sponzofi maji tendenci starat se o ,,své* dité
velmi disledné: ,, ...napriklad proste jsme méli sponzora, (...) a on Fekne: ja budu davat
ne 25 euro mesicné, budu davat tydné, ale chci, abyste mému diteti zabezpecili krouzky
(...) Ze ja to tomu mému ditéti jakozZe zaplatim, jo? Ale vy to zabezpecte. A viastné jako
to znova jsme museli, jako byla tam takova obava, Ze jestli neztratime toho sponzora
uplne, ale, ale na druhou stranu jsme si rekli, Ze jsme strasné radi za tu vasi Stédrost a za
ten vds zdjem, za to ze chcete do toho dat vic, ale jak my to vysvétlime ostatnim rodinam
v komunité, Ze tomuto ditéti ano, ale dalsim 30, které jsou v programu ne. (...) viastné
Jjakoby znova musime, tak stale znova nastavovat to zrcadlo toho, zZe tam Ziji komunitné a
potom ne ani ty déti, ale moznd ty maminky se nastvou, jo? Ze a miij sponzor, pro¢ mému
diteti toto nedal, jo? A presné tam je zarlivost, je tam zavist. TakzZe, Ze si to nemiiZeme
dovolit (...) Kdyz prijdeme prosté do, do na pracovni cestu, tak viastne vzdy vyzveme
sponzora, aby napsali dopisy, protoze dopisy odnasime no a potom samozrrejmé prichazi
cela ta otazka: a miizeme poslat jesté toto a toto a mému ditéti toto? A jsou to takové,
JjakozZe specialni dary: fotbalovy mic, fotbalovy dres, skolni taska a znova — jak my si

miuzeme dovolit prijit pred tu tridu a Fici tobé ano a tobé sponzor nic neposlal, jo? “ (Eva)
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Na jednu stranu tedy potiebuji angaZované sponzory, ale na druhou stranu nechtéji, aby
se angazovali pfili§ a podporovali tvorbu zéavislosti cilové skupiny na pomoci. NGO se
tedy snazi s témito nedostatky v porozuméni bojovat predevSim skrze vysvétlovani
kontextu sponzorim, diskuzi se sponzorem a vzdélavanim vefejnosti o situaci
v rozvojovych zemich. OvSem neni to jen o (ne)znalosti mistnich podminek a potiebé
sponzory vzdélavat, Ivan se vyjadril, Zze musi byt kladen vétsi diiraz na to, aby sponzor
pochopil dopad, ktery na dit¢ ma: ,, Pro nas (...) hlavnim zlepsenim, které bychom videli
je komunikace zpéet ke sponzoriim skutecného dopadu, jaky maji na déti. Nekdy opravdu
nerozumi tomu rozdilu, ktery delaji. ““ (Ivan)

Za klicové faktory k uspokojeni ocekavani sponzorti také povazuji mnozi
informanti snahu o transparenci a upiimnost: ,, Musim taky Fict, Ze ne-nemivame jako
zklamané darce, i kdy i kdyz se néco stane v ty zemi, co ne-necekali, ale vidi, zZe Ze jakoby
ze vSech stran, jak z té mistni, mistni pobocky prijdou informace, néco nebylo v poradku,
néco se stalo, co se nemélo stat, jo.? My to predame, vidi, Ze prosté tam neni nic
skrytého. “ (Adam)

,,Ale myslim, celkové jsou nasi sponzori extrémné spokojeni s nasim programem,
protoze je udrzujeme velmi dobre informované. A jsme velmi uprimni. Kdyz mame
v programu problémy, informujeme je o téch problémech. Nikdy se netvarime, ze vsechno
je dobre, viechno je v poradku. A to je to, pro¢ nam diveruji. “ (Dana)

Nékteré NGO se snazi v§e vysvétlovat sponzorim i v osobnim kontaktu, 1 kdyz
ne vzdy to staci: ,, ... je to tézky jakoby zprostiredkovat a vysvétlovat. Dari se nam to, kdyz
ten rodic navaze s nama kontakt, tak ja mam moznost prosté mu tady tohleto celé vysvétlit
a vétsinou jako ma pochopeni. Nekdy ten rodic ty informace prijima a ozve se prosté
nastvanej treba az za tech deset let, Ze teda tohle (...) se mu nelibi a Ze teda jako uz s tim
konci a ze je frustrovanej. Ale to jsou spis jako vyjimky, jo. Ale stava se to a je to prosté
diky tomu, Ze ten clovék neznd prosté, v jakych podminkach to dité funguje. A k tomu
slouzi setkani pro adoptivni rodice, k tomu slouzi nase informativni dopisy, materialy a
maily, které posilame — ale ne vsichni je ctou. Ne vsichni na ty setkani chodi (...) kdo
prosté chce, tak si domluvim osobni schiizku a muzu jakoby mu zodpovedet vsechny
dotazy, ale ne kazdy toho vyuzije. Coz nékdy je skoda, no.  (Olga)

Ovsem je tfeba podotknout, ze na konci dne nejsou déti v rozvojovych zemich,
tak odlisné od déti ,,na Zapadé*. Kazdé ma jiné motivace, zajmy ¢i aspirace. Nikdo tedy
nemuze sto procentné zarucit, jaky zivot dit€ i s moznosti ziskat vzdélani, v dospélosti

povede.

61



7.2.2. Ocekavani cilové skupiny
Ocekavani na strané cilové skupiny jsou vice spojeny predev§im s porozuménim

fungovani programu a sociokulturnimi rozdily. Podle vypovédi informantt cilova
skupina Casto zpusobu fungovani programu sponzorstvi porozumi: ,,Jd si myslim, Ze ho
prave velmi chapou. Premyslim, jestli nekdy byl viitbec vysvétlovany néjak komplexne.
(...) vlastné ty décka, které chodi do téch nasich programii, oni tomu rozumi, Ze oni jsou
tam proto, protoze vlastne maji néjakého zahranicniho sponzora. (...) dokonce se ptaji
,Do you have a sponsor? Do you have a sponsor? I have a sponsor.’ (...) zda se mi, Ze
rozumi tomu konceptu, Ze spolu s tim jde to, Ze zZe piSou dopis tomu sponzorovi.““ (Eva)

Ale na pocatku se musi mistni komunité v§e dobte vysvétlit: ,, Na zacatku urcite,
no, protoze, kdyz slyseli (...) my pouzivame i ve francouzstinée jako ndazev adopce na dalku
a ono se to jakoby sprave jakoby jmenuje parrainage (...) kmotrovstvi (...) v podstate,
kdyz jsme poprvé téem rodinam jako predstavili, tak méli strach, Ze to dité odvezeme sem.

Takze jako, to byla jedina obava. “ (Olga)

,Snazime se zmirnovat ocekavani komunit. Takze cemu jsme porozuméli, diky
nasim rozsahlym zkuSenostem s praci s komunitami, neslibujeme veci, které nemiizeme
splnit (...) jako organizace. Takze vzidycky, kdyz si komunity bud’ nejsou jisty tim, co my
prinasime nebo maji otazky, <org.> je tu vidy, aby to vysvétlila, protoze mame nejen
kancelare v sidle, (...) mame také komunitni kancelare v téch komunitach, v kterych
pracujeme, které jsou otevieny komunitam, aby prisly a ptaly se a byly kritické (...)
Snazime se, pomahat komunitam lépe tomu rozumeét. “ (Alex)

Ocekavani se totiz vytvaii uz momentem, kdy NGO vstoupi do Zivota cilové
skupiny: ,, Kdyz prijdete do komunity a reknete, Ze mdte tenhle projekt, ktery chcete s nimi
délat, obycejne ocekavani budou vysokd, protoze tohle jsou chudé komunity, se kterymi
pracujeme. TakzZe jako <org.> my se snazime vysvetlit velmi dobre, Ze tohle je ten typ
projektu, ktery prindsime, a toto je jak to pomiize komunité a takhle to bude pracovat. “
(Alex)

Je nutné podotknout, Ze i tvorba programu samotnd miZze vést ke zklamani
o¢ekavani cilové skupiny, pokud se predstava o potiebach a prioritach cilové skupiny
mezi NGO a mistni komunitou lisi. I pfes zménu diskurzu vniméni chudoby v rozvojové
spolupraci jako multidimenzionalni zélezitosti se definice chudoby uzivané organizacemi
a to jak chudobu pocit'uji mistni obyvatelé, mize pomérné velmi lisit. Zatimco my mame
tendenci vnimat chudobu jako nedostatek v oblasti materidlni (finance, sluzby,

infrastruktura atd.), ,,chudi obvykle mluvi o hanbé€, ménécennosti, bezmoci, ponizeni,
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strachu, beznad¢ji, depresi, socidlni izolaci a neschopnosti vyjadfit to, co prozivaji.
(Corbet, Fikkert, 2012, s. 61) I Dichter upozoriiuje, ze ,,co se zda, ze ma nejvétsi vyznam
pii definovéani chudoby samotnymi chudymi, je stupen kontroly, ktery maji and svymi
zivoty. Muze to byt bezpeci, védomi, ze jestli se stane néco Spatné, mate zachrannou sit’.
A bezpeci mize byt zemé, hodn¢ déti nebo bezpecné spoteni.” (2003, s. 27) Chudoba je
tedy predevsim otazkou kontroly, moznosti a pfilezitosti, néco co poskozuje dustojnost a
sebevédomi zasazenych osob. Je tedy diilezité, aby mistni lidé méli pocit, ze jsou jejich
potieby skute¢né vyslySeny a NGO mély zaroven pocit, Ze ma jejich ¢innost dlouhodoby
dopad na rozvoj komunity. V ptipadé programi v oblasti vzdélavani je ovSem dulezité
pusobit vice na vnimani situace mistnimi, protoze na rozdil od oblasti jako je zeméd¢lstvi
nebo zdravotnictvi, G€inky vzdélani se neprokazuji tak rychle a spousta rodin tedy stale
nevidi vyznam takové investice financi, ¢asu a lidskych zdroji: ,,Clovék s kratkodobym
horizontem rozhodovani ma nadto mensi motivaci studovat, protoze o¢ekava, ze obdobi,
kdy bude moci vyuzivat vyhody plynouci z lepsiho vzdélani, je vyrazné kratsi. Kratsi
horizont rozhodovéni je rovnéZ v souladu se snahou velké ¢asti rodicl neposilat své déti
do Skoly a zaméstnat je doma a na poli, jakmile jsou schopné udrzet pétilitrovy kanystr a
nosit diivi. A to i pfesto, Ze jejich zivotni perspektivy a potencidlni ptinos do rodinného
rozpoc¢tu by mohl byt v budoucnu vyssi.“ (Bauer a kol., 2008, s. 45) I kdyz ne vzdy je
vzdélani vidéno chudymi rodinami jako priorita, jeho dillezitost se ¢asem potvrdi, jak
ilustruje komentai jedné osoby z Nigérie: ,,V Nigérii, jestli nejste vzdélani, nemiiZete
dostat praci a zadna prace urCuje pozici ve spolecnosti. Nasi rodi¢e nechodili do Skoly, a
tak jsme nyni chudi. Vzdélani to miize zménit.” (Narayan a kol., 2000, s. 240) Dulezitost
zmeény postoje rodict ke vzdélavani vyjadrila 1 Alena: ,, ...ta negramotnost (...) hlavné
v téch odlehlejch vesnickach je strasné vysoka. Oni rodice (...) sami nemaj vzdélani, takze
prvni problém, ktery jsme my museli za ty roky prekrocit, byl ten, Ze jsme museli
presvedcit ty rodice, aby ty deti posilali do skoly. Protoze oni sami nemaj vzdélani tak si
rikaj prosté my sme se bez toho vzdelani obesli a na poli jako nepotiebujeme umét
anglicky, nepotiebujeme jako umeét matematiku vic nez si spocitaji svoji urodu, takze to,
to uz jsme, to uz jsme pokorili tuhle prekazku, takze uz rodice pochopili, Ze to vzdelani
pro ty déti je, dobra budoucnost... “ (Alena)

Programy sponzorstvi déti tedy svym zpusobem podporuji povédomi rodin o
dilezitosti vzdélani, takze se snizuje riziko, Ze dal$i generace déti vyroste do dospélého
zivota v chudobé, poptipadé Ze se uroven chudoby rodiny do budoucna zhorsi. Pispévek

programu ke zvySovani dilezitosti vzdélani potvrzuje i vypoveéd Olgy: ,, ...uz mame za
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sebou dalo by se rict prvni odrostlou generaci, viastné ten projekt trva uz jako témer 15
let (...) Mame tam spoustu (...) mladych lidi, kteri naopak tim, Ze v tom programu stravili
tolik casu a uz jsou viastné dospély a uvédomuji si ten prinos, ktery jim to dal, tak se zase
staraji o ty mladsi generace, takze nékteré pracuji v ramci tech nasich skol a nebo prosté
dobrovolné pomahaji viastné s péci o ty mensi deéti, které jsou momentalné v adopci.
(Olga)

Také je dilezité vzit v potaz, ze lidé v rozvojovych zemich maji tendenci spise zit

kolektivné. Vzdélani pro jednu osobu v rodiné tedy nebyva vidéno jako priorita, coz
ovliviiuje 1 to, ze vétsina NGO nedéva penize (nebo jejich vétSinu) pfimo rodinam:
,Dostavaj i (...) maly kapesny, (...) samoziejmé, pro nds by to bylo nejjednodussi,
kdybysme jim dali takhle do ruky penize, nemuseli (...) néjak slozité tam dopravovat
v§echny ty véci. (...) ale oni by s tim neuméli Setrné nalozit. Oni by to nepouzili, presné
na ty potieby toho ditéte do skoly a pouZili by to tieba jakoby na to aby se uzivili. Ze by
si koupili pytel ryze... " (Alena)
To miiZze byt samoziejmé vidéno nékterymi rodi¢i negativné, protoZe mizou pocitovat,
ze nékdo rozhoduje za chod jejich rodiny. Je tedy velmi dilezité, aby mistni pracovnici
¢i partnefi v pfipadé nespokojenosti nékteré¢ho z rodic¢t ¢i poru¢nikd dokdzali takova
prakticka rozhodnuti vysvétlit. Samoziejmé je ovSem také na rodiné, jestli chce
v takovém programu participovat. Tomu, jak vnimén dar jako takovy je vénovéna
nasledujici podkapitola. Podle Alexe je dilezité lidi zapojit a dikladné vSe vysvétlovat:
., ...prVAL zdleZitost je konstantné zapojovat komunity, senzibilizace komunit je jednou z
klicovych komponent sponzorstvi déti, protoze (...) to je komunitni projekt, potrebujeme
neustale zapojovat komunity. TakzZe ano, oni se ptaji (...), pro¢ bereme fotky déti, ,pro¢
berete ty fotky (...) a potom kdyz jim vysvétlime, Ze tyto fotky jsou pro potencialni
sponzory, kteri budou podporovat <org.>, aby byla schopna deélat programovou praci,
zlepsila Zivoty komunit a oni tomu rozumi. *“ (Alex)

V ptipad€ komunikace déti se sponzorem, at’ uz ve form¢ dopisovani ¢i navstév,
je dulezit¢ déavat si pozor na ocekavani, kterd mohou vzniknout dezinterpretaci
komunikace nebo konceptu: ,, Protoze déti muzou zvysit sva ocekavani, miizou dostat (...)
nejaké sliby, které nebudou naplnény, miizou rozumét jinak zpravé od sponzora a (...)
zacnou tvrdit, Ze jim bylo nabidnuto néco ziskat, ale nic takového tam neni. TakzZe to
vytvari hodne, to miize vytvorit hodné problémii. *“ (Martin)

Pro nékteré muze byt kontakt se sponzorem 1 impulsem tomu, Ze by chtéli studovat

v darcovské zemi: ,, Pak samozirejmé je otdzka, Ze ty studenti casto chtéji studovat, prijet
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studovat sem. Ale je to taky z toho ditvodu, ze v Guinei prosté neexistuje jakoby nejaké
odbornéjsi vzdeélani, je tam viastné ten zakladni stupen, jako bakalarské studium. A dal
vlastné nemaji moznost moc jakoby se vzdélavat a studovat, proto viastné hodné studentii,
kteri chteji jakoby si to vzdélani prohloubit, tak musi cilit prosté do jinejch zemi, coz
jakoby je ndkladna - a znamend to odliv prave tech hodné chytrych lidi... No a
samozrejmé pak spousta lidi, kteri to zkousi jako tou dobrodruznou cestou, ale to taky
diky tomu, Ze prosté tam ty lidi nemaj ty informace o tom jak to tady jakoby je, takze
vlastné nedélame osvetu jenom tady, ale i vlastne tam (...) do ceho jdou pripadné, jestli
se proto jako rozhodnou. (...) ja jsem pro podporu vilastne rozvoje toho vyssiho
vzdelavani primo v té zemi... “ (Olga)

Lze tedy fici, Ze ofekavani obou stran mohou byt riizna a jejich adresovani je

klicem k dobrému chodu kazdého programu.

7.3. Otazka daru
Boukal definuje dar jako néco cenného ¢i zaddoucich, co je skrze darovani dobrovolné

prevedeno z vlastnictvi darce do vlastnictvi obdarovaného bez jakékoli piimé
protihodnoty (2013, s. 80) OvSem jak upozorfiuje Riegel jen malo dard je opravdu
jednosmérnych, vétSinou jde o formu smény snékdy az Uzkostlivé sledovanou
reciprocitou (2007, s. 82). Podle Murphyho jsou ,recipro¢ni transakce jsou druhem
ekonomické smény, ale jsou také osobni zalezitosti; dochéazi k nim mezi dvéma lidmi,
mezi nimiZ existuje vzajemna vazba, a slouZzi k posileni tohoto vztahu. V tomto smyslu
ma davani dari ekonomickou hodnotu a vyznam, ale symbolizuje také vztah mezi ddrcem
a prijemcem.* (2004, s. 138)

Problém je, Ze organizace n€kdy zapominaji, Ze 1 v humanitdrni a rozvojové
spolupréci je potieba reciprocity, jinak dary snadno vedou k pocitu poniZeni. Reakce
mistnich lidi tedy mliZe byt 1 prevenci: ,,...neopétované dary miiZou motivovat piijemce
k odchyleni od darce nebo pomoci samotné, at’ uz jde o zachovani sebevédomi, potvrzeni
autonomie nebo k vyrovnani poméru vysledkli k vstupim.“ (Carr, McAuliffe,
MacLachlan, 1998, s. 196) To se miZe projevovat rtizn¢ od odmitani pievzeti pomoci az
po vyzadovani platby za aktivity. Proces darovani by mél obsahovat vyjednéavani, zdravy
»Zapas® o podminky, které¢ vnesou do celého procesu vice rovnosti a reciprocity (Slim,
2008, s. 5). Ze dar ve vét§iné piipadi nebyva pouze altruistickou snahou pomoci, vyplyva
1z toho, jak je ¢1 byl v rtiznych kulturdch nazyvan. V latin€ a fectiné byly dary asociovany

se slovem dosis, které¢ 1ze pouzit i ve vyznamu jed (Andler podle Mauss, 1999, s. 129) a
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v germanskych jazycich vznikl paradox, kdy das Gift v némeckém jazyce znamena jed,
zatimco v anglickém jazyce je gift darek. Na to upozoriiuje i Mauss: ,,Nebezpeci, jez
predstavuje darovand ¢i predavana véc, neni bezpochyby nikde tak citelné jako
v nejstarSim germanském pravu a jazycich. To vysvétluje dvojznacnost slova gift v téchto
jazycich jako celku — na jedné strané dar, na druhé jed.” (1999, s. 129) I kdyz lidé¢ davani
mohou povazovat za jednoduchy akt pomoci, realita je mnohem slozit¢jsi. K tomu,
abychom si uvédomili komplikovanost darovani, ani nemusime jit do hloubky. JizZ odmala
nas dospéli uci, ze kdyz néco dostaneme, musime podékovat. Pokud néas nékdo naptiklad
pozve na obéd nebo nam da dérek k narozeninam, citime potiebu mu to oplatit, protoze
jen d€kuji, se ndm Casto nemusi zdat adekvatni. Ale proc€ je tomu tak? Darovani totiz neni
bez zavazkl a Casto neni ani rovnopravné, proto mame potiebu svoji pozici zlepsit dalsSim
darem, jinak se citime dluzni, zavazani. Dokonce i vdécnost Ize povazovat za nastroj
vyrovnavani vztahti formou oplaceni pfizné druhému (Weiner, Granaham podle
Kiivohlavy, 2007, s. 28). Clovék, ktery nas obdaroval nad nAmi mé moc, aniz by ji chtél.
Ani nejvétsi akt altruismu toto biimée jen tak nesejme. V extrémni podobé Ize tento souboj
moci zaznamenat u praktiky zvané potla: ,,Mezi nécelniky a vazaly, mezi vazaly a
poddanymi se témito dary ustavuje hierarchie. Dat znamena dokazat svou ptevahu, byt
néco vic, byt vys, magister; piijmout a neoplatit ¢i neoplatit vétsi mérou znamena podiidit
se, stat se zdkaznikem a sluhou, stit se malym, upadnout (minister).“ (Mauss, 1999, s.
146) 1 kdyz v nasi spole¢nosti nema darovani tak explicitni konotace, neoplaceni darti nés
1 nadéle stavi do podiizeného postaveni a i kdyz se na jednu stranu darovani jevi jako
dobrovolné, na stranu druhou, ale dar obdarovaného ¢lovéka zavazuje (Mauss, 1999, s.
133). Dary jsou samoziejmé¢ v riznych kulturdch vnimany odli$né, i to musi mit ¢lovék
na paméti, pokud pracuje v jiné zemi. Napt. v Ghané jsou Zadosti o dary povaZovany za
zaklad budovani vztahti (McDonic podle Yuen, 2008, s. 44). Tyto rozdily ovliviiuji
samoziejmé oc¢ekavani obou stran ¢1 vyznam snah NGO o ochranu déti 1 sponzort (viz
vyse).

Darovéani ve smyslu pomoci potfebnému bylo ukotveno i vradmci riznych
nabozenstvi. V kiestanské tradici se predevSim uchytilo pojeti darovani podle
arcibiskupa Ambroze z Milana: ,,Chudému nedarujete svlij majetek. Predavate mu, to co
je jeho. Nebot’ co bylo dano pro spolecné uziti vSemi, jsi uzurpoval pro sebe.” (Singer,

2015, s. 26) Toto pojeti parafrazoval i papez Benedikt XVI.: ,,Nemohu ,darovat‘ druhému
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ze svého, aniz bych mu nejprve dal to, co mu podle spravedlnosti patii.“®® S tim souvisi
pojem almuzna jakozto davéani daru chudym. Naptiklad to, co je dnes zndmo pod pojmem
almuzna — vjudaismu tzedakah a vislamu sadaqa, plvodné znamenalo pouze
spravedlnost (Mauss, 1999, s. 33). Pojeti almuzny se tak zdeformovalo, Ze je v dneSni
dobé¢ slovo almuzna ¢asto vnimano i negativné. Jacques Ellul dokonce zaSel tak daleko,
ze almuznu oznacil za Mamonovu perverzi darovani, kterd posiluje nadfazenost
davajiciho a svazuje piijemce, pozaduje od néj vdécnost a ponizuje (Lupton, 2011, s. 34).
V podminkach NGO je proces darovani navic prakticky vzato profesionalizovanou
zalezitosti se psanymi pravidly, databdzemi a honem za efektivitou a hospodarnosti. Na
jednu stranu je to pro profesiondlni fungovani nezbytné, na stranu druhou pfilisné
zaméteni na technickou stranku véci poSkozuje jesté vice vztahy s cilovou skupinou.
Podle Luptona se lid¢ tolik soustfedi na vytvoteni hospodarné a transparentni charity, Ze
prehlidnou cenu lidské dustojnosti a tim vznikaji toxické vztahy (2011, s. 53-54). Nase
cilova skupina totiz na konci dne neni zadna cilova skupina nebo jména v databazi, jde o
skute¢né lidi se skutecnymi potfebami, ndzory a pocity. Davani je v prvé fadé o moci a ta
vétSinou chudym lidem schézi. I Slim upozoriiuje, Ze humanitarni posedlost s davanim
by lidi neméla odvadét od potieby ménit politiky a mocenské struktury (2008, s. 7)
S davanim a dary je spojena i otdzka vzniku zavislosti na pomoci a subsidiarity. ,,Princip
subsidiarity zavazuje na jedné strané jednotlivce, aby své postaveni jako subjektu hdjil
pokud moZzno ,z vlastni iniciativy a vlastnim pfi¢inénim‘. Ale zavazuje také socidlni
sféru, aby mu k tomu v solidarni subsidiarité vytvafela nutné podminky.*“ (Anzenbacher,
2004, s. 217) Ve zkratce — neméli bychom tedy délat to, co s vétsi ¢i mensi podporou
zvladnou mistni obyvatelé v naSich cilovych zemich sami. Subsidiarita je také klicovou
hodnotou v pomoci lidem Zijicim v chudobé, protoze podporuje jejich pocit kompetence,
sobéstacnosti a dustojnosti. ,,Subsidiarita respektuje dustojnost lidské osoby, v niz
spatfuje subjekt, ktery je vzdy schopny davat néco druhym.*“®” Je vnimana i jako dtlezity
princip z hlediska pomoci lidem v humanitarni praci a rozvoji nebo 1 sociadlni praci ¢i
socialni politice. Spolutcast, aktivni participace a kooperace jsou klicova slova témét
vSech snah o rozvoj. Spoluucast cilové skupiny nema byt jen prostfedkem na dosahnuti
cile, ale jde o legitimni cil sam o sobé. (Corbet, Fikkert, 2012, s. 159) Navzdory tomu se

stdle mnoho NGO zaméfuje na davani a at’ uZ zamérné ¢i nezdmeérné na délani véci pro

%  Benedikt XVI. (2009): Caritas in Veritate [on-line]. Dostupné 9. 4. 2017 z
http://www.radiovaticana.cz/clanek.php4?id=11492
7 Tbid.
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lidi. Jak upozorituje Lupton lidé maji stale tendenci odpovidat na chronickou potiebu
stejn¢ jako na krizi, coz vede k toxickym vysledkim v podobé zavislosti, klaméni a
zbaveni moci (2011, s. 56). Davani je pochopitelné v piipadé krize, ovsem pokud jde o
chronickou situaci, davani nic nevyiesi. Vedle toho, ze muze byt dar zvolen Spatn¢, se
také organizace Casto pfili§ soustfedi na samotny dar, ne na lidi do darovani zapojené:
,»Veci, které davame, se staly centralnim fetiSem nasi prace a dostdvame se k tomu, ze k
lidem, kteii je obdrzi, se chovame jako k sekundarnim objektim.* (Slim, 2008, s. 1)
Ovsem co se Spatnym darem? ,,Navzdory zkusenosti ocekavame, ze ostatni budou piesné
veédét, co chceme, a ze ndm to daji. Nevyhnutelné zklamani je jasné. (...) Ritual vyzaduje,
aby byly nespokojenost a zklaméni skryty. Zavazujeme se byt vdécnymi pifijemci.
(Riegel, 2007, s. 87-88) V podminkach rozvojové spoluprace se takika pravidelné stava,
ze nechténé dary piijemci prodaji a z penéz si pofidi, co potiebuji, nebo zméni jejich
zpiisob vyuZziti.

DalSim problémem je v podminkach NGO i ot4dzka vlastnictvi takového daru,
NGO jsou na jednu stranu z pohledu cilové skupiny darce, na stranu druhou samy dostaly
dar od n€koho jiné¢ho a hraji tedy prostfednika, darce i1 pfijemce zaroveil. ,,.Dary jsou
emocionalné i politicky komplikované. Néco darovat je mnohem obtizné€j$i nez jsme
pfipraveni piiznat. To je divodem pro¢ milionafi nechdvaji svda jména na jejich
nemocnicich a operach a pro¢ my nechavdme nase loga na vodnich nadrzich.” (Slim,
2008, s. 4) Moc darcti tedy pretrvava v darech i dlouho po darovani, obzvlasté pokud jsou
s nimi spojeny poZadavky a povinnosti stanovené NGO nebo ptivodnim darcem. Lukas
se béhem rozhovoru zamyslel nad pojetim daru v jejich NGO: ,, Pokud (...) to neni vhodné
adresovano, miize to taky zachovavat nezdravou dynamiku darce a prijemce, Ze to miize
udrzovat predstavu, ze chudoba je striktné zakorenénd v ekonomickych pricinach. My
verime, Ze chudoba neni jen ekonomicky problém (...) ,rozvojovy svét' je plny prikladii,
kde, kde lidé prijdou a snazi se adresovat ekonomické nesrovnalosti (...) prijdou a postavi
v misté latriny a prijdou po letech zpét a ty latriny nejsou davno pouzivany jako latriny,
ale jako kurniky nebo jsou pouzivany na skladovani krmeni a takové veéci. (...) nebyly tam
vyreseny zadné problémy co se tyce pohledu na svét (...) Jestli pracujete v komunite, kde
lidé maji nahled na svét, ten pocit, Ze oni byli stvoreni nebo predurceni aby trpéli, Ze to
je jejich zivot, Ze si ani nezaslouzi ani nejsou schopni dosdhnout v Zivoté néceho jiného,
potom neuvidite udrzitelnou zmeénu. MiuiZete, miizete tam lit zdroje, financni zdroje, ale
(...) pokud nekdo neveri, Zze zmeéna je mozna, zmeéna se nikdy nestane. (...) komunikujeme

nasim sponzorum, ze (...) ten nejvetsi dar, ktery miuzZou poskytnout svému
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sponzorovanému ditéti nebo nékomu jinému, aby vice pomohli, ten ten pocit vztahu, ale
potom taky (...) ty dopisy a povzbuzeni. Pro dité dostivat od nékoho dopis jim dava
konzistentné zpravu, Ze na nich zdlezi, Ze jsou vyznamné, Ze jsou diilezité, Ze se za né
modli sponzor, to dité to presvédcuje, Ze na ném zalezi. To zacne tvarovat pohled na svét
toho ditéte a zacne to trast tim, v co veéri, zZe je schopen dosdhnout a jaka miize byt
trajektorie jeho Zivota. “ (Lukas)

7.3.1. Poti'eba nevytvareni zavislosti vs. extra dary
Co se tyCe provozovani programi sponzorstvi, tedy davani finan¢niho ¢i materidlniho
daru®® détem, rodindm nebo komunitam, vétsina informantd se vyjadiovala ve smyslu, Ze
je dulezité, aby u mistni populace nevznikala zavislost na pomoci, nebyli jen pasivni
piijemci pomoci, ale participovali a pfejimali zodpovédnost — tento ndzorovy diskurz je
prominentni v sektoru humanitarni asistence a rozvojové spoluprace obecné. OvSem
vSechna ptfedchozi desetileti diskurzu pomoci zalozené predevsim na davani pomohla
v nékterych oblastech a zemich posilit pasivitu mistnich. To a sociokulturni rozdily
nakonec vede ke komplikacim pfi tvorbé programl v duchu participativniho diskurzu:
,, ...jako hodné casto pozorujes (...) ty mistni jako, jediny co tak jsou ochotni se nechat
nakrmit, jo? Anebo jako, kdyz jim ty penize dovezes, tak to jo jako a oni je utrati, ale
prosté jak po nich chces jakoukoli prdci, tak se Sprajcujou a ty si vétSinou ne-netroufnes
Jjako jim néco Fict, jo? ProtozZe tim pddem by sis [zkazil] tu tvoji reputaci zpatky v Evropé,
jo. A to, to je casty, to proste vidis pomalu jako (...) vétsina téch neziskovek naseho
rozsahu jako to takhletak déla.*“ (Tom)

Dagmar ptiznala, ze program maji hlavné jen kvili rodinam, které uz se nedokazi
sami jakkoli podpofit: ,,...kdybychom nenasli Zadnou dalsi rodinu v potiZich, prvni
volbou by nebylo sponzorstvi déti, ale jestli tam neni nikdo v rodiné, kdo je fit a zdravy a
schopny pracovat a tohle bude jediny zpiisob, jak pomoci, potom bychom to udélali znovu
(...) kromé jiného, je to velmi drahy zpiisob jak pomoci rodine. Kdyz jim date piijcku 150
nebo 200 liber, mozna okolo 300 dolaru, potom miizou zalozit maly obchod a zaplati
penize zpét za rok nebo dva a miizou se o sebe postarat, to je mnohem zdravéjsi zpiisob,
pro kazdého, je to pro nas mnohem levnéjsi, ale taky je to pro né mnohem zdravéjsi,

protoze potom nejsou zavisli... “ (Dagmar)

68 Zalezd, jestli se v rAmci programu penize davaji roding& nebo dit& ¢i komunita vyuziva az véci a sluzby,
do kterych byly investovany.
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V Benové NGO se dokonce rozhodli postupné ptesouvat pozornost od sponzorstvi déti
k mikro financovani: ,, ...snazime se snizit mnozstvi penéz utracenych na sponzorstvi deti
a zvysit mikro finance, protoze s mikro financemi, kdyz rozdate penize, tak se vrati zpét.
Kdyz date sponzorstvi deti, penize jdou pryc, takze ted se snazime, co se snazZime udelat
Jje presunout nebo zamérit se na mikro financovani, protoze rozdame piijcky a piijcky jsou
splaceny do dvou let. A tak pokazdeé, pokazdé kdyz penize prijdou je to, je to znovu
plijc¢eno. Takze to dava, dava to taky lidem vice sebeuctu. Matky maji vice sebeucty, nez
kdyz jen berou dary. “ (Ben)

Martinova NGO se snazi vyhybat se situaci zavislosti aktivnim zapojeni lidi
v programu: ,, My ocekavame, vedle dopisii a (...) Skolnich vysvédceni, ocekavame, Ze se
setkaji s knezem nebo jeptiskou, oni prispivaji nékolikrat za rok, néjakou dobrovolnou
praci. Takze to je taky napad, zZe vysvétlit jim, Ze miizou také podporovat néjak program.
Takze to neni jenom, zZe oni obdrzi pomoc, ale oni taky davaji néco ze sebe, takze je to
mnohem lepst vyhnout se té situaci zavislosti na pomoci. “ (Martin)

Olga dokonce zpozorovala, Ze na sebe mistni pracovnici piebiraji nechténé funkci
bézné zastavanou rodi¢i, ovSem jestli to patii do jejich kompetenci, uZ moc neftesi:
., ...socialni prace, takze na téch koordinatorech fakt jako lezi hodné prace a v podstate
v mnoha Skoldch, co jsme konstatovali, nekontaktuji, kdyz je néjaky problém, nekontaktuji
rodice tech deti, ale kontaktuji koordindtora. Ze viastné Skola znd vice koordindtora, nez
rodice. (...) Je to tak. To sme konstatovali. Zatim jsme to jako néjak neresili, jestli jestli
prosté to je néco co bychom méli resit anebo jestli to prosté spada do jejich kompetenci.
<Rodice> Tak ty sktomu stavéj... No ja bych nerekla, Ze nemaj zdjem proste,
neuvédomuji si prosté vsecky, vsecky veci kolem toho. Oni sami — vétsina téch déti vilastne,
nebo vétsina tech rodicii tech deti jako do Skoly nechodili, takze sami nevi jakoby, ale uz
prosté si uvedomuji, Ze proto jejich dité je lepsi, aby do Skoly chodilo nez ne. “ (Olga)
Vykonavaji v takovou chvili pracovnici pouze ,,socialni praci® nebo zaroven 1 posiluji
zavislost rodiny a skolnich vysledku ditéte na jejich pfitomnosti? Neni to ,,délani rozvoje*
pro rodinu na misto rozvoje s rodinou? Kam se vytratila poteba budovani sobéstacnosti
a zvySovani povédomi? Nejen to jsou otazky, které v takové situaci mohou vyvstat,
ovSem odpovéd’ na né jiz leZi na dané NGO ¢i dalSich organizaci s vyskytem podobnych
situaci. Uzndvam, mit mistni pracovniky, ktefi jsou v pravidelném kontaktu s détmi a
rodinami, je zajisté pro dobry chod programu dilezité — neznamend to ovSem, Ze by tito

pracovnici méli suplovat roli rodi¢t.

70



Je tak trochu ironii, ze zaroven se snahou dosdhnout nevytvafeni zéavislosti, mnohé
z NGO informant povoluje poskytovani darti navic. Ackoli je tieba uznat, ze mnohé
NGO se tyto dary snazi omezovat, tak aby naptiklad nepodporovaly vznik Zarlivosti
(ovSem na 100 % tomu pfirozené zabranit nejde), je otazkou jak moc reflektuji nad vlivem
takového daru na jejich politiku propagovéani nezévislosti, sobéstacnosti a rozvoje.
Nemam tim na mysli jen velikost ¢i cenu daru, ale i jeho symbolicky vyznam, co tim dava
lidem, ktefi ho obdrzeli, najevo, protoze i pies vSechny proklamace o vytvareni vztahd,
pomoci bliznimu, piedavani lasky a znameni, ze nékomu na tém lidem zélezi, je to stale
dar relativn€ bohatého chudému, ¢lovéka ,,ze Zapadu* nékomu v rozvojové zemi. Darku

M A6

od ,,adoptivniho rodice* ditéti, které Casto ma rodice, kteti jsou toho vseho svédky. Jiz
v podkapitole 7.2 se probralo, jak je lidmi jejich chudoba ¢asto vnimana — je tedy otazkou
jestli nekteré z té€chto dart v realité vic neskodi i kdyz tfeba ne ditéti, kterému je darovan,
ale jeho roding, predevsim rodi¢tim ¢i dal§im lidem, které ho vychovéavaji. Jak upozoriuje
Lupton déavani ,,dokonce i to nejdobrosrdecnéjsi, spravné motivované — tak nevinné jako
davani vanocnich hracek potrebnym détem — mize vymoci nechténou dai na distojnosti
rodice.“ (2011, s. 33) Vzdy tedy zélezi, jak dobie znd NGO lidi, kterym pomaha a co za
aktivity si tedy na zaklad¢ této znalosti mtize dovolit. VéEtSina informantl se vyjadrila, ze
darky navic povoluji, ovS§em kazdd NGO si sama specifikuje za jakych podminek.
., Takze, to to zalezi na, na té zemi znovu a taky na to jestli (...) je tam specialni potieba
v rodiné a vyuziji specialni darek, dar, potom, potom mluvime s projektovym partnerem
a zjistime, co co je potrebné. Obvykle se zkusime zeptat sponzorii na obecny dar pro
vSechny deéti, jako podporit narozeninovou oslavu pro vSechny déti ve skole nebo podporit
vanocni oslavu pro vSechny deti v, v programu sponzorstvi. “ (Zuzana)

,, Takze nase darkova politika — my hodné limitujeme darky, které miizou byt poslany od
sponzora jejich sponzorovanému ditéti (...) v pripadé, kdy jde sponzor ve skutecnosti
navstivit to sponzorované dité, mame k darkiim trochu jiny pristup (...) Kdyz navstévnik
prijde, v nékterych kulturach miize byt vyzadovano nebo rozumeéno, Ze tam bude néjaky
druh reciprocniho daru, ktery by byl dan, ale nasi mistni zaméstnanci se ujistuji, Ze Ze ty
darky jsou vhodné a a kulturné vhodné pro ten kontext. ** (Lukas)

Co maji témet vSechny spolecné je, Ze se snazi omezovat Ci zakazovat individudlni dary
a pobizeji sponzory k tomu, Ze pokud chtéji néco dat, mélo by to byt pro vSechny. I kdyz
ne vzdy je to jednoduché sponzorim vysvétlit: ,, Ale znovu, je to tezké pro mnoho nasich
starsich sponzori, kteri nam pomdahaji uz snad 12 let, pochopit pro¢ nemuzou davat

nejaké darky jejich détem. “ (Zuzana)

71



Davani kolektivnich darkt je svym zptsobem prevence pred zarlivosti mezi détmi nebo
v komunit¢ a také prevence mozného konfliktu mezi rodi¢i a mistnimi pracovniky, pokud
by se domnivali, Zze maji na néco navic také narok: ,, 4 na druhou stranu nechceme, aby
deti byly rozlisovany, rozdelovany, kdo ma standardni uroven pomoci a ti, kteri dostavaji
vic zdrojii od konkrétniho darce. Chceme se vyhnout takové situaci, protoze lidi miizou
byt zavistivi, miizou byt podeziivavi. Proc, ptaji se, pro¢ muj kolega dostane vic? Takze
moznd vy jste vzal ty penize? A miizou se na néco takového zeptat jeptisky. ““ (Martin)

., ...oni prosté rozdaji treba kola patndcti détem v té komunité, tak oni treba nékteri
rodice, kteri nedostali, tak maj pocit, Ze si ty koordindatori treba nechali ty prostiedky na
ty pro, pro kola pro ty jejich deti, ktery nedostaly, jo? Nechdpou to, Ze tady to je
dobrovolny, zZe tady prosté néekdo to kolo zaplati a nékdo ne, nékdo uz jako na to nema.
Takze jakoby tohle vznika no, ale to prosté je Zarlivost a prosté lidé jsou podle mé vsude
stejni, jako je to jako i tady je to prosté stejny, co to je to néjakej normalni problém, kterej
nevidim, Ze by byl néjak jakoby zasadni, kterej nam trosSku jako ztézuje praci, protoze pak
treba ty rodice udélaji néco na truc jako... “ (Olga)

NGO se také casto snazi, pokud to jde fesit darky navic ndkupem darku mistnim
pracovnikem az na misté, protoze je to levné&jsi a Ize 1épe ovlivnit, co se koupi (z hlediska
vhodnosti). NGO se tedy pottebuji skute¢n¢ zamyslet nad tim, jestli finan¢ni ¢i materialni
dary v rdmci sponzorstvi ¢i darky navic od sponzora povazuji za vhodné a uzitecné, jestli
zapadaji do jejich hodnot a pfedstav o pomoci, (ne)zavislosti a sob&stacnosti 1 jaka je
jejich hlavni motivace — skute¢né je to pro obdarovaného nezbytné nebo se spise snazime
vyhovét sponzorovi €1 potiebam naSi NGO vykazovat ,,Cinnost pomoci“? Jak pfiznava
Dichter ,,zatimco mnoho organizaci stale krmi a Sati a dava 1éky, vi 1épe neZ kdy piedtim,
ze davéni v dlouhodobém vyhledu nepoméha.” (2003, s. 261). A v ptipad€ programi
sponzorstvi déti o dlouhodoby vyhled pieci jde, vzdyt nékteré déti a komunity jsou v ném

1 deset let a vice.

7.3.2. Primy kontakt sponzora a ditéte
Ackoli snad vSichni se shodnou na tom, ze navstéva ditéte v zemi sponzora je naprosto
nevhodnd, nazory na otazku, zda Ize dovolit takto pfimy kontakt mezi sponzory a détmi
v cilové zemi, se pomé&rné¢ li§i napfic¢ NGO provozujicimi tyto programy. I mezi mymi
informanty se nazory na navstévovani déti liSily. Nekteti informanti o0 moZnosti navstév
hovoii jako o moznosti sponzora, a potazmo i vefejnosti, piesveédCit se, Ze program

funguje, ze dité existuje a prospiva. Ukazuje se tedy zde snaha uspokojit ocekavani
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sponzortl a vyuzit navstévy jako fundraisingovy nastroj, protoze sponzor za prvé sam sdili
zazitky se svym okolim a za druh¢ NGO muze jeho navstévu vyuzit k napsani ¢lanki,
nataCeni rozhovoru ¢i vyvéSeni fotografie z navstévy na vlastni webovou stranku ¢i
socialni sit¢ a podpofit tak svou miru transparence a kredibility v o¢ich vefejnosti:

., Tak jakoze my vzdy jsme, jako Ze to je u nas jasné ano. Proste, Ze miizou a kdyz se
viastné, kdyz jakykoliv sponzor nas navstivi at' uz s nami anebo sam, ze je na dovolené a
my zabezpecime teda ten, to spojeni, tak jakoze vidy ho Zadame, Ze prosim vdas, Ze prosté
prijdte, udélame spolu rozhovor, dame to na web, dame to prosté do newsletterii (...) to
Jje to nejlepsi, kdyz (...) prosté tam jde, to neni néjaky predstavitel (...), to je ten sponzor,
ktery si to sam zaZzije, ktery vidi, Ze aha opravdu ty déti tu jsou, opravdu ten projekt tady
funguje, opravdu jsem se s tim mym ditétem potkal a to je jako kdyby ta nejlepsi, nejlepsi
kredit, ktery mi mizeme jako kdyby té nasi praci dat viici tem jinym darcum, jo? Takze
to, to je vzdy jasné ano.“ (Eva)

Takova navstéva podle nékterych informanti muze i slouzit sponzorovi jako
ptilezitost ke vzdelani o kontextu Zivota v dané zemi, povédomi, které podle mnoha NGO
sponzoriim i vefejnosti obecné tolik chybi (viz kapitola 6): ,, ...kaZdopadné poznani té jiné
reality Evropanovi obecné (...) miiZe ho to privést jako k pochopeni viastné celého toho
prostiedi a celého toho kontextu toho projektu a i treba néjak jakoby pozitivnéjsi,
aktivnejsi pristup tady k tomu. TakZe ja urcité podporuju jednorazové navstévy zemé
v Africe, protoze si myslim, Ze to napomiize vlastné k pochopeni toho kontinentu a
k, k vyvraceni prosté predsudkii, které ty lidi maj, Ze ac prosté miizeme vysvétlovat a
popisovat nase zkuSenosti, tak stejné jako to clovek nepreda, jako uplné tak do hloubky. *
(Olga)

Vyvstava zde ovSem také otdzka ochrany déti a komunit, v kterych Ziji a také jaky
ma viibec takova navstéva emociondlni efekt na dité, popiipad€ i vztahy v komunité:
., MiiZeme rozumét, Ze darce citi, Ze chce setkani, vyjadrit svou, svou lasku nebo jakékoliv
emoce ditéti, ale co to je pro dite? To diteé, které miize potkat jednou darce, jednou za
Zivot, co, co to ma pro néj znamenat? (...) jak se ostatni lidé chovaji, kdyz se vi, Ze bylo
Jjednou navstiveno a pak uz nic? TakZe to je, to jsou nase uvahy a to je proc¢ velmi zridka
darci mohou navstivit dité. “ (Martin)

Ovsem podle Dany maji navstévy na déti pozitivni efekt: ,, Ale je to obvykle velmi
emocionalni setkani. A zjistuju, Ze je to velmi pozitivni, ma to pozitivni efekt na nase

studenty. Ti, kteri byli navstiveni, se citili — miizete témer videt, jak rostou, jak se citi
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potom sebevedoméjsi, ten pocit, Ze nemam rodice, ale nekdo urazil celou tu cestu jen, aby
mé videl, aby mé potkal, to je velmi, Ze to jim hodné pomdha.* (Dana)

Mozna tskali vyplyvajici z navstévy utvrzuji nékteré NGO v jejich rozhodnuti, Ze
podporovat navstévy déti v programu neni vhodné, navzdory tomu, ze by to bylo pro
nékteré¢ sponzory atraktivni, obzvlast v dneSni dobé¢, kdy je cestovani dostupnéjsi.
V nékterych zemich také hraje otdzka troven bezpecnosti, kterou prosté nedokdze
sponzorovi NGO zajistit a samotné naklady na cestu. Martin mimo jiné také zvazuje, jak
vlastné naklady na takové cesty sponzort plytvaji zdroji, které by mohly byt vyuzity 1épe,
1 kdyz cesty si sponzofii hradi sami. ,, Toto taky neni doporucovano pro dva hlavni ditvody.
Protoze to je velmi nakladné pro darce a my vzdy nabidneme, at zvazi, jestli tu neni lepsi
zpiisob jak ty penize utratit. (...) protoze navstéva, ty utraty jsou podobné jako postavit
pro dité dum, jo? Plus minus jit dolu do Afriky, cestovat tam, je to cdstka asi 2000 euro.
Takze v téch zemich, to je také mnozstvi, jaké, za jake si miizete postavit dum. * (Martin)

V NGO, které navstévy déti podporuji, se samoziejme snazi dbat na ochranu ditéte

1 mistni komunity (napf. dit€¢ by nemélo byt o samoté se sponzorem, pozadat pfedem o
svoleni rodiny k navstéve, sponzor by nemél davat béhem navstévy lidem penize) a
prevenci vzniku konflikti vyplyvajicich ze sociokulturnich rozdilu: ,, ...nedovolime lidem
jen tak se tam ukdzat, oni musi v podstaté (...) miizete rici dopredu zazadat, nez skutecné
navstivi jejich, jejich sponzorované dite. PozZadujeme, Ze nasi zaméstnanci je doprovodi
k tem detem, aby se ujistili, Ze vSechny z téch, z téch standardii na ochranu deti jsou ve
hre. “ (Lukas)
,, ...sponzor, ktery nas chce navstivit, musi dat vypovedni lhiitu 3 az 6 mésici (...) nejprve
musime zZadat o povoleni té rodiny ditéte. Jestli chtéji prijmout navstévu. A pokud ano,
potom to zorganizujem s kolegy (...) potom Fekneme sponzorovi: miZete navstivit. A taky,
kdyz podporovatel dorazi na navstévu, jsme s nim (...) po celou dobu, my nenechame
podporovatele samotného s ditétem. Protoze nékteri podporovatelé (...) davaji penize
komunite, ditéti a to, to je proti tomu v co vérime (...) ProtozZe davani jedné rodiné 100
dolari napriklad nepomiize celé komunitée. PomiiZe to (...) rodiné, které je to ddavno
docasné, ale ne, je to proti tomu, jak vidime rozvoj jako <org.>. TakzZe my taky nechceme,
aby podporovatelé na priklad davali rodinam své telefonni cislo nebo jejich adresy. A to
je taky abychom chranili deti... “ (Alex)

Zuzana jiz bohuzel dokonce zazila, Ze se sponzor prosté vydal dité navstivit, aniz
by kohokoli pfedem upozornil, coz povazuje za nepfijatelné: ,, ...zjistili jsme, zvlaste

s nasimi partnery v Evropé, protoze jsou tak blizko, néekdy lidi prosté jdou (...) takze to
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je, to je velky problem nékdy, ale (...) podle mého ndazoru sponzor musi navstévovat
s projektovym partnerem a nemel by byt nechan o samoté s ditétem. Ale, neni to
jednoduché to vysvetlit nékterym lidem. Ale mame, nemame mnoho sponzoru, kteri
navstévuji, mozna jednou za rok nékdo jde. ““ (Zuzana)

Neékteré NGO se také snazi navstévujici sponzory zapojit do své ¢innosti na misté:
,, ...udélame jednou za rok takovou, rikame tomu pracovni navstéva, a pozveme vsechny
sponzory, kdokoli se muze pripojit. A je to takova kombinace poznavacka Ugandy
samoziejme, kdyz uz tam clovek de, takze narodni parky a prace ve vesnici, aby to bylo
takovy vyvazeny. Jede tam asi pét nebo prosté kolik ma cas lidi, z toho naseho tymu a ty
sponzori, kteri jsou tam prvné, ty adoptivni rodice se prosté pridaj do néjakyho tymu, aby
mohli pomdhat, protoze to je vlastné jediny jak nahlidnout do Zivota tech déti, takze timto
zpusobem nabizime navstevu deti... “ (Iveta)

V otazce moznosti navstévovani déti sponzory je tedy potieba, aby kazdda NGO
zvazila mnoho faktorl: uroven bezpecnosti pro turisty v zemi, ochranu déti a jejich
komunit, jaka jsou oc¢ekavani sponzora i déti a komunity od takové navstévy, jestli je
schopna sponzora pfedem proskolit a snizit tak rizika, jestli by méla NGO v timyslu
takové navstévy vyuzivat pro potieby fundraisingu a public relations, jaké mohou byt
sociokulturni implikace takové navstévy (napt. nékteré komunity mohou mit navstévy
spojené s predavanim dar(, mize vyvstat riziko ze zvySené pozornosti vénované jednomu

ditéti a rodin€ nebo tfeba mohou mit vyhrady k navstéveé divky muzem) atd.

75



8. Fungovani programii sponzorstvi déti

Vedle uskali tykajicich se piimo sponzort a cilové skupiny a tskali vyplyvajicich z
interkulturnich rozdilii byla nejvice informanty zminéna rozli¢na uskali pfimo se vazici
na fungovani programu sponzorstvi déti. Tato kapitola obsahuje 7 podkapitol tykajicich
se aspektl programi sponzorstvi déti, ve kterych vyvstavaji Cetna uskali — tvorba
programu; provoz; fundraising a public relations; vybér déti; kooperace s mistnimi
pracovniky a partnery; lidské zdroje ve sponzorskych zemich; chyby, podvody a s nimi

spojend otdzka pravdivosti informaci.

8.1. Tvorba programu

Mnozstvi uskali, kterym program sponzorstvi déti miize Celit, se odrazi predevsim od
toho, jak byl dany program vytvoten, jaké ma NGO cile, jak se snazi propojit své hodnoty
s praktickou ¢innosti atd. Informanti se zminiovali hlavné o diilezitosti volby mista, kde
program implementovat a mistnich lidi v ném zapojenych, jestli a jak je program
relevantni pro kontext daného mista, jak moc se mistni lidé podileli na jeho tvorbe¢, jestli
tedy nejde jen o implementovani vlastnich ,,dovezenych napadl a feseni”. Ani v dne$ni
dobé& nekteré NGO nad relevanci vyuZiti tohoto typu programu tak dasledné neuvazuji,
coz ilustruje komentat Toma: ,, Konkrétné tieba v Lehu, v hlavni mésté malyho Tibetu to
vypada tak, ze tam ma adoptovany dité uz uplné kazdej a to znamend i ty bohaty rodiny a
kolikrat se tam clovek setka s takovou tou komickou situact, jak po 10 letech prijede donor
a dozvi se, jak se dari tomu ditéti, komu plati a zjisti, Ze ta rodina je mnohem vic bohatsi
nez on, ze ma vetsi bardk, tri tri auta a tak dal. “* (Tom)

NGO vyuzivajicich programi sponzorstvi déti se vétSinou témi to programy snazi
pomahat fesit dvé véci — vzdélavani déti v rozvojovych zemich, respektive miru Skolni
dochéazky déti z chudsich rodin, a Zivotni podminky komunit Zijicich v chudobé. Zdmérné
zde nepisi, Ze fesi chudobu, protoze si uvédomuyji, Ze jde o multidimenzionalni zaleZitost
s mnoha pfi¢inami i disledky, které nelze vyfeSit jednim relativné izolovanym
programem v nékolika vesnicich ¢i Skolach. Podpora zisku vzdé€lani je ¢asto povazovana
za jeden zKkliCovych ndastrojii k snizovani extrémni chudoby nékterych obyvatel
rozvojovych zemi. ,,Vzdelani dobré kvality umoziuje lidem ¢ist, usuzovat, komunikovat

a délat informované volby.“®° (Wroe, Doney, 2004, s. 36) Vzdélani je také vidéno jako

8 Usuzovat ve smyslu anglického ,,to reason®, tedy schopnost pfemyslet a vytvaiet Gisudek, piedevsim za
pomoci logiky a racionalniho mysleni.
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investice do ekonomického rozvoje a zvySeni stability zem¢ (Strakova, 2011, s. 4).
Ovsem otazkou je, jestli je vzdélavani, ke kterému se snazi NGO zajistit vybranym détem
pristup a za které sponzofii i rodiny plati, skute¢né kvalitni. Naptiklad ve spousté skol
vzdélavani probihé piedevsim formou opakovani informace po uciteli, chybi zde podpora
samostatného premysleni, natoz kritického premysleni. Nektefi zaci se i pres nekolik let
studia nauci jen Cist, psat a vykonavat zakladni pocetni operace. Otazkou také je, jak je
vzdélavani relevantni mistnimu kontextu, predev§im moznostem dalSiho vzdélavani a

ey

zivobyti v lokalité. Pro budoucnost a hlavné pfitomnost mnohych rodin Zijicich
femeslu, ne aby se dit¢ ,,uilo* i deset let v pfeplnéné tfid¢ druhy ¢i tieti jazyk, chemii
nebo déjepis. Ani urovenn vybaveni a fyzicky stav Skol ¢asto nepodporuji potfebnou
kvalitu. Opakovéni ro¢nikli a pfedcasné ukonceni Skolni dochazky tedy na mnohych
mistech neni neobvyklym jevem. VSechny tyto jevy mizou NGO spatfit jiz béhem
budovani programu ve vybrané cilové zemi, protoze jejich mistni pracovnici a partnefi
velmi Casto presné takovymi vzdélavacimi podminkami prosli a koordinatofi z darcovské
zem¢é Casto efekt téchto nedostatkl vidi na jejich praktickych kompetencich i zplisobu
uvazovani (viz podkapitola 8.5). Nékteré NGO se rozhodly zaméfit i na otazku kvality
vzdélavani ptimou podporou rozvoje skol ¢i stavbou skol vlastnich (viz kapitola 9). Da
se fici, ze Skoly jsou dobrym nastrojem k zvySovani gramotnosti, kterd je kli€¢ovou
schopnosti ve sniZovani zranitelnosti chudych komunit, ov§em otazkou je, jestli podporuji
skutecné 1 vzdélavani, které je vidéno jako kli¢ k pferuSeni cyklu chudoby (Narayan a
kol., 2000, s. 240-241). Je také dulezité zduraznit, ze Skoly jsou mistem, kde se vedle
znalosti a kompetenci piedavaji 1 sociokulturni vzorce a hodnoty, prosazovani naseho
typu vzdélavani tedy mize byt potencionalné pro mistni komunity i §kodlivé, naruSovat
jeji vlastni strategie zvladani situace chudoby (Hokrova, Téborska a kol., 2008, s. 29).
Pro kazdou NGO je tedy dilezité, jak sviij program sponzorstvi déti pojme a jestli chce
skutecné ovlivnit pfi¢iny 1 nasledky chudoby a kvalitu vzdélavani nebo ,,jen*
zprostfedkovat détem moZnost pravidelné Skolni dochazky. Takové rozhodnuti je diilezité
obzvlasté pokud se zde bavime o investici ¢astek v fadech sta tisicli €1 dokonce miliont,
které by Sly pro tyto cile vyuzit efektivnéji 1 hospodarnéji. 1 jedna z viid¢ich osobnosti
tzv. efektivniho altruismu, Peter Singer pfipomina, ze ,kdyz jsou zdroje omezené a
vzdéelani je pro budoucnost déti tolik dulezité, toto plytvani znamend, Ze mnoho lidskych
bytosti nedosahne svého plného potencidlu.“ (2015, s. 155) Dulezitost Sife pojeti

programu potvrdila i Olga: ,,...my se snazZime adopci na dalku organizovat, jak vsude
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uvadim, v celkovém kontextu, to znamena, ze ja osobné si myslim, Zze samotnd adopce na
dalku, jakozto zaplaceni castky a poslani dité ditete do skoly, ze to nestaci a nemda smysl.
Jakoze to prosté nevede k nejakym jakoby vysledkum. My sme viastné za téch 16 nebo
skoro uz 17 let zjistili, Ze pokud tam proste neni néjaka celkova péce o to dite, viastné
dobra organizace v té zemi, ktera bude zajistovat jako dobry priitbéh toho projektu, tak
fakt teda radsi jako delat jiné projekty. Takze v podstaté nas adopce vedla k tomu, Ze jsme
zacali stavet viastni Skoly. Které jsme financovali z pocdtku pravé z toho procenta, 25%,
ktery jako nejde na dité, ale ktery jdou na ndklady toho projektu a plus na projekt pro
celkovou komunitu. Tak sme vlastné tady z toho zacali financovat vlastni skoly (...)
s cilem poskytovat kvalitnejsi vzdelani a bezplatné vzdelani. *“ (Olga)

Zatimco néktefi z informantl maji programy hlavné zaméfené na rozvoj ditéte,
popiipad¢ i jeho rodiny, podle LukaSe jsou sice takové programy dobré pro dité, ale jeho
NGO nevyhovuje, Ze nemaji vliv na prostiedi, v kterém dité zije, a proto voli komunitni
pristup: ,, ...jedna z téch, téch véci, kterou vidime je trochu limitujici v ramci pristupu
zaméreného na rozvoj ditéte, je znovu, to, to je, miize byt efektivni ve zvednuti ditéte
z chudoby, ale typicky to nezmeéni podminky, v kterych to dité Zije, takze, takze dité (...)
jak jsou jednou zvednuty z chudoby typicky se casto stéhuji pryc z jejich, jejich komunity
narozeni. Jestli tam neni Cisty zdroj pitné vody nebo tam neni udrZitelny pristup ke
vzdeélavani, opravdu jsme nezmeénili podminky chudoby uvniti komunity. TakzZe pristup
zaméreny na rozvoj ditéte muze byt efektivni ve zvedani deéti z chudoby, ale jak jsou nové
deti rozeny do chudoby, nezméni to vitbec podminky chudoby uvnitr té komunity. Pristup
zameéreny na komunitni rozvoj, ktery uprednostiiujeme a ke kterému se klonime, je model,
kterym se vlastné snazime zménit podminky chudoby vybavou komunitnich viidci,
vybavou ndbozenskych viidcii, vybavou rodin uvniti komunity k adresovani problémii
chudoby uvnitr jejich, v jejich stredu. Toto nam typicky dovoluje (...) v casovém ramci
zhruba 10 let efektivné opustit komunitu, ne, zZe vSechny projevy chudoby budou
kompletné odstranény v té dobé, ale komunita tu praci prubézné viastni. Oni, oni
pokracuji s adresovanim problémii chudoby ve své komunite... “ (Lukas)

I po rozhodnuti NGO, jaky program jsou schopny implementovat z hlediska
zaméfeni a rozsahu, zde zlstava otdzka, kde to mohou dokazat. Vyvstava zde totiz
ironicka situace, protoze z hlediska financovéni a uspokojovani o¢ekavani darcti pomoc
spiSe bude 1épe fungovat v zemich, kde je potfeba nejméné, zatimco riziko, Ze bude
fungovat nejméné efektivng, byva vyssi v téch zemich, kde je to potieba nejvic (Ridell,

2014, s. 29). Ovsem z hlediska dopadu, by dobie strukturovany program mél potencial
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udélat nejveétsi rozdily v rozvoji ve vesnicich a regionech, které jsou na tom nejhtre.
LukaSova NGO se snazi zamétovat pravé na ty nejobtiznéjsi regiony, kde je pomoc
potieba nejvice: ,,Je tu taky dalsi uroven vyzev spojend s (...) mame tendenci pracovat
v zonach, které jsou regiony nebo zomy, které byly typicky povaZovany mistnimi
autoritami za tezsi mista k prdci, takze vite, kdyz jdeme do néjaké zony, nehledame nebo
neorganizujem nutné nas kemp jen tam, kde to bude snadné pracovat, ale pracujeme
s mistnimi autoritami a ty rikaji, vite, my mame lidi, kteri pracuji v regionu jedna, dva a
t7i, ale nemizeme nikoho dostat do regiontii ¢tyri, pet nebo Sest. Tyto jsou typicky regiony,
kam jdeme, Ctyri, pét a Sest, a ty jsou casto zonami, kde lidi nepracuji, protoze to miize
byt velmi obtizné se tam dostat, miizou byt velmi velmi odlehlé, jak jsem zminil drive,
nékdy moznost pro pro technickou komunikaci miize byt velmi velmi limitovand. “ (Lukas)

Kazda NGO se tak jiz na poc¢atku musi rozhodnout, jestli v&ii ve své kapacity
(ptedevsim lidské zdroje), své partnery a schopnosti fundraisingu a PR natolik, ze si mtize
dovolit riziko prace v odlehlych a relativné vice zanedbanych mistech vybrané zemé nebo
rad€ji navaze partnerstvi se Skolami a organizacemi ve méstech nebo relativné méné
chudych a lépe dostupnych oblastech. Rozhodnuti NGO také ovliviiuji jeji hodnoty a
dosavadni geografické zaméteni, naptiklad NGO zalozené na kiestanskych hodnotach
maji Casto tendenci pracovat primarn¢ s lokdlnimi ndbozenskymi strukturami dané zemé,
jiné NGO preferuji navazani vztahl s fediteli n€kolika Skol nebo nékolika peclivé
vybranymi komunitami, v rdmci, kterych chtéji dlouhodobé plisobit. Omezeni kapacit
vlastni NGO si dobfe uvédomuje 1 Dana, jejiz NGO se zaméfila na podporu Skoly, ke
které ma dobry ptistup a zaroven je tedy schopna i1 uspokojiveé informovat sponzory: ,, 4
pro nas je opravdu skveélé, Ze miiZzeme cestovat tam a zpét a opravdu se snazit a vytvorit
to spojeni. Mysli si, Ze je to velkeé plus nasi organizace, ale myslim, Ze je to mozné jen pro
stovku nebo mozna sto padesat studenti. Nemiizeme to delat ve veétsim rozsahu. (...)
Nemame velkou organizaci se zaméstnanci. “ (Dana)

Ben mi sd¢lil, Ze jejich NGO se snazi efektivné kombinovat podporu ditéte 1 jeho
rodi¢li, tak aby nemuseli byt v programu déle, nez je nezbytné nutné k posileni
socioekonomického postaveni rodiny: ,, ... kdyz vezmeme dité do sponzorstvi, behem dvou
let ta matka, matka dostane pujcku, aby si koupila kravu a potom za dva roky poté by
meéla byt v pozici, kdy nepotiebuje sponzorstvi, takze my presuneme sponzorstvi na dalst
dite. Takze maximum, maximum, to dité by mohlo byt v programu 5 let, kromé (...) deti

vdov nebo s jednim rodicem, kde (...) miizou pokracovat v programu az asi do 18.** (Ben)
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S urovni a kvalitou vzd€lavani a Zivotnimi podminkami v misté souvisi také potencial
prace s mistnimi zaméstnanci a mistnimi lidmi obecné, protoze komunity, které pomoc
potfebuji nejvic, jsou zaroven i ty které spise budou trpét nedostatky ve vétsing klicovych
charakteristik, které jsou dulezité pro zajiStovani doruceni efektivni pomoci (Riddell,
2014, s. 29). S tim souvisi i dalsi dulezity bod k zamysleni a tim je mira spoluprace
mistnich lidi na tvorbé a chodu programu. Tom, jehoz NGO klade velky diiraz na aktivitu
mistnich, potvrzuje, ze neni jednoduché zvolit vhodného partnera: ,, Urcita nevyhoda je
ta, Ze prosté musis mit jako komunitu, kterd to umi, kterd je ochotnd pracovat, ze jo? (...)
Ze viastné ty musis mit néjakyho partnera, ktery je schopnej pobrat viibec co po ném
chces a co to je a jak to funguje. A je ochotnej — protoze klasicka adopce miizes jit kamkoli
do [nejzapadlejsi oblasti] jako, prosté tém mistnim jenom reknes, Ze jim doneses prachy,
oni Feknou jo, jo chceme, ale (...) prosté tady uz se vétsinou zavazujou uz k témhle
néjakejm mechanismim tam, musi to byt schopni pochopit a a to uz neni uplné jednoduchy
— a musi jako kdyby pracovat, zZe jo? Mit na vic.“ (Tom)

Zapojeni mistni populace je totiz extrémné dilezité, pokud ma byt dopad takového
programu dlouhodoby. Jak se vyjadfilo i mnoho informantd, je dilezité, aby nebyla u
mistnich lidi vytvarena zavislost (viz podkapitola 7.3), ale byli naopak podporovani
v rozvoji vlastnich kapacit, aby si casem dokazali pomoci sami, protoze jestli musi byt
rozvojova asistence nepfetrzit€¢ poskytovana, tak nedéla to, co by podle definice m¢la
(Dichter, 2003, s. 196). Tomova NGO sviij program sponzorstvi tedy vytvofila tak, aby
byl jeji mistni partner maximalné€ zapojeny do jeho chodu, ¢imZ jim navic odpadlo placeni
provoznich ndkladt Casto u programi sponzorstvi déti kritizovanych: ,, ...rozhodnuti
zustava u nich, protoze ta Skola, ten management se musi nadrit k tomu, aby zajistili to
bez-bezplatny vzdélani, jo? (...) Protoze my kdyz sme zacinali jako vitbec mluvit viibec
s tou Skolou o adopci, tak oni nam na zacatku rekli, Ze jenom 10%. No a potom to probrali
podruhé a potreti a nakonec to koncili, ze Zadali o 70%, kdyz to mélo byt klasickou adopci,
jo? To je jasny, tak kdo by nechtél néco zadarmo, Ze jo? Kdyz se to rozdava, nejsou z toho
ty povinnosti, tak tak to je jasny, zZe [chtéji] vSichni, Ze jo. A tak tak jsme jim potom
predlozili tady (...) ten jako kdyby systém a zatim je to na 30% jo? Ze vlastné jich maj
adoptovanejch 30 %, jako skolni dochazky. (...) oni, jako kdyby si dobre zvazi, jako pro
koho se nadiou a pro koho ne. Jo. A nam jako odpadaj ves-veskery rezijni naklady, ktery

bysme museli zvazovat, jestli ta adopce ma cenu nebo nema cenu a tak dal. “ (Tom)
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U Adama se rozhodli pomoci program vybudovat, tam kde jiz existuje snaha mistnich
lidi lokélnim détem podobnym zptisobem pomahat: ,, ...tam prosté je to nekdy tak, zZe ty
programy vznikly tak, ne tak, Ze by nékdo jako sedél a premyslel, jak bysme jako mohli
dostat zapadni penize sem do nasi zemé, jo? Ale Ze nékdo jakoby se dival na deéti, (...) na
néjakou opravdu treba nouzi, jo? (...) A z hlediska jeho osobniho postoje a rekneme i teda
Jjeho viry, prosté si prosté rikal: no s tim néco musime udeélat, jo? A reknéme, Ze se i modlil
a néjakym zpusobem se jako rodil ndapad, Ze a jednak tam samoziejmé nebylo tézky
vymyslet (...) adopci, to neni zas nic nového a vlastné zacali jakoby programy, kde casto
ze zacatku do toho viastneé mistni lidi davali svoje penize, nemeli zadné partnery. Byli
zakladatelé pobocky, kteri opustili dobre placenou pozici a viastné Zili z uspor, jo, a
vlastné pomahali tem detem, delali takovouhle praci a pak se tam prosté kolem nich zacali
objevovat jakoby lidé, kteri rekli, my vam v tom pomiiZzeme a to je typicky pro <org.>, jo?
Ze vyhledava mistni lidi, kteri maji urcitou vizi a maji jako touhu pomoct v nécem, co
videj, ze je diilezity. A tam potom prijdou i vlastné penize, ale na zacdatku nejsou penize,
na zacatku je jakoby snaha téch mistnich lidi udélat néco pro ty lidi, ktery jsou na tom
jeste hur a to pak samoziejmé funguje nejlip, jo? *“ (Adam)

I Eva zduraznila, Ze je pro n¢€ naprosto zasadni, aby prvotni impulz a motivace program
provozovat prisly ze strany mistnich: ,, ... my bili se pridavame k tomu, co vy domaci spolu
se rozhodnete vytvorit. (...) tak oni viastné vyhledali lidi, kteri uz zacinali néco délat,
takze nase projekty, kromé jednoho (...) vlastné vedou vsechno (...) domaci lidi — a teda
to vzeslo od nich, jo? Ze oni Fekli, my chceme pomoci nasi komunité, my citime
zodpovednost, Ze potiebujeme tyto déti dat do skoly a prosté temto pomoci a my se jakoby
pridavame, k tomu a chceme i chceme jit spolu s nimi na této cesté. Protoze nechceme,
aby to bylo opacné (...) aby tam nebylo to, Ze to my jsme ti, kteri vam viem jdeme pomoct
nebo ten status toho, Ze ja nahore bily vim jak na to u vas, takze to jako, tomuto nevérime
urcité. A taky to musi byt jejich, oni musi citit tu zodpovédnost, to zaangazovani, tu
potirebu a my chceme byt ti partneri, toho, co co oni délaji. Pomdhat jim no. " (Eva)
LukaSova NGO klade dliraz na posilovani mistni kapacity, pouhé pofizeni mistnich
pracovnikil vSe netesi: ,,...nasi zaméstnanci pracuji hodné s, snazime se vybavit, ty
vitdcovské struktury, které jsou uz pritomné v kterékoli dané komuniteé. (...) vétsSina deti
je narozena do situace, kde oni, oni maji pecovatele, to je, vite, autorita nebo vidcovska
struktura, kterd je pritomna v zZivoté ditéte. Déti zapsané do Skoly, to je to je dalsi autorita,
ty ty Skoly a ty domovy nebo v komunitach, které maji, vite, komunitni predstavitele a

tyhle typy veci, takze <org.> my pracujeme v komunitach, snazime se byt po boku téch

81



rodicii toho ditéte nebo se snazime byt po boku ucitelii a reditelil jejich skol. Jsme po boku
vesnickych vidcii (...) vybavit je, aby méli lepsi postaveni a uspokojovali potieby deéti
uvnitr, uvnitv jejich komunity. Oni usnadnuji pomoc tém lidem, kteri tam budou pritomni,
v tom Zivoté ditete a dalsich generaci Zivotii déti a v nadchazejicich letech, ty struktury,
které se se prirozene vyskytuji a jsou uz v misté, v kterych a skrze a s kterymi mame
tendenci pracovat v téch mistech. ** (Lukas)

Martinova NGO se snazi udrzovat vztahy 1 s dospélymi absolventy programu. ,, Taky je
(...) nekolik mist, jsou tam asociace s byvalymi ucastniky programu. Organizované jake
grass-roots iniciativy lidmi pochazejicimi, kdo byli v programu. Takze taky mame dialog
s témito iniciativami, to je pro nas dulezité. * (Martin)

Kooperace s lidmi, kterym chceme pomoci, je naprosto zasadni pokud chceme
porozumét jejich potrebam, tradicim a Zivotnim stylu a jaké schopnosti a zdroje jiZ maji.
Je dulezité, aby organizace uznaly, Ze nemaji odpovedi na vSe a potiebuji dostatek casu
na budovani vztahd s mistnimi partnery a komunitami pokud mé dojit ke zméndm a uceni
(Isbister, 2010, s. 155). Navic, aby byl rozvoj v misté trvaly a udrzitelny, mistni lidé se
s nim musi ztotoznit, musi ho brét za vlastni (tzv. ownership) a aby se s nim ztotoZznili,
musi byt aktivity dobfe adaptované mistnimu kontextu. Protoze i pfes vSechnu snahu
NGO, jsou ony i jeji pracovnici stale cizinci, a takovy cizinec je podle Simmela
»---pfipoutdn k ur¢itému (...) okruhu (...) jeho postaveni v ném je vSak zdsadné urceno
tim, Ze k nému od pocatku nepatii, Ze do n¢j vnasi vlastnosti, jeZ v ném nemaji a ani
nemohou mit svij ptivod.* (2006, s. 26) Pochopeni mistniho kontextu je diilezité tedy 1 z
davodu interkulturnich rozdilt, naptiklad pokud se kiestanskd NGO rozhodné pracovat
v muslimské zemi, nebo pokud se stfetdva v jednom misté nékolik kultur ¢i etnik.
Tvrzeni, ze se déla komunitni rozvoj, jeSté neznamend, Ze NGO s komunitou skute¢né
spolupracuje, nedostate¢né porozuméni mistnimu kontextu by mohlo vést k posSkozeni
dané komunity. Jak upozorfiuje Dichter, lidé obcfas zapominaji, Ze opravdoveé klice
k rozvoji lezi v institucich, postojich, zakonech a lidskych zdrojich, ne v samotném
,»de€lani“ rozvoje, kterému se organizace tak intenzivné vénuji, obzvlaste¢ pokud jde o
,»deélani* véci pro ostatni. (2003, s. 185) Dopad také casto byva definovan izolované od
komunit a to ¢asto takovym zplisobem, aby bylo pro darce, co nejsnazsi ho kontrolovat a
méfit (Isbister, 2010, s. 150). Je tedy dilezit¢ se zamyslet, jestli NGO nepodporuje
program postaveny na tom, co povazuje za pozitivni dopad, nebo skutecné do hloubky
konzultovala s cilovou skupinou. Je zde tedy mnoho potencialné negativnich faktort,

které musi mit kazda NGO béhem ptipravy svého programu na paméti.
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8.2. Provoz programu
Provoz programt sponzorstvi déti je ¢asto vniméno jako jejich tskali, i informanti ¢asto
zminovali vysoké naklady provozni, administrativni ¢i slozitou logistiku a technické
propojeni sponzora a ditéte. Mnoho organizaci se snazi drzet své provozni naklady nizko:
,, ...nezivime zZadnou kancelar, delame to vsichni ve svym volnym case a z domu, takze my
mame takovy minimalni administrativni poplatky nebo ndklady. Potrebujeme, co
potiebujeme tak je udrzovat nejak webové stranky, nejvic nam asi spolkne postovné, kdyz
rozesilame lidem jednak tu postu z Nepalu, jednak kdyz jim rozesilame doklady o darech,
darovaci smlouvy tak bych rekla, ze asi nejveétsi cast na tom spolkne (...) ta posta plus
néjaké kancelarské potieby, to potrebujeme, ale prave, ze se snazime to udrzet v nejakych
rozumnych vyskach. “ (Alena)
,,Nase administrativni ndklady jsou limitovany na 10% naseho prijmu z dari. TakzZe
zavisime jen na soukromych darcich, takze tito soukromi lidé, ne ne instituce, ne vlady,
takze my obdrzime nase zdroje ze soukromych darii a nas limit nakladii je 10% ze
ziskanych daru. Neutratime vic nez 10%. *“ (Martin)
My se snazime teda ty ndklady drzet strasné nizko, protoze my je vlastné nemdame
kalkulovany v tom rocnim poplatku tady téch, téch lidi, ktery se téch deti ujmou. (...) A
tim padem ty nase ndklady jsou uplné minimalni. Ted momentalné platime dveéma (...)
spolupracovnikum, coz jsou kluci, ktery prosli tim programem. * (Iveta)
,, Pro nds, administrativni naklady jsou, reknéme 85% nasich zdrojii, ve skutecnosti skoro
86% zdrojii jde nasi partnerské organizaci a nevim jak, kdyz vezmou ty penize, nevim to
procento, které oni pouziji... “ (Ivan)

Alex mi sdélil, Ze se jeho NGO momentalné snazi aktivné snizovat provozni
naklady ve svém programu sponzorstvi déti: ,, Takze mame projekt ted’ka, ktery pilotujeme
v pristim roce. A ten projekt najde a snizi ndklady na sponzorstvi déti. (...) napriklad
normalné cestujeme dvakrat rocné, abychom posbirali zpravy, takze chceme posbirat
zpravy za jednu cestu, takze uSetrime (...) Potom taky zpiisob, (...) jak posilame reporty,
tak chceme sesbirat pribehy v komunitach, pripadové studie a poslat je k nam do
<misto>, takze nemusime tisknout reporty, takze to usetii pri nejmensim naklady za tisk
stejné jako jiné naklady. (...) dosli jsme k porozumeéni, Ze to (...) je drahé délat tento
model a snazime se najit zpiisoby jak to pro nds udélat jednoduseji a levnéji. “ (Alex)

I v jinych NGO se snazi stale pracovat na zlepSovani administrativni stranky programu:
,» -..my jsme si vyvinuli a porad vyvijime viastni databdzovy systém, jo? (...) bez kvalitniho

systému administrativniho to podle mé nelze deélat viibec. (...) ve chvili, kdy si ho sestavite,
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tak (...) musite byt prihlaseni na uradu na ochranu osobnich udajii a a dalsi véec je, ze
potom ta databdze nebo ten system vi vSechno a kdyby teoreticky, ja nevim, nastala
nejaka, kolaps pocitace nebo néco tak ta <org.> prosté by byla uplné jako reknéme,
opravdu jako vaznych potizich, jo? Cili cisté technicky se Fesi urcity zabezpeceni a
zalohovani, jo? *“ (Adam)

Podle Bussarda a Dobové jsou ,,...pfili§ nizké administrativni néklady jsou
béznou, jakkoliv faleSnou, nahrazkou efektivity programu. (...) programy s dostatecné
financovanym z4dzemim a managementem maji Casto lepsi vysledky ve zmirfiovani
chudoby u vétsiho poctu déti nez ty, které slibuji ,zaslat kazdé euro détem*. Stejné jako
kazdy jiny ,byznys‘ se ani sponzoring déti neobejde bez nakladi na ucetnictvi, audity,
terénni navstévy, marketing, management, Skoleni a kancelaiskou rezii.* (2012, s. 77) I
Adam se vyjadfil, ze adekvatni provozni néklady jsou potieba k provozu kvalitniho
programu: ,, ...vlastné ten program je narocny administrativné, coz si lidé nemusi jako
nutné uvédomit, zZe to prosté zvenku neni tak videt, ale kdyz se nad tim clovek zamysli tak
na to prijde velmi rychle (...) ta podstata véci je v tom, Ze vy (...) spojite vlastné ddrce,
nékdy dokonce i vice darcii tady nékde z Evropy, kteri prosté kde na né mame adresy,
madme internet (...) spojime s ditétem, které nékde bydli, jeho adresa je treti plechova
chatr¢ od mostu doleva, jo? (...) druhy fakt je, Ze samozrejmé se pracuje s malymi
castkami penéz to znamend, Ze vam obrovsky naroste ucetnictvi (...) jednak Ize udélat
chybu, Ze jo, p7i tolika jako polozkach, druha véc je mit v tom poradek a treti vec pokud
to chcete délat eticky opravdu spravneé, tak jako reknéme dité skonci v programu, jako
presné potrebujete vedet, kdy naposled dostalo podporu paklize darce nam zaplatil
dopredu tak mu nabidnout vraceni toho prebytku (...) samoziejmé umoznime
pochopitelné (...) toto nechat do rezervy, coz je vidycky dobry mit rezervy aby bylo mozné
vykryt néjakeé vypadky anebo na jiny program, to zalezi na rozhodnuti darce. (...) Coz je
zase danova zdlezitost, kterou, kterd, kterou je potreba to néjak osetrit Cili tohle je
obrovsky administrativni jako kolotoc, ktery prosté neudélate po vecerech nékde jako
dobrovolnicky, coz znamena, ze musite mit naklady, jo? “ (Adam)

Nekteti informanti maji také zvySené naklady z hlediska casu i financi i1 diky
zhorSenym logistickym podminkam v misté programu: ,, Tim Ze, tim Ze ty nase skoly jsou
v hodné odlehlé oblasti, tak tam vlastné to nariista, narustaji ty naklady diky tomu, Ze je
to vzdalené. Pak se treba jeste musi zaplatit, kdyz ta skola neni pobliz toho autobusu, tak
se musi zaplatit néjaci nosici, kteri to jesté odnesou do téch skol, takze timhle tim nam

(...) jakoby vznikaji naklady. “ (Alena)

84



., Kdyz oni nam néco poslou, tak to taky de treba dva mésice, stoji to docela dost penez,
takze my tedka fungujeme hodné pres internet, Ze hodné materialu posilaji elektronicky.
(...) Jinak teda prilezitostné vidycky, kdyz nekdo jede, tak prosté ty véci vezme, ale posta
odtud tam je proste problematicka... “ (Olga)

Technické propojeni sponzora a ditéte

NGO casto pracuji v odlehlych ¢i po technologické strance nedostate¢né vybavenych
oblasti. To samoziejm¢ ovliviiuje kvalitu propojeni a moznosti vytvaieni vztahu sponzora
a sponzorované¢ho ditéte, coz muze ovlivitovat jejich o¢ekavani: ,, Lidi nemaji mobil nebo
(...) digitalni pristup na dosah ruky a tak vite, je to jiné, jind forma komunikace a tak to
— nékteri sponzori urcite maji nerealisticka ocekavani, zjistuju, vétsina lidi, vite, kdyz jim
to vysvetlite (...) oni nemaji s tim problém a urcité to akceptuji, jsou ochotni pracovat
uvnit takovych parametru. (...) Vétsina mist, vite, nema pristup k Internetu a takovym
vecem. Mnoho z nich dokonce nema telefonni véze (...) to predstavuje dalsi vyzvy, kde
komunitni pracovnici miizou pracovat v komunité, kde maji pristup k e-mailum (...) jen
kazdeé tri tydny, kdyz musi jit do regionalni kancelare...  (Lukas)

Ovsem nelehké technické propojeni sponzora a ditéte paradoxné organizacim
pomah4, protoze jim to umoziluje lépe kontrolovat komunikaci a chranit déti v programu
navzdory dne$ni dobé& socidlnich siti a ocekavani okamzitého pftistupu: ,, Komunikace
mezi (...) ditetem a sponzorem, to miize byt zlepseno. Nyni, protoze jedno z mist, kde
pracujeme, maji (...) nedostatek [moznosti] elektronické komunikace je, je velmi chuda,
takze musime deélat hodné rucné psané korespondence a i kdyz to miize byt hodne pomale,
ten problém, ktery nyni vidime je (...) pri presunfu] primo k elektronické komunikaci e-
mailem nebo dalsimi socidalnimi médii nékdy jsou deti sponzory zadany o prilis veci.
(Ivan)

Na jednu stranu je tedy komunikace technicky komplikovana, ale zaroven se NGO vyhne

dal§im tskalim vyplyvajicim z online komunikace.

8.2.1. Podpora provoznich naklada zadarmo?
Dichter upozoriiuje, ze pro zaplaceni reZii je potieba nejen hodné penéz, ale i hodné darct
(2003, s. 264). Disledky nedostate¢ného mnozZstvi sponzorit se projevuji napiiklad i
v programu NGO Olgy: ,, ...my sme méli asi temer 700 adoptovanych déti, momentalné
mame asi 400 a to uz jsme skoro jakoby na hranici toho abysme to udrzeli v téch 25%

jako, co maj na ndklady. Kdyz jsme méli tech 700 deti, tak nam to umoznovalo viastnée
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zFizovat jesté ty skoly, Ze tam vlastné pokrylo to naklady toho projektu a navic nam tam
zbyvaly penize vidycky na konci roku, které jsme mohli investovat do zrizeni nebo do
stavby prosté néjaké nové skoly. A to momentalné nam jakoby nezbyva. Takze 75% jde
primo na potreby déti a 25% na pokryti prosté v§ech nakladii tady, které se tykaji adopce
a tam na miste. Takze ¢im vice adoptovanych déti, tim vice nam to prosté umoziuje jakoby
i vénovat néjaké penize z téch 25% na projekt na podporu projektu celé komunity. “ (Olga)

Organizace se tedy musi ¢im zaméfovat i na své vlastni preziti, otdzkou je které
zaméieni prevazuje: ,,V souCasné dobé¢ je az pftilis Casto logika podpory, no, udélame
alespoil néjaké dobro. Kdyz jsme s tim spokojeni jako s naSim latkou, kdyz si fikdme, ze
davani pomoci je lepsi nez zddnd pomoc, madme tendenci investovat nehospodarné (...)
Co kdyby ta logika byla, budeme to délat 1épe, neZ kdyby se rozdavaly penize pfimo?
NGO by musela prokazat, Ze délaji vice dobra pro chudé, nez chudi mizou udélat sami.
Samoziejmé, davani hotovosti nevytvori vefejné statky jako vymyceni nemoci nebo
budovani silnych instituci, ale mohlo by to stanovit vyssi latku pro to, jak pomdhame
individudlnim rodindm zlepsit jejich Zivoty.“’® Jak upozornil Tom: ,, Nevyhoda adopci je,
hlavni a klicovd, Ze je to podpora provoznich nakladii. To znamend ty vlastné jako tej
instituci, (...) jako viastné platis provoz. Cili tim uz si jako kdyby ty mistni [kazis], jo?
(...) Prosté oni dostavaj prachy jako zadarmo, kazi se jejich povédomi o cené penéz a
kazi se respekt jako kdyby viici prosté lidem ze zapadu. “ (Tom)

Programy technicky ¢asto podporuji provozni naklady na stran¢ NGO 1 na strané
mistnich partnerfi, mistni partnefi jsou na téchto pfijmech Casto zavisli. Oproti tomu
Tomova NGO dava penize od sponzorti mistnimu partnerovi na to, aby je investoval do
sociadlniho podnikdni a zvydélanych penéz podporoval vzdélani chudych déti.
Zodpovédnost za vyuziti financi je tedy na mistnim partnerovi, ktery neni na organizaci
zavisly: ,, ...kdyz ty penize jdou do investic na jejich strane, tak vilastné jako my miiZzeme
kdykoliv zvednout kotvy a odejit, jo? (...) A té Skole to konkrétné viastné jako neudéla
Jjako prilis velkou Skodu jako v porovnani, kdyz vezmes, Ze treba adoptujes 50% nebo
100% prosté dochazky tech deti, tak v ten moment jak jim odstrihnes 100% provoznich
nakladii (...) ta Skola prosté je vedena k samostatnosti, Ze oproti klasické adopci (...) ten
zpusob jako v prubéhu téch 10 let zajisti, Ze ty penize budou investovany do néjakyho
socialniho podnikani, a kdyz jako kdyby mas prosté klasickou adopci a v ramci 10 let ty

vzdelas jedno dite, tak v ramci té rozvojové adopce ta Skola v ramci 10 let bude mit

0 Sun, J. (2014): Should you donate differently? [on-line]. Dostupné 9. 4. 2017 z
https://www.ted.com/talks/joy _sun_should you donate differently/transcript?language=en
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nainvestovany do socidlniho podnikani a a vlastné a uz miize prosté zajistovat to vzdelani
samostatné bez ohledu na nas, jo?“ (Tom)

Je tedy na zvéazeni kazdé NGO jestli svlyj ptistup, svoji koncepci programu povazuje za
néco, co je slucitelné s dilezitosti nevytvaiet zavislost mistnich na pomoci, kterou mnozi

informanti tak Casto zminovali (viz podkapitola 7.3).

8.3. Fundraising a PR programu sponzorstvi déti
Programy sponzorstvi déti jsou svym zaméfenim formou individudlnimu déarcovstvi, ¢ili
byvaji zalozené na vytvareni osobniho vztahu mezi darci a nevladni organizaci, kterou
podporuji (Boukal, 2013, s. 77). Co se tyce fundraisingu a PR, programy sponzorstvi déti
jsou z hlediska potencionalniho darce velmi atraktivni, protoze se veiejnosti prezentuji
jako sympatickd a jednoducha feSeni komplexnich problémi chudoby formou podpory
jednoho ditéte (Rabbitts, 2013, s. 143). Programy se také skrze propojeni s konkrétnimi
lidmi ¢astecné vyhybaji problémim vyplyvajicim z nedtvéry nekterych lidi v dopad
humanitarni a rozvojové spoluprace, poptipadé¢ lidem ovlivaénym mnozstvim
negativnich zprav o situaci v rozvojovych zemich v masmédiich. Riddell upozoriiuje, ze
medializace selhani i jednotlivych projektli miize mit silny efekt na postoje k pomoci,
jelikoz podporuje pocit lidi, ze kdyz dany projekt nefungoval, tak ani dalsi
pravdépodobné nebudou (2014, s. 12). Toto propojeni s jednim konkrétnim ditétem také
zvySuje vili potencionalniho sponzora pomoci, podle Glovera byva ptfedstavivost lidi
paralyzovéna, pokud jsou ve hie velkd mnozZstvi lidi, kterym je tfeba pomoci, protoze
mame pocit, Zze nase snahy nebudou mit efekt, Ze pomlizeme pouze kapce v mofti (1990,
s. 289). Zaméieni na jedno dit&’! tedy pomaha prekonat psychologickou bariéru, pocit, Ze
problémy jsou natolik velké, Ze s nimi nedokdzeme nic délat: ,, ... tak vétsinou ta vytka je,
ze (...) kdyz by on se zapojil jako ten (...) sponzor, kdyz by se zapojil do toho programu,
takze by mu vadilo, Ze pomiizeme jen tomu jednomu ditéti (...) Ze je to prosté takova kapka
v mori. Coz je pravda, ale tak aspon, aspon néjaka kapka pomoci. Takze lidi, kteri maji
vylozené problém s timhle (...) tak radsi nam poslou penize ne na konkrétni dité, ale
poslou prosté penize treba na stavbu Skoly, aby méli pocit, Ze to poslouzi jako celé
komunité nebo vice detem (...) Ale zase jsou naopak lidi, kteri chtéji mit vyloZené tu
konkrétni vazbu, tu zpétnou vazbu, Ze proste poslali penize, dostali fotku toho ditéte, ktery

obdrzelo ty veci, které byly nakoupeny za ty jeho finance. “ (Alena)

"I Potazmo jednu komunitu, ale v centru pozornosti darce byva i poté hlavné ,jeho* dit&.
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Podle Ricarda je diilezité dat utrpeni tvar, protoZe jinak je pro nas utrpeni druhych
abstrakei, né¢im, co je ndm vzdalené, az kdyz vidime vyraz tvéfe, slySime hlasy, potom
se vSechno zméni (2015, s. 43). VSechno se zméni, protoze se najednou musime
vyrovnavat se svymi emocemi. Clovéka vzdy zasahne nejvice to, co vidi na vlastni oéi.
,»Z nasich péti smysll, zrak nam dava nejdetailnéjsi informace (...) VéEtSina z nas se na
n¢j spoléha natolik, ze zanedbavame ostatni smysly. ,Vidét znamena véfit® je tak mocna
idea, Ze ji mnozi lidé pfijimaji jako pravdivou.“ (Lacey, 2009, s. 6) Protoze sponzorstvi
ukazuje konkrétni ptipad chudoby, Lukas program oznacil za dilezity instrument jeji
dehumanizaci: ,, ...lidi miizou dehumanizovat chudobu, kdyz se divaji na statistiky, kdyz
se divaji na programy, divaji se na vladni programy a divaji se na (...) miliony penéz,
které jsou v pomoci, které jsou utrdceny na programy na zmirnéni chudoby a miize to byt
velmi, velmi jednoduché dehumanizovat ty, co Ziji v chudobé. Sponzorsky model dovoluje,
opravdu vyzaduje, Ze, Ze darce se uz nediva jen na obéti chudoby, jaksi tu neskodnou
skupinu lidi bez tvari, ale skutecné je to nuti, vyzaduje to od nich uznat chudobu v Zivoté
Jjednotlivce a tak pro nase ddrce je to mnohem vice transformativni zkusenost, spise nez
Jjen psani Seku lidem, které nikdy nepoznaji, s kterymi se nikdy nesetkaji nebo, nebo nikdy
nebudou opravdu zasahovat hluboko do jejich Zivota (...) Skutecné to buduje hodnotu a
buduje hodnotu tech, co Ziji v chudobe, zlidstuje to... ** (Lukas)

Vyuziti konkrétnich déti je navic dobré v tom smyslu, Ze se NGO 1 sponzor
soustfedi na soucasnou situaci, coZ je dobré i z hlediska PR. Naptiklad Boltanski
upozoriuje, Ze by organizace pii obhajob¢ své prace nemeély zapominat na lidi, ktefi trpi
v soucasnosti, ne se pouze odkazovat na obéti minulé a upozorfiovat na utrpeni budouci
(2010, s. 192). Navic z hlediska fundraisingu a PR jsou d¢ti idedlnim ,teré¢em‘ kampani.
Fotografie déti reprezentu;ji zranitelnost, zavislost a nevinnost (Zarzycka, 2016, s. 29).
Fotografie a videa (obzvlasté¢ malych) déti v nas vyvolavaji az rodicovské instinkty,
McDougall dokonce usuzuje, Ze by naSe tendence k altruismu k lidem mimo nés nejblizsi
kruh mohly byt dédictvim evoluce, protoZe v minulosti se o déti starala cela $irsi skupina,
ve které Zily, ne pouze matka a otec (Ricard, 2015, s. 172). Idea sponzorstvi (nebo u nés
dokonce ,,adopci®) je Gzce spojena s rodi¢ovstvim, tkolem sponzora je totiz nejen dité
(do urcité miry) financné zabezpecovat, ale 1 si s nim vytvaret vztah, dit¢ tedy ptsobi na
naSe emoce (Zarzycka, 2016, s. 35). Do urcité miry je tedy pochopitelné, pokud maji
sponzofi vysoka ¢i nerealistickd oCekavani. Tento pocit jeSt€é umociiuje zplsob, jakym
byvaji déti prezentovany, na fotkach, které v drtivé vétSiné piipadi sponzor vidi jako

prvni, je dit€¢ samotné a Casto ani nelze fict, kde by mohlo byt foceno, nebo jen velmi
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vagné. Podle Manzo je reprezentace nejenom o tom, co vidime, ale i to co ne a tim, co
v ptipadé fotografii déti vybranych pro sponzorstvi chybi, je jakdkoliv vizudlni indikace
toho, Ze déti ve skutecnosti uz patii k né¢jakym dosp€lym, lokélni kultuie, mistnim
pomahajicim organizacim, Ze nejsou samy (2008, s. 643). Toto zobrazeni at’ uz nechténé
¢i zamérné zvysuje dojem jejich zranitelnosti. Jak jiz bylo zminéno, emoce hraji roli
v naSem rozhodovéni a vuli nékomu cizimu pomoci. Podle Slovica maji lidé tendenci
darovat vice, pokud se zprava zaméfi jen na jedno dité a nic jiného (Singer, 2009, s. 46-
47). Mizeme sice darovat penize na sit¢ proti komarim, ale to, Ze nevidime a nezndme
dité, kterému to potencidlné¢ pomiize, v nas nevyvolava takovou emociondlni motivaci
jako védomi, Ze pomahdme tomuto konkrétnimu ditéti, jehoz tvai zname (Singer, 2015,
s. 6). Podle Slovica rozhodovani ovlivituje hlavné afektivni systém (emoce) a poradni
systém (schopnost uvazovat), ovSem uvazovani trva déle nez emo¢ni odpovéd’ a proto
rozhodnuti zalozena na poradnim systému nevedou k okamzité akci (Singer, 2009, s. 48-
49). Ovsem nejsou to jen kratkodobé emoce, co nas ovlivituje, nase rozhodovani lezi o
néco hloubéji v tom, v jakém jsme rozpolozeni v momentu rozhodovani. To se tyka i
rozhodovéni o tom, zda chceme né¢komu pomoci, podle Blesse a Fiedlera je naSim
prvotnim motivem k pomoci ostatnim jestli si tim sami zlepSime své rozpolozeni (Baek,
Reid, 2013, s. 635). Baek a Reid na zéklad¢ studie zaméfené na vliv formulace reklamni
zpravy a rozpolozeni ¢lovéka na ochotu sponzorovat dité¢ dosli k zdvérim, Ze pokud je
zprava formulovana v podporujicim zaméfeni a clov€k je v pozitivni naladé, ma
pfiznivéjsi postoj ke sponzorstvi nez €loveék, kterému byla ta samé zprava predloZena
v §patné nalad¢, ovSem formulace zpravy v preventivnim zaméieni u lidi s dobrou ¢i
Spatnou naladou vyrazné rozdilnou uroven naklonéni sponzorstvi nezpilisobila, obé
skupiny reagovaly stejnou mérou’? (2013, s. 635). I kdyz piilisné piisobeni na emoce
sponzora byva kritizovano, napt. Wells vnima vyuziti melodramatu a vyvolani soucitu
jako dilezitou soucast pro budovani solidarity vetejnosti s vzdalenymi druhymi (2013, s.
279). Zalezi tedy na kazdé NGO, co jesté povazuje za piijatelné a v souladu s jejimi
standardy. Programy sponzorstvi se ve své podstaté¢ pomérné Usp&€$né vyhybaji mnoha

zabranam k darovani, které lidé b&€Zné maji: pomdhdme pouze jednomu konkrétnimu

2 Podle Higginse mame dva zakladni typy samoregula¢ni orientace — podporujici zaméfeni (promotion
focus) a preventivni zaméteni (prevention focus) — zatimco prvni typ je spojeny s nasi potiebou pecovat,
druhy je mimo jiné zaméfeny spise na potiebu zabezpeceni (Baek, Reid, 2013, s. 636). Lee a Higgins tvrdi,
ze podporujici zaméfeni vede k zaméfeni ¢loveéka na vnimani pfitomnosti ¢i absence pozitivnich vysledkd,
dosazeni zisktli, zatimco pii preventivnim zaméfenim je pozornost pfedev§im zaméfena na pfitomnost i
absenci negativnich vysledkti, vyhybani se ztratdm (Ibid.).
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jasn¢ identifikovanému ditéti, za které se citime az ,,rodiCovsky* odpovédni, coz je
v naSich ocich i spravedlivy podil na pomoci chudy a pomoc jednomu ditéti také
nevytvaii pocit, Ze je to zbytecné, protoze sledujeme jeho rozvoj (Singer, 2009, s. 69).
Takova kritéria bézné projekty a programy v rozvojovych zemich nesplnuji. A jak je
zndmo dar ziskame, pokud to, co nabidneme, odpovida potiebam darce (Sedivy,
Medlikova, 2011, s. 68).

Ovsem ani sebelépe vytvoreny sponzorsky program nedokaze piekonat bariéru
penéz. Penize jsou dle Marxe univerzalnim prostfedkem separace mezi lidmi (Singer,
2009, s. 57), Simmel je dokonce oznacuje za ,,vulgarni* jelikoz mizou byt ekvivalentem
Lidé tedy mohou mit pocit, ze si ,.kupuji* dit¢ a vztah. To co je prvotnim cilem pro
program sponzorstvi — zisk zdrojii pro pomoc konkrétnim lidem, je zaroven 1 tGskalim,
protoze vznik smysluplného vztahu mezi sponzorem a ditétem na zaklad¢ ptevodu penéz
je vlastné proti nasim kulturnim normam a mtiZe to nahravat pocitim nespokojenosti nebo
nesplnénych ocekdvani u sponzort (Yuen, 2008, s. 50). V ramci humanitdrni a rozvojové
spoluprace navic €asto chybi na stran¢ déarct skuteCny zévazek — penize sice jdou na
druhou stranu svéta, ale darce nejde s nimi, pouto mezi darcem a obdarovanym je tedy
spiSe minimalni a abstraktni (Boltanski, 2010, s. 18), coz viibec celému procesu darovani
a problematice vnimani daru neprospiva. Co se tyce fundraisingu a PR v kontextu
programu sponzorstvi déti, informanti ¢asto zminovali tskali tykajici se obtiznosti zisku
a udrzeni darcii a nedostate¢nou propagaci. Nékolik informantti se vyjadtilo, Ze je pro né
obtiZzné sponzory ziskat a udrZet v takovém mnoZstvi, aby podpofili vSechny déti
v programu nebo méli vice penéz na komunitni projekty: ,, No tak samoziejmé téch deti
je potrebnejch mnohem vic nez jsme schopni sehnat sponzoru. Takze my bychom
potiebovali sehnat vice penéz, abychom mohli podporit vice déti. “ (Alena)

., Kazdy rok, okolo 15% sponzorovanych mladych lidi opousti program, protoze dosahnou
vekovy limit nebo dokonci stredni Skolu. Takze nase hlavni vyzva je udrzet darce, kteri

¢

sponzoruji, udrzet je aktivni a povzbudit je k tomu, aby vzali zodpovédnost za nové dite.
(Martin)

., Dalsi vyzva ve skutecnosti, je, Ze jsme si vsimli, ze behem let sponzorovani deti, Ze pocet
lidi, kteri jsou ochotni sponzorovat takovym zpiisobem déti, klesa. Protoze u <org.>
sponzorstvi deti dela minimalné 60% celkovych prijmil, tak je, je to velmi dulezité pro
<org.>, ale potrebujeme diverzifikovat zpiisoby, jakymi hledame penize, takze se

nezameérujeme jen na jeden zdroj prijmii. “ (Alex)
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Nékteti informanti se také vyjadiili k nedostatku propagace, protoZe na to nemaji Cas,
zdroje a mnohdy ani lidi: ,, Tady by se prosté uzivilo mnohem vice lidi a ten projekt by
mohl fungovat skvéle a kdyby sme méli moznost investovat vice prosté casu a energie do
propagace a do predavani toho, co délame, tak si myslim, zZe i jakoby sme meli mnohem
vic jako tech (...) podporovatelu, ale jedina viastné nase takova nevyhoda je, ze viastné
Jje nas tady malo a nemame dostatek téch kapacit na to, abysme dobre a ve velkym ukazali
Jjako co vsechno za tim je no. “ (Olga)

Na druhou stranu nékteti informanti nemaji pocit, Ze by ji pottebovali vice: ,, ...tak klicovy
Jjsou webovy stranky (...) principialné je to tak, ze ten program (...) adopci neni neznamy,
takze lidi védi, Ze to existuje a ta moznost, ze budou vedet, pro koho jsou jeho prostredky
urcené, tak to je velmi jaksi popularni a takZe v tom smyslu neni problém s motivaci,
viastné lidi sami vyhledavaji a vlastné hledaji potom organizace, které se jim jevi
z néjakého pohledu jako solidni. Proto my treba i klademe diiraz na to, abychom
rozhodujici véci tykajici se tech programit a meli na webu transparentne. “ (Adam)
Ovsem koncept sponzorstvi déti 1 jak programy vSe prezentuji je stavéno pokud moZno
jednoduse a efektivné, tak aby darce vSe snaze pochopil a byl vice motivovan, lidé nemaji
obecné tendenci délat podrobny prizkum nez se rozhodnou darovat. To jak byva situace
chudych lidi z rozvojovych zemi v propagacnich materidlech popisovana, ¢asto neodrazi
plnou realitu podminek chudoby v zemi. ZjednoduSené marketingové zpravy tedy mohou

v disledku vyvolavat v darcich nerealistickd ocekavani. I na to si musi ddvat NGO pozor.

8.3.1. Program sponzorstvi déti jako nastroj fundraisingu?
Vzhledem k tomu, Ze je v dnesni dobé¢ velka ¢ast programil sponzorstvi déti zaméfovana
na komunitni rozvoj a i u téch organizaci, které jsou zaméfeny tradi¢né na podporu ditéte,
plati ¢astecné provozni ndklady — Casto jak na strané darcovské zemé, tak 1 v misté
fungovani programu v rozvojové zemi, kde navic jejich celkova vySe muze byt zcela
signifikantni pro existenci partnerské organizace — nachéazi se otdzka, zda jde ,,jen* o
nastroj fundraisingu? Na takové konotace je pohlizeno Casto negativné a stile se
upozoriuje na vyhody programu pro dité, s kterym darce komunikuje. OvSem je otazkou
zda se tyto udajné vyhody pro dité a ndklady na udrzovani komunikace a reportovani
sponzorovi skute¢né pfinejmensim vyrovnaji s vyhodami z hlediska fundraisingu? Jak l1ze
hodnotit efektivitu takového programu? Jako hospodarné feseni se to ¢asto nejevi. Navic
pokud jsou penize vyuzity na komunitni programy, role déti se spiSe nebezpecné podoba

prostiedku k uspokojeni potieb darct. Naptiklad Standardy soukromych dobrovolnych
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organizaci jednozna¢né stanovuji, ze €lenové InterAction, pro které nejsou programy
sponzorstvi primarnim zaméfenim, nesmi tyto programy pouzivat jako Cisté
fundraisingovy nastroj (viz piiloha F)”. Ironii je, Ze je specifikovano, Ze se to tyka ¢lent,
ktefi se na sponzorstvi déti nesoustiedi. Cilem fundraisingu jako takového je ziskat od
kazdého dérce co nejvice financi, pficemz propagacni materidly a poselstvi NGO musi
byt pouzity tak, aby naplnili racionélni i emocionalni potfeby darcti (Bussard, Dobova,
2012, s. 303). Je tedy tézké tyto programy v dneSni dob¢ jako nastroj fundraisingu
nevidét. O tom vic, kdyz mi 1 ncktefi informanti sdélili, Ze pokud by meéli jinou
alternativu, tak by skrze tento program penize nevybirali. OvSem zménit metodu znamena
riziko poklesu zajmu darcti i potencionalnich darct, ktefi uz programy sponzorstvi znaji,
maji je ozkouSené a vyhovuji jim: ,,V ActionAid jsme nemohli selhat se sponzorstvim
déti, ale cokoliv jsme zkusili, nemohli jsme uspét s ,Sousedem vesnice*, méné nakladnym
systémem, kde darci byli propojeni s vesnickym projektem spiSe nez s konkrétnim
ditétem. Neuspéli jsme, protoze ,Soused vesnice® byl produkt, ktery vetejnost nechtéla
koupit, 1 kdyz Slo o skvély a zcela vhodny nédpad v podminkach rozvoje.* (Burnett, 2002,
s. 138) I Olga toto riziko poklesu piijml pocituje: ,,Jako my sme to vesili hodné, jestli
teda jako pokracovat v tom nebo ne a ty koordinatori porad v tom vidi jako obrovsky
prospéch, protoze tim, ze treba my mame adoptovanych 400 deti, tak diky tomu treba
chodi do skoly 800 deti. (...) Kdyz zrusime adopci a budem vybirat penize na stavbu Skol
tak nebudeme mit prostiedky na to, abychom tu Skolu jakoby néjak bezplatné zajistili, jo?
Aby tam prosté mohly déti chodit bezplatné a hlavné lidi nedavaj penize na stavbu Skoly,
Jjsme si zjistili minuly rok. Prosté daj, oni zaplati radsi konkrétnimu ditéti vSecky darky,
zaplati mu pocitac, kolo, pytel ryze, proste vSechno, co se nabidne, ale ty samé penize,
kdyz jsme mu navrhli, aby teda letos neprispél na darek, ale prispél na Skolu, tak ne. Na
darkach jsme vybrali 400 000 (...) béhem jednoho mésice a na skolu jsme vybrali za pul
roku asi 30 000. A to jsme udélali mnohem veétsi kampan (...) to jsme jako oslovili jako i
lidi mimo. Prosté lidi nechtéj prispivat na stavbu Skol, ktera by byla prospésna, jako
mnohem vice lidem, ale radsi proste sledujou to konkrétni dite. (...) Ale je to i mezi nasimi
darci, kteri nam ditverujou. (...) My sme si prave mysleli, Ze jim navrhneme tak 400 000
nam na stavbu skoly staci, tak neposilejte na darky letos, protozZe oni poslou i pro dalsi
deti, treba nékdo ma adoptovany jedno dité ale posle jako penize na darky pro deset déti,

JjakozZe navic jeste. (...) Ale ty samé lidi, kdyz jsme je oslovili jako na skolu, tak ne. (...)

3 InterAction (2014): InterAction PVO Standards [on-line]. Dostupné 9. 4. 2017 z
https://www.interaction.org/document/interaction-pvo-standards
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Takze pro ndas prosté ten projekt adopce na dalku je slozity, ale zaroven nam umoznuje
Jjakoby realizovat dalsi veci. “ (Olga)

Ovsem naptiklad v NGO, kde pracuje Tom, se podafilo zkombinovat koncept
sponzorstvi déti se socidlnim podnikanim, ale program teprve zkousi v malém rozsahu.
Da se fici, ze se NGO svym uspéchem tak trochu chytily do pasti, protoze nazory
vetejnosti o tom, jak ma vypadat pomoc a co jsou ochotni podporovat, se vyznamné lisi
od toho, jak se mezitim vyvinuly diskurzy v rozvojové spolupréci: ,, Tak jako kdyby reknu
vesmés jako typicka adopce prosté je uspésnej zpusob fundraisingu (...) pro
individuadlniho darce jako je to supr zpiisob jak nékoho podporovat, protoze je pro néj
dobre vizudlni a dobre ho vidi a dokadze si predstavit, co to je, a spoustu lidi ma
adoptovany dite, jo? To znamenda, Ze je takovd ta prosté vina proste, kdyz uz ma soused
(...) dité, tak ja ho budu mit taky, Ze jo? Coz jako u jakychkoliv dalsich novych produktii
Jjako rozvojové pomoci to neni uplné dobry. Nebo jako to nefunguje tak dobre a tak

jednoduse. “ (Tom)

8.3.2. SoutéZivost jako snaha o preziti?
Nevyhodou pro fundraising a PR je fakt, Ze NGO je mnoho a je i mnoho takovych, které
maji podobné zameéteni. Z hlediska fundraisingu a PR tedy NGO musi zaujmout
prakticky ty samé potenciondlni skupiny darcti. Ziskat je, je technicky otdzkou pieziti
kazdé NGO. I Dichter podotyka, Ze dnes vice méné vSechny organizace rozvojové
spoluprace tesi konkurenci a mnohé se 1 snazi najit konkuren¢ni vyhody nad ostatnimi
(2003, s. 182). Hraje zde také roli vnitini Gsili uspet tam, kde jini byli neuspésni a lidé 1
organizace tedy maji casto tendenci si pifipadné metody a néapady vedouci
k potenciondlnimu uspéchu stfezit pfed moznou konkurenci (Carr, McAuliffe,
MacLachlan, 1998, s. 55). Zvlastnim zptisobem to pusobi i na PR, protoze si maloktera
NGO dovoli kritizovat jinou byt konkurenéni NGO veiejné. ,,Casto se viak jedna o velmi
pragmaticky diivod: NGO bojuji o vefejné prostiedky at’ uz od vlady ¢i jednotlivych darct
a nikdo dopfedu nevi, kolik jich bude. SniZeni kredibility jedné organizace by mohlo
znamenat sniZeni kredibility vSech, protoze individudlni darci €asto nerozliSuji a Spatné
zpravy je mohou demotivovat.“ (Princovd, 2012, s. 124) Olga se béhem rozhovoru
otevieng k existujici soutézivosti v sektoru NGO vyjadtila: ,, 4 sme tak (...) prevalcovani
prosté velkejma organizacema, ktery prosté jedou hodné ve velkym, ale nemyslim si, zZe
prosté by to tieba délaly lip nez my. Ze neznamend, Ze velkd organizace md jakoby

vSechno lepsi (...) spis si myslim, Ze to muze fungovat jakoby naopak no. Ale je to tézky
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prosté treba se dostat néjak jakoby do médii (...) Jenom si myslim, Ze je Skoda, Ze prosté
ten neziskovy sektor je takovy jako bych rekla odraz toho (...) volného trhu nebo trzniho
hospodarstvi (...) Ze viastné tam jakoby existuje jakdsi jakoby soutéZivost, konkurence.
Neni to o tom, Ze prosté ja jsem ziskal néjakou know-how, tak prosté to predam tobe,
protoze ty pusobis tamhle prosté v Ugande, mohlo by se ti to hodit, jako jo? A treba my
tady ty organizace, co sidlime tady, tak tohle bezné takhle mezi sebou jako mame. Ale
kdyz to prosté ty neziskovky prosté si hodné chrani svoje know-how (...) coz my prijde
prosté Skoda, myslim si, zZe to tam jakoby nepatri.*“ (Olga)

Tato tendence NGO k soutézivosti je vlastné vedlejs§im efektem snahy udrzet se
v sektoru a ziskat co nejvice zdroju na sviij chod. S touto snahou udrzet dostatek darct a
dobrym fungovanim projektu je provazano nékolik pojmi, jiz zminénych v kapitole 2:
transparentnost (transparency), odpovédnost (accountability), efektivnost (effectiveness)
a hospodarnost (efficiency). Pokud se podaii NGO vsechny Ctyfi splnit, neméla by mit se
ziskem zdroji zadné vétsi problémy, nebot’ prokazuje, ze se zdroji zachazet umi a cile
programu napliiuje. Kontroly, monitorovani, evaluace a audity se staly zdsadni soucésti
fungovani programil v rozvojové spolupraci. Jak pravil Adam: ,,... to jako je prdce,
kterou je potieba udélat, kdyz ji neudélate tak presné jakoby Ze jo zacnete nahravat
takovym téem pocitum lidi, Ze kdo Vi jak to je a jestli viibec ty penize jsou vyuzity a tak
dale, jo? Musi v tom byt jakoby uplny, uplny poradek, jo.* (Adam)

OvSem organizace si musi dat pozor, aby jejich snah pfeZit nedominovala nad
jejich cilem efektivnosti. (Dichter, 2003, s. 182) Informanti se ¢as od €asu zminili o
potieb¢ transparence, potifebé ujiStovat se, Ze penize jsou, kam maji a je snimi
dosahovéano stanovenych cilti (efektivita), popifipadé o svych vysokych vydajich na
provoz, které brani hospodéarnosti programu. Malo, spiSe implicitné se zmifovali
v jakémkoli kontextu o jejich odpovédnosti viici lidem, kterym pomahaji.”* Urité je to
zpusobené 1 tim, Ze informanti sidli ve sponzorské zemi a nedostanou se tak Casto do
ptimého kontaktu s mistnimi zamé&stnanci a partnery, natoz s lidmi, kterym pomahaji. Na
druhou stranu je otdzkou, jak moc nad svou odpovédnosti viici cilové skupiné premysli?
Nad odpovédnosti viici svym darcim uvazuji intenzivné ur€ité, coz dokazuje i jejich
nekoncici snaha reportovat, kontrolovat, byt transparentni apod. Cilem odpovédnosti je
drzet organizace odpovédné za své €iny vici riznym zainteresovanym strandm. OvSem

jak upozoriiuje Hilhorst, odpovédnost neni z hlediska organizace pouze procesem

4 Vyjimkou byl Alex, ktery byl explicitni v tom, Ze podporuji mistni v tom, aby se ptali a byli kriticti vii¢i
jejich Cinnosti.
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legitimizace jeji akce, je také jednim z procesu pfisuzujici NGO vyznam (2003, s. 126).
Mira odpovédnosti kazdé NGO ovliviiuje 1 jeji kredibilitu. Naptiklad problémy s
probiha mimo vnimani piijemct pomoci. Pfijemci ¢asto nemaji pfedstavu o tom, jak jsou
lieni nebo jak fundraiseti popisuji jejich situaci, jejich problémy a jejich potieby.
Zkazky, které mohou kratkodobé motivovat podporu ze strany darcl,, Ccasto
v dlouhodobém méftitku Skodi kvili zkreslenému vnimani situace v podobé predsudka
nebo zklamani darci. (Mihalik a kol., 2012, s. 61) Pro NGO provozujici programy
sponzorstvi déti je ale obtizné sponzorstvi propagovat aniz by apelovaly na rodi¢ovskou
zodpovédnost za déti a ,,zapadni predstavy o zprostiedkovani a odbornosti (Rabbitts,
2013, s. 161). Odpovédnost je uzce propojena s moci a kontrolou (Isbister, 2010, s. 151),
tu ma vedle NGO piedevsim darce, ktery poskytl zdroje. NGO tedy travi spoustu ¢asu
prokazovanim fungovani programu darci. VU¢i komunitdm existuje jen velmi malo
mechanismi skute¢né zajist'ujici odpovédnost NGO, protoze audity, akreditace, dokonce
1 evaluace jsou procesy zaméfené predevSim na informovani déarci a podporovateli
(Isbister, 2010, s. 151). O odpovednosti darce ani nemluvé. Algosa na tento paradox
upozornuje (viz obrazek ¢. 1): ,Realizatofi programu by méli byt odpovédni vici
zamyslenym piijemctim, ale ve skutecnosti jsou odpovédni vici darcim. Problém
hlavniho zprostfedkovatele mezi darcem a obdarovanym je sloZzen z dezinformace a
nesladénych z4jml mezi darcem a konecnym piijemcem. Mame tendenci si myslet, Ze
darci by méli drzet financované organizace odpovédné — ale kdo drzi odpovédné darce?
Jestli je nevladni organizace blize piijemciim nez darce, mozna nevladni organizace bude

v lepsi pozici uréit, jak dobie program uspokojuje potfeby pifjemci.*”

How It Should Work How It Usnally Works

Beneficiaries

Eensficiaries

Accountabilicy
Accourtablity ;
SritES SErvices
Accountahiliny
o |HGO > (mahe)
Funder > + 5 (NGO
Funding Funding

Obrazek ¢. 1 — Odpovednost v rozvojové spolupraci (podle Algosa)

5 Algoso, D. (2010): Truth in advertising: ChildFund, Kiva, and Bolsa Familia [on-line]. Dostupné 9. 4.
2017 z http://algoso.org/2010/09/25/truth-in-advertising-childfund-kiva-and-bolsa-familia/
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»Nejméné odpovédnosti existuje viici piijemeci pomoci. Pro ,chudé‘ pomoc ziistava
povahou dar a to takovy, ktery je pravdépodobné méné predvidatelny nez narozeninové
darky détem. (...) naSel jsem vdécné piijemce, kde nase penize ud¢€laly néjaké dobro, ale
stézi, pokud viibec jsem byl zpochybniovan piijemci, ktefi nedostali, na co si mysleli, ze
maji narok, zpisobem jakym mé zpochybiiuji moji studenti, kdyz nedodrzim sluzby, ke
kterym si mysli, ze jsem smluvné vazan...“ (de Haan, 2009, s. 21) NGO by tedy nemély
zapominat na to, Ze i jejich cilova skupina by méla mit adekvatni uroven informaci a
prostoru vyjadfit nespokojenost a nesouhlas. To se tyka i samotného fundraisingu,
»-..vztah mezi fundraiserem a piijemcem pomoci je stejn¢ citlivy jako vztah mezi

fundraiserem a darcem.* (Tekien, [fowiecka-Tanska, 2012, s. 305).

8.4. Vybér déti
Vybér déti je v programu sponzorstvi déti velmi citlivou zalezitosti, vzhledem k tomu, ze
tento proces muze vazn¢ zmeénit vztahy v komunité, v které dit¢ Zije anebo vztahy ve
Skole, do které dit¢ chodi. Vybér také ovlivituje vztahy uvnitf rodiny: ,,Pro organizaci je
velmi naro¢ny proces vybéru ditéte, pokud ma byt citlivy k samotnému ditéti a k jeho
rodin€. Vzdyt takovy socialni pracovnik ptedurcuje osud toho ditéte, protoze jeho zivot
bude jiny nez zivot ostatnich sourozenct. Ti za n¢j ovSem musi v dobé¢, kdy je ve skole,
vSechnu domaéci préaci udélat.“ (Princova, 2012, s. 123) Vybér déti také ovliviiuje
uspésnost programu, protoze v piipad¢ nejasnych kritérii a zptisobu volby se totiz mize
snadno stat, ze budou vybrany jiné déti, nez bylo zamysleno, obzvlast¢ se miize projevit
vliv osobnich vztahti v komunité. Poté, co NGO zajisti zptisob vybéru déti do programu,
je dulezité jak zamysli zprosttedkovat propojeni déti s potencionalnimi sponzory. Forma
jakou jsou déti nabizeny ke sponzorstvi, ¢astecné ovliviiuje, jaké déti si sponzofi vyberou
— jake dité si vybere skutecné, ale pievazné zavisi na motivaci sponzora a jestli jde do
vybéru jiz s néjakymi preferencemi. Béhem rozhovorh s informanty byly nejcastéji
zminovany uskali jako zplsob volby déti do programu, délba déti na podporované a
nepodporované, relativné vyssi fluktuace déti v nékterych programech a vliv vzhledu a

veku ditéte na volbu.

8.4.1. Vybér déti do programu
I kdyz zplsob, jakym NGO vybiraji déti do programu, se mize poméerné liSit, mezi
spolecné znaky, Casto patii zaméteni na potifebnost déti a jejich rodin a diiraz na zapojeni
mistnich lidi do procesu volby. Kazdd NGO samoziejmé potiebuje mit souhlas rodin se

zapojenim do programu a poskytovanim informaci sponzorovi a focenim jejich déti.
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Podle Dichtera vybér déti neni jen otdzkou potiebnosti, ale i dostupnosti, protoze volbu
ovlivituje geografickd, ¢asova a technicka dostupnost a také priority a zdjmy NGO, ktera
program provozuje (2003, s. 262-263). To potvrzuje 1 vypoveéd Zuzany: ,,Jaké déti by
meély byt, muZou byt soucadsti programu sponzorstvi a znovu to zalezi na, na zemi a na
kontextu, ale vzdy je to zdlezitost rodinné situace (...) a ta rodina musi souhlasit s tim, ze
Jjsou soucasti programu, takze (...) Oni musi souhlasit s psanim dopisii sponzorovi a
souhlasit s focenim jejich deti... *“ (Zuzana)

NGO informantt se snazi nechat vybér déti na mistnich pracovnicich a partnerech,

maximalné jim stanovi, ze musi dbat na kritérium potiebnosti a ¢asto je také povolen jen
vybér jednoho ditéte v ramci rodiny: ,, TakzZe mezi témito lidmi, jeptiskami a knézimi, kter,
kteri Ziji v mistnim prostiedi, oni poznaji ty, kteri jsou na nejnizsi urovni, kteri hladovéji,
kteri jsou nemocni a (...) setkaji se s nimi ve zdravotnich strediscich, setkaji se s nimi ve
(...) vwzivovych strediscich, nékdy se s nimi setkaji ve skole nebo primo v obci, kde Ziji.
(Martin)
., ...my nabirame deéti ve skole po tom, co mame komunitni setkani s viidci, komunitni
setkani s tradicnimi viidci a spravnimi organy Skoly. Co délame, my jdeme do skol a Skoly
nejdriv identifikuji nejvice zranitelné deti ve Skole, taky se kvalifikuji kterékoli déti, které
Jjsou z komunity, kterou <org.> vybrala (...) snazime se vzit jakékoli dité v rozsahu let,
ktery potrebujeme. “ (Alex)

Ze to neni viibec jednoduché, ilustruje popis naboru déti v Iveting NGO: ,, ...t0 je
vitbec jako problém sam o sobé jak k tomu pristoupit, jak ty deéti vybirat, protoze tak jak
to vidim ja, nemusi byt to jaka je realita. TakZe to mame zaloZeny na srovnavani.
Postupem casu sme vyvinuli takovy systém, viibec neohlasime (...) Ze budeme nabirat
novy deéti (...) A udélame takovou schiizku, kde jsou jednak vsechny ty rodiny, ktery uz
v tom projektu jsou i deéti, i jejich rodiny (...) a zaroven ty novy zZadatelsky rodiny (...). A
mame takovy Zebricek, napriklad déti bez rodicu, to je takova priorita, kdy nemaj prostée
zadny zastani. (...) Takze se zeptam, kdo tady z toho chumlu téch dvou set novych Zadatelu
je opravdu jako bez rodicu, je tam s babickou. Oni vystoupi, vyselektuju dejme tomu
patndct deéti a ja se zeptam toho zbytku, tech dalsich dve ste padesati, jestli to je tak? Oni
je znaji, je to jejich komunita.(...) Takze oni se tam mezi sebou tak trosku pohadaj, kdo
koho a to ja jsem slySela a sousedka kdesi cosi a reknou kdepak tady téch pét ne, ty maj
Jjako nékde néjakyho rodice. (...) Pak kdo je teda, ma jednoho rodice, ale ta situace je
velmi Spatna. V Ugandeé takovyto zakladni, Ze musi mit pudu, aby se mohli uzivit. (...) jak

uz ty zadatelé, nebo ty ktery tam jsou, tak si to vlastné vybiraji sami. “ (Iveta)
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NGO se také v ramci snizeni rizik v programu ¢asto snazi klast dfiraz i na aktivitu
déti nebo jejich rodicl: ,, ...ucitelé, kteri jsou nami zaméstnani, kdo se staraji o nase
studenty, jsou také ti, co je identifikuji. A oni hledaji studenty, kteri jsou potrebni (...),
Jsou to sirotci nebo maji rodice, kteri jsou velmi chudi a nezaméstnani. A hledaji studenty,
kteri jsou inteligentni, kterym se vede pri zkouskdach dobre a kteri jsou pracoviti. Nebere
liné studenty nebo studenti, kteri si nevedou dobre ve Skole. Vsichni studenti pochdzi
zvelmi chudého socialniho zazemi, takze neni divu, Ze maji probléemy, ale chceme
podporovat — nemuzeme podporovat vSechny studenty, takze vybirame ty, kteri jsou
schopni to zvladat navzdory problémiim. “ (Dana)

DichterGiv argument o potiebnosti versus dostupnosti déti Ize ilustrovat i na
vypovédi Olgy, jejiz NGO se rozhodla nevybirat déti z Gplné¢ nejchudsich rodin a
stanovila si 1 pravidlo geografické dostupnosti: ,, ...postupem casu treba i zkusenostma
Jjsme zjistili, Ze nebudeme, na zacatku jsme vzali uplné ty nejchudsi a to byla s nima
nejtezsi spoluprace, protoze i jejich rodice viastné ten pristup méli takovy jako hodné
laxni. Jako dalo by se Fict nezodpovédny, zZe si neuvédomovali tu duleZitost a to bylo
hrozné tezky jako predat tém, tém lidem. TakzZe dneska, protoze tech déti je opravdu
hodne, tak fakt vybirame uz jako rodiny, kde mame jistotu, ze ta rodina bude
spolupracovat a nejsou to treba uplné jako deti zZebrakit a a rybari, prosté uplné tech
nejchudsich, ale jsou to proste chudi, ktery si nemiizou dovolit viastné zajistit to, to skolné
nebo prosté to, aby ty jejich déti mohly chodit do skoly, ale zdroven si uvedomuji
dulezitost a spolupracuji. Dodavaji nam ty informace a dohlizej na to, aby to dité chodilo
do Skoly, coz pro nas je uplné zasadni, protoze kdyz téch déti je pak hodné, tak se to neda
sledovat. (...) A ja jediny teda, co co resim je, ze kviili tomu, abysme ty Skoly udrzely,
protoze ty nase skoly jsou na nevydelecnym zaklade, takze chceme, aby viastné ty deti
pochazely z toho okruhu kolem téch skol. Kdyz viastné pak dojde k néjaké adopci, tak to
adoptované dité vilastné financné tu skolu jakoby podporuje, udrzuje a umozni néjakému
dalsimu ditéti chodit bezplatné. (...) vybiraji to koordindtori ve spoluprdci s komunitou.
A to je nejlepsi proste takova néjaka samokontrola.... * (Olga)

Ze je riziko vybéru déti, které kritéria nespliuji, realné dokazuje i vypovéd’ Aleny:
., V tom samotnym procesu jsme méli ze zacdatku obcas problémy, kdyz jsme jesté poradné
neznali to, to prostiedi téech skol tak obcas nam tam treba se objevilo dite, ktery bylo ne
uplnée potiebne, treba to byly déti vod reditele Skoly nebo dité od ucitelky. Ale potom to
neproslo tim sitem toho naseho nepdlského kolegy, ktery na to prisel (...) Zname i tu

komunitu, komunita znd uz nds a opravdu vi jako co, co projde a co neprojde. “ (Alena)
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Dagmar mi sd€lila, Ze se snazi omezit zneuziti vybéru déti zapojenim mistni osoby
1 partnerské organizace, ktera neni ptimo z komunity: ,, ...mame komunitni pracovnici
(...)Ona je vétsinou ta osoba, ktera doporucuje, které deti sponzorovat, ale taky jsme
nechteli, aby celila cleniim komunity, kteri by za ni chodili a ptali se ji ,proc jste vybrala
tuto rodinu a ne moji rodinu?* A tak, co se déje, je, ze ona vi o par rodindch, které
potiebuji tu pomoc a ona rekne komunitnimu pracovnikovi v <org.>. A <org.> je mimo
Zidovskou komunitu, jeji terénni pracovnik prijde a navstivi. A ta komunita véri, zZe to jsou
oni, kdo vybiraji, ktera osoba je sponzorovana a kterda ne. TakzZe to znamend, Ze my na ni
neklademe tlak komunity, doufam, protoze to neni ona, kdo vybird — to byl jiny problém,
ktery jsme videli v minulosti, Ze kdyz jeden clen komunity je viden, Ze hodné premysli o
dostavani pomoci, vede to k hodné diskomfortu a tlaku a mize to také znamenat, Ze jsou
sponzorovani Spatni lidé, jen protoze jsou s nimi pratelé, nebo néco. “ (Dagmar)

Fluktuace déti v nékterych programech mize ovliviiovat jejich fungovani
z diivodu nahlého preruseni kontaktu mezi sponzorem a ditétem (viz podkapitola 7.2).
Tuto fluktuaci je, ale mnohdy tézké ovlivnit: ,, ...nemiizeme zabranit viem problémiim.
Mnoho nasich student, divky otéhotni, chlapci nekdy jdou do iniciacni Skoly nebo se
zacnou chovat nasilnicky a musi byt odstranéni z program. Nemiizem zabranit vSem
problémiim, ale déldme, co miizeme.”’® (Dana)

,, ...co porad jako ladime, resime tabulky, porad srovndvame, jestli ty deéti jsou opravdu
v této tride, co se stalo v rodiné, jestli on se neodstehoval, teda. A porad dokola tohlecto
vlastné kontrolujeme proti sobé. “ (Iveta)

NGO se tedy snazi dé€lat maximum pro vybér téch ,,spravnych déti, ovS§em pro
kazdou organizaci jsou kritéria, jaké déti cht&ji v programu subjektivni. Za jediné
objektivni kritérium lze povaZovat potfebnost, ale i ta neni vnimana vSemi NGO stejné.
Uskali jsou tedy ve vybéru déti pro program stale pfitomné, i kdyz se NGO snazi
vybalancovat potifebu zvolit ty spravné déti pro program a zdroven neniCit vztahy

v komunité€ i v rodin€ ditéte.

8.4.2. Vybér déti sponzory
Co se tyce volby déti sponzory, proces volby je ovlivnén NGO a jejim rozhodnutim, co
vSe o ditéti zvetejni na své webové strance nebo ve slozkach dostupnych potencionalnim
zajemcum. I kdyZ ma pomérné hodné NGO stéle tendenci vystavovat na svych webovych

strankach fotografie déti, Casto i s popisy jejich zivota, coz je nékdy piirovnavano

.....

99



k ,,vybéru z katalogu®, ¢im dal vice NGO se snazi témto praktikdm vyhybat a rozhodly
se, ze nebudou zvetejiiovat fotografie doposud nevybranych déti, které jsou v programu
a daji potencialnim sponzoriim na vybér jen zakladni kritéria — vék, pohlavi, zemé ptivodu
— a konkrétni déti pridé€li podle svého uvazeni: ,, No my jsme se rozhodli, Ze nebudeme
deti vystavovat na nasem webu, jakoze je kupuji jak v katalogu, a bojovali jsme s tim, jo?
Ze na zacdtku viplné rdazné jsme iekli, Ze toto neni nase cesta. ProtoZe chceme znova jako
kdyby i ty nase darce néjakym zpiisobem vychovat si v tom, Ze kdyz jdu pomahat, tak
pomdaham a je jedno, jak ten clovek vypada, protozZe to opravdu neni podstatné, jo? A
potom urcité bychom nékteré deéti, jakoby se nikdy se k té pomoci nedostalo, takze toto
Jjsme rekli, ze ne (...) kdyz lidi vyplni ten nas (...) formular, Ze maji zdjem o adopci ditéte,
takZe uz jsou pripraveni podporovat kohokoliv, Ze uz vyslovené jsou nastaveni, ja chci
pomahat a nevybiram si, Ze jo? (...) Takze to uplné super (...) z toho mame radost, to jako
kdyby okamZzité vstupujeme do takové dobre spoluprace. Ale viastné maji v tom formulari
moznost si (...) — Ze teda dame vybrat, Ze pohlavi a davame jim vybrat vék. “ (Eva)
.My obvykle vybereme dité, v nékterych pripadech oni miizou mit preferenci pro chlapce
¢i divku nebo konkrétni vekovou skupinu, ale ve vétsiné pripadii my vybereme dité. *“ (Ben)
Tato praktika omezuje 1 vliv vzhledu déti na pravdépodobnost jejich vybéru.
V minulosti byly programy sponzorstvi kritizované za jejich vyuzivani ,,hezkych* déti,
roli vzhledu ve vybéru ditéte sponzorem (viz kapitola 3). Glover upozoriiuje, ze nase
reakce se skutecné liSi v zavislosti na vzhledu, jako extrémni piiklad uvadi, Ze déti
s vizudlné odpuzujicimi fyzickymi deformitami maji nizsi pravdépodobnost, Ze vzbudi u
lidi ochrannou reakci nez déti, které vypadaji normalnég, ale jsou mentalné retardované
(1990, s. 289). I informanti potvrzuji, ze vzhled a v€k stdle mize hrat ve vybéru roli, 1
kdyz je stale vice sponzorti, co si nechce dité vybrat a necha volbu kompletné na NGO:
,, ... ta preference takova je, jo, jakoze ja vim, Ze kdyz jim poslu ty nasSe nejmensi deéti,
které prisly do programu, a kdyz se zadari fotka, tak jakozZe to, to jako je mi jasné, Ze
neodmitnou, Ze to prosté urcite potvrdi, jo? O dost hiii se napriklad prideluji déti, které
Jjsou stiedoSkolské (...) uz to neni ta holcicka, kterd jakoze se mi libi, to je pomalu jak nas
domdci mazlicek, jo? TakzZe ano, je to pravda, ale ale asi znova je to, ja si myslim, Ze
hodné prace musi prave ten clovek, ktery toto administruje (...) jako vysvétlovat a pomoct
porozumét tomu darci, Ze Ze a zrovna tento chlapec Sestnactilety vas potiebuje mozna
jesteé vic nez to petileté devcatko, protoze to pétileté déviatko mozna, Ze protoze je takove
milé, jakoze ziska néjakeho sponzora a tento chlapec ne a tenhle vas hrozné potrebuje.

Posledni 2-3 roky a potom prosté on zacne pracovat a zacne Zit, ale on potiebuje — takze
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jakoby je to hodné o tom, o tom Ze, o té komunikaci a (...) tim poskytnutim tomu, té
informace, ten takovy celkovy, ten komplexnéjsi pohled na véc. Ne jen to, Ze Ze prosté
mam takovou péknou fotku nalepenou na lednicce... “ (Eva)

Sponzofti také ¢asto berou v potaz vlastni rodinnou situaci: ,, 4 to asi taky hodné zalezi na
tom sponzorovi, nékteri maj pocit, ze chtéji mit treba maj doma dva kluky, tak chtej mit
naopak holcicku nebo naopak maj holcicku, ja nevim, pétiletou, tak si chtéji taky jeste
v Nepdalu poridit petiletou holcicku. * (Alena)

Jak je vidét vliv vzhledu ¢i véku je stale v procesu volby ditéte ptitomny i v 21.
stoleti, ovSem roste pocet lidi, ktefi nemaji potiebu dit¢ volit a chtéli, aby jim NGO
pridélila dite, o kterém si mysli, Ze to potfebuji aktualn¢ nejvice. Roste také pocet NGO,
co ve skutecnosti déti na vybér lidem nedavaji, ale ptedlozi pouze k vybéru zdkladni
kritéria, ktera by mélo dit& z pohledu sponzora ide4lné spliiovat. Uskali tykajici se volby

ditéte sponzorem tedy klesaji.

8.5. Mistni pracovnici a partneri

Uskali spojend se spolupraci s mistnimi pracovniky a partnery se odviji hlavné od &tyt
faktori: interkulturni komunikace a kompetenci pracovnikiit NGO; praktické kompetence
a schopnosti mistnich; divéry k mistnim pracovnikim a partnerim a jejich miry
zodpovédnosti a samotné motivace a casovych moznosti mistnich pracovnikli —
informanti jsou zavisli na tom, jak se mistni pracovnici své role chopi a jak kvalitn¢ budou
reportovat zpét do sponzorské zemé. Interkulturni kompetence lze definovat jako
»-..Zpusobilost realizovat s vyuzitim osvojenych znalosti o specifi¢nostech narodnich,
etnickych kultur a pfislusnych dovednosti efektivni komunikaci a spolupraci s ptisluSniky
jinych kultur. Zakladem interkulturni kompetence je jazykova vybavenost jednotlivce a
respektovani kulturnich specifi¢nosti partnerd.* (Pricha, 2010, s. 46).

Interkulturni komunikaci byla jiZz vénovana kapitola 6 této prace, kde byly
popsany kulturni dimenze podle Trompenaarse, které ovliviiuji vztahy a komunikace
mezi lidmi z odliSnych kultur. Z hlediska (nejen) pracovnich vztaht jsou i zde 1 dalsi
kulturni dimenze, které je tieba brat v potaz. Geert Hofstede vymezil pét téchto kulturnich

dimenzi:

e miru snahy vyhnout se riziku a nejistot¢;
e vzdalenost mocenskych pozic v kultufe;

e miru individualismu ¢i kolektivismu v kultuie;
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e pievahu maskulinnich ¢i femininnich hodnot (naptiklad ve skandinavskych
zemich prevazuji spiSe femininni hodnoty);

e kratkodobou ¢i dlouhodobou orientaci kultur, tedy pokud je efekt aktivit ocekavan
v kratkodobém intervalu (Casto napt. v Evrop€) nebo dlouhodobém intervalu

(¢asto napft. v Asii) (Novy, Schroll-Machl a kol., 2003, s. 23-25).

Priicha také upozoriiuje, ze je tieba vnimat, jestli komunikujeme a kooperujeme s lidmi
z kultury s explicitnim ¢i implicitnim komunika¢nim kontextem (2010, s. 40). U lidi
z kultur s explicitnim komunika¢nim kontextem neni tfeba slozité domyslet, co tim chtéla
osoba fici, odpoveéd’ je vétSinou jasna, zatimco lidé z kultur s implicitnim komunika¢nim
kontextem se vyjadfuji spiSe v naznacich, Cloveék téméei vzdy musi veédét, v jakém
kontextu odpovéd ziskdva a jak se komunikacni partner projevoval neverbalné.
Typickym piipadem mtizou byt mnohé¢ asijské kultury, kde maji lidé tendenci nesouhlas
vyjadfovat v naznacich (napt. Japonsko) nebo i tradi¢ni chovani Britd. Tento rozdil je v
komunikaci lidi odliSnych kultur pfimo stéZejni, protoze velice snadno umoZziuje
dezinterpretaci informaci a tim padem i narusuje budovani divéry. Moree také dodava,
ze je tieba sledovat, jestli je ve vybraném kolektivu spiSe orientace na vztah nebo na
vykon (2015, s. 59), naptiklad diiraz na vykon se projevuje vétsi soutézivosti lidi, zatimco
ti, ktefi jsou orientovani na vztahy, preferuji pfed vysokou vykonnosti dobie fungujici
mezilidské vztahy na pracovisti. S tim také souvisi, jestli je lidmi v chovani preferovana
spiSe asertivita nebo hledani harmonie (Moree, 2015, s. 62). Dobra znalost kulturnich
dimenzi ¢i preferenci, které mohou vztahy a komunikaci ovliviiovat, je dilezitd pro
udrzovani efektivni spoluprace. VSechny tyto tskali a komplikace vyplyvajici ze
sociokulturnich rozdilti dokazuji 1 vypovédi nékterych informanti. NejpalCivéji to nékteti
informanti vidi u komunikace s mistnimi: ,, Problémy... ta komunikace. S nima se vitbec
Spatné komunikuje a to tyhlecty kluci jsou jako na ledacos zvykli. Zeptate se na pét otazek
v mailu a oni vam odpovi na jednu a jesté uplné jinou, takze — ano. Nicméné, mam-li to
srovndni mezi nima a ostatnima, s kteryma bych mohla pracovat v té vesnici, panbiih
zaplat za tyhle dva. Ty problémy tam jako vzdycky budou. “ (Iveta)

,, ...mezikulturni komunikace je nevyhnutelné narocna. (...) musime byt velmi, velmi
zameérni ve snaze byt jasni v rozpoznani toho, zZe at' uz jsem to ja, kdo mluvi nebo jeden
z nasich zaméstnancii, co pracuje v komunite, Ze pravdepodobné mame rozdilny
referencni ramec v tom, jak pristupujeme k té stejné situaci nebo té samé konverzaci (...)

Takze my, my se snazime zistat k tomu velmi citlivi. “ (Lukas)
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, Irvalo to dlouho, nez jsme byli schopni komunikovat dobre z dalky. TakzZe jsme se
rozhodli na zacatku (...) Ze se musime ujistit, Ze nékdo piijde ven na navstévy na
pravidelné bazi. To je castecné, protoze kultura v Etiopii je takova, Ze lidé vam neradi
rikaji o probléemech. Kdyz se jich zeptate ,Jak se mate? Co se déje? ‘ oni vam reknou,
vSechno je v poradku. Jestlize se jich zeptdte konkrétni otazkou na néco, oni vam reknou
ano, je tady problém s timhle, ale oni vam casto nereknou o problémech, protoze to neni
etiopska kultura. A to je velmi obtizné (...) z dalky jestli my se jdeme podivat, miizzeme se
vzdy zeptat, co se déje, co je to, potom oni nam reknou uprimné co je problém, ale trvalo
to dlouhou dobu. (...) ten kulturni zpiisob v Etiopii, zejména vuci bilym cizincum, je Fici,
Ze vSechno je dobry a Fici jim, Ze vSechno je v poradku a nezminovat ty véci, které jsou
problematické. A to je velmi obtizné, pokud nemiizete jit a navstivit a zjistit, co se déje.
Takze jsme se museli naucit jak se ujistit, Ze slysime, vite, a byt velmi specificti o to, jak
se ptame na véci, o kterych si myslime, Ze by mohly byt problém, jinak oni vam to nikdy
nereknou. Ale myslim si, Ze vite, to je kulturni rozdil mezi tim, co mi ocekavame a co oni
ocekavaji. *“ (Dagmar)

., Naucili jsme se, Ze tieba jakozZe dat, poskytnout strasné moc casu na to, jo? Ze ten cas
tam plyne uplné jinak, takze proste jako kdyby poskytnout velmi casu na to, aby oni mohli
ziskat uctenky, které potrebujeme, nebo informace. (...) jako musime se, tak jakoze
k nékterym vécem jakoze dobyvat, potrebujem jim stdle znova pripominat (...) ale
dostavame ty informace ano a taky velmi to, velmi pomaha tomu to, ze jezdime pomeérné
casto. A kdyz nefunguje e-mailova komunikace, je potieba prosté vzit telefon, telefon,
zatelefonovat a dat deadliny a — a druhy den to udélat znova a znova zatelefonovat a stdale
to myslim vazne, stale potiebujeme tyto informace a tak. (...) z té nasi strany to znamend
udrZovat ten vztah, ten vztah s témi rediteli. Furt prosté to musi byt néco zivé, to nemiize
byt jen, ze jednou za cas si spolu napiseme a tak.“ (Eva)

OvSem Giacalone a Beard upozornuji, Ze ,tradi¢ni“ problém v komunikaci
pracovnikl z odliSnych kultur mlze byt i to, Ze jedna osoba pouziva instrumentalni styl
komunikace, ktery je k véci, pfimy a explicitni, zatimco druh4 osoba pouziva afektivni
styl, ktery je zaméfeny na emocionalni stranku, snahu vyhnout se konfrontaci ¢i
disharmonii (Carr, McAuliffe, MacLachlan, 1998, s. 82) — pokud toto zjisténi
zkombinujeme s tim, jak odliSné kultury vnimaji pracovni vztahy a komunikaci obecné,
neni zas tak obtizné vidét, pro¢ maji mistni pracovnici tendence ménit pti konfrontaci
pfedmét konverzace nebo mluvit o problémech obecné. A co vic, snaha naucit takové

pracovniky nasim pracovnim navykim nemusi byt viilbec UispéSna, vystaveni mistnich
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pracovnikl ,,zapadni* pracovni kultufe povede spiSe k pluralismu nez asimilaci téchto
zpuisobl a hodnot (Ibid., s. 159).

Co se tyCe praktickych kompetenci a schopnosti, situace je v mnoha NGO

ovlivnéna kvalitou vzdélavani v cilové zemi. Pokud chce NGO skute¢né zaméstnavat
mistni pracovniky a spolupracovat s mistnimi partnery, musi pocitat s tim, ze uroven
kompetenci, schopnosti ¢i znalosti tykajicich se administrativy, prace s modernimi
technologiemi ¢i Gcetnictvi a managementu nebude stejna jako u jejich zaméstnancu
v sponzorské zemi, popi. zemi, kde NGO sidli. Otazka divéry k mistnim pracovnikiim a
partnerim a miry jejich zodpovédnosti a organizaci pfidélenych kompetenci ovliviiuje
ptedevs§im spravu financi projektu: ,,... oni smi néco platit v té dobe, kdy tam nejsem,
vetsinu se snazim zaplatit v té dobe, kdy tam jsem, napiSou mail, mdame tam ucet a oni ten
ucet (...) mame holku, ktera nam dela jako ucetnictvi, prosté zapisuje to do tabulky,
protoze ty kluci (...) nevi jak to maji délat a porad to méli neporadny. (...) Oni v tom maji
cosi jaksi jsme stanovili vod zacatku, Ze nemds-li uictenku, zaplatis to ze svyho. (...) Ale
tam neslo nijak jinak a oni prosté tu uctenku nebo ja jim, kdyz to vim, Ze to se takhle stalo,
tak necham, prosté, aby sli a tu uctenku si néjak vyptali jako zpétné nebo tak, takze ted’
uz je to takovy lepsi. Jinak to jsou veéci, ktery ja pordad kolem sebe slysim (...) i kdyz
neprijemnej pristup jako z my strany, zZe jo, mé nema nikdo rad, jak furt kontroluju, jestli
nékde néco nekde. “ (Iveta)
,,Je to i samoziejmé o tom, Ze i ty mistni zemé si musi najit kvalitni zaméstnance, to jako
prosté to musi byt opravdu lidi, kteri jsou zodpovédni, samoziejmé musi ovladat néjaky
pocitac, Excel a riizné takové véci, no. A zaroven to musi byt lidi, ktery jsou schopny
s temi rodinami byt v kontaktu, takze to je — jako opravdu kvalitni koordindator je, je dar
z nebe. ““ (Adam)

Rozdily se ovSem ukazuji i na urovni mistnich zaméstnanct s vysokoskolskym
vzdélanim, nelze se tedy ani spoléhat na fakt, Ze se jim podafilo sehnat nékoho s vy$Sim
vzdélanim: ,, Mdame néjaky povédomi, oni maj jiny povédomi jako, ale jako spis je klicovy,
Ze je tam porad néjaka ditvera a Ze proste pokud je jakykoliv nedo-nedorozumeni, tak si
volame, néjak si to vysvetlime. (...) Ale jako kdyby, ze bych mohl garantovat uplné plny
pochopeni, tak jak to chapu ja, to mam porad ty, jako silny pochybnosti. (...) jeden z téch
ditvodii co tam prosté je, tieba ta neschopnost vitbec chapat rozpocet. (...) Oni tieba jako
kdyz jim to fakt nekdo doslova uplne nadiktuje, jo, jako co maj proste, co maj jako kdyby
dat prosté do toho, do té tabulky, tak to oni jako treba zvladnou, jo? Ale prosté to, Ze by
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byli schopni jako délat byznys plan nebo nad tim uvazovat, jako vagné, to znamena, Ze
prosté se to da do tabulky, jak uznas za vhodny a das — budes to pocitat, jak chces, tak to
podle mé vubec neumi, jo. Samoziejmé jako urcité, samoziejmé vSichni jsou
vysokoSkolsky vzdélani, jo? Jako to je mimochodem jo jako, co tady veskery vede-vedeni
jako (...) maj master degree... " (Tom)
,,Ja vlastné jakoby <org.> prevadim penize na ucet partnerské organizace v Guinei a
tam vlastné ti mistni koordinatori jsou zodpovédni za to, aby ty penize Sly na na vSechny
ty projekty, na vSechny ty deéti, ktery viastné maji, jo. Posilame si, ja jim poslu vzdycky
financni situaci ke kazdemu ditéti kazde kazdeé ctvrtleti, kde maj presny rozpis, za jaké
dite ma byt zaplaceno (...) veskeré platby na misté zavisi na nich a musim rict, Ze jako
zatim s tim nebyl problém. *“ (Olga)
., Nasi maji na starosti finance a spravujou si je sami, my posilame ty penize na jejich ucty
— ale déla se audit (...) soucasti té nasi monitorovaci cesty je i to, ze vlastné mluvime
s temi rediteli projektii o tom, jak spravuji finance, které jim posilame, ze to je vzdy
soucasti téch rozhovorii, téch setkani a tak. Takze a prave Ze nad tim premyslim, Ze kdyby
penize byly jen v nasich rukou, Ze viastné se, to je takovy krok nazpét. Krok nazpét v tom,
Ze jakoby vyjadiujeme tem lidem, Ze jen odtud potud vam diivérujeme, Ze my to vime lépe
a Ze — ano je to neporadné, jo? Castokrdt je to uiplné jakoze néjaké reportovani z jejich
smeru sem, hrozné komplikované, aby nam dali uctenky (...) Ale jakoby to je soucasti
toho, ze je to ucime, jo? Je to diilezité. (...) ucime tomu, prosté té ekonomice téch financi,
Ze jako té spraveé téch financi. Ale myslim si (...) Ze bysme je velmi podcenili, kdybychom
jim toto pravo sebrali. A to je jedna véc. A druha vec je (...) Ze se vidy pridame do
takového projektu, ktery jsme (...) sledovali tak dva tri roky. Jak ten projekt funguje, i
z pohledu financi, jak, jak ten reditel spravuje ty finance, jak spravuje cely ten provoz
toho projektu. Nebo ma tu schopnost nam reportovat veci a vlastné jakoby k takovymto
Jjsme se pridali a zda se mi, Ze kazZdy z téch, z téch vedoucich téch projektu, tu schopnost
mad, no. Je jedna, (...) jedna je takova pani, ktera mozna to ma trosicku takové slabsi, ale,
ale je tam ta ochota jakoZe urcité je tam ten postoj, to nastaveni, jo? Ze ano chci, jasné,
Ze chci, jen mi povezte, jak to mam delat? Ale myslim si, Ze ty ostatni tu schopnost i jakoze
maji. ““ (Eva)

Motivaci a ¢asové moznosti mistnich pracovnikli informanti také Casto uvadeéli,
jako dulezity prvek kvality spolupréce. Tyto dva prvky se v jejich o€ich odrazi hlavné na
kvalité reportovani o chodu programu a jednotlivych détech v ném, nekteti informanti

také explicitn€é zminili mnozstvi vénovaného ¢asu samotnym détem v programu: ,, ...jako

105



momentdlné projekt bezi a myslim si, Ze fakt jako je dobre organizovan vzidycky zalezi
prosté na tom koordinatorovi, ktery se stara o ty deti, jakou ma motivaci, kolik casu tomu
Jjakoby venuje, jaké lidi ma kolem sebe, kteri mu s tim pomahaji a podle toho se odrazi
Jjako i ty materialy, které treba od téch deti chodi nékteré jsou prosté pecliveji zpracované,
nekteré jako min. “ (Olga)

A to je v administraci potom, ve sponzorskych programech, vite, kongregace ty vyzvy,
ktere oni, oni délaji hodné véci, vite a my vidime, Ze vSechno je v poradku. Ale (...) kdyz
dojde na reportovani, potom ta kvalita je nekdy horsi, (...) zdlezi, to zalezi hlavné na, na
sestie, kterou maji nebo bratru, ktery je za to zodpovédny, jejich viili néco napsat.*”’
(David)

Je také dlilezité si uvédomit, Ze 1 mira kontroly ¢i diivéry ze strany NGO ovliviiuje,
jak pracuji mistni pracovnici a jak funguji programy v komunité celkové. Jak upozoriuji
Gergen a Gergen i kdyz vyuziti expertni moci sice mize vést ke zmeéné osobnich
presvédceni a pocitl, vyuziti natlaku a odmény produkuje spise vyhovéni nez opravdovou
zménu, protoze lidi budou vyhovovat pozadavkim, jen pokud jsou pod dozorem (Carr,
McAuliffe, MacLachlan, 1998, s. 60). Co muze pfipadat informantim jako mensi
motivace nebo jeji absence by tedy vlastné mohlo byt védomym ¢i nevédomym

,mezikulturnim odporem* (Ibid., s. 115).

8.6. Lidské zdroje ve sponzorskych zemich
Informanti z n€kterych NGO se vyjadiili k 1 tskalim spojenym s nedostatkem lidskych
zdrojii v zemi, kde sidli, a tim souvisejicim omezenimi zejména v oblasti administrace

programu a fundraisingu a PR v sponzorské zemi’®,

Hlavnim divodem je casto
nedostatek financi na zaplaceni zaméstnancil, coz je astecné i dan za to, ze se NGO snazi
drzet provozni naklady programti sponzorstvi déti velmi nizko. Bohuzel ve vysledku
Casto nemaji adekvatni piijmy na to, aby program fadné¢ administrativné zabezpecili.
Obzvlasté mensi NGO casto zavisi ¢astené, anebo zcela na praci dobrovolnikii. Odrazi
se tu tedy vliv tendence lidi zaménovat nizké vydaje na provoz za efektivnost (viz
podkapitola 8.2), coz mnoha nevladnim organizacim v disledku ublizuje. Pokud maji byt
programy sponzorstvi déti udrzitelné, musi se lidské zdroje zabezpecovat bud’ za pomoci

alternativnich zdroji (granty, nevazané piispévky, vlastni zdroje apod.) nebo musi

nékteré NGO sebrat odvahu a pokusit se zvysit poplatky v rdmei programu: ,,Charita bez

77 Sestra a bratr ve smyslu cirkevnich ptedstaviteldl v kongregaci.
8 Nebo zemi, kde maji sidlo, pokud maji sponzory ve vice zemich, ale ne i pobocky.

106



administrativnich ndkladua je fikce a charita s uméle nizkymi administrativnimi naklady
je zranitelnd. Toto je tfeba jednoduse vysvétlit sponzorim.* (Bussard, Dobova, 2012, s.
79) To svym zpiisobem potvrzuje i vypoved’ Ivety, jejiz NGO dokonce viibec nezahrnuje
provozni naklady do ptispévku na dité: ,,Jista vec je a co miizu Fict stoprocentné je, Ze to
nezvladam a nestitham. To je jasny, ale na druhou stranu ten tlak usetrit je, je velkej, my
prosté nemame penize, s kteryma by se: tak a ted’ jak si to taj rozdelime, jak budeme
hospodarit, jo? My prosté flikujeme jedno s druhym a ale je to moje vina, cili ja za to
nemuzu jako nékoho vinit. ““ (Iveta)

Dalsim diivodem pro nedostate¢né kapacity v oblasti lidskych zdroji jsou nékdy
1 nedostacujici odborné kapacity v organizaci — znalost fundraisingu a public relations,
grantového managementu, schopnost prace s dobrovolniky apod.: ,, No asi z nasi stranky
hodné cas a propagace, na to nemame moc lidi a nemame na to (...) néjaké specidlni
odborné vzdeélani, takze my bysme spis potrebovali do tymu [nékoho], kdo umi poradné
ten marketing a to PR, no moznd potom by se dalo sehnat vic téch penez. “ (Alena)

,, Neumim ziskat zadny granty nebo takovy ty podpory jako s kteryma prosté... Nékolikrat
jsem to zkusila, ztratila jsem na tom nervy, pripadala jsem si jako blbec a stejné jsme
nikdy nic nedostali. Takze, to jsem taky vypustila. “ (Iveta)

Je to tedy zasadni otazka pro sebereflexi, zdali maji NGO kapacity na to hledat a
ziskavat finance na zabezpeceni chodu programu z jinych zdroji, nebo zvysi ptispévky,
zkusi pozmeénit strukturu fungovani nebo se pokusi sehnat na nékteré prace dobrovolniky,
které si proskoli. Nektefi informanti jiz nad otdzkou vyuzivani dobrovolnikti premysleli,
ale jejich vztah k vyuzivani dobrovolnikt je ponékud ambivalentni: ,, ... Tak jednak teda
ne pro tu administrativu, protoze ta administrativa je takova, zZe vlastné zauceni clovéka
je docela dlouha, dlouhy proces a pochopitelné ve chvili, kdy mu umoznite pristup do téch
databazi, tak to uz musite si byt jistd, Ze Ze prosté tam nevymaze néeco. (...) A pak mdame
nektery jednodussi prace, tam tam by vyuziti dobrovolnikii bylo mozné — ale jinak mame
teda armddu dobrovolnikii na preklady, jo? Ze je potieba viastné tuny piekladii a diiv
Jjsme, ze zacatku jsme museli platit jako za preklady, dneska teda diky bohu uz jako mame
opravdu kvalitni prekladatele a ne, nevydame teda za to zZadné prostredky. Pak mame
teda i takoveé polo-dobrovolniky, kdy nam nékdo déla ucetnictvi nebo danovy poradce za
penize, ktery vitbec neodpovidaj jako trzni realité. “ (Adam)

U menSich NGO je vedle finan¢nich zdrojii obtizna také otdzka delegovani roli a
pravomoci, protoze malé programy byvaji vétSinou nastartovany velmi tzkou skupinkou

lidi ¢i jednotlivei s partnery v zahranici, ktefi na nich pracuji pfevazné sami 1 roky, coz
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muze vést k tomu, Ze jsou v chodu programu natolik zainteresovani, zZe je pro né obtizné
predstavit si, ze nebudou mit nad né¢kterym z aspektd ptimou kontrolu: ,,...by to bylo
dobry, kdyby ta organizace méla néjakyho, jak to mam rict, vykonnyho manazera. Protoze
ja jsem hodné v terénu. Tamhle prednaska, tamto... to nikdo neobstara. To musim délat
ja. Cili, jednani s lidma v§ude mozné a v Ugandé — to nikomu nepiedam. Ale tady tu praci,
i kdyz tedka si taky myslim, Ze to nepredam, protoze ty deti znam, Ze jo? Jakoukoli
informaci, kdyz on mé napise néjakou jednu, prosté vytrzeny ze souvislosti, tak ja vim,
kam to mam zaradit nebo koho se mam zeptat a kde to overit. Ten clovek by s tim neumél
pracovat, ale dostal by se do toho, (...) jenze takovyho cloveka, kteryho si predstavuju na
to ja, nezaplatime. (...) Ja vérim na to, ze, kdyz od nékoho chci kvalitni praci, tak mu
prosté za to musim dat kvalitni, kvalitni plat, jinak to nebude fungovat. “ (Iveta)
Absence a nedostatky v oblasti lidskych zdroji ve sponzorské zemi, popiipadé
zemi, kde NGO sidli, tedy vznikaji z divodu ekonomickych, psychologickych i
nedostacujicich kapacit a schopnosti pracovniki jiz v programu pracujicich. Zabezpeceni
lidskych zdrojti je néco se musi promyslet nejen pii tvorbé programu, ale i za chodu,
protoze od tohoto faktoru se piimo odviji potencidl ristu programu (poctu
sponzorovanych déti, zisk dalSich finan¢nich zdrojt) a hlavné také udrzitelnost,

efektivnost a hospodarnost takového programu.

8.7. Chyby, podvody a pravdivost informaci

Jednim z identifikovanych uskali, které miize vazn€ narusit fungovani programu i jeho
image u vefejnosti jsou nechténé chyby v administraci programu, podvody a riziko
vyskytu nepravdivych informaci o situaci sponzorovanych déti a jejich komunit. Dal§im
faktorem ve vzniku téchto Uskali jsou i1 sociokulturni rozdily, protoze nékdy maji
pracovnici NGO tendenci generalizovat chovani lidi v cilové zemi: ,, ProtozZe oni, ze — to
musis dobre znat — Ze v té rozvojové zemi jsou vétsinou jako mistri v tom, zZe prosté se té
snazi obalamutit, Ze chdpou, co po nich chces, ale oni to v 90% viibec netusi. *“ (Tom)

Problémy tykajici se chyby lidského faktoru ¢i snahy o podvadéni se Castéji
vyskytuji v prvnich mésicich a letech fungovani programu, pozdéji uz jejich
pravdépodobnost klesa, protoze se NGO pouci ze svych zkuSenosti a vedle ptipadné
obmény mistnich pracovniki ¢i pieruSeni stavajicich partnerstvi a hledani novych, také
nastavi vétSinou i1 nové procedury a standardy. Danina NGO napiiklad méla obtize
s mistnimi pracovniky v pocatku jejich programu: ,, ...sponzori byli zZadani platit za

studenty, kteri ve skutecnosti pred vice nez pul rokem opustili skolu a lidé kdo se o né
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starali si toho ani nevsimli, Ze ti studenti tam nebyli. Takze sponzori byli Zadani platit za
studenty, kteri ani nebyli ve Skole a to byla velka katastrofa. (...) A kdyz se to stalo, rekli
Jsme, Ze je to neakceptovatelné, neakceptovatelné a nyni mame lidi, kteri jsou spolehlivi
— kdyz jedno dite chybi jeden den, dozvime se to.*“ (Dana)

., Potom dalsi véc by byla, ujistit se, Ze zdroje jsou nalezité pouzivany a ted ve vSech
mistech, kde pracujeme, je to vzdy vyzva. (...) Mame dobry pocit z toho, co délame, ale
vim, Ze tu je plytvani v nekterych castech svéta. “ (Ivan)

N¢kolik informant si vybavilo situace, kdy skutecné doSlo k podvodu nebo
zneuziti svéfenych financi. Takové situace mohou vazné naruSit vztahy NGO se
sponzory, jak ilustruje i zkuSenost Eviny NGO: ,, ...to byl ten nas prvni projekt, ktery teda
byl uplné na zacatku. A tam vlastné jsme jakoby zjistili, teda potom, Ze teda ten reditel to
nespravoval dobre a tam jsme vlastné museli uplné ukoncit spolupraci. (...) on nam
nechtél ukazat, nahlidnout do téch financi, teda tem mym kolegiim. A tak uz to bylo takové
zvilastni (...) A tim padem jsme jako ukoncili tu spolupraci a polovinu déti jsme viastné
z toho projektu sebrali — a ten vede bild Zena (...) myslim, Ze doted’ to mad dopad na ty
sponzory, kteri byli zapojeny tehdy v tom projektu. (...) chtéji s ndmi byt v néjakém
kontaktu, a chtéji podporit ty nase aktivity, ale je to tak silné poznamenalo, Ze Ze rikali,
Ze a jaky mam, jakou mame jistotu, Ze to nebude v jiném projektu, ze? (...) jakoZe my
miuiZeme Fici to, co délame, (...) co se snazime délat proto, aby se to nestalo, ale jako
nemiizeme dat ruku do ohné, Ze se to nestane znova. (...) Protoze jsme lidi a ja nevim (...)
jako deélame vSechny opatreni, aby se to nestalo. TakzZe, takZe tam to vyslovené
nezafungovalo, a z toho jsme se hrozné moc poucili. Pravé proto jsme to téch jinych
projektit vstoupili (...) trvalo nam to dva tii roky, nez jsme si prosté provérili partnera a
tak dal. “ (Eva)

Ovsem casto je obtizné 1 odlisit, zdali se skute¢né jednalo o snahu NGO podvést
nebo ,,pouze* o snahu redistribuovat zdroje, tak jak povazuji mistni pracovnici a partnefi
za vhodné ¢i1 dokonce pfirozené. Je téZké néco takového rozlisit, protoze zde figuruji
sociokulturni rozdily ve vniméani potieb, priorit, vztahli v komunit€ apod. Je tedy na kazdé
NGO, aby se pokusila proniknout do pfi¢in chovani svych mistnich pracovniki a
partnerti, pokud tedy nezvoli jako feSeni ukonceni spoluprace a hledani jinych osob.

., Pak dostavaji Skolni pomiicky, ty byly puvodné taky soucasti toho skolnyho, ale museli
jsme to vyclenit, protoze je nékolikrat nedostali a vedeni skoly si to tam néjak, néco.
Prosté ty penize pouzili na neco jinyho. (...) moje zkusenost je, moje prace prosté v Africe

bylo vidycky hlidat ty penize, jo. Takze ja sem byla mozna prehnané, ale prosté super na
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to opatrnd a jediny bylo tady ty Skolni pomuicky, ktery byly zahrnuty. Mozna nékdy jsme
tam méli v tom treba Skolni svetry, pak jsme zjistili, Ze z 80 déti 15 ten svetr nedostalo.
Tak takhle dojdete k tomu, Ze vSechno z toho vyclenite, to co de, samoziejmé obédy, no
tak. Ale to zas nam ty deti reknou. *“ (Iveta)

Je tedy také dulezité, aby kazdda NGO méla jasné stanovena kritéria, jaci mohou
byt partnefi v misté¢ fungovani programu: ,, ...zménili jsme behem téch let — abychom se
ujistili, Ze ty organizace, s kterymi jsme partneri, jsou formalni NNO v jejich zemi a maji
spravni radu (...) jeden zpiisob jak udrzovat, ujistit se, Ze nekradou penize primo
Jednotlivci. (...) nékdy prilis penez pro deti ne vzdy skonci [tam, kde maji]. Najdou
zplisob, jak vyuzit penize na véci nebo pro cleny rodiny (...) coz je pro ndas frustrujici. (...)
stali jsme se velmi peclivi, co se tyce toho, komu posleme penize... " (Ivan)

Nékolik informantl se ovSem vyjadfilo i obecné k otazce dostupnosti a hlavné
pravdivosti informaci o détech a komunité, v které ziji. Mit ty ,,spravné informace® je
totiz dualezité pro prevenci chyb, podvodi a celkové transparenci programu: ,, Mit
stoprocentné pravdivy informace. Jakym zpiisobem je ziskat, nemam na to Zdadnej, Zadnej
recept. Na jednu stranu by se asi dalo Fict, Ze ¢im vic casu tam clovek stravi, tim vic do
toho vidi, ale podle mé zkuSenosti to neni tak uplné pravda, protoze pokud tam stravite
delsi dobu, oni [vas] vtahnou do vSech téch jako jejich problematik a to je tak straslive
slozity, oni tomu nerozumi taky. Kdo komu tam to zavidi a proc¢ tamten rekl vo tamtom
(... ) TakzZe nakonec je mozna lepsi udélat svoji praci a odjet, mit od toho prosté odstup,
aby clovek s nima jako timhlectim zpusobem mohl, mohl jednat. Takze ano, idedlné ja
bych si prala mit stoprocentné pravdivy informace, s kteryma miizu pracovat. ““ (Iveta)

Neustala kontrola informaci a G¢th a podpisy smluv a dohod jsou zakladnim
feSenim v mnoha organizacich: , Kazdé dite ma vlastni zaznam a vSechno co obdrzi je
reportovano v tomto formulari oddélené pro kazdé dité. Oni potvrdili, co dostali a taky
to je potvrzené, kdyz doruci dopis nebo vysvédceni za rok. Mame viastni databazi, tady v
<stat>, ktera nam dovoluje monitorovat jejich aktivity, co se tyce psani dopisii a
dorucovani zprav. TakzZe to monitorujem a informujem ty, co distrubuuji pomoc,
informujeme je, pokud tam jsou néjaké resty. ““ (Martin)

Na programech sponzorstvi je ovSem zajimavé, Ze 1 samotni sponzoifi mohou piimo
prispivat ke kontrole fungovani programu, protoze sleduji dité¢ dlouhodobé a tudiz si
snaze vS§imnou, pokud néjaké informace nebo fotografie nesouhlasi: ,, ...adopce ma jednu
Jjako vyhodu, Ze kdyz si ten darce to dite podporuje, tak ho i sleduje v urcitéem vyvoji a ten

darce, kdyz by néco nebylo v porddku, tak to jako docela jako postiehne, jo? Ze néco
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nehraje a to jsme si uvédomili, kdyz nam vlastné psal darce, Ze taj pise divenka z Ugandy
néco o svym brachovi, ale podle profilu ona ma jenom sestry a tak jako co se to deje.
Takze jsme jako si Fikali jejda, vySetiime, zjistime. A tak jsme se ptali v Ugandé a oni
rikaj: no tady mame dva miliony sirotkit AIDS a viastné vétsina rodin zejména
krestanskych ma takovy ctyri jako sirotky doma. (...) Takze to ona tady ted psala tady
Jjako o bratrovi, ktery neni bratr, ale Zije s nima a pro mé to byla takova hezka jakoby
zkuSenost, Ze jsem si uvedomil, Ze ten darce si vSimne veéci, kterych i my bysme si nevsimli,
ze jo? My nebudem studovat zpatky ten profil. Ten darce, ale vi, Ze jo? Protoze on dostal
profil toho ditéte, vi kdo je jeho rodina, co déla jeho maminka. I kdyz by najednou se tam
psalo o tatinkovi, ale predtim v profilu by bylo, Ze Zadny tatinek neni, Ze jo, tak ten darce
to postrehne, kdyz tam je. TakzZe to je tam jakoby urcitd kontrola, ktera podle mé teda
redlné funguje. (Adam)

Da se fict, ze mnozstvi ¢i zavaznost chyb a podvodu také odrazi predevsim
nastaveni programu v jeho pocatcich a kvalitu vztahli a komunikace mezi NGO a
mistnimi pracovniky. I kdyZ se NGO ¢asto snazi o prevenci, ne vzdy se d4 vSechno

ovlivnit.
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9. Vliv externich podminek na programy sponzorstvi déti

V piedeslych kapitolach byla popsana uskali, ktera maji sviij piivod v piimo ve zpusobu,
jakym je sponzorstvi déti koncipovano a jak funguje v oblasti prace se sponzory a détmi,
popiipad¢ v interkulturnich rozdilech objevujicich se béhem kooperace riznych lidi v
ovlivitovat. Externi podminky”® se samoziejmé ovliviiuji i s iskalimi jiz zminénymi
v predeslych kapitolach. NGO pulisobici v rozvojovych zemich se musi vyporadavat
s vlivem tamniho kontextu na chod programu. Programy sponzorstvi déti se samoziejme
adaptuji na podminky konkrétni zemée jiz pfi jejich tvorbé. Zakladni okolnosti, ktera je
pfimo ovliviiuje vznik a chod programt je stav mistnich skol, pfedevsim jejich kapacita,
vybaveni, dostupnost uciteld, bezpeci, hygienické podminky a moznosti stravovani déti.
V nékterych zemich se tato situace zhorsila paradoxné se zavedenim bezplatné zakladni
dochazky déti: ,,Vétsina africkych zemi v poslednich nékolika letech zrusila skolné a
ucinila zakladni §kolu povinnou pro vSechny déti. Tim se sice mnohondsobné zvysil pocet
zapsanych déti do Skol, ale vyvstal novy problém, a to s dokon¢enim dochazky. Vysoky
pocet déti, i piesto, Ze se do Skoly zapiSou, zakladni vzdélani nedokonéi. (...) I kdyz se
déti do skol dostanou, kvalita vyuky je tak bidnd, Ze se leckdy stézi nauci Cist a psat.
Preplnéné tiidy, nedostatek ucebnic, uliteli a také chybéjici zdkladni hygienické
vybaveni.“ (Strakovd, 2011, s. 3) Na ptikladu vzdélavani v jizni Americe Rivero
upozoriuje, Ze k vytvofeni poctivého a pevného zakladu vzdélavani je potieba zlepSovat
vedle obsahu vyuky mimo jiné i1 vyzivu déti, jejich zdravotni stav a pfilezitosti
k zaméstnani pro jejich rodi¢e (Randel, German, Ewing a kol., 2000, s. 182). Drtiva
vétsina NGO je ovSem z hlediska finan¢nich a lidskych zdrojli pomérné mala, nedokaze
tedy feSit v ramci svych programi takové rozsahlé kvalitativni propady. Mnoho NGO
informantl pouze spolupracuje s vybranymi Skolami v oblastech, kde ptisobi, ovSem
néktefi konstatovali, ze je nékdy tieba podpofit je alespon dal§imi sluZzbami: ,, Napriklad
my jsme dlouho pracovali na Sri Lance (...) ty déti skutecné chodily do statnich skol, ale
oni jsou na takové urovni, Ze oni nutné potrebujou doucovani. A do urcité miry to i deti
v severni Indii (...) takze my jsme zajistovali to kvalitni doucovani... “ (Adam)

., Normalne statni Skoly nemuiZou poskytovat obédy, ale oni chodi tii sta metru, Feknu, od

skoly, prosté takovy centrum, tam jsme vybudovali takovou kuchynku (...) aby prosté ty

79 Externimi podminkami se zde rozumi, vSechny faktory, jejichZ vyvoj je nezavisly na viili NGO, ktera
program sponzorstvi provozuje, v zemi, kde se tato NGO rozhodla ptlisobit.

112



deti dostaly najist neceho poradnyho. Oni opravdu ty chuddci, ktery nemaj doma nic moc,
stravu, tak na tomhle tom vyrostou... “ (Iveta)

Nekteré NGO se, ale odhodlaly postavit rad€ji Skoly vlastni: ,, ... existuji dva
druhy Skol, statni, které jsou sice bezplatné, ale stejné viastné rodic¢ musi zajistit skolni
uniformu, pomiicky, musi rezervovat jakoby lavici a Zidlicku, prosté je to néjaky poplatek
a to stale jakoby je prekazkou pro mnoho lidi. A soukromé, kde se plati klasicky skolné.
Prosté ani jedna nezarucuje, zZe vlastné poskytuje kvalitni vzdélani, je to vidycky o tech
Jjako lidech, kteri tam piisobi a téch ambicich, které maji a pro nas prosté bylo jednodussi
v oblastech, kde jsme méli velké skupiny jako téch adoptovanych deti zridit viastni skolu,
kde budeme moct ovlivnit viastné vybeér téch uciteli, budeme moct ovlivnit jako i prosté
duch té vyuky, treba vychovu k nenasili a budeme, kdyz vlastné nam vypadne néjaky
sponzor nebo nebude-li néjaké dité treba dlouho adoptované, tak mu miizeme zajistit, ze
do té skoly miize chodit bezplatné. Takze to byla, to byl hlavni cil jakoby i viastné co se
tyce cistoty i nejakych jakoby preventivnich programii a dalsich prosté veci, ktere nam
umoznili se o ty deti lépe starat. “ (Olga)

Ovsem vedle kvality kol a vyuky v nich je diileZita 1 uplatnitelnost absolventu.
»zapadni® koncept vzdélavani totiz v disledku zejména v rurdlnich oblastech narazi na
trh prace. Pokud se tedy podafilo podporovanému ditéti studovat velmi dobie®®, ma
tendenci v dospélosti odejit do mést nebo i1 do zahranici, protoze nevi, jak své kvalifikace
uplatnit na vsi: ,, Takze v téch horach ta pracovni prileZitost opravdu moc neni (...) to je
moznd taky trosicku uskali toho, toho, Ze ziskaji to vzdélani, zZe utikaj za praci do mést.
Ale zase naopak, kdyz ma aspon jeden clen v té rodiné to vzdélani a jde za praci do mésta,
tak miiZe financné podporovat tu svoji rodinu, ktera opravdu jako Zivori a Zije jen z toho,
co si vypéstujou na polich a co tak ruzné vymenéj (...) nebo odchovaj kozy a prodaj kozy.
ja nevim, treba pruvodcovat turistiim nebo si zaridit néjakej mensi kramek v Kathmandu
a ty finance potom zase samoziejmé si hrozné Zijou komunitnim Zivotem, takze oni jako
maj tu zodpovédnost za celou rodinu... “ (Alena)

I ptes veskerou peclivost pfi piiprave a provozu programi jsou zde stale okolnosti,
které nelze ptredvidat. Nejcastéji se informanti setkali s vlivem rozhodovani statnich

organti a mistnich autorit, kter¢é mohou zménit podminky pro fungovani programu

80 Ovsem i v opa¢ném piipad€ mize byt problém, pokud ¢lovék vychodil jen zakladni $kolu, poptipadé i
stiedni, kterd ovSem neméla dostacujici dliraz na praktické kompetence (napt. zemédé€lstvi, femeslo, rucni
prace,...).
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prakticky kdykoli: ,, ...v Bangladési by se to mohlo stat ze dne na den, Ze vas zakazou jo?
Ze uz tam méli jakoby takovy, Ze tam néjaky dévéata pozadaly o kiest a jo? Byly pokitény
a samoziejmé byly tam potom néjaky velky vysetrovani, ale jako zaver téch vysetrovani
bylo, ze je nikdo teda ani nepresvédcoval, ani nenutil, Ze ony byly uz plnolety, zZe se
Jjednoznacne rozhodly samy (...) néco jako nase hejtmanka, ale tam to je jesté silnéjsi
pozice nez tady, ta kdyz pak navstivila ty programy, tak byla uplné dojatda (...) i od ty doby
teda vsude chvali ty programy, no. Ale ta sama komise by mohla zakazat tu praci
z néjakého ditvodu, jo? “ (Adam)

., ...my jsme Zidovska organizace a chceme vybirat deti na zaklade toho, Ze jsou z Zidovské
komunity a etiopské autority by chtely, abychom vybirali déti z jejich seznamu, oni chtéji,
aby si sponzoroval jen dalsi dité na seznamu. Takze s tim jsme méli néjaké technické
problémy to zorganizovat. (...) déti, které jsme vybrali ke sponzorstvi, jsou z rodin, které
Jjsou chudsi a maji mnoho problémii, probléemem je, Ze etiopské autority jsou pomalé
v registraci novych deéti na ten seznam a nechtéji, aby sis vybiral, kterou rodinu
sponzorovat. “ (Dagmar)

,, ...prosté vlada prisla a rekla jako, Ze soukromy Skoly jsou moc bohaty a Ze jako kdokoliv
provozuje soukromou Skolu, tak musi 25% deti poskytnout vzdélani zdarma. (...)
najednou ze dne na den (...) 25% dan na provoz. “ (Tom)

Ovsem faktorem, ktery dokéze podminky zménit doslova ze dne na den je také
nutnost reagovat na disledky udalosti vyzadujici humanitarni asistenci: ,, ...bylo to velké
zemétiesent loni. Spousta lidi, i v té nasi oblasti, prislo o domy. Zijou v provizornich
takovych plechovych boudach (...) TakzZe treba jsme domluvili s nima to, Ze v podzimni
distribuci téch véci jsme zmensili pocty sesitii (...) a ty uSetreny finance jsme dali potom,
Jjsme jim koupili (...) deky a svetry, aby ty déti mély na, na tu zimu, aby to mohly v téch
plechovych boudach trosku lip preckat. “ (Alena)

,,Jo, pak tam vypukne Ebola a sedm mésicu prosté je Skola zaviend (...) coz se podepise
hodné na tom na to vzdélavani. Tady kdyby deti nesly sedm mésicii do skoly, nevim, jak
by to vypadalo, kdyby pak jako nastoupily a mély navazat na to, co, co bylo témér pred
rokem. Ze jo, pro né je to strainé dlouhd doba, jo, politicky nepokoje, je tam toho prosté
hrozné moc, co co to ovliviiuje a tady samoziejmé se to tézce chape, protoze néktery lidi
jakoze jo ,,dam vam tam ty penize a chci® a berou to tak, Ze to dité se nesnaZzi treba. (...)
My se to snazime ovlivnit tim, Ze se snazime vytvaret ty skoly, dohlizet na to, ale nejsme

Jjedinym jako prvkem ovliviujicim. *“ (Olga)
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Ovsem n¢kdy se i tyto dva vlivy setkaji a NGO musi hledat alternativy: ,, V Nepalu nam
treba zakazali stavet domy (...) pro ty lidi po zemétreseni, protoze bysme je postavili jako
Spatne, jo? (...) radéji ty lidi nechaji jako proste bez pristresi, jo? (...) a tak samozirejmé
miizete to dat jako projekt a ke schvaleni jenomze to, Ze jo, zatim ty lidi umrou (...) nez
vam to schvdlej. (...) ted tam se stavi diim, tak, zZe jsme ty rodiné jako dali penize a ta
rodina si stavi dum. A ted, ale oni ty penize dostavaji, az kdyz jako postavi zdklady, tak
dostanou penize, jo. Jo ale je to jako dar ty rodiné, takze a myslim si, zZe to rozhodnuti té
viady je — nemyslim si, Ze by tam stavély neziskové organizace Spatné domy, ale ta viada,
vldada to chce mit pod kontrolou. A chce byt jakoby tim nositelem té pomoci, ale pritom to
nezvlada jako administrativné. “ (Adam)

Adam dokonce pfiznal, ze byla jedna ze Skol, kterou zacali pied lety podporovat,
vystavena tlaku mistniho organizovaného zloc¢inu: ,, ...prosté v Nepdlu se objevila
v podstaté jako mafie, kterd chtéla vypalné (...) Ze védéli: tady oni maji penize, no. (...)
A jako v Nepalu, kdyz vam pohrozi jako, Ze vam unesou déti, tak to tam jednoduse neplati
moc — nebo jak bych to rekl — prosté to bylo hodné vizny, jo? Ze jako reditel, ktery tam
byl, tak rezignoval a kupodivu (...) schopna ochotna na jeho misto nastoupit Zena, jo,
pritom ona taky ma deéti, teda uz trochu vétsi no. A Sla do toho, ty lidi, co hrozili, jsou uz
dneska za mrizema (...) jako to prosté jste nevédéla, jako jestli do mésice neskonci prosté
ta prace no.“ (Adam)

Kazda NGO také Casto neplisobi ve zvolené komunité€ nebo geografické oblasti
1zolovanég. N&které spolupracuji s mistnimi organizacemi, n€kdy 1 dal§imi mezinarodnimi
organizacemi, popiipadé se mezi sebou znaji alespont neformalné. BohuZel nékteré se také
naopak musi vypotfadavat s dédictvim organizaci, které plisobily v misté¢ pfed nimi:
,, ...jeden z téch problému v Zidovské komunité je, Ze se stali celkem zavisli na pomoci
zvenci, protoze ta americka organizace pracovala hodné skrz darovani penéz a davani
Jim veéci nez aby povzbudili lidi k nezavislosti, a to si myslime, Ze neni dobry zpusob jak
pobidnout lidi. “ (Dagmar) Tvorbu a fungovani programu sponzorstvi déti tedy muze

ovlivilovat i mnoho faktorti, které 1ze ovlivnit jen do urcité miry
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10. Diskuze

Zodpoveézeni vyzkumné otazky

Vyzkumna otazka polozena informantim zapojenym v tomto vyzkumu znéla: Co by se
podle vas dalo zlepsit v programu sponzorstvi déti v tom, jak funguji v 21. stoleti? Na
tuto otazku téméf polovina informanti odpovédéla, ze ocekavani sponzori, dalSich pét
zminilo nizké povédomi sponzort o podminkéach v cilové zemi a dalsi uskali se jiz
objevovala tfikrat a méné (potieba ochrany — hlavné déti, vysoké provozni ndklady,
vysoké administrativni néklady, technické propojeni sponzora a ditéte, zisk a udrzeni
darcii, oCekavani déti — popf. rodin a komunit, zavislost na kvalité prace mistniho
koordinatora, neadekvatni pristup jinych organizaci v miste, plytvani zdroji, ¢asto zména
podminek ditéte bez zmény SirSich podminek). Jelikoz informanti nejsou terénnimi
pracovniky, ale koordinétory (¢i osoby jinak pfimo zasahujici do chodu programu) dava
to docela smysl, Ze je prvni napadne jejich prace se sponzory. DalSim nejcastéjSim
okruhem byla otdzka néakladnosti provozu a technické stranky udrzovani kontaktu
sponzora a ditéte. Uskali, které by se zaméfovala spise na cilovou skupinu a fungovani
programu v terénu bylo malo. AZ poté, co jsem se zacala doptavat, se dostaly do poptedi
1 okruhy tykajici se cilové skupiny, mezi nejCasteji zminéna tskali pattila potfeba ochrany
(hlavné déti, ale 1 sponzort), vliv darti navic na komunitu (riziko zarlivosti), sociokulturni
rozdily, ofekavani déti (popf. 1 rodin a komunit), riziko vzniku zavislosti na pomoci,
riziko podvodil, chyb a otdzka pravdivosti informaci, az po téchto opét nasledovala
o¢ekavani sponzori, vysoké administrativni naklady, zavislost na kvalité prace mistniho
koordinatora, nedostatek lidskych zdroji, vztahy s mistnimi pracovniky (dlvéra),
navstévy déti. Poté, co se informanti v prvni otazce vyjadiili o praci tykajici se sponzord,
se tedy jejich pozornost piesunula i na cilovou skupinu a fungovani programu na mist¢.
KdyZ jsem vSechny reakce informantl sloucila, do poptfedi se jasné dostala potfeba
ochrany (11 informantl), o¢ekavani sponzori (11 informantl) a vliv darti navic na
komunitu (hlavné riziko zérlivosti, 9 informant). DalSimi castymi uskalimi byly
sociokulturni rozdily, ocekavani déti (popf. i rodin a komunit), vysoké administrativni
naklady, nizké povédomi sponzorti o podminkach v cilové zemi — vS§echny byly zminény
7 informanty. Dalo by se fici, Ze v odpovédich se odraZeji oblasti prace, kterym se
informanti pravdépodobné bézné v ramci programl sponzorstvi vénuji — kontrola a
zprostiedkovani dopisni komunikace, feSeni dotazii na dary, neustaly kontakt se sponzory

v nadéji, ze budou program NGO podporovat co nejdéle (a tedy své darce potiebuji
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spokojené), komunikace s mistnimi pracovniky o chodu programu a cilové skupiné. Na
zaklad¢ zminénych uskali (které slouzily jako kody) jsem pak vytvoftila kategorie, které
reprezentovaly dand uskali Sifeji a slouzily jako kostra vyzkumné cCasti této prace,
konkrétné Slo o vybér déti, o¢ekavani sponzorti, ofekavani cilové skupiny, externi
podminky, tvorbu programu, provoz programu; fundraising a public relations; lidské
zdroje ve sponzorské zemi; ochranu déti i sponzord; mistni pracovniky a partnery;
interkulturni rozdily; chyby, zneuziti a pravdivost informaci; navstévy déti; dary. Co se
tyce obvykle uzivanych opatieni NGO, jde predev§im o vedeni podrobnych zaznamt a
neustdlou kontrolu informaci; cenzuru dopisni komunikace; budovani programu
v komunitach, kde jiz byli lidé aktivni pedtim; neformalni vzdélavani sponzorti o realité
zivota ditéte; limitovani nebo nepovoleni moznosti darti navic; stanoveni pravidel a limita
pro ptimy kontakt sponzora a ditéte; dliraz na vysvétlovani chodu programii sponzortim i
cilové skuping; u nékterych NGO se také projevuje snaha aktivné budovat diivéru a predat
¢ast odpoveédnosti a moci mistnim pracovnikiim a partneram. Zajimavé je, Zze opatieni se
tykaji ptedevsim cilové skupiny, mistnich pracovniki nebo sponzort. Pokud jde o oblasti
tykajici se ptimo chodu NGO v jejim sidle (nedostatek lidskych zdrojii ¢i chybéjici
kapacity, fundraising a PR, technicka stranka provozu programu apod.), organizace
najednou jasné odpovédi a naplanovana opatfeni nemaji. Vypada to, ze se organizace
tolik soustfedi na to, aby program co nejlépe fungoval ,,v terénu®, na vlastni potieby jim
uz nezbyva ¢as, energie ani kapacity. OvSem otazkou je jak kvalitné¢ miiZou sviij program
budovat, kdyz ho stavi na né€kdy relativné slabych (¢i sldbnoucich) zédkladech existence a
dobrého fungovani své vlastni NGO. Béhem zpracovavani téchto vysledk a jejich

analyzy m¢ napadlo n€kolik dodate¢nych uvah:

e Pokud se podivdme na potfebu NGO chranit sponzory pfed Zadostmi navic,
vyuziti dopisovani pro komunikaci sponzora a ditéte a otazku vnimdni daru
v ruznych kulturéch jako takovou, neni mozné, ze by NGO podcenovaly vyznam
takovych ,,extra® zaddosti z hlediska sociokulturnich rozdili?

e Pokud se podivame na vztahy s mistnimi pracovniky (podkapitola 8.5), poptipadé
nahled na lidi z cilovych zemi obecné€, neni mozné, Ze NGO dezinterpretu;ji
nedostatek motivace, lenost lidi nebo tieba i snahy o podvody? Nehraji zde opét
vliv sociokulturni rozdily a momentélni rozloZeni moci v procesu darovani (=

provozovani programu)?
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e [ze opravdu povazovat za hlavni kritérium vybéru déti potfebnost, pokud se pii
vybéru déti prihlizi k motivaci rodi¢t spolupracovat? Casto jsou pravé déti,
jejichz rodice nemaji pozadovanou motivaci, nejvice potiebné nebo dokonce
zraniteln€jsi nez jiné — nckteré NGO se tedy svym zplsobem mohou k t€m
skutecné nejpotiebnéjSim détem obracet zady. Kdyby byla potfebnost skutecné
hlavni kritérium, nemohla by ho jen tak snadno piebit otazka motivace rodicu.
Jsme tedy opét u dilematu potfebnost versus dostupnost? Budou tyto déti
znejchudsich rodin vylouCeny zrozvojovych snah nebo maji piistup
k alternativnim aktivitam? Nefikam, ze s diirazem na snahu rodi¢t nesouhlasim,
jen by mé zajimalo, kde vlastn¢ lezi priority — Vzd¢€lat vSechny? Vzdélat ty
chytré? Vzdélat ty, co si to zaslouzi? Vzd¢lat ty, jejichz rodice se snazi? Vzdélat
ty co maji nejvétsi pravdépodobnost dokoncit Skolu? A jak si vedou priority NGO
vuci jejim hodnotam a poslani?

o Jejich dit€“, ,,adopce na dalku, ,,adoptivni rodic* atd. — nékteré NGO svou
rétorikou pravdépodobné popohani ve sponzorech rodicovskeé instinkty — jde o ty
samé, které pak tvrdi, Ze sponzofi maji nerealisticka o¢ekavani? Je zde snaha to

néjak tesit?

OvsSem na takové otazky a ivahy uz si musi kazdd NGO odpovédét sama, pokud ji tedy

takova uvaha zaujme. Ja urcité nejsem v pozici na n¢ odpovidat.

Podobné akademické prace v CR

V ramci volby tématu a pfipravy vyzkumu jsem se snazila ovéfit si, Zze Zadny student o
mnou zvoleném tématu zatim nepsal. Celkem jsem naSla a proSla 37 praci z riznych
instituci vyssiho vzdélavani (ro¢nikové, absolventské, bakalafské a diplomové prace).
K hledéani jsem vyuzila internetové katalogy ur¢ené piimo hledani akademickych praci,
nebo piimo webové portaly vysokych Skol. VéEtSina praci byla zaméfena na podobna
témata: jak si sponzofi vybirali déti, motivace a ocekavani sponzort, lidi zapojenych do
programu, zkuSenosti sponzorii s programem, vztahy a komunikace mezi sponzory a
détmi; popis fungovani programt u jednotlivych NGO, srovnavani a evaluace programi
vybranych NGO, porovnavani konkrétnich programii sponzorstvi déti s alternativnimi
programy, marketingové strategie u konkrétnich NGO; Priizkumy vetejného minéni o
programech; Prace popisujici sponzorstvi déti obecné s ptikladem ¢innosti konkrétnich

NGO se struénym zhodnocenim programu, které je spiSe kompilaci citaci z riiznych
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informaci z webovych stranek a knih. Uskalim programti sponzorstvi déti se tedy zatim
nikdo cilené ve své zadvérené praci nevénoval. Nize uvadim informace o pracich, které

byly mému tématu nejpodobnéjsi:

e Katefina Dederova — Kontrolni mechanismy projektu sponzorovani déti /adopce na
dalku/ a motivace darct (2009, diplomova prace, Univerzita Karlova)

o Vyzkum v této praci se zameétuje na kontrolni mechanismy projektt, evaluaci
a cile projektl, zapojeni komunit a komunikaci s darci v pripad¢ Ctyi ¢eskych
NGO, dale také obsahuje vysledky dotaznikového prizkumu motivace
sponzorti k ucasti v programu. I kdyz vyuzivd Standardy soukromych
dobrovolnych organizaci (viz ptiloha F) v podstaté se informanti podrobné
ptala na fungovani jejich programi, takze jde spiSe o popis toho, jak funguyji,
1 kdyz se ji nékterymi otdzkami podatilo dotknout i par tiskali. Navic vysledky
vyzkumu jsou 8 let star¢.

e Vladimir Duba — Eticka vhodnost a spravnost projektu Adopce na dalku (2010,
diplomova prace, Jiho¢eska univerzita)

o Posuzovani projektu v Indii zthlu pohledu katolické teologie a vlastni
zkuSenosti s programem a s nav§tévou mista. Prace je zaméfena na etickou
stranku fungovani programu, ja se ovSem rozhodla zaméfit vice na praktické
fungovani téchto programii.

e Petra Cechova — Fenomén adopce na dalku v sou¢asné &eské spole¢nosti (2014,
diplomova prace, ZapadocCeska univerzita v Plzni)

o Vyzkumy zaméfené na sociodemografické proménné vstupujici do programu,
motivy sponzort, jak sponzofi a realizatofi vnimaji tyto programy, predstavy
realizatori a sponzord o svété, ve kterém déti ziji. V pfipadé této prace jde
tedy predevsim o vné&jSi a vnitini motivace sponzort i realizatort k ucasti a
jejich nazory tykajici se ucelu téchto programi a zivotnich podminek v cilové
zemi, ne o vznik a fungovani programu jako takového.

e Nora Walterovd — Podpora vzdélavani déti z rozvojovych zemi (2012, diplomova
préace, Univerzita Karlova)

o Autorka se sice snazi zabyvat i riziky, ve vysledku jde ovSem spi§ o kompilaci
nazorl vyjadifenych skrze média, zhodnoceni vlastni zkuSenosti se
sponzorstvim (véetné navstévy ditéte) a rozhovort s pracovniky tii NGO,

kteti, ale spiSe reaguji na kritiku z médii.
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e Marie Hokrovad — Sponzorovani déti z rozvojovych zemi (2005, rocnikova prace,
Univerzita Karlova)

o Predevsim jde o obecny popis programt, kapitola zamétena na hodnoceni
realizace a efektli sponzorstvi je spise jen popis tskali na zaklad¢ kritickych
¢lanki o programech sponzorstvi déti ze zahranici.

e Petr Matéjii — Projekty sponzorovani déti z rozvojovych zemi: vyhodnoceni ptistupu
¢eskych NGO pusobicich v Africe k negativnim dopadiim projektt (2009, diplomova
préace, Univerzita Karlova)

o Osm let stary prizkum v 8 Ceskych NGO. Prace se sice tykd moznych
negativnich dopadd, ale informantim bylo polozeno 11 specificky
zamétenych otdzek, n€které navic maji dle mého ndzoru pomérné zaujaté

znéni, ne-li ptimo kritickou konotaci.

Limity této prace

Jednim z limitt je fakt, Ze jsem se ptala pouze pracovnikli z NGO, kteti vétSinou pracovali
v sidle organizace a pfichazeli do styku piedevsim se sponzory a mistnimi pracovniky a
partnery. Do kontaktu s mistni komunitou se dostavali maximalné diky monitorovacim a
jinym cestam do cilové zemé¢ a také skrze kontrolu dopisit mezi ditétem a sponzorem. Je
tedy samoziejmosti, ze nebudu vysledky svého vyzkumu generalizovat, jak jiz bylo
zminéno v kapitole 4, validita i reliabilita vyzkumu maji své omezeni. Je zde stdle mnoho
dalSich aktért, jejichz hlas mnohymi vyzkumy nebyl vyslySen, jejich thel pohledu nebyl
zmapovan, jmenovité¢ mistni komunity a mistni pracovnici a partnefi, mozna i samotné
déti, poptipade jejich rodiny. Vysledky samoziejmé také do jisté miry ovliviiuje i tom jak
dlouho informanti pro organizaci pracuji nebo jaka je piesna néapli jejich prace — tedy
kolik €asu realn¢ vénuji pfimo programliim sponzorstvi, néktefi informanti zarovein NGO
vedou nebo jsou v ¢ele oddéleni v ramci NGO. DalSim limitem je, Ze se mi nepodafilo
dohodnout rozhovor s nékterou z velkych NGO, které program provozuji od prvni
poloviny 20. stoleti. I jejich thel pohledu by se vzhledem k tomu, v jakém rozsahu
program provozuji, lisil, pravdépodobné by se mohla vyskytnout i jin uskali. I formulace
vyzkumné otazky je svym zpusobem limitujici. NGO sice véde€ly uz z e-mailu, Ze mé
zajiméa otazka uskali, ale byla zde obava, ze kdybych se zeptala pfimo na uskali,

informanti nebudou tolik otevieni a budou mit tendenci stavét se do lepsiho svétla, coz se
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realn& ob&as u informanti-muzi®! stavalo, kdyZ jsem se pokousela na nékteré véci doptat.
Na druhou stranu formulace otazky ve smyslu, kde je prostor pro zlepSeni nemusi nutné
evokovat, ze prostor pro zlepseni je i prostor, v kterém se nam objevuje riziko ¢i uskali.
S kazdym zapocetim rozhovoru jsem tak mohla jen doufat, ze si informanti popis
vyzkumu z e-mailu skute¢né precetli — coz predpokladam, ze udé€lali, pochybuju, ze by
naprosto naslepo souhlasili s rozhovorem, ovSem také zélezi, jak dlouho uplynulo mezi
dohodnutim rozhovoru a samotnym rozhovorem — a védéli, ze moje prace se ma tykat
rizikovych oblasti, uskali. Posledni limit, ktery bych chtéla zdiiraznit, byl relativni
nedostatek ¢asu z obou stran, v retrospektive si tedy dovolim fict, ze pokud bych vyzkum
mohla délat znovu, snazila bych se jit vic do hloubky a tedy i d€lat trochu delsi rozhovory
a délat rozhovory pres Skype je trochu nejisté, protoZe ¢lovék hodné zavisi na kvalité
pfenosu. Také si potad nejsem pfii délani rozhovort tak jistd, takZze se mi obcas stane, Ze

zbytecné piili§ odbehnu od tématu, ale jak se fikd chybami se ¢lovek uci.

Jaké dalsi otazky vyvstaly?

e Jaka je realn¢ odpovédnost organizaci, ale 1 darci vici podporovanym
komunitam, respektive jaké maji komunity moznosti, aby byl jejich postoj hajen?
Je systematicky mapovan i dopad vnimany v komunité? (viz podkapitola 8.3)

e Zajimavé by také bylo podivat se hloubé&ji na vztahy mezi NGO a mistnimi
pracovniky, jaky je vliv sociokulturnich rozdild a jaké jsou nejCastéjsi ,,tieci
plochy* ve snaze kooperovat. MozZna by to pomohlo pracovnikiim k efektivnéjsi
interkulturni komunikaci. Existuji sice knihy o praci slidskymi zdroji a
interkulturnich rozdilech, ale v drtivé vétSin€ se tykaji o prevazné ,,zapadnich*
zemi nebo nékolika silnych ekonomik v Asii. (viz podkapitola 8.5).

e Jaky maji vliv dary pro dé€ti a dopisovani na jejich rodice? Ujistuje se NGO, jak
jsou dary a koncepce programu obecné komunitou vnimany, jaké jsou kulturni
zvyklosti tykajici se tvorby vztahi a darovani u dané populace? Vi NGO, pro¢
lidé v komunité na pomoc reaguji, tak jak reaguji, nebo se jen domnivaji, Ze to vi

a Ze jejich postup je spravny? (viz kapitola 6)

81 Nejde zde o zadny genderovy stereotyp, skute¢né mohu konstatovat, ze Zeny byly pfi rozhovorech,
nékdy az prekvapive, upfimné a oteviené, zatimco mezi muzi neméla zabrany mluvit i o problémech tak
polovina.
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Zavér

Tato prace se zabyvala pojmenovanim uskali spojenych s programy sponzorstvi déti
v rozvojovych zemich a aktivitdm ke zmirnéni moznych negativnich dopadu. K dosazeni
tohoto cile jsem vyuzila empiricky vyzkum zalozeny na rozhovorech s osobami
pracujicimi pro NGO provozujici programy sponzorstvi déti. Vyzkum byl inspirovan
postupy kvalitativnich metod, konkrétné jsem vyuzila polostrukturované rozhovory
s otevienymi otazkami, které byly nasledn¢ kodovany a kategorizovany. Kazda vznikla
kategorie piedstavuje jeden okruh tskali. Celkem jsem udélala 15 rozhovora s lidmi z CR
1 zahranici.

V prvni kapitole byly struéné popsdny humanitadrni asistence a rozvojova
spolupréce, jak jsou spolu propojené a jak Sifeji souvisi s programy sponzorstvi déti, ale
také se socialni a komunitni praci. Nasledn¢ bylo ve druh¢ kapitole nastinéno, jaké jsou
pro NGO podminky fundraisingu a PR a to z toho diivodu, Ze programy sponzorstvi déti
lze svym zplsobem fadit mezi metody fundraisingu. Ve tfeti kapitole jsem se vénovala
programim sponzorstvi déti obecné, jak funguji, jaky byl jejich historicky vyvoj, jaké
jsou u nich obecné vidény vyhody a nevyhody a také jak byly v minulosti kritizovany
v médiich. Ve ¢tvrté kapitole jsem podrobné popsala metodologii svého vyzkumu. Na to
navazuje Sesta kapitola veénovand shrnuti vysledkii kodovéni a kategorizace dat
z rozhovorl a nejcastéji zminénych uskali. Dalsi Ctyfi tzce provdzané kapitoly byly
vénovany analyze vysledki vyzkumu: Kapitola sedm je zaméfena na sociokulturni
rozdily a interkulturni komunikaci, ktera je pti provozu téchto programti nevyhnutelna.
Zvlastni pozornost byla v€novana vnimané odliSnosti darcovské zemé a cilové zemé a
komunikaci mezi détmi a sponzory formou dopist. V kapitole osm byla pozornost
zam¢iena na sponzora a dit¢ a to predevsim na jejich potiebu ochrany, jejich o¢ekavani a
také na samotny akt darovani, at’ uz §lo o fungovani programu obecn¢ nebo o dary navic
a navstévy déti. Kapitola devét je podrobné zaméfena na celkové fungovani programu,
konkrétné jsou zde probrany jednotlivé okruhy uskali vztahujici se k Zivotnimu cyklu
celého programu: tvorba programu, technicka stranka provozu programu, fundraising a
PR, vybér déti, kooperace s mistnimi pracovniky a partnery, nedostatky v lidskych
zdrojich v sidle a na zavér rizika vzniku chyb, podvodil a otazka pravdivosti informaci.
V desaté kapitole jsou stru¢né probrana uskali, kterd 1ze obtiZzné ovlivnit, protoZe jsou
externiho piivodu. V desaté kapitole probéhla diskuze nad vysledky vyzkumu. Dovolim

st zde stru¢né fici, Ze na zdkladé svého vyzkumu jsem zjistila, ze za nejCasté;jsi tskali
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jsou informanty pfedevsim povazovana ocekavani sponzord, nizké povédomi sponzortii o
podminkach v cilové zemi, potfeba ochrany (hlavné déti, ale i sponzoril), vliv dard navic
na komunitu, sociokulturni rozdily, ocekavani déti (popft. rodiny ¢i komunity) a vysoké
provozni (i administrativni) néklady. Pii feSeni nejen téchto tskali se NGO vydavaji
hlavné cestou intenzivni kontroly a vedeni podrobnych zaznamti, cenzury dopisi, stavéni
programu jiz od poc¢atku na aktivnich mistnich lidech, neformélnim vzdélavani sponzord,
limitovani moznosti dartt a hlavné také spoustou vysvétlovani, pokud dojde
k nedorozuméni ¢i nepochopeni. D4 se fici, ze spousta potenciondlnich uskali z let
minulych pfetrvala (vysoké naklady, otdzka vybéru déti, davani darii navic, dopisovani,
atd.), ale vynofila se i nova, predevs§im s rozvojem socidlnich siti na Internetu a zméné
diskurzu k vice komunitnim programim se zachovanim budovani vztahu s jednim
ditétem. OvSem je nutné mit na paméti mij vyzkum je limitovan (viz kapitola 10) a ani
neni mozné, aby byly jednim vyzkumem pokryty vSechny faktory a thly pohledu, které
do hodnoceni moznych uskali mohou vstupovat a tudiz nelze zavéry tohoto vyzkumu
zobecnovat, validita a hlavné reliabilita jsou zde omezené.

Co se tyka mozného vyuziti tohoto vyzkumu, jelikoz slouzil spiSe jako prvotni
nahled do tématu uskali v rdmci sponzorstvi déti, vyvstalo zde nékolik dalSich otazek ¢i
namétl, na které by se mohl zaméfit dalsi vyzkum (viz kapitola 10). Vyzkum popsany
v této praci tedy mlize poslouzit jako inspirace (nejen) dal§im studentiim. Déle tato prace
muze poskytovat pomérné dobry startovni bod pro sebe-reflexi praktik mnohych NGO
v CR a na Slovensku, které tyto programy provozuji. Béhem rozhovori mi nékteii
informanti fekli (nebo dokonce podékovali), ze uz dlouho neméli ptilezitost se nejen nad
svym programem takto zamyslet a také projevili uptfimny zdjem o vysledky. Soucasti
dohody na rozhovoru samoziejmé bylo, Ze jim praci zaslu a v pfipad¢ informantt, kteti
nerozumi ¢esky, ji preloZim do anglictiny. TudiZ bude tato prace potencialné dostupna i
v cizim jazyce k precteni SirSimu publiku. V neposledni fadé€ si tuto praci mohou precist
1lidé z NGO, ktefi o tvorbé programu sponzorstvi déti uvazuji nebo zvazuji rizné varianty
prace v zemich, kde plisobi — do jedné takové NGO uz jsem dokonce slibila svoji praci
zaslat. Rozhodn¢ se do budoucna ani nebranim piipadné tvorbé n&jakého ¢lanku na toto
téma nebo prispévku na blog. Na zaveér této prace si uz jen dovolim parafrazovat Petera
Singera, protoze tato slova by si podle mé mél opakovat kdokoli, kdo se rozhodne ,,jit
pomadhat™: neméli bychom se zaméfovat jen na dopad, jaky médme pravé ted’, nebo za
mesic ¢i za rok, ale na dopad jaky budou nase €iny mit v nejdel§im mozném vyhledu, kdy

1ze ptredpovédét disledky nasich ¢int (2015, s. 118).
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Seznam pouzitych zkratek

e ACHP - Arcidiecézni charita Praha

e CR — Ceska republika

e DG DEVCO - Generalni feditelstvi Evropské komise pro mezinarodni spolupraci a
rozvoj

e DRM — Management rizik katastrofy (Disaster Risk Management)

e DRR — Snizovani rizik katastrofy (Disaster Risk Reduction)

e ECHO - Generalni feditelstvi Evropské komise pro humanitdrni pomoc a civilni
ochranu

e EU — Evropské Unie

e FAO — Organizace pro vyzivu a zeméd¢lstvi

e ICRC — Mezinarodni vybor Cerveného kiize

e IFRC — Mezinarodni federace spole¢nosti Cerveného kiize a Cerveného palmésice

e IDPs — Vnitin¢ vysidlené osoby (Internally Displaced People)

e Int. — Mezinarodni (International)

e NGO —nevladni organizace

e OCHA — Utad pro koordinaci humanitarnich zaleZitosti OSN

e OECD - Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj

e OSN - Organizace Spojenych Narodi

e UN-OHRLLS — Ufad Vysokého piedstavitele pro nejméné rozvinuté zemé,
vnitrozemské rozvojové zemée a malé ostrovni rozvojové staity OSN

e UNDP - Rozvojovy program OSN

e UNDRO - Utad koordinatora pro pomoc pii katastrofich OSN

e UNISDR — Utad Organizace spojenych narodii pro snizovani rizika katastrof

e UNHCR - Utad Vysokého komisaie pro uprchliky OSN

e UNICEF — Détsky fond OSN

e USA — Spojené staty americké

e WASH — Voda, sanitace a hygiena

e  WCED - Svétova komise OSN pro Zivotni prostiedi a rozvoj je udrZitelny rozvoj

e  WFP — Svétovy potravinovy program

e  WHO - Svétova zdravotnické organizace
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Prilohy

A. Zakladni kodexy a standardy humanitarni asistence

wvrw

Eticky kodex pro Mezinarodni hnuti ¢erveného kiiZze a Cerveného piilmésice a

nevladni organizace pro pomoc p¥i katastrofach (1994)3%2
10 principti:

1. Humanitarni imperativ mé vzdy piednost.

2. Pomoc je dana bez ohledu na rasu, nabozenské vyznani nebo narodnost piijemcii a
bez jakéhokoli nepiiznivého rozliSovani. Priority pomoci jsou kalkulovany pouze na
bazi potiebnosti.

3. Pomoc nebude vyuzivana pro podporu konkrétnich politickych nebo nabozenskych
stanovisek.

4. Budeme usilovat o to, abychom nefungovali jako nastroje vladni zahrani¢ni politiky.

5. Budeme respektovat kulturu a zvyklosti.

6. Budeme se pokouset budovat odpovéd na katastrofu zalozenou na mistnich
kapacitach.

7. Budeme hledat zptsoby, jak zapojime piijemce do managementu pomoci.

8. Pomoc musi usilovat o snizeni budoucich zranitelnosti vuci katastrofam, jakoz i
uspokojovat zékladni potieby.

9. Drzime se odpovédni vic¢i tém, kterym se snazime asistovat a t€ém, od kterych
pfijimame zdroje.

10. V nasich informacnich, propagacnich a reklamnich aktivitich budeme uznavat obéti

katastrof jako duastojné lidské bytosti, ne beznadéjné objekty.
Zakladni prava a principy podle pFiru¢ky Sphere projektu (2011)%

Tti spoleCna prava: pravo na zivot s diistojnosti, pravo pifijimat humanitarni pomoc, pravo

na ochranu a bezpecnost (s. 21).

Principy ochrany: Nevystavujte lidi dalSimu poskozeni v dasledku svych ¢int; Zajistéte
pfistup lidi k nestranné pomoci — v poméru k potfebam a bez diskriminace; Chraiite lidi

pred fyzickou a psychickou ujmou vyplyvajici z nésili a natlaku; Pomahejte lidem

82 Zdroj: ICRC (1994): Code of Conduct for the International Red Cross and Red Crescent Movement and
Non-Governmental Organizations (NGOs) in Disaster Relief [online]. Dostupné 9. 4. 2017 z
https://www.icrc.org/eng/assets/files/publications/icrc-002-1067.pdf

83 Zdroj: Uveden v seznamu zdroji. Viz s. 132.



domahat se svych prav, ziskdni dostupnych opatieni k napravé a zotavit se z ucinkd

zneuziti (s. 29).

Zakladni standardy: Humanitarni akce soustfedéna na lidi, koordinace a spoluprace,
vyhodnocovani, pldnovani a odpovéd’, vykon, transparentnost a uceni, vykon

humanitarniho pracovnika (s. 50).
Hlavni humanitarni standardy (Core Humanitarian Standard, 2014)3

1. Humanitarni odpovéd’ je vhodna a relevantni

Humanitarni odpovéd’ je efektivni a dobfe nacasovana

Humanitarni odpoveéd’ posiluje mistni kapacity a vyhyba se negativnim dopadim
Humanitarni odpovéd’ je zalozena na komunikaci, participaci a zpétné vazbé
StiZnosti jsou vitany a feSeny.

Humanitarni odpovéd’ je koordinovana a komplementarni.

Humanitarni aktéfi se neustale uci a zlepsuji

® N kWD

Zameéstnanci jsou podporovani, aby mohli délat svou praci efektivng, a je s nimi
zachazeno spravedlivé a nestranné

9. Zdroje jsou spravovany a pouzivany zodpovédné k zamyslenému ucelu

B. Udrzitelné rozvojové cile (Sustainable Development Goals, SDGSs)
pro obdobi 2015 — 2030 %°

e (il 1: Vymytit chudobu ve vSech jejich forméch vSude na svété

e Cil 2: Vymytit hlad, dosdhnout potravinové bezpecnosti a zlepSeni vyZzivy, prosazovat
udrzitelné zeméd¢€lstvi

e (il 3: Zajistit zdravy zivot a zvySovat jeho kvalitu pro vSechny v jakémkoli v€ku

e Cil 4: Zajistit rovny pfistup k inkluzivnimu a kvalitnimu vzdélani a podporovat
celoZivotni vzdé&lavani pro vSechny

e (il 5: Dosahnout genderové rovnosti a posilit postaveni vSech Zen a divek

e (il 6: Zajistit vSem dostupnost vody a sanita¢nich zafizeni a udrzitelné hospodateni s
nimi

e Cil 7: Zajistit pfistup k cenové dostupnym, spolehlivym, udrzitelnym a modernim

zdrojiim energie pro vSechny

8 Zdroj: Core Humanitarian Standard (2014): the Standard [online]. Dostupné 9. 4. 2017 z
https://corehumanitarianstandard.org/the-standard
85 Zdroj: Informa¢ni centrum OSN v Praze (nedatovano): Seznam vsech cilti OSN [online]. Dostupné 9. 4.
2017 z http://www.osn.cz/seznam-vsech-cilu-osn/



Cil 8: Podporovat trvaly, inkluzivni a udrzitelny hospodaisky rist, plnou a
produktivni zaméstnanost a diistojnou praci pro vsechny

Cil 9: Vybudovat odolnou infrastrukturu, podporovat inkluzivni a udrzitelnou
industrializaci a inovace

Cil 10: Snizit nerovnost uvnitf zemi 1 mezi nimi

Cil 11: Vytvorit inkluzivni, bezpecna, odolné a udrzitelnd mesta a obce

Cil 12: Zajistit udrzitelnou spottebu a vyrobu

Cil 13: Piijmout bezodkladna opatfeni na boj se zménou klimatu a zvladani jejich
dopadu

Cil 14: Chranit a udrzitelné vyuzivat oceany, mofe a moiské zdroje pro zajiSténi
udrzitelného rozvoje

Cil 15: Chranit, obnovovat a podporovat udrzitelné vyuzivani suchozemskych
ekosystému, udrzitelné hospodafit s lesy, potirat rozSifovani pousti, zastavit a
nasledné zvratit degradaci pidy a zastavit ubytek biodiverzity

Cil 16: Podporovat mirové a inkluzivni spolecnosti pro udrzZitelny rozvoj, zajistit
vSem pristup ke spravedlnosti a vytvoftit efektivni, odpovédné a inkluzivni instituce
na vSech trovnich

Cil 17: Ozivit globalni partnerstvi pro udrzitelny rozvoj a posilit prostfedky pro jeho

uplatiovani

Cil udrzitelného rozvoije &. 4 86

4.1 Do roku 2030 zajistit, aby vSechny divky a chlapci ukoncili bezplatné,
rovnopravné a kvalitni primarni a sekundarni zakladni vzdélani, které bude mit
odpovidajici a efektivni studijni vysledky

4.2 Do roku 2030 zajistit, aby vSechny divky a chlapci méli moznost kvalitniho
rozvoje v raném détstvi, aby méli pistup k predskolni péci a vzdélani tak, ze budou
piipraveni pro zékladni vzdélavani

4.3 Do roku 2030 zajistit rovny pfistup vSech Zen a muzi k cenové dostupnému a

kvalitnimu odbornému, u¢novskému a vyssimu vzdélani, véetné univerzitniho

8 Zdroj: Informaéni centrum OSN v Praze (nedatovéno): Zajistit rovny pi¥istup k inkluzivnimu a kvalitnimu
vzdélani a podporovat celozivotni vzdélavani pro vSechny [online]. Dostupné 9. 4. 2017 z
http://www.osn.cz/sdg-4-zajistit-rovny-pristup-k-inkluzivnimu-a-kvalitnimu-vzdelani-a-podporovat-
celozivotni-vzdelavani-pro-vsechny/



e 4.4 Do roku 2030 vyrazn¢ zvysit pocet mladych a dospélych, ktefi maji ptisluSné
dovednosti vcetné technickych a odbornych, které budou piedpokladem pro
zaméstnani, distojné pracovni zatazeni a pro podnikani

e 4.5 Do roku 2030 eliminovat genderové nerovnosti ve vzdélavani a zajistit rovny
ptistup ke v§em urovnim vzdélani a odborné ptipravy pro znevyhodnéné — osoby se
zdravotnim postizenim, pttvodni obyvatelstvo ¢i ohrozené déti

e 4.6 Do roku 2030 zajistit, aby vSichni mladi a zna¢na ¢ast dospélych muzl i Zen
dosahli ¢tenafské a matematické gramotnosti

e 4.7 Do roku 2030 zajistit, aby vSichni studenti ziskali znalosti a dovednosti potifebné
k podpoie udrzitelného rozvoje, mimo jiné prostfednictvim vzdélavani o udrzitelném
rozvoji a trvale udrzitelném zplisobu Zivota, o lidskych pravech, genderové rovnosti,
dale pomoci podpory kultury miru a nendsili, globalniho ob¢anstvi i docenéni kulturni
rozmanitosti a ptispévku kultury k udrzitelnému rozvoji

e 4.a Vybudovat a vylepsit genderové citliva vzdélavaci zafizeni, ktera budou vhodna
pro déti i lidi se zdravotnim postizenim, a poskytnout bezpecné, nenasilné, inkluzivni
a efektivni vzdelavaci prostfedi pro vSechny

e 4.b Do roku 2020 vyrazn¢€ na celém svété rozsifit pocet stipendii pro studenty z
rozvojovych zemi — zejména téch nejméné rozvinutych, malych ostrovnich
rozvojovych a africkych statl — pro zapis do vysokoskolského vzdélavani, ucnovskeé
pfipravy a vzdélavacich programil v informacnich a komunikaénich technologiich,
technologickych, stavebnich a védeckych oborech v rozvinutych i rozvojovych

statech

D. I'Jrvvek z Kodexu etickych standardi (AFP, 1964, upraven 2014)%7

Duivéra verejnosti, transparentnost a konflikt zajmu:

1. Clenové se nesmi zapojovat do aktivit, které poskozuji jejich organizace, klienty nebo
profesi nebo védome vytvaret profesi Spatnou povest.

2. Clenové se nesmi zapojit do ¢innosti, které jsou v rozporu s jejich zmocnénim,
etickymi a pravnimi zévazky, které maji vii¢i své organizaci, klientiim nebo profesi.

3. Clenové 0ginné odhali viechny mozné i skutetné stiety zajmil; takové odhaleni

nevylucuje ¢i naznacuje etickou nevhodnost.

87 Zdroj: AFP (2014): Code of ethical standards [online]. Dostupné 9. 4. 2017 z
http://www.afpnet.org/files/ContentDocuments/CodeofEthics.pdf
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10.

11.

Clenové nezneuzivaji vztahu s darcem, vyhlidku, dobrovolnik, klienta nebo
zaméstnance pro vyhody vlastni i organizace.

Clenové dodrzuji vSechny platné mistni, statni, provinéni a federalni ob¢anské a
trestni zékony.

Clenové rozpoznaji své individualni hranice odborné zptasobilosti.

Clenové prezentuji a dodavaji produkty anebo sluzby &estné a bez zkresleni.
Clenové stanovi povahu a téel jakéhokoli smluvniho vztahu na za¢atku a musi byt
citlivi a k dispozici smluvnim strandm pted, béhem a po kazdém prodeji materialu
anebo sluzeb.

Clenové nikdy védomé neporusi prava k du$evnimu vlastnictvi jinych osob.

Clenové budou zachovavat mléenlivost, co se tyée viech dévémych informaci
tykajicich se poskytovatele/vztaht s klienty.

Clenové nikdy neznevazi konkurenci nepravdivymi informacemi.

Zadost a pé&e o dobroginné fondy:

v

Clenové se ubezpedi, ze viechny zadosti a komunikadni materidly jsou piesné a
spravné odrazi poslani a vyuziti prostiedkl organizaci vyzadanych.

Clenové se ubezpeéi, ze darci dostanou informované, piesné a etické doporudeni
tykajici se hodnoty a danovych dasledkt jejich ptispevk.

Clenové se ubezpedi, ze piispévky jsou pouzity v souladu se zaméry darci.

Clenové se ubezpedi, Ze je o viechny zdroje fadné pecovano, véetnd véasnych reportt
o0 pouziti a managementu takovych fondu.

Clenové musi pfed zménou podminek finan¢nich transakci od déarct ziskat explicitni

souhlas.

Nakladani s diivérnymi a vlastnickymi informacemi:

Clenové nezveiejni diivérné informace neopravnénym stranam.

Clenové dodrzi princip, Ze viechny informace o darcich a moznostech vytvotené
organizaci nebo klientem, nebo jejich jménem, jsou majetkem té organizace ¢i klienta.
Clenové musi dat darcim a klientim moznost odstranit jejich jména ze seznami,
které jsou proddvany, pronajimany nebo vymeénovat s jinymi organizacemi.

Clenové musi pfi uvadéni vysledki fundraisingu pouzivat piesné a konzistentni ii¢etni

metody, které jsou v souladu s ptislusSnymi pokyny uradi.



Kompenzace, bonusy a nalezné:

1. Clenové nepfijmou kompenzaci nebo uzaviou smlouvu, kterd je zalozena na
procentualnim podilu ptispévkil; ani nebudou pfijimat nalezné nebo podminéné
poplatky.

2. Clentim je dovoleno piijimat kompenzace zalozené na vykonnosti, jako naptiklad
bonusy, pouze pokud tyto bonusy jsou v souladu s platnymi postupy v ramci vlastni
organizace a nejsou zaloZeny na procentu prispévku.

3. Clenové nesmi ani nabizet ani piijimat platby nebo zvlastni ohledy za uéelem
ovlivnéni vybéru produktt nebo sluzeb.

4. Clenové nesmi platit nalezné, provize nebo procentni kompenzace na zakladé
prispévk.

5. Clenové musi splitovat zakonné podminky pro Gerpani finanénich prostiedki v

ptipadé, Ze obdrzi financni prostfedky jménem darce nebo klienta.

E. Eticky kodex koalice Za snadné darcovstvi®®

1. Darce bude informovan o poslani a praci neziskové organizace, o ti¢elu, na ktery
bude dar pouzit, a o zplsobilosti organizace vyuzit dar ucelné¢ v souladu s
poslanim.

2. Darce bude informovan o lidech ptisobicich ve vedeni neziskové organizace.
RovnéZ ma pravo ocekavat, ze je dana organizace spravovana zodpovédné,
nezavisle a efektivné.

3. Darce ma pftistup k aktudlnim vyro¢nim a finan¢nim zpravam organizace. Pokud
darce daruje penize na urcity ucel, na tento tcel by mély byt pouzity.

4. Dérce obdrzi odpovidajici podékovani.

5. Darce bude mit jistotu, Ze s nim ze strany neziskové organizace bude jednano
profesiondlné a v souladu s pravidly slusného chovani a zddost o dar a jeho vyuziti
bude podana jasnym, zfetelnym a nematoucim zptisobem.

6. Darce bude mit jistotu, Ze s jeho osobnimi idaji a informacemi tykajicimi se daru
bude zachazeno v souladu se zakonem.

7. Darce ma pravo zadat o vymazani svych osobnich udaji z databazi, které
neziskova organizace vyuziva pro informovani darce, a jistotu, Ze to neziskova

organizace neprodlené ud¢la.

8 Koalice Za snadné darcovstvi (2017): Eticky kodex koalice Za snadné darcovstvi [online]. Dostupné 9.
4. 2017 z http://www.snadnedarcovstvi.cz/o-koalici/eticky-kodex/
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8. Darce ma moznost pokladdat otazky tykajici se poskytnutého daru a prace
neziskové organizace a jistotu, ze na n¢ obdrzi rychlou, pravdivou, Gplnou a
otevienou odpoveéd'.

9. Darce ma jistotu, Ze cile, vize a poslani NNO neporusuji lidska prava ¢i néjak

neznevyhodiuje obCany.

F. Vyhatek ze Standardi soukromych dobrovolnych organizaci ¥

Standardy soukromych dobrovolnych organizaci aliance InterAction, bod 7.10:

eey

7.10.1 Clenské organizace InterAction zapojené do sponzorstvi déti pouziji fadu na
dit¢ zamétenych ptistupt k rozvoji, které podporuji vzajemné prospésné, podptrné
vztahy mezi lidmi z velmi rozmanitych kulturnich a ekonomickych prostiedi. Jejich
programy usnadni samostatnost a svépomoc a ucast vefejnosti. Budou pravidelné
aktualizovat stav kazdého sponzorovaného ditéte a hlésit vyrazné zmeény, které¢ maji
dopad na ucast ditéte v programu sponzorovi. Musi se fidit zdsadami obsazenymi v
Umluvé OSN o pravech ditéte.

7.10.2 Prosttedky plynouci ze sponzorstvi déti musi byt vyuzity a zauctovany v
souladu s programy a ucely popsanymi v zadosti. Kde pocatecni zadost, nebo
probihajici komunikace sponzoriim slibuje nebo naznacuje ptinos konkrétnimu déti,
¢lenové maji k dispozici postupy, které umozni doloZit, ze sponzorované dité tézi z
jakychkoli programi nebo projekti podporovanych z prostitedkii sponzort.

7.10.3 Clenové zabyvajici se sponzorstvim déti pfijmou strategie a postupy, které
zajisti, aby sponzorované déti a jejich rodiny t&zili identifikovatelnymi zplsoby z
ptispévkl sponzord.

7.10.4 Clenové, kteii sluduji sponzorské piispévky na podporu komunitniho rozvoje
zamétencho na dit€, musi zajistit, Ze kazda komunita se sponzorovanymi détmi téZi z
programul.

7.10.5 Clenové nikdy védomé nezaregistruji dité nebo rodinu jiz zapsanou u dalsi
sponzorské organizace; €len ani nesmi hledat pro dité vice neZ jednoho sponzora,
vyjimkou je pokud je tato skute¢nost sponzorim jasn¢ sdélena. Pokud je v oblasti
riziko mnohonasobného sponzorstvi ditéte, clenové budou hledat zptsoby, jak se

mezi sebou ke zmirnéni rizika zkoordinovat.

8 Zdroj: Uveden v seznamu zdroji. Viz s. 128.
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7.10.6 Clenové, jejichz hlavnim zaméfeni je jiné neZ na programy sponzorstvi déti
nesmi pouzivat sponzorstvi Cisté jako nastroj fundraisingu, ale usilovat o to, aby jejich
sponzorské programy byly v souladu s celkovym poslanim a u¢elem organizace.
7.10.7 Clenové musi mit jasné zasady a postupy, které respektuji soukromi a
distojnost sponzorovanych déti a jejich rodin. Pfi zobrazeni informaci o détech na
webovych strankach pro ucely sponzorovani, ¢lenové musi chranit totoznost ditéte
poskytnutim pouze omezenych dat (coz miize zahrnovat jméno, informace o narozenti,
geografické umisténi), které jsou kombinovany takovym zpisobem, ktery
znemoziiuje identifikaci konkrétniho ditéte. Clenové usiluji o ochranu sponzori pred
nevhodnymi zadostmi od sponzorovanych rodin.

7.10.8 Marketingové materialy musi byt piesné a aktualni v jejich zobrazeni
podminek tykajicich se rodiny a déti zobrazené v téchto materidlech. Propagace
zadosti a marketingové materidly, které pouzivaji vizudlni obrazy pozadujici finanéni
prispévky, musi presné odrazet soucasnou praci ¢lena. Pokud se pro zadosti pouziji
historické snimky (napt. zhotovené pted vice nez 3 roky), kontext a rok zhotoveni
snimku musi byt v Zadosti jasné identifikovan.

7.10.9 Clenové, kteii shromazd'uji sponzorské piispévky na podporu komunitniho
rozvoje zaméfeného na déti, zaznamend tuto praxi ve vSech marketingovych
materialech.

7.10.10 Clenové musi sponzorti jasné sdélit jejich definici piinosu pro sponzorované
déti a pravideln¢ komunikovat sponzoriim ukazatele pouZivané pii sledovani a
vyhodnocovani téchto vyhod.

7.10.11 Clenové zapojeni do projektii komunitniho rozvoje zaméfeného na déti musi
mit jasné definovana a zvetejnéna kritéria pro vytvaieni partnerstvi s komunitami a
pro podporu zplnomocnéni komunit skrze ti€ast v planovani programu a projekta.
7.10.12 Clenové musi byt schopni poskytovat dohled na financemi a vykonem a
sledovat d€ti na mistni Grovni, a to bud prostfednictvim mistni pobocky, nebo
prostiednictvim partnerstvi s mistnimi subjekty. Ty musi mit zavedené zasady a
postupy pro pribézné sledovani a vyhodnocovani programu.

7.10.13 Clenové zapojeni do sponzorstvi déti by méli vyvijet politiky, které podporuji
zaclenéni déti se zdravotnim postiZenim a jejich rodin ve sponzorskych programech

a projektech komunitniho rozvoje zaméteného na dité.
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G. Uryvek z Etického kodexu o zobrazovani a zpravach (2006

7.10.14 Clenové zapojeni do sponzorstvi déti by se méli usilovat o pravidelné
informovani sponzorovanych rodin o ¢innosti organizace v komunit¢.

7.10.15 Clenové pracujici s partnery, ktefi maji piistup k détem nebo tdajiim o détech
musi ovéfit, ze partnefi maji pravidla a postupy na ochranu déti. Pokud je nemaji,

¢lenové jim budou poméahat v tvorbé takovych pravidel a postupti.

)90

Obrazy a zpravy jsou vybirany v prvé fad¢ na zakladé¢ téchto principti: respektovani lidské

distojnosti zobrazovanych a popisovanych osob, vira v rovnost vSech lidi, pfijeti potieby

podporovat férovost, solidaritu a spravedlnost. V souladu s tim v kazdé nasi komunikace,

kde je to uskuteCnitelné a ptimétené, se v ramci potieby zobrazeni reality snazime:

vybirat obrazovy material a souvisici zpravy na zékladé¢ hodnoty tucty, rovnosti,
solidarity a spravedlnosti,

pravdiveé predstavovat jakykoliv obraz nebo zachytit situaci v jejim bezprostiednim,
ale 1 SirSim kontextu s cilem, aby vefejnost 1épe porozuméla skuteCnostem a
komplexnosti rozvoje,

vyhnout se obrazovému materialu a zpravam, které potenciondlné zobrazuji realitu,
lidi nebo mista stereotypné, diskriminac¢né nebo vyvolavaji senzace,

pouzivat obrazovy materidl, zpravy a piipadové studie splnym védomym a
souhlasem zucastnénych stran (piipadné jejich rodict ¢i opatrovniki),

dohliZet na to, aby lidé v situacich prezentovani méli moZnost sami fici sviyj piibéh,
stanovit a zaznamenat si jestli cht&ji zobrazované osoby byt jmenovany C¢i
identifikovatelné a vzdy podle toho jednat,

konat v souladu s nejvys§imi standardy v oblasti lidskych prav a ochrany zranitelnych
osob

konat v souladu s nejvyssimi standardy v oblasti prav déti a v souladu s Umluvou o

pravech ditéte, protoZe déti jsou zobrazované nejcastéji.

% Zdroj: CONCORD Europe (2006): Code of Conduct on Images and Messages [online]. Dostupné 9. 4.
2017 z http://concordeurope.org/wp-content/uploads/2012/09/DEEEP-BOOK-2014-113.pdf?1855fc
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H. Vzor e-mailu zaslaného potencialnim informantam

Verze v Cestiné:

Dobry den,

jmenuji se Lenka Junova a studuji Mezinarodni humanitarni a socialni praci na Univerzité
Palackého v Olomouci. Kontaktuji Vas, protoze ptipravuji diplomovou praci tykajici se

programu sponzorstvi déti (,,adopce na dalku").

Moje prace se jmenuje ,,Uskali programi sponzorstvi déti" a mym cilem je zmapovat,
jaké vnimaji vyzvy a uskali téchto programii v 21. stoleti lidé, ktefi v této oblasti ptisobi
a co organizace délaji proto, aby se pfipadnym tskalim vyhnuly, poptipad¢ omezily jejich
byl/a ochotny/d se mnou udélat rozhovor na toto téma? Pfedem chci upozornit, ze
rozhodné neni mym cilem zpochybniovat existenci programii sponzorstvi déti ¢i sepsat
né&jakou kritiku pro¢ takové programy nepodporovat, pouze chci zjistit, thel pohledu lidi
z praxe a co by se dalo dale zlepSovat. Vim, ze tyto programy byly v minulosti pomérné

hodné kritizovany a od té doby usly organizace v jejich vyvoji dlouhou cestu.

Rozhovory potiebuji nahravat, ale pouze k tomu, abych méla pro analyzu presné
informace a kontext, ne jen par utrzkovitych pozndmek na papiru, které lze snadno
dezinterpretovat. Nahravky samoziejmé nikomu poustét nebudu a prepsand data z
rozhovori budou tzv. anonymizovand, to znamend, ze v mé diplomové praci nikde
nebude figurovat vase jméno (pouze alias) ani jméno organizace, pouze informace kolik
déti cca podporujete a v jaké zemi piisobite. Jelikoz jsem momentalné€ na studijnim pobytu
v zahrani¢i, navrhuji rozhovor online, napf. pies Skype.
Réda Vam samoziejmé svou praci po dokonceni poslu jako pdf (cca v kvétnu/maj).

De¢kuji za Cas, ktery jste vénoval/a procteni mého e-mailu.

Pteji Vam hezky den,

Lenka Junova



Verze v anglictiné:

Dear Mrs. X/Mr. Y/Sir or Madame

My name is Lenka Junové and I am a student from Czech Republic (Palacky University
in Olomouc, postgraduate course in International relief and social work). I have decided
to contact you because I am preparing master thesis about child sponsorship programmes.
The name of my dissertation is ,,Difficulties of Child Sponsorship Programs*. My goal is
to map what challenges or difficulties people, who work in this field, perceive there, what
could be improved and what they do to avoid or mitigate some side effects of these in the
21st century. I would like to ensure you that the objective of my thesis is not to put
together some sort of anti-child sponsorship critique, on the contrary, I would like to hear
the perspective of people who know how the programmes work in reality and where they
see opportunities for further improvement. Therefore I would like to ask you if you would

be willing to talk with me about this topic?

I would like to record the interview (audio) but anonymity of the source will be
maintained. The only specifications about my sources, which I will add to my dissertation
are: country where the NGO works, how many sponsorships NGO arranges
(approximately), if the source was female/male and maybe also if the organisation was
founded on religious basis or not (I will not specify concrete religious group). I am
currently in France for studies exchange so I would prefer to make an online interview
1.e. via Skype. So far the interviews usually took in between 30 min — 1 hour. Since my
dissertation will be written in Czech, I will translate the research part into English (or
create some summary of the research) after [ will finish it (spring 2017) so you could have

access to the results as well.

Kind regards,

Lenka Junova

Xl



CH. Zakladni informace o informantech a NGO, v kterych pusobi

Celkem rozhovory probéhly s 15 informanty z 15 rGznych organizaci, z ¢ehoz bylo sedm
Zen a osm muzd, vétSina informantd se programu v dané organizaci vénovala mezi 3 az

10 lety (viz tabulka a).

Pocet let zkuSenosti Zena |Muz |Celkem
3-6 let 4 2 6

7-10 let 2 3 5

11-14 let 1 1 2

15-18 let 0 1 1

19-22 let 0 1 1
Celkem 7 8

Tabulka a: Pocet let zkuSenosti informanta s programem sponzorstvi déti v dané organizace

Velka ¢ast informantd (12) mé vedouci pozici v ramci organizace (feditel, nebo vedouci

oddéleni u vétSich organizaci, viz graf a)
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Graf a: Pozice informanta v rdmci organizace

Sedm organizaci, v kterych informanti piisobi, vzniklo na Cisté obanském zaklad¢, osm
organizaci je hodnotove, poptipad¢ i skrze partnery provdzano s né¢jakym nébozenstvim,
nabozenskou skupinou. Nejcastéji jsou tyto organizace malé a stiedné velké, malé
organizace jsou predev§im obcanského zdkladu, zatimco stfedné velké a velké vznikly

s nabozenskou afiliaci (viz graf b).
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Graf b: Organizace informantt podle poctu aktualné sponzorovanych déti

Organizace vétSiny informantt vétSinou pochazi z evropského kontinentu, dvé z Ameriky

a jedna z Afriky (viz graf c).
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Graf ¢c: Zemé pivodu organizaci
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Organizace informanti ptisobi v mnoha riznych rozvojovych zemich (viz obrazek a),
v zédvorce je pocet informantl, ktefi identifikovali, Ze tato zem¢ figuruje v jejich

programu sponzorstvi déti:

e Afrika: Pobfezi slonoviny (1), Kamerun (1), Lesotho (1), Konzska republika (1),
Madagaskar (1), Sudan (1), Jihoafricka republika (1), Mosambik (1), Zambie (1),
Ghana (1), Guinea (1), Burundi (2), Rwanda (2), Demokraticka republika Kongo (2),
Togo (2), Kena (4), Etiopie (4), Uganda (5)

e Jizni a Centralni Amerika: Guatemala (1), Honduras (1), El Salvador (1), Kolumbie
(1), Bolivie (1), Nikaragua (2), Dominikénska republika (2), Haiti (3), Peru (3)

e Asie: Sri Lanka (1), Nepal (2), Bangladés (2), Kambodza (2), Filipiny (3), Indie (7)

e Evropa: Albanie (1), Moldavsko (1)

Obrazek a: Zemé¢, kde organizace informantti ptisobi
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