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Abstrakt:

Tato diplomova prdce se zabyva vyhodnocenim mortality a pocatecniho rlstu kultur
lesnich dfevin na zalesnéné zemédélské pidé a zhodnocenim stavu vyzivy zkoumanych
lesnich dfevin. Vyzkumné plochy byly zaloZeny u obce Radesin (okres Pfibram) v porostech

smrku, borovice, dubu a jasanu rostoucich na byvalém trvale travinném porostu.

Z vysledk( vyplyva, Ze porosty smrku, borovice a dubu na zkoumaném stanovisti
velice dobfe prospivaji. Ctyfleté porosty smrku a dubu vykazuji znaky zajist&né kultury.
Pomoci listovych analyz byla vyZiva téchto kultur vyhodnocena jako nadbytecna. Jasanovy
porost byl v priibéhu rlstu napaden houbovym patogenem Chalara fraxinea. Majiteli

pozemku byla doporucena totdlni rekonstrukce porostu.

Klicova slova: Zalesnéni zemédélskych pld, drevinna skladba, mortalita, vyZiva, rist

Abstract:

This diploma thesis deals with the evaluation of mortality and initial growth of the
cultures of forest trees on a afforested agricultural land and assessing the nutritional status
of studied forest tree species. Research plots were established near the village Radesin
(Pribram district) in stands of spruce, pine, oak and ash growing on former permanent

grassland.

The results show that the stands of spruce, pine and oak on the examined habitats
thrive very well. Four year old spruce and oak stands shows signs of secured culture. Using
leaf analyzes the nutrition of these cultures evaluated as redundant. sAshen stand was
attacked by a fungal pathogen Chalara fraxinea during the growth. The landowners were

recommended to reconstruct extensive the stand.

Keywords: afforestration agricultural land, species composition, mortality, nutrition,

growth
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1. Uvod

V rozvoji lidské populace predstavuje odlesfiovani jeden z hlavnich procesu transformace
krajiny k intenzivnimu vyuzivani. Odstraniovani lesa, a tim vytvareni bezlesi at uz amyslné ci
neumysiné, zplisobovalo znacné zmény v evropské krajiné. Touto metodou byla ziskdvana
plda pro zemédélskou Cinnost a po jejim ndsledném vycerpani byla zpét ponechana pfirodé
(WILLIAMS 2000).

Sttidani lesa a bezlesi je tedy historicky ¢asty jev. Nejprve k nému dochazelo pouze
vlivem pfirody, poté lidé vyuZivali cilené zalesnéni pro nejhlre pfistupné a nedrodné
zemédélské pozemky. V soucasné dobé probiha dalsi vina intenzivniho zalesriovani
zemédélské pldy. Zalesnovani se tyka takovych pozemkd, které nejsou vhodné pro soucasné
zemédélstvi a také panujici prebytek potravinové produkce na evropskych trzich nahrava
jinému hospodarskému vyuziti hire situovanych pozemku zejména v podhdfich a horach
Ceské republiky. Celkova vyméra pozemk@ vhodnych k zalesnéni v CR &infi asi 265 000 ha.
Nové zalesnéné pozemky také snizuji dopady globalni klimatické zmény, extrémnich
meteorologickych jev(l a pomahaji fixovat oxid uhli¢ity z atmosféry (KACALEK, BARTOS 2002;
PODRAZSKY 2006).

Dalsim dlvodem cileného zalesfiovani zemédélskych pld jsou finanéni podpory
Evropské unie, které vytvareji motivaci pro soukromé vlastniky ptdy. Od roku 1994 do roku
2001 bylo zalesnéno vice nez 3753 ha zemédélskych pozemk(l. Pouze za rok 2002 se vyméra
téchto pud vysplhala o0 1203 ha vys (VACEK et al. 2005).

Strategie zalesnéni zemédélskych pld by méla byt provedena tak, aby vedla ke
zlepSeni ekologického stavu krajiny a pfinesla i ekonomicky efekt. Nové lesni porosty mohou
vytvaret remizky Ci jiné ekologicky podstatné skupiny zelené, pomahaji zadrZovat vodu
v krajiné a také pfinesou majiteli zisky z mozného prodeje dievni hmoty.

Zalesnéni zemédélské pldy prinasi také omezeni. Majitel pldy se pfi zalesnéni musi
fidit Zalesnovacim projektem, ktery vypracoval odborny lesni hospodar. Ten by mél zvolit
vhodné dreviny pro zalesnéni. Zemédélska plda ma jiné vlastnosti, strukturu, obsah Zivin a
tim by se mél OLH fFidit pfi volbé drevin. Je tomu tak v praxi? Jsou vyuzivany vhodné dreviny
pro zalesnéni zemédélskych pad? Jsou dodrzovany zakladni ekologické principy lesa pfi
vzniku nové kultury?

Znovuzalesnéni zemédélskych pUd je sloZity proces zejména z pozice odrastani a rlistu
vysadeb, vyvoje kultur a premény pldniho prostredi. Tento fakt by mél mit na mysli kazdy,
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kdo ma v planu zalesnovat zemédélsky pozemek a podle toho by mél také k pidé a k volbé

drevin pfistupovat.
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2. Cile prace

Cilem préce je vyhodnotit mortalitu a poc¢atecni rist kultur lesnich dfevin na zalesnéné
zemédélské pldé na vybrané lokalité. Dil¢imi cili je zaloZit vyzkumné plochy, zhodnotit
mortalitu v prvnich letech ristu kultur, srovnat mortalitu a rlst jednotlivych dfevin (SM, BO,

JS, DB) a zhodnotit stav vyZivy lesnich dfevin rostoucich na zalesnéné zemédélské pudé.
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3. Literarni reserse

3.1 Historie zalesniovani zemédélské pudy

3.1.1 Vyvoj lest na tzemi CR
V historii stfredoevropské krajiny zaznamename stfidani lesa a bezlesi jako pfirozenou

soucast jejiho vyvoje. S Sifenim lidské populace se zacala krajina pretvaret podle jejich
potfeb jiz v dobach neolitického zemédélstvi. Primitivnimi nastroji a hlavné za pomoci ohné
zacali prvni zemédélci zbavovat krajinu lesa. PFi tzv. Zdrovém hospodafrstvi se plochy zbavené
vegetace obdélavaly cca 3-4 roky a poté je neoliti¢ti zemédélci ponechali az 7 let ladem kvdli
vyCerpdani mineralnich latek, hlavné dusiku z ptidniho profilu. Diky tomuto systému
hospodareni postupné lidé zacali odlesfiovat krajinu v okoli mist, kde se usadili. Tzv. pluziny,
tedy systém pole-Uhor zaloZené blizko osady, mohly fungovat cca 40 let. Pak uz byla pole
vzdalend od osady. Mistni obyvatele vedl nedostatek odlesnéné pldy k migraci na jiné
vhodné, zalesnéné misto, kde budou pokracovat ve své zemédélské ¢innosti. Na Uhoru, tedy
nevyuzivané zemédeélské plidé, zacal vznikat pfipravny les. Stfidani pole - les je od nepaméti
soucasti prirodnich procesti (LOKOC et al. 2010).

S gradujicim po¢tem obyvatelstva rostla i potifeba zemédélské pldy, tedy dochazelo k
intenzivnéjsSimu odlesnovani krajiny. Zakladani novych vsi si vyZzadovalo kluceni les(, které
podporovali i panovnici napt. osvobozenim ¢i snizenim dani. Novd zemédélska plida vznikala
dlouholetou praci nej¢astéji klaster(, které v téchto ¢innostech podporovala $lechta (SPULAK
2006). Trend odlesnovani a devastovani lest trval nékolik staleti. Dfivi z lest slouZilo z 90%
jako palivo v hutich, v lesich se pdasl dobytek a dochazelo k vyhrabdvani hrabanky
k podestylce dobytka. Tyto negativni ¢innosti ¢lovéka vedly k degradaci lesii na naSem Uzemi.
Ochranou lesa natoz umélym zalesfiovanim holin se nikdo nezabyval (HRIB et al. 2009).

Prvni zminky o umyslném umélém zalesnéni zemédélské pldy je zaznamendna az
v 16. stoleti. V prazské kralovské obore byly vysazeny stromy z mysliveckych davod, pro
zajisténi prirozeného krytu zvéfi (KACALEK, BARTOS 2002). Koncem 16. stoleti doglo
k vrcholu devastovani ¢eskych lesli. Napfiklad Krkonose v této dobé byly kompletné
odlesnény. Hospodarsky rist a tedy i spotfebu dfivi zastavila aZ tficetileta valka (1618-1648).
Pokles obyvatelstva, zni¢eni vesnic a opusténi sidel doslo k pfirozené obnové lesu.
Neobdélavana zemédélska puda byla za dobu valky vracena lesu. Hvozdy i odlesnéné plochy
mohly zarulstat pfirozenim naletem drevin. Po vzchopeni se lidské populace po ni¢ivém boji

dochazi k rozmachu dold, huti a sklaren. Dochazi k opétovnému kluéeni lest, které se béhem
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valky obnovovaly. Toto obdobi mizZeme oznadit jako energetickou krizi. Az Tereziansky rad
z roku 1754 ptisné zakazuje svévolné niceni lest a to panskych i poddanskych lest. Nyni

muzZeme konstatovat, Ze timto krokem zacalo cilené péstovani lesa (HRIB et al. 2009).

3.1.2 Cilené zalesriovani zemédélské pudy 2. pol. 19. st.
2. pol. 19. stoleti se vyznacuje nejvétsi intenzitou zalesfiovani zemédélské puady.

Hlavni pric¢inou byl rozvoj zemédélské ¢innosti. Zména systému hospodareni pole — thor na
kazdoroc€ni vyuzivani pldy pro cilené péstovani zemédélskych komodit vedla k zvySeni
nepotirebné plochy. Jeden z hlavnich dlivodd neponechavani pozemk( ladem bylo hnojeni
pudy chlévskou mrvou. Rozvoj prvni zemédélské techniky je dalsi pfic¢inou zvétSovani lesni
plochy.

Pozemky urcené k zalesnéni byly méné urodné, v lesnich enklavach, pfi okrajich lest
nebo lesni lou¢ky (HRIB et al. 2009).

V této dobé probihal trend zalesfiovani jehlicnatymi dfevinami, nejcastéji smrkem
ztepilym, borovici lesni, borovici ¢ernou a modfinem evropskym. V dobé mddni borovice se
zkousela zavadét i borovice Banksova a borovice vejmutovka. Z listnatych drevin se vyuzivaly
pro zalesnovani dub letni, habr obecny, lipa srdcita, jilmy, akat a bfiza. Zalesfiovalo se
prevazné sadbou, sije byla méné ¢astd (SPULAK 2006).

Dle SPULAKA (2006) mély lesni pozemky v ¢eskych zemich v letech 1785-1789 rozlohu
1974 060 ha, v letech 1824-1843 se vyméra zvétsila na 2 223 808 ha. Rozloha lesl se i
naddle zvySovala, pred 1. svétovou valkou dosahovala lesni ptida az na 2 350 990 ha. Narust
vyméry si nelze vysvétlovat jen jako vysledek zalesfiovani, ale také disledkem zvysujici se
presnosti méreni v téchto dobach.

V dobé po prvni svétové valce se zalesfiovani zemédélské pldy vénovalo malo
pozornosti. Pfi nejintenzivnéjsim zalesnovani se v republice ro¢né zalesnilo cca 500-600 ha

(SPULAK 2006).

3.1.2 Zalesriovani zemédélské pudy po 2. svétové valce do soucasnosti
Zalesfiovani zemédélské plidy graduje nejvétsi plochou zalesnéni po 2. svétova valce

v pfihrani¢nich oblastech. Pozemky po odsunu Némcu se staly nepotifebnymi a pro

nedostatek obyvatelstva v Sudetech neni ani kdo by volné pozemky obdélaval. Dalsi dGvody
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pro rekordni zalesnovani zemeédélské pady byly kolektivizace v 50. letech a scelovani
pozemku po zdruZstevnéni. V 60. letech, diky vyuZivani mechanizace v zemédélstvi, se
zalesfiovaly louky ve svazich, sousedici s lesem a pozemky silné ohrozené erozi (HRIB et al.
2009).

Podle SIMANOVA (2014) nejvétsi zalesnénd plocha nelesnich ptd byla v roce 1952 az
15 809 ha. V této dobé probihala takzvana zalesfiovaci manie, kdy se ve velkém rozsahu
zalesfiovalo topolem, douglaskou nebo modiinem. (HRIB et al. 2009). Také SPULAK (2006)
zminuje tzv. topolovou manii, kdy v letech 1956-60 byly vysazeny statisice topolovych a
vrbovych sazenic pro potreby papirenského primyslu.

V 70. az 90. letech 20. stoleti se zalesriovani nelesnich ploch omezilo na 1 000 ha
ro¢né. Jednalo se nejc¢astéji o nejnutnéjsi pripady ochrany pudy ¢i zalesnéni prudkych svaht
(HRIB et al. 2009).

Pocatkem 90. let diky politickym zméndm a tedy i transformaci zemédélstvi doslo k
dalSimu narlstu zalesfiovani zemédélské pldy. Soukromi majitelé dostali v tzv. restituci
navraceny své nemovitosti, mimo jiné i zemédélskou pdu. Stat podpofil zalesfiovani
dotacnimi tituly v letech 1993 — 2002. Béhem této doby bylo zalesnéno az 4 956 ha nelesni
pudy. Divodem poskytovani finanéni pomoci bylo podpora utlumu rostlinné vyroby a
ekologické vyuzivani zemédélské pddy zalesnénim v dlouhém ¢asovém horizontu (HRIB et al.

2009).

Vyvoj celkové vymeéry lesnich pozemk( 1790 az 2012
2,7
2,5
23
2,1

mil. ha

1,9
1,7

1790 1839 1920 1930 1945 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2011 2012

Rok

Obr. €. 1: Vyvoj celkové vyméry lesnich pozemk( 1790 — 2012 (UHUL 2016)
Priabéh rlstu rozlohy lesnich pozemku je demonstrovén na pfilozeném grafu. Vyrazné
se navysujici vyméru lesnich pozemku Ize vycist mezi lety 1790-1839, kdy dochazelo k prvni

viné zalesnovani zemédélské pudy, podrobnosti viz vyse. Poté je na grafu zachycen postupny
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narust v letech 1945 — 60 dokazujici zalesnovaci manii 50. let 20. stoleti. Mirné zvyseni
zaznamendme také na prelomu tisicileti. Od 2. svétové valky do soucasnosti bylo zalesnéno

cca 205 tis. ha, cozZ predstavuje 7,7% soucasné vymeéry lest (SIMANOV 2014).

3.2 Strategie a kritéria pro vybér pozemkt pro zalesiovani zemédélskych pad
(2zP)

3.2.1 Pfinosy a cile ZzP
VACEK, SLAVIK (2006) komentuji: ,Zalesnénim nelesnich pozemkii vznikd novy

ekosystém, lesni spolecenstvo, které je kvalitativné na vyssi urovni neZ pavodni zemédélska
kultura”.

Obecné Ize konstatovat, Ze z pohledu ochrany pfirody je zalesfiovani zemédélskych pad
znaénym prinosem. Zejména z hlediska krajinotvorby, stabilizace hydrologickych a mikro az
makroklimatickych podminek v krajiné, ochrany pldy i ochrany vod. Avsak nepfiznivé mohou
byt zasazeny dulezité lokality spojené s ochranou pfirody napt. oblasti s vyskytem zvlasté
chranénych druhi a spolecenstev, cenologicky hodnotna travinna, mokradni nebo
xerotermni spolecenstva. Pti zalesnéni zemédélské pldy by mél byt v popredi zajmu pozitivni
potencial téchto opatreni a naopak by mélo byt zabranéno negativnim disledkiim (VACEK,
SLAVIK 2006).

K zalesriovani zemédélskych pad bychom méli pristupovat velice obezietné. Je to
proces, ktery zméni krajinu a neni mozno v kratké dobé vratit zalesnénou plochu zpét pro
Ucely zemédélstvi. Zalesnéni pady pfinasi mnoho prinost zejména v téchto oblastech:

e zlepsSuje Zivotni prostiedi

e zamezuje nebezpedi erozi

e zlepSuje vodohospodarské poméry

e pozitivné ovliviiuje vynosy zemédélskych plodin

e vlastni produkce biomasy (CERNY et al. 1995)

VACEK, SLAVIK (2009) uvadi, Ze k ciliim zalestiovani zemédélskych pld patfi zejména:
e trvalé sniZeni vyméry zemédélsky obdélavanych pid nevhodnych pro
zemédélské vyuziti

e mozZnost prevadét zemédélsky neobdélavané pudy, které jsou zdrojem

plevell v kulturni krajiné na lesy s bohatou drevinnou skladbou
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e rozsireni zalesnénych ploch v zemédélské krajiné prispéje k vyssi biodiverzité
krajiny, zlepSeni socidlnich a ekonomickych podminek venkova
Podle NOVAKA, VOPRAVILA (2008) pti vybé&ru pozemku k zalesnéni (stanovisté)

musime mit na paméti, Ze puda byla vyuzivana jako zdroj zemédélské, lesni produkce nebo
k zastavbé. Ale plQdu lze posuzovat i z hlediska ulohy, kterou ma v ekosystému ve vztahu
k ¢lovéku. Pida ma nejen funkci produkéni ale také v soucasné dobé hodné zminovanou
mimoprodukéni funkci. Pfi ur¢ovani pud resp. stanovist doporucovanych ke zméné kultury
(zalesnéni) musi byt mimoprodukéni funkce zvazovany, protoze cilem zalesnéni by neméla
byt ,jen” zména kultury, ale cilem je pfedevsim:

e obnova a udrzba krajiny, zejména rekreacni a estetické funkce

e zadrZovanivody v krajiné a zlepSovani vodniho rezimu Gzemi

e ochrana proti vodni i vétrné erozi, ochrana proti sesuvim pldy a dalSim

degradacnim cinitelim
e vyuZiti a asanace antropogenné narusenych pad

e mozZna Udriba ploch bez jasného vyu7iti (SISAK, et al. 2003)

3.2.2 Vymezeni kritérii pro vybér pozemku k ZzP
Zemeédélské pozemky, u nichZ se pocitd se zalesnénim, se vyskytuji ve vSech

zemédélskych oblastech, a tudiZz maji velmi pestré stanovistni podminky. Jedna se vétSinou o
zanedbavané orné pudy, louky ve svazich, pastviny a jiné i po delsi dobu nevyuzivané
zemédélské pozemky. Plida téchto pozemk( byva silné kamenitd, trpici erozi, vysychanim
nebo naopak zamokrené pozemky ¢i brehy podél vodotedi. Jejich nejéastéjsi vyskyt je mozno
vymezit od 350 do 900 m. n. m. (CERNY et al. 1995).
Bereme-li v Gvahu vy3e popsané cile ZZP, Ize definovat podle NOVAKA a VOPRAVILA
(2008) obecné platna kritéria pro vybér vhodnych stanovist k zalesnéni:
e klimatické podminky
e charakter pad — jejich systematické zarazeni se substratovou prislusnosti, hloubka
pld, obsah skeletu, zrnitostni sloZeni ptid a zamokreni (vodni rezim)
e ohrozenost vodni a vétrnou erozi
e snaha zvysit retencni schopnost krajiny
e ekonomické, arealova ¢i homogenizacni dlivody (zabranéni uzaviené produkéni
plochy)
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e nemoznost vyuZiti plochy jinym zplsobem

Dale NOVAK, VOPRAVIL (2008) definuji ptidni a klimatické podminky stanovist

doporucovanych k zalesnéni takto:

hloubka pldy a vysoka skeletovitost — hloubkou pudy se rozumi mocnost pldniho
profilu az k horizontu rozpadu horniny nebo k vrstvé, jez obsahuje vice jak 50%
skeletu — kameni, stérk

svazitost terénu a expozice svahu — kritickou svazitost povazujeme nad 12°, ale i
svahy 7°-12° s kombinaci s nepfiznivymi faktory mohou byt vhodné k zalesnéni.
Svazitost terénu silné ztéZzuje zemédélské vyuzivani ptdy, byva postihovana vodni
erozi a podminiuje i odvod Zivin. Expozice svahu sice neni tak dllezitym faktorem,
ale méla by byt téZ brana v dvahu. Hlavné v drsnéjsich klimatickych podminkach
by mély byt prioritné feSeny predevsim severni svahy, které jsou chladngjsi.
Zrnitostni sloZzeni pid — ovliviiuje zasadnim zptisobem charakter pld a tedy vodni
a vzdusny rezim pUd — infiltraci, propustnost, reten¢ni schopnost, vysychavost,
transportni funkce pady, ale také zemédélsky nebo lesnicky produkéni potencial
pady. Pro zemédélskou produkci nejsou vhodné pudy velmi lehké ani velmi tézké.
Zalesniovany by mély byt pldy na piscich, tedy pady velmi lehké i jilovité pady,
tedy plGdy velmi tézké.

Vodni a vzdusny rezim pudy — jedna se o vysychavost ¢i zamokreni pld.
Vysychavost pud je podminéna lehkym zrnitostnim sloZzenim a klimatem. Je
problémem v nejteplejsich a nejsussich oblastech CR. Zamokieni pady je dosti
komplikované. Mlze se jednat o periodické Ci stalé zamokreni. Vysychavost i
zamokreni limituji zemédélskou produkci. Tyto pozemky je vhodné zalesnit.
Produkéni schopnost plid — zavisi na pldnich vlastnostech a charakteristikach,
které i jinak ovliviiuji vhodnost pro zalesnéni. Zalesnéni se tyka i pad velmi
produkcnich, vyzaduje-li to lokdlni situace napf. ochrana pred vodni ¢i vétrnou
erozi, pozemkové Upravy nebo tvorba krajiny.

Drsnéjsi klimatické podminky — jednd se o podhorské a horské lokality. V téchto
oblastech se historicky vyskytuji nejcastéji zalesnéné plochy.

Specifické lokalni podminky — faktory a podminky jsou dany lokalné a nelze je

definovat (NOVAK, VOPRAVIL 2008).
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MACKU (2006) vytvoril referenéni katalog kritérii k ZzZP, jehoz smyslem je vytvoreni

nastroje pro vyhodnoceni variant ZZP pfi rozhodovani organu statni spravy ochrany pfirody.

Katalog vychazi z uréenych hledisek:

Hledisko potencialu krajiny a vyuziti pdd — zachycuje krajinné- ekologické
podminky i pfirodni podminky stanovisté. Zohledruje stupen ekologické
stability krajiny, ktery musi byt bran v dvahu pfi zméné funkce zemédélské
pldy. K ZZP by nemélo dochdazet v chranénych uzemich, objektech NATURA
2000, USES a na vyznamnych krajinnych prvkach (VKP). Zohledfiuje i zvy$ovani
biodiverzity krajiny pomoci ZZP. Posuzovani produkéné-ekologického
potenciadlu pldy uvazuje kritérium soustavu systému Bonitacnich pldné-
ekologickych jednotek (BPEJ). Dale hodnoti ve vztahu k ZZP pidoochranny
potencial i reten¢ni potencial pad.

provozné-technické hlediska — jsou vazana na legislativu nebo rozhodnuti
statni spravy véetné vazeb na technologii hospodareni. Autor v katalogu
zohlednuje ochranu vodnich zdrojd, u niz definuje ocekavanou zménu funkce
zemédélské pldy a jeji dopad na vodni zdroje. Ddle se zabyva ochranou
nelesnich ZCHU a ostatnich chranénych tzemi pred zalesnénim. HLAVAC et
al.,(2008) zminuje, Ze by nemélo dochdzet k zalesfiovani ekologicky
vyznamnych lokalit, jako jsou napf. mezofilni louky, vlhké a zamokiené louky,
kroviny, sukcesni olSiny, suché travniky a pastviny. Ekologicky nejpfinosnéjsi je
zalesnéni intenzivné obdélavanych poli (HLAVAC et al. 2008). Dale se

v katalogu hodnoti ZZP podle vlastnictvi a spravy. Také definuje poZadavky

v ndvaznosti na technologii hospodareni. Rozdéluje kritéria podle toho, zda
novy porost vznikl v ndvaznosti na lesni komplex nebo zda se jednd o segment
solovy. K témto lokalitdm se musi pfistupovat odlisné jak vzhledem

k technologii zalesnéni, tak k naslednému vytvoreni lesniho prostiedi a
schopnosti udrzeni biodiverzity lesnich porostd (MACKU 2006).

hledisko funkéniho zaméru — pfi vzniku nové zalesnéné zemédélské pldy je
dllezitym predpokladem zmapovani jejich stanovisté tj. prirazeni k lesnim
typlam, zpracovani zalesnovaciho projektu a nezbytna je navaznost na

kategorizaci lesu.
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Podle téchto kritérii rozdéluje pozemky, zda jsou k zalesnéni vhodné, podminéné
vhodné a spiSe nevhodné. Pozemky k zalesnéni vhodné (doporucené) boduje Cislem 2 a
naopak pozemky k zalesnéni spiSe nevhodné tedy nedoporuéené boduje hodnotou O.
Nasleduje celkové vyhodnoceni na zakladé bodového ohodnoceni skupin (MACKU 2006;
NOVAK, VOPRAVIL 2008).

VACEK et al. (2006), dodavaiji: je chybné domnivati se, Ze pozemky vhodné k zalesnéni
jsou nelesni enklavy v lesnich komplexech a v jejich okrajich. Praveé tyto pozemky, slouzi jako
nejcennéjsi ekotonova prostfedi z hlediska biodiverzity a proto by se zalesnovat nemély.
Lesni loucky, myslivecka policka uvnitf lesnich porostu tvofi vyznamny prvek Uzivnosti

honitby a prispivaji k vyssi biodiverzité dané lokality.

3.3 Strategie zalesnovani zemédélské pudy

3.3.1 Typologické clenéni lokalit ZZP
HOLUSA, ZOUHAR (2012) definuji typologii jako , odvozeni riistovych podminek na

zdkladé poznanych kauzdlnich vztahi vegetace k hlavnim fyzikdlné-geografickym,
geologicko-pedologickym a klimatickym prvkim.“ \lystupy lesnické typologie tvori Lesni
hospodarské plany a Lesni hospodaiské osnovy, které slouzi jako podklad pro stanoveni
hospodarskych opatreni, provoznich a produkénich cil(l. Lesnickd typologie je dale vyuZivana
pfi hodnoceni funkci lesnich ekosystému, oceriovani lesti nebo pro tvorbu plan( péce u
zvlasté chranénych uzemi (HOLUSA, ZOUHAR 2012).

| pro prevod zemédélské pudy (ZPF) na lesni plidu (PUPFL) slouZi typologie. Pro
stanoveni souborl lesnich typl (SLT) je zapotiebi urcit mimo jiné pudni profil, formu
nadlozniho humusu, ptadni charakteristiky, pddni chemismus a rekonstrukci pfirozeného
sloZeni rostlinného spolecenstva. Tyto vSechny charakteristiky byly zménény na
zemédélském pozemku intenzivni zemédélskou ¢innosti — orba, hnojeni (VIEWEGH 2012).
Spravné typologické ¢lenéni zalesnéného pozemku, je limitujicim faktorem pro Uspésné
zalesnéni. Pro volbu vhodnych drevin musime respektovat jejich ekologické pozadavky, tudiz
musime znat typologické zarazeni dané lokality. O zarazeni pozemk( do typologické jednotky
rozhoduje mistné pfisluné pracovisté UHUL Brandys nad Labem. Lesni typ pozemku je
nutné priradit do aktualni jednotné digitalni typologické mapy a do katastru nemovitosti.
Obecné Ize konstatovat, Ze pro zatrazeni do SLT jsou rozhodujici ptidni poméry, mira ovlivnéni

vodou a nadmofska vyska. Mistnimi pfirodnimi podminkami je dan obnovni cil, ktery je
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jednim ze zakladnich predpokladl k Uspéchu zalesnéni, trvalosti a bezpecnosti produkce a

spInéni ekologickych funkci (VACEK et al. 2006; POHAN, 2012).

3.3.2 Tvorba porostnich smési pti ZZP

Pod pojmem tvorba porostni smési se rozumi druhové sloZeni zakladaného porostu

ale také i jeho prostorové usporadani i budouci vertikalni vyuziti porostniho prostoru, jeho

stabilitu a jak se pfimi$ené dieviny v porostu uplatni (VACEK, SLAVIK 2006).

a) Kritéria volby porostni smési

Zamér vlastnika je prioritou pfi zalesnéni a volbé porostni smési. Neidealni, bohuzel
obcas viditelny zdmér s kratkodobym cilem je prevaziné Cerpani dotace. Tato ¢innost
je spojena s pobiranim dlouhodobych finanénich vyhod, diky dota¢ni politice CR,
plynouci ze zalesnéni zemédélské pady. V tomto pripadé je rozhodujici splnéni
dotacnich podminek s minimalnimi naklady i za pfedpokladu, Ze nevznikne porost ve
skladbé, kterd by do budoucna ddvala predpoklady optimalniho ekonomického
zhodnoceni. Zdmér s dlouhodobym cilem efektivniho hospodareni se nefidi pouze
finanéni strankou, ale musi zohlednit fadu hledisek (viz dale).
Ekonomika zaloZeni porostu je velice sledované kritérium zejména v téchto
oblastech:
o Vhodné technologie zalesnéni — mozno poutzit techniku
o Volba dreviny — ekologicky vhodné pro danou lokalitu
o Optimalni hektarové pocty
o Ceny sadebniho materidlu
o Naklady na pédi o kulturu do doby jejiho zajisténi — vyhodnéjsi jsou
rychle odrUstajici dieviny, které nevyzaduji dlouhodobé opakované
o%inani (VACEK, SLAVIK 2006).

Zdlouhava navratnost investice a celospoleéenské funkce lesa, které neprinase;ji

majiteli lesa zisk, se stavaji dal$im limitujicim faktorem pro dalsi zalesfiovani (MATSI 2007).

Zohlednit je nutno:

Stanovistni podminky zalesfiované plochy. Pro rozbor mizeme vyuzit i jednoduchou
padni sondu, kde zjistime skeletovitost a sloZeni pldy. Poté mizeme urdit i
technologii zalesfiovani. Vidy se drzime pokynd odborného lesniho hospodare.
Ekologické naroky drevin, jejichz nerespektovani vede k destrukci porostu a zvySenym

narokdm na ochranu a vychovu. Tykaji se nejen rastovych schopnosti, ale také vztah
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mezi dfevinami navzajem. Jejich naplnéni je zakladni podminkou pro vytvoreni
vhodné porostni smési.

e Vlastnosti dfevin a jejich porostni smési vychazeji z jejich ekologickych narokd. Volba
porostni smési zavisi na Ucelu zalesnéni. Ovliviiuje stabilitu porostu, ndroénost
vychovy, technickou zralost a mnoho jinych faktorud. Porostni smési tvori dreviny
hlavni, zpevnujici, vyplfiova, melioracni, kryci, do¢asna ekonomicky primisena.

e Rizika vyvoje porostu béhem rlstu jsou ¢asta. Hlavnim hospodarskym cilem je doziti
porostu do technické zralosti. Pfedc¢asny zanik porostu nebo jeho ¢asti vidy znamena
hospodarskou ztratu. Dale les ohroZuji abioticti Cinitelé jako vitr, snih nebo ndmraza,
po jejichZ nasledcich se zvysuji ndklady a sniZuje zisk ze zalesnéni. Bioticti Skidci jako
jsou klirovci, pilatky znamenaiji riziko snizovani hospodarského vysledku. Na
zemédélskych pudach jsou ¢astym problémem houbové choroby zejména korenovnik
vrstevnaty (Heterobasidion annosum) a vaclavka smrkova (Armillaria ostoyae). Na
zalesnénych zemédélskych plidach je nespravné z tohoto hlediska vysazovat smrk,
ktery trpi na téchto pozemcich hnilobami. Obecné lze doporucit, jednoduché pravidlo
pfi zalesfiovani — omezeni pouzivani dievin pfi dolni hranici vegetacniho stupné jejich
ekologické amplitudy a naopak jejich vy3si uplatnénim kolem ekologického optima.

e Vynosové hledisko je zavislé na objemu produkce a jeho kvalité. Zcela jiné pozadavky
na strukturu porostu budou u vlastnika, ktery chce vyuzit produkci pro vlastni
potfebu jako energetickou surovinu, nez u vlastnika, ktery predpoklada jeji trzni
uplatnéni (VACEK, SLAVIK 2006).

3.3.2 b)zasady prostorového usporddani dievin na zalesnéné plose

Rozumime tim vytvareni smiSenych cendz, které uspokojuji hospodarské cile a zaroven
plni ochrannou a krajinotvornou funkci lesa. Porosty tvofi smés nékolika drevin, které maji
rozdilné funkce. Nékteré dreviny tvz. doplnkové vytvari druhou etdz a ,,vychovavaji“ hlavni
hospodarské dreviny. Druhova skladba vychazi z moznosti, které poskytuje ekotyp danych
drevin, a ze zdméru vlastnika. Pfi navrhovani prostorového usporadani drevin na ZZP musime
mit na paméti, Ze vétsinou lze uplatnit mechanizované sazeni a tomu prizplsobit volbu
porostni smési. Pfi ZZP |ze doporudit tyto porostni smési (KANTOR et al. 1975).

e Radové smiSeni — je vyhodné predevsim pfi strojové technologii. Tvofi pfehledné
rozmisténi a Ize uplatnit jednoduchda vychovna schémata. V fadovém rozmisténi se
stfidaji fady dfevin s fadou nebo fadami druhé dreviny. Je vyuZivano pfi uplatnéni
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zapojovych dievin, nebo docasné primési zvysujici predmytni vytéz. U tvorby
Fadového rozmisténi je dlileZita orientace fad. Rady zpeviiujicich dfevin by mély byt
orientovany kolmo na smér prevladajicich bofivych vétri a v dostatecném poctu.

e Hlouckovité smiSeni — dava lepsi predpoklady preziti alespon jednoho ¢i nékolika
volime alespon o velikosti korunové projekce jednoho dospélého stromu. Jinak by
hrozilo, Ze hloucek pteroste hlavni dievina a potlaci ho. Pokud je v dospélosti kolem
300-400 strom0 na hektar, pfipada na jeden strom 25-33 m? plochy. Nejmensi
hloucek by mélo tvofit tedy 8-16 sazenic pfi minimalnich poc¢tu sazenic 3-5 tis./ha.

e Skupinové smiSeni— je vhodné a pfirozené u drevin s vys$si sociabilitou, schopnych
vytvaret pfirozené nesmisené porosty. Zejména u dfevin, u kterych na okrajich
skupin, s rozdilnou rlistovou dynamikou dochazi k sukatosti a asymetrii korun, tedy
snizeni kvality produkovaného dreva, jsou vhodné skupiny spiSe vétsi. Za skupinu lze
povazovat uskupeni jedinct o velikosti v fadu ar( az desitek ar(.

e Jednotlivé pfimiseni — je to zpUsob pracny pfi zalesfiovani i pfi oSetfovani porostu. Je
vhodné, pokud se jedna o drevinu cennou nebo s vyssi ristovou dynamikou nez
drevina zadkladni. Dulezité je si dfeviny oznacit napt. kilem, oplocenim abychom o
nich neztratili pfehled (VACEK, SLAVIK 2006; KANTOR et al. 1975).

Pti zalesfiovani zemédélské pldy je nutné vénovat zvySenou pozornost porostnim
okrajim. Davodem je skutec¢nost, Ze zemédélské pldy lezi obvykle vné lesnich komplexu a
jsou tedy Castéji vystavovany borivym vétrim, ndmrazam a jiné nepfizni pocasi. DalSim
dlvodem je skutecnost, Ze na zemédélskych pldach rostou dreviny rychleji a tedy jsou
nachylnéjsi k vyvratim a polomdm. Zejména smrk na zemédélskych pldach byva
poskozovan drevokaznymi houbami, které také snizuji jeho stabilitu. Doporucuje se péstovat
dreviny s hluboce prorlstajicimi kofeny a jiz od mladi ve volnéjsim zapoji. Porosty lépe
ochrani polopropustny nez neprodysny porostni plast. Porostni plast by nemél sahat az po
samy okraj pozemku. Musime mit na paméti, Ze na sousednim pozemku stale probiha
zemédélska ¢innost. Mohlo by dochazet k narusovani kofenového systému, které by vedlo
k destrukci odoIného porostniho plasté. VACEK, SLAVIK doporucuji, aby krajni zalesnéna fada

byla dva metry od hranice parcely (VACEK, SLAVIK 2006).
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3.3.3 Vybér vhodnych drevin na ZZP
Pro spravné stanoveni druhu drevin k vysadbé je zapotiebi znat soubor lesnich typu a

ekologii dané dreviny. Tyto faktory zajisti ekologickou stabilitu zaklddané kultury. Dfeviny
budou maximalné vyuzivat stanovisté a snaset mikroklima volnych ploch. Samoziejmé
musime dodrZet pravidla pro pfenos sadebniho materidlu, tedy vyuZivat vhodné mistni
populace. Od spravného typologického zarazeni se odviji obnovni cil, ktery je dan mistnimi
pfirodnimi podminkami a je modifikovan podle cile vlastnika v souladu s legislativou.
Obnovni cil je jednim ze zakladnich predpokladd uspésného zaloZeni kultury, trvalosti,
bezpecénosti produkce a splnéni ekologickych funkci.

Obecné Ize konstatovat, Ze pro zalesfovani zemédélskych pid jsou vhodné dreviny
s pionyrskou strategii (slunné dreviny s rychlym rlstem v mladi, v dospélosti bohata
semennad banka). Jednd se o borovici, modfin, bfizu, osiku a jefdb. Pro ZZP se vyuZivaji i
klimaxové dreviny (snaseji polostin azZ stin, pomaleji rostou, dlouha Zivotnost, bohaty
kofenovy systém) tedy javor, lipa, dub, buk. Jako nevhodny se jevi, ale v praxi hojné
vyuzivany je smrk, ktery trpi na zemédélské pidé drevokaznymi houbami. V nizsich LVS je
zcela, az na vyjimky, nevhodny. Pfirozené se smrk vyskytuje od 5. LVS, Ize tedy konstatovat,
ze smrk vysazujeme na stfednich az vyssich polohach. Riziko vyskytu drevokaznych hub také
zvysuje jeho oblibenost u vysoké zvére, kterd kmeny strom( narusuje loupanim. Jiz pfi
vysadbé smrku na zemédélské pidé je nutné pocitat se snizenym obmytim a tedy i
s ekonomickou ztratou diky nekvalitnim sortimentim (VACEK et al. 2006).

Autofi VACEK et al. (2006) také VACEK, SLAVIK (2006) doporuéuji k zalesfiovani
zemédélské pldy stejné postupy jako pfi zalesriovani lesni pady bez ohledu na ekologicky
vyvoj lesa. Pripousti omezeni vyuzivani smrku na zemédélskych ptdach ,jen” kvili jeho
nachylnosti k houbam a nasledné nestabilité porostu. Upfednostiuji vice klimaxové dieviny

nez pionyrské.
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Tabulka ¢. 1: Ramcovy vybér drevin pro zalesriovani zemédélskych ptd VACEK et al. (2006)

Charakteristika stanovisté Nadmofskd viska CHS Cilovd dfeviona skladba

A. Vodou neoviivaéné pidy < 550 13 | BO 8,08 1, BR 1, BK

piséité az hlinitopiséité, 300-500 73| BOG,082LP1, MD 1

kyselé, neexponavané terény 400-600 43 | BO (SM) 2, BK 2, DB 1, LP 1, (JDO, DG, MD} 1
£00-300 53 | 5M 5, BK 2, (LP JV) 1, MD 1, (JDO, DG, BO) 1
300-1000 73 | SM7,BK 2, MD 1, JV, JDO, DG

B. Silné kamenité pidy 300 - 500 21 BOG, DB 2, (LP. V) 2 MD, BK, JL_JS

na svazich a hiebenech, 400-600 41 BO2,SM2, (DB, BK) 2, (LP,JV) 2. MD 1, JL, JS

ohroené erozi £00-300 |51 SM 5 BK 3, V2 LP MD_DB,_JS
900-1000 71 SM7,BK2, V1, MD

C. Zivaé, hiuboké hlinité < 400 25 | DB7,LP 1, (JV, JS) 1, (BK, HB, MD, DG) 1, JL

piidy, neovlivnéné nebo jen 400-600 |45 | SM 4_(LP, V) 3, (DB, BK) 2, (MD, BO_ DG, JOO) 1

{dstecné oviivaéné vodou £00-300 55 | 5M 5, (BK, JV) 2, (LP. DB) 1, (DG, JOO) 1, MD 1
900-1000 75 | SM7, (EK, JV) 2, (JD, MD) 1

D. Kyselé, chudé oglejené < 500 77 | BO 5, DB 3, (SM, BR, 0S, LP. BK) 1, (MD, DG, JD0) 1

piidy, periodicky zamokiené 500-800 57 | 5M3, (BK. DE) 2. {05, BAL V) 1. (0, JDO, DG) 1, MD 1
700-1000 77 | SM7, (EK, JD) 1,0V 1, (BR, MD) 1, OL

E. Naplavy ek a potoki, < 500 (IuZni) 19 | DB 5, JS 2V 1, (LP,JL) 1, OL 1, HB

zaplavované i nezaplavované, < B00 {Iuzni) 29 | DL7,JS 2, (JV, DB, BR, JD) 1

podmécené piidy, prameniSté < 500 (podmafend chudé) 39 | BO 6, DE 2, BR 2, JD, SM

s vysokou hiadinou podzemni = 500-700 {podméfené) | 50 | SM 5 OL 2, (DB, P JV_JS) 2, (B0, JD, JOO) 1, BA 1
vody ai raselinisté 700-1000 (podmatens)| 79 | SM 7, OL 1, (JV, JS) 1. (B¥, JD) 1, BR

AutoFi MIKESKA (2003) a KOSULIC (2005) ve svych €lancich kritizuji nespravné
zalesfiovani zemédélskych ploch. Oba autofi se shoduji, Ze dotované zalesfiovani zemédeélské
pudy by mélo probihat vice v souladu s ptirodou. Doporuduji vyuzivat pfirodni sukcesi nebo
alespon umélé zalesnéni vyloZzené pionyrskymi druhy jako jsou bfiza, osika, modfin. Tyto
dreviny by pfipravily piidu pro vnaseni klimaxovych drevin a zabezpedily odolné porosty ve
véech generacich. KOSULIC (2005) navrhuje zemédélské plochy uréené k zalesnéni
hermeticky oplotit, ponechat parcelu pfirozenému vyvoji a poté dokoncit zalesnénim
nezmlazené ¢asti. Naopak MIKESKA (2003) navrhuje fizenou sukcesi a vétsi vnimavost
k prirodnim procestim. Zalesnéni zemédélské pldy by nejprve provedl pomoci bfizy vysevem
na snih. Podotyk3, Ze i po bfezovém dfivi je poptavka a zlepsila by se tak i ekonomicka
vynosnost pozemku. Pod ochranou pfipravné dreviny by vznikal ndlet klimaxovych drevin a
pozdéji by se porost dokoncil umélou vysadbou.

,Zalesnéni zemédélské pudy pfimo klimaxovymi drevinami je poruseni principt trvalé
udrZitelnosti, protoZe se vytvdreji predpoklady k neZadoucim zméndm pfirozené genetické
podstaty dfevin béhem pomérné krdtké doby nékolika generaci lesniki“ (KOSULIC 2005).

3.4 Formovani ptidné ekologickych poméri na zalesnénych zemédélskych
pudach

Vlastnosti ptd jsou ovliviiovany faktory, které ovliviuji celé stanovisté. V prvé radé
zavisi na geologickych, geomorfologickych, klimatickych a hydrickych podminkach dané

lokality. Struktura pad naSich lesu se odviji od pldnich i nadzemnich organismu, pro které je
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plda Zivotnim prostredim. Vlastnosti pud tedy formuji nejen abiotické ale také biotické
Cinitelé lesa. Rostliny, houby i Zivocichové vyznamné ovliviuji strukturu pldnich vlastnosti.
Lidska ¢innost, tedy zemédélska kultivace, je nejvyznamnéjsim faktorem ménicim strukturu
pfirozeného ptdniho fondu (SALY 1978, KACALEK et al. 2007). BohuZel zemédélska kultivace
ptispiva i k degradaci pad, které Ize meliorovat zalesnénim. Pfeména zemédélské plidy na
lesni pldu je dlouhodoby a komplikovany proces. Pfedpokladame, Ze lesni plida je pfirodni
stav pldniho profilu. Plsobeni zemédélské ¢innosti, antropizace, vyrazné zformovalo ornicni
horizont, ktery pfetrvava i dlouhodobé po opétovném zalesnéni. Pfi zalesnéni zemédélské
pGdy dochdzi ke zméné kultury a to se pfirozené projevi i ve vlastnostech ptid (KACALEK et
al. 2007; KACALEK et al. 2009).

Lesni plda ovliviiuje také hydrologii. Funguje jako regulator odtoku srazkové vody,
snizuje nebezpeci povodni v podhorskych a nizinnych oblastech. Voda pomaleji pronika do
pady diky zachycovani v korunach strom( a pomalu stékajici po kmenu se vsakuje do pldy.
Lesni prostfedi tedy slouZi jako zasobdrna vody, ovliviiuje odtok, odpafrovani a proudéni
podzemni vody. Vyznamnym zpUsobem ovliviiuje teplotu vzduchu, vihkost a rozdily teploty
mezi dnem a noci v lesnim ekosystému (PODRAZSKY et al. 2009).

Pro lesni pudni prostredi je typickym rysem organicky horizont tvoren nadloZnim
humusem, skldda se z holorganickych vrstev - horizontl L-F-H. Lze je rozlisit morfologicky a
strukturné pouhym okem. Horizont opadanky, znacen L, je tvofen Cerstvym opadem a
rozkladem okolni biomasy, jeho plvod je rozeznatelny. V horizontu drti (fermentacni),
znacen F, prevazuji ¢astecné rozloZené organické zbytky, jejichz plvod je rozeznatelny.
Humifika¢ni (mél) horizont — H — tvofi rostlinné zbytky v silném rozkladu, jejich struktura
neni rozeznatelnd. Podil jemnych substanci humifikovaného materialu vyrazné prevlada nad
méné rozloZzenymi zbytky. (VOKOUN et al. 2002) Pro zakladani lest na zemédélské pudé je
podstatné, jak dlouho pretrvavaji specifické vlastnosti zemédélskych pld. Témto padam
chybi vySe popsany organicky horizont, ale naopak prevlada humazni horizont A. Jeho
mocnost je uréena ornicni vrstvou vznikajici diky kultivaci, ktera byva od 15-30 cm. Pfi
navysovani opadu z okolni vegetace vznikd organicky horizont (KACALEK et al. 2007).
HATLAPATKOVA a PODRAZSKY (2011) ve své praci uvadéji, e mocnost horizontu Ah ve
smrkové kulture mize byt vyssi nez v porostu buku. Vysvétluji to tim, Ze bukovy opad se
rychleji mineralizuje a akumuluje se tak méné hmoty v humusovych formdch ve srovnani se
smrkem. Avsak vlastnosti zemédélskych pld pretrvavaji fadu desitek aZ stovky let. Obnova
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lesniho pldniho prostfedi tedy neni zaleZitosti pouze prvni generace lesa. Se zvySovanim
porostniho zdpoje noveé vytvoreného lesa dochazi ke zméné i v bylinném patfe. Druhy
podrostu ubyvaji a narlista vyznam mechového a lisejnikového patra. Teprve po snizeni

zapoje porostu se zacinaji objevovat typicky lesni druhy vegetace (KACALEK et al. 2007).

3.4.1 Pidni chemismus
Pti zalesfiovani zemédélské plidy je tfeba zohledriovat chemické pUdni vlastnosti

predevsim pri sou¢asném stavu vyménné pudni reakce. Urceni kyselé i zasadité pldy a
obsah zadkladnich minerdlnich zivin v padé (P, K, Mg) pripadné nékteré rizikové prvky v padé
jako chlorid zjistime laboratornim rozborem pUd. Vzorky odebirame ze svrchniho 50 cm
pudniho profilu. Pro jehli¢naté dreviny a duby je vhodna vyménna pldni reakce pohybuje
mezi 4,0 — 5,5 pH (pudy stfedné a mirné kyselé). Listnatym drevindm vyhovuiji spiSe pady
mirné kyselé aZz neutralni 5,0 — 6,2 pH. Zemédélské pldy byvaji spise kyselejsiho charakteru.
Omezujicim faktorem pro zalesnéni se nestava nizké pH ale prevapnéné pozemky. U téchto
lokalit musime zvaZovat spi$e vyufiti listnatych dfevin s vyjimkou borovice ¢erné (CERNY et
al. 1995). Také PODRAZSKY a REMES (2005) konstatuji, 7e v porostech jehli¢nand je mozné
ocekavat pocinajici degradaci a acidifikaci pldy. Nejvyssi obsah Zivin na ZZP je ve smiSeném
listnatém porostu.

U pozemku chudych na mineralni Ziviny mizeme pfistoupit k hnojeni primyslovymi
hnojivy. Toto velice nakladné opatreni provadime pfi vysadbé sazenic. Hnojivo vkladame
pfimo pod sazenici, sdzime jamkovou metodou. Zajistime lepsi ujimavost sazenic a v prvnich
3-4 letech zvy3eny vyskovy pFirtist o 5-30 cm. Upravu chemismu ptidy vidy musime
konzultovat s odbornikem a je nutné individualni posouzeni dané lokality (CERNY et. al.
1995).

Zmény pudniho chemismu Ize vzhledem k historické volbé drevin k zalesfiovani méfit
ve smrkovych porostech. KACALEK et al. (2007) uvadi, Ze zemédélské ptdy jsou samy o sobé
acidofilni a jejim zalesnéni se pH snizi 0 0,25 ve vrstvé 5-30 cm. Ve svrchni vrstvé byl rozdil
esté vétsi 0,5-1,0 pH. Také HATLAPATKOVA a PODRAZSKY (2011) konstatuiji, Ze padni
kyselost a sorpcéni komplex na ZZP jsou ovlivnény drivéjSim zemédélskym vyuzivanim pudy.
Také dodavaji, Ze na zalesnénych zemédélskych pladach se projevuje obohaceni pristupnych

Zivin zejména fosforem a draslikem.
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Zalesnovani zemédélskych pad prispiva k poutani vzdusného CO; na stanovisti, diky
rychlému narlstu biomasy. Lze tedy tvrdit, Ze zalesfiovani zemédélskych pUd pfispiva ke
zmirnéni dopadu klimatickych zmén (VOPRAVIL et al. 2015).

3.4.2 Fyzikalni vlastnosti pad
Zemédélské pady trpi nadmérnym zhutnénim pud v disledku jejiho nezodpovédného

a nevhodného obdélavéani. Castymi pfejezdy mechanizace a technologicky nevhodnou
dobou obdélavani poli dochazi ke zvySeni objemové hmotnosti pidy, snizeni pérovitosti a
k omezené propustnosti vody do pudy. Pfi vysSim zhutnéni pidy muze dojit aZ k destrukci
padnich agregatt a k omezeni mezoedafonu (JAVUREK, VACH 2008). Zhutnéné pady jsou
Casto predmétem meliorace, nabizi se i vyuZziti zalesnéni. V dlisledku omezeni vzdusnych
pora v pudé dochazi k premokreni pady, tedy k oglejeni, coz predstavuje riziko hypoxie pro
kotfeny drevin jiz ve svrchnich pldnich horizontech. Plidni poméry pak vyznamné ovliviuji

stav vyzivy vysazenych dievin (KACALEK et al. 2007).

3.5 Zalesnovaci projekt k ZZP
Problematika zalesfiovani zemédélské pldy je na Urovni vazeb a legislativy pomérné

sloZity ukon. Zalesnéni zemédélské pldy je svazano a fidi se nemalym poctem legislativnich
predpistl. Cinnost musi byt samoziejmé v souladu s Lesnim zdkonem — €. 289/1995 Sb. —
véetné provadécich predpist, dale Zakon o ochrané pfirody ¢. 114/1992 Sb. v Urovni tzv.
naturové novely z r. 2004. Podpora zalesnéni zemédélské pudy je fizena nafizenim vlady ¢.
239/2007 Sb., které stanovuje povinné doklady k Zadosti o dotace, ale také upravuje
naleZitosti zalesfiovaciho projektu (SIMON et al. 2007). Naro¢né administrativni zatiZeni je
hlavnim ddvodem malého zajmu soukromych vlastnik(l o zalesnéni zemédélské pady, byt je
tato ¢innost podporovana nemalymi finanénimi ¢astkami. NejcastéjSim dlivodem pro
zamitnuti ndvrhu zalesnéni je nevile organl ochrany ptirody a krajiny. Za predpokladu
zjednoduseni organiza¢né-administrativniho procesu by mohlo dojit ke zvySeni zajmu o
zalesnéni zemédélské pldy. Vlastnik zemédélské pudy, kterou by chtél zalesnit, musi mit
souhlas od ZPF, Ze mUZe prevést pozemky z ZPF do PUPFL, rozhodnuti organu statni spravy
lest, povoleni od stavebniho uUradu, obecniho Uradu a v neposledni fadé nechat si
vypracovat zalesfiovaci projekt (SISAK et al. 2003; KLIMA 2003).

Zpracovani zalesriovaciho projektu je vysoce specializovand ¢innost, kterou mlize

vykonavat pouze odborny lesni hospodat. Zalesnovaci projekt je nutnou soucasti
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dokumentace pro zalesnéni. Plati, Ze zalesnovaci projekt u vyméry do 3 ha plochy muize
vyhotovit subjekt s platnou licenci pro vykon odborného lesniho hospodare, nad 3 ha subjekt
s platnou licenci ke zpracovani LHP a LHO. Pokud si Zadatel sdm nezvoli zpracovatele
projektu zalesnéni a nezada projekt zalesnéni, zvoli zpracovatele projektu a zada projekt
zalesnéni ustanoveny organ (SISAK et al. 2003).
NaleZitosti zalesriovaciho projektu podle Natizeni vlady ¢. 239/2007 Sb., o stanoveni
podminek pro poskytovani dotaci na zalesfiovani zemédélské pldy:
A: Povinné Udaje uvadéné v projektu
l. Identifikace Zadatele
Il. Identifikace zpracovatele projektu zalesnéni
[l Identifikace zalesfiovanych pozemka
V. Identifikace sadebniho materidlu lesnich dfevin pouzitého k zaloZeni lesniho
porostu
B: Doplrikové Gdaje uvadéné v projektu zalesnéni
l. ZpUsob pripravy pudy pred zalesnénim.
Il. Technologie vysadby jednotlivych druht
Il ZpUsob a cetnost ochrany do doby zajisténi porostu proti bufeni, proti zvéfi,
klikorohu, popf. dals$im skadctm.
V. U oploceni minimalni technické parametry, u individualnich zplsob( ochrany
druh a pocet kusl, popf. dalsi ¢innosti nutné k zdarnému vyvoji zalozeného

porostu (Mze 2016).

3.6 Dotacni politika ZZP

Dotace na zalesnéni zemédélské pudy je poskytovana v rdmci Programu rozvoje
venkova a je hrazena z EAFRD (European Agruciltural Fund for Rural Development).
Vyplacena je Statnim zemédélskym intervenénim fondem.

Predmétem poskytnuti dotace je:
e Zalozeni lesniho porostu (dotace na ,,zalesnéni”)
e Péce o lesni porost po dobu 5 let pocinaje rokem nasledujicim po roce zalesnéni

(dotace na ,,péci“)

e Ukonceni zemédélské vyroby na zalesnéném pozemku, po dobu 10 let pocinaje

rokem nasledujicim po roce zalesnéni (,nahrada“)

28



Zadatel musi mit na svém dilu padniho bloku vhodného pro zalesnéni vyznacen pfiznak
vhodnosti pro zalesnéni. Tento symbol vznikl proloZzenim vrstvy vhodné k zalesnéni do vrstvy
LPIS.

Zalesfiovany pozemek musi byt souédsti souvisle zalesfiované plochy o vymére alespon
0,50 ha. Pokud pozemek navazuje na stavajici PUPFL, mlze byt zalesiovand plocha mensi.
Prekazka uzsi nez 4 m vcéetné (ucelova komunikace, drobny vodni tok) neni povaZovana za
prekazku v ndvaznosti nebo souvislosti pozemku.

Uzemi vhodné k zalesnéni podle nafizeni vlady ¢&. 185/2015 Sb.

e Sklonitost svahu vyssi nez 10°
e Strie
e Stredné az silné skeletovité pudy
o Mélké pldy
e P(dy vyrazné zamokrené
Dotace na ZZP se neposkytuji na vysadbu vanocnich stromku ani rychle rostoucich
drevin. Ddle se finanéni zvyhodnéni neposkytuje na pozemek, ktery se nachdzi na Uzemi
hlavniho mésta Prahy.
Vyse plateb v rdmci opatfeni zalesnovani zemédélské pldy (rok 2015):
e Na zalesnéni
Drevinami JD, BO, BK, DB, LP, DG, JS ¢ini 3 035 eur/1ha
Ostatnimi dfevinami nevyjmenovanymi vysSe ¢ini 2 100 eur/1ha
e Péce o lesni porost
Pro dreviny JD, BO, BK, DB, LP, DG, JS ¢ini 669 eur/1ha/rok
Pro ostatni dfeviny nevyjmenované vys ¢ini 298 eur/1ha/rok
e Nahrada na pozemku, ktery byl v LPIS pfed jeho zalesnénim veden s kulturou
Standardni orna plda, vinice, chmelnice, ovocny sad, skolka a jind trvala kultura Cini
488 eur/1ha/rok
Travni porost, Ghor, TTP a jina kultura ¢ini 161 eur/1ha/rok
Dotace se poskytuje na vyméru zalesriovaného pozemku vedenou v LPIS,
nerozhoduje tedy vyméra pozemku dle katastru nemovitosti.
Zadost o poskytnuti dotace mize podat:

e Vlastnik pozemku uréeného k zalesnéni
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Spolek vlastnik(l pozemku uréeného k zalesnéni

Spoluvlastnik pozemku uréeného k zalesnéni, za podminky pisemného souhlasu
vétsiny spoluvlastniki

Najemce, vypljcitel nebo pachtyf pozemku uréeného k zalesnéni a to za pisemného
souhlasu majitele pidy nebo smlouvu o vypljcce, kterd umoznuje dodrzeni 10letého
zavazku

Spolek najemc, vypujciteld nebo pachtyru

Svéienecky fond (JIROVSKY 2011; NV 185/2015 Sb.)

7 s v

3.6.1 Podani Zadosti na zalesnéni zemédélské pady

Po provedeni zalesnéni Zadatel doruci Zadost o poskytnuti dotace na mistné

pfislusnou Agenturu pro zemédélstvi a venkov (AZV) na formulari vydaném SZIF, kdykoliv

v pribéhu roku, a to nejpozdéji do 30. listopadu prislusného kalendarniho roku, ve kterém

byl pozemek zalesnén. V jednom kalendafnim roce Ize podat pouze jednu Zzadost o

poskytnuti dotace na zalesnéni. Tedy Zadatel Zada o poskytnuti dotace na zalesnéni v roce,

kdy doslo k vysadbé.

Povinné soucasti Zadosti o poskytnuti dotace na zalesnéni:

Pisemny souhlas vlastnika, spolku vlastnikl, popf. vétsiny spoluvlastnikd pozemku se
zalesriovanim tohoto pozemku, jde-li o Zadatele-najemce, vypujcitele nebo pachtyre.
Najemni nebo pachtovni smlouvu, ptip. smlouvu o vypujéce umozniujici dodrzet
podminku 10letého zavazku, jde-li o Zadatele-ndjemce, vyplUjcitele nebo pachtyre.
Rozhodnuti organu statni spravy lesl o prohlaseni zalesiovaného pozemku za
pozemek urceni k pInéni funkci lesa

Vyjadfeni mistné pfislusného Statniho pozemkového uradu

Projekt zalesnéni

Odborné stanovisko UHUL o typologickém zaFazeni zalesfiovanych pozemkd
Potvrzeni odborného lesniho hospodare, Ze projekt zalesnéni byl zpracovan v souladu
s vyjadfenim UHUL o typologickém zafazeni zalesfiovanych pozemki

Doklad o pavodu reprodukéniho materidlu lesnich drevin

Zakres zalesnénych dilt pldnich blokd v mapé z LPIS v méfitku 1:10 000
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e Ohlaseni zmény druhu pozemku na lesni pozemek potvrzené pfislusSnym katastralnim
Urfadem podle katastralniho zdkona
e Rozhodnuti o zméné vyuZiti Uzemi podle stavebniho zakona
Pti splnéni vySe uvedenych podminek a dodrZeni zalesfiovaciho projektu pfi vysadbé,
bude 7adateli 74dost o dotace na zalesnéni zemédélské plidy poskytnuta (JIROVSKY 2011; NV
185/2015 Sb.).
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4. Metodika

4.1. Oblast Setreni
Zkoumana oblast se nachazi v pfirodni lesni oblasti 10 — Stfedoceskd pahorkatina,

presnéji 90 km jizné od Prahy nedaleko Petrovic u Sedl¢an, okres Pfibram. Zalozené porosty

se nachazeji 1,5 km od obce Radesin.

FNA T,
5
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Obr. €. 2: Lokalizace zalesnénych ploch

Stfedoleska pahorkatina tedy PLO 10 ma rozlohu 6 328 km? a je nejrozsahlejsi
pahorkatinou na Gzemi Ceska. Rozklada se na Gzemi stfednich a severni €asti jiznich Cech po
obou brezich fek Vltavy, LuZznice, Sdzavy a Otavy, které tvofi hluboce zafiznuta udoli.
Charakteristicky je pahorkatinny reliéf, vétSinou mirné zvinény. Nadmorska vyska se
pohybuje od 250 — 667 m. n. m. Stfedocdeska pahorkatina se déli na ¢tyfri celky a to
BeneSovska, Vlasimska, Taborska a Blatenska pahorkatina. Zkoumané plochy se nachazeji
v Taborské pahorkating, jejiz stfedni nadmorska vyska je 449 m. n. m. Pfevazuje chudsi
podloZi a pudni kategorie kyseld popft. stredné bohatd i kvétena je pomérné jednotvarna s
vyjimkou breh rek, kde je kvétena pestiejsi. Prevazuje dubobukovy lesni vegetacni stupen
s vyskytujicimi jedlinami na oglejenych pudach. V oblasti stredoceského kraje jsou
zastoupeny bukové doubravy. Prlimérna teplota ve Stfedoceské pahorkatiné se pohybuje od
6 — 7°C, primérné roc¢ni srazky 560-600 mm. Nejcastéji vyskytovany pudni typ je kambizem.
Zajmova oblast spada do klimatického regionu MT4 s kddem 7, ktery je charakterizovan jako

mirné teply a vihky (PLIVA, ZLABEK 1986; OPRL 10).
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4.2 Lokalita
Porosty byly zaloZené v blizkosti obce Radesin u samoty nazyvané U Kalivod(.

V blizkosti zalesnénych pozemk( protéka Predboticky potok. Zalesnéné plochy jim nejsou

pfimo ovliviiovany.

3
YRADESIN.

Obr. ¢. 3: Ukazka zalesnénych ploch v mapé

4.2.1 Vyzkumna plocha ¢. 1
Prvni plocha s pracovnim ndzvem ,,Za bardkem” je svah s primérnou sklonitosti 12,8°,

orientovany na zdpad. Celkova vyméra zalesnéného pozemku je 0,36 ha. Pozemek byl pred
zalesnénim klasifikovan jako trvald travni plocha. Primérnd nadmorska vyska parcely je
439,3 m. n. m. Plocha ma tvar obdélniku a ze dvou stran ji lemuje sousedni porost ve tvaru
pismene L. Podél cca v poloviné byla rozdélena pribliZzovaci cestou 4L.

Horni ¢ast, vice svaZita a slunna azZ vysychava, byla osazena borovici lesni Pinus
sylvestris /L./. Soubor lesnich typ( byl stanoven UHUL na 2C. Vysychava bukova doubrava
(Fageto-Qeurcetum subxerothermicum) charakterizuji vrcholové polohy a horni ¢asti
slunnych svahi prevaziné s bohatsim podlozim. Plda vysychava vétsinou s pfimési kamene a
Stérku. Pdni typ zajmové plochy je kambizem. Cilovy hospodafsky soubor byl stanoven 21
tedy Hospodafstvi exponovanych stanovist nizsich poloh. Tyto hospodarské soubory jsou
vyznamné svou plidoochranou funkci. Z hospodarského hlediska to jsou porosty
s primérnou i vyssi produkci.

Dolni polovina, zastinéna sousednim porostem byla zalesnéna smrkem ztepilym
Picea abies/L./ Karst. Soubor lesnich typ( byl UHUL stanoven na 3D. Obohacenda dubova
bucina (Querceto-Fagetum acerosum deluvium) vyskytujici se prevainé v pahorkating, v
bazich svahl, dna UzZlabin i ploSiny. Plida slabé vysychavd, hluboké hlinitopiscité a hlinité
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pady, humozni ¢asto mirné oglejena. Pldni typ zajmové plochy je kambizem. Cilovy
hospodarsky soubor byl stanoven 45 tedy Hospodafrstvi Zivnych stanovist strednich poloh.
Tyto hospodarské soubory maji vyznamnou infiltraéni funkci. Z hospodarského hlediska jsou
klasifikovany jako porosty priimérné az nadpriimérné produkce. Kultury na téchto plochach

vSak byvaji ohroZeny bureni a zhorSenou stabilitou smrkovych porost(.

LOKALITA C. 1

9

sever

Zdroj: zalesnovaci projekt

Obr. €. 4: Schéma zalesnéni prvni plochy

4.2.2. Vyzkumna plocha ¢. 2
Druhd zkusna plocha byla zaloZzena na pozemku s pracovnim nazvem ,,Dubina“.

Celkova vyméra zalesnéné plochy je 0,46 ha. 16,5° svah je orientovan na vychod. Pozemek
byl pfed zalesnénim charakterizovan jako trvaly travni porost. Prlmérna nadmorska vyska
plochy je 450,5 m. n. m. Plocha ma tvar pravouhlého trojuhelniku a sousedni porost ji lemuje
ve tvaru pismene L. Plocha byla rozdélena na dvé ¢asti viz. priloZzeny nakres.

Leva poloviny pozemku o rozloze 0,27 ha byla zalesnéna dubem letnim Quercus
robur/L./. Soubor lesnich typt byl UHUL stanoven na 2S. SvéZi bukova doubrava (Fageto-
Quercetum mesotrophicum) charakterizuji ploSiny, svahy i ploché hrbety na rlizném podlozi
v oblasti nizin a pahorkatin. Pida hluboka, v [été vysychava. Pldni typ zajmové plochy je

kambizem mezotrofni. Cilovy hospodarsky soubor byl stanoven 25 Hospodarstvi Zivnych
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stanovist nizsich poloh. Tyto hospodarské soubory tvofi porosty s primérnou az
nadprimeérnou produkci, jejimz cilem je péstovani kvalitniho dubu v dlouhém obmyti — 130
az 200 let.

Prava polovina pozemku o rozloze 0,19 ha byla zalesnéna pfi prvotnim zakladani celé
kultury jasanem ztepilym Fraxinus excelsior /L./. V pribéhu ristu byla kultura napadena
houbovym patogenem Chalara fraxinea. V dobé mého méreni si majitel zafizoval vie
potiebné pro totalni rekonstrukci porostu. Na jafe roku 2016 nahradi jasan bukem lesnim
Fagus sylvatica.

Charakteristika stanovisté je naprosto shodna s jiz vySe popsanou dubovou kulturou.

% sever

Lokalita £. 2

Zdroj: zalesnovaci projekt

Obr. €. 5: Schéma zalesnéni druhé plochy

4.3. ZaloZeni porostu

Pfed planovanou vysadbou byl vypracovan zalesnovaci projekt odbornym lesnim
hospodarem panem Miroslavem Votrubou. Pfesny termin vysadby byl 25. 4. 2011.

Trvaly travni porost (TTP) se pfed zalesnénim odstranil pomoci totdlniho herbicidu
Roundup Klasik, ktery znicil veSkerou vegetaci. Priprava plidy pred sazenim nebyla
provedena. Sazeni bylo provddéno na obou plochdch mechanicky pomoci ryhovaciho
zalesnovaciho stroje. V mistech, kam se nedostala mechanizace, se sazelo ru¢né pomoci
sekeromotyky a sdzeciho ryce.

Jehli¢natd kultura na plose €. 1 je tvofena podle projektu borovici lesni Pinus
sylvestris a smrkem ztepilym Picea abies. K sadbé byly pouzity prostokorenné sazenice.
Borovice je doporuéovana vysazovat do sponu 1,2 x 0,8 m. Hustota vysadby byla 10 000
ks/ha. Na osazeni 0,23 ha bylo pouZito 2 300 ks borovych sazenic. Sazely se tfileté sazenice
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s péstebnim vzorcem 2+1. Ttileté smrkové sazenice s péstebnim vzorcem f1+2 byly
vysazovany do sponu 2 x 1 m. Hustota vysadby byla 5000 ks/ha. Smrkovych sazenic bylo
zapotrebi 700 ks pti zalesnované plose 0,23 ha. Pti ru¢ni vysadbé smrku se pouzivala
sekeromotyka, aby nedochdzelo k deformaci ploSného kofenového systému smrku. Takto
vysazené smrky jsou odolné;jsi vlci abiotickym vlivim. Borovice s kilovym kofenem byla
ru¢né vysazovana zalesfiovaci motykou. Kultura nebyla oplocena, odborny lesni hospodar
doporucuje natirani letorostl repelentem Aversol proti okusu alespon dvakrat ro¢né. Po
dobu rlstu byly okrajové stromky ni¢eny zejména otloukdnim srnci zvére a kazdorocné byla
kultura vylepSovana cca 100 ks sazenic. V dobé mého méfeni majitel pozemku pfipravoval
kaly na oploceni, které bude realizovat na jare roku 2016.

Listnatd kultura na plose €. 2 byla osdzena dubem letnim Quercus robur a jasanem
ztepilym Fraxinus excelsior. Byly pouZity prostokofenné sazenice. Ttileté sazenice dubu
s péstebnim vzorcem 2-1 byly vysazovany do sponu 1,2 x 0,8 m. Hustota vysadby dubu byla
10 000 ks/ha. Velikost pozemku zalesnéného dubem byla 0,27 ha. Bylo tedy pouZzito 2 300 ks
sazenic. Sazenice jasanu s péstebnim vzorcem 2-1 tedy tfileté byly vysazovany do sponu
1,3 x 1. Jasan byl pouZzit na zalesnéni 0,19 ha s hustotou vysadby 7 800 ks/ha. Na zajmovou
plochu bylo vyuZito 1 800 ks jasanovych sazenic. Ru¢ni vysadba byla provadéna sazecim
ry¢em. Pozemek byl oplocen lesnickym pletivem vysokym 165 cm. Na oploceni pozemku bylo
zapotrebi 0,4 km pletiva.

Na jare 2016 dojde k totalni rekonstrukci jasanové kultury z diivodu napadeni sazenic
houbovym patogenem Chalara fraxinea. Vysazena bude bukova kultura ve sponu 1,2m x 0,8
m.

Oba pozemky byly ozinany v prvnich tfech letech dvakrat ro¢né pomoci mul¢ovaci
frézy na systému Vari. V dalSich letech postacilo ozinani pouze jedenkrat. V roce 2015 majitel
kulturu neoZinal viibec z dlivodu sucha. Ponechany vegetacni kryt pasobil jako kryti pro
kofenovy systém stromu a pldy pfed sluncem. Nedochdzelo tudiz k ptilisSnému vysychani

pady a tim bylo omezeno riziko uschnuti slabsich jedinca.

4.4 Metodika hodnoceni mortality a zdravotniho stavu kultury
Mortalita a vitalita kultury v prvnich letech ristu byla zhodnocena okuldrné pfi

méreni. Vysledky byly zapsany do zapisniku.
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4. 5. Dendrometricka méreni

4.5.1. Metodika méreni
Dil¢im cilem préce je zhodnotit rlist jednotlivych drevin. Zakladni data jako je tloustka

a vyska jednotlivych drevin byla zjisténa pomoci dendrometrickych méreni pfimo v porostu u
kazdé dfeviny oddélené.

V cilovém porostu byla nejprve uréena ¢ast plochy, ktera reprezentovala celkovou
vitalitou cely porost. Nemélo by se zde vyskytovat vétsi pocet poskozenych sazenic ani
vyskové a tloustkové extrémy. Poté byla vyméFena zkusnd plocha o vyméfe 0,05 ha (500 m?),
ktera byla stabilizovana koliky. V prostoru vyznacené plochy byla provedena dendrometricka
méreni. Tloustky byly méfeny v drovni zemé pomoci klasického metru. Vysky byly méreny
pomoci laté, kterd byla po celé délce rozdélena po 5 centimetrech. Celkova vyska laté byla
2,5 metru.

Dendrometrickd méreni byla provedena ve vSech zajmovych porostech a u kazdé
dreviny zvlast. Na kazdé zkusné plose byly hodnoty naméfeny u 21 jedincd reprezentujici
pramérny stav vsech jedincd v porostu. VSechny zjisténé vysledky byly zapisovany do
zapisniku a data byla dale zpracovana v pocitaci pomoci programu Microsoft Excel 2013.
Data byla zapsdna do tabulek viz. pfiloha a poté byly vytvoreny grafy hodnotici vysku a
tloustku dané dreviny. Pro porovnani stavu porostd byly zhodnoceny také vsechny dreviny
dohromady u dané kategorie zvlast. Vsechny mérené porosty byly stejného stafi a to

Ctyrleté.

4.6 Listové analyzy

4.6.1 Metodika odbéru asimilac¢nich aparatu
Sbér vzork( asimilacnich aparatl bylo provadéno v listnatych porostech v srpnu a

v jehli¢natych kulturach v fijnu. Vzorky byly sbirdny pouze ze zdravych jedinc pramérnych
dimenzi. Listy dfevin byly suseny cca 5 dni na slunci a mirném prlivanu. Z jehli¢natych drevin
byly sesbirany cca 15 cm dlouhé letorosty a ty byly suseny v suchu u radiatoru asi 3 tydny.
Poté jehlice byly sklepany z vétvicek. Vzorky byly zaslany do laboratofe VULHM Opoéno na
rozbor. Z vysledku laboratorniho Setfeni byl vyhodnocen stav vyZivy porostl jednotlivych
drevin. Byl zjistén obsah makroprvkl N, P, K, Ca a Mg v asimilacnich aparatech.

Listové analyzy drevin byly hodnoceny dle ICP Forests, Hiittla (1986) a Bergmanna

(1993). Pro kompetentni vyhodnoceni vysledk( vsech drevin bylo primarné vychazeno
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z hodnoceni dle Bergmanna, ktery hodnoti vSechny zajmové dreviny a prvky. Ostatni metody

budou pouze slouzit k potvrzeni ¢i ovéreni vysledk(i Bergamnna (1993).

4.6.2 Diagnostika urovné vyzivy
Diagnostika urovné vyzivy poskytuje podklady pro posouzeni, do jaké miry muze

vyZiva ovliviiovat vitalitu a produkci lesnich porost(. A zda se muize podilet na poruchach
zdravotniho stavu drevin. Stanoveni aktudlni stavu vyZivy je v lesnich porostech dllezité pro
stanoveni melioracnich zasahl. Rozhoduje se, ktery biogenni prvek je v nedostatku nebo
jeho nedostatek hrozi. Stanoveni stavu vyZivy na zdkladé listovych analyz je jednim z ptistupl
diagnostiky.

Primarni cil listovych analyz v rdmci mezinarodniho programu ICP Forests je
zhodnoceni vlivu znecisténého ovzdusi na lesy. Postup vSak vyhovuje i pro obecné posouzeni
urovné vyzivy. Lze tedy pomoci listové analyzy charakterizovat mnoZstvi Zivin, které jsou
dreviny schopny ziskat z pudy a vysledky analyz vyuZit jako podklad pro hnojeni lesnich
porostU. Listova analyza tedy indikuje mnoZstvi Zivin, které byla dfevina schopna za danych
podminek z prostredi (predevsim z pudy) pfijmout. MnoZstvi pfijatych Zivin zavisi na ptidnich
zasobdch ale také na intenzité kolobéhu latek mezi porostem a ptidou (PODRAZSKY et al.

2009; ICP FORESTS MANUAL).

4.7 Metody matematického a statistického hodnoceni

4.7.1 Dendrometricka méreni
Vysledky ziskané z terénu byly zapsany v pozndmkovém bloku. Namérené hodnoty

byly prepsany do pocitacového programu MS Excel 2013 a byly v ném dale zpracovavany.
Kazdému mérenému stromu bylo pfirazeno Cislo, jeho vyska a primér kminku u zemé. Byla
vytvorena tabulka s hlavickou — Cislo vzorku, tloustka, vyska pro kaZzdou drevinu zvlast.
Tabulky jsou soucasti prilohy této prace. Poté byla vyuZita funkce prdmér a byla zjisténa
pramérna tloustka a vySka méreného porostu. Vysledky byly graficky znazornény pomoci
skupinovych sloupcovych grafu.

Pomoci t-testu byly srovnany vysky mezi jehlicnatymi a listnatymi dievinami zvlast.
Byl uréen aritmeticky primeér vysek viech drevin. Poté byl vytvoren rozdil primért vysek
smrku a borovice. Pro ziskani dosazené hladiny vyznamnosti testu byl vyuzit program MS

Excel 2013. Pomoci analyzy dat byl vyuzit Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyl{. Pro
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vyhodnoceni vysledkl byla predem stanovena hladina vyznamnosti testu na 0,05. Je-li
hladina vyznamnosti < 0,05 testovanou hypotézu zamitdme. Namérené hodnoty jsou

vyhodnoceny v kapitole Vysledky.

4.7.2 Listové analyzy
Rozbory vzorkd byly zaslany z vyzkumného tstavu VULHM Opoéno v souboru

vytvofeném v MS Excel. V tomto programu i souboru bylo nadale pokracovano

s hodnocenim a porovnavanim vysledk(. Vysledky z laboratofe byly vyhodnoceny

v procentech. Pro porovnani ziskanych hodnot s metodami hodnotici listové analyzy bylo
nutné procenta prepocitat na mg.g-1. Pro prepocet byla vyuZita funkce soucin. Taktéz bylo
provadéno, bylo-li potfeba, prepocitani u hodnoticich metod. Poté byly zpracovany tabulky
pro kazdou dfevinu a chemicky prvek zvlast. Bylo tedy vytvoreno pét tabulek u kazdé
dreviny. Z namérenych hodnot byl pomoci funkce primér vyjadien primérny obsah kazdého
prvku v jednotlivé dreviné. Hlavicka tabulky obsahuje — nazev prvku, ¢islo vzorku, namérené
hodnoty, primér namérenych hodnot, hodnotici metodu a rozhrani vyzivy dfeviny urcité
metody. Takto sestavené tabulky jsou soucasti prilohy této prace. Tabulky byly dale graficky
zpracovany pomoci skupinovych sloupcovych grafli. Hodnoty ziskané z grafl jsou

vyhodnoceny v kapitole Vysledky.
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5. Vysledky

5.1 Interpretace vysledkl méreni

5.1.1 Vyhodnoceni mortality a zdravotniho stavu kultury
Smrkova kultura na plose €. 1 jevila po ¢tyrech letech ristu zndmky zajisténé kultury,

tedy odrostla bufeni i okusu zvére, nevyZaduje vylepseni ¢i doplnéni vysadbou a sloZeni
dfevin ddva predpoklad k dosazeni cilové skladby porostu. V porostu se vyskytovaly stromky
poskozené okusem nebo otloukanim. Okularni metodou bylo stanoveno cca 10% timto
zplUsobem poskozenych jedincll. Znamky napadeni porostu houbou vaclavka smrkova
Armillaria ostoyae se nevyskytovaly. Kultura nebyla napadena zadnym viditelnym skidcem
ani houbovym patogenem.

Borova kultura projevovala zndmky poskozeni jedincl okusem a otloukanim. Zejména
v okrajovych zéndch byli poskozeni témér vsichni jedinci. Kazdoroéné byla kultura
vylepSovana cca 100 kusu sazenic. Majitel porost osetfoval repelentem Aversol, ale
vytloukani zejména srnci zvére tento pripravek nezabrani. Okularni metodou bylo stanoveno
cca 20% poskozenych jedincl. Zdravi jedinci vykazovali pomérné rychly rist a velké pfirlsty.
Kultura nebyla napadena zadnym viditelnym Sklidcem ani houbovym patogenem.

Na lokalité €. 2 na levé strané byl vysazen dubovy porost, ktery jevil znamky zajisténé
kultury. Okularni metodou bylo stanoveno 99% zdravych, dobre odristajicich jedincu.
Kultura byla oplocena a dvakrat ro¢né mul¢ovana. Na listech nékterych jedinc( se
vyskytovalo padli dubové Microsphaera alphitoides v takovém poctu, Ze porost ani jednotlivé
stromky neochromi.

Prava strana pozemku o rozloze 0,19 ha byla pfi prvotnim zakladani celé kultury
zalesnéna jasanem ztepilym Fraxinus excelsior. V prabéhu ristu byl jasanovy porost napaden
houbovym patogenem Chalara fraxinea zvanym téz Nekrdza jasanU. Za pét let odrlstani bylo
timto myceliem napadeno 90% vysazenych jedinc(. V dobé provadéni vyzkumu si jiz majitel
pozemku vyfizoval vSe potiebné k totalni rekonstrukci kultury. Na jafe roku 2016 bude na

tuto plochu vysazovat buk lesni Fagus sylvatica.

5.1.2 Dendrometricka méreni
Pro porovnani stavu porostl byly zhodnoceny také viechny dfeviny dohromady u

dané kategorie zvlast. Vsechny mérené porosty byly stejného stafi a to 4 roky.

a) Lokalita €. 1 - Smrkovy porost
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Vyska SM
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Obr. €. 6: Vyska smrkového porostu
Z grafu je zfejmé, Ze Ctyrlety smrkovy porost dosahoval nezanedbatelnych vyskovych
prirdsth. Vysky hodnoceného porostu se pohybuji v intervalu od 160 do 250 cm. Ze

zmérenych jedincl se 14 stromk( vyskytuje v intervalu mezi 200 a 250 cm.

Tloustka SM

5
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¢islo vzorku

Obr. ¢. 7: Tloustka smrkového porostu
Z grafu vyplyva, Ze tloustka smrkového porostu se pohybuje v intervalu od 3 do 5 cm.

Nejcetnéjsi tloustka kminku byla 4 cm a to u 6 jedincd.
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b) Lokalita ¢. 1 — Borovy porost

Vyska BO
200
175 170 180 475
180 160 165
160
140
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> 100
5
%80
>
60
40
20
0
10 11 12 14 15 17 18 19 20 21
Cislo vzorku

Obr. €. 8: Vyska borového porostu
Z grafu je zfejmé, zZe vySka borového porostu se pohybuje v intervalu od 140-190 cm.

Nejcastéji zastoupenad vyska je 160 cm a to u 6 jedinca.

Tloustka BO

(€]

4,5 4,5 4,5

4,5
4 4
3,5 3,5 3,5 3,5 3,5
3 3 3 3 3 3
2,5
| | | | | | | I |
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
Cislo vzorku
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o
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Obr. €. 9: Tloustka borového porostu
Z grafu vyplyva, Ze tloustka borového porostu se pohybuje v rozmezi od 2 do 4,5 cm.

Nejcastéji zastoupené tloustka kminku je 3 cm a to u 6 jedinc(.
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c) Lokalita ¢. 2 — Porost jasanu

Vygky JS
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Obr. €. 10: Vysky jasanového porostu

Z grafu vyplyva, Ze namérené vysky se pohybuji v intervalu od 70 do 170 cm.
Nejcetnéjsi zastoupeni vysky je 120 cm u 5 jedincl. | na grafu vysek je patrné oslabeni

porostu houbovym patogenem Charala fraxinea.
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Obr. ¢. 11: Tloustky jasanového porostu

Cislo vzorku

Z grafu je zfejmé, Ze tloustky kminku jasanového porostu se pohybuiji v intervalu od 0,8cm

do 2 cm. Nejcastéji se vyskytuje tloustka kminku 1 cm a to u 9 jedincl.
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d) Lokalita €. 2: Dubovy porost
Vyska DB
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Obr. €. 12: Vyska dubového porostu
Z grafu vyplyva, Ze vyska dubového porostu se pohybuje v intervalu od 120cm do 250

cm. Nejcetnéji zastoupené jsou vysky mezi 190 — 220 a to 7 jedincu.

Tloustka DB
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Obr. ¢. 13: Tloustka dubového porostu
Z grafu je zfejmé, Ze tloustka dub( z druhé lokality se pohybuje v intervalu od 1,2 do

3,5 cm. Nejcastéji zastoupena tloustka kminku jsou 2 cm a to u 9 jedincd.
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e) Porovnani vySek pomoci Studentova testu
Stfedni hodnota tedy aritmeticky prdmér vySek smrku je 212 cm u borovice je 162

cm. Rozdil téchto hodnot je 50 cm.

Hladiny vyzmnamosti testu

0,18 0,17
0,16
0,14
0,12
0,1
0,08
0,06 0,05
0,04

0,02 0,0074

0,00000002 0,0000015

hladina 10cm 20 cm 30 cm 40 cm
vyzmnamosti

testované hypotézy

Obr. €. 14: T-test jehlicnaté dieviny
Z grafu je zfejmé, Ze zamitame hypotézy o tom, Ze rozdily vysek jsou 10, 20, 30 cm.

Hypotézu, Ze rozdil vysek je 40 cm vSak zamitnout nejde, hladina vyznamnosti testu je >0,05.

Sttedni hodnota vysek v listnatych kulturach je u dubu 177 cm a u jasanu 112 cm. Rozdil

hodnot je 65 cm.

Hladina vyznamnosti grafu

0,18
0,16
0,14
0,12
0,1
0,08
0,06 0,05

0,04 0,02
0,02

. 0,0015 -

hladina vyznamnosti 30 cm 40 cm 50 cm

0,16

testované hypotézy

Obr. €. 15: T-test listnaté dreviny
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Z grafu je zfejmé, Ze zamitdme hypotézy o tom, Ze rozdily vysek jsou 30 a 40 cm.
Avsak hypotézu, Ze rozdil vysek je 50 cm zamitnout nelze. Hladina vyznamnosti testu pro 50
cm > 0,05.

5.1.3 Listové analyzy
Obsah makroprvkU ve vzorcich odebranych ze zajmovych lokalit byl posouzen pomoci

tfi metod, které udéluji hrani¢ni hodnoty dostatku a nadbytku obsahu zakladnich prvk(
vyzivy v asimilaénich orgdnech.
Vyuzité metody:
e Program ICP Forests
e Hranicni obsah prvkl dle Hiittla (1986)
e Obsah Zivin v asimilacnich organech lesnich drevin dostate¢ny z hlediska vyZivy —
Bergmann (1993)
Vsechny hodnocené Udaje jsou v jednotkach mg.gt. Vysledky Setfeni jsou uvedeny
v grafech. Vzorky nebyly porovndvany jednotlivé, ale k hodnoceni byl vytvofen pramér

namérenych hodnot.

a) Obsah zZivin ve smrku

Obsah N - SM
20
18
16
— 14
o 12
00 10
E 8
= 6
4
2
0 S
NAMERENE = hranice hranice  nedostate¢ dostatecna nadbytecnd  hranice hranice
HODNOTY = dostatku nadbytku | na vyZiva vyZiva vyZiva dostatku nadbytku
hodnoceni dle ICP hodnoceni dle Hiittla hodnoceni dle
Forests Bergmanna
HAl-SM 17,39 12 17 12 13 15 13,5 17

HA2-SM 17,82
Pramér 17,61

HAl1-SM mA2-SM Prdimér

Obr. ¢. 16: Obsah N

Z grafu vyplyvd, Ze namérené hodnoty N podle vSech hodnoticich metod, jsou

v nadbytku.
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Obsah P- SM

3
— 2,5
—
do 2
oo 1,5
o 0,5 I
0
hranice hranice

NAMERENE = hranice hranice  nedostate¢ dostate¢na nadbytecna
dostatku nadbytku

HODNOTY | dostatku nadbytku na vyziva vyZiva vyZiva
h idle ICP h idl
odnocenidle IC hodnoceni dle Hiittla odnoceni dle
Forests Bergmanna
HAl-SM 1,52 1 2 1,1 1,2 1,5 1,3 2,5

mA2-SM 1,69
M Primér 1,61

HAl-SM MA2-SM ®Primér

Obr. ¢. 17: Obsah P
Z grafu je zfejmé, Ze hodnotici metody se rozchazi. Podle ICP Forests je obsah P

v dostatku ale ne v nadbytku, taktéZ hodnoti i Bergmannova (1993) stupnice. Avsak podle

Hattla (1986) je vyziva P nadbytecna.

Obsah K - SM
14
12
= 10
ap 8
g 6
« 4
: [
0 NAMEREN
£ hranice hranice  nedostateC dostatecna nadbytecn  hranice hranice
HODNOTY dostatku | nadbytku = ndvyZiva vyZiva 4 vyZiva dostatku | nadbytku
hodnoceni dle ICP hodnoceni dle Hiittla hodnoceni dle
Forests Bergmanna
HAl-SM 6,6 3,5 9 4 4,5 6 5 12

HA2-SM 6,9
M Prdmér 6,75
BA1-SM HEA2-SM HPramér

Obr. ¢. 18: Obsah K
Z grafu vyplyva, Ze hodnotici metody se rozchazi. Podle ICP Forests je obsah K ve

vzorcich dostatecny, také podle Bergmanna (1993) je obsah dostatec¢ny. Podle hodnoceni

Hattla (1986) je difevina vyZivena prvkem K nadbytecné.
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Obsah Ca - SM

9
8
= 7
i 6
ap
b 5
£ 4
© 3
© 2
1
0 NAMEREN l
£ hranice hranice  nedostate¢ dostatecnd nadbytecn = hranice hranice
HODNOTY dostatku | nadbytku = na vyziva vyZiva 4 vyZiva dostatku | nadbytku
hodnoceni dle ICP hodnoceni dle Hiittla hodnoceni dle
Forests Bergmanna
HAl-SM 7,59 1,5 6 1 2 3 3,5 8

mA2-SM 6,32
M Prdmér 6,96

HAl1-SM ®A2-SM ®Primér

Obr. €. 19: Obsah Ca
Z grafu je zfejmé, Ze podle hodnotici metody ICP Forests a podle Hittla (1986) je Ca

obsaZzen v nadbytku. AvSak podle Bergmanna (1993) je obsaZzen v dostatecném mnozstvi.

Obsah Mg - SM
. 3
— 2,5
Y 2
b
£ 4
= o: N | i
= ors
NAMEEREN hranice hranice  nedostate¢  dostatecna nadbytecn  hranice hranice
HODNOTY dostatku = nadbytku = nd vyZiva vyZiva a vyziva dostatku = nadbytku
hodnoceni dle ICP hodnoceni dle Hiittla hodnoceni dle
Forests Bergmanna
HAl-SM 0,98 1,1 1,8 0,7 0,8 1 1 2,5

HA2-SM 0,92
M Primér 0,95

HAl-SM ®A2-SM ®Prdmér

Obr. ¢. 20: Obsah Mg

Z grafu vyplyva, Ze namérené hodnoty jsou podle ICP Forests a Bergmanna (1993)

jsou pod hranici dostatku. Podle Hiittla (1986) je dfeviny vyZivend Mg dostatecné.
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b) Obsah Zivin v borovici

Obsah N- BO
: %
o
od
£
3 NAMEREN
= £ hranice hranice  nedostate¢ dostatecnd | nadbyteén  hranice hranice
HODNOTY dostatku | nadbytku = ndvyZiva vyZiva a vyziva dostatku = nadbytku
hodnoceni dle ICP hodnoceni dle Hiittla hodnoceni dle
Forests Bergmanna
mB1-BO 15,52 12 17 13 14 16 14 17

mB2-BO 15,82
mB3-BO 16,11
Primér 15,82

mB1-BO mB2-BO mB3-BO Pramér

Obr. ¢. 21: Obsah N
Z grafu je zfejmé, Ze podle vSech hodnoticich metod je obsah N ve vzorkach borovice

v dostatecném mnozstvi.

Obsah P - BO
3,5
— 3
‘:n 2,5
- 2
g 15
— 1
e 0,5 I
0 NAMEREN
£ hranice hranice ' nedostate dostate¢nd nadbyte¢n  hranice hranice
HODNOTY dostatku = nadbytku = ¢na vyZiva vyZiva avyziva dostatku = nadbytku
hodnoceni dle ICP hodnoceni dle Hiittla hodnoceni dle
Forests Bergmanna
mB1-BO 1,44 1 2 1,2 1,3 1,5 1,4 3

mB2-BO 1,31
mB3-BO 1,53

Primér 1,43

mBl1-BO mB2-BO mB3-BO Pramér

Obr. ¢. 22: Obsah P
Z grafu je zfejmé, Ze prvky jsou obsazeny podle vSech hodnoticich metod v dostatku.
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Obsah K - BO

12
— 10
i
oo 8
) 6
£ 4
- [ [
0 e
NAMERENE  hranice hranice | nedostateC dostatecna nadbytecn hranice hranice
HODNOTY | dostatku nadbytku = ndvyZiva vyZiva a vyZiva dostatku nadbytku
hodnoceni dle ICP hodnocen dle Hiittla hodnoceni dle
Forests Bergmanna
mB1-BO 5,2 3,5 10 4 4,5 6 4 8

mB2-BO 5,2
mB3-BO 5,3
Primér 5,23

EB1-BO mB2-BO mB3-BO Primér

Obr ¢. 23: Obsah K

Z grafu vyplyva, Ze podle vSech hodnoticich metod je obsah Zivin v dfeviné

dostatecny.
Obsah Ca - BO
7
= 6
! 5
Qo
0 4
£ 3
s ? I
1
o mnuk 1 SN —
NAMERENE = hranice hranice  nedostate¢ dostatecna nadbytecnd| hranice hranice
HODNOTY | dostatku nadbytku na vyziva vyZiva vyZiva dostatku nadbytku
hodnoceni dle ICP hodnoceni dle Hiittla hodnoceni dle
Forests Bergmanna
mB1-BO 3,32 1,5 4 1 2 3 2,5 6

mB2-BO 3,59
mB3-BO 3,6
Prameér 3,50

mBl1-BO mB2-BO mB3-BO Pramér

Obr. €. 24: Obsah Ca

Z grafu je zfejmé, Ze podle ICP Forests a Bergmanna (1993) je obsah Zivin v dostatku

av3ak podle Huttla (1986) je v nadbytku.
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Obsah Mg - BO

2,5
< 2
Qo
e 1,5
£ 1
0o
= o I I I
NAMERENE = hranice hranice | nedostate¢ dostate¢na nadbyte¢nd  hranice hranice
HODNOTY = dostatku nadbytku na vyziva vyZiva vyZiva dostatku nadbytku
hodnoceni dle ICP hodnoceni dle Hiittla hodnoceni dle
Forests Bergmanna
mB1-BO 1,2 1,1 1,8 0,7 0,8 1 1 2

mB2-BO 1,34
mB3-BO 1,28

Prameér 1,27

mBl1-BO mB2-BO mB3-BO Pramér

Obr. €. 25: Obsah Mg

Z grafu je zfejmé, Ze obsah Zivin ve vzorcich je podle ICP Forests a Bergmanna (1993)

v dostatecném mnozstvi. Podle Hittla (1986)je obsah Mg v nadbytku.

c) Obsah Zivin v jasanu

Obsah Zivin v jasanu hodnoti pouze Bergmann (1993).

Obsah N -JS
25
;IT 20
°0 15
fooanin |
z 5
0 ST
NAMERENE HODNOTY hranice dostatku hranice nadbytku
hodnoceni dle Bergmanna
mCl-JS 13,97 17 22
mC2-JS 14,25
mC3-IJS 15,92
Primér 14,71

mCl-JS mC2-JS mC3-1JS Prdimér

Obr. €. 26: Obsah N

Z grafu je zfejmé, Ze obsah N v zdjmovém jasanovém porostu je v nedostatku.
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Obsah P -JS

3,5
3
= 25
ap
ub 2
£ 15
a 1
0,5
0 o
NAMERENE HODNOTY hranice dostatku hranice nadbytku
hodnoceni dle Bergmanna
mCl-JS 1,08 1,5 3
mC2-JS 1,24
mC3-JS 1,15
Primér 1,16

mCl-JS mC2-JS mC3-JS Pramér

Obr. ¢. 27: Obsah P

Z grafu vyplyva, Ze vyZiva porostu P je nedostatecna.

Obsah K -JS
16
. 14
— 12
Qo 10
o0 8
£ 6
x 4
0 SIS
NAMERENE HODNOTY hranice dostatku hranice nadbytku
hodnoceni dle Bergmanna
mCl-JS 6,8 11 15

mC2-JS 59

mC3-JS 5,8

Primér 6,17

mCl-JS mC2-JS mC3-JS Pradmér

Obr. ¢. 28: Obsah K

Z grafu je zfejmé, Ze obsah K v porostu je velice nedostatecny.
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Obsah Ca -JS

30
— 25
—
w 20
g 15
© 10
© 5
0 [
NAMERENE HODNOTY hranice dostatku hranice nadbytku
hodnoceni dle Bergmanna
mCl-JS 19,56 3 15
mC2-JS 23,21
mC3-JS 25,11
Prameér 22,63

mCl-JS mC2-JS m(C3-JS Primér

Obr. ¢. 29: Obsah Ca

Z grafu vyplyva, Ze obsah Ca v jasanovém porostu je silné v nadbytku.

Obsah Mg - JS

Mg (mg.g-1)
O R, N W H» ULIT O

NAMERENE HODNOTY hranice dostatku hranice nadbytku
hodnoceni dle Bergmanna
mCl-JS 4,26 2 4
mC2-JS 4,91
mC3-JS 4,83
Primér 4,67

mCl-JS mC2-JS mC3-JS Pramér

Obr. ¢. 30: Obsah Mg

Z grafu je zfejmé, Ze obsah Mg je v porostu v nadbytku.

d) Obsah Zivin v dubu

Obsah Zivin v dubovych porostech hodnoti pouze ICP Forests a Bergmann (1993).
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3
W 25
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= 15
— 10
=z 5
0
mD1-DB
mD2-DB
mD3-DB
Primér

NAMERENE
HODNOTY

19,17
19,64
18,91
19,24

Obr. ¢. 31: Obsah N

Z grafu vyplyva, Ze obsah Ziviny podle ICP Forests je v dostatku, ale podle

Obsah N- DB

hranice dostatku hranice nadbytku hranice dostatku hranice nadbytku

hodnoceni dle ICP Forests hodnoceni dle Bergmanna
15 25 20 30

mD1-DB mD2-DB mD3-DB Pramér

Bergmannova (1993) hodnoceni je v pod hranici dostatku tedy v nedostatku.

3,5

3

= 25

8@ )

)

£ 15

o 1

0,5
mD1-DB
mD2-DB
mD3-DB
Pramér

NAMERENE
HODNOTY

1,31
1,47
1,43
1,40

Obr. €. 32: Obsah P

Z grafu je zfejmé, Ze hodnotici metody se rozchazi. Podle ICP Forests je prvek

Obsah P - DB

hranice dostatku hranice nadbytku hranice dostatku hranice nadbytku

hodnoceni dle ICP Forests hodnoceni dle Bergmanna

1 1,8 1,5 3

mD1-DB mD2-DB mD3-DB Pramér

v dostatku avsak podle Bergmanna (1993) je prvek v nedostatku.
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Obsah K - DB

16
. 14
b 12
Qo 10
Qo 8
S 6
z 4
e | | |
0 NAMERENE
HODNOTY hranice dostatku hranice nadbytku hranice dostatku hranice nadbytku
hodnoceni dle ICP Forests hodnoceni dle Bergmanna

mD1-DB 5,2 5 10 10 15

mD2-DB 5,2

mD3-DB 5,3

Prameér 5,23

mDl1-DB mD2-DB mD3-DB Pramér

Obr. ¢. 33: Obsah K
Z grafu vyplyva, Ze podle ICP Forests je prvek v dostatku avsak Bergmann (1993)

hodnoti namérené hodnoty jako nedostatecné pro vyzivu dubového porostu.

Obsah Ca - DB
16
. 14
< 12
3 10
E g
S 4
2
0 NAMERENE - -
HODNOTY hranice dostatku | hranice nadbytku = hranice dostatku = hranice nadbytku
hodnoceni dle ICP Forests hodnoceni dle Bergmanna
mD1-DB 9,41 3 8 3 15
mD2-DB 9,45
mD3-DB 9,4
Primér 9,42

mDl1-DB mD2-DB mD3-DB Primér

Obr. ¢. 34: Obsah Ca

Z grafu je zfejmé, Ze podle ICP Forests jsou namérené hodnoty Ziviny v nadbytku

avsak podle Bergmanna (1993) je pouze v dostatku.
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Obsah Mg - DB

3,5
— 3
i
80 2,5
Qo 2
E 15
0o 1
2 05
0 NAMERENE
HODNOTY hranice dostatku hranice nadbytku hranice dostatku hranice nadbytku
hodnoceni dle ICP Forests hodnoceni dle Bergmanna
mD1-DB 2,47 0 0 1,5 3
D2 - DB 2,25
D3 -DB 2,3
Prameér 2,34

mD1-DB D2 - DB D3 -DB Pramér

Obr. €. 35: Obsah Mg
Obsah Mg ICP Forests nehodnoti. Jediny Bergmann (1993) hodnoti namérené

hodnoty jako dostatec¢né pro zdarny rlst dubového porostu.

5.2 Vyhodnoceni vysledkl méreni

5.2.1 Lokalita ¢. 1
a) smrkovy porost

Z dendrometrickych méreni a jejich zpracovani vyplyva Ze, nejcastéji zastoupena
vyska u zmérenych jedincll se vyskytuje v intervalu 200 az 250 cm a to u 14 jedincul. Tloustka
kminku se nejvice pohybuje u 6 jedincl s hodnotou 4 cm. CtyFleta smrkova kultura dosahuje
pramérné vysky 211,67 cm a primérné tloustky kminku 3,28 cm.

Podle laboratornich vysledkt vyZivy je ve vzorkach smrkovych asimilacnich organa
pramérny obsah dusiku-N 17,61 mg.g-1. Podle hodnoceni Bergamnna (1993) je obsah toto
prvku v nadbytku. Jeho hranice nadbytku je 17 mg.g-1. Obsah fosforu-P ve zkoumanych
vzorcich je obsaZzen v dostatku, jeho primérna hodnota je 1,61 mg.g-1. Obsah drasliku-K se
vyskytuje v jehli¢i smrku v hodnoté 6,75 mg.g-1 cozZ je dostateéné mnozstvi. Vapnik-Ca je
obsazen v mnozstvi 6,96 mg.g-1 podle hodnoceni je dfevina vyZivena timto
makroprvkem dostateéné. Prvek hofcik-Mg je ve vzorcich obsazen 0,95 mg.g-1. Toto
mnozstvi Ziviny je podle hodnoceni pod hranici dostatku.

Vitalita a mortalita porostu byla zjisténa okuldrni metodou. Smrkovy porost vykazoval

znaky zajisténé kultury a dosahoval velice péknych pfirdstl. Porost tvofilo cca 90% zdravych,
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dobre odrustajicich jedincd. Kultura nebyla napadena zadnym viditelnym skidcem ani

houbovym patogenem.

b) borovy porost

Z dendrometrického méreni Ize vyhodnotit, Ze nejmensi namérend vyska je 140 cm u
2 jedincu, nejvice 190 cm mél jeden stromek. Nej¢astéji zastoupena vyska je 160 cmato u 6
jedincu. Tloustka borového porostu se pohybuje v rozmezi od 2 do 4,5 cm. Nejcastéji
zastoupena tloustka kminku je 3 cm u 6 jedincl. Primérna vyska borovic ej 161,7 cm a
primérna tloustka kminku je 3,43 cm.

Podle listovych analyz |ze konstatovat, Ze obsah dusiku-N v jehli¢i borovic je
v dostatecném mnozZstvi a to je 15,82 mg.g-1. Obsah fosforu-P je v priiméru 1,43 mg.g-1 a
toto mnozstvi je podle hodnotici metody v dostatku. Dfevina je také dostatecné vyzivena
prvkem draslik-K, ktery se ve vzorcich vyskytuje v mnozstvi 5,23 mg.g-1. Obsah vapniku-Ca ve
vzorcich je podle Bergmanna (1993) a ICP Forests v dostate¢ném mnozstvi a to 3,5 mg.g-1
avsak podle Hiittla (1986) je toto mnoZstvi nadbytecné. Hodnotici metody se stejné
rozchazeji i u obsahu horc¢iku-Mg. Horcik je obsazen ve vzorcich v mnozstvi 1,27 mg.g-1,
které je podle metody Bergmann (1993) v dostate¢ném mnoZstvi.

Vitalita a mortalita borové kultury byla hodnocena okuldrni metodou. V porostu se
nachazi cca 80% zdravych, dobfe odrustajicich jedincd, ktefi vykazuji dostatecny vyskovy i
tloustkovy prirtst. Naopak okrajové stromky jsou soustavné poskozovany okusem a
otloukdnim zvére. Kultura byva kazdy rok vylepSovana cca 100 ks sazenic. Kultura nebyla

napadena zadnym viditelnym skidcem ani houbovym patogenem.

5.2.2 Lokalita ¢. 2
a) jasanovy porost

Z dendrometrickych méreni vyplyvd, Ze namérené vysky se pohybuji v intervalu od 70
do 170 cm. Nejcetnéjsi zastoupeni vysky je 120 cm u 5 jedinc(. Tloustky kminku jasanového
porostu se pohybuji v intervalu od 0,8 do 2 cm. Nejcastéji se vyskytuje tloustkao 1 cmato u
9 jedincl. Priimérna vyska jasanl je 111,67 cm a pramérna tloustka kminku je 1,12 cm.

V porovnani s ostatnimi zajmovymi dfevinami je zfejmé, Ze jasanovy porost neprospiva.

Podle laboratornich vysledkl vyZivy je ve vzorkach jasanovych listl priamérny obsah

dusiku-N 14,71 mg.g-1. Toto mnozstvi je podle hodnoceni Bergmanna (1993) pod hranici
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dostatku, ktera je 17 mg.g-1. Taktéz obsah fosforu-P je v mnoZstvi 1,16 mg.g-1 nedostatecné.
Hranice dostatku prvku draslik-K je 11 mg.g-1, vyZiva zajmového porostu timto prvkem je
nedostatecnd o obsahu 6,17 mg.g-1. AvSak obsah vapniku-Ca v asimilacnich organech jasanu
je ma hodnotu 22,63 mg.g-1, ktery je v nadbyte¢ném mnozZstvi. Hranice nadbytku tohoto
prvku je 15 mg.g-1. Také horcik-Mg o obsahu 4,67 mg.g-1 se vyskytuje v dfeviné
v nadbyte¢ném mnozstvi.

Ze vSech provadénych hodnoceni tedy z dendrometrickych méfeni, listovych analyz i
z hodnoceni okularni metodou vyplyva, Ze zdravotni stav jasanové kultury je velice Spatny.
Podle priznak( jako jsou rozsahlé hnédavé az cernavé nekrdzy, uschnuti ¢asti vyhonu nad
poskozenim, tvorba preventivnich vyhon( (vlk(), na které drevina reaguje celkovym
odumfenim, byla choroba urcena jako houbovy patogen Chalara fraxinea. Toto chorobou
trpi cca 95% jedincl zkoumaného porostu, okolni jiz vzrostlé jasany také projevovaly znamky
této choroby. Na jare roku 2016 bude provedena totalni rekonstrukce porostu. Jasan ztepily

bude nahrazen bukem lesnim.

b) dubovy porost

Z dendrometrickych méreni je zfejmé, Ze vyska dubového porostu se pohybuje
vintervalu od 120 do 250 cm. Nejcetnéji zastoupené jsou vysky mezi 190 —220ato 7
jedincu. Tloustka dubl se pohybuje v intervalu od 1,2 do 3,5 cm. Nejcastéji zastoupena
tloustka kminku jsou 2 cm a to u 9 jedinct. Primérna vyska dubového porostu je 175 cm a
pramérna tloustka je 2,13 cm.

Z listovych analyz vyplyva, Ze obsah dusiku-N je v dubovych listech v mnoizstvi 19,24
mg.g-1, coZ je slabé pod hranici dostatku. Fosfor-P o obsahu 1,4 mg.g-1 je podle hodnotici
metody v opét slabé pod hranici dostatku. Obsah drasliku-K v listech je 5,23 mg.g-1, toto
mnozstvi prvku je hodnoceno pod hranici dostatku. Obsah vapniku-Ca je v mnozstvi 9,42
mg.g-1 v dostatku. Obsah hofc¢iku-Mg je podle Bergmannova (1993) hodnoceni v dostatku a
to v mnozstvi 2,34 mg.g-1.

Hodnoceni vitality a mortality, které bylo provdadéno okuldrni metodou, bylo
stanoveno 99% vitalnich a zdravych jedinc(. Dubovy porost dosahoval znaky zajisténé
kultury, dostatecnych vyskovych i tloustkovych prirGstl. Na listech nékterych jedinct se
vyskytovalo padli dubové Microsphaera alphitoides v takovém rozsahu, Ze porost ani

jednotlivé stromky neochromi. Kultura byla oplocend, proto na ni nebyl vytvaren tlak zvéri.
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6. Diskuze

Télo rostliny tvofi mimo jiné i chemické prvky, které jsou souédsti stavebnich latek
rostlinnych tél. Zucastnuji se metabolickych déjd jako soucast kolobéhu latek a toku energii,
oznacuji se jako biogenni prvky, tedy Ziviny. Rostliny ziskavaji Ziviny z pldniho prostredi
pomoci korenu ve formé vody, priduch( ve formé plynd a mineralni Ziviny ptijimaji pomoci
vodnich roztokl. PfFilis vysoké koncentrace nékterych prvk( mohou vyvolat toxické reakce.
Naopak pFilis nizké hodnoty prvkd také rostliné neprospivaji (PODRAZSKY et al. 2015). Vné&jsi
projev deficience urcitého prvku ve vyzZivé se mlzZe projevovat v pfipadé mirného nedostatku
viditelnymi projevy poskozeni pti souc¢asném pusobeni dalSich nepfiznivych podminek.
Béhem vyrazného nedostatku vyZivy, tedy k fyziologickému poskozeni, dochazi k ohrozeni
zakladnich fyziologickych procesl, jejichz naruseni vede k vyraznému zhorseni zdravotniho

stavu dieviny (SRAMEK et al. 2009).

6.1 Obsah dusiku ve zkoumanych drevinach
Produkci lesnich ekosystému nejcastéji limituje dusik. Dusik funguje v rostliné jako

zakladni stavebni prvek vSech aminokyselin, ze kterych probiha syntéza bilkovin. Ty vytvareji
podstatu Zivota a néjakym zplsobem urcuji vétSinu Zivotnich reakci. Nejvyssi koncentrace
dusiku v rostliné je v prytech, pupenech a mladych listech. V lesnich ekosystémech je dusik
zZivinou limitujici rast dievin a na jeho umélé doplinéni reaguiji rostliny zvySenou produkci
(PODRAZSKY et al. 2015). Obsah tohoto prvku u smrku byl v zajmové oblasti, dle hodnoceni
Bergmanna, nadbytecny. Jeho obsah v asimilacnich orgdnech se nachazel v primérném
mnoZstvi 17,61 mg.g-1. SRAMEK et al. (2009) uvadéji, Ze pro smrk ztepily v nasich
podminkach lze vymezit rozsahy limitnich hodnot takto. Obsah dusiku v jehli¢i se pohybuje
od 5 do 35 mg.g-1. Kdy hranici nedostatku ve vyZivé oznacuji od 7 do 13 mg.g-1. Hranice
nedostatku ovliviujici fyziologické procesy rostliny lezi v rozmezi od 5 do 7 mg.g-1. Tyto fakta
dokazuji, Ze zajmovy smrkovy porost na zalesnéné zemédélské pldé je zadsobovan dusikem

v nadbyte¢ném mnozstvi. Také LOMSKY et al. (2003) potvrzuje podobné obsahy prvku

v jehli¢i smrkového porostu do 30 let. Jeho vyzkum probihal v Orlickych horach na lesni
padé. Prilmérny obsah dusiku pro hodnoceny transekt dosahl hodnoty 13,5 mg.g-1. Opét se
potvrzuje zvySeny aZz nadbytecny obsah dusiku na zalesnéné zemédélské plidé ve zkoumané
lokalité. K podobnému vysledku se pridavaji také CHLADEK, NOVOTNY (2007); LOMSKY et al.
(2011); KUNES et al. (2011).
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Obsah dusiku v borovici hodnoti Bergmannova stupnice jako dostatecny pro vyzivu
dreviny. Jeho primérny obsah v jehli¢i ze zajmové lokality je 15,82 mg.g-1. Také hodnoceni
ICP Forests a dle Huttla (1986) se priklani k dostate¢nému vyZiveni borovice dusikem.

Obsah dusiku v jasanovém porostu byl stanoven pod hranici dostatku. Priimérné
mnozstvi vyskytujici se v listech vzorkl je 14,71 mg.g-1. Podle Bergmannovi (1993) stupnice
je hranice dostatku na 17 mg.g-1. SniZzeny obsah dusiku v rostliné by se mohl vysvétlit tak, Ze
rostlina byla oslabena houbovy patogenem Chalara fraxinea. Tento fakt potvrzuji také
HAVRDOVA, PESKOVA (2013), které uvadi, e houbovy patogen se §ifi vzduchem a infikuje
listy a fapiky hostitele. Toto se déje nej¢astéji v Cervenci az srpnu. Patogen se v pletivech
listd intenzivné rozrlstd. Nekrdzy se rychle zvétsuji a jiz po nékolika tydnech ochromeni
dochazi k predéasnému opadu napadenych listd, ktery kulminuje koncem srpna nebo v zafi.
Muze dojit i k totalni defoliaci hostitele.

Obsah dusiku v dubovych asimilaénich organech vyskytoval v priiméru 19,24 mg.g-1.
Toto mnozstvi je podle hodnoceni ICP Forests je v dostatku. AvSak podle hodnoceni obsahu

Zivin dle Bergmanna (1993) je toto mnoZstvi pod hranici dostatku.

6. 2 Obsah fosforu ve zkoumanych drevinach

V rostlinnych télech fosfor zistava volny nebo je poutany v cukrech a lipidech, které
tvori stavebni slozku membran. Hraje rozhodujici roli v energetickych procesech organismu.
Prijem fosforu velice ovliviuji symbiotické vztahy s houbami, tedy mykorhizy. Rostliny
vyzaduji fosfor ve srovnani s dusikem v poméru 1:20 (PODRAZSKY et al. 2015). Pomér téchto
Zivin v zajmovych porostech je- smrkovy porost 1:11, bor 1:11, dubina je 1:14 a v jasanovém
porostu jsou Ziviny v poméru 1:13. GUSEWELL (2004) tvrdi, Ze pomér N/P vyrazné vyssi nez
12 mdze indikovat limitované mnozstvi fosforu v plidé. LOMSKY et al. (2011) uvadéji, ze
zvySeny vstup atmosférického dusiku do lesnich porostl v poslednich desetiletich ved| ke
zvysSeni dostupnosti dusiku pro dfeviny oproti dalSim dfevindm, zvlasté oproti fosforu.

V pripadé nadbytku dusiku, vzniklého z antropogennich atmosférickych depozic, se stava
limitujici pro rlst nizké obsahy fosforu a dalSich Zivin. Vyrazna nerovnovaha prvk( mize vést
aZz k poskozeni porostl. Mykorhiza muze také prispét k lepSimu Cerpani rostliny fosforu

z ptdy. Umozni tak zlepseni sorpéniho povrchu kofenovych systém( (HAGERBERG et al.

2003).
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Obsah fosforu ve smrkovém porostu byl v prlmérném mnoizstvi 1,61 mg.g-1
ohodnocen jako dostate¢ny. SRAMEK et al. (2009) uvédi hraniéni hodnoty fosforu pro smrk
takto. Hranice nedostatku vyzivy se pohybuje od 8-1 mg.g-1, obsah fosforu nizsi nez 0,5
mg.g-1 lze povaZovat na fyziologické minimum. Hranice dostatecné vyzivy fosforu v jehlici
smrku by se mél pohybovat do 2-3,5 mg.g-1.

Obsah fosforu v borovém porostu byl hodnocen Bergmannem (1993) jako dostatecné
vyZiven o primérném obsahu 1,43 mg.g-1. Stejné hodnoti také Huttl (1986) a ICP Forests.

V jasanovém porostu byl primérny obsah fosforu stanoven na 1,16 mg.g-1. Dle
Bergmanova (1993) hodnoceni je porost pod hranici dostatecné vyzZivy timto prvkem.

Dubovy porost byl vyzZiven dle Bergmanna (1993) pod hranici dostatku s primérnym
obsah tohoto prvku 1,4 mg.g-1. AvSak hodnoceni ICP Forests uvadi, Zze obsah prvku v rostliné

je dostatecny.

6. 3 Obsah drasliku ve zkoumanych drevinach
Mineraly s obsahem drasliku jsou v plidnim prostredi zcela bézné, jejich zvétravani

predstavuje hlavni zdroj tohoto prvku. Rostliny pfijimaji draslik jako kationt K*, v pletivech
zGstavaji v této formé. Draslik je iontovym regulatorem vodniho reZzimu rostliny, fidi
otevirani a zavirani praduchd a udrzuje neutralitu v bunkach. Potreba rostliny drasliku je
vétsi, protoze prvek je ¢asto vyplavovan z pletiv asimilacnich organi a pak se stava soucdsti
okapové vody (PODRAZSKY et al. 2015).

Obsah drasliku ve smrkovém porostu je 6,75 mg.g-1. Podle SRAMEK et al. (2009),
ktery uvadi hranici dostate¢ného vyZiveni timto prvkem od 2-15 mg.g-1 je obsah drasliku
v zajmovém porostu v dostatku. Hranice charakterizujici nedostatek je okolo 3,5 mg.g-1 a
vyrazny nedostatek drasliku ve smrku indikuje kolem 2 mg.g-1, limitujici fyziologické
minimum le#i v rozmezi 1-1,5 mg.g-1. Autofi TRUPAROVA, KULHAVY (2011) ve svém
vyzkumu na lesni ptdé dosli k zavéru, Ze obsah drasliku v asimilacnich organech smrku se
pohyboval od 3,26-6,54 mg.g-1. Doddvaji, Ze draslik je mobilni prvek, jehoz obsah obecné se
stafim jehlic klesd a tak se draslik stava malokdy limitujicim prvkem mineralni vyZivy.

Obsah drasliku v borovém prostu v primérném mnozstvi 5,23 mg.g-1 se pohyboval
podle Bergmanna v dostate¢ném mnozstvi. Také hodnoceni ICP Forests i Huttl (1986)

oznacuji Zivinu jako dostatec¢nou pro vyzZiveni rostliny.
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V jasanovém porostu byl stanoven obsah drasliku v primérném mnoZstvi na 6,17
mg.g-1. Toto mnozstvi bylo vyhodnoceno Bergmannem (1993) pod hranici dostatku.
Optimalni stav vyzivy by se mél pohybovat od 11 do 15 mg.g-1.

Dubovy porost je vyZiven draslikem v mnozstvi 5,23 mg.g-1. Toto mnozstvi je podle
ICP Forests na hranici dostatku avsak podle Bergmanova (1993) hodnoceni je prvek

v nedostate¢ném mnozstvi k vyZiveni rostliny.

6. 4 Obsah vapniku ve zkoumanych drevinach
Vapnik je jednim z nejcastéjsSich prvkd v horninach a mineralech. Rostliny absorbuiji

ionty vapniku z pldniho roztoku a vyuZivaji jej ke spojovani organickych molekul, zvlasté ve
sténach bunék. Vapnik udrzuje integritu biologickych membran, neutralizuje organické
kyseliny a hraje dulezitou roli v pfedavani iontovych signdld. Vapnik se kulminuje v pletivech
se zbytnénou bunécénou sténou napf. ve stromové kire. Nadbytecny vapnik, ktery rostlina
neni schopna vyuZzit, se mize akumulovat v listovych pletivech ve formé staveland. Vapnik
jen ztidka limituje rast a vyvoj rostliny. Meliorac¢nim opatfenim byva dodavan do pady ve
formé karbonatl. OvSsem nikoli z ddvodu dodani vapniku jako Ziviny, ale pro zvySeni pldni
reakce a oZiveni biologické aktivity ptidy (PODRAZSKY et al. 2015).

Obsah vapniku v zdjmovém smrkovém porostu byl 6,96 mg.g-1. SRAMEK et al. (2009)
uvadi dostatecny obsah Ziviny v mnoiZstvi 1-15 mg.g-1. Nedostate€nou vyZivu stanovuje
indexem 1-1,5 mg.g-1 a obsah vapniku s mnoZstvi 0,5-1 mg.g-1 mlze negativné ovlivnit
ivotné dileZité procesy. KUNES et al. (2011) ve svém vyzkumu uvadi obsah vapniku na
lesnim prostredi 8,2 mg.g-1 a oznacuje ho jako plné adekvatni az luxusni vyZiva pro smrk
ztepily. TRUPASOVA, KULHAVY (2011) porovnavali obsah vapniku na vapnénych a
nevapnénych lesnich pldach. Mezi vapnénymi plochami nebyly v obsahu vapniku zjistény
vyraznéjsi rozdily. Obsah vapniku v asimilaénich organech se pohyboval v indexu 4,54-11,57
mg.g-1.

Borovy porost byl vyziven priimérnym mnozstvim vapniku 3,5 mg.g-1. Podle
hodnoceni Bergmanna je tento obsah dostatecny, taktéz hodnoti i ICP Forests. Hittl (1986)
hodnoti vyZiveni borovice jako nadbytecné.

Obsah vapniku v jasanovém porostu byl 22,63 mg.g-1. Toto mnoZstvi Bergmann

(1993) hodnoti jako nadbytecné. Hranice nadbytku u tohoto hodnoceni je 15 mg.g-1.
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Dubovy porost je vapnikem vyZiven v primérném mnozstvi 9,42 mg.g-1, které
hodnoti Bergmann (1993) jako dostatecné. Hodnoceni ICP Forests vSak toto mnoZstvi

vyhodnocuje za nadbyteéné pro vyzivu dubu.

6. 5 Obsah hofciku ve zkoumanych drevinach
Obsah hot¢iku v horninach predstavuje polovinu obsahu vapniku, coz je zaroven

pomér vhodny pro ptijem rostlinami. Nejvyznamnéjsi roli hor¢iku v latkové vymeéné rostliny
je jeho uloha ve struktute chlorofilu. V rostlinach se hotéik vyskytuje jako volny iont, je
organicky vazan a je vyznamnou slozkou enzymu a ribozom(. Nejvyssi obsahy tohoto prvku
jsou v nejmladsich rocnicich jehlici a v listech. Deficit horciku se vyskytuje v lesnich porostech
vystavenych zneéisténému ovzdusi (PODRAZSKY et al. 2015).

PODRAZSKY et al. (2015) uvadi, 7e obsah hot¢iku v asimilaénich aparatech se
pohybuje od 3 do 6 % koncentrace dusiku. Tento fakt byl ovéfen ve viech zajmovych
porostech.

Obsah hot¢iku ve smrkovém porostu byl v priimérném mnozstvi 0,95 mg.g-1.
SRAMEK et al. (2009) konstatuje, Ze obsah hof¢iku ve smrku by se mél pohybovat od 0,3-2,8
mg.g-1. Hranice nedostatku vyzivy lezi na hranici 0,6-0,7 mg.g-1, vyrazny nedostatek prvku je
indikovan od 0,5 mg.g-1. Pfi obsahu hofciku pod hranici 0,3 mg.g-1 budou ohroZeny i
fyziologické procesy. Dle PODRAZSKY et al. (2015) je pomér Ziviny N:Mg u smrku ve
stanoveném limitu a to v 5,39%. TRUPASOVA, KULHAVY (2011) uvadé&ji ve své praci, ze obsah
hofciku na lesni padé se pohyboval 1,21-1,8 mg.g-1.

Borovy porost by vyZiven primérnym obsahem hor¢iku 1,27 mg.g-1. Toto mnozstvi je
podle Bergmannova hodnoceni dostatecné. Také dle hodnoceni ICP Forests je porost
dostate¢né vyziven hotcikem, avak dle Hiittla je toto mnoZstvi nadbyte¢né. Dle PODRAZSKY
et al. (2015) je pomér ziviny N:Mg u borovice také nadbytecny. Hor¢ik v poméru k dusiku by
se mél vyskytovat do 6%, v zajmovém porostu se vyskytuje v 8%.

Obsah hot¢iku v jasanovém porostu byl v mnozstvi 4,67 mg.g-1. Bergmann (1993)
tento porost hodnoti jako nadbyte¢né vyZiven horcikem. Také dle PODRAZSKY et al. (2015)
vzhledem k poméru Mg:N je toto mnozstvi nadbytecné a to v mnozstvi 31,7%.

Dubovy porost je hofcikem vyziven v mnozstvi 2,34 mg.g-1. Toto mnoZstvi je dle

Bergmannova (1993) hodnoceni v dostatku. PODRAZSKY et al. (2015) hodnoti toto mnoZstvi
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jako nadbytecné. Pomér Mg:N by se mél pohybovat od 3-6%, v zajmovém porostu to je
12,2%.
6.6 Vhodnost stanovisté pro dreviny

BARTOS, KACALEK (2006a); CERNY et al. (1995) kritizuji, Ze pro zalesfiovani
zemédélské pldy se v praxi vyuZivaji pouze malé spektrum dfevin pro dany hospodarsky
soubor. Ve vétsiné pfipadl se vyuzivaji klimaxové dreviny jako je smrk, buk a jasan.
Nerespektuji se pfirodni procesy zalesnéni volnych ploch pionyrskymi difevinami napf.
modfin, btiza, osika, jefab a uz viibec se nepracuje se smisenim drevin jednotlivé natoz
skupinové. Takto zalesnény byly i zajmové plochy, u kterych nedoslo ani ke zpevnéni okraju
porostu modfinem. Také KOSULIC (2005) uvadi, Ze zalesnéni by mélo dochazet pomoci
sukcese nebo alespon dodrzovat jeji principy. Po narostu pionyrského lesa, doporucuje
vnaset klimaxové dreviny podsadbou.
6.7 Ruist a mortalita porostu

MAUER (2006) ve svém c¢lanku uvadi, Ze uspésnost zalesriovani zemédélskych ptd
ovliviuji ptidni podminky. Zalesnéni TTP je tedy méné problémové a porosty jsou, tudiz maji
lepsi vitalitu i rlst. Toto tvrzeni potvrzuje i vyzkum této prace, kdy porosty jsou vitdlni.
Dodava, Ze zorany, frézovany TTP pred zalesnénim, zplsobuje stejné problémy jako hnojena
ornd puda. Dale MAUER (2006) se shoduje s mérenymi vysledky této prace, kdy uvadi, Ze
dreviny na zalesnéné zemédélské pidé maji silnéjsi vétve a nizko nasazené koruny neZ na
lesnich pGdach.

KACALEK, BARTOS (2006b) uvadéji vysky pétiletych stromkd rostoucich na byvalém
TTP ve 4. - 5. lesnim vegeta¢nim stupni. Primérna vyska borovice 100 cm, u smrku 300 cm a
u dubu 150 cm. Vysky namérené v zajmovém porostu byly smrk 211 ¢cm, borovice 161 cm a

dub 175 cm. Namérené vysky dokazuji relativné dobrou prosperitu zkoumanych porost(.

6. 8 Analyza chyb

Pro ziskani presnéjsich vysledk(l z méreni provadéné v lokalité Radesin bylo
doporuceno ve vyzkumu pokracovat. Vhodnd doba sbéru asimilac¢nich organa a naslednému
vyhodnocovani by méla byt cca 5 let. Za tuto dobu by se mélo nashromazdit dostatecné
mnozstvi vysledk(l a stanovit tak presnéjsi obsah Zivin v rostlindch na této lokalité. Vhodné
by také bylo doplnit listové analyzy chemickym rozborem p(d. Zjistil by se tak obsah prvki

v horizontech, na kterych porosty rostou. Pro porovnani vyzZivy drevin na zalesnéné
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zemédélské pldé by mohl soucasné probihat sbér dat u stejné starych kultur vzniklych na
lesni pldé v zajmové lokalité. Vysledky rozbor( by se mohly tak adekvatné srovndvat a poté
by se mohl konstatovat presnéjsi zavér, zda jsou porosty na zemédélské pidé lépe vyZiveny
nez na lesni plidé, poptipadé porovnat s ostatnimi vyzkumy. Soucasné se sbérem dat o
vyZivé porostu by bylo vhodné méfit a evidovat rocni prirtsty drevin.

Tento plan je vSak pro ¢asovy horizont vypracovani diplomové prace

neuskutecnitelny.
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7. Navrh vyuziti vysledku v praxi

Z namérenych dat a vyhodnocenych vysledkl vyplyvd, Ze oba porosty na lokalité ¢. 1
jsou vyziveny zkoumanymi makroprvky dostatecné az nadbytecné. Pouze ve smrkovém
porostu je slabé deficitni obsah hof¢iku. Vhodné by bylo, kdyby majitel lesa opakované
sledoval obsah Zivin v dfeviné po dobu cca péti let. Listové analyzy by bylo vhodné doplnit i
chemickym rozborem pUd. V pfipadé trvalého nedostatku hofciku ¢i jinych prvkd bylo by
mozné kultury uméle pfihnojit. Dosahlo by se tak vétsi stabilizace porostu a zvysila by se
odolnost vici stresovym faktordm. OvSsem vyuziti umeélého pFihnojeni porosti je nutné
konzultovat s odbornikem a drzet se jeho pokyn(. Vidy musi byt dodrzen pomér jednotlivych
zivin k obsahu dusiku. Také na ploSe €. 2 v dubovém porostu byly vyhodnoceny mirné
deficitni stavy Zivin. Bylo by vhodné opakovat rozbory a sledovat jejich stav a poméry
k dusiku. V zdjmovém dubovém porostu byly zjistény deficitni stavy prvk( N, P a K. V pfipadé
trvalejsiho nedostatku by bylo vhodné Ziviny uméle doplnit. Z vySila by se tak produkce
biomasy a zlepsila by se odolnost vici stresovym faktorim.

Z vyhodnoceni vysledkd z dendrometrickych méreni, listovych analyz i z vyhodnoceni
zdravotniho stavu jasné vyplynulo, Ze jasanovy porost je ve velice Spatném zdravotnim stavu.
Byl napaden houbovym patogenem Chalara fraxinea. Porost je napaden cca z 95%, nejevi
tedy Zadnou budouci prosperitu. Vyzkum tedy potvrzuje majitelovo rozhodnuti o celkové
likvidaci napadenych jedincu. Idealni by bylo vSechny napadené stromky a shrabané listi na
misté spalit. Na dané plose byl stanoven podle UHUL soubor lesnich typl na 2S, tedy Svézi
bukova doubrava. Bylo by vhodné jasanovy porost nahradit bukovym porostem, ktery bude v
této lokalité prosperovat.

Z vyhodnoceni mortality a zdravotniho stavu vyplyvd, Ze borovy porost na plose €. 1
by bylo vhodné oplotit kvlli pfetrvavajicimu tlaku zvére.

Pro zajisténi kvalitni dfevni produkce a zajisténi stabilnich lesnich porostu je nutné

kultury spravné vychovavat.

66



8. Zavér

Soucasna statni lesnickd a zemédélskd politika CR podporuje zdjem o zalesnéni
zemédélskych pozemkd. Jednd se o pomérné slozity proces, ktery vyZaduje vysokou
profesionalitu. Dikazem potfeby odbornosti je problematicky stav smrkovych porostu
z obdobi povalecného zalesnovani, kde nebyly dodrzeny zakladni ekologické principy lesa.
Jen s dodrZzovanim pfirodnich podminek a zdkonitosti Ize vypéstovat funkéni a zdravé lesni
porosty. Na nelesnich padach, zvlasté drive oranych, neni dobré vysazovat smrk trpici
hnilobami, ale spiSe listnaté dfeviny popfipadé introdukované jehli¢naté dfeviny. V praxi se
tomu vsak pfilis nedéje. Nejcastéji vysazovanou drevinou na zalesnéné zemédélské padé je
stdle smrk ztepily, zfejmé diky své dostupnosti a hospodarské vyuzZitelnosti. Je-li zalesfiovani
zemédélské pldy finanéné podporovano, mélo by probihat v souladu s ekologickymi principy
lesa.

Predmétem vyzkumu této prace je zalesnéna zemédélskd pida u obce Radesin. Tato
plocha byla zalesnéna pred Ctyfmi roky sazenicemi borovice, smrku, dubu a jasanu na
byvalém TTP. Cilem prace je vyhodnotit mortalitu a pocatecni rist kultur a zhodnotit stav
vyzivy lesnich dievin rostoucich na zalesnéné zemédélské pldé.

Zalesnéni zemédélské pldy prestavuje slozity proces zejména z pozice odrustani
vysadeb, vyvoje a pfemény pldniho prostredi. V zemédélské plidé je obsazeno vyssi
mnozstvi zivin vhodnych pro rlst kultur nez v lesnich pidach. Provedenim listovych analyz
bylo ovéfeno, Ze obsahy Zivin v asimilaénich orgadnech, v zdjmové lokalité, jsou ve vétsiné
pfipadll v dostatecném aZz nadbytecném mnozstvi. Tento fakt dokazuji dreviny i velkymi
tloustkovymi i vySkovymi prirlisty. Smrkova a dubova kultura jiz ve Ctyfech letech prokazuje
znaky zajisténé kultury. Porosty se skladaji ze zdravych a odolnych jedincl s vyjimkou
jasanového porostu, ktery byl napaden houbovym patogenem Chalara fraxinea. Tato
kultura bude v budoucnu zlikvidovana a nahrazena bukem lesnim. Pro zajisténi kvalitni
produkce je nutné porosty dikladné vychovavat.

Preména zemédélské pldy na lesni prostredi je dlouhodoby a trvaly zasah do krajiny
a proto je potfeba k nému pfistupovat citlivé a s koncepéni rozvahou. Zalesnéni ma pozitivni
vliv nejen na zménu charakteru krajiny, ale také na preménu padniho prostredi, zadrzovani

vody v pudé a sniZzovani znecisténi ovzdusi.
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10. Pfilohy

Priloha €. 1: Lokalita ¢. 1 — smrkova a borova kultura

Pfiloha €. 2: Lokalita €. 2 — jasanova kultura
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Pfiloha €. 4: Lokalita ¢. 2 — dubovy porost
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P¥iloha €. 5: Vysledky listovych analyz z laboratofe

LABORATOR se sidlem ve VULHM telefon: 732 811 319
Na Olivé 550

517 73 OPOCNO

ICO: 41251334
DIC: CZ5805200522

VYSLEDKY STANOVENI ZIVIN V ROSTLINNEM MATERIALU

Datum pfijmu vzorku: 7.12.2015
Predal: p- Libor Hnilicka

" PETROVICE U SEDLCAN "

Oznaceni Oznaceni Oznaceni N P K Ca Mg
vzorku vzorku vzorku (%) (%) (%) (%) (%)
(laborator) (zakaznik) (zakaznik)
18.10.2015
1936R smrk ztepily A1 1,74 0,152 0,66 0,76 0,098
1937R smrk ztepily A2 1,78 0,169 0,69 0,63 0,092
1938R borovice lesni B1 1,55 0,144 0,52 0,33 0,120
1939R borovice lesni B2 1,58 0,131 0,52 0,36 0,134
1940R borovice lesni B3 1,61 0,453 0,53 0,36 0,128
15.8.2015
1941R jasan ztepily c1 1,40 0,108 0,68 1,96 0,426
1942R jasan ztepily c2 1,43 0,124 0,59 2,32 0,491
1943R jasan ztepily Cc3 1,59 0,115 0,58 2,51 0,483
1944R dub letni D1 1,92 0,131 0,52 0,94 0,247
1945R dub letni D2 1,96 0,147 0,52 0,95 0,225
1946R dub letni D3 1,89 0,143 0,53 0,94 0,230
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P¥iloha €. 6: Tabulka hodnoceni vyzivy smrku

N (mg.g-1)
- hodnoceni dle ICP hodnoceni dle Hiittla hodnoceni dle
Cislo NAM,EREN Forests Bergmanna
E
vzorku hranice hranice | nedostatecn | dostate¢n | nadbytecn hranice hranice
HODNOTY - (s Ly
dostatku | nadbytku a vyZiva a vyziva a vyZiva dostatku | nadbytku
AL- 17,39 12 17 12 13 15 13,5 17
SM
A2 -
SM 17,82
Primé
17,61
r
P (mg.g-1)
- hodnoceni dle ICP hodnoceni dle Hiittla hodnoceni dle
Cislo NAMFREN Forests Bergmanna
E
vzorku hranice hranice | nedostatecn | dostate¢n | nadbytecn hranice hranice
HODNOTY . e C A
dostatku | nadbytku a vyZiva a vyZiva a vyZiva dostatku | nadbytku
Al-
1,52 1 2 1,1 1,2 1 1 2
SM 15 ’ 7 ,5 ,3 ,5
A2 -
SM 1,69
Prumeé 161
r
K (mg.g-1)
- hodnoceni dle ICP hodnoceni dle Hiittla hodnoceni dle
Cislo NAMFREN Forests Bergmanna
E
vzorku hranice hranice | nedostatecn | dostate¢n | nadbytecn hranice hranice
HODNOTY . e PR, A
dostatku | nadbytku a vyZiva a vyZiva a vyZiva dostatku | nadbytku
Al-
4 4 12
SM 6,6 3,5 9 ,5 6 5
A2 -
SM 6,9
Prurme 6,75
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Ca (mg.g-1)
- hodnoceni dle ICP hodnoceni dle Hiittla hodnoceni dle
Cislo NAM,EREN Forests Bergmanna
vzorku E hranice hranice | nedostatecn | dostate¢n | nadbytecn hranice hranice
HODNOTY L v P -
dostatku | nadbytku a vyZiva a vyziva a vyZiva dostatku nadbytku
Al -
SM 7,59 1,5 6 1 2 3 3,5 8
A2 -
M 6,32
Prume 6,96
r
Mg (mg.g-1)
- hodnoceni dle ICP hodnoceni dle Hiittla hodnoceni dle
Cislo NAMFREN Forests Bergmanna
vzorku E hranice hranice | nedostatecn | dostate¢n | nadbytecn hranice hranice
HODNOTY - PR . .
dostatku | nadbytku a vyZiva a vyziva a vyZiva dostatku nadbytku
Al -
M 0,98 1,1 1,8 0,7 0,8 1 1 2,5
A2 -
SM 0,92
Prumeé 0,95
r
Pt¥iloha €. 7: Tabulky hodnoceni vyzZivy borovice
N (mg.g-1)
Eisl | NAME hodnoceni dle ICP hodnoceni dle
o RENE Forests hodnoceni dle Huttla Bergmanna
vzor | HODN | hranice hranice | nedostate¢ | dostatecn | nadbyte¢n | hranice hranice
ku OTY | dostatku | nadbytku | na vyZiva a vyiiva avyiziva | dostatku | nadbytku
B1 -
BO | 15,52 12 17 13 14 16 14 17
B2 -
BO | 15,82
B3 -
BO | 16,11
Pra
mér | 15,82
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P (mg.g-1)
Eisl | NAME hodnoceni dle ICP hodnoceni dle
o RENE Forests hodnoceni dle Hittla Bergmanna
vzor | HODN | hranice hranice | nedostateC | dostatecn | nadbytecn | hranice hranice
ku OTY | dostatku | nadbytku | na vyZiva a vyiiva dvyziva | dostatku | nadbytku
B1-
BO | 1,44 1 2 1,2 1,3 1,5 1,4 3
B2 -
BO | 1,31
B3 -
BO | 1,53
Prd
meér | 1,43
K (mg.g-1)
hodnoceni dle ICP hodnoceni dle
Cisl | NAME Forests hodnoceni dle Huttla Bergmanna
o RENE | hranice hranice | nedostate¢ | dostatecn | nadbyte¢n | hranice hranice
vzor | HODN | dostatku | nadbytku | na vyZiva a vyiiva avyiziva | dostatku | nadbytku
ku OoTY
B1-
BO 5,2 3,5 10 4 4,5 6 4 8
B2 -
BO 5,2
B3 -
BO 5,3
Pra
meér | 5,23
Ca (mg.g-1)
Eisl | NAME hodnoceni dle ICP hodnoceni dle
o RENE Forests hodnoceni dle Huttla Bergmanna
vzor | HODN | hranice hranice | nedostateC | dostatecn | nadbytec¢n | hranice hranice
ku OTY | dostatku | nadbytku | na vyZiva a vyiiva advyiiva | dostatku | nadbytku
B1 -
BO | 3,32 1,5 4 1 2 3 2,5 6
B2 -
BO | 3,59
B3 -
BO 3,6
Pra
meér | 3,50
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Mg (mg.g-1)
Cisl | NAME hodnoceni dle ICP hodnoceni dle
0 RENE Forests hodnoceni dle Hittla Bergmanna
vzor | HODN | hranice hranice | nedostateC | dostatecn | nadbytecn | hranice hranice
ku OTY | dostatku | nadbytku | na vyZiva a vyZiva dvyZziva | dostatku | nadbytku
B1-
BO 1,2 1,1 1,8 0,7 0,8 1 1 2
B2 -
BO | 1,34
B3 -
BO | 1,28
Pri
meér | 1,27

Ptiloha €. 8: Tabulky hodnoceni vyzZivy jasanu

N (mg.g-1)
Cislo vzorku NAMERENE HODNOTY hodnocenti dle Bergmanna
hranice dostatku hranice nadbytku
Cl-IJS 13,97 17 22
C2-JS 14,25
C3-JS 15,92
Primeér 14,71
P (mg.g-1)
&islo vzorku NAMERENE HODNOTY hodnoceni dle Bergmanna
hranice dostatku hranice nadbytku
Cl-IJS 1,08 1,5 3
C2-JS 1,24
C3-JS 1,15
Primeér 1,16
K (mg.g-1)
o+ vy i B
Eislo vzorku NAMERENE HODNOTY hodnoceni dle Bergmanna
hranice dostatku hranice nadbytku
Cl-JS 6,8 11 15
C2-JS 5,9
C3-IJS 5,8
Primeér 6,17
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Ca (mg.g-1)

&islo vzorku NAMERENE HODNOTY hodnoceni dle Bergmanna
hranice dostatku hranice nadbytku
Cl-JS 19,56 15
C2-JS 23,21
C3-IJS 25,11
Primeér 22,63
Mg (mg.g-1)
&islo vzorku NAMERENE HODNOTY hodnoceni dle Bergmanna
hranice dostatku hranice nadbytku
C1-Js 4,26 4
C2-JS 4,91
C3-IJS 4,83
Pramér 4,67

Pt¥iloha €. 9: Tabulky hodnoceni vyzivy dubu

N (mg.g-1)
Cislo NAMERENE hodnoceni dle ICP Forests hodnoceni dle Bergmanna
vzorku HODNOTY | hranice dostatku | hranice nadbytku | hranice dostatku | hranice nadbytku
D1-DB 19,17 15 25 20 30
D2 -DB 19,64
D3 -DB 18,91
Primér 19,24
P (mg.g-1)
Cislo NAMERENE hodnoceni dle ICP Forests hodnoceni dle Bergmanna
vzorku HODNOTY | hranice dostatku | hranice nadbytku | hranice dostatku | hranice nadbytku
D1-DB 1,31 1 1,8 1,5 3
D2-DB 1,47
D3-DB 1,43
Primeér 1,40
K (mg.g-1)
Cislo NAMERENE hodnoceni dle ICP Forests hodnoceni dle Bergmanna
vzorku HODNOTY | hranice dostatku | hranice nadbytku | hranice dostatku | hranice nadbytku
D1-DB 5,2 5 10 10 15
D2 - DB 5,2
D3-DB 5,3
Primeér 5,23
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Ca (mg.g-1)

Cislo NAMERENE hodnoceni dle ICP Forests hodnoceni dle Bergmanna
vzorku HODNOTY | hranice dostatku | hranice nadbytku | hranice dostatku | hranice nadbytku
D1-DB 9,41 3 8 3 15
D2 - DB 9,45
D3 -DB 9,4
Primeér 9,42
Mg (mg.g-1)
Cislo NAMERENE hodnoceni dle ICP Forests hodnoceni dle Bergmanna
vzorku HODNOTY | hranice dostatku | hranice nadbytku | hranice dostatku | hranice nadbytku
D1-DB 2,47 X X 1,5 3
D2-DB 2,25
D3 -DB 2,3
Primér 2,34
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Priloha ¢. 10

: Tabulky dendrometrickych méreni — lokalita €. 1

SM BO

Cislo vzorku | Tloustka (cm) | Vyka (cm) | | Cislo vzorku | Tloustka (cm) | Vy$ka (cm)
1 5 200 1 3 160
2 3,5 200 2 3,5 150
3 3,5 220 3 2 140
4 4,5 250 4 3,5 160
5 4 190 5 3 165
6 3 160 6 3 150
7 4 175 7 4,5 175
8 3 180 8 4 170
9 3,5 240 9 3 150
10 3 190 10 4 160
11 4 220 11 4,5 180
12 4 200 12 4,5 190
13 3,2 170 13 3,5 160
14 3,5 230 14 4,5 180
15 4,5 250 15 3,5 175
16 4 230 16 3 140
17 3,5 240 17 2 150
18 3 250 18 3,5 160
19 4,5 180 19 2,5 150
20 5 250 20 3 160
21 4 220 21 4 170
pramér 3,82 211,67 pramér 3,43 161,67
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P¥iloha €. 11: Tabulky dendrometrickych méreni — lokalita ¢. 2

IS DB

Cislo vzorku | Tloustka (cm) | Vyska (cm) | | Cislo vzorku | Tloustka (cm) | Vyska (cm)
1 1 100 1 1,8 140
2 1,2 150 2 2 150
3 0,8 90 3 1,5 120
4 1,8 170 4 1,2 110
5 1,2 160 5 2,5 200
6 1 100 6 2 185
7 1,5 120 7 2 170
8 1,1 110 8 2 160
9 0,9 70 9 3 220
10 1 125 10 3,5 250
11 0,8 70 11 2,5 190
12 1 90 12 2,5 210
13 1,5 100 13 2 180
14 2 140 14 2 175
15 1 120 15 1,5 120
16 1 120 16 1,7 150
17 0,8 80 17 3 230
18 0,8 80 18 2 190
19 1 110 19 2,5 210
20 1,2 130 20 1,5 140
21 1 110 21 2 175
pramér 1,12 111,67 pramér 2,13 175
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