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UvVOD

Diplomova prace se zamétuje na problematiku ditéte, které je umisténo v zatizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. U ditéte nastala socidlni situace, kterou fesi organ
socialné-pravni ochrany déti a konkrétni zafizeni. Zrodem tohoto stavu, je nefungujici
rodina v socialnim systému. Teoreticka ¢ast prace, naskytuje zakladni pohled do problému
téchto rodin. Jestlize dit¢ v takové rodin€ vyriista, je neptiznivé ovlivnén jeho dalsi vyvoj
osobnosti, chovani i prozivani. Jaké disledky ma rodina na dité v pfipadé, Ze neplni svoji
funkci, povinnosti a ohrozuje prava ditéte, je v praktické casti diplomové prace shrnuto
v kapitolach, které jsou vzajemné provazané. Podstatnou kapitolou je samotny systém péce
0 ohrozené déti a souvisejici legislativa. Cela prace je postavena na zajmu ditéte, které je
umisténo v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Zatizeni je popsano dle platné

legislativy. Konkrétné je pak popséano zatfizeni, ve kterém probihalo vyzkumné Setfeni.

Vyzkumné Setieni probihalo v prib&hu dvou let za ucasti piimého ucastnika a byly
vybrany ptipady déti, které¢ byly nésledn¢ zpracovany do podrobnych kazuistik. Prakticka
¢ast prace uvede Ctenatfe do skutecného socidlniho problému ditéte. V piipadovych studiich
jsou popsany piibéhy déti, které se do povédomi Siroké vetejnosti nikdy nedostanou.
Piipadové studie jsou popsany tak, aby ukézaly cely postup procesu ditéte, které se ocitlo v

zafizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc.

Hlavnim cilem vyzkumné ¢innosti je zjistit, zda se vZdy jednd v nejlepSim zajmu
ditéte umisténého v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Zaméfila jsem se na
postupy organu socialné pravni ochrany déti, odbornou ¢innost v zafizeni s ohledem na
diagnézu ditéte, mezirezortni spolupraci, a zda jsou zaméstnanci souvisejicich instituci

S touto problematikou obeznameni.



1 Rodina

Zakladem kazdé rodiny by mélo byt manzelstvi, které vznikne mezi Zenou a muzem.
Kraus (2001, s. 79) poukazuje Ze ,, Zakladni rodina ma ve své idealni podobé otce, matku a
jedno nebo vice déti. Rodina zajistuje mnoho cinnosti - zabezpecuje své cleny hmotne,
pecuje o jejich zdravi, vytvari specifické socializacni a vychovné prostiedi pro deéti,
ovliviiuje je, usmernuje a podporuje.“ Dalsim krokem je pak poceti ditéte. Jadrem souziti
je citova vazba mezi partnery. Kramer in Sobotkova (2001, s. 22) uvadi ,, kdykoli mezi
blizkymi lidmi existuji intenzivni a kontinualni psychologické a emocionalni vazby, miize

byt uzivan pojem rodina, i kdyz jde napr. o nesezdany par, o nahradni rodinu atd .

Hlavnim ucelem manzelstvi je zalozeni rodiny a vychova déti. Rodina by pak méla
poskytovat ditéti pocit bezpeci, jistoty, ochranu a zazemi. M¢la by mu zajistit takové
prostiedi, které bude mit na dité dobry vliv. Prostfedi, v némz bude mit dit¢ dostatek lasky
a porozuméni, kde bude respektovano a ochranovano. Matousek O. (1997, s. 7) definuje
rodinu tak, ze ,,rodina dité orientuje na urcité hodnoty, vystavuje ho urcitym konfliktiim,
poskytuje mu urcity typ podpory. Timto zpusobem osobité zabarvuje to nejpodstatnéjsi, co
diteti preddvda — socialni dovednosti, bez kterych se ono v dospélosti neobejde”. Dle
n¢kolika studii vyvojového obdobi ditéte je zndmo, ze prvni roky Zivota, jsou dulezité pro
rozvoj osobnosti ditéte. Je potieba poskytnout spravné socialni prostedi, spravny vzor,
vychovu a hranice, které dit¢ udrzuji v pocitu bezpeéi. ,, Rodina ditéti zprostredkovaiva
sociokulturni zkuSenost individualizované a pro ni specifickym zpiisobem. UCi je
dovednostem socialni komunikace, 7eci, zpusobum wuvazovani a hodnoceni, normam a
zadoucim zpusobum chovani ve formé roli. “ Vagnerova M. (1996, s. 6)

Rodina ma pro dité obrovsky vyznam a na zakladé vychovy a postoje rodicu, Si
vytvaii svoji vlastni realitu. Dité si z rodiny odnasi vzorce chovani nadvyky, dovednosti a

strategie.

Piedpokladem k tomu, aby se dité dobie vyvijelo, je uspokojovani jeho zdkladnich
potieb. Biologické potieby zahrnuji fadnou vyzivu, hygienu, zdravotni péci a tadnou
stimulaci. Psychické potieby, jsou potfeby nalezitého pfivodu podnétii, potieba jistoty,
védomi vlastni identity, potfeba oteviené budoucnosti. S témito psychickymi potfebami
velice Uizce souvisi také potieby socidlni, jako je potfeba lasky a bezpeci, potteba akceptace
ditéte takového jaké je, zabezpeceni vSech moznosti k rozvinuti jeho schopnosti atd. Dle
Lovasové L. (2006) jsou vyvojové potieby aktualni az po fadném uspokojeni potieb
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predeslych a zahrnuji motivaci a nasledné ¢innosti, kterymi se lidsky jedinec sdm rozviji.
Je ztejmé, ze charakter potieb se neustiale méni s postupujicim vyvoje ditéte. Jak uvadi
(Langmeier, Mat¢jcek, 1974, s. 19) ,,vSeobecné se ma za to, ze dité ke svéemu zdravéemu
vvoji v prvé radeé potrebuje citovou vielost, lasku. Dostava-li se mu dosti sympatie a
citové podpory, pak to vynahradi i nedostatek jinych psychickych prvkii — napr. nedostatek

¢

smyslovych podnetii... "
1.1 Rodicovska odpovédnost

Rodic¢ovska odpovédnost nese soubor povinnosti a prav rodici viici détem. Jsou to
povinnosti a zaroven prava rodi¢t spocivajici v pééi o dité a to zejména o jeho zdravi,
télesny, citovy, rozumovy, mravni vyvoj, ochranu ditéte a udrzovani osobniho styku

s ditétem. Dalsi povinnosti je zajistovat ditéti vychovu a vzdélani a spravovat jeho jméni.

Soucasti rodicovské odpovédnosti neni vyzivovaci povinnost a pravo na vyzivné, jde
o oddélené véci. Zasahy do rodi¢ovské odpovédnosti tedy nemaji vliv na trvani vyzivovaci
povinnosti, a fakt, ze dit¢ je schopno se samo zivit, rovnéz neovliviiuje rodicovskou
odpovédnost. MPSV (2016) uvadi, Zze rozsah rodicovské odpovédnosti maji oba rodice

stejny. Neni podstatné, zda jsou rodi¢e manzelé, nebo Ziji jako nesezdany par, ¢i zda doslo

k ur€eni otcovstvi souhlasnym prohlaSenim nebo osvojenim.

1.2 Funkce rodiny

Matousek O. (2008, s. 47) uvadi, ze ,,hlavnim meritkem funkcnosti rodiny je emocni
spokojenost manzelii a emocni uspokojeni déti. Funkcni rodina si musi udrzet alespon
néjaké spolecné cinnosti ve volném case, jichz se ucastni alespon vétsina cleni rodiny.

Aby rodina dobfe fungovala, je potifeba udrZzovat rodinné hranice, ty by mély byt
spravné vymezené a vSak v kazdé rodiné jiné, jelikoz se kazda rodina li§i rodinnym
systémem, a také se odviji od vyvojové faze rodiny a jeji aktualni situace, Sobotkova
(2012). Vagnerova M. uvadi (2008, s. 317) Ze ,,rodina plni v lidské spolecnosti radu
biologickych, ekonomickych, socialnich i psychologickych funkci .

e Biologicko-reprodukéni funkce ma vyznam pro celou spole¢nost. Pro zdarny
rozvoj spolecnosti je potieba stabilni reprodukéni zékladny. Je proto v zdjmu vsech,

aby se rodil takovy pocet déti, ktery tyto perspektivy naplni. B. Kraus (2014)
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¢ Ekonomicko-hmotnou funkei je takova funkce, ktera finanéné zabezpecuje celou
rodinu. Clenové rodiny se zapojuji do vyrobni i nevyrobni sféry v ramci vykonu
uritého povolani a souCasné se rodina sama stava vyznamnym spotiebitelem, na
némz je znacné zavisly trh. B. Kraus (2014)

e Socialné-vychovna funkce se uskutecnuje v socidlni skupiné (rodina), kterd uci
dité ptizptisobovat se zivotu, osvojovat si zakladni ndvyky a zplisoby chovani bézné
ve spolecnosti a piipravit je na vstup do praktického Zivota.

¢ Emocionalni funkce je dle B. Krause (2014) pro rodinu zasadni. Vytvafi citové

pouto, zdzemi, pocit lasky, bezpeci a jistoty.
1.3 Poruchy funkce rodiny

Dunovsky (1995) definuje ,, poruchy rodiny jako situaci, kdy rodina nepini zdakladni
pozadavky a ukoly dané spolecenskou normou a tim, zZe se nedokdazou primérené zaclenit
do spolecnosti.”* Nastava situace, kdy rodina své funkce plnit nedokaze. Jestlize rodina
z n¢jakého diivodu neplni své funkce a zékladni pozadavky, které jsou dané spolecenskymi
i pravnimi normami, jedna Sse o poruchu v rodin€. Selhani nastava u jednotlivce i rodiny
jako celku. Casto jsou to pak osoby, které se stavaji klienty socidlni prace. Rodiny, které
zanedbavaji péci o své déti, tak vykazuji ve svych funkcich poruchy. Tyto poruchy mayji
nékteré z nasledujicich charakteristik (Gaudin, J. G., Polansky, N. A. 1996 cit. dle
Matousek, O., Pazlarova, H. 2010, s. 49.): ,, Spatné zvlddaji provoz domdcnosti, fungovani
domdcnosti je chaotické; chybi jim vedeni ve smyslu absence rodinné autority; vykazuji
vice zdravotnich problémii; jsou hure schopny resit konflikty, jsou méné soudrzné; ménée

vyjadruji své pocity ve slovech. “

e Porucha biologicko-reprodukéni funkce se rozumi neplodnost neboli nemoznost
zplodit potomky. Jednd se o rodinu bez déti. Dité¢ se bud’ to do rodiny nenarodi,
nebo se narodi, ale neplanovang, takze rodi¢e nejsou zcela schopni plnit
rodicovskou funkci z divodu nezralosti, nepfipravenosti nebo jiného divodu. Do
této kategorie miizeme zatradit také rodice, kterym se narodilo dité s postizenim. O.
Matousek (2008, s. 10) zdaraznuje, ,,Ze pri praci s rodinou by neméla byt
prehlizena biologicka zakotvenost rodicovského i partnerského chovani ani rozdily
ve vrozené vybavé muzii a zZen." RovnéZ , ,mit stalého partnera a mit deti jsou
predni hodnoty lidského Zivota. Jinak receno: v nasich genech je zakodovanda

moznost, jednat tak, aby Zivot lidského rodu byl zabezpecen, zajisten. “
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e Porucha ekonomicko-zabezpecovaci funkce se vyskytuje v rodinach, které
nepracuji. Rodina neni schopna efektivné hospodafit a ekonomicky fungovat.
Nastava hmotny nedostatek a zavislost rodiny na socidlnim systému. Castymi
pfi¢inami jsou rozvody, které maji za néasledek ekonomicky rozpad rodiny. DalSimi
pricinami mazou byt napt. dluhy, kradeze, ztraty majetku, nemoci, umrti, ztrata
zamé&stnani apod. V téchto rodinach se mimo jiné Casto objevuje alkoholismus a
snim spojené pfiznaky, krddeze a ztrdty majetku. O. MatouSek (2008, s. 9)
poukazuje ze ,, podstatnym rysem ekonomicko-zabezpecovaci funkce je také to, zZe
prostredky obZivy jsou v rodiné prerozdelovany tak, aby ti, kteri je z jakychkoliv

duvodit obstaravat nemohou, z nich méli také uzitek.

e Porucha emocionalni funkce mé za pfic¢inu citové zanedbavani ditéte. Zdrojem
této poruchy jsou jakékoliv negativni emocionalni projevy v rodin€. Dochazi
k naruseni rodinné atmosféry od piedchoziho stavu. Hlavnimi projevy je pak
domaéci nasili nebo sexudlni zneuzivani déti. Tyto projevy maji negativni vliv na
celou osobnost ditéte. Vagnerova (2008, s. 320) ,,deprivacni zkusenost ditéte,
nepriznive ovlivituje dalsi vyvoj jeho osobnosti a projevuje se zménami v jeho
chovani i prozZivani. *

e Porucha socializa¢né-vychovné funkce je nemohouci stav nebo nezajem rodice se
podilet na péci a vychové o dite€. Dunovsky J. (1986) védél, Zze kdyz vychovajici
osoba k ditéti nechova kladné emoce, vede to k nevhodnym zptsobiim Vv péci o dité,
¢i dokonce k nevhodnym formam péce, jako jsou zanedbavani ¢i tyrani. Mezi
poruchy této funkce patii 1 situace, kdy se rodi¢ o dit¢ nemlze nebo nedovede

starat.

S ménici se dobou se méni i rodina. Méni se podoba, povaha, postaveni v roding i
¢lenové rodiny a zastupujici funkce v rodiné. Je tedy téZké najit jednotné pfistupy, jak
posupovat pii feSeni téchto poruch. Dunovsky (1999), popisuje tii zakladni pristupy k

feSeni poruch rodiny.

¢ Etiopatogeneticky piistup, urCuje pfi¢inu poruchy, dobu a misto jejiho pocatku,

zpusobu rozvoje 1 ptisobeni.

% Symptomaticky, popisuje a hodnoti stupen a podobu poruchy rodiny a jeji plisobeni

na Cleny této skupiny.
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% Terapeuticky piistup spo¢iva v hodnoceni potieby a spotieby spolecenské ¢innosti

k prekonani poruchy. Tento pfistup sebou piinasi nebezpeci, které spociva v
mnozstvi moznosti tohoto resocializacniho ¢i terapeutického usili. Vybizi, aby

veskeré aktivity vychazely ze sluzeb, nikoli z potieb a pozadavku ditéte.

Mezi odborniky pouzivany jako diagnosticky nastroj, je definice Jifiho Dunovského,

ktery

vypracoval dotaznik funkc¢nosti rodiny a jejich poruch ve vztahu k ditéti, tzv. DFR

dotaznik. Na zaklad¢ vysledného skore dotazniku definuje Ctyfi typy rodin. Zaroven je

¢leni na osm diagnostickych kategorii, podle kterych se funkcnost rodiny zjistuje: slozeni

rodiny, stabilita rodiny, socidlné¢ ekonomicka situace, osobnost rodi¢li, osobnost

sourozencl, osobnost ditéte, zajem o dité, péce o dité. L. Smutkova (2007) upozoriuje, ze

hodnoceni rodiny probihda vzdy ve vztahu k normam a pozadavkim spoleénosti. Toto

hodnoceni provadi socidlni pracovnici, je vSak do ur¢ité miry relativni jelikoz mize byt

ovlivnéno obecné ndzorovym a také tieba politickym zaméfenim samotného hodnotitele.

1)

2)

3)

4)

1.4

Funkéni rodina — je takova, kterd dokaze plnit zékladni funkce rodiny. Dité se zde
optimalné rozviji a je zajistén jeho tadny vyvoj. ,, Takovych rodin je v bézné
populaci vétsina a jsou schopny plnit vSechny funkce rodiny“. (Kraus, Polackova,

2001, s. 79)

vSech funkci, které vSak vaznéji neohrozuji rodinny systém ¢i vyvoj ditéte.
Lovasova L. (2006) Rodina dokaze tyto problémy fesit na zdklad¢ vlastnich sil.

Dysfunk¢ni rodina - rodina, kde se vyskytuji vazné poruchy nékterych nebo vSech
funkci rodiny, které bezprosttedné ohrozuji nebo poskozuji rodinu jako celek a

zvlasté vyvoj a prospéch ditéte. Poruchy jiz rodina nedokéaze zvladnout za pomoci

vlastnich sil a proto je vétSinou nutna pomoc zvenci.

Afunkéni rodina — nejvyssi stupent poruchy v roding, jsou jiz takového razu, Ze
rodina absolutné neplni svilj zakladni kol a ditéti tak zdvaznym zplsobem Skodi

nebo je dokonce ohrozuje v samotné existenci. Lovasova L. (2006)
Sanace rodiny

Tato pomérné¢ mlada metoda socialni prace s rodinou, se zaméfuje se na prevenci

V socidlni praci. Sanace je jednou z forem spoluprace socidlnich pracovnikl a rodiny.
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Zaroven je to jeden z nastrojii pro snizovani poctu déti v tistavni vychové. Bechyiiova V.
(2008, s. 18) wuvadi ze ,zdkladnim principem sanace rodiny je podpora ditéte
prostrednictvim pomoci jeho rodiné.” ,,Jednd se o soubor opatieni socialné pravni
ochrany, socidlnich sluzeb a dalSich opatieni a programii, které jsou poskytovany nebo
ukladany prevazné rodicum ditéte a diteti, jehoz socialni biologicky a psychologicky vyvoj
je ohrozen*. MPSV (2008) stanovuje, ze: “cilem programu je predchazet, zmirniovat ci
eliminovat rizika spojené s rodinou a poskytnout ji pomoc.* Jedna se o odvraceni moznosti
odebrat dité¢ z rodiny. Povinnost organu socialné-pravni ochrany déti je poskytnout pomoc
rodin€. Pracovnici OSPOD mohou ulozit rodi¢i povinnost, vyuziti pomoci odborného
poradenského zafizeni, pravé v podobé programu Sanace rodiny. V zakon o socialnich

sluzbach ¢. 108/2006 Sb. ukotvuje sanaci rodiny jako sluzbu socialni prevence.

Bechynova V. (2008) vymezuje situace, kdy sanace rodiny, neni vhodnym feSenim:

e it je obéti zvlast’ krutého zachazeni ze stany rodict

e rodice nemaji k ditéti zadny citovy vztah

e rodice jsou alkoholici, drogové zavisli a odmitaji 1écbu

e rodice maji psychiatrické onemocnéni

e rodice jsou ¢astecné zbaveni zplsobilosti k pravnim tkontim

e rodice nesouhlasi se spolupraci na sanaci rodiny

Sanace jako preventivni program

Program, ktery s sebou nese soubor opatfeni socidlné-pravni ochrany déti,
socialnich sluZeb a dalSich opatieni a programil. Jedna se o podporu rodiny, rodinné situace
a déti. Sestaven z multidisciplinarniho tymu, ktery se sklada z koordinatora, ¢lena socialné-
pravni ochrany déti, pracovnika centra pro sanaci rodiny, pracovnika zatfizeni pro vykon
ustavni vychovy nebo pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (v ptipadé, ze je dité umisténé
mimo rodinu) a dal§i odborniky pracujici s dit€tem nebo celou rodinou. Role pracovniki
V tymu spociva v podpofe jednotlivych ¢lent rodiny a k tomu, aby si sami uvédomili své

tézkosti a moznosti. Bechyniova V. (2008)

Sanacni plan obsahuje cilovy stav situace rodiny, Casovy usek pro naplnéni
cilového stavu, minimalni ¢asovy usek, po kterém bude efektivita dil¢ich sanacnich krokt

vyhodnocovana a znaky, které jsou domluveny a podle kterych bude efektivita hodnocena.
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Bechynova V. (2008) Rodi¢e i déti jsou s nimi rozuméni a souhlasi. Klientem je cela
rodina, ktera je dlouhodob¢ ohrozena socialni situaci, izolovanosti, zvySenou mirou stresu,
frustraci rodi¢ti 1 jejich vychovnou nezkuSenosti, ktera ma dopad na prospivani ditéte.
V rodindch, které potiebuji sluzbu sanace rodiny, se objevuje celd Skala rizik a

neadekvatné naplnénych potieb déti.

V piipadé piipadové konference se jedna o setkani odborniki, ktefi s rodinou nebo
ohroZzenym ditétem pracuji v kazdodenni praxi. Cilem je zajistit posouzeni situace,
stanoveni cilt, které by méla rodina za pomoci odborniki dosdhnout a koordinaci
multidisciplindrniho tymu a jeho prace srodinou. Vystupem piipadové konference je
individudlni plan sanace rodiny, ktery obsahuje konkrétni zmény V situaci rodiny a ditéte,
konkrétni pracovni body, zodpovédnost rodi¢e a kroky jak a za jakou dobu toho docilit,
kdy a jak bude ziskdna zpétna vazba, kdo svola dalsi ptipadovou konferenci a kdo bude
dit& nebo rodinu o obsahu individualnim planu informovat. Cesko (Vyhlaska &. 473/2012,

§ 177, odst. 2.)
Sanace v pripadé odebrani ditéte

Novela zakona o socidlné-pravni ochrané ditéte, udéluje pracovnikiim obecniho ttadu
obce s rozsifenou pusobnosti povinnost, poskytnout rodi¢i pomoc, pii umisténi ditéte do
zafizeni a to predev$im v pomoci usporadat si rodinné poméry, které umozni ditéti navrat

do rodiny. Cesko (Vyhlaska &. 473/2012, § 177, odst. 2.)

2 Ohrozené dité

Osobnost ¢lovéka se vytvaii kombinaci vlastnosti, které ovliviiuji jeho prozivani,
mysleni a chovéni. Na vytvareni osobnosti se projevuje formulace vrozenych dispozic
(genl) a vn¢&jSich vlivll. Genetické dispozice jsou podklady pro rozvoj psychickych i
somatickych vlastnosti. Souhrn genetickych piedpokladi predstavuje kombinaci vloh
ziskanych od otce a matky. Psychicky vyvoj ditéte ovlivituje mnoho faktorti. Rozvoj
jednotlivych psychickych funkci 1 celé détské osobnosti, je dan dispozi¢ni slozkou a
komplexem vnéjSich vlivi, které zvysuji pravdépodobnost ziskani urcité zkuSenosti. Dle
Matéjcka Z. (1994), ,,jsou zdkladni psychické vlastnosti u ditéte ve stimulaci, potrebé
smysluplného svéta, potiebé lasky, citového bezpeci, potreby identity a Zivotni

perspektivy “. Je proto velice dtlezité v jakém prostiedi dité vyrusta a jaké se mu dostava
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péce a lasky. Podobny nahled ma na problematiku i Matousek O. (1999) ten tvrdi, ze aby
mohlo dité v klidu vyristat, potfebuje prostedi, kterym je chranén pred svétem. Ditéti se
dafi v uzavieném prostfedi, omezeném na nékolik pecujicich oso, nékolik mistnosti a

blizké okoli.

Ohrozené dit¢ zname v zahrani¢i pod pojmem ,,children at risk“. Tento termin se
pouziva k popisu ohrozenych déti a mladeze. V paragrafu 22 VSeobecné Svétové deklarace
lidskych prav (1948), se jedna o pieziti déti, jejich ochrané a rozvoji z roku 1990, jsou
K tomuto pojmu vyslovné vztazeni ,sirotci, déti ulice, déti uprchlikd, piesidlenci, obé&ti
valek a ptirodnich i lidmi zpisobenych katastrof, déti migrujicich délniki nebo déti zijici
Vv jinych socidlné znevyhodnénych skupindch, pracujici déti, déti a mladi lidé uvéznéni
v pasti prostituce, pohlavniho zneuZivani a jinych forem vykofistovani, invalidni déti,

adolescentni provinilci, obéti apartheidu a cizi okupace.

MPSV (2018) slovnik socialniho zabezpeceni, povazuje za ohrozené dit¢ takové
dité, ,jehoz zZivotni podminky mohou bezprostiedné ohrozovat nebo poskozovat jeho vyvoj
a zaclenéni do spolecnosti.”“ PriCiny tohoto ohrozeni mohou byt na strané ditéte ¢i
prostiedi, v némz zije. Zakon o socialné¢ pravni ochrané ditéte (359/199 Sbh.) vymezuje

okruh déti, na které zamétuje socialné-pravni ochrana. Jedna se o nezletilé déti:

a) JejichZ rodi¢e zemfeli, nebo neplni své povinnosti plynouci z rodicovské

odpovédnosti, protoZze nechtéji nebo nemohou.

b) Které byly svéfeny do vychovy jiné osoby, ale ta neplni povinnosti, které ji ze

sveteni ditéte do jeji vychovy vyplyvaji.

c) Které vedou zahal¢ivy nebo nemravny Zivot — tzn., Ze zanedbdvaji Skolni
dochazku, nepracuji, 1 kdyz nemaji dostatecny zdroj obZivy, poZzivaji alkohol nebo
navykové latky, jsou ohrozeny zévislosti, zivi se prostituci, spachaly trestny ¢in
nebo, jde-li o déti mladsi nez patnact let, spachaly Cin, ktery by jinak byl trestnym
¢inem, opakované nebo soustavné pachaji prestupky nebo jinak ohrozuji obCanskeé

souziti.

d) Které se opakované dopousti utekit od rodici nebo jinych fyzickych nebo

pravnickych osob odpovédnych za jejich vychovu.
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e) Na kterych byl spachan trestny ¢in ohrozujici zivot, zdravi, svobodu, jejich
lidskou dustojnost, mravni vyvoj nebo jméni, nebo je podezieni ze spachéani

takového ¢inu.

f) Které jsou na zaklad¢ zadosti rodicli nebo jinych osob odpovédnych za vychovu
ditéte opakovan¢ umistovany do zafizeni zajist'ujicich neptetrzitou péci o déti nebo

jejich umisténi v takovych zatizenich trvéa déle nez 6 mésic.

g) Které jsou ohrozovany nasilim mezi rodi¢i nebo jinymi osobami odpovédnymi

za vychovu ditéte, poptipad€ nasilim mezi dal§imi fyzickymi osobami.

h) Které jsou zadateli o udé€leni mezindrodni ochrany, azylanty nebo osobami
pozivajicimi doplitkové ochrany a které se na uzemi Ceské republiky nachazeji bez
doprovodu rodi¢ti nebo jinych osob odpovédnych za jejich vychovu. Cesko

(359/199 Sb.)
2.1 Potreby ditéte

Potieby ditéte napliuji jeho rodice nebo osoba, kterd ma dit€¢ v péci. Socidlné -
pravni ochrana déti urcuje, zda jsou potieby ditéte napliiovany ¢&i nikoliv. Maslowova
pyramida potieb (1943), jasné ukazuje, jak jsou zakladni potieby rozdéleny dle dilezitosti.
Nejdulezitéjsim predpokladem k tomu, aby viibec ¢lovek prezil je uspokojeni zakladnich
télesnych a fyziologickych potieb. Tam lze zatadit potiebu dychat, jist, pit, spat, vyluCovat
apod. Nasledujici potfebou je pak potieba bezpeci a jistoty. U ditéte je to ptredevSim
potieba bezpeci, kterou citi u svoji rodiny, v dospélosti jsou to pak jistoty v roding, zdravi
¢1 pfijmu penéz a zaméstnani. Potfeba lasky, pfijeti a soundlezitosti je predevSim v
pratelstvi, hledani divéry v druhych, v partnerstvi a potfeba mit rodinu. Potfeba uznani a
ucty je piedevsim v identité ditéte a jeho respektovani, je potieba byt uznavan, védét kam
patiim a byt respektovan ostatnimi. Mezi posledni potfebu je existenni potieba
seberealizace, kterou lze charakterizovat jako naplnéni svych schopnosti a snaha néceho

dosahnout.

Pti nenapliiovani zakladnich psychickych potieb se miize u ditéte projevit psychicka
deprivace. U déti je deprivace povazovana za absenci pevnych vazeb k osobé, kterd o diteé
pecuje. Dle Matouska O. (2003, s. 384) , miize nasledkem psychické deprivace dojit k

opozdeni vyvoje reci, emocionalniho i mordlniho vyvoje nebo k intelektové retardaci.
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Dopadem deprivace byva nahrazovani potieb nécim jinym.“ Deprivace muze dit¢ vazné

poskodit v jeho vyvoji.
2.2 Zakladni vyvoj ditéte

Kazda etapa zivota se déli na urCité Casové useky a v kazdém obdobi dochézi
k funkénim zménam organizmu, které pak souvisi s proménou psychiky. Jestlize se
zaobirame celou osobnosti ditéte, je potfeba znat zakladni vyvojové obdobi a podstatné
zmeény, které v daném obdobi vznikaji. Neexistuje jednotné rozdéleni vyvojovych etap
Clovéka. Pfi vytyCeni hranic lze délit na zdkladni pojeti a to biologické, socidlni a
psychické. U biologického, fyziologického a morfologického vyvoje, sledujeme vyvoj na
zaklad¢ anatomickych a fyziologickych zmén, napt. vyména zubii, vyvoj sekunddrnich
pohlavnich znakd, rist, proporce apod., psychické zmény se projevuji v osobnostnich ¢i
kognitivnich zménach a socidlni vyvoj je zpiisoben Zivotnimi socialnimi udélostmi nebo

vlivy. Thorova K. (2015)

Nékdo pii rozdeleni upfednostiiuje biologické faktory, napt. prepuberta a vlastni
puberta. Langmeier, Krej¢itovad (2006). Jiné¢ déli na obdobi prenatdlni, coz je obdobi
trvajici od poceti do narozeni, obdobi perinatalni, které se vymezuje v dobé kolem porodu
a posledni obdobi postnatalni, to trva od narozeni do smrti. Svingalova (2003). Jini autofi
upiednostiiuji socialni kritéria pii rozdélovani, prenatalni obdobi, novorozenecké, kojenec,
batoleci vek, predskolni, Skolni vek, adolescence, mlada dospélost, stfedni dospélost, starsi

dospélost a stati. Vagnerova M. (2004).

Vyvojova obdobi na sebe navazuji a je dilezité nevynechat zddné z obdobi. Jestlize se
chceme zabyvat celkovym vyvojem ditéte, musime zacit uz v prenatalnim obdobi. Zdali je
dité v prostiedi, které¢ ho dostate¢né nestimuluje, dochdzi k ur¢itym nerovnostem ve vyvoji,

a to jak z psychické, fyzické tak i socialni stranky.
e Prenatalni obdobi

Toto obdobi zacina pocetim a konéi narozenim. Dle Vagnerové (2012) je prenatalni
obdobi charakteristické¢ vytvafenim vSech organovych systému a pottebnych ptredpoklada
pro budouci samostatny vyvoj plodu. Prenatalni obdobi piechazi porodem do obdobi

postnatalniho. Porod nastava mezi 38. — 42. tydnem t¢hotenstvi.
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e Novorozenecké a kojenecké obdobi (0 — 1 rok)

Novorozenecké obdobi se povazuje za obdobi prvnich 4 — 6 tydni po porodu.
Kojenecké pak navazuje na novorozenecké obdobi a trva do 1 roku ditéte. Je to obdobi,
kdy dochézi k nejpfevratnéjSim a nejrychlejSim zménam. Dité v tomto obdobi prochazi
velkymi motorickymi, somatickymi a neuropsychickymi zménami. Toto obdobi je pro dité

spojeno se zavislosti na chovani matky. Vagnerova M. (2012)

e Batoleci obdobi (1 - 3 roky)

Je to obdobi, kdy se dit¢ uc¢i vétsi samostatnosti, samo chodi, prozkoumava okoli,
urCuje si, co je jeho aktualnim zajmem, rozviji se v feéi, coz dit€ posunuje V socidlni
oblasti. Dit¢ zafina chapat vztahy mezi pfedméty a je schopné, si v mysli vytvafet

ptedstavy. Uvédomuje si svoji osobnost a odpoutava se do rodict. Thorova K. (2015).

¢ Piedskolni obdobi (3 — 6 let)

Dité se zacina samostatné socializovat, je zvidavé a aktivni. Rozviji se v jemné i hrubé
motorice, mysleni je prelogické a subjektivni, pamét’ se rozviji, i kdyZ je zna¢né neptesna.
Diferencuje se sluchové a zrakové vnimani a na zdkladé toho, je dité pfipraveno rozvijet
zékladni Skolni dovednosti. Thorova K. (2015) V ptedSkolnim véku se vyviji celkova

emocni inteligence. Déti chapou svoje 1 cizi pocity a dokdzi regulovat své citové projevy.

e Skolni vék

Dité si nachazi nové kamarady, vrstevniky- nova socialni skupina. Hlavni zménou je
oproti hie, ktera byla souc€asti kazdého dne do této doby, uceni. Dité se osamostatiiuje,
pfesto potiebuje mit své misto doma i mezi kamarady. Musi védét, kam patii, mit emocni

podporu od rodict i uciteld a blizkych kamarada.

e Obdobi dospivani

Obdobi ptechodu od détstvi k dospélosti. Dochazi k celkové télesné 1 psychické

promeéné.
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2.3 Attachment

Termin, ktery charakterizuje citové pouto mezi rodi¢em popiipadé pecujici osobou a
dité¢tem, byl rozpoznan psychiatrem a psychologem, ktery se zabyval vyvojovou
psychologii, Johnem Bowlbym. Do cestiny jej prekladame jako ,,pouto®, ,,citové pouto®,
»primknuti®, ,,citovd vazba®, ¢i ,,vztahova vazba“. John Bowlby ukazal jako prvni jak
dalezité je citové pouto k rodici a jaky to bude mit zdsadni vliv pro dalsi vztahy ditéte

k lidem okolo néj i k sobé¢ samému.

Jednou z hlavnich potieb u novorozeného ditéte je vazba mezi nim a jeho matkou,
rodi¢em nebo dospélou osobou, kterd o dit¢ pecuje. Tento pojem, ktery byl podrobné
popsan anglickym psychiatrem a psychologem Johnem Bowlbym, lze definovat jako,
,,emociondlni vazbu ditéte na blizkou pecujici osobu.* Dle Matouska O. (2010), je zdrojem
zakladni davéry ditéte v sebe i v jiné lidi, je v€asna a pfiméfena reakce rodice, na potieby
ditéte signalizované placem nebo jinymi vazbami ke kontaktu. Proto je tato vazba
povazovana za podminku, ke zdravému psychickému vyvoji ditéte. Zakonité jsou rodice,
pro pravé narozené dit¢, prvnim vztahem, ktery zazivd na tomto svété. ,, Forma
dlouhodobého soliddarniho souziti osob spojenych pribuzenstvim a zahrnujici prinejmensim
rodice a deéti. Dalsi znaky toho, co je rodina, jsou sociokulturné podminény. Patii k nim
spolecné bydleni, prislusnost ke spolecné pribuzenské linii, spolecnda produkce a
konzumovani statku. ... I naddle vsak rodina ziistava dilezitym prostredim socializace,
intimity a socidlni podpory.* (Jandourek, J. 2012, s. 194-195). Celkovy postoj rodice se
projevuje v kazdém okamziku vzajemného kontaktu. Pokud je postoj spravny, vytvoii se

vzajemné a bezpecné pouto, Vrtbovka (2010).

Vztah, ktery mé rodi¢ ke svému ditéti, se na ditéti projevi ve vSech smérech. Vyvoj
lidského mozku je zavisly na zkuSenostech. ZkuSenosti se v mozku odehravaji na urovni
télesnych zazitk, hormondlni a neuronové Cinnosti. Jestlize dit¢ prochazi negativnimi
zkusenostmi, odehrava se to na jeho vyvoji. Dle Erika Eriksona (1999) ,,je v prvnim roce
ditéte dalezita ditvéra, kterou si dité tvofi na zaklade potieb, kterd jsou naplnéna ze strany
rodice.” V ptipad¢, Ze tomu tak neni, dochdzi k naruseni diivéry a traumatu ditéte. Jestlize
dité zaziva opakované negativni procesy, dochazi k poSkozeni pojeti sebe sama, ostatnich a
sebe ve vztahu k druhym. Déti, které takovou situaci zazily, maji dezorganizaci v oblasti

poznani, emoci a chovani. Maji tendenci reagovat extrémné¢, zmaten¢ odtazité¢ ¢i zufivé.
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Dité dlouhodobé tyrané nebo zneuzivané, vykazuje rozvoj agresivniho chovani a opozi¢ni
poruchy chovani. Dal§im ptikladem poruchy attachmentu je matka, ktera trpi psychickou

poruchou ¢i jinymi dlouhodobéjSimi obtizemi.

Dit¢ od narozeni v Gstavnim zafizeni, je téma, které se posledni dobou fesi a
nastavaji zmény jako napf. minimalizace détskych kojeneckych ustavii, domovt pro déti
do 3 let ¢i détskych center. Nartstani péstounskych profesionalt, kteii poskytnou ditéti

pé¢i nahrazujici matky. Vrtbovska P. (2010)

2.4 Syndrom tyraného a zanedbavaného ditéte

Syndrom CAN - Child Abuse and Neglect

,,Jde o jakékoli vedomé ci nevédomé aktivity, kterych se dopousti dospély clovek

(rodic, vychovatel nebo jind osoba na ditéti a jejichz nasledkem dochdzi k poskozeni zdravi

Vevr ‘

(Bechyiiova, 2008, s. 36)

Syndrom tyraného, zneuZivaného a zanedbavaného ditéte, obecné oznacovany jako
syndrom CAN (Child Abuse and Neglect), je soubor neptiznivych piiznakl v nejriznéjsich
oblastech stavu a vyvoje ditéte 1 jeho postaveni ve spolecnosti a v rodiné predevsim. Jsou
vysledkem prevazné umyslného ublizovani ditéti, zplisobeného nebo plisobeného nejcastéji

wewvr

zahubeni ditéte. (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek a kol., 1995)

Definice CAN podle zdravotni komise Rady Evropy (1992) je definovana jako:
., télesné ublizeni ditéti anebo nezabranéni ublizeni ¢i utrpeni ditéte, vcetné umysiného
otraveni nebo uduSeni ditéte, a to tam, kde je urcitd znalost ¢i duvodné podezieni, Ze

zraneni bylo zpusobeno anebo zZe mu védomé nebylo zabranéno “.
Tyrani

,, Iyrané deéti jsou budto ustrasenéjsi nebo agresivnéjsi nez jejich vrstevnici, ale stdle s
nimi mohou drzet krok ve vyvoji rozumovych schopnosti. Zanedbavané dité, které pro

rodice jakoby neexistuje, je vsak v horsi situaci. Takovéto dité nema dost prileZitosti k
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tomu, aby se ucilo zakladnim civilizacnim dovednostem. Nema dost podnetit k tomu, aby

mohlo rozvijet sviij intelekt. “ (Bechynova, 2008, s. 74)

o Télesné (fyzické) tyrani je stav, kde dochazi k télesnému zranéni, které ma trvaly
stav ¢i smrt. Alexander, R. (2016) Dochazi k poranénim, ktera mohou byt zjevna ¢i
skryta. Lze sem zafadit formy nasili aktivni povahy, kde lze uvést piiklad, biti,
kopani, paleni cigaretou, hazeni s ditétem, apod. Znakem pro tyto formy nasili jsou
modfiny, podlitiny zlomeniny, popaleniny nebo samotné chovani ditéte, strach,
vydéSenost, obranné reakce, toulani a dalsi.

o Psychické nasili zahrnuje takové chovani dospélé osoby, které ma negativni viiv
na citovy vyvoj ditéte a vyvoj jeho chovani® (Vani¢kova, 2009, s. 10) DuSevni
tyrani ma aktivni a pasivni formu. Aktivni forma psychického tyrani zahrnuje
nadavky nelichotivé ptezdivky, slovni Gtoky, snizovani sebevédomi ditéte. Pasivni
forma je nezdjem o dité, které nema dostatek lasky, objeti pozornosti, ma omezeny
styk s okolim. Nasledkem je opozdény vyvoj ditéte a Casté poruchy chovani.
Druhotnym znakem jsou no¢ni dé€sy, pomocovani, agresivita, lhani, kradeze

podobné chovani typické pro dité s poruchou chovani.
Sexualni zneuZzivani

Syndrom sexualné zneuzivaného ditéte (Child Sexual Abuse), je definovany jako
,, nepatricné vystaveni ditéte pohlavnimu kontaktu, cinnosti ¢i chovani. Zahrnuje jakékoli
pohlavni dotykani, styk ¢i vykoristovani kymkoliv, komu bylo dité svereno do péce, nebo
kymkoliv, kdo dité zneuzZiva. Takovou osobou miuze byt rodic, pribuzny, pritel, odborny ci
dobrovolny pracovnik ¢i cizi osoba® (VaniCkova, 2009, s. 11). Mezi dlouhodob¢;si
nasledky sexualniho zneuZzivani patii naruSeni sebepojeti, poruchy ve vztazich a deformace

vlastniho sexudlniho fungovani. (srov. Elliott, J., Place, M. 2002; Krej¢itova, D. 2007)

Nejcastejsi ptipady sexudlniho zneuzivani se vyskytuji u divek, které byvaji zneuZity
svym otce, Casto pak pod vlivem alkoholu. ,, The child may be subject to sexual abuse by
both parents, but more often they are abused girls by their fathers who commit this often
under the influence alcohol. The trigger sexual abuse of children may be sexual rejection
by the other partner. (Block, 2013, s. 2)
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e Bezkontaktni - tzv. Exhibicionismus, zneuZzivani ditéte, kde nedochazi k dotyku, ale
" A . . <« - nr i
pouhému" pozorovani, v posledni dobé ¢asto poukazovani na sexudlni zneuziti po
internetu.
e Kontaktni - jakékoliv zneuziti za pomoci kontaktl, osahavani, libani, manipulace s
pohlavnimi orgény, samotna sexudlni ¢innost.

e Komeréni - détska pornografie, prostituce Dunovsky, J. (1995)
Zanedbavani

Je nejzavaznéjsi a nejcastéjsi socidlnépatologicky jev, ke kterému dochézi v rodinéch.
Vefejnosti opomijeny, jelikoZz se ¢asto ddva do spojitosti s tyranim, ale jde o dvé velice
odlisné formy Spatného zachéazeni s détmi. ,, Zanedbavaini je pravdépodobné nejcastéjsim
typem Spatného zachazeni s ditétem. Je to fenomen, jemuz predchazi velka rada faktoru,
které se navzdjem ovliviuji. Casto trvd dlouhou dobu a opakuje se transgeneracné*.
(Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 281) Kovaiik J. (2004) definuje zanedbavani jako
,selhdani pecujici osoby pri poskytovani a zajistovani zdkladnich télesnych potieb a
psychosocialni stimulace, lékarské péce, vychovy a vzdélani, ochranu a dohledu, télesného
a zkuSenostniho (experimentalniho) bezpeci a vhodné citové odezvy.” U déti se pak
projevuji vykyvy v chovani. ,, Casty je u nich neklid, vizkostné soustiedéni na okoli a
soucasné pseudodospélé, ochranitelské chovani viici mladsim.* (Langmeier, Krej¢ifova,
2006, s. 284) Lze povazovat, ze kazda z téchto forem ohrozeni déti vyzaduje rozdilné typy

intervence, terapie a prevence. Pemova, T. (2016)

e Fyzické — odmitnuti zdravotni péce, opozdéni v poskytnuti zdravotni péce,
opusténé ditéte, odmitnuti ditéte z domacnosti, jiné otazky péce, neprospivani bez
organickych pficin, jiné fyzické zanedbéavani.

e Vzdélani — dlouhodobd neomluvend absence, absence ve Skole bez padnych

zakonnych diivodu, zanedbéavani speciadlnich vzdélavacich potieb.

e Emoc¢ni — nedostatecnd emocni podpora, chronické tyrani nebo domaci nasili,
uzivani drog nebo alkoholu s védomim rodi¢e, maladaptivni chovani s védomim

rodict, odmitnuti odborné psychologické péce a jiné.

e Prenatalni — rizikové chovani matky v pribé&hu té¢hotenstvi
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Systémové tyrani (druhotné poniZovani)

Dalsi formou tyrani anebo zanedbavani déti, je ublizeni jejich rodinam. Je to tyrani,
které je zplisobeno tim systémem, ktery byl zaloZzen pro pomoc a ochranu déti a jejich
rodin. ,,Systémové tyrani je paradoxné zpiisobeno tim systémem, ktery byl zaloZen za
ucelem pomoci a ochrany ohrozenych deti a jejich rodin “ (Dunovsky, Dytrych, Maté¢jcek a

kol., 1995, s. 97)
Sekundarni viktimizace

L, Sekundarni viktimizace znamena tzv. , druhotné zranovani ditéte*. Jednd se o
pripady, kdy se dité stalo obéti trestného cinu (napr. sexualniho nasili, fyzického tyrani) a
podruhé se stava obéti nespravného pristupu pri vySetFovani tohoto trestného cinu.
Hoferkové, Svréinové (2009, s. 10) Patii zde napt. nediivéra déti pii vyslechu, svalovani
viny na dité, nespravné vedené nebo zbytecné opakované vyslechy, 1ékarskd vySetfeni

apod.
Miinchhauseniiv syndrom

,Jedna se o pripady, kdy si rodice nebo jina pecujici osoba vymysleji priznaky
nemoci u ditéte, v zavaznéejsich pripadech pak zkresluji vysledky lékarskych rozbori (napr-
pridavanim krve ditéte do vzorku modi. “ Hoferkové, Svréinové (2009, s.11)

Dité je pak vystavovano mnohonasobnym lékatskych vySetfenim nebo byva casto

hospitalizovano v nejhorsich ptipadech i1 zbyte¢né operovano.
Prevence syndromu CAN

Primérni prevence je =zaméfenina Sirokou vefejnost a jeji povédomi, rodice,
vychovatelé, ucitelé, odborné pracovniky a vetejné Cinitele.
Sekundarni prevence je pfevazné vytipovani rizikovych skupin obyvatelstva a nasledné

cilené plisobeni na né¢.
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2.5 DuSevni poruchy a poruchy chovani u déti v Zarizeni pro

déti vyZzadujici okamzitou pomoc

Dusevni poruchy a poruchy chovani jsou zminény predev§im z divodu, Ze centrem
diplomové prace, je dit¢ v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, a pravé déti,
které se V zafizeni ocitly, maji Casto diagnostikovanou jednu z téchto poruch. Dusevni
poruchy a poruchy chovani jsou klasifikovany, dle mezindrodni klasifikace funkc¢nich
nemoci F00-F99. NejcastéjSimi poruchami, které déti umisténé v ZDVOP maji, jsou
poruchy chovani a emoci s obvyklym nastupem V détstvi a dospivani (F90-F98), mentalni

retardace (F70-F79) a poruchy psychického vyvoje (F80-F89).
Poruchy chovani a emoci s obvyklym nastupem v détstvi a v dospivani (F90-F98)

Poruchy chovani jsou charakterizovany opakujicim se a trvalym obrazem disocialniho,
agresivniho a vzdorovitého jednédni. Ojedinélé disocidlni ¢i kriminalni nejsou sami o sobé
divodem pro tuto diagndzu, ktera vyzaduje, aby charakter takového chovani byl trvaly.

Kaufman, J. (1997)

e Hyperkinetické poruchy — skupina poruch, kterd je charakterizovani Casnym
nastupem, nedostateCnou vytrvalosti v Cinnostech, vyZadujicich poznévaci
schopnosti, a tendenci ptebihat od jedné ¢innosti ke druhé, ani by byla jedna z nich
dokoncena. Spole¢né s dezorganizovanou, nadmérmou a Spatné¢ regulovanou
aktivitou. WHO/UZIS (2018)

e Poruchy chovani — pretrvavajici a opakované agresivni chovani nebo chovani
vzdorovité. Je to chovani jiné nez b&né zlobeni. Casto byva projevem jiné
psychické poruchy.

e SmiSené poruchy chovani a emoci - kombinace trvalého agresivniho, asocialniho

nebo vzdorovitého chovani, Casto s ptiznaky deprese, tizkosti nebo jinych poruch

emoci.

e Emoc¢ni poruchy s nastupem specifickym pro détstvi — poruchy emoci, které
nastavaji v détstvi napf. separacni uzkost, fobie nebo porucha sourozenecké

rivality.
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Porucha socialnich funkci s nastupem v détstvi a dospivani — charakteristické
abnormalitami Vv socialnich funkcich a zacinaji béhem vyvojového obdobi.

Kli¢ovou roli zde hraji vazné poruchy a nedostatky zevniho prostiedi.

Tiky — mimovolni, opakujici se, nerytmicky, rychly motoricky pohyb nebo

zvukovy projev, ktery za¢ne nahle a beze smyslu. WHO/UZIS (2018)

Jiné poruchy chovani a emoci s obvyklym nastupem v détstvi a dospivani —
heterogenni skupina, ktera ma spole¢ny néstup v détstvi, ale v ostatnich ohledech se

1.

Mentalni retardace MR (F70-F79)

., Mentalni postizeni patii k nejbéznéjsim porucham nachdzejicim se v populaci bez

ohledu na rasu, kontinent, ekologicky a kulturni okruh apod. *“ Valenta M. (2014)

Zastaveny nebo neuplny dusevni vyvoj, ktery je charakterizovan zvlasté poruchou

dovednosti, projevujici se bcéhem vyvojového obdobi. Postihuje vSechny slozky
inteligence, poznavaci, feCové, motorické a socialni schopnosti. Stuperi MR se obvykle

méii standardizovanymi testy inteligence. WHO/UZIS (2018)

Lehka MR — 1Q se pohybuje mezi 50 — 69, coz u dospélych odpovida véku 9 az 12
let. DEti maji Casto problémy s vyukou, ale jsou s pomoci schopni vystudovat a

najit si praci a v zivoté normalné fungovat. Valenta M. (2014)

Stiredné tézka MR — 1Q 35 — 49, odpovida véku 6 — 9 let. Vysledkem je zietelné
vyvojové opozdéni v détstvi, avSak mnozi se dokazi vyvinout k urcité¢ hranici
nezédvislosti a sobé&stacnosti, dosdhnou piiméfené komunikace a Skolnich
dovednosti. Dospéli budou potiebovat rizny stupen podpory k praci a k ¢innosti ve
spole¢nosti. WHO/UZIS (2018)

Tézka MR — 1Q 20 — 34, u dospélého odpovida véku 3 — 6 let. Tento stav vyzaduje
trvalou podporu. ,,I kdyz moznosti vychovy a vzdélavani téchto osob jsou znacné
omezené, zkuSenosti ukazuji, Ze vcasnd systematickda a dostatecné kvalifikovand
rehabilitacni, vychovna a vzdélavaci péce miize vyznamné prispét k rozvoji jejich
motoriky, rozumovych schopnosti, komunikacnich dovednosti, jejich samostatnosti

a celkovému zlepSeni kvality jejich Zivota. * (Svarcova, 2006)

26



e Hluboka MR — IQ pod 20, u dospélého odpovida véku pod 3 roky. Osoba je

naprosto nesamostatna a zavisla na kazdodenni pomoci. WHO/UZIS (2018)

e Jina MR, neurcena MR - Mentalni retardaci nelze piesné¢ urCit pro piidruzena
postizeni smyslova a télesna, poruchy chovani a autismus. Neuréena neni

prokdzana z nedostatku informaci.
Poruchy psychického vyvoje (F80-F89)

Nastup poruchy je vzdy v kojeneckém véku nebo v détstvi. Jedna se o postizeni nebo
opozdéni vyvojovych funkei. Tyto funkce maji blizky vztah k biologickému zrani centralni
nervové soustavy. Ve vétSing piipadu je postizend fe€, prostorova orientace a motoricka

koordinace. WHO/UZIS (2018)

e Specifické vyvojové poruchy feci a jazyka — , doprovazejici jiné dominuji
postizeni, naruseni nebo onemocnéni.” Valenta M. (2015, s. 142) Casto spojeny
Sobtizemi ve Cteni a psani. To souvisi sporuchy emoci a chovani. Jde o
neurologickou abnormalitu spojenou s poruchou fe¢ového organismu, smyslového

poskozeni, mentalni retardace a vné&jSich faktort.

e Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti — poruchy kde je normalni

zpusob ziskavani dovednosti a védomosti porusen od ¢asné faze vyvoje.

e Specificka vyvojova porucha motorickych funkei — vazné poSkozeni motorické
koordinace. Jsou to znamky vyvoje nervové nezralosti, jako jsou kratké, rychlé,
neucelné, arytmické pohyby nepodepienych koncetin nebo zrcadlové pohyby a jiné

motorické poruchy, véetné znamek postiZzeni jemné a hrubé motoriky.

e SmiSené specifické vyvojové poruchy — ,, zdvazné vyvojové poruchy projevujici se
predevsim zhorsenou socidlni interakci a naruSenim schopnosti verbalni i
neverbalni komunikace, predstavivosti a stereotypnim repertodrem zajmii a

aktivit. “ Valenta M. (2015, s. 139) Zadné z nich neni hlavni diagnézou.

e Pervazivni vyvojové poruchy — poruseni recipro¢ni socidlni interakce na rovni
komunikace a omezenym, stereotypnim a opakujicim se souborem zdjmi a
Cinnosti. Patfi zde détsky autismus, atypicky autismus, Rettlv syndrom,
Aspergeriiv syndrom, hyperaktivni porucha sdruzena s mentalni retardaci a

stereotypnimi pohyby nebo jina dezintegraéni porucha. WHO/UZIS (2018)
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3 Legislativa souvisejici s pravem a péci o dité
VSeobecna deklarace lidskych prav

Komise OSN pro lidska prava vypracovala zavaznou mezinarodni smlouvu, ktera
statim ukladala povinnost dodrzovat a chranit lidska prava. VSeobecna deklarace lidskych
prav obsahuje vSechna tato prava: hospodatska, obcanska, politickd, socidlni i kulturni.

Vseobecna deklarace lidskych prav (1968)
Umluva o pravech ditéte Organizace spojenych narodi

Mezinarodni dokument pfijat Valnym shroméazdénim OSN (Organizace spojenych
narodi) dne 20. Listopadu 1989. Umluva je oteviena podpisu vem statim, které souhlasi,
ze ji budou dodrZovat a plnit. Doposud imluvu podepsalo 191 statl, neschvalili ji pouze
USA a Somalsko, umluvu pfijali, ale neratifikovaly ji. Ceska republika ji podepsala r.
1993. Umluva obsahuje preambuli a tfi hlavni &asti. V prvni ¢asti se popisuji prava ditéte,
druhé ¢ast se zaméfuje na plnéni imluvy, hodnoceni a plnéni a ustanovuje vybor pro prava
ditéte a tfeti popisuje podminky ratifikace, pfistoupeni, ale i vypovézeni imluvy. Umluva
vychazi ze ,tii P“. Provision — zaopatieni, Protection — ochrana, Participation — tcast na
zivoté ditte ve spole¢nosti. Na naplnéni Umluvy dohlizi Vybor pro prava ditéte OSN,
ktery je sloZen z 10 expertl, volenych na 4 roky. UNICEF (2018)

V Umluvé se definuje pojem dit&, jeho prava spojena s diskriminaci, prava rodiét,
postupy a kroky vefejnych organti, zachovani totoznosti ditéte, odd€leni od rodicii, spojeni
¢1 rozdéleni rodin a nezdkonné premistovani déti do zahranici, 1ékatska pomoc pro dité 1
matku pfed porodem, socidlni ochranu, poskytnuti zivotni urovné ditéte, pravo ditéte na
vzdélani a vychovu, volny ¢as. Rovnéz se Umluva vénuje déti z mensinovych spole¢nosti a
etnik, détské praci a chranéni pred jejim vykonem, chranéni pfed uzivanim drog a

vykofistovani. Vojtavova, J. (2008)
Rada Evropy

Mezinarodni organizace zaloZena v roce 1949, kterd ma nyni 47 Elenskych zemi.
Ptedev§im podporuje lidskd prava, demokracii a pradvniho fadu. Stanovuje spolecné
demokratické zasady, které jsou zalozené na Evropské umluvé o lidskych pravech a

dal$ich umluvéch a doporucenich k ochrané osob a déti.

Hlavni cile Rady Evropy jsou:
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e chranit lidska prava, pravni stat a pluralitni demokracii,
e podporovat rozvoj evropské kulturni identity a riznorodosti,

e hledat feSeni problému evropské spolecnosti (diskriminace mensSin, xenofobie,
nesnaSenlivost, ochrana zivotniho prostiedi, klonovani lidi, AIDS, drogy,

organizovany zloCin atd.),

e pomahat upevitovat demokratickou stabilitu v Evrop¢ prostfednictvim podpory

politickych, legislativnich a Gstavnich reforem. Rada Evropy (2013)

Evropska politika sdruZzeni (EU Cohesion Policy)

Ovliviiuje ochranu déti a hlavni prioritou je boj proti chudobé a boj proti
socialnimu vylouceni a podporu aktivniho a dastojného zapojeni osob ohrozZenych

chudobou do Zivota spolecnosti.

Na evropské trovni existuje také fada dokumentli, zabyvajicich se ochranou déti
napt. EU Agenda for the Rights of the Child, tato agenda se angazuje v oblasti prav ditéte,
klade si za cil prosazovat, chranit a plnit prava déti European Commission (2011).
Directive on the European Protection Order, je evropska smérnice o ochranném ptikazu,
ktery umoziiuje ochranu obéti ve vSech ¢Elenskych zemich, European Protection Order
Directive (2011), Dublin Regulation je nafizeni, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urceni Clenského statu, pfisluSné¢ho k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu, podané
statnim pfisluSnikem tfeti zemée nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych
statd. International Standards on Child Protection (2015) Doporuceni vybranych experti
zdravotniho vyboru Rady Evropy pro mediko-socialni aspekty CAN, které doporucuje
postupy k ochran¢ déti pred Spatnym zachazenim, nasili v roding, a pfedev$im mediko-
socialni aspekt, ktery zdlraziiuje potiebu vytvorit systém efektivni prevence, ohlaSovani,
ovéfovani, vysetfovani, 1é¢by a sledovani piipadii zneuziti ditéte. SPECIANOVA, §.
(2003)

Ob¢ansky zakonik (novy) | Zakon & 89/2012 Sb. - CAST DRUHA - RODINNE
PRAVO

Soubor pravnich norem, ktery upravuje majetkové vztahy mez cleny rodiny.
Pivodnim pravnim piedpisem rodinného prava byl zakon o roding, od 1. ledna 2014 bylo

v souvislosti s rektifikaci ¢eského soukromého prava, rodinné pravo, zahrnuto v novém
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obcCanském zakoniku. Rodinné pravo vymezuje manzelstvi, jeho vznik, zplisob uzavteni,
zanik manzelstvi, zdkonné prekazky, zdanlivé manzelstvi a neplatnost manzelstvi. Definuje
povinnosti a prava manzelli, manzelské majetkové pravo. Upravuje zvlastni ustanoveni
proti domacimu nasili. Urcuje ptibuzensky a Svagrovsky vztah. Upravuje poméry mezi
rodi¢i a déti, osvojiteli. Zasadnim ustanovenim V zdkonu €. 89/2012 Sb. je oddil tfi,
Rodice a déti, kde se vymezuje pravo a povinnosti, které maji vici sob¢, rodice a déti.
»V pripade, Ze zadny zrodici, ktery ma vici svéemu ditéti vykonavat rodicovskou
odpovédnost v plném rozsahu a nekona tak, soud jmenuje ditéti porucnika ¢i jinou formu
péce o dite, kterd je v zakonu ustanovena (Porucenstvi, opatrovnictvi). “ Zakon ¢. 89/2012
Sb. NemuiZe-li o dité€ peCovat zadny z rodi¢t ani poru¢nik, mize soud svéfit dité do osobni
péce jiného Cloveéka, vzdy v souladu se zajmem ditéte. Svéfenim ditéte do osobni péce,
pecujici osoby, nenahrazuje péstounskou péci, predpestounskou péci ani péci, kterd musi
predchazet osvojeni. Ma prednost pred péci o dit€¢ v stavni vychové. Zakon vymezuje,

kdy je dité svéteno do ustavni péce.
Trestni zakon ¢. 40/2009 Sb.

Vymezuje ochranu nezletilého ditéte v souvislosti se zanedbavanim péce o dité
nebo trestném ¢inu pachaném na ditéti, ¢i proti roding. Zakon 40/2009 Sb. Cast druha,
zvlastni ¢ast v trestnim zakoniku, hlava IV: ,Trestné ciny proti rodiné a détem, se
soustreduje na ochranu deti pred neplnénim povinnosti rodici, opusteni ditéte nebo
sverené osoby.” Zakon vymezuje zanedbani povinné vyzivy, tyrani osoby, ktera je v jeho
pé€i nebo vychove, ohrozovani vychovy ve smyslu citového ¢i mravniho, svadéni

Kk pohlavnimu styku nebo podani alkoholu ditéti.

Zikon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zarizenich a o

preventivné vychovné péci ve Skolskych zarizenich a o zméné dalSich zakonu ¢.

109/2002 Sb.

Ustavni vychova slouzi pfedev§im k preventivné vychovnym uéeltl, zajistuje pravo
na vychovu a vzdélani. ,,Ustavni vychova je opatieni, které soud miize naiidit, jsou-li
vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ¢i dusevni stav, anebo jeho radny vyvoj vazné
ohrozeny nebo naruseny do té miry, Ze je to v rozporu se zajmem ditéte, anebo jsou-li tu
vazné divody, pro které rodice ditéte nemohou jeho vychovu zabezpecit. “ MPSV, Slovnik

socidlniho zabezpeceni (2018)
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Zakon o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb.

Hlavnim poslanim zékona o socialnich sluzbéach je ochrana prav a opravnénych
zajmu lidi, ktefi jsou v jejich prosazovani oslabeni z divodu zdravotniho postizeni, véku ¢i
nepfiznivé zivotni situace. Cile zakona, je vytvoieni podminek, pro uspokojovani potieb
lidi formou podpor a pomoci. Tato podpora se projevuje piedev§im ve zvladani péce o
vlastni osobu. Poskytuje poradenstvi, sluzby socialni péce, a socialni prevenci, ktera slouzi
Kk pfedchazeni a zabranovani socialnimu vylouceni lidi ohrozenych negativnimi vlivy.
Sluzby jsou nabizeny terénné, ambulantné a pobytové. Narodni zprava o strategiich

socialni ochrany a socidlniho zaclefiovan (2006)
Zakon €. 359/1999 Sb. Zakon o socialné-pravni ochrané déti

Konkrétni zakon vymezuje sociadlné-pravni ochranu ditéte v Sirokém slova smyslu.
Jsou zde upravena zakladni opatfeni, sméfujici k ochrané ditéte. Zakon ¢&. 359/1999 Sh.
vymezuje ,,zdakladni zdsady, opatieni, preventivni a poradenské cinnosti, opatreni na
ochranu déti, cinnosti orgadnii socialné-pravni ochrany pri svéreni ditéte do vychovy jiné
fyzické osoby nez rodici, zprostredkovava osvojeni a péstounskou péci, zminuje péci o deti
vyzadujici zvySenou pozornost a nim souvisejici zarizeni ustavni, ochranné nebo zarizeni

pro deti vyzadujici okamZitou pomoc. “

Socialn€ pravni ochrana ditéte ukotvena v zdkonu o socidlné-pravni ochrané déti, se
zaméfuje na déti, jejiz rodie zemieli, neplni povinnosti plynouci zrodiCovské
odpovédnosti nebo nevykonadvaji nebo zneuZivaji prava plynouci zrodiCovské
odpovédnosti. MPSV (2013) V ramci preventivni a poradenské ¢innosti je obecni ufad
povinen takové déti vyhledavat, piisobit na rodice, poskytnou jim pomoc a poradenstvi. Pfi
své ¢innosti o socialné-pravni ochrané déti se fidi pracovnici OSPOD zakonem o socialné-

pravni ochrané déti 359/199 Sh. a dal§imi ptedpisy.

Socialn€ pravni ochranu zajist'uji organy socidlné-pravni ochrany, jimz jsou krajské
urady, obecni tfady s rozSifenou plisobnosti, obecni tfady a ujezdni ufady, ministerstvo,
Gifad, ufad prace Ceské republiky — krajské pobocky a poboc¢ka pro hlavni mésto Prahu.
Zakon ¢. 359/199 Sb. Socidlné-pravni ochranu dale zajist'uji obce v samotné ptisobnosti,
kraje v samotné ptisobnosti, komise pro socialné-pravni ochranu ditéte, dalsi pravnické a

fyzické osoby, jsou-li vykonem socialné pravni ochrany povéteny.
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ZikKon ¢. 401/2012 Sb. Zakon, kterym se méni zakon ¢. 359/199 Sb. o socialné-pravni

ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisii, a dalSi souvisejici zakony.

Novela zdkona o socidlné-pravni ochrané déti se tyka predevsim okruhlt zmén, jako
Jsou nastavovani podminek pro vytvofeni sité¢ sluzeb pro praci v rodin€, stanoveni
zavaznych postupl pro ¢innost organt socialné-pravni ochrany déti a dalSich ucastnika
systému, rozvoj ndhradni rodinné péCe a zavedeni standardi kvality prace. Zakon ¢.

401/2012 Sh.

Obec s rozsifenou pusobnosti je povinna pravidelné vyhodnocovat situaci ditéte
V jeho rodin¢, poskytovat pomoc rodi¢tim nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu
ditéte. Sleduje neptiznivé vlivy plsobici na dité a zajiStuje pfiCiny jejich vzniku. Na
zakladé¢ vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny sestavuje individualni plan ochrany
ditéte, vymezuje pficiny, stanovuje opatieni k zajiSténi ochrany, stanova Casovy plan ve
spolupraci s rodi¢i nebo osobou pecujici o dit¢ a odborniky, ktefi se podileji na feSeni
problému ditéte a jeho rodiny. ,,Rovnéz Ustavni soud Ceské republiky ve svych ndlezech
opakované zduraziuje, Ze vazba mezi rodicem a ditétem je jednim z prvoradych
predpokladu zdarného vyvoje ditéte. Zdjem a blaho ditéte vsak ziistavaji i naddle
Jjmenovany na prvaim misté V uprave prednich hledisek socidalné-pravni ochrany, v souladu
s¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Vzhledem k tomu se neméni zdkladni postuldt
socidalné pravni ochrany déti, podle kterého prevazuje zdajem ditéte nad zajmy a pravy
vSech ostatnich osob vcetné rodici“. MPSV Soubor otdzek a odpovédi k novele zdkona €.

359/1999 Sb (2012)

Obec s rozsifenou pusobnosti ma povinnost pofadat ptipadové konference, pro
feSeni aktudlni situace ohroZeného ditéte. Statni organy, Skolsk4 a zdravotnicka zafizeni
poptipad¢ dalSi zafizeni, jsou povinni oznamit Ufadu obce s rozSifenou pusobnosti
skutecnost, kterd nasvédcuje tomu, ze jde o dité uvedené v § 6 (,,a fo je dite, kterému
rodice zemreli, neplni povinnosti plynouci z rodicovské odpovédnosti, nebo nevykonavaji
nebo zrneuzivaji prava plynouci z rodicovské odpovédnosti) Zakon ¢. 359/199 Sb. § 10
Rovnéz stanovuje individudlni plan ochrany ditéte, ktery se vypracovava nejpozdéji do 30
dni od doby, kdy je dit¢ v evidenci obecniho uUfadu obce s rozSifenou pulsobnosti.
Vyzaduje-li to zajem ditéte a vychovna opatfeni nevedla k naprave, mize dojit k napraveé a
to takovym zplisobem, ,,Ze soud miize dité docasné odejmout z péce rodicit nebo jiné osoby

odpovedné za vychovu a naridit pobyt ve stredisku vychovné péce nebo v zarizeni pro deti
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vyzadujici okamzitou pomoc nebo zarizeni pro osoby se zdravotnim postizenim. Celkova

doba trvani by neméla presahnout délku 6 mésici. *“ Zakon ¢. 401/2012 Sb. § 13

Krajsky urad zajistuje pfipravu osob vhodnych stat se osvojiteli ¢i péstouny a
poskytuje poradenskou pomoc souvisejici s osvojenim ditéte nebo svéfenim ditéte do
péstounské péce, veetné specidlni ptipravy k piijeti ditéte péstounem na prechodnou dobu.
Vede evidenci déti pro ucely zprostiedkovani osvojeni nebo péstounské péce a evidenci

zadatelli vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny. Zakon ¢.401/2012 Sb. § 11

Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc Se V novele objevuji se zménou
V poctu umisténych osob, ktery nesmi piekrocit 28 déti, a to i v pfipadé, Ze toto zafizeni je
umisténo ve vice budovach. Jeden zaméstnanec ZDVOP miiZe sou€asné zajistovat osobni
péci nejvyse o 4 déti. ,,Délka pobytu v ZDVOP miize trvat nejdéle po dobu 3 mésici
V pripadé, umisténi ditétem na zdaklade Zadosti zakonného zastupce, Zadost se miize
maximalné jednou prodlouzit, s predchozim pisemnym souhlasem obecniho uradu obce
S rozsirenou pusobnosti. Nejdéle 6 mésicii v pripade, Ze je dité umisteno na zdklade Zadosti
obecniho viFadu s rozsifenou piisobnosti (QUORP) nebo na zdkladé Zddosti ditéte, jestlize
S pobytem ditéte vyslovi souhlas rodic nebo jina osoba odpovédna za vychovu ditéte.
Celkova doba nepretrziteho pobytu ditéte v zarizeni nesmi presahnout dobu 12

mésicii. “MPSV, Novela zakona o socialné-pravni ochrané déti (2013)

Novela upravuje podminky pfipravy zadatelti, o nahradni rodinou péci (NRP),
dohody o vykonu péstounské péce a statniho ptispévku na vykon péstounské péce.
Zménily se prava osob pecujicich a osob v evidenci. Osoby maji narok na respitni péci
Vv rozsahu min. 14 dni za rok pro dité starsi 2 let, zprostfedkovani odborné pomoci v rdmci
terapeutickeé ¢i psychologické, vzdélavani, pomoc pii zajiStovani osobni péce o dité nebo
podporu pro udrzovani sounalezitosti ditéte s jeho rodinou. Maji povinnost se vzdélavat
minimalné 24 hodin ro¢né, urcovat styk srodi¢i ditéte a povinnost umoznit sledovani
naplnovani dohody. Vykon péstounské péce se sleduje minimalné 1x za dva mésice a
podava se zprava pfislusnému OSPOD. S novelou se ménil i statni piispévek na vykon
péstounské péce viz kapitola ndhradni rodinna péce. MPSV, Novela zdkona o socidln¢-

pravni ochrané déti (2013)
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4 Socialné-pravni ochrana déti

,Socidalné-pravni ochrana ditéte predstavuje zajisténi prava ditéte na zivot, jeho
priznivy vyvoj, na rodicovskou péci a Zivot v rodiné, na identitu ditéte, svobodu mysleni,
svedomi a ndbozenstvi, na vzdeélani, zaméstnani, zahrnuje také ochranu ditéte pred
jakymkoliv  télesnym  ¢i  duSevnim  nasilim, zanedbdavanim, zneuzivanim nebo
vykoristovanim. Ochrana ditete, kterd je Sirsim pojmem nez socialné-pravni ochrana, tak
zahrnuje ochranu rozsahlého souboru prdav a opravnénych zajmu ditéte, a je proto
upravena v ruznych pravnich odvétvich a v pravnich predpisech rizné pravni sily.*

MPSV, Legislativa a systém socialné-pravni ochrany (2013)

,,Samotny pojem ,,socialné-pravni“ je nedostatecny, protoze otdazka ochrany ditéte
neni jen otdzkou socialni a pravni (zdkonoddrnou, soudni a spravni), ale i otdzkou vychovy

‘

ditete, kterou pravdépodobné nelze zahrnout pod pojem , socialni* ochrana ditete."

(Holasek, 2004, s. 11)

Zaklad vetejné spravy ve prospech socialné potiebnych osob a institucionalizované
socialné-pravni ochrané déti na naSem tzemi, Se datuje k roku 1863, kdy byl vydan fissky
zakon domovsky €. 105 tiSského zakoniku, na ktery navazal zemsky zakon chudinsky (pro
Cechy &. 59 z roku 1868). Pravni tiprava obsaZend v t&chto piedpisech zahrnovala oblast
pusobnosti od péce o chudé, véetné 1éceni v nemocnicich, ptes péci o vyzivu a vychovu
chudych déti, az po péci o zanedbavané déti v zafizenich urCenych pro jejich ndprav.
Specianova, S. (2007) Z uvedeného Fi§ského zikona domovského, méla kazda obec
povinnost postarat se o kazdého obyvatele obce a jeho rodinu. S nartstajici povinnosti byla
chudinské péce presunuta na vyssi Gtvary vefejné spravy. Rozvijely se organizace, které se
zabyvali péci o déti a mladez. Déti se umistovaly do détskych domovi, azylovych utulcich
nebo do sirotinct a do péstounskych rodin. Po 1. svétové valce narostl pocet ositelych
déti a byla nutnost, aby nariistaly Gstavy. Se vznikem samostatného Ceskoslovenska vznikl
1 zdjem o socidlné-pravni ochranu ditéte. Vznikly Zemské komise, které byly
pfejmenovany na zemska ustfedi péce o mladez. Rozvoj péce o déti byl preruSen rokem
1938, ale okresni péce o mladdeZ a zemska ustiedi plisobila, byt 1 s omezenymi moznostmi
a aparatem, po celou dobu okupace. V 50. letech 20. stoleti bylo pfijato pravidlo,
umistovani déti do ustavni kolektivni péce. Ptijetim zdkona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve
znéni pozdéjsich predpist, nedoslo ke kompetenénim zménam, ta to norma upravila zasahy

statni moci do rodinnych vztahi ze strany soudti a ndrodnich vybora. Zvlastni pfedpisy o
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socialné-pravni ochrané déti byly zruseny. Zakonem ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a
jinych ustiednich organd statni spravy Ceské socialistické republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisti, doslo ke zfizeni Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky a do jeho

plisobnosti je dodnes socialné-pravni ochrana déti za¢lenéna. Specianova, S. (2007)
4.1 Zakon ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti

Co se rozumi socialné-pravni ochranou déti, vyjadiuje konkrétné zakon €. 359/1999
Sb., o socialn¢-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jSich piedpisi (popsan v kapitole
Legislativa), ktery vymezuje socialné-pravni ochranu déti jako:

e ochranu prava ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu

e ochranu opravnénych zajmu ditéte, vcéetné ochrany jeho jmeni

e pusobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny

e zabezpeceni nahradniho rodinného prostredi pro dité, které nemiize byt trvale nebo

docasné vychovavano ve viastni rodiné.

4.2 Organ socialné-pravni ochrany ditéte (OSPOD) a jeho kompetence

OSPOD, je zaclenén do struktury obecniho nebo méstského ufadu, ktery ma status urad
obce s roz$ifenou plsobnosti, jako samostatné oddéleni v rdmci odboru socialnich véci.
Jeho tym se obvykle sklada z odbornych pracovnikl vyclenénych pro jednu z problematik.

Oddéleni socialné-pravni ochrany byva rozdéleno na tii Gseky:

e péce o rodinu a dité

e socialni kurately pro déti a mladez

e ndhradni rodinné péce

Pracovnici OSPOD se pii své Cinnosti fidi zdkonem o socidlné-pravni ochrané déti,
dal§imi ptfedpisy a metody. ,,Socidlné-pravni ochrana deti je odveétvi verejného prava.
Predstavuje soubor opatieni a nastroju, pricemz zakladnim principem pri jejich vyuzZivani
a poskytovani socialné-pravni ochrany je nejlepsi zajem, prospéch a blaho ditéte. “ MPSV,

Slovnik socidlniho zabezpeceni (2018) Narodni ak¢ni plan k transformaci a sjednoceni

systému péce o ohrozené déti na obdobi 2009 — 2011, vymezuje nejlepsi zdjem ditéte jako
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wStav, kdy je zachovana zivotni uroven a podminky nezbytné pro jeho zdravy télesny,
dusevni, duchovni, mravni a socidlni rozvoj a je chranéno prdvo ditéte na plny a
harmonicky rozvoj jeho osobnosti a schopnosti.* Tato opatfeni smétuji k zajisténi prava
déti na piiznivy vyvoj, vychovu a ochranu zajmi. Socidlné-pravni ochrana, je ucena
bezplatné vsem détem do 18 let. Za tuto ochranu odpovida stat a statem dané ptislusné
organy. Ty se vazou Listinou zdkladnich prav a svobod, kterd vyplyvaji z mezinarodnich

zavazki Ceské republiky — Umluva o pravech ditéte.

Mezi organy s obecnou piisobnosti na useku ochrany ditéte, jsou soudy a organy urcené
zédkonem o socialné-pravni ochrané déti, tj Ministerstvo pace a socialnich véci CR, krajské
a obecni urady. Socidlné-pravni ochranu déti zajistuji i kraje a obce v samostatné
pusobnosti, komise pro socidlné-pravni ochranu, poradni sbory a fyzické nebo pravnické

osoby, které ziskaly povéfeni k vykonu socialné-pravni ochrany déti (tj. povéfené osoby).
Piedbézné opati-eni (PO)

PO je rozhodnuti soudu, jehoz cilem je zajistit péci o dité, v piipadech, kdy je dité
V pfimém ohroZeni nebo ma nedostacujici péci. M4 platnost jednoho mésice a vzdy miize
byt na dal$i mésic prodlouZzeno, nesmi vSak piesahnout vice jak Sesti mésici. OSPOD je
opravnén podavat za dit€ soudu navrh o pfedbézném opatieni proti domacimu nasili a
v situaci, kdy se dit¢ ocitne bez prostiedni péce. Piedb&éznd opatfeni jsou okamzité
vykonatelna a soud musi rozhodnout do 24 hodin od podani. MPSV, Slovnik socialniho

zabezpeceni (2018)
Neplnéni rodi¢ovskych kompetenci a povinnosti

Hlavnik kritériem, pro plnéni rodi¢ovskych kompetenci dle MPSV, je osobnost
rodice. Dale se posuzuje vztah rodice k ditéti, charakter a mravni normy rodice, schopnost
rodice respektovat pravo ditéte, stykat se s druhym rodi¢em. Dal§imi kritérii jsou vztah
ditéte k rodici, chovani rodice, integrace rodi¢e a jeho vzdélani a mimo jiné i1 socidlni a
dobry rodi¢ umél ditéti zajistit bezpeci, ochranit jeho zdravi, poskytnout mu pfimétenou
vyzivu, udrzovat hygienu ditéte na nalezité urovni, podporovat rozvoj jeho schopnosti a

soustavné vzdélani, umél mu vsStipit mordlni hodnoty, umél pifedvidat a redukovat
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pfipadnd, ditéti, hrozici rizika a dokéazal podporovat jeho vztahy k ¢lenim S$irsi rodiny,

k vrstevnikiim a k dal$im lidem. Matousek, O. (2016)
Piipadova konference

V piipadé ohrozeného ditéte, je pfislusny organ povinen, dle zakona ¢. 359/1999
Sb. ,,porddat pripadovou konferenci, ve spolupraci rodici nebo jinymi osobami
odpovednymi za vychovu ditéte.” Ve spolupraci se zastupci Skoly, zdravotnickych sluzeb,
organt ¢innych v socialni oblasti, policie, se statnimi zastupci, pracovniky z oblasti
nahradni rodinné péce, s poskytovateli socialnich sluzeb a povéfenymi osobami. Ugast

pozvanych subjektl je dobrovolna.
Individuélni plan ochrany ditéte

Rovnéz ma Obecni ufad s rozsitenou plisobnosti dle zdkona ¢. 359/1999 Sb. §10
ma ,, povinnost zpracovat na zakladé vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny individudlni
plan ochrany ditéte (IPOD) a to v soucinnosti rodici nebo jinou osobou zodpovédnou za
vychovu ditéte. ”* Individudlni plan vymezuje pficiny ohroZeni ditéte, stanovuje opatieni
K zajisténi ochrany ditéte, k poskytnuti pomoci rodiné ohrozeného ditéte a k posileni funkci
rodiny a stanovi ¢asovy plan pro provadéni téchto opatieni. Pravidelné se aktualizuje a to
v piipadech, kdy je nafizend Ustavni nebo ochranna vychova, kdy je dité svéfeno do
zafizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc a do péstounské péce nebo jiné ndhradni

rodiny. Matousek O. (2016)

Vychovna opatreni

v

Obecni urad obce s rozsifenou plisobnosti nebo soud mize uloZit tzv. vychovna
opatfeni, pokud to vyZaduje zdjem na fadné vychové ditéte. Typem vychovného opatieni
muze byt napomenuti, dohled, omezeni, povinnost vyuzit odbornou pomoc. Tato vychovna
opatieni jsou ovSem v praxi OSPODU vyuzivana minimalné. VEtsi vahu mé natizeni, které
ulozi soud nez pracovnik OSPOD. Jedno z moznych nafizeni je pobyt ditéte ve vybraném
zatizeni po dobu nejdéle 3 mésicl. Tato zafizeni jsou definovana v Zakoné 359/199 Sh. o
socidlnépravni ochrané déti: ,.stredisko vychovné péce, zarizeni pro deti vyzadujici
okamzitou pomoc, zarizeni poskytovatele zdravotnich sluzeb nebo domové pro osoby se

zdravotnim postizenim. “
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Spoluprace OSPOD s jinymi institucemi

Pracovnici OSPOD spolupracuji s dal§imi statnimi organy, které se zbyvaji jinymi
aspekty socialniho fungovani ohroZenych déti a rodin. Patii zde Ufad prace, mistni a statni
policie, soudy, statni zastupitelstvi, proba¢ni a media¢ni sluzba, zdravotni a Skolské
zafizeni také pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy a stiedisek vychovné péce,
zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (ZDVOP). Z nestatnich neziskovych
organizaci, jsou partnery OSPOD predevSim socidlni sluzby kategorizované v zdkoné o
socialnich sluzbach, jako jsou socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi, azylové
domy, nizkoprahova zatfizeni pro déti a mladez, terénni programy, zatizeni sluzeb rané

péce aj. Matousek O. (2016)
Oznamovaci povinnost

Kazdy je opravnén upozornit organ socidlné-pravni ochrany déti na poruseni
povinnosti nebo zneuziti prav vyplyvajicich z rodicovské zodpovédnosti, na skutecnost, ze
rodi¢e nemohou plnit povinnosti vyplyvajici z rodicovské zodpovédnosti nebo skutecnosti,
ze kterych lze usuzovat, Ze ditéti by méla byt poskytnuta socidlné-pravni ochrana.
Specianova S. (2003) Oznameni miize uéinit v jakékoliv formé — osobné, pisemné,
telefonicky nebo e-mailem Pracovnici OSPOD jsou ze zakona povinni zachovavat
mlcenlivost o totoznosti osoby, kterd na ohroZeni ditéte upozornila, pokud je samotny

oznamovatel povinnosti ml¢enlivosti pisemné nezprosti.

., Kazdé dité, které je télesné nebo dusevné tyrané ci zneuzivané, které se ocitlo bez
potiebné péce nebo jehoz Zivot, zdravi i priznivy vyvoj jsou ve vazném ohrozeni, md pravo
na pomoc. Jelikoz kazdy miize prispét k tomu, aby mezi nami nevyriistaly déti v atmosfére
nasili a strachu, nas pravni 7ad upravuje vSeobecné prdavo a povinnost ozndmit
prislusnému orgdanu podezreni na poruseni prav ditéte a spdachani trestného cinu Vviici

ditéti“ MPSV, Slovnik socialniho zabezpeceni (2018)
4.3 Zarizenimi socialné-pravni ochrany déti

Soucast socialné-pravni ochrany déti, jsou zafizeni, kterd pomahaji k dosahovani

cili, které jsou pro oblast socialné-pravni ochrany vytyceny.
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Zarizeni odborného poradenstvi pro péci o déti

Zatizeni poskytuje doporuceni, kterd jsou zaméfena na feSeni vzajemnych vztaha
rodici a jejich déti. Rovnéz i na péci rodi¢h déti se zdravotnim postizenim. Odborné
poradenstvi se poskytuje rodi¢im i détem nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu
ditéte. Tykd se vétSinou vychovy, vyzivy, rodinnych, socidlnich a mezigeneracnich
problému vyplyvajicich z péce o déti. Také poskytuje poradenstvi budoucim osvojitelim

nebo péstountim.
Zavtizeni socialné vychovné ¢innosti

Socidlné vychovnou Ccinnosti se mysli programy pro rozvijeni socidlnich

dovednosti, vychovnych ¢innosti a vyuziti volného ¢asu.
Zavtizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc (ZDVOP)

Zatizeni pro déti vyZzadujici okamzitou pomoc poskytuji ochranu a pomoc ditéti,
které se ocitlo bez jakékoliv péce nebo je-li jeho Zivot nebo pifiznivy vyvoj vdzné ohrozeny
anebo ocitlo-1i se dit¢ bez péce ptiméfené jeho veku, jde-li o dité té€lesné nebo dusevné
tyrané nebo zneuzivané anebo o dité, které se ocitlo v prostfedi nebo situaci, kdy jsou

zavaznym zpusobem ohroZzena jeho zakladni prava. Zakona ¢.359/1999, castka 42
Vychovné rekreacni tabory pro déti

Tébory se zpravidla ziizuji v dob& Skolnich prazdnin. Pobyt ve vychovné
rekreacnim tabote se ditéti poskytuje na zZadost zakonnych zastupcii ditéte nebo s jejich
souhlasem. ,,Ucelem pobytu ve vychovné rekreacnich tiborech pro déti je vychovné
plisobeni na deéti smérujici k odstranéni nebo potlaceni poruch chovani a k ziskani

potiebnych spolecenskych a hygienickych navyki.* Zakona ¢.359/1999, § 42
4.4 Zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc (ZDVOP)

Odborné zajisténi ZDVOP je legislativné upraven zakonem o socialné-pravni ochrané
deéti 359/199 Sb. ,,Zakon uklada povinnost poskytnout ditéti odbornou péci prostiednictvim
psychologa a socialniho pracovnika, jehoz odbornd cinnost je stanovena v zakonu o

socialnich sluzbach. Mimo jiné se v zarizenich objevuji odbornici jako specialni pedagog,
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ktery ve vetsiné pripadu plni funkce vychovatele nebo zdravotni sestra ¢i terapeut.
ZDVOP poskytuje pomoc a ochranu ditéti, které se ocitlo bez jakékoliv péce popiipade, je-
li jeho zivot nebo vyvoj ohrozen v piipadé télesné¢ho, dusevniho tyrani, zneuzivani nebo
Vv ptipad€, ze jsou zavaznym zpusobem ohrozena jeho zakladni prava. Legislativné je
upraven v zakonu Sb. 359/1999 o Socialné-pravni ochran¢ déti, ve znéni pozdé&jsich
ptredpist. Zafizeni by mélo poskytovat ditéti péci na nezbytné nutnou dobu, nez se najde
jiné feSeni. Metodické informace Ministerstva prace a socidlnich véci k vybranym otazkam
poskytovani socialné-pravni ochrany zatizenimi pro déti vyzadujici okamzitou pomoc,
jasn¢ definuje divody pro umistovani déti do téchto zafizeni, které plynou z novely
zakona ¢. 401/2012 Sb. 0 Socialné pravni ochrané déti, a to nasledovné — ,,zarizeni pro déti
vyzadujici okamZitou pomoc jsou zarizenimi socidalné prdavni ochrany déti, kterda poskytuji

6

OChranu a pomoc ditéti
e které se ocitlo bez jakékoli péce

e jehoz Zivot nebo priznivy vyvoj jsou vazné ohrozeny

které se ocitlo bez péce primérené jeho véku

které je télesne nebo dusevné tyrané nebo zneuzivané

e [teré se ocitlo v prostiedi nebo situaci, kdy jsou zavaznym zpiisobem ohrozZena jeho

zdkladni prava

Dité je moZno umistit do Zatizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc na zakladé:

zadosti zdkonného zéstupce

zadosti samotného ditéte

rozhodnuti soudu

v

zadosti obecniho Ufadu s rozsifenou plisobnosti

Dité je mozno do ZDVOP piijmout rtiznymi zplsoby, které definuje zdkon o socialné-
pravni ochrané déti 359/199 Sh. O umisténi ditéte ve ZDVOP rozhoduje soud, obesni ufad
s roz§ifenou plisobnosti, zdkonny zastupce ditéte nebo dité na vlastni zadost. Jestlize je dité
umisténo na zékladé Zadosti obecniho Ufadu s rozSifenou pusobnosti nebo zadosti ditéte
samotné¢ho, musi organ socialné-pravni ochrany déti, podat navrh soudu na nafizeni
piredbézného opatieni. Soud je povinen o tomto navrhu rozhodnout do 24 hodin. Délka

pobytu ditéte v ZDVOP mize trvat nejdéle po dobu tifi mésich na zékladé Zadosti
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zakonného zastupce ditéte, lze dobu prodlouzit pouze se souhlasem obecniho uradu
s roz§ifenou pusobnosti. Zakon 359/199 Sb, § 42 Na délku 6 mésict lze umistit dité na
zadost obce s rozsifenou pusobnosti nebo na zaklad¢ Zzadosti ditéte, jestlize s pobytem
ditéte vyslovil souhlas rodi¢ nebo jina osoba odpovédna za vychovu ditéte; vyjimecné lze
tuto dobu prodlouzit v ptipadé, ze si rodi¢e nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte
prokazatelné upravuji své poméry tak, aby mohli pfevzit dit¢ do osobni péce; celkova doba
nepretrzit¢tho pobytu ditéte v zafizeni nesmi piesdhnout dobu 12 mésici. Zakon 359/199

Sb, § 42

Zatizeni ditéti zabezpecuje ubytovani, stravovani, oSaceni. Poskytuje vychovnou péci,
zajiStuje poskytnuti zdravotnich sluzeb, poradenstvi ditéte, rodin€¢ ¢i osobam
zodpovédnym za jeho vychovu. RovnéZz zajistuje pomoc pii piipravé do Skoly, vytvari
podminky pro zajmovou Ccinnost. Ditéti je V zafizeni poskytnuta odborna pomoc
prostiednictvim socidlniho pracovnika a psychologa. Zatfizeni je také povinno
spolupracovat srodinou ditéte a poskytnou ji pomoc, pii vyfizovani a zajiStovani
zalezitosti tykajicich se ditéte, vsouladu s individualnim planem ochrany ditéte,
zpracovanym organem socidlné-pravni ochrany a mimo jiné vede evidenci o ditéti a jeho

socialni situaci. Zakon 359/199 Sb, § 42

Zaméstnanec obce s rozsifenou pusobnosti, vétSinou pracovnice OSPOD, je povinen
minimalné jednou za 3 mésice dité v zatizeni navstivit. Ditéti jsou povoleny pobyty mimo

zatizeni u rodi¢l nebo jinych fyzickych osob.

Statni ptispévek je davkou vyplacenou ze statniho rozpoctu. Nalezi mési¢né ve vysi 22
800 K¢ za kazdé dité umisténé do ZDVOP rozhodnutim soudu, na Zzadost OSPOD nebo na
zakladé¢ dohody se zakonnym zastupcem, shleda-li OSPOD pobyt divodnym. Statni
ptispévek je soucasti financovani chodu ZDVOP. Primérmé meési¢ni naklady na pobyt
ditéte ve ZDVOP tj. personalni, materialni, provozni se pohybuji okolo 28 000 KCc.
Barvickova, J. (2012)

Metodika MPSYV pro Zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc 2018

Metodicka informace k nékterym otazkam, vztahujicim se k umistovani déti do
zafizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc a pobytu déti v téchto zafizenich, vcetné

naroku zfizovatele na statni pfispévek za pobyt a péci poskytovanou détem v téchto
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zatizenich. ,,JelikoZ se ministerstvo prdce a socidlnich véci v ramci metodické a kontrolni
cinnosti setkavala s nejednotnou praxi, které se tykaly umistovani deti do ZDVOP a 0
rozhodovani statniho prispévku pro zrizovatele ZDVOP na pobyt a péci poskytovanou
nezletilemu ditéti v tomto zarizeni, bylo nuceno vydat s ohledem na tuto skutecnost
metodicky material. “ Jamrichova (2018) Cilem metodické informace je pfispét K ujasnéni
postuptt ZDVOP 1 OSPOD pii umistovani déti do ZDVOP a postupy krajskych Gfadi pfi
rozhodovani o naroku zfizovatelé ZDVOP na statni piispévek, tak, aby tyto odpovidaly

zékonnym pravidlim vplyvajici ze zékonu €. 359/1999 Sb. o Socialné-pravni ochran déti.

ZDVOP je zafizeni, které poskytuje utoCisté détem, které se ocitly v situaci
bezprostfedniho ohrozeni zivota, zdravi nebo neptiznivého vyvoje, zejména déti tyrané,
zanedbavané ¢i déti bez jakékoliv péce. Jamrichova (2018) v metodice zminuje, Ze z
kontrolni ¢innosti vyplynulo, Ze déti byly umistovany v rozporu se zédkonnym ucelem
ZDVOP, na zaklad€ ,,vychovnych problému, tzv. preobjednanym pobytim, pro rychlé
zireknut se péce o dité v pripadech, kdy dojde k vyhroceni vztahii v rodiné, kdy se dosavadni
pecovatelé rozhodnou, Ze jez péci o dité dile zajistovat nechtéji a v poslednim pripadu jsou

I3

to tzv. zdcvikové pobyty matky s ditétem. *

Osoba pecujici o dité, casto vyhledala ZDVOP k vyteSeni problémoveého chovani
ditéte, napt. zaSkolactvi, odmlouvani, nerespektovani. ZDVOP neni zafizenim urcené
Kk vyfeSeni vychovnych problému ditéte. Zafizeni, které se této problematiky tyka, je
Stredisko vychovné péce. ! Dalsim neopravnénym umistovanim ditéte do ZDVOP tuzce
souvisi s vychovnymi problémy. Jednd se o tzv. pfeobjednané¢ umisténi ditéte, kdy se
dohodl pracovnik OSPOD se zdkonnym zastupcem ¢i osobou zodpovédnou za péci o dité.
Jamrichova (2018) Dalsi problematika umistovani ditéte, je vyuzivani ZDVOP pro rychlé
se zieknuti péCe o dité v pfipadech, kdy dojde k vyhroceni vztahi v roding, a kdy se
dosavadni pecovatelé rozhodnou, ze jiz péci o dité dale zajiStovat nechtéji a tak se rozhodli
a na vlastni zaddost umisti dit¢ do ZDVOP nebo udélenim souhlasu OSPOD Vztahy mezi
osobami zodpovédné za péci a vychovu o dité, jsou v mnoha ptipadech vyhrocené a lze
povazovat chovani ditéte za neudrzitelné, ale je povinnosti peCovatelé hledat nové fesSeni

uspotadani pomeéra ditéte. Ustanoveni § 855 odst. lobcanského zakoniku stanovi, Ze

! Stredisko vychovné péce je zafizeni, které je od r. 1991 soucasti sit¢ Skolskych zafizeni preventivné
vychovné péce a skolskych zafizeni pro vykon tustavni vychovy a ochranné vychovy. Jejich cilem je
pfedchazet vzniku a rozvoji negativnich projevi chovani déti nebo naruseni jejich zdravého vyvoje,
zmirnovat, nebo odstrafiovat pfi¢iny nebo diisledky jiz rozvinutych poruch chovani a negativnich jeva v
socialnim vyvoji a pfispivat ke zdravému osobnostnimu rozvoji déti.
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,rodice a dité maji viici sobé navzajem povinnosti a prava. Téchto vzdajemnych povinnosti
a prav se nemohou vzdat;, ucini-li tak, neprihlizi se k tomu. V pripadé jinych osob
odpoveédnych za vychovu ditéte navic plati, Ze mira naroku, kterou stat na zajistovani
osobni péce o dité z jejich strany klade, roste s mirou podpory, kterou maji jednotlivé
pecujici osoby k dispozici. “ Realizace, ktera byla v ramci kontrolni ¢innosti objevena, je
pobyt matky s ditétem, “tento pobyt casto nastiva v zarizenich, kterd jsou zrizovana pri
zdravotnickém zarizeni tj. détsky domov pro deti do 3 let véku, pravé proto, Ze toto
zdravotnické zarizeni poskytuje sluzba zdacvikového pobytu matky s ditetem.* Zatizeni
socialné pravni ochrany déti vymezuje jednoznaéné pobyt matek s détmi v piipade, ze se
jednd o nezletilou matku, jejiz situace navic spliluje zdkonné pozadavky potieby

neodkladné péce napft. ztrata bydleni.

Jamrichova (2018) v metodice poukazuje na postaveni déti starSich 15 let
Vv kontextu pobytu ditéte ve ZDVOP. Dité nabyva zletilosti (uvadi se v€kova hranice mezi
14-15 rokem, stouto v€kovou hranici pracuje jiz obecny obéansky zakonik i odborna
literatura) mezi 15 rokem, oznacuji se jako ,,dospéli nezletili“. Dité je tak svépravné a ma
moznost urcit si misto svého pobytu. Dit¢ ma tedy pravo kdykoliv zafizeni opustit i pfesto,
ze byl do zatizeni pfijat dle rozhodnuti soudu. V ptipad¢, Ze se rodi¢ ditéte star§iho 15 let
rozhodne o umisténi na Zadost zdkonného zastupce, nelze toto rozhodnuti akceptovat. Dité
ma pravo jednat v otdzce svého umisténi do ZDVOP samostatné. Podobné je to
S umisténim na zadost OSPOD, ktery také neni opravnén umistit dit¢ starS$i 15 let do
ZDVOP. Vyjimkou zde muizou tvofit déti, které jsou starS§i 15 let, ale maji sniZzené
rozumové schopnosti nebo volni vlastnosti z dlivodu svého zdravotniho postizeni. Dité
star$i 15 let se do zafizeni muze dostat na vlastni zadost, zminuje Jamrichova (2018).
Samoziejm& musi byt provedeno Setfeni OSPOD a musi podat vyjadieni o divodnosti

pobytu ditéte v ZDVOP.

4.5 Systém nahradni péce o dité

Naéhradni péci, je forma péce o nezletilé déti, které nemohou byt z nejriiznéjsich

divodi vychovéavany ve vlastni roding.

Nahradni tstavni péce je zafizeni, které se liS§i podle potieby péce o dité,
zfizovatelem nebo tim, pod ktery resort spada. Péce o nejmladsi déti zajistuje Ministerstvo

zdravotnictvi v kojeneckych ustavech, détskych centrech a détskych domovech pro déti do
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tii let véku. Star$i déti jsou v kompetenci Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy.
Skolni zatizeni se li§i vykonem tustavni nebo ochranné vychovy. Spadaji zde détské
domovy, détské domovy se Skolou, diagnostické Ustavy a vychovné ustavy. Ministerstvo
prace a socialnich véci, je zodpovédné za péci o déti s vaznéjsim handicapem, které
umist'uje do Gstavu pro osoby se zdravotnim postizenim nebo spravuje zatizeni pro déti

vyzadujici okamzitou pomoc ¢i détska centra.

Za nahradni rodinnou péci tzv. 1ze povazovat svétreni ditéte do péce jiné fyzické
osoby nez rodice, osvojeni neboli adopci, pestounskou péci, pestounskou péci na
prechodnou dobu nebo porucnictvi. Dité je vychovavano ,,ndhradnimi* rodici v prostiedi,

které se nejvice podoba Zivotu v piirozené roding.
Nahradni astavni péce

Ustavni péce je pée o dité, které ma nafizenou Gstavni nebo ochranou vychovu,
Zakon 109/2002 Sb. ,, Pred narizenim ustavni vychovy musi soud zkoumat, zda vychovu
ditéte nelze zajistit nahradni rodinnou péci nebo rodinnou péci v zarizeni pro deti
vyzadujici okamzitou pomoc, které maji prednost pred vychovou ustavni.” Zékon C.
89/2012 Sh. Slovnik socialniho zabezpeceni MPSV (2018) tstavni vychovu definuje jako:
»opatreni, které soud miize naridit, jsou-li vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ci
duSevni stav, anebo jeho radny vyvoj vaziné ohrozZeny nebo naruseny do té miry, zZe je to v
rozporu se zajmem ditéte, anebo jsou-li tu vazné divody, pro které rodice ditéte nemohou
jeho vychovu zabezpecit. Ucini tak zejména tehdy, kdy predchozi opatieni nevedla k
naprave. Soud pritom vidy zvazuje, zda neni na misté dat prednost svéreni ditéte do péce
fyzické osoby. Ustavni vychovu lze nafidit nejdéle na dobu tii let, lze je i opakované
prodlouzit. Soud je povinen nejméné jednou za 6 mésici prozkoumat, zda trvaji divody

pro nafizeni ustavni vychovy nebo zda je moZnost zajistit ditéti nahradni rodinnou péci.

e Ustavni pé€e v resortu Ministerstva zdravotnictvi

Ministerstvo zdravotnictvi zajistuje péci détem do 3 let véku. Smyslem pobytu
Vv téchto zafizenich by mélo byt stanoveni diagndzy a prognoézy. DalSim krokem je pak co
nejrychlej$i umisténi ditéte do rodinné péce. V piipad déti, které nemé€li moznost rodinné

péce, prechdzeji do péCe zatizeni spravujici Ministerstvo Skolstvi nebo Ministerstvem praci

44



a socialnich véci, které spravuji péi o osoby se zdravotnim, mentalnim nebo

kombinovanym postizenim. Vanc¢akova (NRP)

Kojenecké ustavy — jsou ustavy, kde jsou umistovany déti od jednoho roku,

kojenci a novorozenci. Zatizeni ¢asto byva spojeno s domovem pro déti do 3 let.

Détsky domov pro déti 0-3 let — je zafizeni, které poskytuje ditéti celodenni rezim
dle vyvojovych potieb, zafizeni se zaméfuje na zdravotni péci, jejiz vyvoj je
ohroZen nebo naruSen z diivodu zdravotnich nebo socidlnich. Do détského domova
lze pfijmout matku s dité¢tem nebo zenu v prub&hu téhotenstvi, jeli z néjakého
divodu ohroZena jeji zivotni situace a zdravi nebo z diivodu zacviku péce o dite.
Dvorak (2007) uvadi, ze ,, détské domovy poskytuji ustavni a vychovnou péci détem
od 1 do 3 let, o néz nema kdo pecovat nebo jimz nelze ze socidlnich ditvodui zajistit
péci ve viastni rodiné, popripadé nahradni rodinnou péci a to ve véku od jednoho
do tri let, pokud ze zdravotnich nebo socialnich ditvodii ji neni nutné poskytovat
starsim détem.

Détska centra — Dvorak (2007, s. 16) charakterizuje , détské centrum jako
komplexni zarizeni, které zahrnuje jednak ambulantni cast a jednak liizkovou cast.
V détském centru pusobi tzv. socidalné-pediatricky tym — lékar (socialni pediatr),
psycholog  (klinicky), specidalni pedagog, ruzni terapeuti (fyzioterapeut,
muzikoterapeut, arteterapeut apod.). Ukolem détskych center je zejména
diferencialni diagnostika, prognoza (zdravotni i socidlni), poradenstvi a terapie,
socidlné-pravni ochrana.* Zatizeni, které poskytuje komplexni interdisciplinarni
péci détem, které jsou ohrozeny ve svém vyvoji, v€etné pomoci jejich rodindm
napf. v podob& ambulantnich sluzeb. Ukolem détského centra je diferencialni
diagnostika, terapie, poradenstvi a ochrana. Dlvodem k pfijeti jsou zdravotni,
socialni, zdravotné-socidlni, finanéné-ekonomické podminky rodiny. Soucasti tymu

détskych center jsou Iékar, psycholog, specidlni pedagog nebo terapeut.

o Ustavni péce v resortu Ministerstva §kolstvi
Détsky diagnosticky ustav — umistuje za ucelem komplexniho vySetfeni a
diagnostiky. Na zédklad¢ vysledku jsou pak déti dle volnych kapacit umistovany do
détskych domovti, détskych domovl se Skolou nebo vychovnych ustavi.

Diagnosticky pobyt trva zpravidla 8 tydnt.

45



Détsky domov — umistuje na zaklad€ nafizeni o Ustavni vychové bez vazngjsich
poruch chovéni. Lze do détskych domovl umistovat nezletilé matky s détmi. Déti
jsou ubytovany v bytovych jednotkdch bez rozdilu véku. Skoly navstévuji
v blizkosti bydlisté. V piipad¢ ze dité stale studuje, Ize v zafizeni pobyvat do véku
26 let. Dvorak (2007) uvadi, ,,ze v détském domové lze v jedné budové ¢i ve vice
budovdach v jednom aredlu zridit nejméne 2 a nejvice 6 rodinnych skupin. Rodinnou
skupinu tvori nejméné 6 a nejvice 8 deti, zpravidla ruzného véku a pohlavi.

Sourozenci se zpravidla zarazuji do jedné rodinné skupiny.*

Détsky domov se §kolou — je zafizeni zpravidla urceno détem od 6 let do ukonceni
povinné skolni dochédzky. Jsou zde umistovany déti se zdvaznymi poruchami
chovani, vyzadujici vychovné léCebnou péci nebo déti s nafizenou ustavni

vychovou. Vzdélani probihé nejcasteji ve Skole, kterd je soucasti zatizeni.

Détsky vychovny ustav — je zafizeni pro déti starsi 15 let, které trpi zadvaznymi
poruchami chovani, u kterych byla nafizena tistavni nebo ochranna vychova. Lze
umistit dité strasi 12 let v pfipad¢, Ze je ma dité nafizenou ochrannou vychovu a
jeho chovéani ma tak zavazné poruchy, ze nemize byt umisténo v détském domové

se Skolou. Zakon ¢. 109/2002 Sb.
o Ustavni péce v resortu Ministerstva prace a socialnich véci

Domov pro osoby (déti) se zdravotnim postiZenim — umist'uje déti, které maji
vaznéj$i zdravotni, mentalni, télesné ¢i kombinované postizeni. Handicap ditéte
vyzaduje zvlastni odbornou péci a ta nemuze byt z riznych divodu naplnéna
vV doméci péci.

Zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc — je pro déti ve véku od 0 do 18
let. Jsou zde umistovany déti, které se ocitly bez jakékoliv péce nebo jsou-li jejich
zivoty nebo neptiznivy vyvoj nebo zdkladni prava vdzné ohrozena a déti tyrané a

zneuzivané.
Nahradni rodinna péce

Néhradni rodinnou péci se rozumi péstounskd péce, véetné péstounské péce na
ptfechodnou dobu, osvojeni, osobni porucenskd péfe a vychova ditéte jinou fyzickou

osobou nez rodi¢em (MPSV, 2006b, s. 3). ,,Je stile mnoho deéti, které se akutné ocitaji v
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nepriznivé Zivotni situaci (rozvod rodici, akutni onemocnéni clena rodiny) a vyzaduji
okamzitou pomoc po dobu, nez se budou moci do své rodiny vratit. Je stile mnoho
opustenych deti vyzadujicich zvlastni péci (déti s vrozenymi vyvojovymi vadami, déti se
zvlastnimi vyvojovymi riziky, deéti dusevné Ci telesné postizené, deti s problematickymi
rodici - nemocnymi, télesné postizenymi, drogové zavislymi, alkoholiky, trestanymi aj.). Je
malo zadatelit o nahradni rodinnou péci pro deti, které vyzaduji zvlastni péci. Péce o tyto
deti je casto natolik narocna, zZe vyzZaduje odbornou pripravu, vycvik a dlouhodobou
supervizi.” (Bubleova a kol., 2002, s. 34)

Radvanova (1980, s. 18) uvadi, ze mezi hlavni divody pro umisténi ditéte do nahradni
rodinné péce, ,,je ztrata nebo selhant jeho viastni rodiny v plnéni zakladnich funkci. Rodice
bud’ zemreli anebo Ziji, ale o dité se nemohou, nechtéji anebo neuméji starat. “ Nahradni
rodinnou péci se rozumi péfe o dité, které je vychovavano jinymi osobami nez
biologickymi rodi¢i v prostiedi, které se nejvice podoba zivotu v pfirozené roding. Mezi

formy nahradni rodinné péce patii:
e Svéreni ditéte do péce jiné osoby

Nemuze- li o dité pecovat Zadny z rodict ani poru¢nik, mize soud svéfit dité do osobni
péce jiného Clovéka (pecujici osoby). Toto rozhodnuti musi byt v souladu se zadjmem
ditéte. Svefeni ditéte do osobni péfe pecujici osoby nenahrazuje péstounskou péci,
predpéstounskou péci ani péc€i, ktera musi pfedchazet osvojeni. Ma piednost pied péci o
dit¢ v ustavni vychové. Podminkou pecujici osoby je, aby poskytovala zaruku zdarné

vychovy.
o Péstounska péce

»~Péstounska péce je statem podporovana forma ndahradni rodinné péce, kterd by méla
dle nové pravni upravy davek péstounské péce zajistovat hmotné zabezpeceni ditete a
zdroven se zohlednénim narocnosti této péce poskytovat adekvatni odmenu péstounuim. *
(Adopce.com) Forma nahradni rodinné péce, pii které péstoun o dit€ osobné pecuje a je
zodpovédny za jeho vychovu. Vznika rozhodnutim soudu a jedin€ soud miize rozhodnout o
zruseni péstounské péce. Jinak péstounska péce zanika zletilosti. Rodice maji vici ditéti
povinnosti a prava vyplyvajici z rodiCovské odpovédnosti, s vyjimkou prav a povinnosti,
které zakon stanovi péstounovi, ledaze soud z divodit hodnych zvlastniho ztetele rozhodne

jinak. ,,Péstoun ma povinnost udrzovat, rozvijet a prohlubovat soundleZitost ditéte s jeho
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rodici, dalsimi pribuznymi a osobami diteti blizkymi. Ma povinnost umoznit styk rodicii s
ditetem v péstounské péci, ledaze soud stanovi jinak.” Zakon 89/2012, Dil 3, §967

Péstoun ma pravo zastupovat dit€ v béznych zélezitostech a nema vyZzivovaci povinnost
k ditéti, tu stale plni zakonny zastupce. K vykonu mimoiadnych zaleZitosti pak musi
péstoun zadat zakonného zastupce ditéte popiipadé soud. Péstounskd péce zanika
nejpozdéji, nabude-li dité plné svépravnosti, jinak jeho zletilosti. Gabriel, Novak (2008, s.
48) uvadi ze ,,od klasické formy péstounské péce byva v praxi oddéloviana jedna jeji
zvlastni forma, a to ndhradni vychova realizovana pribuznymi ditéte, tzv. pribuzenska
péstounska péce. Tu vykonavaji predevsim prarodice. V mensi mife potom tety a strycové
ditete, vyjimecné i starsi sourozenci ditéte, pripadné jini, vzdalenéjsi pribuzni.” Kovarik
(2004) uvadi, ze tato ,,ptibuzenska* forma, tvoii zhruba jednu tfetinu vSech realizovanych

pestounskych péci.

Odména péstouna:
Péstouni dostavaji mési¢ni odménu, ktera se z hlediska dan¢ z piijmi, socidlniho pojisténi
a zdravotniho pojisténi posuzuje stejné jako plat nebo mzda. Pied vyplatou se z ni odecita

zaloha na pojistné a dan.

Mési¢ni odmeéna dlouhodobého péstouna:

= 12000 K¢, kdyz péstoun pecuje o jedno dite

= 18 000 K¢, kdyZ pecuje o dvé déti

= 30 000 K¢, kdyz pecuje o ti1 a vic déti; za kazdé dalsi dit€¢ svéfené do péce se
odmeéna zvySuje o 6000 K¢

= 30000 K¢, kdyZ pe€uje aspon o jedno dit&, které je zavislé na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni I, 11l nebo IV; za kazdé dalsi dité svéfené do péfe se odména

zvysuje o 6000 K¢

V piipadé, ze si prarodi¢ vzal dité do péstounské péce, dostavd odmeénu, jediné kdyz
pecuje alespon o tfi déti nebo alesponn jedno dité, které je zavislé na péci jiné osoby
V prvnim nebo druhém stupni nebo v jiné mimoradné situaci, tfeba pokud je péstoun ve

finan¢ni tisni. Dlouha, P. (2018)

Mimo mési¢ni odménu mize péstoun zadat 1 o mésicni prispévek na dité:

= 4950 K¢ u ditéte do 6 let

»= 6105 K¢ u ditéte od 6 do 12 let
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= 6985 K¢ u ditéte od 12 do 18 let
= 7260 K¢ u ditéte od 18 do 26 let

Mési¢ni piispévek na tthradu potteb ditéte I.—IV. Stupné zavislosti:

L.stupen ILstupen [II.stupen IV.stupen
= 5115K¢ 6 105 K¢ 6 490 K¢ 7 040 K¢ do 6 let
= 6215K¢ 7 480 K¢ 7975 Ké 8 635 K¢ do 12 let
= 7095K¢ 8 580 K¢ 9130 K¢ 9570 K¢ do 18 let
= 7425K¢ 8910 K¢ 9460 K¢ 9900 K¢ do 26 let

Piispévek pfi prevzeti:

= na dité do Sesti let déla 8 000 K¢
= na dité od Sesti do dvanacti let déla 9 000 K¢

= na dité od dvanacti do osmnacti let déla 10 000 K¢

Prispévek na zakoupeni motorového vozidla:

Ma-li péstoun v péstounské péci alespon tii déti, stat mu proplati 70% ceny auta nebo
dolozenych nékladl na opravu vlastniho vozu. Maximum ptispévku nesmi presahnout sto

tisic korun.

Péstouni na pfechodnou dobu mizou vedle odmény péstouna pobirat
také matetskou, rodi¢ovsky ptispévek nebo ptidavek na dité. Plati pro n¢ stejné podminky

jako pro jiné rodic¢e. Dlouha, P. (2018)
o Péstounska péce na pirechodnou dobu

Soud na zdklad¢ navrhu orgdnu socidlné-pravni ochrany ditéte miize svéfit dit¢ do
péstounské péce na prechodnou dobu pouze osobam, které jsou zafazeny v evidenci
vedené krajskym utadem. ,, Krajsky urad vede pro ucely zajisténi péstounské péce pro dité
na prechodnou dobu evidenci osob, které mohou péstounskou péci po prechodnou dobu
vykonavat. Do evidence se osoby zarazuji na zakladé Zadosti podané u obecniho uradu
obce s rozsirenou pusobnosti. Obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti je povinen po
doplneni zZadosti o udaje a doklady uvedené v odstavci 3 neprodlené Zddost postoupit

krajskému uradu. “ Zakon 359/199 Sb. hlava V, § 27a
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Mési¢ni odména péstouna:

= 20000 K¢ dostava kazdy ¢lovek zarazeny v evidenci profesionalnich péstounti, bez
ohledu na pocet déti, o které pecuje; Castka se vypléci, i kdyz u sebe pravé zadné
dit¢ nema

=  KdyzZ je péstounovi zarfazenému v evidenci svétené jesté dalsi dité do jiného typu
péce — napiiklad do klasické péstounské péce — zvysuje se za kazdé takové dité

odmeéna o 6000 K¢

Ostatni prispévky jsou stejné jako u dlouhodobé péstounské péce. Péstoun ma narok na
prispévek na dité, pfispévek na zdravotné postizené dité, prispévek pii prevzeti ditéte.
Zmeénou je ptispevek na auto, na které profesionalni péstoun pravo nemad, a nove od r. 2018

nemaji narok na rodi¢ovsky ptispevek. Dlouhd, P. (2018)
e Osvojeni (Adopce)

., Osvojit dité muze manzelska dvojice, jeden z manzelii, pokud s tim druhy manzel
souhlasi, a také manzel (-ka) rodice ditéte. Ve vyjimecnych pripadech miize dité osvojit i
0S0ba zijici dlouhodobé bez partnera, tzv. samozadatel (-ka)*. (Gabriel, Novak, 2008, s.
43) Pii osvojovani piijima osvojitel veskera prava ditéte za vlastni a ziskava tak plnou
rodicovskou zodpovédnost. Vznika vztah jako mezi rodi¢em a ditétem a vznika tak vztah
ptibuzensky k ostatnim ¢lenim rodiny osvojitele. Dité ziska piijmeni novych rodict. O
osvojeni rozhoduje soud a pied rozhodnutim soudu o osvojeni musi byt dit€ nejméné Sest

mésict v pé¢i budoucich osvojiteli na vlastni naklady. Adopce.com: Projekt nahradni

rodinné péce
e Porucenstvi

Opét porucnika stanovuje soud v pfipad€, Ze rodie ditéte zemfteli, byli zbaveni
rodi¢ovské zodpovédnosti, byl pozastaven vykon jejich rodicovské zodpovédnosti nebo
nemaji zpusobilost k pravnim tkoniim v plném rozsahu. Gabriel, Novak (2008, s. 53)
uvadi ,, Porucnik se stava zakonnym zastupcem ditete, nevznika vSak mezi nimi ze zdkona
takovy pomer, jaky je mezi rodici a jejich détmi*. Porucnik ma roli zdkonného zéstupce
ditéte a je jeho povinnosti jej vychovévat, zastupovat ¢i spravovat jeho majetek. Nema
k ditéti vyzivovaci povinnost. Ustanoveny poru¢nik miiZze i nemusi o dité¢ pecovat, pokud

tak ucini, ma narok na davky péstounské péce. Adopce.com: projekt nahradni rodinné péce

50



e Hostitelska péce

ey

Vymezuje dlouhodobé a pravidelné kontakty ditéte zijictho v détském domove
s rodinou ¢i jednotlivei, ktefi nejsou jeho biologickou rodinou. Realizuje se piedevsim u
déti, které maji mensi Sanci na péstounskou péci, tedy u déti starSich 10 let. Cilem této

hostitelské rodiny je ukdzat ditéti, jak funguje béznd rodina a vztahy v ni.

5 Détské centrum

Détské centrum je misto mého vyzkumu. Centrum je anonymni, proto neuvadim jeho
cely nazev. Je ptispévkovou organizaci zfizovanou krajem. Ma dvé pracovisté. Centralni
pracovisté¢ a druhé odloucené pracovisté. Nabizi sluzby ambulantni i terénni, poskytuje
respitni pobyty, soucasti je stacionaf a nove i paliativni péce. Sluzby v zatizeni se déli na

socialni, pod které spada ZDVOP a zdravotnické.

Centralni zatfizeni nabizi vice poskytovanych sluzeb. Funguje zde détsky domov pro
déti do 3 let s oddélenim pro télesné a mentalné postizené déti, zatizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc s moznosti ptijeti 24 hodin denné ve véku 0-18 let, respitni a paliativni
péc€i, pobytové zatizeni pro maminky na zacvik, doprovod ditéte a nezletilé matky, dalsi
sluzbou je rehabilitacni staciondf — specidlni predskolni zafizeni, rehabilitacni a
logopedickd ambulance.

Mensi pobocka mé rovnéz domov pro déti ve véku do 3 let, odd€leni pro télesné a
mentalné postizené, zatizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc s moznosti piijeti 24

hodin denné ve véku 0-18 let a psychologickou ambulanci.

Historie zarizeni

Kojenecky tustav byl zalozen r. 1946. V t¢ dobé byl kojenecky ustav urCeny
k zachrané kojenci, ktefi byli ze zdravotnich ¢&i socidlnich pfi¢in ohroZeni na Zivoté.
V pribéhu let se situace pfijimani déti do zafizeni zménila. Vr. 1958 se zafizeni
specializovalo na nedonosené déti, provoz byl ukoncen r. 1991, kdy byly déti pfesunuty do
nemocnice. Zatizeni dale pokracuje jako kojenecky ustav. Od r. 1996 funguje v ustavu
Spickova détska ambulantni rehabilitace provadéna na zakladé Vojtovy metody a Bobath
konceptu. Roku 1986 byla ambulantni péce rozsifena o dalsi odd¢leni stacionat. V r. 2006

se pracovist¢ spojilo s Kojeneckym tustavem ve vzdalenéjsim meésté. Détsky domov
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Vv odlehlém pracovisti zahajil svou Cinnost r. 1954. Slouzil jako zafizeni pro déti od
jednoho roku, které byly ohrozeny na zdravi nebo zanedbavani. V pribéhu poskytovala
svou péci 1 détem s postizenim. Zmenil misto pisobeni. V té dob¢ fungoval pod Okresnim
ufadem narodniho az do r. 1993, od tohoto roku byl sou¢asti Nemocnice s poliklinikou a
jak jiz bylo feceno, v r. 2006 se spojil s kojeneckym ustavem a détskym domovem pro déti
do 3 let.

5.1 Détské centrum, pracovisté vyzkumu

Jelikoz se vyzkum odehraval na odlou¢eném pracovisti détského centra, budu se
zamétovat na popis pracoviste, poskytovani sluzeb, zaméstnancti a déti, které jsou soucasti
tohoto zafizeni. V budové se nachazi tfi bytové jednotky, dvé slouzi pro ZDVOP a jedna je
vyhranéna pro détsky domov pro déti do 3 let a respitni péci. Toto zafizeni je spise
zdravotnické a persondl tvoii détské sestry. Ve ZDVOP pracuji také détské sestry
(spadajici do tabulek pro socialni pracovniky) nebo pracovnice Vv socialnich sluzbach.
Dopliujicimi pracovniky, kteti zajistuji péci o déti, jsou specialni pedagog a vychovatel.
Zakladni péci, kterou musi zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc mit, jsou socialni

pracovnice a psycholog.
Ambulantni, terénni sluzby

Détské centrum, poskytuje socidlni a psychologické poradenstvi, spolupracuje na
sanaci rodiny. Biologickym i péstounskym rodinam nabizi: "Doprovazeni rodiny" pod
odbornym vedenim. Nésledné je moZné vyuZzit terénnich sluzeb poskytovanych v
domacim prostfedi ditéte. Nahradnim rodicim nabizi spolupraci v ramci piipravnych
kurzt, individudlni konzultace a poradenstvi. Pro péstounské rodiny poiada zafizeni
dvakrat rocné€ Setkani péstountl, kde maji ptilezitost se potkat sourozenecké skupiny, které
byli v zafizeni a které byly rozdéleny do péstounskych rodin nebo détskych domovi.
Bohuzel je to smutné, ale kolikrat je tohle setkdni jedinou moznosti, kdy se sourozenci

spole¢né setkaji.
Détsky domov pro déti 0-3 let, respitni péce

Poskytuje détem komplexni socialni, vychovnou a zdravotni péci formou
ambulantnich a pobytovych sluzeb s uplatnénim modernich principti a metod. Pokud
navrat ditéte do biologické rodiny neni mozny, hleda se pro dit¢ vhodna néhradni rodina.
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Zatizeni usiluje o vytvofeni prostfedi plného pohody a zéazitkd, ve kterém bude dité moci
plné rozvinout své piedpoklady a z né¢hoz bude odchazet oteviené Zivotu, dalSimu rozvoji a
vzdélavani. Respitni pobyt je pak urcen ndhradnim rodinam jako odlehcovaci sluzba

Vv jakémbkoliv ptipade¢.
Zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc

Poslanim zafizeni je poskytnout ditéti a rodin¢ docasnou pomoc a podporu, kdy
hlavnim zdjmem je ponechat dité v jeho pfirozeném rodinném prostiedi, ptip. jej piipravit
na navrat zpét do rodiny v co nejkrat§im case. Pokud navrat ditéte do biologické rodiny
neni mozny, hledd se pro dit¢ vhodna nédhradni rodina. Zafizeni usiluje o vytvofeni
prostiedi plného pohody a zazitki, ve kterém bude dit¢ plnomocné rozvinout své

predpoklady a z néhoz bude odchézet oteviené zivotu, dalSimu rozvoji a vzdélavani.

Vcasné feSeni situace ditéte vZdy vyZaduje nutnou a kvalitni spolupraci s rodinou
ditéte a se socidlnimi pracovnicemi odboru socialné-pravni ochrany déti pfi obecnich

utadech obci s rozsitenou plisobnosti.
Duvody prijeti do DC
e zdravotni - potfeba dlouhodobé oSetfovatelské péce, diagnostika a 1écba déti s
rizikovou anamnézou a zacvik rodiny v péci o dité, respitni pobyty déti
e zdravotné-socidlni - dit¢ nemlze pro své postizeni vyrustat v rodin€, zacviky
rodict v oSetfovatelské péci o dité, které se ocitlo v krizové situaci
e socialni - pfijeti zdravého ditéte z nevyhovujiciho rodinn¢ho prostredi,
odleh¢ovaci sluzby déti z péstounskych rodin

e respitni — odlehCovaci sluzba pro déti, je urCena ndhradnim rodinam, jako pomoc

pfi jakékoliv situace rodiny s kratkodobym pobytem ditéte v zatizeni.

Bytové jednotky ZDVOP v DC

V détském centru se nachazi dvé bytové jednotky zafizeni pro déti vyZzadujici
okamzitou pomoc. Kazd4 jednotka mé kapacitu cca 8 mist, ptesto je dle novely zédkona o
socidlné-pravni ochrané déti moznost umistit 4 déti na jednu bytovou jednotku s jednim

pracovnikem. Vyjimky pak nastavaji u pocetnéjSich sourozeneckych skupin, které se
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V zatizeni objevuji velice Casto a to pfedevsim z diivodu ztraty bydleni. V tomto piipade, je
problém umistit vétSi sourozeneckou skupinu k rodinnym piislusSnym nebo do nahradni

rodinné péce.

Zatizeni plsobi rodinnym dojmem. Centralu vzdy tvofi velkd mistnost, kterd je
zaroven obyvakem a hernou pro déti. Kuchyiika mé kuchyniskou linku velky sttl, ktery
slouzi pro stolovani nebo prostor k tvofeni pro déti. Détské pokoje jsou vybaveny posteli,
skiini a dal$§im nabytkem. Pokoje jsou vzdy vymalované barevné a zdobi je obrazy nebo

fotografie déti jejich rodin nebo kamaradu.

Jedna bytova jednotka ma Ctyfi stale pracovnice, které chodi na 12 hodinové smény
(denni i noc¢ni) a stfidaji se v kolotoCi. Pracovnice je zaroven patronkou ditéte, tzn., ze
provadi mésicni vyhodnocovani ditéte, stara se o jeho zdravotni i psychicky stav, dohlizi
na jeho psychomotoricky vyvoj. Stara se o oSaceni ditéte, uklada ditéti individualni ukol,
vede snim pravidelné rozhovory, informuje personal dle potieb ditéte o zménach a
potiebach. Patron vede dokumentaci o ditéti. Na intervizich, které se konaji jednou
mésicné, podava o ditéti informace, hlavné z pohledu psychomotorického vyvoje. Pfi
propousténi ditéte ze zafizeni, pfipravuje oSetfovatelskou zpravu, propoustéci zpravu a
Vv idealnim ptipadé je u propousténi nebo se aspont podili na edukaci osob, které si dité
prebiraji do péce. Dopliujicim pracovnikem je psycholog, ktery s détmi pravidelné
pracuje, specidlni pedagog a vychovatel, ktery se zamétuje na Skolni ptipravu, logopedii a

rehabilitaéni ¢innosti jako naptiklad Canisterapii, Hipoterapii.

Pti pfichodu do zafizeni probiha psychologické vySetieni, v piipadé potieby
specidlné-pedagogicka diagnostika. Kazdy mésic se kond intervize, kde se setkdva tym,
ktery pracuje s ditétem (patron, psycholog, pedagog, socidlni pracovnik). Zde se hodnoti

stav ditcte, dilezité informace, planované vySetfeni nebo opatfeni, kterd musi nastat.

Kazdy den d€lad pracovnik v piimé péci zdpis o Cinnosti ditéte v priabehu dne.
V ptipadé, Ze probéhlo né&jaké jednani, navstéva, rozhovor zapisuje rovné€Z socidlni
pracovnice do dokumentace ditéte. V pripadé vedlejsich napf. terapeutickych ¢i

vychovnych aktivit zapisuje pedagog.

Pracovnici jsou kazdoro¢né¢ Skoleni akreditovanymi kurzy Ministerstva prace a

socialnich véci a Ministerstva Skolstvi dle potfeb a zaméfeni zaméstnanct. Své nabité
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zkuSenosti pak vyuzivaji na détech napt. Snoezelen koncept, mi¢kovani, masaze kojenct,

apod.
Odborna prace s ditétem ve ZDVOP

Psycholog — vV zafizeni provadi piedevsim psychologické vySetfeni. Mimo
vysetieni probihaji individualni pravidelné konzultace. Casto se ale stava, ze ditd
s psychologem odmité pracovat. Velice Casto se psycholog v zafizeni méni, protoze jsou to
zacinajici psychologové po skole a jsou placeni dle socialnich tabulek, bohuzel v zatizeni
dlouho nevydrzi. Nastaly i situace, kdy bylo zafizeni par mésicii bez psychologa. Odborna
pomoc se sice hledala jinde, ale uz se muselo Cekat na termin. Samoziejmé externi
psycholog nebyl k dispozici vzdy, kdyz bylo potfeba. Psychologové nemaji klinickou praxi
a tak nemiizou provadét vySetieni inteligence. Nemivaji dokonceny ani psychoterapeuticky

vycvik a tak nejsou opravnéni vykonavat psychoterapie.

Specialni pedagog a vychovatel — specialni pedagog je ma funkce v zatizeni.
Hlavni ukol specialniho pedagoga pfi mém nastupu, pred dvéma léty, byla piedskolni
diagnostika, ktera se provadéla jednou za pull roku. Charakteristika zafizeni se ale zacala
ménit. DéEti predSkolniho veku, které byly umistény v détském domové, odchéazely do
péstounskych rodin. Do ZDVOP se zacaly umistovat déti starSiho Skolniho véku a u déti
piedskolnich to nemélo vyznam. Specialni pedagog se v zafizeni stfida s vychovatelem.
Sttidaji se v rannich (7:00-15:30) a odpolednich sménach 11:40-20:00). Hlavnim tkolem
je déti svazet do skol a ze Skol. Zafizeni se snazi zachovat jejich ptvodni $koly, a tak je
povinnosti déti vozit po Sirokém okoli. Mimo Skoly se vozi i do Skolek, které jsou rizné
dle specifik déti. Zaroven je povinnosti specialniho pedagoga a vychovatele komunikovat
se Skolou a Skolskymi zafizenimi. Komunikace je mnohdy naro¢na. U¢itelé jsou Casto radi,
Ze se situace kolem ditéte zacina fesit. Samoziejmée jsou radi, ze jsou umisténé v zatizeni,
protoze pocitaji s tim, Ze se na vSe dohlidne, vSe zafizeni vyiesi, doplati a béhem par tydnu
z ditéte udela uplné jiného Cloveka. Piedstavy ucitelti jsou kolikrat naprosto nerealné.
Neustale poukazuji na rodinu, dité, jeho chovéni, ale sami s nim Vramci Skoly né&jak
nepracuji. Dal§im tkolem je zajiStovat potfebnd vySetieni, protoZe se stdva snad ve vSech
ptipadech, ze dité¢ doposud nebylo v Pedagogicko psychologické poradn¢ (PPP) nebo
Specialn¢ pedagogickém centru (SPC) a Ze je to u vétSiny déti za potiebi. Mnoho déti
prichazi s logopedickou vadou, jsou tedy ihned ptihlaSovany na zaddanku praktického

1¢kate ke klinickému logopedovi, ke kterému se dochazi 2x mési¢né. V ramci logopedické
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ptipravy dité, se kazdy den cvici se specialnim pedagogem nebo vychovatelem. Odpoledni
¢as je zaplnén piipravou do Skoly. Ta je u déti, které prichazeji do ZDVOP naro¢na. Maji
obrovské nedostatky. Je tedy povinnosti, déti doucovat a pfipravovat je na vyuku. Zaroven
by déti méli mit mimoskolni aktivity. Ty jsou détem zajistovany dle jejich zalib a zajmi.
V rémci terapeutickych ¢innosti, dochazi co ¢trnact dni do zafizeni canisterapeut se svym
psem a vénuje détem hodinu. Co ¢Etrnéct dni se jezdi i na hipoterapii, kde je vyhrazeno 20
min. na jedno dit€. S mensimi détmi se chodi do Solné jeskyné. Specialni pedagog nebo
vychovatel déti na téchto terapiich doprovazi. Zni to hezky, ale kdyz jsou plné ob¢
zafizeni, je velice obtizné vSe stihat. V kone¢ném vysledku mi pfijde, ze by potitebovali
vice terapie, ale takové, ktera by mohla probihat kdykoliv ve volny ¢as v zafizeni, Castéji a
pravidelng. Zatizeni bohuZel nedisponuje dostatenym prostorem, kde by se takové
¢innosti mohly provozovat. Tento rok jsem prosla akreditovanym kurzem Ministerstva
Skolstvi a télovychovy a Ministerstvem prace a socialnich véci s nazvem Snoezelen v teorii
a praxi — zakladni pojeti moderniho interaktivniho multismyslového konceptu. Snoezelen
je néco, co by v takovém zatfizeni mélo byt povinnosti. Bohuzel je to finan¢n¢ narocné a
penéz v zafizeni neni moc. KdyZ bych si pak chtéla né¢jaké pomilcky vyrobit sama, tak to
taky nejde, protoZe vSe musi mit certifikat nebo musi byt zkontrolovdno normami. Je
velice t€Zké ten Cas détem zpfijemnit, kdyZ neni ¢as nebo nejsou moznosti. Jedna z mala
véci, co se v zafizeni dodrzuje, jsou pravidelné pobyty déti v ptirodé a vylety. S détmi se
jezdi po okoli, do muzei, na vystavy, do knihoven nebo do heren apod.

V piipadé ditéte s MR, specialni pedagog stanovuje individualni plan préce
s dité¢tem. Ten by méli dodrZovat vSichni pracovnici pracujici s konkrétnim ditétem.
Zaroven by mély probihat individudlni strukturované ukoly v ramci rozvoje ditéte
zamé&fené vzdy na jednotlivou oblast a tkoly stfidat. Rovnéz probihaji terénni sluzby v

daném meésté.

Socialni pracovnik — socidlni pracovnik v zafizeni provadi ptijem ditéte, jednotlivé
piijmy konzultuje s krajem, ktery je zfizovatelem zafizeni a ktery vyplaci statni prispévek
na dité. Po pfijeti ditéte tvoii jeho spisovou dokumentaci, spoji se s ptisluSnym OSPOD a
posila hlaseni ZDVOP a informuje o pfijeti ditéte ztizovatele, feditele zatfizeni a socialni
pracovnici piislusného OSPOD, kterou zada o diivodnost pobytu, pouze u déti, které byly
pfijaté na dohodu se zdkonnym zéastupcem a na vlastni Zadost. V piipadé déti pfijatych na
zéklad¢ Zzadosti obce s rozsifenou ptlisobnosti nebo rozhodnuti soudu posild socidlni

pracovnice zadost o spoluprdci a neni potifeba divodnost pobytu. Poté posila socialni
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pracovnice na urad prace zadost o ptidavek na dité, zapise dit€¢ do knihy pfijmu a zavede
dit¢ do interniho systému. Spolecné S orgdnem socialné-pravni ochrany déti a rodici fesi
socialni situaci ditéte v ramci ptipadové konference, kterou naplanuje OSPOD. Pravidelné
informuje dité o aktualni socialni situaci, je povinna sestavit ditéti plan socidln¢ pravni
ochrany ve spolupréci Srodi¢i ditétem, OSPOD a tymem zafizeni. Vykonava terénni
sluzbu v rdmci pfislusné obce a asistovany kontakt spolecné s psychologem zafizeni.

Kazdy mésic pak tvori a posila statistiky na kraj.

Pracovnik v socidalnich sluzbach — pracovnik v pfimé péci byl popsan vyse. Jde o
tetu, kterd je cely den na oddé€leni s détmi. Stard se o jejich hygienu, stravu, potfeby a

smysluplnou zébavu.
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6 Prakticka ¢ast

Teoreticka Cast je zaméfena na pochopeni situace ditéte, které je umisténo v ZDVOP.
Proc se dit¢ v takové situaci ocitne, je nastinéno v kapitole o rodin¢ a ditéti. Jak jsou prava
ditéte legislativné oSetfena, kdo se stara o dité, které se ocitne v situaci, ktera vyzaduje
pomoc vnéjSich organt, je rovn€Z popsano V teoretické Casti. Stfedem celé prace je dité
Vv Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Teoreticka Cast popisuje zafizeni i
moznosti, odkud dit¢ do zafizeni pfichdzi nebo kam nasledn¢ odchazi a predstavuje

konkrétni zatizeni, ve kterém probihal vyzkum z pohledu specialniho pedagoga zatizeni.

Prakticka cast je pak vénovanad kazuistikdm vybranych déti, které byly umistény
v ZDVOP. Prostiednictvi kazuistik chci poukazat na to, jestli se opravdu jedna v nejlep$im
zajmu ditéte a to nejen v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, ale i organem
socialné-pravni ochrany déti a jinych resortd spolupracujicich s ditétem (tzn. Skolské
zatizeni, zdravotni zafizeni, neziskové organizace). V kazuistikach jsou zamérné vybrané i
déti, které maji bud’ poruchu chovani a emoci s obvyklym nastupem v détstvi a v dospivani
nebo jsou to déti s mentalni retardaci, anebo s poruchy psychického vyvoje. Zamérné jsem
tyto ptipady vybrala, abych poukazala na to, jaké déti do zafizeni pfichazeji, jakou
individualni péci pottebuji a jaka se jim dostava. V ptipadovych studiich uvadim, jaké maji
zaméstnanci, pfedev§im specialni pedagog ZDVOP, moznosti a kompetence, jak pomoci

ditéti s aktualni situaci, a jak vykonavaji samotnou praci s ditétem.

Hlavnim rozhodnutim, pro¢ se zaméfit zrovna na toto téma bylo, ze vétSina déti, které
byly umistény v ZDVOP, tam byt nechtély. Casto nechapali diivody, pro¢ zde museji byt a
pro¢ se situace feSi zrovna takhle. Predev§im nechapali, pro¢ jsou to oni, ktefi situaci

odnesou nejvice. Mnohdy ale najit nejlepsi feSeni neni tak jednoduché.
6.1 Cil prace a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumu, je na ptipadovych studiich ukézat, zda bylo jednano v nejlepSim
z4jmu ditéte, které spada do oblasti socidlné-pravni ochrany déti, umisténého v zatizeni pro

déti vyzadujici okamzitou pomoc.
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V nejlepSim z&jmu ditéte je Siroky pojem, a proto je potieba jej charakterizovat. Pro
tuto praci bylo cilem, se zaméfit na dité v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.

Cil jsem konkretizovala do n¢kolika vyzkumnych otazek.

? Je zajem ditéte dulezity, pii rozhodovani jeho socialni situace?
? Postupoval OSPOD vzdy v nejlepSim z&jmu ditéte?

? Je prace v zafizeni v souladu s nejlepSim zajmem ditéte?
6.2 Metodologie vyzkumu

Pro tuto praci jsem si zvolila kvalitativni vyzkum. Kvalitativni vyzkum, je proces
hledani a porozuméni zalozeny na riznych metodologickych tradicich zkoumani dané¢ho
socialniho nebo lidského problému. Hendl (2005)popisuje kvalitativni vyzkum tak, ze
SVyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje riizné typy texti, informuje o
nazorech ucastniku vyzkumu a provadi zkoumani v prirozenych podminkdch. “ Vyzkumnik
pracuje Vterénu a ma velkou vyhodu pozorovat objekt v jeho pfirozeném prostiedi.
interpretace dat, je hledani sémantickych vztahii mezi nimi a spojovani deskriptivnich
kategorii do logickych celkl. Zprava obsahu kvalitativniho vyzkumu popisuje misto
zkoumani, dtlezit¢ informace a situace objektu. Vyhodou kvalitativniho pfistupu je
hloubkovy popis piipadu a to je mym zamérem. Vyzkumnici kvalitativniho vyzkumu
pouzivaji tfi typy dat: data z rozhovori, data z pozorovani a data z dokumentd. Pracuji tedy

se slovy a texty. Svaticek, Sed’'ova (2007)

Ptikladem vyzkumu v kvalitativnim pfistupu, je ptipadova studie. Ptipadovou studii
jsem zvolila pravé proto, Ze dokaze detailné popsat situaci ditéte, které se ocitlo v ZDVOP.
Objektem vyzkumného zajmu je tedy dit€¢ popsané V kazuistikdch. Detailni studium
jednoho nebo vice piipadi, je povazovano za jeden z moznych zplsobi, jak porozumét
slozitym socialnim jevam. Svafi¢ek, Sed’ova (2007) Studium piipadt bylo provadéno
vlastné na zakazku a vysledky badéani slouzily pii 1é€bé (medicina, psychologie aj.) ¢i
rozvoji (pedagogika) klienta. Na pocatku 20. stoleti zacala byt pfipadova studie uZzivani
také jako vyzkumna strategie pfindSejici uZzitek nejenom pro vyzkumné ,objekty*
(pacienti, studenti, organizace), ale i jako teorii jednotlivych disciplin. Centrem pozornosti

u ptipadové prace je konkrétni piipad, kterym se dle Marese (2015) rozumi hlavni predmét
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zkouméni v rdmci piipadové studie. Timto pfipadem muize byt osoba, skupina nebo

instituce.

Jednoptipadova studie je jednou z variant piipadové studie, ktera charakterizuje
studii jedné osoby a zaméfuje se na rizné oblasti jejiho zivota. Snazi se tak sestavit
piiklad ptipadové studie. Jedna se o podrobnou studii jedné osoby, kdy se zamétuje na
rizné oblasti jejiho Zivota a snazime se sestavit celkovy obraz dané¢ho piipadu, Vv co

-----

otazkou a cilem.

V piipadové studii byl pouzit koncept triangulace. Svaticek, Sedova (2007) Jde o
testovani pomoci nékolika méteni podobného typu, které ndm pomutize k dosazeni lepSich
vysledkt. Triangulace zaru€uje rozmanitost pohledii na zkoumanou otazku a ukazuje
riznost pohledt a vliv situace na vypovédi. V tomto vyzkumu se jedna o tii metody sbéru
dat a to pozorovéni, rozhovor a analyza dokumenti. Diky tomu ndm pomiZe plné¢ a

komplexné vysvétlit lidské jednani z vice jak jedné perspektivy.
6.3 Metody sbéru kvalitativnich dat

,,Metody sberu dat jsou specifické postupy, jde o pozndvani urcitych jevii, které
badatel vyuziva s cilem rozkryt a reprezentovat to, jak osoby interpretuji a vytvareji
socidlni realitu.“ Svaiicek, Sed'ova (2007, s. 142) Volba metody, by se méla dle Hendla,
fidit vyzkumnym problémem. Pfi sbéru dat je podstatny specificky vztah mezi
vyzkumnikem a ucastnikem. Mare§ (2015) rozliSuje dvé zakladni skupiny kritérii pro
vybér zkoumanych piipadii. Prvni je ndhodny vybér a druhy je zamérny. Ja si vybrala
zamerny vybér, tzn., Ze jsem cilen¢ vyhledala Gcastniky podle stejného charakteru a tim

bylo, Ze déti byly umistény v Zatizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc.

Mezi nejcastéj$i metody sbéru dat jsou pozorovani, rozhovor a analyza dokumentt
vztahujici se k vyzkumnému objektu. J& ve svém vyzkumu pouzila vSechny tfi zminéné

metody kvalitativniho vyzkumu.

zjistit, jaka je situace a co se v prub&hu pozorovani odehrava se zkoumanym objektem. Mé
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vyzkumné pozorovani je zucastnéné, jelikoz jsem v priabéhu vyzkumu pracovnikem
zafizeni, tzn., Ze jsem zaroven Uplny Gcastnik. Diky tomu se stdvam rovnopravnym ¢lenem
skupiny a travim se skupinou vétSinu Casu. Zucastnéné pozorovani se pouzivad v
piipadovych studii, které nejsou piistupné pohledu osobam mimo skupinu Hendl (2005).
Zucastnéné pozorovani popisuje ,,co se deje, kdo nebo co se ucastni deni, kdy a kde se veci
deji, jak se objevuji a proc.” Hendl (2005, s. 193) V prubéhu zucastnéného pozorovani
probiha popis ruznych stranek pozorovanych jevu, napft. prostiedi, lidé, ktefi jsou soucasti
pozorovani, popis socialni stranky prostiedi nebo popis jednani aktérti. Neodmysliteln¢ k
pozorovani patii soupis terénnich poznamek. Uelem terénnich poznamek, je zachovani

dat na zaklad¢ zapisku a doklad o ptekvapivych nebo neobvyklych jevii.

V ramci pozorovani byl vyzkum rozsifen o rozhovor s détmi. Cilem dopliujicich
rozhovorti bylo vysvétleni, pochopeni nebo popsani situace z pohledu ditéte, jakozto
ucastnika vyzkumu. Rozhovory byly nestrukturované (narativni). Narativni rozhovor, je
zalozen na jedné piipravené otazce a dale plyne rozhovor samostatné, Hendl, (2005).
Pouzivaly se pfi vyhrocenych situaci ditéte nebo obycejného vykladani v bézném dennim

provozu. Rozhovory, které byly pfinosné pro mou praci, jsem zapisovala do zapisniku.

Metoda obsahové analyzy je posledni metoda, kterou jsem ve svém vyzkumu
pouzila. Dle Hendla (2005), se jedna o ,,dokumenty, ve kterych se povazuji takova data,
ktera vznikla v minulosti, byla porizena nékym jinym nez vyzkumnikem a pro jiné ucely, nez
jaky mad aktudlni vyzkum. Hendl (2005, s. 204) Osobni dokumentace déti, které byly
umisténé v ZDVOP a jsou soucasti mého vyzkumu, jsou dokumenty, se kterymi jsem

Vv pritbéhu prace pracovala a méla k nim pfistup.
6.4 Pribéh a priprava a zpracovani dat

Vzhledem k tomu, ze jsem byla dva roky pifimym tcéastnikem v ZDVOP, méla jsem
ptilezitost nahlédnout do chodu zafizeni i1 jednotlivych ptipadd. U jednotlivych ptipadi
jsem si délala terénni poznamky spole¢né s poznamky z rozhovorQ a az nasledné jsem si
dle analyzy vybrala ¢tyfi konkrétni, které se objevuji v mé teoretické praci. Data byla
sbirana v priabéhu celého pobytu ditéte v zafizeni. Jako zamé&stnanec jsem méla moznost
nahlédnout do interniho systému, a tak jsem méla prilezitost vidét poznamky z toho, co se

délo sditétem v pribéhu mé nepiitomnosti. Rovnéz jsem méla piistup k socialnim
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zpravam a samotné spisové dokumentace ditéte, diky internimu systému a spolupraci

kolegg.

Vyzkum probihal od r. 2016 do r. 2018, kdy byly vybrany konkrétni piipady, které
byly nasledné zpracovany v kazuistikach. Kazda kazuistika je odli$na. Lisi se divodnosti
pobytu ve ZDVOP, délkou pobytu, diagnoézou ditéte, osobnosti ditéte, pribéhem pobytu a
tim, kam ze zafizeni odchazi. Mezi spole¢né znaky v kazuistikach patii podobny vek déti,
socialni situace déti, vzdorovité chovani jako reakce na problematickou situaci a dopad
celé situace na dite. V prubchu analyzy jsem si délala poznamky, které mély spole¢ny
charakter nebo byly né¢im zajimavé a takové, na které jsem hledala odpovéd’. Poznamky

jsem zpracovala do otdzek, které mi pomohou drzet strukturu analyzy dat.

1. Je vpriipad¢ ditéte umisténého v zafizeni pro déti vyzadujic okamzitou pomoc
(umisténého v registru orgadnu socidlné-pravni ochrany déti) mezirezortni

spoluprace a spoluprace s jinymi organizacemi dobra?

2. Plni zafizeni spolupracujici s ditétem oznamovaci povinnost nebo upozoriiuje organ
socidlné-pravni ochrany déti, na poruSeni povinnosti nebo zneuZiti prav
vyplyvajicich z rodicovské zodpovédnosti, na skutecnost, ze rodi¢e nemohou plnit
povinnosti vyplyvajici z rodicovské zodpovédnosti nebo skutecnosti, ze kterych lze

usuzovat, Ze ditéti by méla byt poskytnuta socidlné-pravni ochrana?

3. Je pomoc odbornika zafizeni na dostatecné urovni, vzhledem ke specifikaci déti

umisténych v ZDVOP a jaké maji zaméstnanci moznosti, ditéti pomoci?
4. Jak se piistupuje K feSeni problému vétsich sourozeneckych skupin?

5. Zda je potiebna odbornost pecujici osoby u déti s MR, nebo poruchou chovani a

emoci nebo poruchou psychického vyvoje?

Kazuistiky popisuji jméno ditéte, rok narozeni, na jakém zékladé bylo dité umisténo
ve ZDVOP, a jak dlouho trval pobyt. Dale se kazuistika Cleni na osobni, rodinnou,
zdravotni a Skolni anamnézu, popis priabéhu pobytu ditéte a shrnuti v kapitole, v nejlepSim
zdjmu ditéte. Konkrétni piipady byly vybrany, aby ukdazaly, jaké jsou osudy déti
v ZDVOP. Jak se dit¢ do zafizeni dostane, jak se s nim pracuje, jak na né&j plsobi cela

situace, jak se socialni situace fesi a kam déti ze zafizeni dochazeji.
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Se zpracovanim pifibéht déti, byly poskytnuty pisemné souhlasy, ze strany
zakonnych zastupcii nebo péstounskych rodin. Zikladni identifikaéni udaje byly
zpracovany v souladu se zakonem ¢. 101/2000 Sb. o ochran¢ osobnich udajt, v plném
znéni. Zaroven se jednd o citlivé informace déti, a tak byla v kazuistikdch zménéna jména

déti. Zatizeni, ve kterém prob¢hl vyzkum je rovnéz anonymni.

6.5 Kazuistiky
KAZUISTIKA ¢.1

Jméno ditéte: Pavla
Rok narozeni: 2003
Umisténi na zakladé: predbéZného opatieni okresniho soudu
Délka pobytu ve ZDVOP: 12 mésicii

Tento piipad jsem si vybrala pfedevS§im z divodu extrémné dlouhého pobytu
v ZDVOP. Pobyt trval piesné jeden rok. DalSim divodem bylo, ze kazd¢ dit¢ z této
sourozenecké skupiny mélo urcitou poruchu nebo retardaci. NejstarSimu bratrovi byla
diagnostikovéana v priibéhu pobytu LMR, nejmladsi bratr je Autista a Pavla, 1 kdyz to nikde
nebylo do doby navstévy psychiatra napsano, ma jasnou poruchu chovani a emoci. Déti
pred vstupem do zafizeni nebyly ve Skolskych pedagogickych zatizenich diagnostikovany,
pravidelné také nenavstévovaly zdravotni zatizeni. Kazuistika ditéte s poruchou chovani a

emoci.

Pavla pfijata do ZDVOP na zéklad¢ navrhu organu socialné-pravni ochrany déti
pifedbéZnym opatieni okresniho soudu spole€né s mladSim autistickym bratrem a star§im
bratrem s diagnostikou: lehka mentalni retardace. Nejmladsi bratr, zijici se sourozenci
v domacnosti, byl umistén do péstounské péce na piechodnou dobu. Na OSPOD piislo
anonymni udani na matku déti. V domacnosti se n€kolikanasobné projevovalo nepiimé
zachéazeni s détmi. Dé&ti byly nékolikrat umisténé ve ZDVOP a Détském domové. Matka
byla vzata do vazby, z vazby byla po n€kolika dnech propusténa se soudnim zakazem

styku s nezletilymi détmi.
RODINNA ANAMNEZA

Ve finském domé zil spolecné s matkou a jejimi ¢tyfmi détmi matCin partner, ktery
nebyl biologicky otec ani jednoho z déti. Piesto ho déti oslovovaly ,,tata* a také ho za otce
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povazovaly. Biologicky otec Zije v jiném meésté s partnerkou a dal§imi détmi. Biologicky
otec ma dohromady 13 déti a z toho 4, jsou aktualné v jeho péci. O déti umisténé ve
ZDVOP nevi nic. Nezna data narozeni, nevi kolik jim je let ani kde chodi do Skoly. O déti
nejevi zajem, akceptuje jejich navstévy, slibuje jim, Ze si je vezme do péce, ale nikdy tak
neucinil. Mezi blizké rodinné pfibuzné patii babicka ze strany matky, kterd ze zacatku
chodila déti navstévovat do zafizeni a rovnéz jim slibovala, Ze si je vezme do péce.
Postupné prestala déti navstévovat, udrzuji kontakt pomoci telefonu ¢i socialnich siti.
Starsi déti obc¢as babicku navstivi v odpolednich samostatnych vychazkach. O svéfeni déti
do péce si zazadala, ale zadost byla zamitnuta z divodu nedostatecné finan¢ni a bytové

situace a kontaktu babicky s matkou déti, ktera ma natizeny soudni zékaz styku.

V domacnosti zila Pavla snejmlad$im sourozencem (4), mladS$im autistickym
sourozencem (13) a starSim bratrem s diagnostikou lehkého mentalniho postizeni (16).
V rodin¢ probihaly cast¢ hadky, predev§im mezi Petrou a starSim sourozencem. Starsi
sourozenec je ,,oblibenec* matky. Vyuziva svoji sestru k plnéni domacich povinnosti jako
je uklid, vatfeni apod. Matka je sice ve vychové pfisnd, ale tak, ze spiSe pouziva fyzického
karani. Nezvlada chovani dospélého syna, ktery je v puberté a nebere ohled na jakakoliv
pravidla ¢i povinnosti. Starsi bratr ¢asto sménuje véci z domu za penize, které thned utrati
(cigarety, marihuanu, obleceni). Pavla je také v puberté a jakykoliv zakaz v ni vyvolava
zachvaty vzteku a agrese. Piebird chovani po svém star§im bratrovi. Celd rodina koufi
veetné star§iho bratra a Pavly samotné, kterd kouti predev§im venku s kamarady. Mladsi
autisticky bratr nemluvi, jeho komunika¢ni dovednosti spocivaji v haptickych a
neverbalnich projevech. Projevuji se u n¢ho ochranné pohyby pfi pokusu o dotek, rukama
se brani pfed oblicejem (patrné biti). Oba starSi sourozenci o péci bratra nejevi zdjem.
Vétsinou ho jen okiikuji a posilaji ho do vedlejsiho pokoje, aby je neruSil svymi

zvukovymi hrackami nebo radiem, co posloucha.
ZDRAVOTNI ANAMNEZA

Télesny i zdravotni stav je u Pavly vice méné v pofadku. Je sportovnéjsi postavy,
rada sportuje (tanci). Po té¢le ma nekolik jizev. Dlouhou dobu je bez ptedniho zubu (zranéni
pfi télesné vychove). K zubafi pravidelné nedochazi, odmitla péci, o chrup nepecuje. Pavla
ma strabismus. Zafizeni ji pofidilo bryle, ona je nenosi, bryle dle jejich slov uz nema.

Zadnym chronickym onemocnénim netrpi. Nebyva nachlazena, mé& dobrou imunitu.
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Komunikace se zdravotnickym zafizenim probihala bez problému. Zadny podndt

k zanedbani vychovy ¢i péce ze strany zdravotnického zafizeni nepadl.
OSOBNi ANAMNEZA

Pavla je velice impulzivni povahy, coz Casto graduje az do agresivity. Nedokaze
svoje pocity ventilovat jinymi zpasoby. Pavla se neorientuje v ¢asoprostoru, nezna mésice
a neumi poznavat analogovy cas, nevi kdy je dopoledne, kdy odpoledne. Nevi, kdy se
narodily jeji sourozenci ani rodice. Naprosto se neorientuje v povolanich. Chtéla by byt
cukrarkou a nedokéaze popsat, co prace obndsi a co k ni potiebuje. Ma plné zkreslenou
pfedstavu o svété. A co je nejhorsi, nema zdjem si nedostatky doplnit. Bohuzel k nicemu
z toho nebyla vedena. Nedokaze se sousttedit na praci, neustale odbihd a nic nedotahne do
konce. Prace je odbitd. Nedokaze v nicem najit smysl. Rada tanci, ale veskeré pokusy o
krouzky si zmaftila sama. Nema zadnou vizi do budoucna. Dle jejich slov stejné¢ skonc¢i na
pracédku. Byva rada sttedem pozornosti, tu si vynucuje oblecenim nebo hereckymi vykony,
ve kterych je velice dobrd. Je manipulativni. Dokaze si kolem sebe omotat slabsi a mladsi
spoluzaky. Neumi si vazit zadnych véci, je schopna vymeénit drahé véci za deset minut na

socialnich siti. Nezna pojem povinnost, potadek a respekt.
SKOLNi ANAMNEZA

Zékladni Skolu v pribéhu osmi let byla zménéna tiikrat. V zafizeni zménila
zakladni skolu z divodu dojezdové vzdalenosti. Na zacatku byla Pavla aktivni a o vyuku
projevovala zdjem. Chovani se postupné zhorSovalo. Vymlouvala se na v§echny okolo, ale
Vv sob¢ problém zasadné nevidéla. Ve skole zacina byt Pavla pasivni a zla vii¢i spoluzakiim
1 ucitelim. LZe doma i ve Skole. Ve Skole kradla véci spoluzdkiim i ucitelim, i kdyz ji
nékolikrat pfistihli pfi ¢inu, byla i pfesto schopna do oc¢i lhat. V hodindch spi nebo
vyrusuje, nezapojuje se. Nema absolutné zadny respekt k uciteliim. NedokaZze se soustiedit.
Nechépe, ze néCemu musi vénovat ¢as, aby dosahla cile. Neplni tkoly ani ty jednoduché,
které maji za domaci tkol. Nenosi pomucky. Né&kolikrat napadla ucitelé 1 feditelku pfi
branéni konfliktl mezi spoluzéky. Jediné, co ji ve Skole bavi je télocvik, kde ale
nerespektuje pravidla. Obrovsky problém je Cesky jazyk. Dé&la pravopisné chyby skoro
Vv kazdém slové. SeSity ma neuhledné, potrhané, pokréené. Zapisy dela do seSith jinych
predméti. Pokud ma n&jaky zéapis, je nesmyslné napsan, nelze se z néj ugit. Ukoly si

nezapisuje ani je neplni. TEz8i matematické ptiklady nevypocitd, predev§im proto, Ze jiz
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Vv opise ptikladu udéla nékolik chyb. Bavi ji Rusky jazyk, ale neumi ani zaklady ruské
abecedy. Udajné se uéi jen o piestavkach. Kdyz v hodiné néco nepochopi, odmita se tomu
dale vénovat. Doma se neuci viibec, nosi samé pétky, skolu uplné zavrhla. Na vysvédceni
méla nékolik pétek, zakladni vzdélani nechce dokoncit, staci ji si splnit povinnou Skolni
dochazku. ,,Ostatni to tak také maji“ a na néjakou stfedni se dostali. Nema absolutni
predstavu o tom, co jak V zivoté funguje. Zajem zlepSit si znamky nema, proto ani ze
strany uciteli neni snaha ji znamky zlepSovat. VSichni ucitelé m¢li snahu Pavle pomoct,
ale casem pochopili, ze pres veSkeré Usili to stejn¢ nikam nevede. Na zadost Skoly 1
zatizeni byl podan navrh na umisténi ditéte do diagnostického ustavu. Tento névrh ale soud
zamitl s tim, Ze neni potieba situaci dale komplikovat a zhorSovat a nechava déti opét 3

mésice v ZDVOP. A Pavla nadale odmita jakoukoliv pomoc.

Ze skoly volali neustale. Stézovali si na jeji chovani, nadavky, kradeze, manipulace
s détmi, odmitani pracovat a dokonce i Sikanu. V zafizeni se problémy fesily, snazilo se
Pavle domlouvat, poskytnout ji néjakou pomoc, mluvit o tom, ale ona vétSinou vSe zapiela
a odmitala se s kymkoliv bavit. Velice neprofesionalni bylo, Ze $kola sama nic velkého
nepodnikla, kromé jedné vychovné komise za cely rok. Ke Skolni psycholoZce ze zacatku
dochazela, pak zné&jakého divodu prestala. Nesnazili se ji néjak motivovat ani
v pfedmétech o které méla zajem. VSechno hazeli na zafizeni a sami nic nepodnikli.
U ptipadu feSeni Sikany ve Skole, neprobéhly zadné kroky, pouze telefonat na OSPOD, bez

predeslé konzultace se zatfizenim.
PRUBEH POBYTU

Déti priSly do zafizeni bez jakychkoliv hygienickych navyka. Necistili si zuby,
pravidelné se nesprchovali, neménili si pradlo a obleceni. Pavla neznala pé¢i o intimni
hygienu. V dob¢ umisténi ji bylo 14 let. V prubéhu pobytu oslavila 15 let. V prvnich
tydnech se Pavla projevovala jako slusné dévce, které je zvyklé doslova ,,0bskakovat‘
svého star§iho bratra. Ve po ném uklizela a poslouchala, co ji nafidil. Nebal se jit daleko
pro pohlavek. Pfesto Pavla pusobila sebevédomym dojmem. Rychle se seznamila
S ostatnimi détmi zafizeni a zacala je svadét ke koufeni a drobnym kradezim. Spole¢nost
vyhledavala mezi mlad$imi détmi, prevazné z divodu manipulace, kterou mohla tentokrat
oplécet ona jinym. Zatizeni se nachdzi v jedné z odloucenych lokalit mésta a tak je Pavla
,»mezi svymi“. Vychazky travi venku na sidlisti mezi kamarady. Napln Casu travené¢ho

venku spocivd v pofvavani a potloukéni se po okoli. Od zafi se otevielo nizkoprahova
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zafizeni v Casti mésta, kde bydli i chodi do Skoly. Tam Pavla travi ¢as, kdyz je venku
Skared¢. Za celou dobu neprob¢hla zadna spoluprace mezi zafizenim a nizkoprahovym
centrem. O volnocCasové aktivity nejevi zajem, odmitd jezdit na vylety nebo do krouzkd.
Kdyz néco vyzkousi, tak u toho nevydrzi. Absolutné nerespektuje autoritu, fad a
povinnosti spojené s krouzky. S novym zacatkem Skolniho roku nastoupila do mistni
Skoly. Prvopocatecni zajem o Skolu a uceni rychle opadl. Nezapadla do kolektivu a
vymlouvala se na vSechno kolem ni. Neplnila povinnosti doma ani ve Skole. Jeji chovani se
zacinalo zhorSovat. Détem bylo nakoupeno obleCeni, obuv a Skolni pomucky. Pavla

postupné vSechno prodavala, vyménovala nebo nicila.

Sourozenci se v prubéhu pobytu dozvidali kolikrat mylné informace od svych
ptibuznych, jak je to s jejich rodinnou situaci. To vedlo k astym hadkdam a vybuchu
vzteku. Star$i bratr je smifeny s tim, Ze se osamostatni a domii uz se nikdy nevrati. Pavle,
ale matka chybi a i pfes zakaz soudniho styku se s matkou vida. O situaci nechce mluvit,
zmini jen zékladni informace, ale nikdy se sama od sebe nesvéfila. Odmitd odbornou
psychologickou pomoc. U psychiatra zamérné 1ze. On jeji chovani pfisuzuje pubertalnimu
obdobi.

Kazdy mésic se prodluzuje pfedbézné opatieni a déti nevi, na ¢em jsou a co bude.
Nejistota se projevuje na jejich chovani. Star$i bratr ma problémy ve $kole i Vv zafizeni.
Stejné jako Pavla odcizuje majetek zafizeni, prodava véci, experimentuje s drogami. Ve
Skole si s nim nevi rady, nerespektuje ucitele, pravidelné porusuje Skolni fad. Hrozilo mu
vylouceni, ale po domluveé, Ze déti pdjdou jinam, Skola ustoupila. Détem bylo opét
prodlouzeno pfedb&zné opatfeni a tak se situace feSi jinak a star$i bratr je umistén do
diagnostického ustavu. Po nékolika dnech z diagnostického zatizeni utekl a uZ nékolik

mésici je v databazi hledanych osob policie CR.

Chovani Pavly se s odchodem na starSiho bratra zhor$ilo. Dostava se do velici
pozice a tak Casto fve na mladSiho sourozence, kolikrat bezdiivodn€. Mezi sourozenci neni
vidét laska, nepohladi se, nepochvali se, neumi se k sobé chovat hezky. Jakakoliv véc
Pavlu vyto¢i a dostava se do afektu, kdy je schopna fvat do zrudnuti, nadavat velice
vulgarné tetdm na oddéleni nebo komukoliv, kdo se ji priplete do cesty. Zacind si
ublizovat, podiezava si zapésti. Stale odmitd odbornou pomoc. V priibéh pobytu si nasla
vaznéjsi zndmost a jeji chovani se na chvili uklidnilo. Po case pfisla s tim, ze je t€hotna.
Gynekolog to vyvratil a apeloval na Pavlu, aby brala antikoncepci, kterd ji byla
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predepsana. Pavla ji odmita brét s tim, e chce otéhotnét. Udajné téhotenstvi se rozkfiklo
po celém okoli a Pavla si uzivala chvilkovou pozornost, kterd se ji dostavala. Jeji pfitel se

s ni rozchazi. Pavla je v té¢ dob¢ v zafizeni 9 mésici.

Lhani a vymysleni je pro Pavlu jakasi ochrana, vymyslela si, Ze partner jeji matky,
ktery s nimi zil v domécnosti umiel. Po néjaké dob¢ si vymyslela na popud svého otce, ze
matku zavteli na Sest let do vézeni za tyrani déti. Matka je stale na svobodé¢. Kdyz se zjisti

pravda, nema vibec zadny stud.

Prace s ditétem v zafizeni byla velice komplikovanad. Odmitala psychologickou
pomoc. N¢kolikrat odmitla jet 1 k psychiatrovi. Odmitala i zdravotni pomoc, kdyZz byla
objednana k zubafi, tak tam odmitala jit. S Pavlou se snaZzilo pracovat nenasilné¢ pomoci
ruznych prostiedkd. M¢éla rada stolni hry, u kterych i ¢asto vyhravala, obcas pomahala
S kreativni vyrobou, ale vzdy se musela ptidat sama, kdyz jsme ji oslovily, vZdy odmitla.
S néastupem jara se zacala davat do pofadku zahrada. Pavla na zahrad¢ obcas pomohla a

prace ji bavila.
V NEJLEPSIM ZAJMU DITETE

Pavla byla s mlad$im sourozencem piesné rok v zafizeni. Ze dne na den byly déti
odebrany zrodiny a kazdy mésic jim bylo prodluzovano ptedbézné opatieni. ZDVOP
nebrali jako svilij domov, coZ se dalo oc¢ekavat. Détem bylo sdéleno, Ze jdou do zafizeni
vyZzadujici okamZitou pomoc, kde mizZou byt maximalné pul roku a poté se presunou
k pfibuznym nebo do détského domova. Péstounska péce v jejich piipadé nebyla na misté,
protoze tak velké déti S problémovym chovanim a handicapem, si do pé&stounské péce
nikdo nevezme. Navic to byla sourozenecka skupina, ktera se rozpadla hned po tom, co
byly déti umistény do ZDVOP. Mladsi sourozenec Sel do profesionalni péstounské péce.
Za celou dobu pobytu byla péstounka s jejich bratrem deti navstivit dvakrat. Vazby se
pretrhaly uplné, poté co byl starsi bratr (16) umistén do diagnostického ustavu. Po tom roce
Slo vidét, jak moc ji celd situace zasahla a nejistota toho, co bude a kde skon¢i, ji naprosto
ubijela. Tato nejistota vedla k veskerym negativnim projevim, které se u Pavly
projevovaly. Cim deli byl pobyt, tim horsi bylo jeji chovani. Mladsi autisticky bratr si
zvykl na rezim a v mnoha vécech se posunul a zlepsil. Opét bude ménit prostiedi a znovu
si zvykat, a je znamé, jak je pro autistické déti zména tézka. Obrovska chyba systému,

kterému je uplné jedno, jak se dité€ citi, co potiebuje a co by chtélo. Je velice pékné, Ze jsou
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veskerd opatfeni a spravné postupy napsané ¢erné na bilém, vSem se doporucuji, jak jej
musi dodrzovat a pracovat podle nich, ale praxe je upln¢ jina. Jednotliva situace a
konkrétni dit¢ je jiné. Ja stale nechapu, jak mohl tak tézky piipad déti, které byly tyrané ze
strany matky, trvat rok, nez se naslo feSeni jejich situace. Déti se naprosto zlomily, zménily
a ja jen doufam, ze je ¢eka lepsi osud nez doposud.

V tomto piipad¢ byla nejhorsi spoluprace s OSPOD a soudem, se kterym pracoval
OSPOD. Kazdy mésic se prodluzovalo PO. Nehledalo se feSeni diive a neustale se na néco
¢ekalo. OSPOD dostaval zpravy od zafizeni 1 Skoly, kde bylo jasné, Zze déti potfebuji, aby
se uz konecné zacalo néco fesit a dit. Ve zpravach bylo popisovano jejich chovani
Vv zafizeni i mimo néj. Nedé€lo se viibec nic. Az koncila ro¢ni lhita, nasel se pro déti détsky

domov, do kterého byli Pavla a jeji mladsi bratr pfevezeni.
KAZUISTIKA ¢.2

Jméno ditéte: Honza
Rok narozeni: 2006

Umisténi na zakladé: vlastni Zadosti ditéte

Délka pobytu ve ZDVOP: 4 mésice

Kazuistika ukazuje to, co je mozna také jeden z divodu, pro¢ se déti starSiho

Skolniho véku tézko umist'uji do nahradnich rodin.

Honza byl do zatfizeni vyZadujici okamZitou pomoc umistén na zékladé vlastni
zéadosti z dlouhodobé péstounské péce. Péstounka uvedla, Ze jiz dlouhodobé fesi u ditéte
potize s chovanim. V prvnim ctvrtleti letoSniho roku pobyval v Opavé, Vv détské
psychiatrické 1écebné, za ucelem zmény medikace. Pomohlo jim to v tom smyslu, ze rano
vCas vstava a vecer Sel klidn€ spat. Zhorsilo se ale chovani, respekt k autoritam, ostatni déti
v rodin¢ oslovuje vulgarné. Bylo jim navrzeno umisténi Honzy do détské psychiatrické
nemocnice v Opafanech. To odmitali, maji k nému vztah. Neslo v ramci celé rodiny jeho
chovani snéset. Chlapec se také Casto hadal se starSim bratrem. To je také jeden z diivodd,

pro¢ chtél Honza jit pry¢ z domu.

RODINNA ANAMNEZA

Do péstounské péce byl umistén spole¢né se svoji sestrou Vv jeho tfech letech.
Biologicti rodice ziji nedaleko, probihaji setkani v ramci doprovazejici organizace. Otec je

69



trestné stihany, n€kolikrat byl ve vézeni. Kontakty probihaji i telefonicky. Biologicti rodice
k détem nemaji zadny citovy vztah. Navstévy i telefonaty probihaji formalné, bez citovych
projevt €i z4jmu ze stran rodici. Honza zacind byt zmateny a dozaduje se navraceni do
biologické rodiny, nechape pro€ je v péstounské péci a pro¢ ho nechtéji jeho vlastni rodice.

Ve svém otci ma obrovsky vzor, i kdyz je trestné stihan.
ZDRAVOTNI ANAMNEZA

Honza méa diagnostikovanou hyperkinetickou poruchu a poruchou chovani. Intelekt
ma na Urovni hrani¢niho pasma. Bere 1éky na utlumeni hyperaktivity. Nékolikrat umistén
na détském psychiatrickém oddéleni. Disharmonicky vyvoj osobnosti. Enuréza

neorganicka, ¢asté no¢ni pomocovani.
OSOBNi ANAMNEZA

Honza je velice vybusné dité. Ve starSim Skolnim veéku se zacina projevovat jeho
porucha v chovani i pozornosti. Nema kamarady v okoli bydlisté ani ve Skole. Déti ho
nemaji rady, pfedev§im pro jeho vybusnost, vulgaritu a celkovému chovani. V kolektivu
respektuje pravidla a dodrzuje je. Pii spoleenskych hrach je nekolektivni. Vyhledava spise
individudlni ¢innosti. Rad néco vytvafi, maluje, kresli, ma rad i individudlni pozornost.

Nebere ohled na ostatni a doslova si déla, co chce. Pti zakazech jde automaticky do afektu.
SKOLNi ANAMNEZA

Pti pfijeti do zafizeni ukoncoval Honza 4. tfidu na soukromé Skole logopedické,
ptesto, ze nemé¢l zddnou vadu feci. Ve Skole dbali na individudlni pfistup. Byl snizen pocet
déti ve tfide. I tak si pani ucitelka nevédéla s Honzou rady. Ve Skole se nesoustiedil,
odbihal, v hodinach vstaval, zacal rusit spoluzaky, nepracoval. Nejhorsi byly jeho vulgéarni
projevy. Pravideln¢ posilal pani ucitelku do patfiénych mist pfed celou tfidou,
nerespektoval ji ani nikoho jiného. Ucitelé se t&Sili, ze Honza bude v nésledujicim Skolnim
roce v jiné Skole. VyfeSeni celé situace trvalo déle, a tak se s novym zacatkem Skolniho
roku vraci na stejnou $kolu. Ti{dni ucitelka byla zpravou zaskoGena. Skola ditéti
neposkytla zadna podptrna opatieni. V piipadé komunikace se pani ucitelka ptala na to,

kdy ptjde do jiného zatfizeni a zméni Skolu.
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PRUBEH POBYTU

Do zatizeni byl piijat a na oddéleni byl spolecné se stejné starou bezproblémovou
divkou. Byl na pokoji sam a nebylo nikoho, kdo by jej provokoval. Pozdé&ji vSak na
oddéleni byla piijata starsi divka, kterd méla rovnéz problémy s chovanim a vybusnosti.
Jakmile se tito dva do sebe pustili, nebylo Sance je od sebe odtrnout. Hadky vznikaly
bezdivodné, pouzivali jedno sprosté slovo za druhym a nebali se pouzit i fyzické nasili.
Dalsi pfijati sourozenci starSiho véku nez byl Honza, byli pfi¢inou dalSich konflikt. Jeden
ze sourozencu byl autista, ktery nekomunikoval a rad si hral se zvukovymi hrackami. To
Honzu vytacelo a casto jej provokoval. V noci mu délal naschvaly, bral mu hracky, hral si
se svétlem, budil ho apod. Tato situace byla velice nepfijemna vzhledem k tomu, Ze nové
pfijaté déti, byli pfijaté na zaklad¢ tyrani ze strany matky a museli byt soucasti jeho
chovani. Casto operoval se slovy ,,ja chci® a ,.ja mtizu cokoliv®. KdyZ néco nebylo podle
toho, jak si to pral, okamzit¢ vznikaly zachvaty vzteku. Zacal hlasit¢ nadévat, pistét,
pokiikovat po cizich lidech, tiéepal se, lehal si na zem, tocil se kolem dokola nebo busil
hlavou do zdi. Byl schopen ubliZzovat sobé& i lidem v jeho blizkosti. Nejvice vSe ventiloval
skrze vulgarni projevy. Casto si nepamatoval, co vie se v afektu udalo. Napadaly ho riizné
véci, jako napf. v noci se probudil, naciral si do kelimku a zacal §tétcem a vodovymi
barvami barvit na papir. Pravidelné ze zatfizeni i z domova utikal. Nikdy ale neutekl nikam
daleko. SpiSe pozoroval, co se bude dit. Utikal na zahradu, kde se schovaval nebo psal na

chodnik sprosté slova.

V prubéhu pobytu mu byl zajistén piiméstsky tabor, zaméfen a sportovni aktivity
z divodu vybiti vzteku. Po prvni dopoledni ndm do zafizeni volali, at’ si pro Honzu
piijedeme, Ze fyzicky napada ostatni déti 1 vedouci tdbora a neustale vSe bojkotuje a mluvi
vulgarné. Z tabora byl vyloucen. Honzovi to nepfislo viibec lito. Postupem casu zjist'oval,
co vSe si miiZze dovolit a co mu v zatizeni projde. DoSlo to do stadia, kdy nékolikrat napadl
1 vychovatele. Na Honzu pusobila kladné individudlni péce. Kdykoliv se mu né€kdo
vénoval individudlné, dalo se s nim vychéazet. Ra4d maloval a tvofil, proto se zaméfovalo na
relaxaci v ramci vytvarnych prostiedki. Ugastnil se také Canisterapie a Hipoterapie, tyto
aktivity mu velice pomadhaly, ale bohuZzel jen chvilkové. Umél hrat na flétnu, ale odmital
nadale dochézet do krouzku, pfesto si ¢as od ¢asu na flétnu zahral. V jednom ze zachvatu
vzteku si ji zni¢il. V dobé Honzova pobytu nebyl v zafizeni pfitomen psycholog.

Psychiatra navstivil jednou. S Honzou se provadéla individualni Cinnost zaméfena na
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sportovni aktivity (vyjizd’ky na kole, prochézky, bazén) nebo kreativni ¢innost. V zatizeni
se pravidelné ptipravoval na vyuku. Ptiprava byla ndro¢na. Musela byt vykonavana pod
dohledem. Neustale praci pierusoval, ménil nalady podle toho, jak se mu dafi. Vytrhaval

papiry ze sesitd, zapisky byly netihledné, v aktovce neporadek.

Péstounka ze zacatku udrzovala kontakt s chlapcem. Dochazela na navstévu i s jeho
sestrou. Probihaly telefonické rozhovory. Jednou si Honzu vzali na vikendovou navstévu,
jesté ten den jej vratili zpét. S Honzou, dle jejich slov, se nedalo vydrzet. Nadobro se
rozhodla, Ze si Honzu zpét domt nevezme.

Jiz pti prijeti informovala péstounka zafizeni, ze pokud se Honzovo chovani
nezlepsi v ZDVOP, bude situaci fesit tak, ze Honzovi zajisti ustavni zatfizeni vhodné pro
jeho diagnozu. Kontaktovala détsky domov se $kolou, ktery se nachazi nedaleko jejich
bydlists. Reditel détského domova se vymlouval na pofadnik, poté na mentalni postizen,
které je dle jeho slov podminkou k pfijeti. Po dlouhém feSeni se feditel détského domova
se Skolou pfijel podivat na Honzu a promluvit si s nim. Dozadoval se divérnych informaci
na zdklad¢, kterych se rozhodne, zda dité piijme. Informace mu nebyly poskytnuty
z diivodu ochrany osobnich Gidaji. Poté probéhl rozhovor mezi feditelem a ditétem. Reditel
rozhodl, Ze Honzu pfijme. Stanovilo se usneseni o predbéZném opatieni o zruSeni

péstounské péce a nafizeni ustavni vychovy.
V NEJLEPSIM ZAJMU DITETE

Piipad je zajimavy sdm o sob& proto, Ze dité pfichdzi z péstounské rodiny.
V starS§im Skolnim véku se dit€¢ zacina vice projevovat, u déti z dysfunkcnich rodin se
objevuji poruchy chovani. Dité hleda svoji identitu a snazi se byt soucasti své biologické
rodiny. Zkratka potiebuje veédet, jaka je jeho situace a pro¢ to vSe nastalo. Honza se dostal
do stadia, kdy se kontakty s biologickym otcem navySovaly a Honza se v ném vidél.
Nechépal, pro¢ nemize byt s nim a je tam kde je. Situace se tedy v péstounské rodiné
rapidn€ zhorSovala. Nepomohl tomu ani zdravotni a psychicky stav ditéte. Nahradni rodina
se neobratila na odbornou pomoc. Jejich feseni bylo umisténi Honzy do ZDVOP. Jakmile
byl v zafizeni, pofad doufal, Zze se vrati do ptvodni nahradni rodiny. Opét se ocitnul
V nejistoté a neveédel, co s nim bude. Velkou chybou v mnoha piipadech déti ze ZDVOP, je
Spatna informovanost déti. Zakladni informace jsou jim podany, ale vzhledem k tomu, ze
fizeni probihaji dlouhou dobu a dité do té situace detailné¢ nevidi, nastavaji pochyby a

strach.
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Vzhledem k tomu, Zze do zafizeni ptichazeji déti, které maji vlastni potfeby a ty
potteby jsou vzdy jiné, je obCas nesSikovné spojeni déti. Jakmile se sejdou déti s riznymi
diagnozami, Casto to byva deprimujici a to nejenom pro konkrétni dité. Jedno dit€¢ dokéaze
rozhodit celou skupinu. Coz v Honzové ptipad¢ bylo ukazkové.

Cela situace se méla feSit mnohem dfive a Honza mél projit diagnostickym
ustavem, kde by prob¢hla celkova diagnostika a byl by opravdu piesunut do adekvatniho
zafizeni. Ted Slo pouze o domluvu mezi péstounem a feditelem détského domova se
Skolou. Postupy piijmu ditéte do DD se Skolou byly znacné neprofesionalni a ZDVOP
v tomto bohuzel nemohlo hrat Zadnou roli. Je otazkou zda péstounka jednala opravdu
Vv nejlepsim zajmu ditéte a pro¢ méla stale kompetence k urcovani cesty ditéte, kdyz byla u

Honzy soudem zbavena péstounstvi.

V metodice MPSV k vybranym otazkam socialné-pravni ochrany déti zafizenimi
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, je zminéno to, ze pokud péstoun z vychovnych
diavodu ditéte neni dale schopen vykondvat svoji funkei, je jeho povinnosti vydrzet situaci
do doby, nez se najde stdle rozhodnuti pro dité. V tomto piipad€¢ bylo dité¢ z rozhodnuti
péstounské rodiny, ptesto Ze si to dit€¢ vyzadalo samo, umisténo do ZDVOP na dobu nez se

najde dlouhodobé feseni.

KAZUISTIKA ¢.3

Jméno ditéte: Robert, Vendula, Lukas, Vilma, Anna
Rok narozeni: 2002, 2004, 2007, 2010, 2012
Umisténi na zakladé: Dohoda s matkou, upraveni bytovych podminek

Délka pobytu ve ZDVOP: 4,5 mésice

Touto kazuistikou bych rada upozornila na ptipady viceclennych sourozeneckych
skupin, které se ¢asto do ZDVOP umist'uji nejcasteji kvili ztraty bydleni. Je t€zké najit
prostor pro tolikaclennou rodinu, jesté vétsi problém jsou finance, se kterymi maji rodice
Casto problém. Rodiny jsou zadluzené nebo si neuméji vyfidit davky nebo je vSechny
utraceji za alkohol a drogy. Piipady jsou rizné a dosti odlisné. Bylo by to na knihu je
vSechny sepsat, proto si vyberu jeden z nich. Za moji dvouletou praxi v ZDVOP byly 4
sourozenecké péticlenné skupiny umisténé v zatizeni. Vzdy to bylo na zddost zdkonného
zastupce, a vzdy to bylo z divodu ztraty bydleni a finan¢ni situace rodiny. Nikdo

z piibuznych si tak pocetnou sourozeneckou skupinu domt vzit nechtél nebo nemohl.
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Jedna ze sourozeneckych skupin, se pfi feseni jejich situace rozdélila, nejmladsi Sel
do profesionalni péstounské péce, ostatni sourozenci do détského domova. Dle informaci
v détském domov¢ ztlistal pouze nejstarsi ¢len sourozenecké skupiny a zbyli tfi §li do jiné
pestounské rodiny. Timto se rozpadly sourozenecké vazby.

Dalsi tfi skupiny se vrétili k ptivodni rodin€. Pouze u jedné z nich lze fict, Ze tato
cesta byla nejlepsim fesenim. Maminka péti déti s velice mladym tatinkem méla v pribéhu
pobytu o déti zajem, navstévovala je pted Skolou, po Skole a v zafizeni. Stale volala, ptala
se na n¢ a situaci ohledn¢ bydleni si zajistila velice rychle. Déti byly vychované, slusné a
hodné. Pomahali si mezi sebou, chovali se k sobé hezky. Za vSe podekovali a vazili si
vSeho. Dalsi dvé skupiny sourozencu sice §li k plivodni rodin€, ale navrat jiz nebyl tak
Stastny. Déti Casto ptichazeji a jsou opozdéné v celkovém vyvoji. Co se za dobu v zafizeni
snazi pracovnici dohnat, absolutn¢ ztraci smysl, kdyz se vraci do rodiny, kde se détem

nedostava dostatecného zajmu a potieb.

Péticlenna sourozenecka skupina, kterou v kazuistice popisuji, byla pfijata
v ¢ervenci r. 2017 na dohodou s matkou do Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc,
z diivodu upraveni bytovych podminek zakonného zastupce-matky. Matka dostala soudni
vystéhovani z bytu pro neplaceni najmu a dluhiim, které stale narastaly. Dohoda byla
sepsana na dobu tfech mésict a jedenkrat prodlouzena, protoZze matka do stanoveného
terminu nestihla najit byt. V pribéhu pobytu v zafizeni matka stile pobyvala v byté.
Hledala ubytovani v novém meésté. Otec déti zije oddélené. Pracovné jezdi na opacnou
stranu CR a o vikendech byva u svych rodi¢i v rodinném domé. Na déti neplati vyzivné a
o déti nejevi zajem, do péce si je vzit nechce. Nema bytové poméry k tomu, aby se o né
mohl starat, navic byva pies tyden pracovné pry¢. Dédové ani babicky neprojevili z4jem, si

vSech pét déti vzit do péce.
RODINNA ANAMNEZA

Rodina Zila v méstském byté se psem. Matka zila na davkach hmotné nouze,
nepracovala. Otec v domacnosti neZije. Déti chodily do ZS, nejmladsi do MS. Odpoledne
travili venku. Pohybovali se po mésté nebo v okoli. Skolni pfiprava neprobihala. Dle
informaci co byly podany zaméstnancim ZDVOP, to byly dle sousedt ,,déti ulice”. Po
Skole se potulovali po okoli, kde si bezprizorné d¢€lali, co chtéli. Ve Skole nechodili na
obédy a odpoledne byly cely den venku, rovnéZ bez jidla. Klepali na sousedy a prosili je 0

jidlo. Kdyz se nedoklepali na sousedy, kradli v obchodech. Déti byly neupravené, Spinave,
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podvyzivené. Pfed umisténim déti do ZDVOP méli velkou absenci. Jednoho dne déti bez
doprovodu nasla policie CR u feky v 11:30 dopoledne v pracovni den. Dvé z déti jevili
znamky podnapilosti. Bylo jim naméfeno 1,8 %o. Déti nékolikrat zminovali, Ze matka ma
doma dost alkoholu a cigaret a sama jim jej nabizi. Nejmladsi z déti (6) uz také zkusil

alkohol i cigarety.

ZDRAVOTNI ANAMNEZA

byly déti ptivezeny k doktorovi salkoholem v krvi. Obvodni doktorka kontaktovala
OSPOD. Ptesto diivod umisténi déti do ZDVOP nebyl zanedbani péce, ale vlastni Zadost

zakonného zastupce z diivodu ztraty bydleni.
SKOLNi ANAMNEZA

Ucitelé byli radi, ze se situace kolem rodiny zacala fesit. Chvalili déti, Zze vypadaji
mnohem lépe. Do Skoly dfive chodily unavené, nevyspalé, neupravené a vyhladovélé. Byli
spokojeni, Ze probiha komunikace a déti se zlepSuji v prospéchu. S matkou byla
komunikace na nulové Urovni, ptesto, ze bydlela 2 minuty pésky od Skoly. Do Skoly
nechodila, nedochézela ani na tfidni schiizky. Ptesto ze strany Skoly na OSPOD nedorazila
7adna zprava. Velka ochota byla n SS, do které nastoupil nejstarsi bratr, ugitelé vychazeli
ditéti vstiic, pomahali mu ve Skole a dokonce 1 v situaci, kdy uz byl mimo zafizeni, ho

z vedlejsiho mésta vozili do Skoly.
OSOBNi ANAMNEZA

Déti byli sourozenci vlastni. Otec 1 matka byli stejni. Jako sourozenci se ale viibec
nechovali. Nejstar$i bratr nemél viibec zadny vtah k mlad$im sourozenci. Jediny, kdo vedl
mezi sebou hezky vztah, byly nejmladsi sestry. Kromé nejmladsiho studujiciho ditéte,
nikdo z nich nemél ke Skole vztah. Jedno z déti ve Skole propadalo, v 1ét¢ vykonavalo
opravné zkouSky. Neplnili do Skoly Zadné povinnosti, neucili se, neméli zdjem se néco
dozvédét. Od zacatku umisténi, az do konce se pfed détmi muselo vSe zamykat. Kdykoliv
meli piileZitost, kradli. Byli schopni ukrést ,tet€” z odd€leni penize z penéZenky nebo
tteba oplatek, ktery méla na svacinu nebo ke kavé. Nejsmutn€jsi na tom bylo, Ze nejvice

kradl nejmladsi ze sourozenct. Do zafizeni pfiSli bez ni¢eho. Obleceni tidajné neméli,
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aktovky do Skoly byly v potrhaném stavu. Détem se muselo nakoupit dost véci, ale zadny

vdék z jejich strany nebyl. Naopak si véci neuméli viibec vazit a za nic podékovat.

Déti stale nechapali situaci, co nastala. Nechapali, pro¢ musi byt ve ZDVOP, kdyz
je matka stale na byt¢, ze kterého dostala soudni vystéhovani. To upfimné nechapal nikdo,

ale diivodnost pobytu byla Setfena OSPODEM a déti v zafizeni stale zlistavaly.

Matka déti navstévovala ziidka. Byt méla vedle Skoly, do které se déti vozily, ale
ptesto nikdy pied Skolou nebyla, aby je aspon pozdravila. Neustale se na néco vymlouvala,
stdle néco zafizovala nebo byla Vv praci. Z prace byla ale vyhozena z divodu kradeze

pencz.
PRUBEH POBYTU

Déti ptisly do zafizeni v priib&hu prazdnin. Nejstarsi sourozenec nastupoval na SS.
Jelikoz je zafizeni v jiném mésté, nez byli déti, zachovaly se jim $koly a do vedlejsiho
meésta se vozily. V rdmci nauceni samostatnosti se star$i bratr dopravoval autobusem. Byl
naprosto nesamostatny a nespolehlivy. Sdm si nic nezafidil a nezjistil. KdyZ se naucil
jezdit autobusem, domil se vracel pozd¢ vecer stim, ze se vzdy za né€kym zastavil.
V zatizeni nikdo nic nevédél, probihalo patrani po ditéti. Ten se vzdy vratil jako by nic.
Cel¢ dny travil na telefonu, nezajimala ho zadna aktivita, o nic nemé&l zdjem. S mlad§imi
sourozenci si nehral, naopak je provokoval, hadal se s nimi nebo se bili. Neznal Zadna
pravidla, povinnosti ani neuznaval autoritu. Zdej$i pobyt bral jako vézeni a nenechal si od
cizich lidi cokoliv vysvétlit. Nedokdzal ani pochopit, ze jsou v zafizeni na zadost jejich
matky. Ze v§eho obviioval ,,socialku®.

Druhy nejstari sourozenec byl velice aktivni, ale zaroveii samotai. Casto chytal
zachvaty vzteku, ve kterych mél potfebu ublizovat star§Sim sourozencim. Byl velice
vybusny, misty agresivni, vulgarni, jednoduse fe¢eno zly. Ublizoval slab§im a nedokézal
se omluvit. N€kolikrat se snazil ublizit ,,tetdm* na odd¢€leni a pouzival vyhruzky typu: ze je
zabije. Nejveétsi problém byl pro starsi déti to, ze si nemohli délat, co si zrovna zamanuli,
museli dodrzovat rezim. Po urCitém cCase v zafizeni se zklidnil. Zacal se samostatné
pfipravovat do Skoly, nosil dobré znamky. V pribéhu pobytu probéhlo vySetieni
v Pedagogicko-psychologické poradné (PPP).

Nejstarsi sestra sice nebyla agresivni a vulgarni, ale zase byla ta, které brala

vSechno, co mohla. Na vychazkach si nékde ukradla penize, koupila si cigarety a koufila.
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Dokonce jednou pfiznala, Ze kdyz pfiSla mamka na navstévu, mamka ji néjaké cigarety
dala. Byla velice citliva a snazila se hledat oporu u star§iho sourozence, ale ten ji nikdy
V nicem nepomohl. Pfesto ze je chytra, neméla dobré vysledky.

Nejmladsi sestry byly, co se ty¢e chovani, nejSikovnéjsi. Hezky si mezi sebou
hraly. Snazily se pfi plnéni ukolt do skoly nebo i v domacnosti. Nejmladsi byla Casto

stahovana nejstarsi sestrou a tak stalo se, ze byla n¢kolikrat pfistiZzena, jak néco krade.

Po c¢tyfech mésicich si matka naSla bydleni zase v UpIné jiném meésté. Samoziejmée
se ménil i OSPOD. Za posledni rok, to dle déti bude po tieti, co zménili Skolu i bydleni.
Matka se dostavila s najemni smlouvou na OSPOD a probéhlo Setfeni, zda je bydleni
vhodné pro déti. VSe probéhlo bez problému. Pti pievozu déti k matce se poméhalo
s vécmi do bytu. Kdyz pracovnici ZDVOP vesli do bytu s détmi a vécmi, nevéfili vlastnim
o¢im. V byté nebyl zadny nabytek, o sténu byly opieny dvé matrace, kuchynska linka bez
spordku a ledni¢ky a jeden pracovni stil. Déti byly zarazené a ptali se mamky, kde je
nabytek, ta se zacala vSelijak vymlouvat. Zaméstnanci ZDVOP pak kontaktovali OSPOD o

tom, co vidéli pii preddvani. Dalsi informace se ZDVOP nepodali, déti u matky zistaly.

V dob¢ umisténi sourozenci do ZDVOP bylo zafizeni bez psychologa. Coz
zpiisobilo zna¢nou komplikaci, déti potfebovaly odbornou konzultaci a pomoc. Prazdniny
déti travili v ramci zdzitkovych programil organizovanych specidlnim pedagogem, které
mély déti pfimét myslet na jiné véci. V dob& Skolniho roku uZ byla spoluprice se
specidlnim pedagogem komplikovanéjsi, protoze vétSina casu, ktera byla détem
poskytovana, byla v souvislosti se §kolni pfipravou. BohuZel ani v t¢ dobé¢ jesté psycholog

Vv zafizeni nebyl.

V NEJLEPSIM ZAJMU DITETE

Bez pochyby je nejlepsi cesta, aby dit¢ zlstalo ve své biologické roding, ale
upiimné mi téchto déti bylo lito. Do zafizeni pfiSly nezvladatelné déti. Za dobu, co byli
v ZDVOP, se hodn¢ vécem naucili a ve spousté ohledech se zménili. Zacali se vice starat o
sebe 1 své sourozence. Zajimali se o Skolu. Naucili se dodrZovat rezim a urcita pravidla.
Déti zacaly chépat, jak to vlastné v zivoteé funguje, a méli snahu néco zménit. VSe dopadlo
tak, Ze se vratili k matce. Z informaci, co se k nam dostaly od jiné klientky ZDVOP, ktera
si dopisovala s nejstarsi sestrou, to nevypadalo dobfe. Oba kluci zacali pravidelné kouftit

cigarety a marihuanu, matka dle jejich slov neustile pije a Udajné je znovu téhotna.
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Dokonce zminila, Ze by se do détského centra rada vratila. To byla posledni informace,

ktera se k nam dostala.
KAZUISTIKA ¢.4

Jméno ditéte: David

Rok narozeni: 2004

Umisténi na ziakladé: 1. umisténi — respitni pobyt, 2. umisténi — na Zadost péstouna
z duvodu ztraty bydleni

Délka pobytu ve ZDVOP: 1. pobyt - 10 dni, 2. pobyt - 3 mésice

Ptipad Davida jsem si vybrala z toho divodu, abych ukazala, jak tézké miize byt
umistit dité s postizenim do péstounské nebo ustavni péce. Hlavné co se miize stat, kdyz si
dit¢ vezme do péstounské péce osoba, ktera nema zadné ponéti o tom, jak peCovat o dité s

takovym postizenim.
RODINNA ANAMNEZA

David se narodil jako nechténé dit€ a hned byl umistén do ustavni vychovy. V 6
letech si jej vzali do péstounské péfe manzelé, kteii jiz v péci méli jednu divku
s mentalnim postizenim. Péstounka byla negramotnd, péstoun byl bez zédkladniho vzdélani.
Détem s mentalnim postizenim se nedostalo odborné péce a to se samoziejmé projevilo
Vv celkové oblasti vyvoje ditéte. Péstounskd rodina se rozpadla. Nartstaly dluhy v rodiné a
péstoun zménil sexudlni orientaci. Péstounka si vzala divku a odjela do zahranici. Po Case
byla divka péstounce odebrana. P&stoun si nechal chlapce a naSel si partnera. Posledni rok
S partnerem menili mista pobytu a zdroven se ménil i OSPOD a vzdy trvalo n¢jakou dobu,
nez socialni pracovnice predaly spisy a navstivila danou domacnost. Pti pfijeti ditéte do

ZDVOP byly patrné znaky po pohlavnim zneuZivani, bohuzel to nikdy nebylo prokazano.
ZDRAVOTNI ANAMNEZA

Dité se SMR v kombinaci s poruchou chovani a emoci. Hyperkineticka porucha, 3. Stupen
inkontinence a epilepsie. Dité¢ né€kolikrat umisténo V Psychiatrické 1écebné. PN jiz
nekolikrat pisemné urgovala a upozornovala OSPOD na nevhodnou péci a nutnost
umisténi v Gstavu socialni péée (USP). Rovnéz poukazovaly na zanedbani druhého ditéte

Vv péstounské péci, které bylo odebrano. Pani psycholozka PN, ukazovala spis ditéte a Cetla
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sdéleni, ktera opakovan¢ zasilali na OSPOD, pod ktery David dlouhou dobu spadal. David
mél v pribéhu pobytu problém se zuby, bylo potfeba zub vyrvat a vyzadovalo to
chirurgicky zakrok. V nemocnici bylo feceno, Ze sta¢i podepsat dokumenty péstounem,
aby mohl byt zakrok vykonan. Pfi nastupu do nemocnice bylo vSe jinak a bylo poticba, aby
byl péstoun piitomen. Na to se péstounovi ihned volalo, ale ten odmital dojet, protoze je na

druhém konci republiky a neni to pro néj zavazna situace. Zakrok tedy nebyl proveden.
SKOLNi ANAMNEZA

Pti nastupu Davida se zjist'ovala Skolni dochazka, péstoun pfi pfedavani nepodal informace
o Skole. Dochazel do skoly ve vedlejsim mésté jesté z dob, kdy tam méli trvalé bydlisté, od
t¢ doby se Skola neménila. Dle informaci dlouho nedochazel, mél spoustu zameskanych
hodin. Na vyucovani dochazel jen na dvé hodiny, poté si ho péstoun vyzvedaval. Jelikoz se
nevyplatilo dojizdét do vedlejsiho mésta na dvé hodiny a s chodem zatfizeni se to nedalo
skloubit, hledalo se jiné feSeni. Naslo se, a to ve vzdalengjSim mésté¢ na zakladni Skole
specialni, kterda méla také internat. Z divodu vzdalenosti zafizeni, Davida piihlasili do
Skoly, kde byl zaroven v pribéhu tydne na internaté. Ukazalo se to jako velice dobra cesta.

Ve Skole védéli jak s ditétem pracovat a David se v mnohém zlepsil.
OSOBNi ANAMNEZA

Davidovi je v dob¢ umisténi 13 let. Je vysoky 181 cm a vazi pies 80 kg. Ma velice
$patnou hrubou i jemnou motoriku. Re€ové schopnosti jsou omezené, $patna artikulace i
slovni zasoba. VétSinu co umi, jsou vulgéarni slova. Neustale nadava, oslovuje vulgarnimi
vyrazy. Obcas se diva do prazdna a komunikuje s ,,nékym* a naddva mu. Ma nepfiméiené
sexualni chovani, ¢asto spojené s vulgarnimi projevy. Sexudlni chovani se projevuje pii
vecernim sprchovanim nebo uspavanim Davida. Dlouhou dobu nebyl schopen usnout bez
pfitomnosti nékoho, bal se tmy a u svétla neusnul. Do zatizeni ptichazi, bez jakychkoliv
hygienickych navykil s plenou pro dospélé. Dle slov péstouna si neumi zajit na zdchod. Do
tydne pobytu v zatfizeni pochopil, kde zachod je a co se tam vykonava. Zde bylo jasné, Ze
se péstoun snazil dité naucit co nejméné, aby za né¢ho mohl dostat co nejvice. Plena se mu
nechavala pfes noc. Radno po probuzeni se oteviely dvefe pokoje a David byl pokélen a
vykaly byly rozmazané po celé mistnosti. Tyto situace se nékolikrat za sebou opakovaly,

po Case prestaly. Rozumové schopnosti byly na velmi nizké urovni. David chépal zakladni

vvvvvv
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zafizeni vSe jedl rukama, pifiborem se naucil jist po nékolika dnech. Byl velice
nesobéstacny, neumél se sdm obléct ni obout. Ve se ale v zafizeni naucil. Tady jde vidét,
ze kdyby se s ditétem pracovalo od zacatku jeho détstvi jinak, byl by Upln€ na jiné
mentalni Grovni. Jedina jeho zabava a Cinnost, kterou se zabavil, bylo vyménovani CD
nebo DVD v elektronickych zafizenich. Rad se dival na filmy, kde byl zvukovy doprovod
nebo rad poslouchal pisnicky, velice rad pak romské pisnicky. Zvlastni bylo, ze dokonce

umél slova nékterych pisni, vyslovnost slov byla samoziejmé Spatna.

PRUBEH POBYTU

Prvni pobyt byl pobyt respitni. Ten trval par dnt, jelikoz byl David ihned
hospitalizovan do Psychiatrické nemocnici v Opavé (PNO). Thned po umisténi do ZDVOP,
probihaji vSechna zakladni vySetfeni, pfedevSim vySetfeni, ktera se roky zanedbavala.
David byl objednan na psychiatrii a psychiatr okamzit¢ doporucil hospitalizaci
Vv psychiatrické 1écebné. K hospitalizaci je potieba podpis péstouna, ktery se nachazel na
opacné strané¢ republiky. Zaméstnancim ZDVOP nezbylo nic jiného, nez dojet za
zakonnym zastupcem a nechat jim podepsat potfebné dokumenty. Po dokonceni 1écby
Vv psychiatrické nemocnici, si Michala vyzvedava péstoun. Timto je ukonen prvni pobyt

Michala v ZDVOP.

Cca po pul roce ptisel druhy pobyt Davida. Pobyt byl na Zadost péstouna, z divodu
bytovych podminek. Opét zménili bydlisté a jiz n€kolik dni bydleli v auté. Byl ihned
kontaktovan OSPOD. KdyZ se nasel kompetentni OSPOD ktery mél Davidiv spis, socidlni
pracovnice o ditéti nevédéla nic a neméla téméf zddné informace. Par dni po tom, co byl
David umistén v ZDVOP, kontaktoval péstoun socidlni pracovnici a domaha se davek, o
které ma pfijit, protoZe je David umistén ve ZDVOP na dohodu se zdkonnym zastupcem.
Ze zacatku péstoun cCasto volal a snazil se pisobit jako starostlivy ¢lovék. Nakonec se
zjistilo, ze slo hlavné o davky, které prestal pobirat, jakmile byl Michal v ZDVOP zatizeni
déle jak mésic. Péstoun se dozadoval penéz a nechapal, pro¢ o né ptichazi, kdyz dit¢ nema

u sebe. Jakmile situace ustala, telefonaty ze strany péstouna pominuly.

Po par dnech druhého pobytu byl David v zadchvatu vzteku natolik agresivni, ze
hazel nabytkem, ublizoval si a snazil se ublizovat i personalu. Thned byla zavolana
zachranna sluzba, kterd Davida odvezla do nemocnice, kde mu byly podany injekce na

uklidnéni a ptevezen do PNO. Pobyt Davida v Psychiatrické nemocnici v Opaveé (PNO)
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byl ukonc¢en diive, nez se predpokladalo. Dle slov psycholozky to neni dité pro 1é¢bu, jeho
stav je stabilizovan a jeho dosavadni chovani je jeho norma. Psycholozka PNO uvadi, ze je
to velké pochybeni socialnich pracovnic, jez Davida fesi jiz od doby jeho "pé&stounské
sestry", ktera byla z péce poru¢nikd, jiz odnata. U holCicky (p€stounské sestry Davida) dle
slov psycholozky bylo znat extrémni zanedbani. U chlapce je zanedbani také znat. Kdyby
nevyristal v roding, v jaké vyrista, tak by se projevoval jinak. Nyni jsou jeho projevy o to
horsi, ze se dostdva do obdobi dospivani. U Davida je znat, Ze se v ném porucnici snazili
vzbudit pocit zavislosti. Je pro né prostiedkem k ziskani financi. David byl v PNO

hospitalizovan jiz pétkrat.

Resila se situace ohledné Davida, hledalo se vhodné zafizeni, které by jej mohlo
pfijmout. VSude bylo plno nebo si potfebovali vyzadat zpravy nebo se piijeli na Davida
podivat, zda je vhodny pro jejich zafizeni. Naskytla se 1 moznost pfechodné péstounské
rodiny. Ta jednoho dne pfijela do zafizeni. Nic nevédéla, neméla od kraje viibec zadné
informace o ditéti. Péstouni byli samoziejmé piekvapeni, kdyz vidéli Davida. Byli jim
zatizenim predany zéakladni informace o chovani Davida potiebné Kk péci. Péstoun zvazuje
péci o Davida, ale pouze za predpokladu, Ze by dostal asistenta k ditéti. Ten mu byl krajem

ale zamitnut.

David byl prvni tydny v pobytu agresivni, podraZzdény, vulgarni. Urcité tyto projevy
souvisely se zménou prostiedi, situace a zaroven s problémy se zuby, které ho trapily skoro
cely pobyt, protoze pcstoun musel byt pfitomen pii zdkroku avSak odmital pfijet. Po
nékolika tydnech se stav Davida zlepsil. Zvykl si na rezim. Z PNO bylo doporuceno
nastavit mu rezim a dodrzovat jej. To znamend chodit do Skoly, provozovat aktivity,

zabavit jej smysluplnou €innosti, pravidelné jist, chodit spat apod.

V ramci specialné pedagogické cCinnosti byl nastaven strukturovany rezim, pii
plnéni kol zaméfenych na rozvoj osobnosti. Rovnéz byl dodrzovan rezim, ktery se
V obyvaci mistnosti vylepil a doplnil obrazky. Vzdy, kdyZ se ménila Davidovi €innost, tak
se na obrazkové tabuli ukazalo, co bude nasledovat. Snazilo se s Davidem vymyslet
aktivity 1 ¢innosti tak, aby se cvicila jeho pozornost i smysluplnost aktivity. U Davida

probihala Canisterapie i Hipoterapie. Zvifata mél rad, uklidiovaly ho.

Ze dne na den se David dostal pfedbéZznym opatfenim do détského domova (kam

vibec dit¢ s takovym postizenim nepatii). Socialni pracovnice dostala tip od kraje, ze se
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vV daném détském domové bude uvoliiovat misto, a at’ okamzité poda pfedbézné opatieni.
Timto si mysleli, Ze se situace vyfesi. David byl pfevezen a zaméstnanci DD byli nemile
piekvapeni. Misto v zafizeni bylo pro plné¢ jiné dit€, ale co je hlavni, nebyli vibec

pripraveni na Davida. DD zazadal o osobniho asistenta pro Davida, ktery jim byl pfid€len.
V NEJLEPSiM ZAJMU DITETE

Tady se jednalo o obrovské pochybeni organu socialné-pravni ochrany ditéte, ktery
m¢l Davida na starost a kraje, ktery dopustil, ze déti s mentalnim postizenim $lo k takovym
lidem. Jak bylo feceno psycholoZkou psychiatrické nemocnice a jak bylo patrné pfii
umisténi ditéte do ZDVOP, péce o dité¢ byla ve vSech smérech zanedband. Ptesto, Ze se
udélal obrovsky posun jak v zafizeni, tak v internatni specialni Skole, nikdo uz dité
nedokéze napravit. VSe co si musel zazit, k ¢emu byl nucen a jak se k nému pfistupovalo,

uz v ditéti ziistane napoiad.
6.6 Analyza a interpretace dat

Dle Hendla (2005), se kvalitativni studie opira o bézné formy uvazovani, hleda vyznam
dat, pravidelnosti, konzistenci za urcitych podminek. Diky vyzkumu jsem se snaZzila dat
smysl shromazdénym tdajim. Cilem vyzkumu bylo, zjistit, zda se jedna v nejlep$im zajmu
ditéte umisténého v ZDVOP v piipadg, zZe je dité v registru organu socialné-pravni ochrany

déti. Tento cil ndAm pomohly naplnit dopliujici otazky, které drzely strukturu cilu.

1. Je vpftipad¢ ditéte umisténého v zafizeni pro déti vyzadujic okamZitou pomoc
(umisténého v registru organu socidlné-pravni ochrany dé&ti) mezirezortni

spoluprace a spoluprace s jinymi organizacemi dobra?

2. PlIni zatizeni spolupracujici s ditétem oznamovaci povinnost nebo upozoriiuje organ
socialné-pravni ochrany déti, na poruSeni povinnosti nebo zneuziti prav
vyplyvajicich z rodicovské zodpovédnosti, na skutecnost, ze rodi¢e nemohou plnit
povinnosti vyplyvajici z rodi€ovské zodpoveédnosti nebo skutecnosti, ze kterych Ize

usuzovat, Ze ditéti by méla byt poskytnuta socidlné-pravni ochrana?

3. Je pomoc odbornika zafizeni na dostate¢né urovni, Vzhledem ke specifikaci déti

umisténych v ZDVOP a jaké maji zaméstnanci moznosti, ditéti pomoci?

4. Jak se piistupuje Kk feseni problému vétsich sourozeneckych skupin?
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5. Zda je potiebna odbornost pecujici osoby u déti s MR, nebo poruchou chovani a

emoci nebo poruchou psychického vyvoje?

1. Legislativa uvadi, jak je dualezitd spoluprace vsech instituci a zainteresovanych
osob okolo ditéte, které je v nepfiznivé situaci. Jak je dulezitd spoluprace, ale
bohuzel spoluprace nefunguje viibec. To je patrné uz na tom, ze i kdyz jsou u ditéte
patrné znaky zneuzivani nebo zanedbavani péce, malo kdy kompetentni pracovnik
podava zpravu na OSPOD. Zde bych se mozna ptiklanéla k varianté, ze vétSina
dospélych osob okolo ditéte neni zcela informovana o této problematice a nevi, jak
v takovych piipadech postupovat. Casto ani nevi, jaka je v roding situace a co dité
proziva, a je pak obtizné ditéti pomoc. Pouze jedinému ptipadu z kazuistik, byla ve
Skole poskytnuta psychologickd pomoc. Jina spoluprace se Skolou na individualni
péci nebo psychologické péci nebo jakékoliv jiné péci nebyla ze strany Skoly
nabidnuta. Nizkoprahova zatizeni, které¢ Casto s détmi pracuje a jak je zminéno v 1.
kazuistice, pracovalo, rovnéz néjak nespolupracovalo se zatfizenim ani ditétem. Dité
zde dochéazelo na hromadné setkdni, ale to bylo spiSe na Grovni mimoSkolnich
aktivit. V praxi se setkavame s tim, Ze odbornici malo kdy vi, co je Zafizeni pro
déti vyzadujici okamzitou pomoc. Kolikrat nevédi, Ze né&jaké takové zafizeni
existuje a pletou si to s Détskym domovem nebo s vychovnym tstavem.

2. Kazuistika 2 a 3 ukazuje, ze presto, Ze skola nebo doktofi o problému, kde byla
poru$ovana prava déti, v&déli, nekontaktovali OSPOD ani Policii CR.
Problematika oznamovaci povinnosti v zafizenich, které dité¢ navstévuje je miziva.
Dité by mélo pravideln& navstévovat 1ékare a 1ékaf je prvni, ktery by mél zachytit
znamky zanedbavani nebo zneuZivani. Skola je taky jeden z organd, ktery je
s dité¢tem témét denné a v piipadé toho, Ze u ditéte najdou znamky zanedbéavani
nebo zneuzivani, tak Casto situaci nefesi. Jde mozna o neznalost zakonii, nebo tlak
spolec¢nosti, aby se dit¢ zachovalo v rodiné¢ nebo o nezajem. Pfesto ve vSech
zafizenich, které pracuji s ditétem, chybi zakladni informace o problematice ditéte,
které se ocitlo v takové situaci, kde jsou porusovéana prava déti.

3. Specifikace déti v ZDVOP je rozdilna, a tak je nezbytny i rozdilny ptistup k ditéti.
Velkym problémem v zafizeni, je absence psychologa nebo zména osoby na pozici

psychologa. Dalsi velkou nevyhodou je, Ze do zafizeni ptichazeji psychologové bez
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praxe a zkuSenosti, Casto vétSinou po Skole. Nemaji psychoterapeuticky vycvik ani
klinickou praxi, a tak jsou jejich moznosti v zafizeni omezené. Dalsi komplikaci co
nastava, je kdyz dité odmitne spolupracovat, jak tomu bylo v ptipadé¢ 1. kazuistiky.
Dité¢ zna svoje prava a vi, Zze kdykoliv cokoliv mize odmitnout. Rovnéz zna svoje
prava, kterd jsou mu pfi vstupu do zafizeni jasn¢ feCena a tak vi, ze se mu nikdy
nemuze, vramci vychovného opatfeni, vzit napt. celé kapesné nebo zakazat
vychazky na dlouhou dobu apod. Nedomyslena je i prace specialniho pedagoga.
Vzhledem ke struktuie déti se jedna spiSe o to, aby se stihly veSkeré Skolni
povinnosti se vSemi détmi, ale Casto uz nezbyva ¢as na individualni praci s ditétem.
I u prace specidlniho pedagoga se potykdme snezajmem ditéte o jakoukoliv
¢innost. Pfi vymysleni novych metod, jak s détmi pracovat, jsou Casto ncktera
uplné zamitnuta vedenim. V pfipadé rucni prace nebo pomoci na zahradg, je
situace povazovana za ,,otro¢eni* a to vétSinou ze stran déti. Dé&ti vi, ze maji, pravo
odmitnout a konkrétni situace nejsou v fadu zafizeni zminény a tak s nimi nejde
pracovat.

Tteti kazuistika, poukazuje na problematiku pocetnéjSich sourozeneckych skupin.
Tato situace mi piijde nedofeSena z pohledu OSPOD. Ditéti se poskytne péce
V podobé pobytu v ZDVOP, rodi€e si upravi podminky, ale jen kratkodob¢. Misto
toho, aby se rodiné pomohlo jinak, voli se nejjednodussi cesta. Mnohokrat se
Organu socialné-pravni ochrany i samotnym rodi¢im nabizi ambulantni sluzby
ZDVOP v ramci prohloubeni rodicovskych nebo finan¢nich dovednosti, ale nikdy
tato nabidka nebyla pfijata. Pfitom se spoluprace nabizi, protoze jakmile je jednou
dit¢ ve ZDVOP, je patrné, ze je v rodin€ n¢jaky problém, ktery by se mél fesit
dlouhodobé. Navazani na praci ve ZDVOP mi piijde jako logick4 cesta feSeni
problému v roding.

S rodinou se jiz dale nepracuje a problém se vyfteSil jen kratkodobé. Rodina je
Vv takové situaci, kterd se musi fesit komplexni a dlouhodobou spolupraci s rodici a
détmi. Dal§im problémem je rozdéleni sourozeneckych skupin. Tato situace by
nemusela nastat, kdyby programy jako Sanace rodiny opravdu fungovaly na 100 %
a rodinam se poskytla jind pomoc, nez odebrani déti z rodin a nasledné rozd¢leni.
Samoziejmée je jasné, ze kazdy piipad je individualni, ale vSechny sourozenecké
skupiny, které byly v zafizeni, nemély zadny takovy program pied nastupem ani po

nastupu do ZDVOP.
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5. Je potiebna odbornost pecujici osoby u déti s MR, nebo poruchou chovani a emoci
nebo poruchou psychického vyvoje je jednoznac¢na odpovéd’, a to ano! V zatizenich
se vyzaduje odbornost pracovnikli a ma to svlij diivod. Problematika téchto déti je
naro¢na a vyzaduje specifickou péci. V kazuistice €. 2 a 4 jsou chlapci, ktefi piisli
Z péstounské rodiny. V rodindch byla patrna neznalost problematiky ditéte. Kazdy
pestoun, ktery si bere do péce dité s poruchou nebo postizenim, by mél byt na toto
téma dostatecné¢ vzdélavan. Ano péstouni jsou povinni se vzdélavat dle zakona
359/199 Sh. O socialné-pravni ochrané déti. Délka vzdélavaciho Kkurzu je
minimalné¢ 48 hodin u dlouhodobych péstounti a 72 hodin u péstounti na
pfechodnou dobu., ale u déti, které potiebuji zvySenou péci je na misté delSiho a

odborného vzdélavani a odborné pomoci pod dohledem profesionala.

6.7 Shrnuti vyzkumného Setieni

Vysledky ziskané z vyzkumného Setieni budou shrnuty a porovnavané s teoretickou
¢asti diplomové prace. Cilem prace bylo poukazat na déti, které se ocitly v Zatizeni pro
déti vyzadujici okamzitou pomoc a podrobné popsat jejich socialni situaci. Prostfednictvim
ptipadovych studii, jsem chtéla poukazat na ptibéhy déti, které jsou vetejnosti nepfistupné
z diivodu ochrany téchto déti. Hlavnim cilem bylo zjistit, zda se opravdu jedna v nejlepSim
zajmu ditéte. V pribchu Setfeni jsme se snazila byt objektivni a poukazat na problémy déti,
jako nestranny pozorovatel. K prohloubeni cile mi pomohly vyzkumné otazky, které

rovnéz slouZi k lepsi orientaci v textu.
? Postupoval OSPOD vzdy v nejlepSim z4jmu ditéte?

Organ socialn&-pravni ochrany ditéte, je instituce, které ma kompetenci k feSeni osuda
déti. Je to velkd pravomoc a s ohledem na vSechny legislativni dokumenty, které urcuji
nejenom prava déti, ale 1 rodicl a pracovnikit OSPOD, se tézko hleda vhodny kompromis.
Velkym tématem téhle doby, je umistovani déti do ustavi. Pracovnici OSPOD se snazi
fesit situaci tak, aby umisténi déti do instituce, bylo posledni z moZznosti. Mé&li by hledat
moznosti, jak pomoci rodin€ jako celku. Hledani problému v rodin€ a dlouhodobé feSeni a
spoluprace je jedina cesta, kterd rodiné¢ miize pomoct. Bohuzel ani v jedné z kazuistik nelze
fict, ze néjaké takové opatieni probehlo. V prvni kazuistice je zminéno, Ze sourozenci jiZ
byli n€kolikrat umisténi v détském domoveé nebo v ZDVOP. Bylo tedy patrné, Ze v rodiné
je problém. Ten se ale nijak netesil a doslo to k tomu, Ze déti byly odebrany matce a u déti

byl prokdzan syndrom CAN. Dalsi rok zily déti v ZDVOP a cekalo se. Neustalé cekani
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vedlo k tomu, Ze se za rok nic nevyiesilo a sourozenci musely odejit do détského domova.
Pro¢ se situace nefesila rychleji a sourozenci nebyli umisténi hned v prvnim mésici do DD,
kdyz byl prokazan syndrom CAN a védé€lo se, Ze k matce se nevrati? V tomhle piipadé, je
jasné, ze OSPOD pracoval uz od samého zacatku Spatné. Tieti kazuistika, ukazala, jak
jednoduse probéhla situace okolo déti, ktefi byli umistény v ZDVOP z divodu bytovych
podminek, ale jejich problém nebyl zdaleka vyfesen. Matka déti ma velky problém s druhy
a alkoholem, ani jeden z téchto problému se s matkou netesSil ani ze stany OSPOD ani ze
strany ZDVOP. Poté co d¢ti ze zafizeni odeSly, méla nastat dlouhodoba spoluprace
s matkou i détmi. U déti se méla dodrzovat skolni dochdzka a ptiprava do Skoly a u matky
kontrola finan¢ni situace a pomoc se zavislosti na alkoholu. Rodina je vedena v registru
OSPOD, ale zadna dalsi spoluprace s rodinou neprobihd. Posledni kazuistika je jednim
z nejhorsich piipadu, se kterym jsem se v ZDVOP setkala. Bylo neskuteéné vidét, jak lze
z ditéte udé€lat zvife. Jak vibec mohla nastat situace, ze do péstounské péce dostali,
negramotna péstounka a nevzdélany péstoun, rovnou dveé déti s postizenim. Jak je vibec
mozné, ze za celou dobu, co byly v péstounské péci OSPOD nekonal zasadni kroky a stale
¢ekal na to, aZ se néco stane. Nékolikrat byly na OSPOD zasilané zpravy o Spatné péci a
vychove ditéte, ale on nereagoval. Obrovska chyba systému a jako tfeSniCku na dort, dité

S MR, poruchou chovani a emoci a potfebnou celodenni péci umistili do détského domova.

? Je zajem ditéte dlleZity, pti rozhodovani jeho socidlni situace?

Kazdé dité, které projede ZDVOP projde 1 moji otdzkou na to, zda se OSPOD ptad na
to, co by si pfal on sam. Ve vétsiné piipadi dostdvam odpovédi typu, NE. Informovanost
déti o situaci, je nedostate¢na. Kompetentni pracovnik OSPODU by mél dité navs§tévovat
Castéji a situaci s nim probirat. To se ale moc nestava a dité je pak v situaci, kdy je
zmateno, neustale na néco ¢eka a nevi, co pifijde. Domahd se informaci u socidlni
pracovnice Vv zafizeni, ale ta vi to stejné co dité. Nékteré dulezité informace, zafizeni
nejsou poskytnuta, a tak ani socialni pracovnik zafizeni détem v této situaci, moc
nepomiize. UZ ze samotnych navstév je jasné, ze OSPOD s ditétem nepracuje a jeho ndzor

na situaci nebere jako dllezity.

? Je prace v zafizeni v souladu s nejlep$im zajmem ditéte?

Presto, ze se zafizeni snazi s ditétem pracovat, poskytnout mu pomoc v rdmci
psychologické, pedagogické a socialni péce, neni to tak Uplné splnitelné. Kazdé dite

Vv zafizeni je specifické a vyzaduje Cas, nez se piijde na to, jak s ditétem pracovat a co mu
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pomaha ke zlepSeni jeho psychického i fyzického stavu. Nez se na to pfijde a zacne se
s ditétem pracovat, mnohdy uz odchazi ze zatizeni pry¢. Spoluprace s rodinou tak konci,
nenastdva zadna nasledna péce, napt. ambulantni, a tak je veSkera snaha a prace bez
vysledki. Tim, ze jsou déti specifické, vyzaduji i1 individualni péci, je kolikrat tézké tuto
individualni péci poskytnout, kdyz je zafizeni plné déti. Jak jiz bylo feceno, psycholog
Vv zafizeni nema dostatecn¢ odbornou znalost a specidlni pedagog je v zafizeni spiSe jako

vychovatel nez odbornik.
6.8 Diskuse

Z celého vyzkumného Setieni, jsem dosSla k zavéru, ze cely systém péce o dité
v ODPOD neni viibec na dobré trovni. Tento fakt se vztahuje pouze k organtim, které byly
zainteresované v piipadovych kazuistikdich v mé praci. Chybéla spoluprace s rodinou,
zatizenim a ditétem. Ministerstva, se snazi minimalizovat pocet Gstavnich zafizeni, ale
mozna by nebylo od véci, tyto zatizeni, kde jsou odbornici vyuzit pravé v ptipadu pomoci
rodinam ambulantni, terénni sluznou nebo kratkodobym edukacnim pobytem. Existuji
organizace, které se vénuji pomoci rodindm, bohuzel s détmi, které byly umisténé ve

ZDVOP a zminéné v kazuistikach, nepracovala ani jedna.

Vyzkum je pouze na zacatku problému, ktery se vztahuje k détem spadajici do
oblasti OSPOD a ZDVOP. Jako pracovnik ZDVOP uz jsem nedostala informace, co se S
détmi d&je, po propusténi ze zafizeni. Nebyl by od véci vyzkum zaméfeny na to, jak
funguje nasledna péce rodin déti, které byly umistény v ZDVOP. RovnéZ by nebyl Spatny
napad, ud€lat vyzkum organizaci, které se vé€nuji rodinam, na jejich odbornou pomoc a

depistaz.

Zamérné byla v teoretické ¢asti zminéna nova metodika MPSV, ktera se vztahuje k
informacim k nékterym otazkdm vztahujici se k umistovani déti do zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc a pobytu déti v téchto zatizenich, véetné néaroku ztizovatele
na statni ptispévek za pobyt a péci poskytovanou détem v téchto zatizenich, protoze i kdyz
jsou postupy OSPOD i1 ZDVOP legislativné upraveny, Casto se setkavam s tim, ze jednaji

spise v nejlepSim zajmu organizace nebo organu nez déti.

Bylo obtizné vybrat ptipady déti tak, aby ukdzaly problematiku jejich osudii. Rovnéz

bylo tézké zpracovat konkrétni problémy mezi mnozstvim problémi,se kterymi se déti
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davku sily a pochopeni.

7 Zavér

V pribéhu mych dvou let praxe v zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc jsem
meéla moznost potkat se s takovymi osudy déti, které by mé¢ nikdy nenapadly, Ze vibec
mohou nastat. Situace, kterymi nékteré¢ déti musely projit, by zlomily i nejtvrdsiho
dospé€lého jedince. Déti v zatizeni zlomené byly a nyni byly odkazané na pomoc vnéjSich
organti a doufaly, Ze se budou mit 1épe nez doposud. Cilem mé pace bylo, zjisti, zda se
jednalo, ve vybranych kazuistikach, v tom nejlepS§im zajmu ditéte. Zda byly vybirané
postupy a kroky Kk vyfeSeni socialni situace ditéte takovym zpisobem, aby détem
neublizily a poslaly je na lepsi cestu, nez po které kracely doposud. Bohuzel bylo zjisténo,
jak je popsano v kazuistikach i shrnuti prace, ze tomu tak nebylo. Déti se dostavaji do
situace dlouhodobého problému a ten by se mél dlouhodob¢ fesit. Problém se Casto tesi

pouhym umisténim ditéte do zatizeni.

Vyzkumné Setfeni je z pohledu zaméstnance zatizeni pro déti vyzadujici okamzZitou
pomoc, je tedy mozné, ze vyzkumnik sedici na druhé stran¢ Zidle organu socidlné pravni
ochrany déti, by mél na situaci déti jiny nazor. Kdo ale situaci déti mize popsat nejlépe,

neZ ten, ktery s nimi travi nejvice ¢asu a je soucasti jejich Zivota v zatizeni.

Cil mého vyzkumného Setfeni byl naplnén. Pozorovala jsem déti, které ptiSly do
zafizeni vyzadujici okamzitou pomoc, byla jsem soucasti jejich kazdodennich zivotu a
mohla jsem se podilet na zptijemnéni chvil t€chto déti. Hlavni otazka, na kterou si jsem
chtéla v rdmci Setfeni odpoveédet byla, zda se jedné v nejlepSim zajmu ditéte.

Kolikrat se nejedend v nejlepSim zajmu uz v dobé&, kdy se dité¢ umistuje do ZDVOP.
Dité v dobé pfed tim, neZ je umistén, byva soucasti socidlniho problému. Ten se mnohdy
piehlizi a nefesi. Ceka se na to, aZ je situace natolik vazna, Ze se fesit musi. Toto piehlizeni
je soucasti vSech resortt, které dité navstévuje. Zaméstnanci jinych zatizeni, se kterym dité
ptichazi do styku o problému ditéte, vi, ale mnohdy ho netesi. Jsou tedy pfipady, kdy by se
dalo fict, ze dospélé osoby porusuji oznamovaci povinnost nebo neupozoriiuji organ

socialné pravni ochrany déti. V pritbéhu pozorovani, bylo zjisténo, ze mnohdy zaméstnanci
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jinych meziresortnich zafizeni nevédéli, co zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
je, jaka je jeho funkce a jak se dité do zafizeni dostalo.

Jako samotny zaméstnanec zafizeni jsem zjistila, Ze ani zaméstnanci zafizeni, ktefi
sice odbornou kvalifikaci maji, ale vzhledem ke specifikaci déti, které do zafizeni
pfichazeji a k jejich individudlnim potiebam, neni kvalifikace ani organizacni struktura
zafizeni dostacujici.

Jedna z kazuistik popisuje pocetnou sourozeneckou skupinu, kterd byla v ZDVOP
umisténa. Sourozeneckych skupin je v zatizeni umistovano hodné a fesi Casto kratkodobou
bytovou ¢i finan¢ni situaci v rodiné. Kratkodoba pomoc sice je potiebna, ale dilezita je i ta
dlouhodoba, ktera uz u rodin nebyva. Velkym nedostatkem v komplexni péci o dit¢ byla
naslednd spoluprace s rodinou, kterd by se méla po skonéeni pobytu poskytovat ze strany
zafizeni, nebo OSPOD. Pomoci détem s jejich Skolni dochdzkou a pfipravou, naucit je
smysluplné travit ¢as, pomoci rodiné pii vyfizovani potfebnych davek a jinych dokumenta
a taky potiebnou psychologickou pomoc, to vSe je u vSech rodin, které se dostaly do
takové situace, Ze bylo jejich dit¢ umisténé ve ZDVOP, potiebné.

Dalsim velkym nedostatkem, ktery odkrylo mé vyzkumné Setfeni, byla prace s ditétem
S mentalnim postizenim, poruchou chovéani a emoci nebo poruchou psychického vyvoje.
Tento nedostatek se objevil u osob, které pecovali o dité, S vySe zminénou poruchou.
V obou zminénych ptipadech v kazuistikach, kdy se dit¢ dostalo do zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc, piiSly déti z péstounskych rodin. Péstounské rodiny maji
povinnost vzdélavat se, ale u péstounskych rodin pecujici o dite, které potiebuje zvySenou
pozornost a péci je toto vzdélavani nedostacujici. V kazdém zatizeni, které se o takové dité
stard, je potfebna odbornost. Péstounska péce je také zamé&stnani, kde se osobam vyplaci

»mzda“ v podobé odmény a rovnéz by mé¢l mit urcitou odbornost v této problematice.

Tato praxe v zafizeni a samotny vyzkum mé piesvédCil o tom, ze se velice tézce
pracuje s détmi, které by mely byt na prvnim mist€¢ zajmu vsSech, a neni to tak. Kroky a
postupy prace s détmi jsou legislativné upraveny, ale Casto se zapomind, ze se jedna
S osobnosti malych déti a kazdé z té€ch déti je jiné a potiebuje jinou péci a postup pii feSeni
jeho situace. Jsem piesvédcena o tom, Ze kdyby nékteti jednali vice srdcem nez hlavou, tak

by osudy téchto déti mohly vypadat Gplné jinak.

89



8 Seznam zdroju

KniZni publikace

ALEXANDER, Randell. Child fatality and neglect. Saint Louis: STM Learning, [2016].
Child abuse pocket atlas series, v. 5. ISBN 9781936590629.

VANICKOVA, E.; KLOUBEK, M. Komeré&ni sexualni zneuZivani déti: manual pro 1ékafe.
Praha: Ceska spole¢nost na ochranu déti, 2006. ISBN 80-239-6471-2.

BASTECKA, Bohumila. Psychosocidlni krizovd spoluprdce. Praha: Grada, 2013. Psyché
(Grada). ISBN 978-80-247-4195-6.

BARVIKOVA, Jana, Jana PALONCYOVA a Jana MACHOVA. Zaiizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc - umistovani deti, podminky péce o deéti, financovani provozu.
Praha: VUPSV, 2012. ISBN 978-80-7416-100-1.

BECHYNOVA, Véra a Marta KONVICKOVA. Sanace rodiny: [socidlni prdce s
dysfunkcnimi rodinami] . Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-392-5.

BECHYNOVA, V.; KREICIROVA, D. a kol. Syndrom CAN a zpiisob péée o rodinny
systém. Praha: IREAS, 2007. ISBN 978-80-86684-47-5.

BETTMANN, Joanna Ellen a Donna Demetri FRIEDMAN, ed. Attachment-based clinical
work with children and adolescents. New York: Springer, 2013. Essential clinical social
work series. ISBN 978-1-4614-9381-5.

BROZ, Filip a Daniela VODACKOVA. Krizovd intervence v kazuistikdch. Praha: Portal,
2015. ISBN 978-80-262-0811-2.

CAIRNS, Kate. Bezpecnd vazba mezi ndahradnimi rodici a ditétem: traumata v raném
vztahu a psychicka odolnost. Praha: Portal, 2013. ISBN 978-80-262-0370-4.

DUNOVSKY, liti. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly. Praha: Grada, 1999. Psyché
(Grada). ISBN 80-7169-254-9.

DUNOVSKY, Jiii, Zdenék DYTRYCH a Zdenék MATEJCEK. Tyrané, zneuzivané a
zanedbavané dité. Praha: Grada, 1995.

DUNOVSKY, Jifi, Petr WEISS a Ondtej] TROJAN. Sexualni zneuzivani deti a sexudlni
nasili: sbornik z konference East - West, Praha 1996. Praha: Jan, 1997. ISBN 80-85529-
31-9.

90



ELLIOTT, Julian a Maurice PLACE. Dité v nesnazich: prevence, pficiny, terapie. Praha:
Grada, 2002, 206 s. Psyché (Grada). ISBN 80-247-0182-0.

European Protection Order Directive: European Implementation Assessment. EPRS |
European Parliamentary Research Service, 2017. ISBN 978-92-846-1661-9.

FICHNOVA, Katarina a Eva SZOBIOVA. Rozvoj tvoiivosti a klicovych kompetenci déti:
nameéty k RVP pro predskolni vzdeélavani. Praha: Portéal, 2007. ISBN 978-80-7367-323-9.

GABRIEL, Z. - NOVAK, T. Psychologické poradenstvi v nahradni rodinné pé¢i. Praha:
Grada publishing, 2008. ISBN 978-80-247-1788-3.

ERIKSON, Erik H. a Joan M. ERIKSON. Zivotni cyklus rozsifeny a dokonceny: doplnéné
vydani o devatém stupni vyvoje od Joan M. Eriksonové. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 1999. Psychologie P. ISBN 80-7106-291-X.

HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005. ISBN
80-7367-040-2.

HUCIK, J.; HUCIKOVA, A. Kazuistika v socidlnej praci. Bratislava: Vysoka skola
zdravotnictva a socidlnej prace sv. AlZzbety, 2009. ISBN 978-80-89271-66-5.

JANDOUREK, Jan. Slovnik sociologickych pojmu: 610 hesel. Vyd. 1. Praha: Grada, 2012,
258 s. ISBN 978-80-247-3679-2.

KOVARIK, Jifi, V&duna BUBLEOVA a Katefina SLESINGEROVA. Ndhradni rodinnd
péce v praxi. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-957-7.

KRAUS, Blahoslav. Ziklady socidlni pedagogiky. Vyd. DUNOVSKY, J. Rodina a jeji
poruchy ve vztahu k ditéti. Praha: Ministerstvo prace a socidlnich véci CSR ve
Statistickém a evidencnim vydavatelstvi, 1986.2. Praha: Portal, 2014. ISBN 978-80-262-
0643-9

KRAUS, B., POLACKOVA, V. et al. Clovék - prosttedi — vychova: k otdzkdm socidlni
pedagogiky. Brno: Paido, 2001. 199 s. ISBN: 80-7315-004-2.

LOVASOVA, Lenka. Rodinné vztahy. Praha: Vzdélavaci institut ochrany déti, 2006. ISBN
80-86991-66-0.

LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojova psychologie 2. Vyd. 2. Praha: Grada,
2006. ISBN: 80-247-1284-9.

MATEJCEK, Zdenék. Ndhradni rodinnd péce: privvodce pro odborniky, osvojitele a
péstouny. Praha: Portal, 1999. ISBN 80-7178-304-8.

MATEJCEK, Z. O rodin& vlastni, nevlastni a nahradni. Praha: Portal, 1994. ISBN 80-
85282-83-6.

91



MATEJCEK, Zden&k. Psychologie nemocnych a zdravotné postizenych déti. 3. preprac.
vyd. Jino¢any: H & H, 2001. ISBN 80-86022-92-7.

MATOUSEK, Oldfich a Hana PAZLAROVA. Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny v
kontextu planovani péce. Praha: Portal, 2010, s. 30.

MATOUSEK, O. a kol. Metody a fizeni socilni prace. Vyd 1. Praha: Portal, 2003. 384 s.
ISBN 80-7178-548-2

MATOUSEK, Oldfich a Hana PALZAROVA. Stdtni orgdny socidlnépravni ochrany déti:
Dobra praxe z pohledu rodin a pracovnikii. Univerzita Karlova Praha: nakladatelstvi
Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-3336-7.

MATOUSEK, Oldiich a Hana PAZLAROVA. Podpora rodiny: manudl pro pomdhajici
profese. Praha: Portal, 2014. ISBN 978-80-262-0697-2.

MATOUSEK, Oldftich. Ustavni péce. Vyd. 2. pieprac. a rozs. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 1999. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-85850-76-1.

MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
1997. ISBN 80-85850-24-9.

MARES, J. Tvorba piipadovych studii pro vyzkumné twcely. Pedagogika. Univerzita
Karlova v Praze — Pedagogicka fakulta, ro¢. 65, ¢. 2, s. 113-142. ISSN 0031-3815

MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. 2., upr. vyd. Ilustroval Vladimir JIRANEK. Praha:

MUHLPACHR, Pavel. Vyvoj istavni péce: (filosoficko-historicky pohled). Brno:
Masarykova univerzita, 2001. ISBN 80-210-2512-3.

MUSILOVA, M. Piipadova studie jako sou¢ast pedagogické praxe: [metodika]. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2002. ISBN 80-238-8934-6.

PAZLAROVA, Hana, ed. Péstounskd péce: manudl pro pomdhajici profese. Praha: Portal,
2016. ISBN 978-80-262-1020-7.

PEMOVA, Terezie a Radek PTACEK. Zanedbdvani déti: priciny, disledky a moznosti
hodnoceni. Praha: Grada Publishing, 2016. ISBN 978-80-247-5695-0.

PEMOVA, T.; PTACEK, R. Socialné-pravni ochrana déti pro praxi. Praha: Grada, 2012.
ISBN 978-80-247-4317-2.

POTHE, P. Dité& v ohroZeni. Praha: G plus G, 1996. ISBN 80-901896-5-2.

SMUTKOVA, L. Socidlni prace s rodinou. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2007. 107 s.
ISBN: 978-80-7041-069-1.

SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny. 1. vyd. Praha: Portal, 2012. ISBN: 978-80-262-
0217-2.

92



Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2008. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi).
ISBN 978-80-86429-87-8.

SOLTER, Aletha Jauch. Sizy raného detstvi: plac, vzdor a zlost u deti do 8 let. Ptelozil
Alzbéta JAMIESON. V Praze: Stanislav Juhanak - Triton, 2016. ISBN 978-80-7387-666-
1.

SVOBODA, Jan. Agrese a agresivita v predskolnim a mladsim Skolnim véku. Praha: Portal,
2014. ISBN 978-80-262-0603-3.

SABATOVA, Anna, Petra SUPLEROVA, Kléra ILLE, et al. Rodina a dité II. Bmo:
Kancelaf vefejného ochrance prav ve spolupraci s Wolters Kluwer CR, 2017. Stanoviska
(Kancelar vetejného ochrance prav). ISBN 978-80-87949-56-6.

SPECIANOVA, Sarka. Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte. Praha: Linde, 2003.
ISBN 80-86131-44-0.

SPECIANOVA, Sérka. Socidlné-pravni ochrana déti. Praha: Vzdélavaci institut ochrany
déti, 2007. ISBN 978-80-86991-27

SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach.
Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-313-0.

SVARCOVA, 1. Mentdini retardace. Praha: Portal, 2006. ISBN 80-7367-060-7.

RADVANOVA, Senta, Jarmila. KOLUCHOVA a Jiti DUNOVSKY. Vychova déti v
nahradni rodinné péci. Praha: SPN, 1980. Knihy pro rodice (SPN).

THOROVA, Katetina. Vyvojovd psychologie: promény lidské psychiky od poceti po smrt.
Praha: Portal, 2015. ISBN 978-80-262-0714-6.

TOMES, Igor. Uvod do teorie a metodologie socidlni politiky. Praha: Portal, 2010. ISBN
978-80-7367-680-3.

TOMES, Igor. Obory socidlni politiky. Vyd. 1. Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-7367-
868-5.

VALENTA, Milan. Prehled specidlni pedagogiky: ramcové kompendium oboru. Praha:
Portal, 2014. ISBN 978-80-262-0602-6.

VALENTA, Milan. Slovnik specialni pedagogiky. Praha: Portal, 2015. ISBN 978-80-262-
0937-9.

VANICKOVA, Eva. Interpersondlni ndsili na détech. Praha: Utad vlady CR, 2009. ISBN
978-80-7440-001-8.

VANICKOVA, Eva. Sexudlni zneuzivani déti: rizika a potieby déti jako vychodisko
prevence. V Praze: Univerzita Karlova, 3. 1¢karska fakulta, 2012. ISBN 978-80-260-3379-
0.

93



VAGNEROVA, Marie. Psychicky vyvoj ditéte v nahradni rodinné péci. Praha: Sttedisko
nahradni rodinné péce, 2012. ISBN 978-80-87455-14-2.

VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Vyd. 3. Praha: Portal, 2004.
ISBN 80-7178-802-3

VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I.: détstvi a dospivani. Praha: Karolinum,
2005. ISBN 80-246-0956-8.

VRTBOVSKA, Petra. O ztraceném ditéti & cesté do bezpeci: attachment, poruchy
attachmentu a léceni. TiSnov: Scan, 2010.

Legislativa

CESKO. Zakon ¢&.104/1991 Sb., Umluva o pravech ditdte, v aktualnim znéni [online]. In:
Sbirka zakont Ceské republiky, 1991. [cit. 19. 11. 2016]. Dostupné z:
http://ftp.aspi.cz/opispdf/1991/022-1991.pdf.

CESKO. Zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod [online]. In: Sbirka zakont
Ceské republiky, 1992. [cit. 20. 11. 2016]. Dostupné z:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-2.

CESKO. Zakona ¢.359/1999 ze dne 9. prosince 1999 o socialng-pravni ochrané déti, ve
znéni pozdéjsich predpist. In: Shirka zakonii Ceské republiky. 1999. Dostupné také z:
https://www.mpsv.cz/files/clanky/7263/Zakon_o_socialne-pravni_ochrane_deti.pdf

CESKO. Zakon ¢&. 109/2002 Sb. ze dne 29. 3. Zakon o vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zatfizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych
zafizenich a o zméné dalsich zakont. In: Sbirka zakont Ceské republiky. 2002

CESKO Zakona &. 40/2009 ze dne 9. prosince 2009 o trestnim zakoniku In: Shirka zdkoni:
Ceské republiky. Dostupné také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40#cast2.

CESKO. Zakon &. 89 ze dne 22 biezna 2012 o zakonu ob&anského zakoniku, ve znéni
pozdé&jsich predpist. In: Sbirka zakont Ceské republiky. Dostupny takeé z:
https://www.mesec.cz/zakony/obcansky-zakonik-2014/f4581004/

CESKO. Zakon ¢&. 401/2012 Sb. ze dne 27. 11. 2012 kterym se méni zakon &. 359/1999
Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd&jSich predpisii, a dalsi souvisejici
zakony. In: Shirka zakonii Ceské republiky. 2012

CESKO Vyhlagka ¢. 473/2012 ze dne 17. prosince 2012 o provedeni nékterych ustanoveni
zdkona o socialnd-pravni ochrané déti In: Shirka zdkomi Ceské republiky. 2012 &astka
177, 6236 — 6250. §12 odst. 2.

Internetové zdroje

AKADEMIE HAVEL, HOLASEK & PARTNERS, S.R.O.ANALYZA SOUCASNE
PRAVNI UPRAVY OCHRANY PRAV DETI A SYSTEMU PECE O OHROZENE DETI V

94


http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-2
https://www.mpsv.cz/files/clanky/7263/Zakon_o_socialne-pravni_ochrane_deti.pdf
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40#cast2
https://www.mesec.cz/zakony/obcansky-zakonik-2014/f4581004/

CESKE REPUBLICE [online]. [cit. 2018-06-20]. Dostupné z:
http://www.pravonadetstvi.cz/files/files/HolasekHavel Analyza-soucasne-pravni-upravy-
ochrany-prav-deti-a-systemu-pece-0-ohrozene-deti-v-CR.pdf

ARIZONA DEPARTMENT OF CHILD SAFETY INDEPENDENT REVIEW. Chapin
hall at the University of Chicago[online]. 2015, 93 [cit. 2018-06-18]. Dostupné z:
https://www.azauditor.gov/sites/default/files/AZ_Dept_of Child_Safety Independent_Rev
iew_0.pdf

BLOCK, S. D. et. al. Child sexual abuse. [online] 2013. [cit. 05. 01. 2015] Dostupné z:
www.ucdenver.edu/academics/colleges/medicalschool/departments/pediatrics/subs/can/res
earch/pubs/document.pdf.

COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN
PARLIAMENT, THE COUNCIL, THE EUROPEAN ECONOMIC AND SOCIAL
COMMITTEE AND THE COMMITTEE OF THE REGIONS: An EU Agenda for the
rights of the Child. 2011. Dostupné z: https://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-
information-reports/opinions/eu-agenda-rights-child

DLOUHA, Petra. 2018: Vy3§i odmény pro péstouny i piispévek na svéfené
dité. Penize.cz [online]. 2017 [cit. 2018-05-20]. Dostupné z: https://www.penize.cz/davky-
pestounske-pece/326223-2018-vyssi-odmeny-pro-pestouny-i-prispevek-na-sverene-dite.

DVORAK, Jakub. Systém nahradni vychovy. 2007. Dostupné zZ:
http://docplayer.cz/125267-System-nahradni-vychovy-jakub-dvorak.html

FOND OHROZENYCH DETI [online]. © 2012-2017 [cit. 9. 11. 2016]. Dostupné z:
http://www.fod.cz/.

GAUDIN, J. G., POLANSKY, N. A, KILPATRICK, A. C., SHILTON, P. Family
Functioning. 1996. In: Neglectful Families, Child Abuse and Neglect, 20., 4, 363-
377HISTORIE. Détské centrum Cy#listek [online]. [cit. 2018-06-15]. Dostupné z:
http://www.dcctyrlistek.cz/historie_sc81

HOFERKOVA, S.; SVRCINOVA, L. Syndrom CAN. Projekt FRVS ¢&. 648/2009/G5
[online]. 2009 [cit. 21. 10 2016]. Dostupné Z:
http://www.ospod.cz/e_download.php?file=data/editor/16cs_2.pdf&original=Syndro.

INTERNATIONAL STANDARDS ON CHILD PROTECTION [online]. 2015. [cit. 2018-
05-20]. Dostupné z.
https://childhub.org/en/system/tdf/library/attachments/international_standards_on_child_pr
otection.pdf?file=1&type=node&id=19875.

JAMRICHOVA, Hana. Metodicki informace k nékterym otdzkam, vztahujicim se k
umistovani deti do zarizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc a pobytu déti v téchto
zarizenich, véetné ndaroku na zrizovatele na statni prispévek za pobyt a péci poskytovanou v

95


http://www.ucdenver.edu/academics/colleges/medicalschool/departments/pediatrics/subs/can/research/pubs/document.pdf
http://www.ucdenver.edu/academics/colleges/medicalschool/departments/pediatrics/subs/can/research/pubs/document.pdf
https://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-reports/opinions/eu-agenda-rights-child
https://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-reports/opinions/eu-agenda-rights-child
https://www.penize.cz/davky-pestounske-pece/326223-2018-vyssi-odmeny-pro-pestouny-i-prispevek-na-sverene-dite
https://www.penize.cz/davky-pestounske-pece/326223-2018-vyssi-odmeny-pro-pestouny-i-prispevek-na-sverene-dite
http://www.fod.cz/
http://www.dcctyrlistek.cz/historie_sc81
https://childhub.org/en/system/tdf/library/attachments/international_standards_on_child_protection.pdf?file=1&type=node&id=19875
https://childhub.org/en/system/tdf/library/attachments/international_standards_on_child_protection.pdf?file=1&type=node&id=19875

téchto zarizenich. Ministerstvo prace a socialnich véci. 2018, 142. Dostupné z:
https://www.spo-jmk.cz/webfiles/metodika_zdvop_final.pdf

KAUFFMAN, J.M. Emotional and Behavior Disorders of Children and Youth. New Jersey
: Simon a Schuster, 6th ed., 1997.

KRASA, V. Informace ¢.: 91 - 2016 (novela zdkona o socidlnich sluzbach) [online].
Narodni rada osob se zdravotnim postizenim CR, 2016. [cit. 11. 10 2016]. Dostupné z:
http://www.nrzp.cz/component/jnews/mailing/view/listid-1/mailingid-592/listype-1.html.

LEGISLATIVA A SYSTEM SOCIALNE-PRAVNI OCHRANY. Ministerstvo prdce a
socidlnich veci [online]. 2013 [cit. 2018-05-27]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/cs/14304.

MACELA, M. Reforma systému péce o ohrozené déti a Pravo na détstvi [online]. MPSV,
posledni  aktualizace: 21. 3. 2011 [cit. 1. 12. 2016]. Dostupné¢ z:
http://www.mpsv.cz/cs/10566.

METODICKE DOPORUCEN{ RESENI SYNDROMU CAN: Multidisciplindrni
spoluprace pri reseni syndromu CAN v Plzenském kraji. ACADEMIA IREAS, 2015, 63.
Dostupné z: http://www.ireas.cz/images/publikace/cis_metodika.pdf

MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Sanace rodiny [online]. MPSV 2008
[cit. 2012-09-22]. Dostupné z:http://www.mpsv.cz/cs/5587

MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Soubor otizek a odpovédi k novele
zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti. Praha: MPSV 2012, s. 1.

MISE A CILE RADY EVROPY.Rada Evropy (RE) [online]. 2013 [cit. 2018-05-27].
Dostupné z: http:// www.radaevropy.cz/cile-rady-evropy.html.

NARODNI ZPRAVA O STRATEGIICH SOCIALNI OCHRANY A SOCIALNIHO
ZACLENOVANI. Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky, 2006. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/files/clanky/3002/zprava.pdf

OZNAMOVACI POVINNOST. Slovnik socidlniho zabezpeceni [online]. MPSV, 2018
[cit. 2018-05-27]. Dostupné z: http://slovnik.mpsv.cz/oznamovaci-povinnost.html.

PORUCHY DUSEVNI A PORUCHY CHOVANI: Poruchy psychického vyvoje. UZIS
Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR[online]. © WHO/UZIS CR, 2018 [cit.
2018-06-16]. Dostupné z: http://www.uzis.cz/cz/mkn/F80-F89.html.

PORUCHY DUSEVNI A PORUCHY CHOVANTI: Poruchy chovéni a emoci s obvyklym
nastupem v détstvi a v dospivani. Ustav zdravotnickych informacnich statistik CR[online].
WHO/UZIS CR, 2018 [cit. 2018-06-18]. Dostupné z: http://www.uzis.cz/cz/mkn/F90-
F98.html.

96


https://www.spo-jmk.cz/webfiles/metodika_zdvop_final.pdf
http://www.nrzp.cz/component/jnews/mailing/view/listid-1/mailingid-592/listype-1.html
https://www.mpsv.cz/cs/14304
http://www.mpsv.cz/cs/10566
http://www.mpsv.cz/cs/5587
https://www.mpsv.cz/files/clanky/3002/zprava.pdf
http://www.uzis.cz/cz/mkn/F90-F98.html
http://www.uzis.cz/cz/mkn/F90-F98.html

PORUCHY DUSEVNI A PORUCHY CHOVANI: Mentalni retardace. UZIS Ustav
zdravotnickych informaci a statistiky CR[online]. © WHO/UZIS CR, 2018 [cit. 2018-06-
16]. Dostupné z: https://www.uzis.cz/cz/mkn/F70-F79.html.

PREDBEZNE OPARENI. Slovnik socidlniho zabezpeceni [online]. MPSV, 2018 [cit.
2018-06-02]. Dostupné z: http://slovnik.mpsv.cz/predbezne-opatreni.html.

RODICOVSKA ODPOVEDNOST. Slovnik socidlniho zabezpeceni [online]. MPSV, 2018
[cit. 2018-06-18]. Dostupné z: http://slovnik.mpsv.cz/rodicovska-odpovednost.html.

SOCIALNE-PRAVNI OCHRANA DETI. Slovnik socidlniho zabezpeceni [online]. MPSV,
2018 [cit. 2018-05-06]. Dostupné z: http://slovnik.mpsv.cz/socialne-pravni-ochrana-
deti.html.

STREDISKO VYCHOVNE PECE. Ndrodni tistav pro vzdélavani [online]. NUV - Narodni
ustav pro vzdélavani, 2018 [cit. 2018-06-10]. Dostupné z:
http://www.nuv.cz/t/pedagogicko-psychologicke-poradenstvi/strediska-vychovne-pece

VANCAKOVA, Martina. Institucionalni (Ustavni) péée o ditd. Virtudini knihovna
Ndhradni rodinné péce [online]. [cit. 2018-06-19]. Dostupné Z:
http://www.knihovnanrp.cz/nahradni-rodinna-pece/system-nahradni-rodinne-pece-v-
cr/institucionalni-ustavni-pece-o-dite/

ZAKLADNI POIMY. Adopce.com, projekt nahradni rodinné péce [online]. [cit. 2018-05-
20]. Dostupné z: http://www.adopce.com/informace/zakladni-
pojmy/#sverenidopecejineosoby

9 Zkratky

Atd. — a tak dale

CAN - Chill Abuse and Neglect
¢. — Cislo

CR — Ceska republika
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DCC — Détské Centrum Ctyilistek
DD — Détsky domov

EU — Evropska unie

IPOD — Individuélni plan ochrany ditéte
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Kol. - kolektiv

MPSV — Ministerstvo prace a socidlnich véci

MSMT — Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy
MZ — Ministerstvo zdravotnictvi

MR — mentalni retardace

Napt. — naptiklad

NRP — Néhradni rodinna péce

0.p.S. — obecné prospesna spolecnost

OUORP - obecni ufad obci s rozsifenou plisobnosti
OSPOD - Organ socialné-pravni ochrany déti

OSN — Organizace spojenych narodi

PPP — Pedagogicko-psychologicka poradna

PO — Ptedbézné opatieni

p.0. — piispévkova organizace

SPC — Specialn¢ pedagogické centrum

SVP — Stiedisko vychovné péce

Tzn. — to znamena

Tzv. - takzvané

USA — spojené staty Americké

Vyd. — vydani

ZDVOP — Zatizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc
78 — zékladni §kola

SS — stiedni $kola
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