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Uvod

Evropskou unii miZeme oznadit jako fenomén, ktery sjednocuje staty na poli
evropského kontinentu a pfispivda kmiru a spoluprdci mezi jejimi clenskymi staty.
Institucionalni zakotveni kazdé politické unie je Zadouci, jelikoz by bez n¢j nemohla spravné
fungovat.

Smlouva o Evropské unii, dale jen ,,SEU%, vroce 1993 zavedla mnoho pozitivnich
zmén. Jednou z nich bylo zavedeni nového institutu Evropského ombudsmana, dale také
,EO“ a ,,Ombudsman®, jehoz vytvofenim Se zadné smlouvy primarniho prava v minulosti
nezabyvaly. Utad ombudsmana jako takovy ale neni Zadnou novinkou. Prvniho ombudsmana
mély skandindvské staty jiz v 19. stoleti a postupné se tato funkce stavala soucasti vefejné
spravy dalSich pravnich statl, ptfiCemz dnes je jejich béznou soucasti. EO se instituci
na evropské urovni stava az v roce 1995. Domnivam se, Ze pii¢inou pozdniho zavedeni tohoto
ufadu je Castecna ignorace regulovat obcanska a lidska prava ze strany unijnich instituci
v 50. az 70. letech minulého stoleti.

Jako oblast vyzkumu diplomové prace jsem si zvolila ochranu prav ob¢anti Evropské
unie pomoci institutu Evropského ombudsmana. Toto téma jsem si vybrala z divodu slabych
vefejnosti. Jednou z pfi¢in slabych znalosti je, dle mého nazoru, velice sporadické literarni
zpracovani tohoto tématu, jelikoz se jim podrobné nezabyva zadna Ceska publikace a drtiva
vétsina dalSich zdroju jsou v anglickém jazyce. Jazykova bariéra tak muze tvofit piekazku
porozuméni existence Ombudsmana, ale i Evropské unie jako celku.

Cilem diplomové prace je predstavit Evropského ombudsmana jako orgédn Evropské
unie, popsat jeho Setfeni, zanalyzovat vybrané piipady Setfeni tykajici se transparentnosti
a shrnout vysledky této analyzy. Transparentnost byla vybrana z divodu nejcastéjsiho
pfedmétu stiznosti, naptiklad v roce 2022 byla pfedmétem 32 % vSech uzavienych ptipadi, coz
tvotilo nejvétsi podil viech uzavienych ptipadi.t

Hlavni vyzkumnd otdzka této prace zni: Je Evropsky ombudsman dostate¢nou ochranou
pfed netransparentnim jednanim organd Evropské unie, sohledem na rozbor vybranych
piipadti? Jako podplrné vyzkumné otdzky jsem zvolila otdzky: Pomohlo zavedeni institutu

Evropského vetfejného ochrance prav k posileni transparentnich postupt organti Evropské unie?

Y Vyrocni zprava Evropského verejného ochrdnce prav za rok 2022 [online]. ombudsman.europa.eu, 25. dubna
2023 [cit. 27. dubna 2023]. Dostupné z: https://www.ombudsman.europa.eu/cs/doc/annual-report/en/167855.
Kapitola 4. 3.



https://www.ombudsman.europa.eu/cs/doc/annual-report/en/167855

A druhou: Jaké prosttedky napravy vyuziva Evropsky ombudsman nejcastéji? Ke zjisténi miry
transparentnosti vybranych organi EU a ucelnosti Ombudsmana mi pomiize potvrzeni
¢i vyvraceni stanovené hypotézy, ktera tika, ze Setfeni Ombudsmana pfi existenci nespravného
ufedniho postupu nebo jiného poruSeni ze strany dotéeného organu ve vétSin¢ vybranych
piipadi kladné ptispélo k vyteSeni piipadu.

Diplomové préace je rozdélena do Ctyt kapitol, dale rozdélenych na podkapitoly. Prace
je také pomysln¢ rozdélena na teoretickou cast Citajici prvni dvé kapitoly, a praktickou ¢ast,
Citajici tieti a ¢tvrtou kapitolu. Prvni kapitola je nejprve zaméfena na historické okolnosti,
duvody vzniku Ombudsmana, charakteristiku jeho funkce, pravni zakotveni a v neposledni fadé
na vztah s vybranymi organy EU.

Druha kapitola se vénuje teoretickému popisu Setfeni Evropského ombudsmana. Tato
kapitola pfindsi rozdily mezi dvéma druhy Setfeni, které miize zah4jit a seznamuje Ctenafe
S pojmem nespravny ufedni postup. Blize osvétluje i prubéh a vysledky Setieni. Podkapitola
o vysledcich Setfeni zahrnuje i vysvétleni uzivani prostfedkt napravy. Podkapitola o oblastech
Setfeni je zaméfena na oblast transparentnosti pro lepsi porozuméni, co vse tato zasada pokryva.

Treti kapitola se zabyva jiz konkrétnimi piipady Setieni Ombudsmana. Jsou
vni analyzovany piipady, které Ombudsman v minulosti vedl proti Evropské komisi,
Evropskému parlamentu, Evropskému Gfadu pro boj proti podvodiim ¢i Evropské sluzbé pro
stanovila hodnotici kritéria, jejichz rozbor ptiblizi transparentni jednani vybranych organi.

Posledni, ¢tvrtda kapitola shrnuje a vyhodnocuje piipady Setfeni tykajici
rovnéz vysledky akceptace prostfedkti napravy vSemi organy z let 2018-2021 a vysledky
akceptace nezavazného doporuceni z roku 2019.

V diplomové praci jsem pouzila metody analyzy, syntézy a komparace. Metoda analyzy
byla primarné vyuzita ve tieti kapitole pii rozboru jednotlivych piipadi a metoda komparace
Vv kapitole ¢tvrté v rdmci jejich srovnani.

Stézejnimi  zdroji diplomové prace byly predevSim zahrani¢ni knizni publikace
zabyvajici se Evropskym ombudsmanem nebo evropskym prédvem, které doplnily odborné
Casopisy, internetové zdroje, vyroéni zpravy, evropska legislativa ¢i judikatura Soudniho dvora

Evropské unie. Piiru¢kou mi byla i kniha o psani vysokoskolskych odbornych praci od Zbirala.?

2 7BIRAL, Robert. Prirucka psani semindrnich a jinych vysokoskolskych odbornych praci. 1. vydani. Praha:
Linde, 2009, 159 s.



1 Pravni zakotveni Evropského ombudsmana

Evropsky ombudsman je dulezitym organem Evropské unie, ackoliv se nepoklada za tak
vyznamnou instituci jako dalsi organy EU.2 DileZitost tohoto ifadu spo¢ivéa primarné v ochrané
obcant EU ¢i dalSich osob, piesnéji ve zkoumani stiznosti, které se tykaji nespravného ufedniho
postupu organt a instituci EU, ¢imz se Ombudsman snaZzi nepietrzité zlepsovat poskytované
sluzby a zaru¢it spravedlnost. Je tak ur¢itym ,,prostfednikem‘ mezi ob¢any EU a jejimi organy,
ve smyslu posilovani myslenky demokraticky a lidsko-pravné orientované Evropy.* Navic
je ale i ochrancem dobré spravy ¢i kontrolou existence transparentné a demokraticky

zamé&fenych instituci EU.

1.1 Kratky historicky exkurs

Z historického hlediska byl prvni institut ombudsmana pfipominajici jeho dnesni podobu
zalozen ve Svédsku vroce 1809. Tento specialni trend, ktery lze oznadit jako koncept
ombudsmana, se pozd¢ji rozsitil do dalSich evropskych zemi a také vyznamné piispél
k existenci Evropského ombudsmana, jak ho znidme dnes.>

Potfeba ombudsmana na trovni ¢lenskych statd, dale také ,,CS*, byla Zadouci pro
vytvoreni stejného institutu na evropském kontinentu. Problémem bylo, ze v roce 1972 m¢ély
pouze tii staty Evropskych spolecenstvi, dale také ,,SpoleCenstvi®, tento institut na narodni
tirovni.% O par let pozd&ji v roce 1979 piijal Evropsky parlament ndvrh na zfizeni institutu
vefejného ochrance prav Spolecenstvi, ktery se vSak nesetkal s pozitivnimi ohlasy kvili
nedostate¢nému rozmachu podobného institutu na narodnich trovnich CS Spolecenstvi.

S dalsim rozvojem evropského obcanstvi a ochranou prav statnich ptislusnika
CS v 90. letech bylo zfizeni institutu EO nevyhnutelné. Prvni kroky pro vytvofeni tohoto
institutu ucinila Spanélska vlada na zakladé danského ndvrhu. Ta méla za cil vytvofit organ, jeZ
ma prekonat vzdalenost a odcizeni, které obané EU pocit'uji ze sloZitych administrativnich
procesu tykajicich se unijniho prava a ktery by zaroven chranil a vynucoval dodrzovani jejich

prav.” Hlavnim cilem byl pozadavek, aby byly organy EU vice transparentni a obdansky

3 Témito organy jsou mysleny tzv. hlavni organy ¢&itajici Evropsky parlament, Evropskou komisi, Evropskou radu,
Radu Evropské unie, Evropskou centralni banku, Soudni dviir Evropské unie a Ucetni dvr.

4 OGUSGIL, Attila. The operational effectiveness of the European ombudsman. International Journal of Social
Inquiry, 2014, ro¢. 7, s. 47-62.

> GAMMELTOFT-HANSEN, Hans. Trend Leading to the Establishment of a European Ombudsman. In: The
European Ombudsman: Origins, Establishment, Evolution. 1. vydani. Luxembourg: Office for Official
Publications of the European Communities, 2005, s. 14.

6 Tamtéz.

" HOFFMAN, Herwig, ZILLER, Jacques. Accountability in the EU: The role of the European Ombudsman.
1. vydani. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2017, s. 2.
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orientovany.® Dle mého nazoru byla divodem zalozeni ufadu Ombudsmana v evropském
sektoru navic ta skute¢nost, ze evropské instituce mély velice maly pfimy kontakt s evropskymi
obCany, a kromé par dalSich organti, neexistoval ten, jez by obcaniim Spolecenstvi piimo
slouzil.> Ombudsman tak pomohl sniZzit pomysInou mezeru mezi ob&any a institucemi EU.

Pro ustanoveni institutu EO byla nezbytna souhra jak politické dynamiky
a intra-institucionalniho uspofadani, tak debat a rozhovor ohledné jeho existence.'
Ombudsman také pfisel ve velmi vyznac¢né chvili, kdy demokracie a transparentnost byly
na pofadu dne v ramci agendy EU.** O dobrou spravu véci vefejnych a transparentnost se ale
usilovalo celosvétoveé. Podle nékterych autorti bylo ustanoveni této instituce jen otazka
nacasovani.'? Podle mého nazoru bylo zavedeni tohoto institutu nezbytné z déivodu p¥imého
dopadu rozhodovani unijnich organti na obany EU.

Smlouva o fungovani Evropské unie, dale také ,,SFEU*, Ombudsmana nejen ustanovila,
ale také zafadila mezi organy EU.2 | Kromé ndrodnich ombudsmanii ma tak bruselskd centrdla
sveho vlastniho ochrance lidskych prav, ktery napravuje krivdy spdachané uredniky bruselské
byrokracie.“!* Obecné se ale nefadi mezi hlavni organy EU, které urcuji politicky smér
¢i iniciuji a koordinuji tvorbu pravnich ptedpist EU, ale spiSe se fadi mezi tzv. dalsi organy,
které dopliuji praci hlavnich organi. Evropsky ombudsman je tedy spiSe na urovni vyboril
¢1 Evropské investi¢ni banky.

Jako interinstitucionalni soucast EU byl prvni ombudsman jmenovan Evropskym
parlamentem v zaii 1995, kdy zapocala jeho ¢innost. Pfi prvnim ustanoveni méli mnozi
poslanci Parlamentu obavy o existenci tohoto organu spise jako nastroje Parlamentu nez
nezavislého organu,®® jelikoz jiz v té dobé se jednalo o ombudsmana parlamentniho typu. Prvni

ombudsman Jacob Soéderman vyvratil domnénky poslancti zdiuraznénim, Zze instituce

8 KOFLER, Brigitte. European union. In: KUCSKO-STADLMAYER, Gabriele. European Ombudsman-
Institutions: A comparative legal analysis regarding the multifaceted realisation of an idea. 1. vydani. Wien:
Springer Wien New York, 2008, s. 172.

® GAMMELTOFT-HANSEN, Hans. Trend Leading to the Establishment of a European Ombudsman. In: The
European Ombudsman: Origins...s. 15.

0 ERKKILA, Tero. Ombudsman as a global institution: Transnational Governance and Accountability. 1. vydéani.
Helsinki: University of Helsinki, 2020, s. 150.

11 CINI, Michelle. European Union Politics. 2. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 36.

12 GAMMELTOFT-HANSEN, Hans. Trend Leading to the Establishment of a European Ombudsman. In: The
European Ombudsman: Origins...s. 15.

13 PREININGER, Miloslav. Evropsky ombudsman a CR [online]. agris.cz, 2013 [cit. 11. #ijna 2022]. Dostupné z:
http://www.agris.cz/Content/files/main_files/61/139442/preinin.pdf.

14 Tamtéz.

15 ERKKILA, Tero. Ombudsman as a global institution...s. 146.
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ombudsmana je nepoliticky orgdn mimosoudni povahy vyplyvajici z institucionalniho zptisobu

ustanoveni této instituce.®

1.2 Utad Evropského ombudsmana jako orgian EU

Evropsky ombudsman je monokratickym organem. Nyn¢&jsi ombudsmankou je od roku
2013 Emily O’Reilly.!” Soudasti tifadu je dalsi personal, ktery nyni tvoii okolo 100 osob.8

Tuto instituci muzeme oznacit jako vzacny piiklad nadnarodni instituce ombudsmana,
ktery se vyprofiloval hlavné jako organ chranici dobrou spravu, jenz zahrnuje pfevazné
identifikaci a odstranéni nespravného ufedniho postupu, déile také ,NUP“!° Evropského
ombudsmana miizeme definovat jako osobu, ktera piijima a fesi stiznosti, které se tykaji NUP
instituci ¢i organt EU, pfi¢emz ze stiZnosti je pouze vynat Soudni dvir Evropské unie, dale jen
,.SD EU*, pii vykonu jeho soudnich pravomoci.?

Pasobeni Ombudsmana mtizeme rozdélit do dvou dimenzi. V prvni pusobi jako vné&jsi
mechanismus kontroly, v ramci které provadi zminéna Setfeni na NUP a uplatiiuje své nastroje
napravy, a V té druhé slouzi jako zdroj, ktery pomaha institucim zlepSit jejich vykonnost tim,
7e nasméruje jejich pozornost na oblasti, ve kterych je nutné zlepseni.?

Predpoklady pro existenci a ftadné fungovani tohoto institutu jsou upraveny
v ¢l 11 Statutu Evropského ombudsmana, déle jen ,,Statut“.?> Ombudsman je nezavislym
a nestrannym Ufadem, ktery vyzyva ostatni organy a instituce EU k odpovédnosti a prosazuje

23

fadnou spravu,? rovnéz v ramci Evropského kodexu ¥adné spravni praxe,®* dale jen ,,Kodex

a EKRSP*. Nezavislost je zaru¢ena inkompatibilitou s jinymi funkcemi nebo ¢innostmi.

16 ERKKILA, Tero. Ombudsman as a global institution...s. 146.

17 Prvnim ombudsmanem v letech 1995-2003 byl Jacob Séderman a druhym Nikiforos Diamandouros v letech
2003-2013.

18 Tym verejného ochrdnce prav [online]. ombudsman.europa.eu, [cit. 9. listopadu 2023]. Dostupné z:
https://www.ombudsman.europa.eu/cs/office/staff.

19 ERKKILA, Tero. Ombudsman as a global institution...s. 148.

20 Smlouva o fungovani Evropské unie ze dne 26. fijna 2012, v konsolidovaném znéni. Utedni véstnik C 326/57,
26. fijna 2012. ¢l. 228 odst. 1.

2L PINO MORO, Ana Maria. The European ombudsman in the framework of the European union. Revista Chilena
de Derecho, 2011, ro¢. 38, s. 421-455.

22 Natizeni Evropského parlamentu &. 2021/1163 ze dne 24. dervna 2021, kterym se stanovi pravidla a obecné
podminky vykonu funkce vefejného ochrance prav (statut Evropského vefejného ochrance prav) a zrusuje se
rozhodnuti 94/262 ESUO, ES, EURATOM. Utedni véstnik L 253/1, 24. Gervna 2021.

23 Pravo na fadnou spravu je definovano v ¢l. 41 LZPEU, v konsolidovaném znéni. Pod timto pravem si miizeme
predstavit napft. pravo obracet se na organy EU v jednom z jazykti Smluv, pravo kazdého byt vyslechnut ¢i pravo
na vyfeSeni zaleZitosti jednotlivce organy a institucemi EU nestranné, spravedlivé a v pfimefené lhatée.

24 Uloha evropské verejné ochrankyné prav [online]. ombudsman.europa.eu, [cit. 11. fijna 2022]. Dostupné z:
https://www.ombudsman.europa.eu/cs/our-strateqy/home/cs Srov. Evropsky kodex Fddné spravni praxe [online].
ombudsman.europa.eu, 1. bfezna 2002 [cit. 10. biezna 2023]. Dostupné z:
https://www.ombudsman.europa.eu/cs/publication/cs/3510.
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Stiznosti, kterymi se Ombudsman zabyva, se musi tykat vyslovné organt, instituci
&i agentur EU. Neni kompetentni fesit stiznosti na narodni ani mistni rovni CS,% k tomu slouzi
ombudsmani na piislusné arovni ¢lenskych statd.?® Zaroveil nemiize ani provadét Setieni
tykajici stiznosti na podniky nebo FO.?” Jeho &innost je takto omezena z diivodu implementace
prava EU c¢lenskymi staty a kompetence EO se nesmi piekryvat s ombudsmany na statni
¢i regionalni trovni.?®

Ombudsman provadi Setfeni, kterd zahajuje bud’ z vlastniho podnétu nebo na zdkladé
stiznosti, které mu byly piedlozeny piimo nebo prostiednictvim ¢lena Parlamentu. V ramci
napravy jednani unijnich organi ale funguje na malém kontrolnim mechanismu. Organy
¢i instituce, které pochybily, nemlize pravné zavaznym zplisobem pfinutit, aby zjiSténou
nespravnost napravily, protoze nedisponuje soudnimi a ani vykonnymi pravomocemi.?

Omezeni autonomie rozhodovani Ombudsmana ma nicméné svij divod V ptipadech
mylného jednani Ombudsmana a jeho udajného pochybeni v ptipadé zkoumani stiznosti.
Kazdoro¢ni informovani Parlamentu o jeho Cinnosti tak slouzi jako uréita ,,pojistka“, aby

k pochybeni nedochazelo. Je ale nutno podotknout, Zze unijni organy pifi vykonu svych

pravomoci chybuji také, jinak by Ombudsman ro¢né nedostaval nékolik tisic stiznosti.

1.3 Pravni zaklad

Pravni zaklad Evropského vefejného ochrance prav upravuje SFEU, Listina zdkladnich
prav Evropské unie, dale jen ,,LZPEU ¢&i Listina*! a Statut.

Ve SFEU je konkrétné¢ upraven v ¢l. 20 odst. 2 pism. d), ktery se k Evropskému
ombudsmanovi vénuje jen kratce. Protoze se ¢l. 20 zabyva obcanstvim Unie, stanovuje tak
pravo obc¢ani EU se na EO obracet v kterémkoliv z jazykd Smluv a zaroven pak obdrzet

odpovéd’ v totozném jazyce. Pravo obdrzet odpovéd’ je zakladnim principem prava na fadnou

% KOFLER, Brigitte. European union. In: KUCSKO-STADLMAYER, Gabriele. European Ombudsman-
Institutions: A comparative...s. 171-177.

2 Ombudsman nemiize Setieni provadét ani v ptipadé, kdy se véc tyka zaleZitosti Evropské unie.

21 Evropsky vefejny ochrance prav. Problémy s EU? Kdo Vam miize pomoci? Strasburk: Evropsky vefejny
ochrance prav, 2011, s. 5.

2 PETERS, Anne. The European ombudsman and the European Constitution. Common Market Law Review, 2005,
ro¢. 42, s. 697-743.

29 SYLLOVA, Jindtiska a kol. Lisabonskd smlouva. Komentdr. Praha; C. H. Beck, 2010, s. 785.

3 Smlouva o fungovani Evropské unie ze dne 26. fijna 2012, v konsolidovaném znéni. Utedni véstnik Evropské
unie C 326/57, 26. tijna 2012.

31 Listina zékladnich prav Evropské unie ze dne 26. ¥ijna 2012, v konsolidovaném znéni. Uiedni véstnik Evropské
unie C 326/404, 26. fijna 2012.
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spravu, které¢ je jednou z obecnych pravnich zasad prava EU. Toto pravo je zaruceno rovnéz
v judikatufe od roku 1991.32

charakterizuje ¢innost Ombudsmana jako provadéni Setieni, a to nejen na zaklad¢ podanych
stiznosti, ale také jako vlastni iniciativu. Efektivita Ombudsmana spocéiva primarné
ve stiznostech podanych vefejnosti a publicité takovych Setieni.®® Clanek 228 navic Fika,
ze Ombudsman ,,je opravnén prijimat stiznosti od kteréhokoli obcana Unie nebo od kterékoli
fyzické osoby s bydlistéem nebo pravnické osoby se statutarnim sidlem v clenském state, které
se tykaji pripadit nespravného uredniho postupu organu, instituci nebo jinych subjektu Unie
(...).“ Organy, institucemi a dal§imi subjekty EU jsou mysleny vSechny ty, které na zaklad¢
SEU34 nebo SFEU vykonavaji jakoukoli formu spravy.>®

Cl. 228 odst. 2 se kratce vénuje volb& Ombudsmana Evropskym parlamentem. Volba
Parlamentem je jakymsi zdtraznénim demokratické legitimizace.*® Detailngji je volba popsana
v ¢lancich 231-233 Jednaciho fadu Evropského parlamentu® a také v nasledujici podkapitole.

Clanek 228 odst. 3 dava Ombudsmanovi nezavislost na jakémkoliv organu &i instituci
EU, a pfi svém Setieni 0d nich nesmi piijimat pokyny.3® Nezavislost je kli¢ovou vlastnosti ufadu
ombudsmana, na zakladé jejiz poruseni by mohl byt ze své funkce odvolan. Castou obavou
poruseni nezavislosti je odpovédnost Ombudsmana Evropskému parlamentu, protoze je na ném
institucionalné zavisly.%

LZPEU a jeji €l. 43 neptinasi pfimo do pravni tipravy Ombudsmana nic nového, ale
je dulezitym milnikem v ustanoveni zakladnich prav. V ramci post-lisabonské éry, LZPEU
V tomto ustanoveni znovu stanovuje moznost zminénych subjekti se na Ombudsmana obratit
v ptipadé NUP organit EU, s garanci zachovani zékladnich prav. Toto ustanoveni danou

moznost charakterizuje jako zakladni pravo doty¢nych osob. Mezi zékladni pravo obcanli Unie

%2 Soudni dvir EU: Rozsudek ze dne 31. kvétna 1992, Burban Vv Evropsky parlament,
C-255/90 (sb. rozh. s. 1-2253). Srov. Soudni dvir EU: Rozsudek ze dne 18. zaii 1995, Nélle v Rada Evropské unie,
T-167/94 (sb. rozh. 11-2589).

3 ERKKILA, Tero. Ombudsman as a global institution...s. 145.

% Smlouva o Evropské unii ze dne 26. fijna 2012, v konsolidovaném znéni. Utedni véstnik Evropské unie C
326/13, 26. tijna 2012.

35 SYLLOVA, Jindtiska a kol. Lisabonskd smlouva... s. 785.

3% GEIGER, Rudolf a kol. European Union Treaties: A Commentary. 1. vydani. London: Bloomsbury Publishing,
2015, s. 815.

87 Jednaci rad Evropského parlamentu 2019-2024 [online]. europarl.europa.eu, dervenec 2019 [cit. 1. kvétna
2023]. Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/RULES-9-2019-07-02_CS.pdf.

%8 SYLLOVA, Jindfiska a kol. Lisabonskd smlouva...s. 786.

39 S\VOBODA, Pavel. Uvod do evropskeho prava. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 65.
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nalezi i pravo na pfistup k dokumentiim stanovené v ¢l. 42 Listiny a nafizeni &. 1049/2001,%
jez kodifikuje pristup k dokumentiim nejen vetejnosti, ale také Ombudsmanovi. Toto nafizeni
je pro Ombudsmana klicové, jelikoz se jeho piipady &asto tykaji piistupu k informacim.*
Cl. 42 Listiny rozsifil toto pravo na dokumenty organt, instituci a agentur EU obecné, bez
ohledu na jejich formu.*? V¢&lenéni prava na fadnou spravu do ¢l. 41 Listiny umoznilo moznost
obratit se se stiznostmi na Ombudsmana, coz obecné pomohlo k chapani prav ob¢ant EU. Ten
také kontroluje dodrzovani LZPEU unijnimi orgdny a jeji poruSeni oznacuje
za moznou existenci NUP.*

Nejrozsahlejsi tipravu Evropského ombudsmana nalezneme az v sekundarnim pravu
EU, a to v ramci Statutu. Statut je kliCovym dokumentem upravujici postaveni Ombudsmana,
jeho povinnosti, podminky vykonu afadu, podminky a nalezitosti podani stiznosti ¢i postup pii
provadéni Setieni. Statut byl ptijat v roce 1994 a doposud byl ttikrat pozménén v letech 2002,
2008 a 2021.

Je nutné podotknout, Ze uprava EO je v primarnim pravu ponékud ojedinéla a kratce
ho upravuje jen par zminénych ustanoveni. Nejdualezitéj$i upravu obsahuje Statut, ktery
je prakticky jedinym dokumentem zabyvajicim se timto ifadem podrobné&. Divod slabé tpravy
V primarnim pravu spatfuji Vv silném napojeni Ombudsmana na Evropsky parlament, ktery

za funkci Ombudsmana prakticky zodpovida.

1.4 Institucionalni zakotveni Evropského ombudsmana vzhledem

k ostatnim vybranym organim Evropské unie

V této podkapitole je mym cilem vymezit vztah Evropského ombudsmana s vybranymi
organy EU, snimiZ ma nejtésnéjsi vazby. Z pravniho zakladu Ombudsmana vyplyva,
7e ma nejsilngjsi vztah s Evropskym parlamentem, pficemz spojitost téchto dvou organi je pro
existenci a ¢innost Ombudsmana klicova. V této podkapitole se zaméfim i na vztah s Evropskou

komisi, jelikoz si na ni ob¢ané EU stézuji kazdoro¢né nejcastéji.

1.4.1 Evropsky parlament
Vztah Ombudsmana a Evropského parlamentu, dale také ,,EP*“ nebo ,,Parlament*,

muzeme oznacit za tésny. Ombudsman je na zakladé ¢l. 231 Jednaciho fadu EP volen

40 Naiizeni Evropského parlamentu a Rady & 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu vefejnosti
k dokumenttim Evropského parlamentu, Rady a Komise. Utedni véstnik L 145, 30. kvétna 2001.

“ ERKKILA, Tero. Ombudsman as a global institution...s. 149.

42 GEIGER, Rudolf a kol. European Union Treaties...s. 1012.

43 The European Ombudsman. What can the European Ombudsman do for you? An overview of the Ombudsman's
work and how he could help you. 1. vydani. Strasburk: European Communities, 2008, s. 18.
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na pocatku nového funk¢niho obdobi Parlamentu, které bézné trva 5 let a muze byt zvolen
i opakované. Prvni Ombudsman byl zvolen v roce 1995 a doposud probéhlo pét voleb.

Nominace na ufad vefejného ochrance prav predkladaji sami poslanci Parlamentu
po zvefejnéni vyzvy v Ufednim véstniku EU. Dokument s nominacemi je predlozen vyboru,
ktery mize pozadovat vyslySeni kandidatii. Jako vefejny ochrance prav je zvolen ten kandidat,
ktery v prvnim kole ziskd nadpolovi¢ni pocet odevzdanych hlasi, pfipadné vyssi pocet hlast
v druhém kole. Aby viibec osoba mohla byt zvolena na tento post, musi splilovat podminky
stanovené v ¢l. 11 Statutu.**

Ombudsman muze piestat vykonavat svou funkci ze dvou hlavnich divoda. Prvné
v ptipadech, kdy neni schopen spliiovat podminky stanovené ve Statutu a také v ptipadé
zavazného pochybeni. Termin ,,zdvazné pochybeni® neni nikde ve Smlouvach definovan.*
V piipadé¢ nedodrzeni podminek mize byt Ombudsman odvolan ze své funkce pouze
SD EU na 74adost 1/10 ¢lend Parlamentu.*®

Ombudsman je fakticky kontrolnim mechanismem, jez doplituje Parlament pfi jeho
praci a je oznadovan jako jeho ,,prodlouzena ruka“.*’ Naopak ale i Parlament miize Vv feSeni
stiznosti Ombudsmanovi pomahat. Ombudsman muize vi¢i Parlamentu vykonavat jen uréitou
omezenou kontrolu. Stiznosti, které jsou podany vici aktivitim nebo rozhodnutim politické
nebo legislativni povahy Parlamentu, nelze povazovat za piipustné*® a Ombudsman v této
oblasti nemuize namitat poruSeni fadné spravy. Miuze dohliZzet pouze na dodrzovani
administrativni ¢innosti. Ombudsman tedy Parlamentu neni pfimo podfizeny a mize nad nim
vykonavat dohled, avsak urcitou podfizenost Ombudsmana z jejich vztahu lze citit. Evropska
kancelat Ombudsmana nespliiuje diky nerovnomérnému rozdéleni délby moci v EU tradiéni
pojeti ombudsmana podiizeného legislativé. Jedna se tedy 0 ombudsmana parlamentniho typu,
pfi¢emzZ jeho dohled je rozsifen i na Parlament.

Ombudsman ma blizky vztah i s Peticnim vyborem EP, dale jen ,,Vybor“. Jedna

se o staly vybor EP, jez umoziuje obéanim EU a dal$im osobam v ¢l. 44 LZPEU a ¢l. 227

4 Evropsky ombudsman je vybiran z kandidatd, ktefi: 1) jsou ob&ané Unie, 2) maji plnd ob&anska a politicka
prava, 3) poskytuji zaruky nezavislosti, 4) splituji podminky pro vykon nejvyssich soudnich funkci ve své zemi
nebo pro vetejného ochrance prav, 5) od zvefejnéni vyzvy nebyli po dobu dvou let ¢leny hlavnich organti EU ani
vnitrostatnich vlad.

4 Mize se jednat 0 poruseni nezavislosti tfadu nebo podjatost.

46 MUNOZ, Susana. Appointment of the European Ombudsman [online]. cvce.eu, 9. &ervence 2016 [cit. 10.
listopadu 2022]. Dostupné z: https://www.cvce.eu/en/education/unit-content/-/unit/d5906df5-4f83-4603-85f7-
Ocabc24b9fel/c8f0022e-e526-4da8-a510-179bdcdcf3ab.

4 FRIEDERY, Réka. Representing European citizens? The EU ombudsman’s forum in shaping the common

European identity  [online]. real.mtak.hu, 2017 [cit. 11. listopadu 2022]. Dostupné z:
http://real.mtak.hu/64140/1/friedery representing_european_citizen euo.pdf.
48 Tamtéz.
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SFEU podat petici tykajici se véci, které spadaji do oblasti innosti Unie.*® P¥i myslence
zakotveni Ombudsmana existovaly obavy tykajici se pravdépodobné kolize jeho kompetenci
s Vyborem a jejich nasledné oslabeni.®® Hlavni myslenkou byla koexistence téchto dvou
organd, za podminky kooperace mezi stiznostmi adresované Ombudsmanovi a peticemi ur¢ené
Vyboru.>!

Ombudsman i Vybor chrani ob¢any proti chybnému jednani organti EU, nicméné jejich
prace se 1i§i.>2 |, Ombudsman se zabyva obvinénimi z nespravného tiredniho postupu v organech
a institucich Evropské unie, a druhy, Peticni vybor se vyporaddva s obecnou oblasti prisobnosti
prava Evropské unie, zejména porusovanim unijniho prava clenskymi staty Unie, ale také
navrhy na zlepseni politiky EU.“®® Obecna oblast ptisobnosti unijniho prava upravuje otazky
zaméstnanosti, volného pohybu nebo zéleZitosti Zivotniho prostiedi.**

Vztah téchto organt je doplnén i vyro¢nimi zpravami, které si adresuji navzajem.
Podéavani zprav neni chapéno jako kontrola Ombudsmana nad fd&dnym vykonem povinnosti pfi
vyfizovani stiznosti ob&ant.>® Zpravy se tykaji doruéenych stiznosti, dosazenych vysledkd,
vztahii S unijnimi organy a uspécht ziskanych v predeslém roce.

Evropsky ombudsman nemiize vykonéavat ani kontrolu dodrZzovani tadné spravy
Peti¢niho vyboru, jelikoz jeho cinnost spadd pod politickou ¢innost Parlamentu a ten

si ponechava ,politickou moc nad petiénim procesem vedenym Peti¢nim vyborem.%

49 Aby mohl petent petici viibec podat, véc spadajici do &innosti Unie se jej musi pfimo dotykat.

%0 CHALMERS, Damian a kol. European Union Law: Text and Materials. 2. vydani. Cambridge: University Press,
2010, s. 88.

51 BAVIERA, Saverio. Parallel Functions and Co-operation: the European Parliament’s Committee on Petitions
and the European Ombudsman. In: The European Ombudsman: Origins, Establishment, Evolution. 1. vydani.
Lucemburk: Office for Official Publications of the European Communities, 2005, s. 127.

52 Petice se miize tykat navic poruSeni prav ob&ana i na statni Girovni a petent miize petici podat i proti chovani
¢lenského statu, mistniho Gfadu nebo jiné vladni instituce.

% NEWMAN, Eddy. The Policy-Relationship between the European Ombudsman and the European Parliament’s
Committee on Petitions. In: The European Ombudsman: Origins, Establishment, Evolution. 1. vydani.
Lucemburk: Office for Official Publications of the European Communities, 2005, s. 147. Pteklad vlastni.

5 Eligibility and requirements of the petition. What subject can your petition concern? [online].
europarl.europa.eu, [cit. 13. listopadu 2022]. Dostupné Z:
https://www.europarl.europa.eu/petitions/en/fag/det?questionor=3&sectionor=1.

% Soudni dviir EU: Rozsudek ze dne 23. biezna 2004, Evropsky parlament a Evropsky ombudsman v Lamberts,
C-234/02 P (v el. sh. rozh).

% FRIEDERY, Réka. Representing European citizens? The EU ombudsman’s forum in shaping the common
European identity [online]. real.mtak.hu, 2017 [cit. 11. listopadu 2022]. Dostupné z:
http://real.mtak.hu/64140/1/friedery_representing_european_citizen_euo.pdf.
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1.4.2 Evropska komise

Evropska komise, dale jen ,,Komise nebo EK®, jakozto vykonny organ Unie, a zaroven
jeden z jejich hlavnich organt, byl v devadesatych letech také proti vytvoreni mechanismu
EO. Komise si nepiala existenci institutu, ktery by dohlizel na vykon jejich pravomoci.

Obecné vztah Ombudsmana a Komise neni reflektovan v pozitivnim méfitku.
Za nasledek kontraproduktivniho postoje spatiuji skuteCnost, ze stiznosti, kterymi
se Ombudsman zabyva, jsou kazdoro¢né nejvice nasmérovany praveé proti chovani Komise.
Takovy ptiklad mizeme vidét na Obr. 1, dle kterého v roce 2022 Evropska veifejna ochrankyné
prav zahajila celkem 348 Setieni, z nichz se 197 téchto Setfeni tykalo Komise. Pro srovnani
se zahajenymi Setfenimi vaci ostatnim organiim je to zavazné mnozstvi. Pfi¢inou mize byt
nepochybné fakt, ze rozsah ¢innosti Komise je ponékud Siroky a je tak ¢astym ter¢em podanych
stiznosti. Existence velkého podilu stiznosti proti Komisi mize byt v budoucnu hypoteticky

Castym ptfedmétem sporti.

#

. - "
Evropsky parlament ) | |I| 7

2,6% o

~
5

|
3l 11111111

S [¥] &
Dalii agentury EU* w | | ||| =

-

Evropska komise &

~l
-

Frontex g
letectui
instituce EU?

Evropska sluZba e
pro vnéji éinnost GV

Evropsky Ufad pro pg

wybér personalu N
Agentura Evropské

unie pro bezpeénost ~d
Dalsi organy nebo

1. wéired Rady EU (4, SDEU (3], ECB [3), (fad EUIPG (31, EDPR (3}, EIB 431, BGU (2), orginu EBA (2} a fady OLAF (11
2, atevk ageesry EMA (5], OTadus EASD £4), agpntiry ERA (31, ufbersed agemiury MEA (31, Eusvnpals (3) a agentusy EISSIER (1)

Obr. 1: Setieni, kterd Evropska ombudsmanka vedla v roce 2022, se tykala téchto
orgdmi a instituct.>’

Naopak Ombudsmanka ve vyroéni zpravé za rok 2021 konstatovala, Ze vztahy mezi

témito organy zUstaly nadéale konstruktivni. Za rozvoj pozitivniho vztahu se d4 oznacit

konference tykajici se zminovaného nafizeni ¢. 1049/2001, jez je predmétem vétSiny stiznosti

proti Komisi.

57 Setieni, kterd Evropska verejnd ochrankyné prav vedla v roce 2022, se tykala téchto organii a instituci - Vyrocni
zprdava Evropského verejného ochrdance prav za rok 2022 [online]. ombudsman.europa.eu, 25. dubna 2023 [cit.
16. zati 2023]. Dostupné z: https://www.ombudsman.europa.eu/cs/doc/annual-report/cs/167855.
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Na druhé strané uréitou rozepii v roce 2022 Ize sledovat v ptipadu ¢. 1316/2021/MIG,®
kdy Ombudsmanka shledala EK vinnou z NUP ohledné text{i spole¢nosti Pfizer.%® Spor se tykal
zadosti o vefejny piistup k informacim a nasledného odmitnuti zvefejnit textové zpravy tykajici
se nakupu vakciny proti COVID-19 mezi ptedsedkyni Komise a feditelem farmaceutické
spole¢nosti Pfizer. Dle Komise byly zpravy kratkodobého charakteru, a tudiz jimi jiz
nedisponuje.®® Ani po doporu¢eni Ombudsmanky se Komise nesnazila vice zpravy hledat
a poskytnout odpovéd’. Komise porusila ¢l. 23 Kodexu tykajici se faddného nevyftizeni zadosti
o vefejny pristup k dokumentim a také zminéné nafizeni. Na obranu Komise je nutno
podotknout, ze napt. v roce 2021 obdrzela celkem 8420 zadosti o ptistup k informacim, pficemz
v 8280 z4dostech informace opravdu poskytla,®! coz je dle mého nazoru uspokojivé &islo.

Parlament a Komise, jsou organy, se kterymi ma Ombudsman nejtésnéj$i vazby.
Nejvice problematicka ¢ast vztahu Ombudsmana a Parlamentu je nemoznost vykonu kontroly

Ombudsmana nad Parlamentem. Vazba na Komisi je pozoruhodna hlavné ve smyslu obdrzeni

nejcastejSiho poctu stiznosti, ktery se ve vétsi mite pripadi tyka transparentnosti.

%8 Evropsky vefejny ochrance prav: Pfipad ze dne 12. Eervence 2022, &. 1316/2021/MIG.

% Vice k problematice tohoto pifpadu: "Wake-up call': EU Ombudsman finds Commission guilty of
maladministration over Pfizer texts [online]. euronews.com, 14. ¢ervence 2022 [cit. 16. listopadu 2022].
Dostupné z: https://www.euronews.com/my-europe/2022/07/14/wake-up-call-eu-ombudsman-finds-commission-
quilty-of-maladministration-over-pfizer-texts.

80 EU ombudsman calls Commission response over text messages 'problematic’ [onling]. euronews.com,
29. Cervna 2022 [cit. 16. listopadu 2022]. Dostupné z: https://www.euronews.com/my-europe/2022/06/29/eu-
ombudsman-calls-commission-response-over-text-messages-problematic.

81 Zprava Komise o provadeéni navizeni (ES) ¢ 1049/2001 o pristupu veiejnosti k dokumentiim Evropského
parlamentu, Rady a Komise v roce 2021 ze dne 3. /jna 2022 [online]. ec.europa.eu, 3. fijna 2022 [cit. 16. listopadu
2022]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=COM(2022)498&lang=cs.
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2 Setieni Evropského ombudsmana

Druhé kapitola je zamétena na teoretické ukotveni Setteni Ombudsmana, které mizeme
délit na Setfeni zahdjené z vlastniho podnétu a na Setfeni zahajené na zékladé podané stiznosti.
Ukolem vefejného ochrance prav je zajistit, aby unijni organy fungovaly v souladu se zdsadami
fadné spravy, transparentnosti a odpovédnosti. Pfinosem této kapitoly bude i nastinéni postupu,
jak se na Ombudsmana obratit. Soucasti je rovnéZ objasnéni pojmu ,,nespravny tiedni postup®,

jehoz obsah progel jistym vyvojem.5?

2.1 Seti‘eni z vlastniho podnétu

Evropsky ombudsman je zndm hlavné tim, ze zahajuje Setfeni na zdkladé podanych
stiznosti. Méné znama je jeho strategicka moznost jednat proaktivné a nezavisle pomoci
zahajeni Setfeni z vlastniho podnétu.®® Pomoci téchto Setieni kontroluje administrativu
a pomaha zlepSovat jeji kvalitu.®* Muze tak jednat ,, kdykoli pro to shledd ditvod a zejména
v pFipadé opakovanych, systémovych nebo obzvlasté zavaznych pripadii nespravného uredniho
postupu, aby se jimi zabyval jako otdzkou verejného zdjmu. V souvislosti s témito Setienimi
miize rovneéz predkladat navrhy nebo iniciativy s cilem prosazovat osvédcené spravni postupy
v ramci organii, instituci nebo jinych subjektiy Unie. “®® Jednoduse fe¢eno, snazi se eliminovat
problémy v administrativé EU.®® Ombudsman ma plnou diskrétnost pii vybéru problémi
a stanovuje si vlastni agendu.®” Navic je zahajovani etfeni z vlastniho podnétu vyznamné pro
posouzeni jeho nezavislosti, jelikoz mu Zadny organ toto piikazovat nemiize. Setfeni miize
zahdjit 1 na zéklad¢ informaci o existenci udajného nespravného uredniho postupu, které
se dozvédél z tisku, televize nebo usneseni Parlamentu.®®

Ptred ptichodem Emily O’Reilly byla Setfeni zahajovana na zdklad€ mnoZicich se stiznosti

od obcant, které mély stejny obsah. V roce 2014 ale Ombudsmanka prohlasila, Ze Setfeni

62 7BIRAL, Robert. Instituciondlni ramec Evropské unie: pravné-politologicky pohled. 1. vydani. Praha: Linde,
2007, s. 52-53.

8 VOGIATZIS, Nikos. The European Ombudsman and Good Administration in the European Union. 1. vydani.
Londyn: Palgrave Macmillan, 2018, s. 22.

8 PETERS, Anne. The European ombudsman and the European Constitution. Common Market Law Review, 2005,
roc. 42, s. 697-743.

8 (1. 3 odst. 3 natizeni ¢. 2021/1163.

% Ptikladem mtze byt: Evropsky vefejny ochrance prav: Ptipad ze dne 29. listopadu 2019, &. OI/3/2017/NF,
zabyvajici se stietem z4jmu a lobbingem v EU.

5 NEUHOLD, Christine, NASTASE, Andreea. Transparency Watchdog: Guarding the Law and Independent from
Politics? The Relationship between the European Ombudsman and the European Parliament. Politics and
Governance, 2017, vol. 5, ro¢. 3, s. 40-50.

% EPAMINONDAS, Marias. The European Ombudsman [online]. aei.pitt.edu, 1994 [cit. 28. anora 2023].
Dostupné z: http://aei.pitt.edu/6396/1/Scop94 1 1.pdf.
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obavy evropskych ob&anii a rezidenti.®

Tato Setfeni zahajuje velice vyjimecné a oproti druhé moznosti zahajovani Setieni tvori
zanedbatelnou ¢ast. Jiz ve vyro¢ni zpravé za prvni rok existence ufadu Ombudsmana Jacob
Séderman naznadil, Ze se jedna spiSe o vyjimeény nastroj.”® Potvrzuje to i kazdoroéni maly
pocCet Setfeni zahajenych z vlastniho podnétu. Dikazem je tomu Tab. 1., ze které vyplyva,
ze procentudlni podil Setfeni z vlastniho podnétu vaci tomu na zdkladé podanych stiznosti
je opravdu nepatrny a tvoii pouze zlomek zkazdoro¢niho poctu zahajenych Setieni.
Z uvedeného vyplyva, ze samotné zahajeni Setieni skytd hlubsi promysleni divodného
podezieni na existenci NUP a Ombudsman je velice opatrny pfi jeho zahajovani. Musi mit

vazné podezieni, Zze dany organ nejednal v souladu se zasadami fadné spravy.

Rok | Pocet zahdjenych Setfeni | Pocet zahajenych Setfeni
z vlastniho podnétu na zaklad¢é podané
stiznosti
2022 4 344
2021 6 332
2020 5 365
2019 2 456
2018 8 482

Tab. 1.: Pomeér zahdjenych Setieni z viastniho podnétu a na zdaklade podané stiznosti
mezi lety 2022 - 2018. Zdroj: Vyrocni zpravy Evropského ombudsmana 2022-2018.

Zpracovani viastni.

Vyznamnost zahajeni Setfeni z vlastniho podnétu se dotyka i rezidentlh EU v okamZiku
tidajného NUP.”* Rozhodujici je fyzicka piitomnost osoby na uzemi Unie, nikoliv ob&anstvi.”?

Pokud dojde k NUP dotykajicimu se t&chto osob, Ombudsman je ochoten zahajit Setfeni

8 Vyrocni zprdava Evropského verejného ochrance prav za rok 2014 [online]. ombudsman.europa.eu, 16. inora
2015 [cit. 20. tinora 2023]. Dostupné z: https://www.ombudsman.europa.eu/cs/doc/annual-report/cs/59959.

0 Vyrocni zprava Evropského verejného ochrdance prav za rok 1995 [online]. ombudsman.europa.eu, 22. dubna
1996 [cit. 20. tinora 2023]. Dostupné z: https://www.ombudsman.europa.eu/pdf/en/3449.

"LVOGIATZIS, Nikos. The European Ombudsman...s. 17.

2 Evropsky veiejny ochrance prav: Pfipad ze dne 24. fijna 1996, ¢. 972/1996/FMO/DE/DT.
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z vlastniho podnétu.”® Stejné tak mize zah4jit Setfeni z vlastniho podnétu u ob¢anti EU, ktefi
nemaji trvaly pobyt na jejim tGizemi.”

Velky ptinos Ombudsmanovy prace V ramci zahajovani Setfeni z vlastniho podnétu tvofi
Setfeni tykajici se zasady transparentnosti, které Ombudsman provadél mnohem diive. V letech
1996-1997 provadél Seteni z vlastni inciativy tykajici se ptistupu veiejnosti k dokumentim
organtt EU.™ V roce 1999 zase provadél Setfeni co do naborovych jednani Komise, kdy

pozadoval zvefejnéni jmen ¢lend vybérové komise uchaze¢im o zaméstnani v Komisi.”

2.2 Seti‘eni zahajené na zakladé podané stiZznosti

Préavo podat stiznost k Evropskému vetejnému ochranci prav je jedno ze zakladnich prav
obfanti EU. Vétsina zahajenych Setfeni plyne pravé ze stiznosti podanych obcany
EU, FO ¢&i PO s bydliitém nebo sidlem v CS Evropské unie. Stiznost miize byt podana také
pfimo nebo prostrednictvim poslance EP.

Stiznost mize byt podana bud’ elektronicky pies formulai’’ na webovych strankich
EO nebo pies vytisknuty formulaf, ktery je mozno poslat ptes dorucovaci sluzby na jeho adresu,
&imZ se stava snadno dostupnym. Zadatel vypInénim formulate stiznosti co nejbliZe specifikuje,
co ho vede k tomu stiznost podat, na jakou unijni instituci si stézuje, zdali jiz danou instituci
kontaktoval, nebo jak by si pfedstavoval véc napravit.

Stiznost musi splilovat podminky plisobnosti a pfipustnosti. Pisobnost miiZzeme pfirovnat
k oblastem Setfeni, ke kterym je Ombudsman zpusobily a o kterych bude pojednano pozdéji
Vv této kapitole. Na druhé strané piipustnost stanovuje nékolik predpokladii, které musi byt
kumulativné splnény, aby se mohl Ombudsman stiZnosti viibec zabyvat. Mezi tyto predpoklady
patii také uvedeni totoZnosti st€Zovatele a pfedmétu stiznosti. StiZznost musi byt podana do dvou
let ode dne, kdy se dotéena osoba dozvédéla o skute¢nostech, které zakladaji NUP. Pied
podanim stiZnosti se stéZovatel musi pokusit o urovnani véci pfimo s danou unijni instituci,
ktera dle stézovatele pochybila. Jak jiz bylo zminéno vyse, Ombudsman miiZe fesit NUP pouze
u instituci EU. Do jeho plisobnosti nespadaji ani orgdny ziizeny mezinarodnim pravem, i kdyz
uzivaji pravo Unie.”® Dalsi podminkou je neexistence soudniho Fizeni v téZe véci, nebo
e se stiznost musi tykat ptipadu NUP. Pojem ,, nesprdvny iFedni postup “ miizeme definovat

jako ,, spravni pochybeni, nespravedinost, diskriminace nebo zneuZiti moci, napriklad v ramci

VOGIATZIS, Nikos. The European Ombudsman...s. 18.

5 Evropsky vefejny ochrance prav: Ptipad ze dne 5. Cervna 1996, ¢. 616/1996/(PD)IJH.

76 Evropsky vefejny ochrance prav: P¥ipad ze dne 8. bfezna 1999, ¢. 1004/1997/(PD)GG.

7 Ptiloha &. 1

8 TSADIRAS, Alexandros. Maladministration and life beyond legality: The European Ombudsman’s paradigm.
International Review of Law, 2015, ro¢. 3, s. 1-17.
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spravy financnich prostredku EU, zadavani verejnych zakdzek nebo naboru zaméstnancil.
Nespravnym urednim postupem je také neposkytnuti odpovéedi nebo odmitnuti udéleni pristupu
K informacim ve verejném zajmu ¢i neopodstatnéné zdrzeni udéleni tohoto pristupu. “’® Dana
instituce timto konanim ¢i nekonanim porusSuje unijni pravni piedpisy, zasady fadné spravy
nebo lidska prava. Za problematické povazuji neexistenci oficialni definice tohoto pojmu. Prvni
pokus o definici byl uveden ve vyroéni zpravé za rok 1995, ktera obsahovala definici jiz
zminénou v prvni vété tohoto odstavce. Vroce 1997 Ombudsman navic uvedl,
ze , k nespravnému urednimu postupu dochadzi, kdyz verejny orgdan nejednd v souladu
s pravidlem nebo zdsadou, jez je pro néj zavazny “.%°

NUP zaklada i poruseni pojmu ,, dobrd sprdava “, ktery se ve 20. a 21. stoleti zadal vyvijet
jako zakladni pravo.®! Podle Tsadirase se pojem ,, nesprdvny tiredni postup sklada ze dvou
vrstev, pricemz spodni, tuhd vrstva se tykd zakonnosti a zahrnuje zavazna ustanoveni
priméarniho a sekundarniho unijniho préva véetné judikatury unijnich soudd, a druhd, horni
a flexibilni vrstva se tyka vhodnosti a posuzuje pravidla a zasady, které EO povazuje za dulezita
pii regulaci administrativniho postoje Unie, bez ohledu na jejich neschopnost pravné
zavazovat.®

Organy, které se mohou NUP dopustit, miizeme rozdélit do tii kategorii. Prvni kategorie
¢ita hlavni organy, druha obsahuje organy jmenované na zakladé smluvniho prava jako
je Vybor regionti nebo Evropska centralni banka,®® a posledni tfeti kategorii tvoii dalsi ufady
decentraliza¢niho a asistenéniho charakteru typu Evropské agentury pro Zivotni prostiedi.?*
Soucasti organti, které musi respektovat unijni pravo, je i Ombudsman. Proto si pokladam
V prubéhu otazku, jaky organ by mél kontrolovat dopusténi se nespravného ufedniho postupu
Ombudsmanem? Dochazim k nazoru, ze by méla byt véc ptredlozena SD EU. ,Pokud

Ombudsman porusi néjakou zdavaznou normu, lze proti nému samostatné uplatiiovat

8 Podani stiznosti Evropskému verejnému ochranci prav [online]. ombudsman.europa.eu, [cit. 23. tinora 2023].
Dostupné z: https://www.ombudsman.europa.eu/cs/make-a-complaint#rOuBHZkXEfHV.

8 Vyrocni zprava Evropského verejného ochrdance prav za rok 1997 [online]. ombudsman.europa.eu, 20. dubna
1998 [cit. 23. tinora 2023]. Dostupné z: https://www.ombudsman.europa.eu/cs/doc/annual-report/en/3447.

8 AVTONOMOV, Alexei. Activities of the European Ombudsman under the Charter of Fundamental Rights:
Promoting Good Administration through Human Rights Compliance [online]. mdpi.com, 22. ¢ervna 2021 [cit. 24
unora 2023]. Dostupné z: Laws | Free Full-Text | Activities of the European Ombudsman under the Charter of
Fundamental Rights: Promoting Good Administration through Human Rights Compliance (mdpi.com).

8 TSADIRAS, Alexandros. Maladministration and life beyond legality: The European Ombudsman’s paradigm.
International Review of Law, 2015, ro¢. 3, s. 1-17.

8 SERZHANOVA, Viktoriya. Ombudsman of the European union. Annals of the University of Oradea, 2011, rog.
3, s. 81-85.

8 FRIDRICHOVA, Jana. Vybrané aspekty ochrany zakladnych prav v ¢innosti Eurdpskeho ombudsmana. In:
MOKRA, Lucia, SIMAN, Michael. Eurdpske spravne pravo: vedecky zbornik prispevkov z projektu Jean Monnet.
Bratislava: Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, 2008, s. 49.
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odpovédnost za Skodu.®® Ptikladem je rozsudek Ombudsman v Lamberts,® kde poruseni
Ombudsmanem nebylo prokazano.

Drtiva vétSina zahdjenych Setfenich jsou na zakladé podanych stiznosti, kterych
Ombudsman kazdoro¢né obdrzi okolo dvou tisic. Obr. 2 v§ak prokazuje negativni trend ¢im dal
vétsiho poctu dorucenych stiznosti, které nespadaji do jeho puasobnosti, a to mezi lety
2018-2022.
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Obr. 2: Pocet stiznosti v letech 2018-2022.87

Konkrétné v roce 2022 obdrzel dohromady 2 238 stiZnosti, pficemz 66 % se netykalo
jeho kompetenci. Ze 755 stiznosti spadajicich do jeho plsobnosti bylo zahajeno pouze 344
Setfeni tvoricich 45,5 % z t&chto stiznosti.?¥ Pomér zahdjenych Setfeni vii¢i viem doruéenym
stiznostem v roce 2022 je jen 15,3 %. Na zaklad¢ téchto vysledkti se sama pozastavuji nad
velice slabym tspéchem jednotlivych stiznosti a dochazim k tomu, ze vét§ina ob&anti opravdu
nezna kompetence Ombudsmana a nejsou si stoprocentné jisti, za jakych okolnosti by se na né;
méli obratit. | sam Ombudsman si je védom malé GspéSnosti stiznosti, které spadaji do jeho
pusobnosti, a proto vylepsil registr pro piijimani novych stiznosti v roce 2011. Diky nému

se jeho kancelaf snazi komunikovat se zadateli, ktefi se na né¢j obrétili nespravné.

2.3 Prubéh Setieni

Pribéh Setfeni Ombudsmana je formalni proces, ktery za¢ina obdrZenim stiznosti
¢i rozhodnutim zahajit Setfeni z vlastniho podnétu, a pokracuje jeho vySetfovanim. Jak jiz vime

z pfedchoziho, podana stiznost musi spliiovat podminky piipustnosti a pasobnosti. Pokud

8 S\VOBODA, Pavel. Uvod do evropského...s. 65.

8 Soudni dviir EU: Rozsudek ze dne 23. biezna 2004, Evropsky ombudsman v Lamberts, C-234/02 (v el. sb. rozh.).
87 Pocet stiznosti v letech 2018-2022 - Vyrocni zprava Evropského verejného ochrance prav za rok 2022 [online].
ombudsman.europa.eu, 25. dubna 2023 [cit. 16. zaki 2023]. Dostupné zZ:
https://www.ombudsman.europa.eu/cs/doc/annual-report/cs/167855. Bod 4. 1. 2.

8 Vyrocni zprava Evropského verejného ochrdance prav za rok 2022 [online]. ombudsman.europa.eu, 25. dubna
2023 [cit. 16. zafi 2023]. Dostupné z: https://www.ombudsman.europa.eu/cs/doc/annual-report/cs/167855. Bod 4.
4,
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je stiznost nespliiuje, vefejny ochrance prav oznami stéZovateli, ze Setfeni nemize byt zahajeno
a navrhne mu, na jakou jinou instituci se obritit, ¢i se na ni obrati sam.%°

Ombudsman musi 0 zahajeni Setfeni neprodlené informovat dotéeny organ a v prvnim
piipadé¢ i stéZovatele. Ombudsman zahaji Setfeni pomoci tzv. pfipravného fizeni, které trva
obvykle jeden mésic.®® V této fazi shromazduje informace potiebné k vypracovani
predb&zného zavéru zda doslo k udajnému NUP, & nikoliv.®* Poté vefejné kontaktuje dotéené
instituce EU za ti¢elem objasnéni zaleZitosti a podpory pro-transparentni politiky,? a mize
S nimi vést jednani. Tyto organy jsou povinny poskytnout Ombudsmanovi jakékoliv informace,
které by mohly pomoci K vyfeSeni sporu. Diivodem kontaktovani je navic moznost vyfeSeni
zavadného stavu jiz na zacatku Setfeni bez zbyte¢nych pritahti. Bylo tomu napftiklad i v otazce
transparentnosti Evropské centralni banky, ktera nespravné dokumentovala bilateralni jednani
¢i organizovala schiize ¢lenti Bankovni rady netransparentné.®

Poté, co Ombudsman dotéeny orgén kontaktuje, mu uloZi povinnost vypracovat tzv.
ivodni stanovisko, které mu musi zaslat zpét do t¥f mésict. Casto je ale lhiita uréovana
individualné v zavislosti na slozitosti ptipadu. Pokud je pfedmétem Setfeni ochrana vetejného
zajmu, lhita je vzdy co nejkratsi. Ve stanovisku se vyjadiuje k udajnym pochybnym jednanim,
které dle stézovatele nebo Ombudsmana mél konat ¢i nekonat, ptipadné uvédomélé jednani
napravit. Jiz v této fazi mize EO celé jednani ukondit, vétSinove se tak déje v pripadech, kdy
napadeny organ provedl uréitou napravu jeho chovéani a pro stézovatele je to dostacujici.®
V obou piipadech Setfeni mize pouzit jakykoli vySetfovaci néstroj Citajici kontrolu spist,
vySetfovani na misté ¢i vyslech svédka.%®

Soucinnost pfi vySetfovani mohou poskytovat i ¢lenské staty prostiednictvim stalych
zastoupeni, jiné unijni organy, p¥ipadné také ombudsmani CS Unie. Ombudsman po nich zada
informace nebo dokumenty diilezité pro vyfeseni sporu. Pokud instituce nechtéji spolupracovat,

Ombudsman se miiZze obratit na EP, ktery v ramci ,pfisluSnych vyjadfeni se je snazi

8 CADEDDU, Simone. The proceedings of the European Ombudsman. Law and Contemporary Problems, 2004,
ro¢. 68, s. 161-180.

% SERZHANOVA, Viktoriya. Ombudsman of the European union. Annals of the University of Oradea, 2011, ro¢.
3,s.81-85.

1 EPAMINONDAS, Marias. The European Ombudsman [online]. aei.pitt.edu, 1994 [cit. 28. Ginora 2023].
Dostupné z: http://aei.pitt.edu/6396/1/Scop94 1 1.pdf.

92 VVOGIATZIS, Nikos. The European Ombudsman...s. 156.

% Tiskova zprava ¢&. 14/2015. Ombudsman welcomes further transparency steps by ECB [online].
ombudsman.europa.eu, 3. prosince 2015 [cit. 20. unora 2023]. Dostupné z:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/press-release/en/61516.

% SERZHANOVA, Viktoriya. Ombudsman of the European union. Annals of the University of Oradea, 2011, ro¢.
3,s. 81-85.

% TSADIRAS, Alexandros. Maladministration and life beyond legality: The European Ombudsman’s paradigm.
International Review of Law, 2015, ro¢. 3, s. 1-17.
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piesvédit, aby pomoc poskytly.*® Myslim si, Ze by tuto pomoc mély poskytovat vzdy v zajmu
na odstranovani nesrovnalosti, které mohou negativné ovlivnit evropsky integracni proces.
Ombudsman mize po clenskych statech pozadovat i divérné informace podle natizeni
&. 1049/2001.%" Staty mu je mohou poskytnout za predpokladu, Ze je pouZije jen diivémé pro
vyfeseni ptipadu a nedojde tak k poskozeni stézovatele &i jiné osoby.*

Pokud Ombudsman $etienim zjisti NUP nebo jiné poruseni, predlozi napadenému
organu navrh, jak by mél byt piipad vyfesen. DotCeny organ vypracuje tzv. ,,podrobné
stanovisko® v tiim&siéni lhaté. Pokud je odpovéd organu v podrobném stanovisku pro

Ombudsmana uspokojiva a NUP nebo jiné poruSeni organ napravi, ptipad uzavie.

2.4 Vysledky Seti‘eni
Oba druhy Setfeni mohou byt urovnany nékolika zpisoby. Webové stranky Ombudsmana
je rozd¢€luji nasledovné:

e sStiZznost byla stazena,

e nespravny ufedni postup nebyl zjistén, ale dotéeny organ se dopustil jiného
poruseni, které sam ke spokojenosti Ombudsmana i stézovatele napravil ¢i jej
napravil ¢astecné,

e nespravny ufedniho postup byl zjiStén a dotéeny organ s doporucenim nebo jinym
navrhem na odstranéni souhlasil,

e nespravny ufedni postup a ani jiné poruSeni nebylo zjiSt€éno a Setfeni bylo
uzavieno,

e nespravny ufedni postup byl zjiSté€n, ale dotéeny orgén s doporucenim nebo jinym
navrhem na odstranéni nesouhlasil,

e piipad byl uzavien po ptredloZeni zvlastni zpravy Parlamentem,

e doslo ke smirnému fesSenti,

e byla vydana kritickd poznamka,

Y7 oW

e dalsi Setfeni neni divodné,
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e Vv této véci bylo zahajeno soudniho fizeni a Setieni bylo uzavieno bez vysledku.®®

Ombudsman pii $etieni vzdy usiluje o smirné urovnani daného ,,sporu*. Pokud zjisti NUP
nebo jiné poruseni, miize pouzit prostiedky napravy ¢itajici doporuceni, rozhodnuti, zvlastni
zpravy nebo feseni. Ombudsman v ramci Setfeni podava stranam navrhy, jak by mél byt piipad
vyfeSen. Pokud je navrh na vyfeSeni véci piijat dotenou instituci, obvykle to znamena,
ze instituce, kterd se dopustila poruseni spravni praxe, pfipustila pochybeni, stézovateli
se omluvila a nabidla nahradu za piipadné $kody.!®® Vroce 2022 tomu tak bylo
u 152 ze 330 uzavienych tvotici 46 % z tchto Setfeni.'®® Ombudsman vétsinou V téchto
ptipadech vydava rozhodnuti.

Ombudsman muze i v ur¢itych ptipadech vydat kritickou poznamku. Ta se uziva, kdyz
NUP existuje, ale nemé zadné vyznamné disledky a jiz nelze odstranit.’%? V této poznamce
EO informuje instituci o tom, co udé€lala Spatng, jakou zasadu nebo pravidlo porusila
a upozoriiuje V ni na pretrvavajici zavadny stav.’%® Vydavani téchto poznamek ale posiluje
diivérnost obcanti v nestrannost Ombudsmana, jelikoZz je schopny v ptipadé potieby chybujici
organy vefejné odsoudit.1%

Pokud stav nastoleny existenci NUP Ize napravit, EO miize vydat doporudeni obsahujici
pokyny pro spravnou spravni praxi, s podminkou odpovédi dané instituce do tii mésicu, jak
situaci napravila a zda byl NUP odstranén. Soudasti musi byt i stanovisko jak budou tato
doporudeni provedena.® Pokud instituce doporu¢eni zamitne, EO muze vydat Kritickou
poznamku, avsak jen za podminky, Ze nastoleny stav dosahuje nevelkych dusledkd. V druhém
ptipadé, pokud zjistény NUP dosahuje uréitého vyznamu, miZze podat zvla§tni zpravu

Parlamentu, ktery se ji musi zabyvat.!% Zvlastni zprava je podrobny dokument, ktery obsahuje

% Vyhledat Setreni — typ urovnani [online]. ombudsman.europa.eu, [cit. 16. zafi 2023]. Dostupné z:
https://www.ombudsman.europa.eu/cs/search-inquiries?settlements=5,8.

100 CADEDDU, Simone. The proceedings of the European Ombudsman. Law and Contemporary Problems, 2004,
ro¢. 68, s. 161-180.

1 Vyrocni zprava Evropského verejného ochrance prav za rok 2022 [online]. ombudsman.europa.eu, 25. dubna
2023 [cit. 2. kvétna 2023]. Dostupné z: https://www.ombudsman.europa.eu/cs/doc/annual-report/en/167855. Bod
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popis zavazného stavu, divod podani této zpravy, doporuceni na zlepSeni adresovana
dotéenému organu ¢i dikazy, které by mély presvédcit Parlament v podpoie Ombudsmana
a vyvinuti natlaku na dany organ pro vynuceni vystupt Setieni.!’” Zvlastni zpravy jsou
vydavany velice ziidka a jen pro dilezité ptipady, ve kterych miize Parlament smysluplné
pomoci.l® Zprava o zvlastni zpravé, vydana pozdéji Parlamentem, je ale rovnéZ pro doteny
organ nezavazna a neexistuje zadna sankce, ktera by jej ke splnéni doporuceni ptinutila. Jedna
se o posledni a zaroven nesilngjsi nastroj, kterym EO disponuje. Poté ptipad uzavie. V praxi
ale doporu¢eni neni vydavano vzdy pfi zjisténi NUP. Pokud organ po upozornéni, Ze zde
existuje zavadny stav tento stav odstrani, Ombudsman spiSe vyda rozhodnuti, které slouzi jako
,hapomenuti“ do budoucna.

Ve srovnani Snapf. ¢eskym vefejnym ochrancem prav se jejich kone¢na opatieni
k napravé lisi. Cesky ombudsman naopak disponuje sankcemi ¢itajici vyrozuméni nadfizeného
organu ¢i ma moznost dany pfipad medializovat v¢etné uvefejnéni jmen ufednikl opravnénych
jednat jménem daného tfadu.'% Podle mého nazoru se jedné o vhodny nastroj pro vyvinuti jesté
vétsiho tlaku na organ, ktery dle ombudsmana chyboval.

Pokud NUP nebyl zjistén, Ombudsman konstatuje, ze k nému nedoslo. Jako piiklad
zjiténych nalezd uvadim rok 2022, v némz NUP nebyl zjistén u 122 z 330 uzavienych 3etfeni
tvoficich 37 % z téchto Setfeni.!’® Naopak pochybeni unijnich organti v ramci opravdové
existence NUP byla shledana ve 15 piipadech, tvoricich 4,5 % vsech Setieni.'**

Posledni moZnost, jak miiZze dané Setfeni byt ukonceno, je =zahajeni fizeni
u SD EU. Pokud stéZovatel podd v pribéhu Setfeni stiznost k SD EU ve stejné véci,
Ombudsman jej musi uzavfit z diivodu nepiipustnosti dané stiznosti.'*2

Po ukonéeni Setfeni pfeda Ombudsman zpravu dotéenému organu, instituci nebo jinému
subjektu EU. Parlamentu je tato zprava doruéena pokud to vyzaduje povaha ¢i forma zjisténého

ptipadu NUP.® O ukonéeni 3etfeni a jeho vysledcich je taktéz informovan i stéZovatel,

197 Srov. Zvidstni zprava Evropské verejné ochrankyné prav v ramci strategického setieni O1/212017/TE tykajiciho
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Y10 Vyrocni zprava Evropského verejného ochrance prav za rok 2022 [online]. ombudsman.europa.eu, 25. dubna
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a to vcetné stanoviska dotceného organu, instituce nebo jiného organu Unie véetné ptipadného
doporudeni stanoveného ve zprave. 114

Soucasné jsem provedla analyzu vysledkt Setfeni od roku 1995 po 28. tnor 2023.
V ni jsem zjistila, ze Ombudsman vydal dohromady 5 576 opatieni. Dominantnim nastrojem
napravy jsou rozhodnuti, kterych Ombudsman od za¢atku své praxe vydal 5 136.'*° Druhym
nejéastéji uzivanym néstrojem jsou doporuceni, kterych Ombudsman vydal doposud 320.116
Jako pfi¢inu mensiho poctu doporuceni vici rozhodnuti vidim nejspise v méné zavazném
chovani unijnich instituci, které casto nepfedstavuje hrozbu porusovani prav obcant
EU. Duasledkem muze byt i vétSinova akceptace navrhit Ombudsmana na vyteSeni daného stavu.
Jedna se i o ¢asteCny uspéch EO, ktery vlastn€ uz jen tim, Ze existuje, tvoii soustavnou kontrolu
nad chovanim unijnich orgéand, které musi jednat podle demokratickych pravidel.

Ttetim prostfedkem jsou zv1astni zpravy, jez tvoii od zagatku praxe pouze 20 ptipadd.tt’
Ze zjisténych informaci vyplyva, Ze organy porusujici spravni praxi spiSe své ¢iny napravuji
a akceptuji jak rozhodnuti, tak i doporuceni. Doporuceni ma znacnou vahu a ocekava
se, Zze organy bude zohlednéno. ,, Jsou pro to riizné ditvody véetné rostouctho povédomi o uradu
Ombudsmana a naslednych problémii o dobré povésti za nedodrzeni, ale také nekonflikini
zplisob, jakym se Ombudsman snazi stiznosti resit.“*® Prostfednictvim feSeni, kterych
Ombudsman vydal doposud 100,'*° sdéluje riznym unijnim organtim ,,doporudeni, kterymi

by se mély fidit. Na né¢ mohou navazovat rozhodnuti.

2.5 Oblasti ¢innosti

Oblasti ¢innosti Ombudsmana, ackoliv se to nemusi na prvni pohled zdat, ¢itaji znacné
Siroky okruh otazek, na ktery si mohou obcané stéZovat. Tento ochrance prav totiz vySetiuje
NUP vsech unijnich organt, instituci a agentur. Internetové stranky Ombudsmana rozdéluji
jeho oblasti ¢innosti do sedmi zakladnich oblasti, jsou jimi:

e pfistup k dokumentiim,

114 (1. 4 odst. 3 natizeni ¢&. 2021/1163.
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Dostupné z: https://www.ombudsman.europa.eu/cs/decisions.
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Dostupné z: https://www.ombudsman.europa.eu/cs/recommendations.
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Dostupné z: https://www.ombudsman.europa.eu/cs/special-reports.
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link.springer.com, 3. srpna 2022 [cit. 2. bfezna 2023]. Dostupné z:
https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/s12027-022-00717-6.pdf. Pieklad vlastni.
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e 0dpovédnost a inkluzivni rozhodovani,

e etické otazky,

e sprava financ¢nich prostredki EU,

e zékladni prava,

e Stiznosti na poruseni pravnich ptedpist,

e otazky souvisejici s naborem,

e personalni otazky EU.%0

Obr. 3 ukazuje, ze v roce 2022 byla nejcastéjsim predméetem uzavienych Setfeni jiz zminéna
transparentnost tvorici 32 %, kterou nasledovaly sekce dodrzovani zakladnich a procesnich prav

¢i ndbor. Transparentnost zahrnuje prave oblast piistupu k informacim a dokumentim.

31 %

(napf. plistup k informacin &  sovbni procasnich prav

dokumentism)

Pan. ¥ nékiench plipadech verena echrankyrad (v wzndela Setfers 1o dima & vice pfedimity. Souel Renotihych procentulivah pedle prete presshue 100 %

Obr. 3: Predmeét Setieni, kterd Evropska ombudsmanka v roce 2022 uzaviela.*?*

V nasledujici ¢asti se budu vénovat oblasti transparentnosti, pod kterou spada ptistup
k dokumentiim. Tato oblast prosla od vzniku EU velkym vyvojem v pozitivnim slova smyslu,
hlavné diky praxi Ombudsmana. Jeji rozbor povazuji za stézejni i pro lepsi pochopeni analyzy
ptipadi tykajicich se této zasady ve tieti kapitole.
2.5.1 Transparentnost — pristup k informacim a verejny piistup k dokumentiim

Princip transparentnosti je dulezitym prvkem pii vytvafeni a vyvoji demokratické

120 Oblasti cinnosti Evropského verejného ochrance prav [online]. ombudsman.europa.eu, [cit. 1. biezna 2023].
Dostupné z: https://www.ombudsman.europa.eu/cs/areas-of-work.

121 Predmet Setient, kterd Evropskd ombudsmanka v roce 2022 uzaviela - Vyrocni zprava Evropského verejného
ochrdance prav za rok 2022 [online]. ombudsman.europa.eu, 25. dubna 2023 [cit. 16. zaii 2023]. Dostupné z:
https://www.ombudsman.europa.eu/cs/doc/annual-report/en/167855. Bod 4. 3.
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spravy véci vefejnych EU. Je voditkem pro vétsi otevienost rozhodovacich procesti unijnich
organil a postupné se staval jadrem debaty o budoucim smé&fovani EU.??

Tuto zdsadu miizeme chapat dvojim zptisobem, jednak jako otevienost instituci EU a pravo
obCani zadat od nich informace, a na druhé strané jako povinnost pfistup 0 informace
poskytnout.'?® | Zaméstnanci Unie by tak méli byt schopni a ochotni vysvétlit svou c¢innost a dat
ditvody pro jejich jednani, vést Fadné zaznamy a dodrzovat zakladni principy verejné sluzby. “1%
Tento princip umozituje obanim CS kontrolovat ¢innost unijnich organii a predchazet tak
korupci nebo jinym aberacim.*?® Na rozvinuti této zasady ma Unie nepochybné zajem, a proto
byla zakotvena napi. v ¢l. 8b Lisabonské smlouvy, podle kterého jsou organy Unie povinny
udrZovat transparentni vztah sjejimi obcany, dale v Kodexu a nafizeni ¢. 1049/2001.
Je do ni zahrnuta napf. ochrana osobnich udaji, rozhodovani o zadostech v pfiméfené lhité
¢i pristup k informacim a dokumentiim.

SEU byla prvni smlouvou primérniho prava, ktera zmiilovala transparentnost a ptistup
k dokumentim. Nasledovala ji Amsterodamska smlouva Vv roce 1999, ktera ukotvila pravo
na pristup k dokumentim FO a PO. Na zékladé ni mohli podavat Zadosti o piistup
k dokumentim, a Vv ptipad¢ jejich odmitnuti se obratit na EO. Do té doby mél totiz moznost
pozadat o piistup k dokumentim jen EO, a to pouze pro kroky spojené s jeho Setfenim. O dva
roky pozdégji bylo vydano klicové nafizeni ¢. 1049/2001, které pasobi vic¢i vSem unijnim
institucim. Toto natfizeni upravuje podminky podani zadosti, postupy spravnich organa pfi
poskytovani informaci na zakladé téchto Zadosti a také vyjimky z jejich poskytovani. Unijni
instituce maji timto nafizenim stanovené lhity, ve kterych dané informace poskytu;ji.1?
Ombudsman ma za to, Ze jejich neposkytnuti ve stanovené lhité je pfimym zamitnutim

je poskytnout.*?”
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Jiz od svého vzniku se Ombudsman nepochybné Ucastnil toho, jak rozvinout zptisob
uzivani této zasady. ,, Verejny ochrance prav pomohl definovat, jak Ize toto pravo uplatiovat,
a pomohl nastavit osvédcené postupy pro spravu EU pFi reseni pristupu k dokumentiim. “1?8
Ombudsman je v této oblasti platformou, na kterou se muze kazda FO a PO obratit se stiznosti,
pokud ji byla jeji zadost na vefejny piistup k informacim nebo dokumentim castecné nebo
uplné odmitnuta. Na druhé strané proaktivni zvetejiiovani a ud€lovani vcasného ptistupu mize
zlepsit informovanost vefejnosti 0 EU a vétsi diivéru K institucim.'?® Evropsky ombudsman
je v tomto ohledu dle mého nazoru nepostradatelnym mechanismem. Kontrola dodrzovani této
zasady Ombudsmanem obecné pfispiva ke zvyseni efektivity a legitimity jednani unijnich
organi, 3

Od jeho vzniku v roce 1995 se snazil, a stale snazi, ¢init spoustu kroki pro rozvinuti této
zasady, jelikoz se jedna o dlouhodobou prioritu tohoto tGfadu. V roce 1996 se rozhodl, ze bude
vynucovat pro transparentni jednani zah4jenim etfeni viiéi 15 organim.'® V ném ovéfil postoj
téchto organt k vetejnému pristupu k dokumentim, pficemz Rada EU a Komise si stanovila
vlastni pravidla, a vétSina dalSich organti souhlasila s pfijetim obecnych pravidel v blizké
dobé.3 Z toho vyplyva, ze uz v roce 1996 ziskal uréitou silu zavazovat ostatni organy k piijeti
pravidel ohledné této zasady, i kdyZ pouze fakultativng.

Na tomto misté bych rada zminila pokroky unijnich organt v oblasti transparentnosti,
kterych bylo dosazeno diky Setfeni Ombudsmana. V ramci jednoho konkrétniho etfeni®*® doslo
na zékladé vydani doporuceni Komisi ke zvefejnéni zapisi zjednani expertnich skupin
a standardnimu vyhlasovani vyzev K podavani piihlasek ke ¢lenstvi. V minulosti ale existovalo
omezené mnozstvi informaci o téchto skupinach, jez poskytuji odborné informace Komisi
a tyto informace rozhodné nebyly vetejné.

Jina dvé Setfeni'® se tykala piivodniho nezvefejtiovani riznych cestovnich nakladt ¢lenti
EK. Na zaklad¢ vydaného rozhodnuti Ombudsmana zacala Komise proaktivné vyse a druh

téchto vydaju zvetejnovat.
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link.springer.com, 3. srpna 2022 [cit. 3. bfezna 2023]. Dostupné z:
https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/s12027-022-00717-6.pdf.

129 Tamtéz.

130 KRANENBORG, Herke. VOERMANS, Wim. Acces to Information in the European Union: A Comparative
Analysis of EC and Member State Legislation. 1. vydani. Amsterdam: Europa Law Publishing, 2005, s. 10.

131 VOGIATZIS, Nikos. The European Ombudsman...s. 157.

132 Evropsky vefejny ochrance prav: Pripad ze dne 5. Eervna 1996, &. 616/1996/(PD)IJH.

133 Evropsky vetejny ochrance prav: Pfipad ze dne 14. listopadu 2017, & OI/6/2014/NF.

134 Evropsky vefejny ochrance prav: Ptipad ze dne 16. listopadu 2018, &. 562/2017/THH a Piipad ze dne 16.
listopadu 2018, ¢. 1069/2017/THH.
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Dalsi ptipad!®® se tykal Evropské agentury pro 16¢ivé piipravky, kterd nedostatecnd
zveiejnovala vysledky klinickych hodnoceni 1é¢iv. Diky vydanému rozhodnuti zacala tato
agentura poskytovat ptistup k dokumentiim obsahujici tyto vysledky.

Velice dulezitym uspéchem EO v oblasti transparentnosti bylo zavedeni tzv. zrychleného
postupu v roce 2018. Po obdrzeni stiznosti, kterd spliiuje vSechny nalezitosti, se Ombudsman
do 5 pracovnich dnii rozhodne, zdali by mélo byt zahdjeno Setieni ve zrychleném postupu®
a Vv nasledujicich 40 pracovnich dnech od obdrzeni zadosti rozhodne, jestli unijni instituce
ucinily chybu. Tyka se to téch pfipadd, ve kterych unijni organ odmitl ptistup k dokumentu
ud¢lit nebo neodpovéd€l na zadost o pristup ve stanovené lhuté, a tim implicitné odepiel
piistup.¥” Tato procedura velmi zavisi na dotéenych organech, zdali samy poskytuji soudinnost
Ombudsmanovi. Pted zavedenim tohoto postupu unijni instituce nedostatecné fesily zadosti
tykajici se pfistupu k dokumentim. Nyni, po jeho zavedeni, organy EU se zrychlenym
postupem souhlasi a snazi se tak co nejvice Ombudsmanovi jeho praci ulehcit prostiednictvim

3 coz ptineslo mnohem rychlej§i vyfeSeni stiznosti V této oblasti.

jejich spoluprace,!
V hodnoceni tohoto postupu zroku 2021 bylo zjisténo, ze stiznosti tykajici se piistupu
k dokumentiim jsou vyfizovany oproti pfedchozi primérné dobé tiikrat rychle;ji.t%

Pokroky ve smyslu zvySeni transparentniho jednani organi EU se diky Setfenim
Ombudsmana odehraly i v oblasti legislativniho procesu. Rada EU na zakladé Setieni z roku
20180 zagala proaktivné zvefejiiovat zpravy 0 jednanich tykajicich se legislativnich navrhi
véetné mandatu pro legislativni jednani s EP. Pfed vydanim rozhodnuti Ombudsmanky spousta
informaci o vyvoji ndvrhi pravnich pfedpisti v ramci Rady EU nebyla viibec dostupna.

K vétsi transparentnosti legislativniho procesu pomohly i pfipady tzv. trialogt. Trialogy
jsou neformalni jednani mezi zastupci Parlamentu, Komise, Rady EU a slouzi k dohodé¢ textu
na novych pravnich piedpisech Unie, pied jednanim ve formaln¢ ustaveném legislativnim

postupu.t*! Trialogy jsou méné transparentni nez dalsi &asti legislativniho postupu. | v téchto

135 Evropsky vefejny ochrance prav: Piipad ze dne 8. Gervna 2016, ¢. O1/3/2014/FOR.

136 European Ombudsman , Fast-Track” — Help in accessing EU documents faster [online].
ombudsman.europa.eu, [cit. 18. zafi 2023]. Dostupné z: https://www.ombudsman.europa.eu/en/access-to-
documents/fast-track.

187 Review of the Ombudsman’s Fast-Track procedure [online]. ombudsman.europa.eu, 24. inora 2021 [cit. 22.
zati 2023]. Dostupné z: https://www.ombudsman.europa.eu/en/document/en/138509.

138 Vysledky uradu Evropského vefejného ochrance prav [online]. ombudsman.europa.eu, [cit. 22. zaFi 2023].
Dostupné z: https://www.ombudsman.europa.eu/cs/impact.

139 Review of the Ombudsman’s Fast-Track procedure [online]. ombudsman.europa.eu, 24. tnora 2021 [cit. 22.
zati 2023]. Dostupné z: https://www.ombudsman.europa.eu/en/document/en/138509.

140 Evropsky vefejny ochrance prav: Piipad ze dne 15. kvétna 2018, ¢. O1/2/2017/TE.

141 Vice k dané problematice: Understanding trilogue: Informal tripartite meetings to reach provisional agreement
on legislative files [online]. europarl.europa.eu, 19. kvétna 2021 [cit. 6. bfezna 2023]. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS BRI(2021)690614-.
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piipadech maji obané pravo zadat o informace, jako napi. data schiizi ¢i kompromisni znéni
predpisu.}*? Vroce 2015 bylo Ombudsmankou zahajeno strategické Setieni,!*® které
se zabyvalo transparentnosti trialogli, jelikoz nebyly nikde uvedeny informace o pofadu
jednani, datech nebo o vyjednavacdich. Rozhodnuti, kter¢é Ombudsmanka vydala v tomto
piipadu, mé¢lo za dusledek nasledné pravidelné zvetejiiovani harmonogramt a potradl jednani
trialogd S fadnym uvefejnénim informaci o vyjednavacéich. Rada EU se, na zakladé Setfeni
EO, rozhodla, Ze bude stat o vytvofeni ,,jednotného kontaktniho mista“, kam budou umist'ovany
legislativni navrhy.** Dle mého nazoru by kontaktni misto p¥ispélo k transparentngjsi Evropg,
bohuzel ale zatim neexistuje.

Z uvedeného vyplyva, ze od zavedeni ufadu Ombudsmana doslo k velkému posileni
transparentnich postupti unijnich organi. Razné tyto pokroky tykajici se zasady
transparentnosti Ombudsman zmifiuje i ve svych vyro¢nich zpravach. V této podkapitole jsem
ptinesla jen par zvycétu téch, které kladné piispély K transparentnéjsi Evropé. Ackoliv

Ombudsman disponuje jen nezavaznymi prostfedky napravy, je velice u¢innym mechanismem.

142 SPOERER, Markus, O’FERRALL, Richard. The European Ombudsman’s role in access to documents.
[online]. link.springer.com, 3. srpna 2022 [cit. 6.  bfezna  2023].  Dostupné  z:
https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/s12027-022-00717-6.pdf.

143 Evropsky vefejny ochrance prav: Ptipad ze dne 18. ledna 2018, &. O1/8/2015/JAS.

144 O’SULLIVAN, Aidan. Legislative transparency of the Council of the EU [online]. tweedekamer.nl, 2. tinora
2022 [cit. 6. biezna 2023]. Dostupné z: https://www.tweedekamer.nl/downloads/document?id=2022D03573.
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3 Analyza vybranych pripadi Setfeni tykajicich se
transparentnosti

Tteti kapitola je zaméfena na konkrétni piipady Evropského ombudsmana, jez se tykaji
zasady transparentnosti. Analyza téchto Setfeni, ktera byla vybrana z prab¢hu let 2009-2021,
by méla ukézat na zaklad¢ stanovenych kritérii, zda je Ombudsman dostate¢nou ochranou pied
netransparentnim jednanim unijnich organti nebo kviili nemoznosti je pravné zavazovat pomoci
svych nastroji napravy, jej respektuji méné a vydanymi nastroji se neiidi. Vybrala jsem
dohromady osm piipadi vztahujicich se ke ¢tyfem unijnim institucim, jako je Komise,

Parlament, Evropsky tiad pro boj proti podvodiim a Evropska sluzba pro vné&jsi ¢innost.

3.1 Evropsky kodex radné spravni praxe

Vedle jiz zminéného nafizeni ¢. 1049/2001, které obsahuje specifické lhity na poskytnuti
odpovédi na zadosti o informace, existuje i lhiita obsazena v EKRSP. Cl. 17 tohoto Kodexu
znaci vydani rozhodnuti v pfiméetené 1hiite, coz je stanoveno jako povinnost unijnim organiim,
které obdrzi Zadost 0 poskytnuti urcité informace nebo udé€leni ptistupu k ni. Ackoliv je Kodex
nezavazny, Ombudsman tuto povinnost vynucuje. Pfimétenou lhiitou se stanovi nejpozdéji dva
meésice od data ptijeti a afednik Unie musi vzdy zajistit, Ze rozhodnuti tykajici se dané zadosti
nebo stiznosti bylo spravné piijato vV pfiméfené lhiité¢ a bez prodleni.!*® Mezi divody, kviili
kterym rozhodnuti nemtze byt vydano, patii napt. slozitost fizeni a utajované informace,
na zaklad¢ kterych muze byt informace nebo pfistup K ni odepien.

Za problematické bych oznacila situace, ve kterych rozhodnuti neni vydano v ptiméiené
lhuté z divodu naro¢nosti informace najit ¢i nezajmu se takovymi zadostmi zabyvat. Odmitnuti
informace poskytnout ale nékdy prameni z nedostate¢né komunikace mezi riznymi jednotkami
nebo oddélenimi, at’ uz v ramci daného organu, nebo ve vztahu k dal§im organiim.#® V kazdém
ptipadé, pokud neni rozhodnuti vydano v pfiméfené lhiiteé, se obcané mohou obratit
na Ombudsmana, ktery tyto ptipady fesi v rimci zasady transparentnosti.

Pojem ,, primérend lhiita “ je nutny pomeétovat az aplikaci na jednotlivé ptipady, jelikoz
kazdy piipad je odlisné slozity. Lhitu pro vydani rozhodnuti je nutno nastavit vzdy jednak
podle zajmu jednotlivce, ale také podle pozadavku na rychlé, zdkonné a spravedlivé jednani

daného organu.'*’

15 (1. 17 odst. &. 1 Evropského kodexu fadné spravni praxe.
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Nasledujici podkapitoly se vénuji osmi piipadim tdajného NUP a pfedmétem viech
téchto ptipadd je transparentnost zametujici se na vyfizeni zddosti o informace a pfistup
k dokumentim. Jak jiz bylo zminéno vyse, piipady se tykaji Evropské komise, Evropského
Stanovila jsem nasledujici kritéria, podle kterych budou pifipady podrobeny analyze:

e Setfenim Ombudsmana byl zjiitén NUP a jeho prostiedky napravy pomohly odstranit
zavadny stav,

e Setfenim Ombudsmana nebyl zjistén NUP,

e Setfenim Ombudsmana bylo zji$téno jiné poruSeni ze strany dotéené¢ho organu a jeho
prostfedky ndpravy pomohly odstranit zdvadny stav,

e Setfenim Ombudsmana nebylo zjisténo jiné poruseni ze strany dotéeného organu,

¢ Setfenim Ombudsmana byl zjistén NUP nebo jiné poruseni ze strany dotéeného organu
a jeho prostfedky népravy nepomohly nebo jen ¢aste€né pomohly odstranit zdvadny

stav.

3.2 Otazka transparentnosti ve vztahu k Evropské komisi

Jak jiz bylo zminéno vyse, vuci Komisi je kazdoro¢né€ podavan nejvyssi pocet stiznosti,
které jsou adresované Ombudsmanovi. Primér podanych stiznosti vici Komisi ¢inil
58,8 % mezi lety 2019-2022.1%¢ Jiz v podkapitole vénované EK jsem nastinila mozné
pfi¢iny tak vysokého poctu stiznosti. Mezi jednu znich muize podle Vogiatzise patfit
i skute¢nost, ze je EK hlavnim organem Unie, ktery je v pfimé interakci s FO a PO.19 Pro

analyzu pripadul tykajici se Komise jsem vybrala tii Setfeni z let 2011, 2014 a 2018.
3.2.1 Setieni p¥ipadu & 1403/2010/GG z roku 2011

V roce 2008 podal némecky obcan stiznost U Generalniho feditelstvi pro
hospodatskou soutéz EK, ve které si stézoval na prodej pozemku v Némecku zahrnujici
nezékonné financovani ze statni podpory. GR pro HS mu oznamilo, Ze se stiznosti zabyvat
nebude, protoze statni podpora v tomto piipad€ neni nezakonna. Za deset dni st€zovatel podal
GR pro HS Zadost o piistup k uplnému spisu tykajici se této véci, zahrnujici jména
potencionalnich kupcti pozemku a pfistup ke vSem datovym souboriim obsahujicich jeho

jméno.

198 Vyrocni zpravy Evropského verejného ochrance prav z let 2019-2022 [online]. ombudsman.europa.eu, [cit. 7.
listopadu 2023]. Dostupné z: https://www.ombudsman.europa.eu/cs/our-strategy/annual-reports.
149 \VVOGIATZIS, Nikos. The European Ombudsman...s. 90.
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GR pro HS zamitlo jeho zadost o piistup k Gplnému spisu, jelikoZ se na n&j podle
¢l. 4 odst. 2 tieti odrazky a &l. 4 odst. 3 natizeni ¢. 1049/2001 vztahuji vyjimky. Dle GR pro
HS datovymi soubory obsahujicimi jeho jméno davno disponuje, jelikoz je tomuto organu
dorucil on sam. Poté jesté¢ stézovatel 1. dubna 2010 podal potvrzujici zadost, ve které
argumentoval existenci pievazujiciho vefejného zajmu na pfistup k danym informacim.
Ackoliv lhiity pro odpovéd’ byly prodlouzeny, Generalni sekretariat Evropské komise sdélil,
ze lhita pro rozhodnuti vyprSela 25. kvétna 2010 a Komise nestihla rozhodnuti vydat
ve stanovené lhité.

Dne 16. &ervna 2010 se proto stézovatel obratil se stiznosti na Ombudsmana.*>® Ten své
Setfeni zahajil a v ¢ervenci daného roku pozadal EK o stanovisko. Toto Setfeni se tykalo pouze
toho, jak Komise vyfidila potvrzujici zadost stézovatele, nikoliv tu ptivodni. Ombudsman
se Vném zabyval dvéma otazkami, prvni se tykala udajného nedodrZeni lhit pro vyfizeni
potvrzujici zadosti st€Zovatele, a druha se tykala umoznéni ptistupu k dokumentiim, na které
se vztahuje jeho zadost.

Ve stanovisku Komise sdélila, ze odpoved’ na zadost stézovatele mu byla odeslana
8. zari 2010 a uznala, Ze Z&dost nebyla vyfizena v pfiméfené lhité podle ¢l. 17 EKRSP
a nafizeni ¢. 1049/2001 ze dvou divodi. Prvni zahrnoval slozitou identifikaci dotenych
dokumentd a Sirokou formulaci samotné Zzadosti. Druhy duvod se tykal rozsudku
SD EU ve véci C-139/07 P, ktery musela vzit Komise v uvahu, protoze se tykal ptipadu
stéZovatele, ale byl vydan v dobé ptipravy odpovédi na potvrzujici zadost dne 29. ¢ervna 2010.

Rozhodnuti Komise v tomto piipadu bylo dorucené stézovateli 8. zati a obsahovalo 107
dokumenti vySetfovaciho spisu. Komise se obhajovala, ze se této Zadosti vénovala na ramec
svych ¢asovych moznosti a provedla podrobnou analyzu, ackoliv ji rozsudek ve véci C-139/07
P takové analyzy zbavil. Komise pozdé&ji litovala toho, ze neuplatnila ¢l. 6 odst. 3 a ¢l. 7 odst.
3 zminéného nafizeni,'®? a také Ze stéZovatele o vydaném rozsudku neinformovala. Stézovateli
se omluvila za piekroceni lhity stanovené pro vytizovani potvrzujici zadosti. Vefejny zajem
nebyl prokazan.

V ramci prvni otazky EO V jeho hodnoceni kritizoval Komisi za to, ze ve skute¢nosti

prezkoumala jen 50 dokumentt, ze 107 namitanych. Zbylymi 57 dokumenty jiz sté¢zovatel

150 Evropsky vefejny ochrance prav: P¥ipad ze dne 31. ledna 2011, &. 1403/2010/GG.

151 Soudni dvir EU: Rozsudek ze dne 29. &ervna 2010, Evropska komise v Technische Glaswerke Ilmenau GmbH,
C-139/07 P (v el. sb. rozh.).

152 (1. 6 odst. 3 nafizeni &. 1049/2001 umoziiuje, v piipadé zadosti tykajici se velkého po&tu dokumentil, moznost
individualni domluvy se Zadatelem za cilem najit uspokojivé vychodisko. Cl. 7 odst. 3 nafizeni ¢ 1049/2001
umoziuje, V piipad¢é zadosti tykajici se velkého poctu dokumentli, moznost prodlouzeni ptivodni lhity o 15
pracovnich dnt, a to pokud je to pfedem Zadateli oznameno a jsou pro to padné divody.
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disponoval, nebo byly vefejné dostupné. Ostatni mély byt vyfizeny v zdkonné lhuté. Kritika
tedy plyne za nevyuziti vyjimky dle ¢l. 6 odst. 3 nafizeni ¢. 1049/2001 a nedodrZeni lhut
Komisi. Co se ty¢e odpovédi na druhou otazku, rozsudek SD EU ve véci C-139/07 P ma velky
vyznam pro poskytovani dokumentii a Komise jej musela vzit v ivahu.

Ombudsman dosel k zavéru, ze Komise nevyiidila potvrzujici zadost stézovatele
z 1. dubna 2010 vcas a jedna se o pripad nespravného ufedniho postupu. Na druhé strané
je tieba vzit v ivahu omluvu Komise a to, ze rozhodnuti nakonec bylo vydano. Stézovatel
po doruceni rozhodnuti se touto véci jiz nezabyval. Ombudsman z divodu neexistence dalSich
davodi pro zkoumani jiz v dalSim Setfeni nepokracoval.

Piestoze Ombudsman zjistil NUP, Komise umoznila piistup k dokumentiim jesté pred
tim, nez n&jaky nastroj napravy byl vydan a sama tak od¢inila zavadny stav. Ackoliv
Ombudsman nebyl nucen vydat prostfedek napravy, tak zde bylo klicové viibec zahajeni
samotného Setfeni, které nepochybné pfispélo k tomu, ze Komise dany piistup vitbec poskytla.
Lze zde pozorovat urCitou silu jeho existence, ktera v konkrétnich ptipadech muze pfispét
ke kone¢nému odstranéni vadného stavu. Na druhé stran¢ ale Ombudsman Komisi neposkytl
zadné doporuceni ¢i rady, jak by méla pfisté¢ postupovat Vv podobnych ptipadech. Je jasné,
ze z kritiky Ombudsmana si mize vzit Komise ponauceni, nicméné si myslim, ze by bylo
v tomto piipad¢ G¢inn¢j$i dat konkrétni rady, jak v téchto ptipadech postupovat a jakému
jednani se vyvarovat. Pfece jenom, jednalo se o NUP.

Za neakceptovatelné chovani povazuji nevyfizeni zadosti v¢as v piipade, kdy Komisi
muselo byt jasné, Ze analyza dokumentl potiebuje delsi ¢as a hned po zjisténi se méla obratit
na stézovatele s jejim prodlouZenim z pochopitelnych divodi. Zadnd snaha ale takto
informovat st€Zovatele je dle mého nazoru tristni a nerozumim nevyuZziti této moznosti. Kladné
hodnotim schopnost Komise se stéZzovateli omluvit, a nakonec i rozhodnuti dorucit, a¢ tedy
vyrazné pozdéji. Soucasné se mé kladné hodnoceni vztahuje k provedeni podrobné analyzy

vSech dokumentu, o které zadatel zadal.

3.2.2 Setieni pFipadu & 1869/2013/AN z roku 2014

Dne 23. dubna 2013 podal zadatel osmnact zadosti o pfistup Evropské komisi. Lhtita
pro odpovéd’ méla uplynout 24. kvétna téhoz roku, ale dva dny pfedtim Komise stéZovatele
informovala, ze bude lhita podle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 1049/2001 o 15 pracovnich dnt
prodlouzena, a nova lhita méla trvat do 14. Cervna téhoz roku. Nasledné bylo jednéno
se sté¢zovatelem ohledné ,,spravedlivého feseni podle ¢l. 6 odst. 3 téhoz natizeni. Rovnéz jej
informovala, Ze pozadované dokumenty jsou tézko sehnatelné, protoze se ve velké mife tykaji

tietich stran nebo CS, a navic se to tyka skoro 300 dokumenttl. Navrhla mu zaZeni podtu
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zminénych dokumentli na ¢asové i personalné piijatelny a také harmonogram zasilani téchto
dokumenti po ¢astech. S prvni moznosti sté¢zovatel nesouhlasil, druhou neochotné pfijal. Dle
harmonogramu mély byt pozadované dokumenty stézovateli zasilany v priubéhu ctyt mésict,
S ¢imz nesouhlasil a podal potvrzujici zadost, ktera mu byla zamitnuta jako bezpredmétna.

StéZovatel takové rozhodnuti nepfijal a v fijnu 2013 se obratil na EO.*™ Ombudsman
ve svém Setfeni fesil dvé otazky, prvni se tykala neposkytnuti pozadovanych dokumentt
v ptfiméfenych lhitach, a druha fesila lhostejnost Komise odpovédét na puvodni zadost
Vv piislusné 1huté a neochotu stéZovatele informovat o prodlouzeni terminu.

Co se tyCe prvni otazky, sté¢Zzovatel mél za to, Ze lhlty stanovené Komisi byly
nepiiméfené a ke ,,spravedlivému feseni* podle ¢l. 6 odst. 3 nafizeni ¢. 1049/2001 podle néj
nedoslo. Harmonogram zpochybnil v doruéené potvrzujici zadosti a dohodu podle
¢l. 6 odst. 3 zminéného nafizeni odmitl a pozadoval vytizeni v 15denni ¢asové Ihaté. Komise
ma za to, ze takové zpracovani v béznych lhitach dle ¢€l. 7 nafizeni €. 1049/2001 by fakticky
ohrozilo vykon jejich hlavnich funkci a zaroven by to pfedstavovalo velkou administrativni
zatéz. Komise ale harmonogram nakonec spinila. Podle ni stézovatel nechtél uzavirat zadné
kompromisy a ,poukdzala na to, Ze stézovatel ani nereagoval na vyzvu Komise, aby

Jji kontaktoval, pokud by mél néjaké dotazy k navrhovanému harmonogramu. “*>*

155

V case Setieni Ombudsmanky vydal Soudni dvir EU rozsudek, > ve kterém objasnil,

re¢
1

ze ,,spravedlivé feSeni* stanovené podle Cl. 6 odst. 3 natfizeni ¢. 1049/2001 se mlzZe tykat jen
poctu nebo obsahu pozadovanych dokumentti.'*® Soud navic uvedl, ze pokud je ziskani p¥istupu
k pozadovanym dokumentim velkou administrativni zatézi, mize jej takto vyjimecné
odmitnout v souladu se zdsadou proporcionality.

V tomto konkrétnim ptipad¢, ve kterém nedoslo k dohodé¢, podle Ombudsmanky nemusi
nevydani rozhodnuti v zakonné lhite, pokud se to tyka takového velkého objemu dot¢enych
dokumentt, nutng znamenat NUP. DileZity je postoj organu v ramci dobré viry a ochota
7adateli pomoci a dokumenty poskytnout. Ombudsmanka podle toho usoudila, Ze se o NUP
nejednad a kladné posoudila i1 stanovené casové intervaly.

Co se tyce posouzeni druhé otazky, Komise informovala stéZzovatele o prodlouzeni

lhiity, a poté se na n¢j obratila s navrhem na ,,spravedlivé feseni®. Ve svém stanovisku dolozila

153 Evropsky vefejny ochrance prav: Piipad ze dne 3. listopadu 2014, & 1869/2013/AN.

154 Tamtéz. Bod 15.

155 Soudni dviir EU: Rozsudek ze dne 2. fijna 2014, Guido Strack v Evropskd komise, C-127/13 P (v el. sb. rozh.).
156 Tamtéz. Bod 26.
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dopis, ktery potvrzuje, Ze zadatele o puvodni zadosti informovala, a to jak 0 ¢asovém postupu,
tak i o prodlouzeni lhiity. Ani zde se nejedna o NUP.

Na tomto misté bych chtéla zhodnotit jednani v§ech subjektt Setfeni. Nad miru kladné
hodnotim jednani Komise, ktera méla ochotu zadateli poskytnout veskeré dostupné informace,
I za situace, Ze to pro ni piedstavovalo velkou zatéz. Komisi bych chtéla vytknout,
ze se o ,,spravedlivé feSeni” podle ¢l. 6 odst. 3 nafizeni ¢. 1049/2001 méla pokusit diive.
Otazkou je, zdali by to k né€emu pftisp€lo, jelikoz zadatel byl opravdu neochotny k jakékoliv
spolupraci, a pozd¢ji takové feSeni odmitl. Ackoliv ale Komise tuto zadost méla dostupnou
od 29. dubna 2010, kdy se ji zaCala zabyvat, lhiitu pro zasilani dokumenti stanovila
od 31. ¢ervence 2010 do 30. listopadu 2010. Mam za to, ze vetejné dostupné dokumenty,
Ci ty, které se netykaly tietich stran, mohla EK poskytnout dfive.

Je pochopitelné, ze takovy pocet dokumenti nemohl byt dodan do 15 pracovnich dnd,
jak stanovi ¢l. 7 zminéného nafizeni. Navic by podle mého n4zoru méla byt kazda zadost
individudlné¢ a co nejdfive posouzena, zdali je redlné, aby byla vyfizena v zakonné lhité,
ptipadné v ramci prodlouzené lhity, nebo se rovnou obratit na zadatele s dohodou podle
¢l. 6 odst. 3 zminéného nafizeni. Jsem v tomto ptipadé rovnéz piekvapena z vlidného chovani
Ombudsmanky ke Komisi, jelikoz by se pii norméalnim nedodrzeni zdkonné lhiity o NUP
jednalo. Zaroven ale s Ombudsmankou souhlasim, jelikoZ jeji posouzeni vychazelo i ze zasad
spravedlnosti a pfiméfenosti.

V tomto piipadé NUP nebyl zjistén, a ackoliv se Komise dopustila poruseni jak
¢l. 17 EKRSP, tak nafizeni ¢. 1049/2001, svlij zdvadny stav odstranila umoZnénim piistupu

k poZzadovanym dokumentam.

3.2.3 Setieni pFipadu ¢&. 565/2018/TE z roku 2018
Dne 7. prosince 2017 podal Zadatel dvé zadosti Evropské komisi tykajici se pfistupu

k dokumentim a dne 4. ledna 2018 byly zaregistrovany. Vyfizeni bylo doprovazeno
prodlouzenim lhuty o dalSich 15 pracovnich dnt podle €l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 1049/2001. Ani
poté Komise zadosti nevyftidila a zadatel se rozhodl dne 31. ledna 2018 podat potvrzujici zadost.
StéZovatel neobdrzel Zadnou odpovéd’ a myslel si, Ze jeho Zzadost byla zamitnuta. O pét dni
pozdé¢ji mu Generdlni sekretariat Komise odpoveédél, Ze jeho zaddosti doposud nebyly vytizeny
v¢as, protoze nebyly pfedany piislusnému ttvaru Komise kvili technickému problému. Komise

navic piislibila, ze tyto zadosti vytidi co nejdfive, ale ani k tomu nedoslo.
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Dne 20. bfezna 2018 se stézovatel obratil na EO.*® Ombudsmanka fesila opét dvé
otazky, prvni se tykala nezvetejnéni pozadovanych dokumenti, a druhd se tykala nevytizeni
zadosti v¢as.

Ombudsmanka v ramci Setieni zjistila, ze¢ Komise opravdu zadateli Zadné dokumenty
neposkytla. Po natlaku Ombudsmanky, Komise tyto dokumenty zadateli zvefejnila,
ac s ¢astecnym pristupem kvili osobnim udajim.

Co se tyce odpoveédi na druhou otazku, prodlouzeni o 15 pracovnich dni nebylo
v souladu s timto nafizenim. Zadost mtize byt prodlouZzena jen v piipadech, pokud se tyka piilis
velkého po¢tu dokumentd, coz nebyl tento piipad. Nasledné nedodrzela svij slib ze dne 4. anora
2018 zadosti ihned vyfidit. Navic jeho potvrzujici zadost zamitla a chtéla s ni zachazet jako
S pivodni zadosti, coz je rovnéz nepiipustné.

Ackoliv byl v tomto piipadé Ombudsmankou zjistén NUP z dtvodii, které jsem zminila
vyse, rozhodla se na zakladé zjisténého poruseni nevydavat Komisi doporuceni, které by dle
ni V tomto piipadé nebylo ucelné.

Tento piipad je ze tiech doposud analyzovanych jedinym, ve kterém Komise na sto
procent pochybila. Je tak pfikladem Spatného a nezakonného jednani Komise, ve kterém
porusila nafizeni ¢. 1049/2001 a ¢l. 17 EKRSP. Osobné nechépu, kde se mohl stat technicky
problém, kdyz jsou utvary Komise nepochybné propojeny. Zadatel kviili této chybé musel
prakticky od podani zadosti do kontaktovani Ombudsmanky ¢ekat nad ramec zakonnych lhtt.
Pravdépodobné, pokud by Zadatel nepodal stiznost k EO, tak by se mu odpovéd’ na jeho zadosti
a hlavn¢ pfistup k pozadovanym dokumentiim ziejmé ani nedostal. Na tomto ptipadé je videét
sila tfadu Ombudsmana. Ackoliv jsou jeho prosttedky napravy pravné nezdvazné, tak dokaze
vyvinout natlak, ktery donuti instituce jednajici nezakonné své chovani napravit. Kdyby ale
Komise odmitla ptistup udélit, mam za to, Ze doporuceni by jiZ bylo na misté.

Ackoliv byl zjistén NUP, Komise diky natlaku Ombudsmanky zavadny stav odstranila

poskytnutim pozadovanych dokumentt.

3.3 Otazka transparentnosti ve vztahu k Evropského parlamentu

Reseni stiznosti Ombudsmanem vici EP pro néj miize byt lehce nepiijemné z diivodu
jeho silného napojeni na tento organ. Vyse jiz bylo zminéno, ze Ombudsman muze vii¢i nému
zahajovat pouze Setfeni tykajici se administrativni ¢innosti a kontrolovat tak dodrzovani fadné

spravy.

157 Evropsky vefejny ochrance prav: P¥ipad ze dne 30. kvétna 2018, &. 565/2018/TE.
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Parlament se ve vyro¢nich zpravach Ombudsmana objevuje kazdoro¢né mezi témi
organy, vici kterym Ombudsman zahdjil nejvice Setfeni. Je nutno zminit, ze vici Parlamentu
neni obecné zahajovano tolik Setfeni jako napt. vici Komisi, ale 1ze jej zaradit mezi organy,
proti kterym jsou Setfeni zahajovana castéji. V roce 2022 tvofila Setfeni zahajena proti
Parlamentu 5,5 % ze v§ech zahajenych Setieni, 8 v roce 2021 to bylo 3,8 %, a nakonec v roce
2020 to bylo pouze 3 %.%° Pomalé procentudlni navySovani je lehce znepokojivé. Pro

provedeni analyzy jsem vybrala tii Setfeni tykajici se transparentnosti z let 2009, 2018 a 2019.

3.3.1 Seti‘eni pFipadu & 1825/2009/IP z roku 2010

Prvni ptipad z roku 2009 se tykal zadosti podané EP 0 poskytnuti informaci o ¢innosti
europoslancit béhem piedchozich volebnich obdobich. Parlament odpovéd” na danou zadost
neposkytl, a proto se zadatel obratil na EO. Parlament to vysvétlil tim, Ze jiz predchozi rok tomu
samému stézovateli odpovédél na podobnou otazku. Ve vysledku vyslo najevo, Zze EP nezaslal
odpovéd’ ani na zadost ze zaii 2008, a proto podal stézovatel novou zadost v bieznu
nasledujiciho roku. Od Cervence 2009, kdy byla stiznost podana, fesil Ombudsman tuto véc
telefonicky, a uplné vySetrovani zahajil az v zati 2009.

Pozdgji se zjistila i snaha stéZovatele ziskat odpovéd” pomoci zaslanych emaila
na Oddéleni korespondence ob¢and V prubéhu roku 2009. Parlament tuto korespondenci
oznacil za nadmérnou a pohrozil st€Zovateli pferusenim kontaktu.

Ombudsman ve svém stanovisku kritizoval hlavné chovani Oddé¢leni korespondence
obcanti, které bylo zfizeno pravé pro dotazy ob¢ant, a nemuze si dovolit se k nim chovat
nevhodng. Podle ¢l. 14 odst. 3 EKRSP, pokud je korespondence nadmérnd, dany organ
odpovéd’ poslat nemusi. V tomto piipadé ale dle Ombudsmana nedoSlo k nadmérné
korespondenci zneuzivajici dané sluzby. To, Ze by tato zadost obsahovala odpoveéd’ na stejnou
otazku, neni podle Ombudsmana pravda. Jednalo se o podobnou otazku, a stézovatel nedostal
odpovéd’ ani na prvni zadost podanou v zafi roku 2008. Divodem byla obecna zadost
stézovatele, ackoliv bez dal$iho upozornéni Parlamentu na blizsi specifikaci.

Kancelat Ombudsmana v tomto piipadé byla zddoucim prvkem pro vyfeseni sporu.
Obratila se telefonicky jak na stéZovatele, tak na Parlament s cilem zjistit pro¢ dand Zadost

doposud nebyla vyfizena. ,,Je politovanihodné, Ze Parlament se nesnazil rychle odpovedet

158 Vyrocni zprava Evropského verejného ochrance prav za rok 2022 [online]. ombudsman.europa.eu, 25. dubna
2023 [cit. 27. dubna 2023]. Dostupné z: https://www.ombudsman.europa.eu/cs/doc/annual-report/cs/156017.

159 Vyrocni zprava Evropského veirejného ochrance prav za rok 2021 [online]. ombudsman.europa.eu, 18. kvétna
2022 [cit. 12. dubna 2023]. Dostupné z: https://www.ombudsman.europa.eu/cs/doc/annual-report/cs/156017.

160 Vyrocni zprava Evropského veirejného ochrance prav za rok 2020 [onling]. ombudsman.europa.eu, 18. kvétna
2021 [cit. 12. dubna 2023]. Dostupné z: https://www.ombudsman.europa.eu/cs/doc/annual-report/cs/141317.

181 Evropsky vetejny ochrance prav: Pfipad ze dne 15. listopadu 2010, ¢. 1825/2009/IP. Bod 30.
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a nereagoval konstruktivneji, kdyz se Ombudsman pokousel o rychlé vyreseni pripadu pomoci
telefonického postupu. “*°2 Na tomto ptipadé jde opét vidét dilezitost funkce EO, ktery v tomto
konkrétnim ptipad¢€ byl tim hlavnim a spojujicim prvkem mezi dvéma subjekty a miizeme jen
polemizovat o tom, jak by véc dopadla, kdyby Ombudsman nezasahl. Parlament informace
nakonec v zafi a fijnu 2009 poskytl. Hodnotim velice kladné prvotni snahu Ombudsmana
vyfesit piipad telefonicky a rychle. NUP tedy zjistén nebyl, nicméné EP se dopustil poruseni
nafizeni ¢. 1049/2001, a ackoliv byl nakonec zavadny stav samotnym organem odstranén,
myslim si, Ze by takové netransparentni jednani mélo byt hodnoceno jako NUP, jelikoZ zjisténé
nedostatky spliiuji jeho definici nastinénou na str. 25 této prace.

3.3.2 Setieni pFipadu & 1651/2018/THH z roku 2019

Druhé Setfeni z roku 2018'%3 se tykalo neudéleni veiejného piistupu k dokumentim
souvisejici s revizi vydajli, které jsou pokryty piispévkem na vSeobecné vydaje,'®* jez
je poskytovan &lentim Parlamentu. Zadatel po EP pozadoval udélit piistup k dopisu predsedy
pracovni skupiny, K navrhu pracovni skupiny na revizi seznamu vydaji, a pfistup k dalsim
dokumentiim souvisejicich s projednanim ptispévku na schlizi predsednictva z 2. Cervence
2018. Ten odmitl zadateli udélit pFistup k dopisu a navrhu, a odivodnil to ochranou
rozhodovaciho procesu EP podle ¢l. 4 odst. 3 nafizeni ¢. 1049/2001, nicmén¢é seznam vydaju
a kopii dokumentu z jednani predsednictva poskytl. Zadatel pozadal o ptistup k neposkytnutym
dokumentim znovu, avSak EP toto odmitnuti potvrdil. StéZovatel proto podal v zafi 2018
stiznost k EO.

Parlament mé¢l za to, ze pokud byla jednani o zminéném piispévku soukroma z divodu
navrhl inovativnich feseni ¢leny pracovnich skupin, tak i dané dokumenty se fadi do sekce
tajnych a nemusi k nim udélovat ptistup. Dle néj by zptistupnéni danych dokumentti umoznilo
obcaniim porovnat konecné rozhodnuti s navrhy, které byly v prib¢hu jednani poloZeny a tim
tak napadnout a zpochybnit kone&né rozhodnuti'®® a nejednalo se ani o vetejny zajem ¢&ili takova
mira transparentnosti neni nutna.

Ombudsmanka ve svém Setfeni zjistila, ze vefejny zajem existuje jednak na kontrole
rozhodovaciho procesu piedsednictva, tak i na nastaveni a zajisténi objektivnich a rozumnych
pravidel na uzivani zminéného pfispévku a takova kontrola je dilezita pro davéru vefejnosti

v odpovédné nakladani s finanénimi prostiedky pomoci zvolenych zastupcii.®® Ombudsmanka

162 Evropsky vefejny ochrance prav: Piipad ze dne 15. listopadu 2010, &. 1825/2009/IP. Bod 30.

163 Evropsky vefejny ochrance prav: Piipad ze dne 29. dubna 2019, &. 1651/2018/THH.

164 Tento prispévek slouzi k proplaceni nakladi souvisejicich s poslaneckym mandéatem, napt. telefon &i poéitad.
165 Evropsky vefejny ochrance prav: Piipad ze dne 29. dubna 2019, &. 1651/2018/THH. Bod 13.

166 Tamtéz. Bod 20.
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shledala, Ze odmitnuti poskytnout pfistup k danym dokumentim Parlamentem piedstavuje
NUP a vydala mu doporuéeni na zp¥istupnéni pozadovanych informaci a také ,,postup™ na
odstranéni zavadného stavu. EP s doporucenim proceduralné a ani vécné nesouhlasil a dale se
véci nezabyval.'®’ Jednd se o jeden zmala piipadd, kdy dotdeny organ neuposlechl
Ombudsmanovo doporuceni. Vydany nastroj napravy (doporuceni) tak nepomohl odstranit
vznikly zavadny stav zpiisobeny NUP. Neprovedeni napravy vedlo v tomto konkrétnim piipadé
k porusovani zasady transparentnosti. Tato slaba stranka Ombudsmana by méla byt dle mého
nazoru, alespoii v mensim mefitku, upravena.

3.3.3 Setieni pFipadu & 1399/2019/FP z roku 2019

Posledni piipad z roku 20198 vztahujici se k EP, se tykal zadosti o vefejny piistup
ke zpravé obsahujici informace o vySetfovaci misi v Albanii z roku 2018. Tuto zpravu vydal
Parlamentni vybor pro rozpodtovou kontrolu EP. Zadateliv timysl byl ziskat informace
potvrzujici hodnotici zpravu, ze financni prosttedky EU vynalozené v Albanii byly vyuzity
ticelné a nedoslo k zadnému podvodu.'®® Stézovatel pozadal o kopie vsech dokumentl
sestavenych timto vyborem, které se tykaly pfezkumu zplisobu vyuzivani ¢i zneuzivéani
finanénich prostiedktt EU.Y7° Zadost podal 5. dubna 2019 a EP mu odpovédél 18. dubna téhoz
roku, ze vSechny dokumenty, myslen primarné navrh zpravy 0 vysetfovaci misi Vyboru pro
rozpo&tovou kontrolu v Albanii,!"* které se tykaji jeho zadosti, jsou jiz dostupné online. O tyden
pozd¢ji svou zadost zopakoval s domnénkou ziskéni dalSich dokumentti, avSak Parlament svou
odpovéd’ potvrdil.

Dana zprava, obsahujici dva indikatory, které hodnotily miru podvodi a nesrovnalosti,
nedosahovaly abnormalni trovné, a proto se st€Zovatel domnival, Ze musi existovat jesté néjaké
dalsi dokumenty, které by obsahovaly diikazy potvrzujici alesponn malou miru korupce
v Albanii. StéZovatel se proto obratil na EO, ktery se ve svém stanovisku nejprve vyjadiil,

7e obecné jsou unijni dokumenty ve vétsiné piipadi presné a pravé,’?

a tudiz je mala Sance,
ze by tajily dalsi informace. EO by se timto pfipadem zabyval podrobné&ji, kdyby stéZovatel

predlozil relevantni diikazy 0 tom, ze EP ma tyto dokumenty k dispozici, coz se nestalo.

167 STEIN, Torsten. A Supervisory Agency of Its Own Making? [online]. verfassungsblog.de, 1. zafi 2019 [cit. 17.
dubna 2023]. Dostupné z: https://verfassungsblog.de/a-supervisory-agency-of-its-own-making/.

188 Evropsky vefejny ochrance prav: Piipad ze dne 12. listopadu 2019, ¢. 1399/2019/FP.

169 Tamtéz. Bod 3.

170 Tamtéz. Bod 4.

Y1 Navrh zprévy o vysetrovaci misi Parlamentniho vyboru pro rozpoctovou kontrolu v Albanii [online].
europarl.europa.eu, 12. zafi 2018 [cit. 16. dubna 2023]. Dostupné z: 2018-09-12 CONT mission report to
Albania.pdf (europa.eu).

172 Soudni dvir EU: Rozsudek ze dne 23. dubna 2018, Verein Deutsche Sprache eV v. Evropskd komise, T-468/16
(v el. sb. rozh.). Odstavec 35.
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Setfenim Ombudsmana nebyl zjistén NUP a ani jiné poruseni ze strany dotéeného
organu. Na druhé stran¢ ale dané Setieni ptispélo k pro transparentni politice unijnich organd.
| vtéch Setfenich, v ramci kterych neni zjistén NUP nebo jiné poruseni, je Ombudsman
nezbytnym institutem chranici zajmy ob¢anii EU. Tento piiklad bych oznacila ukazkovy,
mysleno jak by méla viechna Setfeni Ombudsmana kongit — bez zjisténi NUP/jiného porusenti

a s kladnym hodnocenim vii¢i dotéeného organu.

3.4 Otazka transparentnosti ve vztahu k ostatnim organim
V této posledni podkapitole jsem se rozhodla vénovat unijnim organdm, institucim

¢i dal$im subjektim EU, které nepatii mezi tzv. hlavni organy. Lze je zatradit do kategorie
organt, vuc¢i nimz Ombudsman v poslednich letech zahajoval Setfeni bud’ Eastéji, nebo
se objevily mezi dotéenymi organy. Na jedné strané se jedna o Evropsky ufad pro boj proti
podvodim, ktery ptsobi jako nezavisly ufad v ramci EK a jehoz ukolem je chranit financni
zajmy EU a vySetfovat piipadné podvody a korupci Vv organech EU. Na druhé stran¢ jsem
a udrzuje diplomatické vztahy se zemémi mimo EU.

Ackoliv zahajovana Setfeni vici t€émto dvou organtim tvoii mensi procentualni podil
vici vSem zahajenym Setfenim, tak rozhodné nejsou bezvyznamna. Z vyroéni zpravy EO jsem
tvoricich 4,6 % ze vSech zahajenych Setfeni a naopak proti Evropskému ufadu pro boj proti
podvodim to bylo pouze 1 Setfeni tvoiici 0,003 % ze zahajenych Setfeni.l” V minulosti
nicméné bylo proti tomuto Gfadu vedeno vice ptipadi, nez tomu bylo v minulém roce. Vybrala
jsem jeden ptipad vzhledem ke kazdému zminénému organu.

LESVC*, s zadosti o vefejny piistup ke viem dokumentiim, které se tykaly vycviku narodnich
bezpecnostnich sil v Mali v pribéhu mise EU, aby zjistil, zda dochazelo ¢i nedochazelo
k porusovani lidskych prav témito sbory. ESVC sdélila, Ze identifikovala tii dokumenty, avsak
vefejny pristup poskytla pouze k ¢asti jednoho z nich z divodu vyjimky vefejného zajmu
tykajici se vefejné bezpecnosti a mezinarodnich vztaht podle ¢l. 4 odst. 1 pism. a), boda
1 a 3 natfizeni ¢. 1049/2001. Tato odpovéd Zzadatele neuspokojila, a proto se obratil

na Ombudsmana, ktery zahajil Setfeni.'’

18 Vyrocni zprava Evropského verejného ochrance prav za rok 2022 [online]. ombudsman.europa.eu, 25. dubna
2023 [cit. 27. dubna 2023]. Dostupné z: https://www.ombudsman.europa.eu/cs/doc/annual-report/cs/156017. Bod
4.4,

174 Evropsky vefejny ochrance prav: Piipad ze dne 1. prosince 2021, ¢&. 1366/2021/MIG.

44



https://www.ombudsman.europa.eu/cs/doc/annual-report/cs/156017

Ombudsman ve svém Setieni pomoci jednani s ESVC zjistil, Ze dokumenty opravdu
pozivaji zminénych vyjimek a déivodem jejich nezvefejnéni navic byla ochrana zajma ESVC.
¢. 1049/2001 a pokud organ ma za to, Ze by zvefejnénim dokumentti mohl byt ohroZen, tak jej
zkratka musi zamitnout. Vzhledem k tomu, Ze ditkazy stéZovatele nebyly dostate¢né a ESVC
prokazala divodna vysvétleni neudéleni pfistupu a snahu informace poskytnout pomoci
GasteEného pristupu, tak Ombudsman neshledal NUP. Dle Ombudsmana nedoglo ani k jinému
méné zavaznému poruseni ze strany ESVC, jelikoZ vefejny ptistup byl odmitnut opravnéng.*”®
Ze zjisténych informaci vyplyva, ze ESVC vtomto piipadé rozhodné nejednala
netransparentné, navic kladné hodnotim snahu poskytnout alesponn caste¢ny pfistup
k pozadovanym dokumenttim.

Piipad zroku 2014 se tykal vySetfovani podezieni na dota¢ni podvod souvisejici
s dotacemi ze strany EU, které Evropsky ufad pro boj proti podvodim, dale jen ,,OLAF*,
provedl pro némeckého statniho zastupce v ramci prvniho stupné trestniho fizeni.l’® OLAF
dokoncil vySetrovani v roce 2013 a o vysledcich vypracoval tzv. zavérecnou zpravu, kterou
poté predal Komisi. V zdvérecné zpravé bylo zjiSténo, ze v rdmci vyuzivani dotaci doslo
k nesrovnalostem, které poskozuji rozpocet EU a Komisi doporucil, aby se pokusila dané
penize poskytnuté dotacemi ziskat zpét.}”” Z vysledki vysetiovani OLAFu vyplyva, ze ackoliv
podle né&j nevysetioval osoby, které pozdéji podaly stiznost k EO, tak stejné ucinil zavéry
0 jejich jednani v ramci nakladani s dotacemi EU.

Zjednodusené feceno, OLAF mohl vykonavat jen takova vySetfovani, jejichz zavéry
by poslouzily v dal§im vySetiovani statniho zastupce z Némecka, nikoliv vlastni vySetfovani,
na jehoz zakladé poté vyda vlastni zavéreénou zpravu a poda ji Komisi s n¢kolika
doporuéenimi. Takové jednani bylo dle Ombudsmana NUP. Unijni pfedpis dava OLAFu
moznost vydavat doporuceni pouze v téch piipadech, ve kterych vykond své vlastni
vySetfovani, nikoliv napf. pro vnitrostatni organ.!’® Dle Ombudsmana OLAF danym
vySetfovanim vytvofil dojem, Ze ucinil vlastni vySetfovani, a tim tak piekroc€il své pravomoci
stanovené v nafizeni ¢. 883/2013, o vySetfovani provadéném Evropskym ufadem pro boj proti

podvodim.

175 Evropsky vefejny ochrance prav: Piipad ze dne 1. prosince 2021, &. 1366/2021/MIG. Bod 19.

176 Evropsky vefejny ochrance prav: Ptipad ze dne 26. Servence 2017, &. 1239/2014/JAS.

17 Tamtéz. Bod 2.

178 Natizeni Evropského parlamentu a Rady &. 883/2013 ze dne 11. zaii 2013 o vySetfovani provadéném
Evropskym tfadem pro boj proti podvodim (OLAF) a o zruSeni nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.
1073/1999 a nafizeni Rady ¢. 1074/1999. Utedni véstnik L 248/1, 18. zaii 2013. CL. 11.
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Ombudsman se na zakladé zjisténi NUP rozhodl vydat OLAFu doporuéeni obsahujici
dvé konkrétni doporuceni. V prvnim doporuceni vyzval Ombudsman OLAF, aby informoval
Komisi, ze zavérecna zprava obsahuje zjisténi némeckého statniho zastupce, nikoliv vysledky
vysetfovani OLAFu a aby doporuceni obsazené ve zpravé bylo stazeno.'”® Ombudsman jej
rovné€Z vyzval, aby v budoucnu své doporu¢eni unijnim organiim vydaval jen v pfipadech, kdy
nesrovnalosti zjistil pouze pomoci svého vlastniho vySetfovani. Prvni doporuceni urad odmitl
a druhé pfijal, avSak uéinil pouze obecny zavazek, nikoliv vétsi slib ¢i omluvu. Ombudsman
vyjadfil politovani, ze OLAF jeho doporuceni nepiijal jako celek ¢i si ani neuvédomil svoji
chybu.

Z vysledku tohoto piipadu vyplyva, Ze Ombudsman ve svém vySetfovani zjistii NUP,
a ackoliv vydal proti OLAFu doporuceni, kterd by mél tento ufad piijmout, tak se stalo jen

castecné a ve vysledku dany stav nebyl napraven. Zvlastni zprava EP ale nebyla podéna.

17 Evropsky vefejny ochrance prav: Pripad ze dne 26. Gervence 2017, €. 1239/2014/JAS. Bod 9.
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4 Shrnuti vysledki analyzy vybranych pripada tykajicich

Se transparentnosti

V predchozi kapitole této prace jsem analyzovala dohromady osm piipadii Setieni EO,
které byly vedeny vii¢i Ctyfem unijnim organtim. VSechna tato Setfeni se tykala zéasady
transparentnosti, ktera je nejcastéj$im piedmétem stiznosti, jez se k Ombudsmanovi dostanou.
V posledni kapitole bych chtéla shrnout poznatky, které jsem analyzou zjistila.

V Sesti z osmi vybranych piipadt jsem zjistila, Ze doslo k NUP nebo jinému poruseni.

181 3 také ve dvou

Délo se tak ve vSech piipadech tykajici se Evropské komise, ¥ OLAFu
piipadech Evropského parlamentu.!®? Ve viech Setfenich vi¢i EK doslo v koneéném stavu
k napravé a zavadny stav byl samotnym organem odstranén. Ombudsman v téchto tfech
piipadech vydal Komisi rozhodnuti, které akceptovala. Naopak v jednom piipadé vedeném
proti OLAFuU*® a proti EP!8 tyto organy neptijaly Ombudsmanovo doporuéeni. To mélo
za nasledek pretrvavani nasledk@ poruseni zasady transparentnosti. V druhém Setienil®®
vedeném vici EP doslo k jinému poruseni, nicméné na zaklad¢ tlaku Ombudsmana byl piipad
vyfesen, opét bez potieby doporuceni. Dvé vybrana Setfeni se obesla bez jakéhokoliv poruseni
zminéné zasady.

Pro analyzu dlleZitosti ochrany transparentnosti Evropskym ombudsmanem byly
vyznamné i ty piipady, ve kterych nezjistii NUP nebo jiné poruseni.®® Tyto dva piipady
EP. I v téchto situacich byl ale nepostradatelnym mechanismem, a¢ se tomu nemusi na prvni
pohled zdat. Na téchto situacich jsem se piesvédCila, Ze uz jen existence ufadu Ombudsmana
a jeho neustala kontrola pfispiva k tomu, ze dané instituce se snazi vyfizovat Zadosti ve lhitach
stanovenych unijnimi pfedpisy. Pravé tyto bezchybné piipady kladné ptispivaji k rozvoji
a posileni transparentni politiky EU. Ombudsman tak svym Setfenim a zjiStovanim skutkového
stavu pomaha ke zvysovani kvality tohoto principu.

Dva vybrané piipady byly ale obzvlast zavazné.’®” Jak jiz bylo zminéno vyse, jedna

se o ptipady vedené proti OLAFu a proti EP. V obou doslo k vydani doporuceni, v nichz

180 Jedna se o piipady: ¢. 1403/2010/GG; ¢&. 1869/2013/AN; ¢. 565/2018/TE.
181 ptipad ¢&. 1239/2014/JAS.

182 Jedna se o pripady: ¢. 1825/2009/1P; ¢. 1651/2018/THH.

183 ptipad ¢&. 1239/2014/JAS.

184 Ptipad ¢. 1651/2018/THH.

185 ptipad ¢&. 1825/2009/1P.

186 Jedna se o pripady: ¢ 1399/2019/FP; & 1366/2021/MIG.

187 Jedna se o ptipady: ¢. 1651/2018/THH; ¢. 1239/2014/JAS.
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EO doporucil napravit situaci porusujici zdsadu transparentnosti a vyhovét zadatelim, kteti
pozadovali poskytnuti pfistupu k riznym dokumentim. Oba tyto organy Ombudsmanovo
doporuceni odmitly a ve vysledku zdvadny stav nebyl napraven. Z téchto dvou Setfeni vyplyva,
ze pravé nezavazné prostiedky napravy jsou nejveétsi slabinou tfadu Ombudsmana. Ackoliv
EO disponuje na poli EU ur¢itou mirou respektu, organy jeho prostiedky napravy nemusi
akceptovat.

Vzhledem k ukazce z praxe konstatuji, Ze Ve &tyfech z Sesti vybranych piipada!®® byly
zjisténé nesrovnalosti odstranény pravé dotCenymi organy bez nutnosti vydavani doporuceni.
Pouze ve dvou piipadech nebylo doporuceni zcela ptijato. Otazku akceptace doporuceni bych
chtéla rovnéz ukazat i na Tab. 2, kterd demonstruje srovnani vydani doporuceni a naopak jeho
akceptaci organy EU vroce 2019. Zni vyplyva, ze uspéSnost piijeti Ombudsmanovych
doporuceni v roce 2019 byla 40 %. Myslim si, ze na jednu stranu to neni nedostateény vystup,

na druhé stran¢ by mélo dojit ke zlepSeni.

Instituce Doporuéeni Pocet prijatych doporuceni
Evropsky parlament 2 0

Evropska komise 13 3

Evropska investi¢ni banka 3 2

Evropsky ufad pro vybér personalu 3 2

Evropské agentura pro pohranicni a pobfezni straz 2 2

Agentura EU pro kybernetickou bezpecnost 1 1

Vykonna agentura pro inovace a sité 1 0

Celkem 25 10

Tab. 2: Mira prijeti doporuceni organy EU v roce 2019.18° Zdroj:
https://www.ombudsman.europa.eu/cs/doc/follow-up/en/135909.

Na druhé strané to, ze je EO velice dilezitym Gfadem, a i vzhledem k nezavaznosti jeho
prostiedkil ndpravy ma silny politicky tlak, se 1ze pfesvédCit na vysledcich miry akceptace
vSech prostiedkt napravy vydanych Ombudsmanem mezi lety 2018-2021, kterou ptedstavuje

Obr. 4. Ten ukazuje, ze pramérna akceptace byla 79 %.

188 Jedna se o pripady: &. 1403/2010/GG; ¢. 1869/2013/AN; &. 565/2018/TE; &. 1825/2009/1P.

189 Putting it Right? Jak unijni organy reagovaly na Evropského ombudsmana v roce 2019 [online].
ombudsman.europa.eu, 8. prosince 2020 [cit. 13. ZAfi 2023]. Dostupné z:
https://www.ombudsman.europa.eu/cs/doc/follow-up/en/135909. Bod 2. c. tab. 3.
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Acceptance rate

The acceptance rate is the percentage of positive replies to the total number of proposals (solutions,
recommendations and suggestions) made by the Ombudsman.

2018 TT%
2019 79%
2020 81%
2021 79%

Obr. 4: Mira prijeti vSech prostiedkii napravy Ombudsmana organy EU v letech 2018-2021.1%

Tak vysokd procentudlni uspéSnost vSech prostfedkti napravy je dle mého ndzoru
dostatecna vzhledem k tomu, ze Ombudsman neni fazen mezi tzv. hlavni organy a nedisponuje
pravné zavaznymi nastroji. Je o€ividné, Ze pro Gplnou analyzu dilleZitosti EO v ochrané zasady
transparentnosti by bylo nutné rozebrat v§echny piipady, které Ombudsman doposud vedl. Dle
mého nazoru jsou ale vybrané ptipady dobrym vzorkem pro zkoumani (ne)transparentniho

jednéni organt EU.

190 Mira prijeti vsech prostiedkii napravy Ombudsmana orgdany EU v letech 2018-2021 — Annual Activity Report
of the Authorising Officer by Delegation [online]. ombudsman.europa.eu, 30. biezna 2023 [cit. 16. zaii 2023].
Dostupné z: https://www.ombudsman.europa.eu/cs/doc/aar/en/169272. Bod 4. 5. 1.
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Zavér

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo piedstavit afad Evropského ombudsmana jako
organ Evropské unie a nasledné zanalyzovat vybrané piipady Setfeni tykajici se transparentnosti
véetn¢ shrnuti vysledkl této analyzy. Dle mého nazoru se mi stanoveny cil podafilo naplnit,
jelikoz jsem se v teoretické Casti prace snazila pfinést co nejvice informaci o tomto ufadu
zahrnujici historické hledisko, pravni zaklad ¢i typy jeho Setfeni. Diilezitou podkapitolou byla
Transparentnost — ptistup k dokumentiim, ktera vice predstavila dtlezitost této zasady a ¢innost
Ombudsmana na jeji ochranu. V praktické ¢asti jsem zanalyzovala vybrané piipady Setieni
tykajici se zminéné zasady a podle stanovenych kritérii jsem je zhodnotila. Zjisténé poznatky
jsem vtélila do posledni kapitoly.

V této Casti bych chtéla zodpoveédet vyzkumné otazky, které jsem si stanovila v ivodu
této prace a shrnout vysledky, ke kterym jsem dospéla. S ohledem na rozbor vybranych piipadt
tykajicich se zasady transparentnosti konstatuji, ze Evropsky ombudsman je doposud
dostate¢nou ochranou pted netransparentnim jednanim unijnich organt. Je tomu tak z divodu,
ze Ombudsmanovo stanovisko je vétsSinou akceptovano a organ tak odstrani existujici zavadny
stav. Tomu koresponduje i velice vysoké kazdoro¢ni Cislo analyzy akceptovani vSech
prostiedkit napravy ve vSech oblastech, ve kterych Ombudsman ¢ini sva Setfeni.
Prostfednictvim analyzy ptipadt v oblasti transparentnosti, ve kterych nakonec doslo k napraveé
samotnym dotenym organem, jsem zjistila, ze Evropsky ombudsman dokaZe vyvinout silny
politicky tlak, ktery Casto vede organy k népravé zdvadného stavu, jelikoz si za svou letitou
praxi vybudoval urcitou miru respektu. To, Ze se Ombudsman ucastni vySetfovani a ziskava
riizné informace, na zakladé kterych zjistuje existenci ¢ neexistenci NUP, dava unijnim
organtim signal, ze je nékdo kontroluje. Ve vybranych pfipadech organy ¢astokrat zacaly jednat
a vyjadfovat snahu napravit zavadny stav az po zapojeni se Ombudsmana do ptipadu. Z toho
vyplyvé, ze pokud by institut Ombudsmana evropské urovni neexistoval a nad spravnimi
¢innostmi organii by nedohliZela Zadna kontrola, tak by nedochézelo k napravovani zadvadnych
stavii a zadatel¢ o informace by pravdépodobné neziskali dilezita data, o které si prosili,
a k porusovani dobré spravy by dochazelo denné. Pravé v ptipadech, ve kterych Ombudsman
zjistil nespravny ufedni postup nebo jiné poruseni, byl nezbytnym prvkem pii kone¢ném
udéleni piistupu stéZovateli. Diky zminéné ¢innosti je Ombudsman podle mého nézoru stézejni
instituci v ochrané prav nejen obcani EU, ve smyslu Setieni nespravného tfedniho postupu

v oblasti transparentnosti.

50



Nyni se dostavam Kk odpovédim na podpurné vyzkumné otazky. V podkapitole
vénované oblastem Setfeni, jsem pfinesla n€kolik pfiklada Setfeni a argumentt dulezitych pro
urceni, zdali zavedeni institutu Evropského ombudsmana pomohlo Kk posileni transparentnich
postupt organti EU. Priklady Setieni, které se tykaly naptiklad trialogl, zvetfejiiovani zapisa
Z jednani expertnich skupin Komise nebo tfeba Evropské agentury pro 1éCivé pripravky,
definitivné ukazaly, Ze zahajovana Setfeni maji smysl a instituce si ¢asto uvédomi chybu
spoc€ivajici v netransparentnim jednanim. Pravidelnym zvefejiilovanim riznych dokumentt se
tak organy mohou vyhnout ¢astym zadostem o piistup k dokumentim. Unijni organy tedy
jednaji od =zavedeni ufadu Ombudsmana vice transparentné, Cemuz je dukazem
i mozné zavedeni kontaktniho mista pro umistovani legislativnich navrht v budoucnu.

Po provedeni analyzy miry uziti vSech prostfedki Ombudsmanem jsem zjistila,
7ze dominantnim prostfedkem néapravy jsou rozhodnuti, jez nefesi tak zavazné stavy, jako
naopak doporuceni, a ztoho divodu je unijni instituce pfijimaji bez velkych pritahi.
Ve vybranych ptipadech tfeti kapitoly bylo ukazano, ze vSechny organy nemély s rozhodnutim
problémy a Ombudsmantiv navrh kladné pfijaly.

Co se tyée hypotézy, ve Styfech z Sesti piipadi, ve kterych doslo k existenci NUP nebo
jiného poruseni ze strany dotceného organu, byl zdvadny stav odstranén samotnym organem
diky zahajeni Setfeni Ombudsmanem. Stanovenou hypotézu tak potvrzuji.

V zé&véru prace bych také chtéla predvést navrhy, které by dle mého ndzoru ptispely
k dal$imu rozvoji zasady transparentnosti. Stézejni pravni piedpis, a to nafizeni ¢. 1049/2001,
je organy casto porusovan. Unii bych chtéla navrhnout pravidelné konani konference, vedené
Ombudsmanem, o spravném uzivani tohoto nafizeni. Dle analyzy vybranych ptipadd jsem
se presvédcila, ze pticinou spousty stiznosti je nedostatecna ¢i pozdni aplikace tohoto nafizeni
a také vyjimek z néj. Konkrétné se jedna o €l. 6 odst. 3 a ¢l. 7 odst. 3, kterym se ne vZdy dostane
nalezitd aplikace. Orgény cCasto tyto vyjimky uZivaji se zpozdénim nebo viibec, ackoliv
by se dalo na zacatku, diky jejich sprdvnému a v€asnému uziti, ptedejit pozdnimu udélovani
ptistupu. Toto nafizeni je pro zasadu transparentnosti stéZejni a bez jeho korektni aplikace zde
budou ptipady jejiho porusovani existovat i nadale.

Vzhledem k tomu, ze se Ombudsman netfadi mezi hlavni organy, ale spise mezi dalsi
¢ili ty, které nedisponuji silnymi pravomocemi, je logické, ze i jeho prostiedky népravy jsou
nezavazné. V praci jsem ale ukazala, Ze i nezavazna opatieni k napravé mohou byt Gc¢inna.
JelikoZz ani Parlament nedisponuje moZnosti sankce proti neakceptaci Ombudsmanova
doporuéeni v zvlast’ zavaznych piipadech NUP, myslim si, Ze vhodnou alternativou této zpravy

by mohlo byt zavedeni medializace, po vzoru Setfeni Ceského vetejného ochrance prav.
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Medializace by vyvinula je$té vétsi tlak, jelikoz by mohlo byt soucasti zvefejnéni jmen
urednikd, ktefi neposkytli informace ¢i ptistup k dokumentim. Myslim si, ze v pfipadé ochrany
zasady transparentnosti by to mohlo ptispét k vétsi akceptaci doporuceni tykajici se tohoto
principu a rovnéz by se mohlo zvysit procentudlni vymezeni akceptace Ombudsmanova
doporuceni celkové. Medializace by tak mohla byt vyuZivana na piipady zavazné existence
NUP, pii kterych by bylo vydani zvlastni zpravy Parlamentu netGéelné, jelikoz by nemohl
pomoci. Ombudsman by mohl tuto moznost vyuzit po zvazeni, zdali je Sance, ze doteny organ
by mohl zménit své stanovisko a ptijmout doporuceni, piicemz by mélo dojit 1 ke zvazeni vSech
okolnosti daného piipadu, aby nedoslo ke skandalizaci. P¥ipady by mohl uveiejiiovat napf.
v tiskovych zpravach ¢i sdélovacich prostfedcich. Ombudsman zvetejnéni riznych piipadi
vyuziva i nyni, nicméné nikoliv k vynuceni svého doporuceni, jelikoz neni brano jako nastroj
napravy.

Evropsky ombudsman ucinil za 28 let své existence velky posun prostfednictvim
zahajenim tisict Setfeni, nejen v oblasti transparentnosti. Jeho neexistence by mohla byt pro
transparentnost postupti evropskych organt az fatalni. Vzhledem k tomu, Ze nedisponuje
pravné zavaznymi prostiedky, je i tak silnym mechanismem, ktery si vydobyl za dobu svého
pusobeni velkou miru respektu. VEtim, ze mé navrhy by umoznily dal$i rozvoj zminéné zasady
a vetsi miru akceptace Ombudsmanova doporuceni, hlavné v oblasti transparentnosti.
Je pravdépodobné, ze v nasledujicich letech bude transparentnost a ptistup k dokumenttim stale
dominovat predmétu stiznosti, které se k Ombudsmanovi dostanou. Proto v budoucnu nesmi

polevovat ve stejné¢ dobife odvedené praci, jako tomu bylo doposud.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva jak teoretickym piedstavenim institutu Evropského
ombudsmana, tak analyzou vybranych Setfeni v oblasti zasady transparentnosti. Tento organ
Setfi nespravny ufedni postup orgéni a instituci Evropské unie, diky ¢emuz je unikatnim
unijnim mechanismem. Teoreticka ¢ast obsahuje diivod zaloZeni ufadu Ombudsmana, napli
jeho Cinnosti, Setfeni, které muze vést, nebo také prabéh, vysledky a oblasti téchto Setieni.
Prakticka ¢ast analyzuje vybrané ptipady Setfeni a ukazuje, zdali je Ombudsman dostate¢nou
ochranou této zasady. Diky svému politickému tlaku dokdze unijni organy piimeét
k respektovani jeho nezavaznych prosttedki napravy a je tak velice vyznamnym
mechanismem. Prace piinasi, na zaklad¢ zjisténych poznatki, navrhy na pravidelné konani
konference tykajici se zvySeni povédomi o nafizeni ¢. 1049/2001 a také moZnost medializace

ptipadu, ve kterych dotéeny orgén odmitl respektovat Ombudsmanovo doporuceni.

Kli¢ova slova

Evropsky ombudsman, nespravny ufedni postup, Setfeni, transparentnost, Evropska komise,

Evropsky parlament, Evropska unie, instituce, stiznost, prostfedky napravy.

Abstract

This diploma thesis deals with both, the theoretical introduction of the European
Ombudsman institute and the analysis of selected inquiries in the field of the principle
of transparency. This body inquires the maladministration of the bodies and institutions of the
European Union, making it a unique union mechanism. The theoretical part contains the reason
for establishment of the Office of the European Ombudsman, the content of its activities, the
inquiry which it may lead and also the process, results and areas of these inquiries. The practical
part analyzes selected inquiries and shows whether the Ombudsman is a sufficient protection
of this principle. Thanks to its political pressure, it can make the EU authorities to respect its
non-binding remedies and thus it is a very important mechanism. Based on the findings, the
thesis brings proposals to periodical conference regarding raising awareness of Regulation
No. 1049/2001 and also the media coverage of cases in which the concerned institution refused

to respect the European Ombudsman’s recommendation.

Key words

European Ombudsman, maladministration, inquiry, transparency, European Commission,

European Parliament, European Union, institutions, complaint, remedies.
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Prilohy

Priloha ¢. 1

Zdroj: Podani stiznosti Evropskému verejnému ochranci prav [online]. ombudsman.europa.eu.

Dostupné z:  https://www.ombudsman.europa.eu/cs/make-a-complaint#hZcnAWIysGKkV.

Evropsky verejny
ochrance prav

Stiznost na nespravny uredni postup

Pred vypliiovanim tohoto formulare stiznosti si prosim prectéte oddil ,Jak si stézovat”

Pokud je tfeba, pokracujte, prosim, na samostatném listu a pfiloZte viechny dokumenty nezbytné pro doplnéni
Vasi stiznosti

N0 e o B o e s e e A T e e s e T B e e
R I o e L o s s i o KL g s £
e e o (5, o 1 I ————————
AAIESA 1. FAACK: ...ttt a oo s s e oo ts e oot £heh o2 e e eh e o4 ec e st oo s bt et ee et et ee et et ettt ene et enesaees
Adresa 2. fadek: .........ccooieiennn I R ————————— T w—————

MIBSEO: ......cuecneecerceneceeeseuesususseasaseneasscasans susssssssssssssessseseas sntasnsasssaemsassenss assssasass sssssssesses ansesssssess anessssasess shssasassssssssesssenensssssennsans
e e T B T

Stat: L et hseee orncang RO O aftansnteihysasans M tonnatonniie M ooo 8, o, B

Statni pfislusnost: .

T e e e e . . .

L o T I I T .

Na ktery organ nebo instituci Evropské unie (EU) si chcete stéZovat?

*  Evropsky parlament *  Evropska investicni banka

* Rada Evropské unie * Evropska centralni banka

*  Evropska komise ¢ Evropsky Ufad pro vybér personalu (EPSO)

*  Soudni dvir Evropské unie (*) *  Evropsky urad pro boj proti podvodim (OLAF)
*  Evropsky Ucetni dvir *  Evropsky policejni Gfad (Europol)

* Evropsky hospodafisky a socialni vybor * Jiny organ Unie (upfesnéte, prosim)

*  Vybor regionl Evropské unie

(*) S vyjimkou jeho soudnich pravomodi

Proti jakému rozhodnuti nebo zaleZitosti si stézujete? Kdy jste se o ném dozvédél?

Co podle Vas udélal organ nebo instituce EU nespravné?
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Co by podle Vas mél organ nebo instituce udélat za icelem zjednani napravy?

Kontaktoval jste se jiz dot¢eny organ nebo instituci EU s cilem doséhnout napravy?
Toto je povinna podminka, aby byla stiznost pfi &lstné. K formulafi stiznosti je tieba piiloZit dikazy o tom, Ze jste se obratili na piislusny organ nebo instituci
se zadosti o napravu. V opacném pfipadé vam bude sdéleno, Ze se vasi stinosti nemiZzeme zabyvat.

# Ano (upfesnéte, prosim) #* Ne

Pokud se stiznost tyka pracovnépravniho vztahu s organy nebo institucemi EU: vyuZil jste vSech moZnosti, které
pro podani internich Zadosti a stiznosti poskytuje sluzebni fad? Pokud ano, vyprsely jiZ Ihity pro odpovéd organ(?

#  Ano (upfesnéte, prosim) #* Ne

Byl predmét Vasi stiznosti rozhodnut soudem nebo je soudem projednéavan?

# Ano (upfesnéte, prosim) #* Ne

Souhlasite s tim, Ze Vase stiznost mlize byt predana jinému organu nebo instituci (evropské nebo vnitrostatni),
pokud evropsky vefejny ochréance prav rozhodne, Ze neni opravnén ji fesit?

# Ano #* Ne

Datum:

Evropsky vefejny ochrance prav — 1 avenue du Président Robert Schuman — CS 30403 — FR-67001 Strasbourg Cedex
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