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Problémové chovani psa v atulcich

Souhrn

Cilem prace bylo vytvofit co nejucelenéjsi védeckou literarni reSerSi na téma
,,Problémové chovani psu v Utulcich®.

V praci jsou definované fyziologické a psychické potieby psa a jeho prirozené
chovani. Je zde popsan vliv stresu, jeho nejcastéjsi pii¢iny a diasledky, a jednotlive typy
problémového chovani, se kterymi se mizeme u atulkovych psu setkat.

Déle jsou uvedeny faktory, které ovliviiuji chovani psa v Utulku a faktory, které
zvySuji Sanci psa na adopci. V této kapitole je popsana i problematika pfemnozeni pst ve
svéte, a kastracni a sterilizac¢ni programy na kontrolu populace zvitat.

V dalsi ¢asti se prace zabyvad moznymi problémy, které mohou nastat po adopci psa a
jeho umisténi k novému majiteli, obzvlast’ pokud ma dalsi psy, nebo déti.

Zavéredna ast reSerSe je zaméfena na euthanasii, kde je porovnavana situace v Ceské
republice a ve svété.

Problémim, které mohou nastat po adopci psa z Utulku, lze pfedchazet vybérem
vhodného psa, vzhledem Kk fyzickym a ¢asovym mozZnostem majitele, a jeho piedchozim

zkuSenostem se psy.

Kli¢ova slova: Utulek, behavioralni problémy, separa¢ni anxiety, stres, euthanasie



Problematic behaviour in shelter dogs

Abstract

The aim was to create the most comprehensive scientific literature review on the topic
of problematic dog behavior in the shelters.

The work defines physiological and psychological needs of the dog and its natural
behavior. There is described the influence of stress, most frequented causes and consequences
and different types of behavior problems, which we can meet in dogshelters. Further are the
factors that influence the behavior of the dog in the shelter, and the factors that increase the
chance of a dog to be adopted. This chapter describes the issue of overpopulation of dogs in
the world and castration and sterilization programs to control animal population.

The next part deals with the possible problems that may occur after the dog is adopted
by new owner, especially if the owner already have other dogs or children.

The final part of the review focuses on euthanasia, which is compared to the situation
in the Czech Republic and abroad.

Problems that may occur after the adoption of a dog from a shelter can be prevented
by choosing a suitable dog due of the physical and time schedule of the owner and his

experiences with dogs.

Keywords: dogshelter, behavioral problems, separation anxiety, stress, euthanasia
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1. Uvod

VétSina psi, ktefi jsou okolnostmi nuceni piebyvat v ttulcich pro opusténa zvifata,
vykazuji diive ¢i pozdéji nékteré znamky problémového chovani.

Velké mnozstvi pst si toho chovani s sebou nese jiz od predchoziho majitele. Jsou
mezi nimi i tyrani a zanedbavani psi. Psi, jejichz majitelé psa nepfimétené trestali, nebo je
naopak nevychovavali viibec, az jim jednoho dne takiikajic ,.pterostli pies hlavu“. Cést tvoii
psi ze Spatnych chovi, kde si nemé¢li mozZznost osvojit spravné vzorce chovani, ani dostatek
¢asu pro vtisténi na vlastni druh, ¢i na ¢lovéka, a neméli moznost dalsi nasledné socializace.
Podstatna ¢ast je tvofena psy, nejcastéji velmi mladymi, kterych se majité zbavili bez
zavaznych divodi. Tito psi jsou nejcastéji odchyceni a ptivezeni do nejblizsiho utulku.

Chovani psa v Utulku, které oznacujeme za problémové je Casto pfirozenym projevem
psa vzhledem Kk jeho situaci. Pes je smeckové zvife a sam se citi zranitelny. Kotec mu slouzi
za teritorium, které musi branit pied ostatnimi psy a projevy jako uzkost, agresivita a zvySena
vokalizace, jsou projevem stresu, ktery je zpusobeny mimo jiné i bezprostiedni blizkosti
ostatnich pst. Typické stereotypni krouzeni psa v kotci zadind vzdy jako snaha vybit
piebytecnou energii.

Behavioralni problémy u tutulkovym pst jsou predevsim dusledkem pfemnozeni psi
ve svété. O napravu se snazi veterinarni lékafi v rdmci kastra¢nich programu, Utulky a spolky
na ochranu zvifat, pomoci osvéty a prevence. Bohuzel, pfedev§im z diivodli nedostatecné
osvéty obyvatel a bez zakonu, které by regulovaly chov psi, ¢i postihovali obchodniky se psy,

pocet psti u nas i ve sveété stale stoupa.



Cil prace

Cilem bakalafské prace je vytvoreni aktudlni a ucelené védecké reSerSe na téma

behavioralni problémy utulkovych pst a problematika pfemnozeni psu.



2. Literarni reSerse

1.1.  Legislativa vztahujici se k tématu opusténych zvirat

Na atulky se vztahuje zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, ktery

uvadi, Ze je povinnosti majitele psa, aby zvife neuniklo z ubytovacich prostor. Jako toulavé

muze byt oznaceno i zvife, které majitele ma, ale které nema jeho majitel pod dohledem a

uteklo. Opusténé zvife neni pod trvalym dohledem majitele, a z dostupnych informaci je

ziejmé, ze ho majitel vyhnal a nema o n¢j zajem. Prestoze opusténi zvifete je nezdkonné a

hrozi za n&j pokuta, tyto piipady se Casto stavaji a zvitata konéi nejcastéji v Utulku.

Pokud se nepodafi zjistit, kdo je vlastnikem zvifete, pfipadne obci a je odvezen do

Utulku. Majitel ma na svého psa narok po dobu Sesti mésicti, pokud se o psa nepiihlasi,

pfipada do vlastnictvi obce, a ta jej muze prodat ¢i darovat. Do uplynuti Sesti mésicii mize byt

pes adoptovan, nejednd se vsak zatim o pievod vlastnictvi (dle zakona ¢. 246/1992 Sb).

1.2.  Fyziologické potieby psa

Utulek je povinnen v chovu zajistit zékladni fyziologické potieby psa podle zékona ¢&.

246/1992 ¢lanek 5, které zahrnuji:

pravidelné veterinarni prohlidky a péce provadeéné veterinarnim lékafem,
krmeni kvalitnim krmiven v dostate¢ném mnozstvi,

zajisténi vhodného ustajeni a socialniho kontaku s lidmy a psy,

oCkovani dle zakona a dalsi dle aktudlni nidkazové situace na doporuceni
veterinare,

pravidelné preventivni oSetfeni proti parazitim, léceblé pii vyskytu vnitinich

parazitt (CMKU, 2006)



1.2.1. Vyziva

Pes je velmi prizpiasobivé zvife a zdravy jedinec dokéze piezit v rozlicnych
podminkach véetné nutriéné omezené stravy, zejména pokud ma vhodny ukryt pied
nepiiznivym pocasim (Hubrecht et al., 1995). Psi upfednostiiuji maso pied stravou obsahujici
obiloviny (Houpt et Smith 1981). Néktera plemena maji sklony k obezit¢ (Anderson 1973),
nicmén¢ jsou pro n¢ dostupna vhodna krmiva na trhu. Dudek a kol. (1996) doporucuji dospélé
psy krmit jednou denné, $ténata 3x-4x denné. Doporuéena denni krmna davka pro psa s vahou
25 kg je ptiblizn¢:

e 88g bilkovin,

e 138g sacharidu,

e 63g tuki,

e 2-5% vlakniny (dle véku a kondice psa),

e vitaminy: B1, B2, PP, B5, B6, H, cholin, kyselina listova, B12, C, A, D, E, K,
F,

e mineralni latky (Skrdlik a Cisafovsky, 1994).

1.2.2. Podminky prostiedi

Vhodné ubytovani umoziuje psovi se pohybovat, manipulovat a zZvykat objekty na
hrani, a ma moznost interakce se psy a lidmi (Hubrecht, 1993a). Psi, ktefi jsou ubytovani
individualné z rozlicnych dvodi, by méli mit moznost dostatecného pohybu a interakce
v zajimavém prostiedi (Smith et al., 1995). Kotec by mél byt postaven tak, aby psi méli
moznost se vyluCovat mimo spaci prostory (Fox, 1986).

Zakonem dana minimalni plocha kotce na psa ¢ini 0.5 m2 pro psa do 6 kg vahy, 0.7 m?
pro psa od 6 kg do 10 kg, 1.2 m2 pro psa od 10kg do 20 kg, 1.7 m2 pro psa od 20kg do 30 kg a
2 m? pro psa nad 30kg (CMKU, 2006). Vnitini teplota by se méla pohybovat v rozmezich 15-
24 stupiii, vlhkost plus minus 55% , vyména vzduchu 8-12 krat za hodinu. Sténata vyzaduji
26-28 stupnd minimaln¢ prvnich 10 dni zivota (Smith et al., 1995).

Dale musi mit pes moznost volného pohybu alespon jedenkrat denné, z kotcli musi byt

pravideln¢ odstraniovany vykaly a musi byt ¢isté, suché a bez parazitti. Psi nesmi byt v kotcich
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trvale uvazovani a musi byt zajistén piistup denniho svétla (Prochazka, 2005). V kotci musi
byt pfitomny tepeln€ izolovany prostor pro odpocCinek a pitna voda. Kotec musi byt
zkontruovan takovym zptsobem, aby m¢l pes moznost schovat se pied nepiiznivymi vlivy
jako privan nebo extrémni teploty (CMKU, 2006).

V mistech, kde je ubytovano velké mnozstvi psi byva velky hluk. Bylo naméteno az
100 decibelid (Senn et Levin 1975). Ottewill (1968) zkoumal vliv a dopady nadmérného hluku
a doporucoval jeho snizeni kvili zaméstnanciim. Pes ma sluchovy rozsah 55kHz (Gamble
1982). Nejcitlivéjsi je sluch vrozsahu 500Hz — 16kHz, kdy psi vnimaji zvuky az 4x
intenzivnéji nez ¢loveék. Dlouhodoby hluk nad 90 decibeltt mize poskodit lidsky sluch, proto
pracovnici v psincich mohou nosit chraniée sluchu. Vysoka intenzita hluku mtze poskodit i

sluch psu, neni na to vSak dostate¢né mnozstvi ditkazt (Hubrecht et al., 1995).

1.2.3. Pohyb a socialni kontakt

Nedostatek pohybu a socialniho kontaktu ma velky vliv na chovani psi. Takovy
jedinci pak siln€ reaguji na pfichod a odchod majitele, dochazi CastéjSimu krouzeni psa,
skakani, hrabani, destruktivni c¢innosti, stereotypnimu chovani, jak si pes snazi vybit
prebyteénou energii. K dal$im zménam chovani patii stresové anxiety, nebo agrese pii
odchodu majitele (Beerda et al., 1999).

Bylo dok&zano, ze psi ktefi jsou chovani oddélené od rodiny, napiiklad pouze na
dvorku ¢i kotci, maji vyssi riziko, Ze budou umisténi do tulku, nez psi, ktefi travi vétSinu
casu v dom¢ (Patronek et al., 1996). Psi, ktefi jsou plné socializovani na ¢lovéka Casto davaji
ptrednost interakci s clovekem pred dalsimi psy (Tuber et al., 1996). Vztah psa na ¢lovéka je
Casto velice silny a vnimavy, i €O se tyce nalad a vztaht v roding. V duasledku stresu z hadek
a napéti v rodiné muze pes reagovat fyzickymi potizemi jako prijmy, zalude¢ni nevolnosti,
epileptické zachvaty (Cain, 1983). Byla naméiena zvysena produkce glukokortikoidl u psi ve
chvili, kdy byli izolovani od svych rodin (Tuber et al.,, 1996). Naopak pokud méa pes
Vv ¢lov€ku podporu je tento vztah oboustranné vyhodny, pes i majitel vykazuji niz8i srde¢ni
tlak, hladinu cholesterolu, kortizolu, zvySenou hladinu oxytocinu, prolaktinu, endorfinu
a dopamint a 1épe snasi piipadné stresove situace (Garrity et Stallones, 1998). Hennessy et al.
(1998) uvadi, Ze 20 minut hlazeni psa, pomalymi tahy sniZzuje méfenou hladinu kortizolu u

psa.
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V rodinach, kde byl pes oznacen jako ¢len rodiny, bylo prokazatelné nizsi riziko, ze se
psa vzdaji. Byla nalezena souvislost mezi po¢tem pofizenych fotografii psa a etnosti navstév
veterinarniho 1ékafe a pravdépodobnosti umisténi psa v Utulku. U lidi, ktefi se o svého psa
intenzivné zajimali, Casto navstévovali veterinarniho Iékafe a pofizovali velké mnozstvi
fotografii, bylo minimalni riziko umisténi psa v Utulku (Martson et al., 2003). Rada autori
(Hubrecht, 1993; Wells a Hepper, 2000; Coppola et al., 2006) ve svych studiich dokazuje, ze
poskytovani socialniho kontaktu s lidmy ¢ini atulkové psy behavioralné atraktivnéjsi a tim
padem i snadnéji adaptovatelné.

Cich je dalezitym smyslem psa, ktery doposud neni dostate¢nd prozkouman. Hubrecht
et al. (1992) uvadi, ze psi ubytovani ve skupinach travili vice ¢asu ¢ichanim spole¢nych

prostor.

1.2.4. Fyziologické reakce na stres

Stres je celkova odezva organismu na jakoukoliv vyrazné plisobici zatéZ, at’ uZz
psychickou nebo fyzickou (Abrantes et al., 2007). V dutsledku stresu mize dojit k odmitani
jidla, zvySené ocisté téla, chvéni (Palestriny et al, 2010), ¢i patologickym reakcim jako
nemoc, nebo abnormalni chovani (Abrantes et al., 2007).

Pokud je organismus dlouhodobé vystaveny stresorim, dochazi k adaptivnim
fyziologickym zménam. Na akutni stres reaguje organismus prostfednictvim autonomniho
nervového systému produkci katecholamint, pfedev§im adrenalinu a noradrenalinu,
produkovanych dreni nadledvin, a pokud stresor pietrvava a stres se stdva dlouhodobym,
nasleduje reakce neuroendokrinni soustavy (Hemsworth and Coleman, 1998). Hypotalamus,
hypofyza, nadledvinky, tzv. HPA osa. Dochazi k produkci kortikosteroidnich hormont
produkovanych kurou nadledvin. Homeostaza je obnovena poté, co se organismus pfizpusobi

podminkam, nebo je stresor odstranén (Niehoff, 1999).

1.2.4.1. Kortisol

Uz samotny pfichod psa do tutulku se ukazuje jako stresujici, a hladina kortizolu
vyrazné vzrusta béhem prvnich tii dnd. Poté nésleduje postupny pokles hodnot (Hennessy et
=12 -



al., 1997). Prekvapivé u nékterych pst byly pfi vstupu do utulku naméteny celkové nizké
hodnoty kortizolu. To je pravdépodobné zpisobeno tim, ze tito psi pred ptichodem do utulku
zazivali chronicky stres nasledkem tyrani, zanedbavani, nebo opusténi a doslo k habituaci
organismu na stres. Stejny efekt popisuji lidsti 1€kafi u lidi, ktefi zazili dlouhodoby stres a
nazyvaji to posttraumaticka porucha, nebo syndrom vyhoieni. U téchto jedinci nemusi dojit
ke vzristu hladiny kortizolu, i kdyZ jsou vystaveni relativné stresujici situaci (Hennessy et al.,
2001).

Piedpokladalo se, Ze psi, kteti budou vykazovat nejvyssi hladiny kortizolu budou ti,
jejichz chovani bude nasledné nejvice negativné ovlivnéno. Hennessy et al. (2001) méfili
hladiny kortizolu u $ténat a zjistili, Ze Sténata kterd méla nizsi hladin kortizolu v Krvi byla ta,
ktera vykazovala nejvice problémového chovani po dvou tydnech v Gtulku, i po Sesti tydnech
u nového majitele. K podobnym vysledkim dosel McBurnett et al. (2000), ve studii
zaméfenou na déti s dlouhodobym problémovym chovanim a zjistili, Ze déti trpici
dlouhodobou agresivitou vykazuji dlouhodobé snizenou produkci ACTH hormontl.

Beerda et al. (1999) zkoumali vlivy vné&jsiho prostiedi a namétili nejvyssi hladiny
kortizolu kolem desaté hodiny ranni. Velky vliv mélo i pocasi. Psi drZeni venku za Spatného
pocasi méli vyssi hladinu kortizolu a vykazovali vyraznéjsi behavioralni zmény nez psi, ktefi
byli béhem Spatné¢ho pocasi uvniti. A psi, ktefi zazili ptijemné pocasi ve venkovnim vybéhu
méli pfi naslednim individualnim ubytovani v kotci vyss§i hladinu kortizolu a vykazovali
vyrazné€j$i behavioralni zmény, nez ti psi, ktefi byli venku za $patného pocasi. Garier et al.
(1990) popisuje zvysenou reaktivitu organismu na stres u fen v porovnani se samci.

Pti studiich provadénych na lidech a primatech byly sledovany rozdilné hodnoty
kortizolu pfi riznych situacich a tyto hodnoty se ukazali byt stabilni v pribéhu ¢asu a uzite¢né
pii predpovidani pozdé€jsiho chovani jedinci (Clarke et al., 1995). Naméfené vysledky
hladiny kortizolu v Gtulcich by mohly byt pouzity jako pomocné pro predpovidani budouciho

chovani psa (Hennessy et al., 2001).

1.2.4.2. Stres

Stres je zdrava reakce organismu v piipadé naruseni dynamické rovnovahy. Abrantes
(1999) uvadi, zZe stres vyvolava reakci, jenZ méa organismus ochrénit, pfesto mize zpisobit

patologické reakce jako onemocnéni nebo zmény v chovani, ptedevsim pokud je organismus
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stresovan prilis dlouho. Kratkodoby i dlouhodoby stres ma vliv na zdravi a délku Zivota
jedince (Dreschel et Nanacy, 2010). Fyziologické reakce na stres piipravi organismus na
extrémni podminky. V piipad¢ boje pfipravi jedince na utok nebo utéch (Abrantes, 1999).

Palestriny et al. (2005) vystavovali psy stresovym situacim a zkoumali zmény chovani
a fyziologické reakce t€la. Mezi zmény chovani patii napiiklad kiiuceni, chvéni a odmitani
piti a jidla v dobé& nepfitomnosti majitele. Dreschel et Nancy (2010) uvadi, Ze béhem stresové
reakce dochazi k fad¢ hormonalnich a imunitnich zmén, a tyto zmény maji vliv na zdravi a
kvalitu zivota jedince.

Vysledky studie Palestriny et al. (2005) uvadi, Ze $patné zivotni prostfedi a socialni
podminky vyvolaji zménu frekvence tepu a chovani psa, a Ze tyto zmény, piedevSim
behavioralni, ukazuji na emocni stres. Dreschel et Nancy (2010) zkoumali pfi¢iny umrti 721
pstt pomoci dotaznikii zaslanych majitelim pst. Bylo zjisténo, ze psi trpici socidlnim
strachem, nebo separa¢nimi anxietami méli Castéjsi frekvenci vyskytu koznich chorob a

zkracenou zivotnost oproti vyrovnanym psum.

1.3.  Etologie psa (etogram)

Etogram neboli souhrnny inventat vrozené¢ho chovani popisuje piislusné dédicné
koordinace, neboli vzorce chovani a rozebira podminky, za jakych se chovani vyskytuje
(Mikulica, 1992). Rlizni védci pouzivaji rizné nazvy pro stejné chovani (Packard, 2003), coz
muze byt matouci. Pii testovani hypotéz o funkcich jednotlivych aspekti chovani je vzdy
tteba shromazdit dikazy o tom, jakym zplisobem ovliviiuje toho chovani pfeziti a predani
genotypu V jiném prostfedi. Mikulica (1992) uvadi, Ze znalost etogramu je nezbytnd pro

spravné chapani chovani zviftete.

Mikulica (1992) popisuje etogram psa nasledovne¢:
e orientac¢ni chovani,
e komfortni chovani (iprava srsti, o¢ista),
e obranné chovani,
e lovecké chovani,
e potravni chovani (pfijem, pfenaSeni a ukryvani potravy, kaleni a moceni),
e socialni chovani,
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o hry,

e sexualni chovani,

e chovani pfi porodu,

e vychova $ténat (rodi¢ovské chovani),

e infantilni chovani (chovani mlad’at ve vztahu K rodi¢iim a sourozenctim),

ctologie dale rozebira periodi¢nost v chovani (biorytmy), vSeobecné formy pohybu,

odpocinek a spanek zvitat (Mikulica, 1992).

Naproti tomu Packard (2007) rozdéluje chovani do osmi kategorii a nasledné
podkategorii.
Aktivita
e necinnost: odpocinek vleze, sezeni, stani
e mirnd aktivita: chlize, interakce, poznavani, pfijimani krmiva, péce o télo

e namahava ¢innost: smérové rychlé pohyby, klus, cval, béh

Péce
e pfijimani péce: sani, knuéeni, olizovani, zvedani tlapky, pfetoceni na zada
e rituadly vyvolavajici peCovatelské chovani: plazeni, kousani nad cenichem,
pretoCeni na zada (pasivni submise), natoceni (aktivni submise)
e poskytovani péce: péCe o Sténata, prenaseni S$téhat, noSeni potravin,

vyvrhovani, myti, dohlizeni, nasledovani, vedeni

Utok Aitek:
e vyhybave chovéani: odvraceni zraku, vyhybani se, plazeni se sklopenou hlavou,

nizkéd pozice téla, Gstup, ignorovani protivnika, opusSténi mista, béh, Stékani,
utek do ukrytu

e obranné chovani (smiSené utok / Gt€k): stékani, kréeni, o¢ni kontakt, vréeni,
zjezena srst, chitapani, mruceni, to¢ivé pohyby

e (tok: lov protivnika, o¢ni kontakt, kousnuti a drZeni, vypad- rychly pohyb,
narazeni Celisti, Stipnuti, sevieni, plizeni, vysoky postoj, z&pas, utok

e dominantni chovéni: vztycené usi, vysoky postoj téla, ocas nahote, moceni se

zdviZzenou nohou, drbani se
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neutralni postoj: usi na stranu, visici ocas, moc¢eni v diepu a ve stoje, vy¢kavani
submisivni agrese/utek: svrastélé Celo, usi dozadu, nizky postoj, ocas mezi

nohama, Usta spojena do linky, shrbenost

Potravni chovani,

Udrzba

lov: klus ve sméru lovu, klickovani, stopovani, sledovani okoli, hrabani
manipulace s kofisti: trysk, uchopeni, drzeni, vypad, srazeni k zemi, vrhnuti na
kofist, zatfeseni krkem, $t'ouchani nosem, ukryvani, trhani

konzumace: zvykani, polykani, parani, piti, olizovani

nizka: apatie, natazeni nohou, lhostejny vyraz, visici hlava, skelné o¢i,
neupravenost
normalni: olizovani téla, Skrabani, tfeseni hlavou, tfeni téla, moceni, defekace

vysoka: opakované lizani zranéni, zvraceni, splaseny ut€k, kulhani, prijem

Ptiblizeni/navazani kontaktu

kratkodobé: ptistup, dotyk nosem, olizovani, lezeni opodal, prochdzeni kolem
umirnéné: vyti v¢. vyti ve smecce, neseni objektu, shromazdéni smecky, stani
pobliz, ohlizeni pfes rameno, vrténi ocasem

dlouhodobé: sklonéni, poskakovani, nasledovani, cval, hra-zapas, vrténi

ocasem v kruhu, chilapani ¢elistmi pii hie, véaleni

Sexualni chovani

omezujici: sledovani, znackovani pies ptvodni znacky, otirani se, paralelni
chiize

namluvy: poklddani cumdku pod bradu, vzpindni, zrychleny pohyb, usi
navrchu hlavy, $vihani hlavou, objeti psa tlapama, nesm¢lé ¢ichani, t-formace,
zapaseni - hra

kopula¢ni: doprovazeni, odvraceni ocasu, naskakovani, zasunuti, ejakulacni

kontrakce, seskoCeni, svazani, cvakani zubt
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1.3.1. Behavioralni reakce na stres

Chovani jako je nizké drzeni téla, zvySena péCe o srst, zvedani tlap, vokalizace,
stereotypni chovani a koprofagie muze indikovat chronicky stres, a pomoci identifikovat

Spatny welfare pst (Beerda et al. 1998).

1.3.2. Druhy problematického chovéani v Gtulku

1.3.2.1. Separacni anxiety

Separa¢ni tzkost je nejcastéjsi problémové chovani u psi. Lem (2002) uvadi, ze k
fyzickym a behavioralnim ptiznakiim tzkosti doSlo pouze tehdy, pokud se majitelé chystali na
dovolenou, nebo béhem jejich neptitomnosti. Schwartz (2003) potvrzuje, ze k tomuto chovani
dochdzi pouze v neptitomnosti majitele. V dobé pted odjezdem pes zacinéd projevovat uzkost
a neklid, vykazuje strach z odchodu majitele. V nékterych pfipadech mohou byt projevy velmi
intenzivni a pes kouSe majitele a stavi se do dvefi, aby zabranil odchodu.

Herron et al. (2008) uvadéji, Ze separacni uzkost u zvifat je emocialni reakce na
podnét, a pfedpovida potencidlné nebezpecné situace. Stupenn zdvaznosti projevll separacni
anxiety zavisi na stupni a charakteru vztahu mezi zvifetem a majitelem. Projevy mohou
dosahovat az paniky, kdy pes nad situaci ztraci kontrolu a reaguje piehnané (Schwartz, 2003).

Podle Overalla (2000) je separacni uzkost nejcastéji vidét u adoptovanych psi, kteti
byli opusténi jako mali, a u starSich psi, ktefi zazili néjakou vyznamnou Zivotni zménu.
Herron et al. (2007) poukazuje na vysoky pocet problémi souvisejici se separaci u pst
pobyvajicich v utulku. Simpson (2000) uvadi, Ze u psu z atulku je vyssi pravdépodobnost, ze
byli odloZeni z divodu separa¢ni anxiety, nebo zili do té doby ve skupiné pst, a problémy se
objevili az po socialni izolaci.

Lundt et Jorgensen (1999) uvadi Casty vyskyt separa¢ni anxiety u psu, ktefi jako
Sténata prodelali néjakou nemoc, nebo ziistali delsi dobu sami. Problémy se také casto
vyskytuji u hospitalizovanych pst a u nalezenych psu. Psi si tvofi silné socialni vazby na své
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majitele, v ptipad¢ separacni uzkosti je tento vztah jesté silngjsi a uzkostna reakce vznika na
zaklad¢ oddéleni psa od jeho majitele. Pro socialni zvifata, mezi které patii i pes je uzky
socialna kontakt mezi rodici, potomky a jednotlivymi ¢leny smecky velmi dulezity (McCrave,
1991).

Separaéni tzkost je panicka reakce podobna lidskym zachvatim paniky mimo jiné i v
tom, ze pretrvavajici podminky, které tzkost u psa vyvolavaji, nezpisobi zhorSeni, nebo
prohlubovani stavu. Spise pamét’ a emoce posiluji cely cyklus chovani. Léky proti uzkosti
jsou uzite¢né jako doplitkova 1é¢ba, protoze mohou pomoci narusit tento cyklus chovani a tim
nam umozni sniZeni citlivosti psa vhodnym modifika¢nim programem (Overall, 2000). Lem
(2002) doporucuje léky proti tizkosti jako dopliikovou 1é¢ku zalozenou na vyvoji postupné
desenzibilizace, poskytnutnuti odreagovani psovi v dobé, kdy majitel neni doma, a
odmeénovani pozadovaného chovani.

Separa¢ni anxiety je ¢astym divodem, pro¢ majitelé odvezou psa do Gtulku (Herron et
al., 2014). Jeji projevy mohou byt velmi vazné, dochazi k ni¢eni majetku, vokalizaci psa,
sebeposkozovani, moceni v byté i agresi pii odchodu majitele. V tézsich piipadech se néktefi
majitelé rozhodnou pro eutanazii psa (Herron et al., 2008).

Ztrata druhého psa mize vyvolat separacni anxietu u psa, ale nebylo dokazano, ze by

novy pes pomohl tento problém vyiesit (Herron et al., 2014).

1.3.2.2.  Uzkost

Mikulica (1992) popisuje tzkost u psi jako nespecifickou plachost, které nesmétuje
k Zadnému konkrétnimu objeku. Plachost se u psi ¢asto objevi pii zméné prostiedi, kdy jsou
psi nuceni opustit svoje teritorium. Velmi ¢asto se objevuje u psu v Gtulcich (Dreschel et
Nancy, 2010). Uzkostna zvifata reaguji pfehnand na rtizné podnéty, napiiklad manipulaci a
jsou nachylngjsi k infekénim chorobam a parazitalnim onemocnénim (Mikulica 1992;
Dreschel et Nancy, 2010). Pokud plachost nepfesahne uréitou mez, jedna se o piirozenou
reakci na neznamé prostiedi, zvifata, lidi a situace. Ve své knize Masson (2009) uvadi:
,»Kdyby ZivoCichové neméli zadné obranné reakce, strach by jim neposkytoval zadny

prospeéch®.
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1.3.2.3. Fobie

Fobie je Uzkostna poruchy projevujici se ohromujicim strachem, ktery je nepfiméieny
a neopodstatnény a setrvava na stejné trovni (Pluijmakers et al., 2010). Pfi¢inou muze byt
vrozend Uzkost, kterd byla dale rozvijena, nebo traumaticky zazitek (Abrantes, 2007). Dalsi
pti¢inou fobie je socialni deprivace v raném véku (Pluijmakers et. al., 2010). Pokud ma pes
negativni zkusenost, ktera se odehrala s konkrétnim ¢lovékem, zvifetem, nebo na konkrétnim
misté, muze si toho misto spojit s negativnim zazitkem, a dalsi konfrontace s timto podnétem
Vv ném vyvola strach (Abrantes, 2007). Dal$im prohlubovanim tohoto strachu mize vzniknout

fobie.

1.3.2.4. Agresivita

wewvr

separa¢ni uzkosti. Pes své utoky sméfuje na ostatni zvifata v doméacnosti, lidi i majitele ve
snaze zbavit se narustajici frustrace z odchodu majitele (Pluijmakers et al., 2010). Ro¢né jsou
v USA hlaseny dva miliony piipadi pokousani lidi a tfi tisice pfipadi pokousani v Kanadg¢.
Prizkumy ukazuji, Ze vyskyt agresivnich psii v populaci je kolem 15%. VétSiny piipada
pokousani ma na svédomi Spatny, nebo zadny trénink psa a socialni deprivace v uzkém véku
(Kalinin, 2011). Jagoe et al. (1996) uvadi, Ze n¢které studie nepotvrzuji vztah mezi chovanim
¢loveka a agresivitou psa, zatimco jiné naznacuji, ze agresivita psa je ¢asto ptimou odezvou
na majitelovo chovani a postoje (Line et al., 1986).

Serpell (1996) se domniva, ze Castou pfiCinnou agresivity u psa je komunikacéni
bariéra a nedostate¢nd znalost chovani psa, kdy majitel nedokéze spravné vyhodnotit psovo
chovani. Majitel mtize agresivitu psa nevédomky podporovat (Serpell, 1996). Urcita gesta,
kterd jsou lidmy vnimana jako pozitivni a pratelskd, maji z pohledu psa odliSny vyznam.
Abrantess (1999) uvadi napiiklad objemuti psa kolem krku, ismév a podani ruky (ptiloha ¢.
8, €. 9 a ¢. 10). Separacni anxiety Casto prerustaji v agresivni chovani, kdy se pes nejprve
projevuje agresivné vici Svému nejbliz§imu okoli, a ¢asem zaéne pouzivat agresi jako ¢im dal

Castéjs$i odpoveéd na rizné stimuly (Kalinin, 2011).
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Agresivité u psa mizeme piedchdzet tréninkem pomoci pozitivniho podminovani
misto donucovacich metod a trestd. Pokud se pes nikdy nenauci jak spravné¢ komunikovat
s lidmi a dalSimi psi, tfeba z toho diivodu, ze jeho majitel pouziva nasilné tréninkové metody,
bude se tento pes projevovat agresivné (Aloff, 2004). Sténata se po narozeni uéi, a ¢asteéné i
dédi spravné vzorce chovani od své matky. Pokud je fena agresivni, nebo ma jiné poruchy
chovani, je vysoka pravdépodobnost, ze se toho chovani vyskytne i u Sténat. DalSim
rizikovym faktorem je nedostate¢na socializace psu od tii do Sesti mésicti véku (Appleby et
al., 2002). Serpell (1996) uvadi zlepsSeni az Gplné odstranéni agresivity u pst, jejich majitelé
vyuzili pomoc vhodného trenéra a odbornika na psi chovani. Clark et al. (1993) potvrzuji, Ze
trénink poslusnosti pod odbornym dohledem zlepsuje psovo chovani a vztah mezi majitelem a
psem. N¢é vzdy povazujeme agresivni projev za nezadnouci (Kalinin, 2011). Napftiklad pfi
tréninku obran je po psech vyzadovano Gtocné chovani, a spravné vedeny trénink nezvysuje
agresivitu psa, naopak jej uci sebekontrole.

Dalsim dtvodem k agresivité muaze byt fyziologicka, nebo chemicka disbalance. Je
teda potifeba vyloucit zdravotni problém pted tim, nez se s agresivnim psem zacne pracovat.
Casto je chovani psa majiteli $patnd vyhodnoceno a o agresivitu se ve skute¢nosti nejedna
(Aloff, 2004). Agresivita je projev chovani, ktery je dilezity pro vnitrodruhové vztahy. Je
vyjadfovana vyrazy tvare, postavenim téla, zménou pachu a zvukovymi projevy (Abrantes,
2007). Netto et Doreen (1997) navrhli test pro vylouceni agresivnich jedinci z chovu a

zabranéni §ifeni jejich gend v populaci.

1.3.25.  Vylucovani

Vylu¢ovani moce a fekalii je Casty pfiznak separacni tizkosti (Simpsone et barbara,
2000). Mezi piiznaky separa¢ni uzkosti patii i vylu¢ovani v byté (Overall et al., 2001; Lueger
et al., 2000). Dalsi divody vyluovéani psa v byté jsou necistnotnost, napiiklad z divodu
Spatného chovu, kde §ténata odchovavala neCistotna fena, dale nedostate¢na, nebo Zadna
socializace v Uzkém véku (Pluijmakers et al., 2010), nedostateéné venceni psa, submisivni
projev chovani, extrémni vzruSeni, znaCkovani Uzemi, fobie, kognitivni disfunkce, nebo

nemoc (Simpson et Barbara 2000; Sherman et Barbara, 2008).
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Jedné-li se o vylucovani z psychickych divodu, je mozné pouzit antidepresiva. King
(2000) uvadi, ze psi, ktefi uzivali Clomipramine reaguji rychleji na 1é¢bu separacnich Uzkosti,

fobii a jinych psychickych poruch.

1.3.2.6. Nicivost

K destruktivni ¢innosti psi dochazi nejcastéji v nepiitomnosti majitele (Overall et al.,
2001). Nicivost je Castym priznakem separac¢ni anxiety (Lund et al., 1999; Simpsone et
Barbara, 2000), mezi dalsi divody destruktivni ¢innosti psa patii hra, ¢astéji u Sténat a
mladych pst z divodu nudy, frustrace, vzrusivosti, rizny fobii, teritoridlni agresivity, nebo
kognitivni disfunkce (Sherman and Barbara, 2008). | v tomto pifipadé je mozna doplitkova
lécba 1éky. Simpson et al. (2007) uvadi vyznamné omezeni destruktivni ¢innosti pii 1écbé

Fluoxetinem (Sherman and Barbara, 2008).

1.3.2.7. Vokalizace

Vokalizace je jednim z komunikacénich prostfedki pst. Ke $t€kani dochazi v ramci
hry, vzrusivosti, teritorialniho chovani, a ¢asto dochazi ke §t€kani u psi trpicich separaéni
anxietou (Sherman and Barbara, 2008; Lund et al., 1999; Overall et al., 2001). Psi nestékaji
v disledku fobie z boufek nebo hluku (Overall et al., 2001). Vyti v dtsledku samoty psa je
povazovano za piirozenou reakci. Mezi nejcastéjsi vokalizace v disledku separacni anxiety
patii §t€kani, kiuceni a vyti (Appleby et al., 2004). Abrantes (1991) uvadi, ze psi vyji, kdyzZ se
citi osaméli. Stékanim nés pes upozoriiuje na vetielce, vynucuje si pozornost, nebo si vybiji
nadbytecnou energii, pokud nemaji dostateCnou stimulaci. Kituceni je spojené s pocity tisné,
podfizenosti, nejistoty a strachu. Vyskytuje se ¢asto pfi fixaci psa na majitele.

Pokud pes S$teékanim obtézuje majitele a sousedy, je potfeba nejdiive s pomoci
odbornikli urcit pficinu jeho chovani (Overall et al., 2001). Podobné jako u destruktivni
¢innosti, 1 u problematické vokalizace je mozna 1écba léky, studie potvrzuji vyznamné

zlepseni pii 1écbé Fluoxetinem (Sherman et Barbara, 2008).
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1.3.2.8. Hypersalivace

Nadmérné slinéni muze byt piiznak separa¢ni anxiety (Sherman et Barbara, 2008;
Lund et al., 1999; Overall et al., 2001). Pokud k nadmérnému slinéni dochazi v nepiitomnosti
majitele, pes mé hrud’ a piedni koncetiny nasdklé slinami, a po pfichodu majitele pfijima
nadmérné mnozstvi vody v dusledku dehydratace, jedna se o piiznak separacni anxiety
(Simson et Barbara, 2000). Hypersalivace muze byt majiteli pichlizena, jelikoz pfi ni
nedochézi k zadné $kodé¢, a v dusledku toho neni Gzkost psa diagnostikovana (Overall et al.,
2001). Terapie psa muze zahrnovat i 1é&¢bu farmaky. Sherman et Barbara (2008) potvrzuji

pozitivni vysledky pti 1é¢bé Fluoxetinem.

1.4.  Faktory ovliviiujici chovani psa v Gtulku

Vétené utulky méstské, nebo obecni jsou zfizované méstem ¢i obci, Casto policii
(Olson et Moulton, 1992). Jsou financovany z rozpo¢ta mést, obci, piipadné poplatkd a maji
za kol vyzvedavat a piijimat nadbyte¢na a toulava zvifata, a chranit blaho a zdravi lidi tim,
ze minimalizuji vyskyt zvifat poskozujicich vlastnictvi, ohrozujicich lidské Zivoty, piisobici
automobilové nehody, vytrznictvi a Sifeni chorob. Vetejné utulky se také mohou podilet na
prevenci proti pfemnozeni psu a snazit se o jejich napravu. Zajem je i o prezentace ve Skolach
(Moulton et al., 1991).

Soukromé utulky jsou obvykle neziskové a osvobozené od dané. Provozuji ¢innost
charitativniho charakteru a jsou zavislé na sponzorskych darech, piispévcich soukromych
osob, dobrovolnictvi a platbach za pfijimani a adopci psa. Z téchto penéz financuji i
veterinarni Ukony (Moulton et al, 1991). Soukromé utulky v zahraniCi, které ptijimaji
vSechna opusténa zvifata jsou nucené utracet psy, které si majitelé nevyzvednou, nebo nejsou
adoptovani v uréité 1htté. K eutanazii dochazi Casto, jelikoz pocet opusténych a nechténych
pst je velky, ale prostory a finan¢ni prosttedky jsou omezené.

Moulton et al (1991) poukazuji na fakt, ze existuji i utulky, které neutraci psi, a tyto
utulky casto nemaji prostory pfijmout vSechny psi, které k nim lidé pfivedou, a tak jsou
nuceni mnoha zvifata odmitat. Utulky s touto politikou maji ¢asto dlouhé &ekaci lhity a

majitel si mnohdy musi najit jinou alternativu (Olson et Moulton, 1992).
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Soukromé organizace na ochranu zvifat Casto provozuji pé¢i o zachranéna zvitata
spolecné¢ se vzdelavacimi programy zaméfenymi na péci o zvifata a prevenci proti
pfemnozovani pst. Olson and Moulton (1992) potvrzuji, Ze potencidlni osvojitelé zvifete jsou
informovani o tom, jakou péc¢i zvife vyzaduje, a jsou pouceni o jejich vlastnické odpovédnosti
pted tim, nez zvite adoptuji (Moulton et al., 1991). Soukromé organizace prosazuji kastraci a
sterilizaci zvifat mezi lidmi, a Casto maji vlastni veterindrni kliniku, nebo smlouvu
s veterinafem o kastraci jejich zvifat. Soukromé organizace se také vénuji vzdelavacim
programum jako prevenCi proti pfemnozovani psd, rliznym typum vycviki pro psy,
poradenstvi pii problémech, zabyvaji se problémovym chovanim pst a ptipady napadeni lidi
psy.

Dalsim typem tutulkt (Moulton et al., 1991) jsou soukromé organizace na ochranu
zvitat, které maji smlouvu s méstem nebo obci, za ucelem kontroly zvifat a prosazovani
programil pro snizeni miry pfemnozeni. Tyto utulky, pokud tomu odpovidé smlouva, se Casto
staraji 1 o zabavena zvifata policii. Obzvlast v Americe, kde je boj proti pfemnozeni pst
intenzivngjsi, maji tyto organizace vice moznosti, jelikoZ jsou 1épe financované. Casto tedy
maji vlastni auta, naklad’aky, stalé pracovniky vcetné veterinait. Tyto soukromé organizace
vybiraji poplatky od mistnich samosprév, a mohou usilovat o soukromé dary na podporu
dalSich programi, jako je vzdélavani za ulelem ochrany zvifat a prevence premnozovani

(Moulton et al., 1991).

14.1. Vék

Nejcastéji najdeme v Utulcich mladé a dospivajici psy (Salmen et al., 1998), ktefi
podle Patronka (1995) tvoti az 72,5% z ptichozich psi.

To tedy znamenad, Ze nejCastéji ptichazi psi do ttulku v obdobi puberty, coz je obdobi,
kdy pes pohlavné dospiva, a zacina se prosazovat se smecce (Dudek a kol., 1996). Nebo je
pes dospély a pohlavné vyspély. Riiznd plemena dosahuji dospélosti v rizném véku, obecné
velka plemena dospivaji pozd¢ji (Dudek a kol., 1996; Mikulica, 1992). Pes je smeckové zviie
a jeho hierarchické postaveni ve smecce je pro né& velmi dilezité. Obzvlast kdyz jsou
pohlavné dospéli jedinci drzeni oddélené v kotcich ve spolecnych prostorech, je to situace pro
psy frustrujici a stresujici a vede k celé fadé projevim problémového chovani (Beerda et al.,
1998).
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Nekteré utulky tesi situaci kastrovanim vsech utulkovych pst, coz zaroven i zvySuje
Sanci psa na adopci (Patronek et al., 1996; Marston et al., 2004; McHarg et al., 1995) a
pomaha fesit situaci s pfemnozenim psu ve svété (Olson et Moulton, 1992; Wenstrup et al.,
1999; Rowan et Andrew, 1992; Butcher, 1999).

1.4.2. Pohlavi

Beerda et al. (1998) uvadi, Ze feny vykazuji celkové silnéjsi reakce na akutni stres, nez
samci. Na dlouhodoby stres pohlavi psa vliv nemélo. Na rozdilné chovani samct a fen nemélo
vliv ani pocasi. Bylo pozorovano vyrazn¢ ¢astéjsi zvedani tlap u fen. Vyprazdiovani a moceni
bylo Cast&jsi u samctl, coz miize zpusobovat silngj$i motivace k oznaceni tzemi. Samci také

vykazovali vyssi drzeni téla, vrténi ocasem, a mén¢ Casto vykazovali pfeskokové chovani.

1.4.3. Kastrace

Psi, ktefi nejsou kastrovani, vykazuji oproti kastrovanym jedincim vice agresivity, a
majitelé je Castéji odevzdavaji do ttulku z osobnich divodi majitele, nebo povahy psa, a
Cast&ji Zadaji o jejich euthanazii. Marston et al., (2004) uvadi, Ze v n€kterych utulcich tvofi

nekastrovani jedinci az 50% z poctu psi, ktefi byli usmrceni euthanazii.

1.4.4. Cetnost pohybu a kontaktu s lidmy

Socializace s lidmi (3. — 14. tyden) je nezbytna pro vychovu vyrovnanych psu, ktefi se
v ptitomnosti lidi citi uvolnéné (Scott et Fuller, 1965). Je vSeobecné znamo, ze nevhodné
ubytovaci podminky zptsobuji problémové chovani psu (Fuller, 1967; Solarz, 1970). Vhodné
ubytovani by mélo umoznovat interakci s limy (Wolfle, 1992), i psy (Fox, 1986). Ubytovani
psu v parech nebo ve smeckach je vhodna a preferovana ubytovaci metoda (Hubrech et al.,
1992; Hubrecht, 1993b), je vsak vrezii Cloveéka, aby predeSel a zabranil pfipadnym

konfliktim mezi psy v uzavieném prostoru, a nedoslo tak k jejich vaznéjSimu poranéni.
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Pohyb psim z utulku nejcastéji zajistuji zaméstnanci spolu s dobrovolniky. Tuber et
al. (1996) a Hannessy et al. (2002) uvadi, ze lidsky kontakt je t¢innym a uzite¢nym nastrojem
ke sniZeni stresu psa, sniZzuje vyskyt problémového chovani, a zvySuje Sanci na adopci

(Coppola et al., 2006; Hennessy et al., 2001).

1.4.5. Doba stravenda v Gtulku

V ramci studie Luescher et al. (2008) nebyl prokazany rozdil Sance na adpoci mezi
psy, ktefi pobyvali v Utulku dlouhodobé a psy, kteti byli v Gtulku kratkodob&. Oproti tomu
Coppola et al. (2006) uvadi, Ze psi vystaveni dlouhodobému pobytu v Utulku se stavaji
apatickymi, méné se zajimaji o své prostiedi, travi vice ¢asu v zadni ¢asti kotce, a v disledku
toho jsou méné atraktivni pro potencidlni zajemce. Navic maji vyssi riziko, Ze se u nich

vyvine dal$i nezddnouci chovani.

1.4.6. Ubytovaci podminky (ochuzené prostiedi)

V nékterych statech je stale legalni drzet psy zaviené v malych, zcela nevyhovujicich
prostorech. Obzvlasté pokud se jedna o laboratorni zvifata. Tyto omezené podminky maji
velky vliv na psychiku zvitat (Hetts, 1991).

Rada studii dokazuje vliv pohybu a velikosti kotce na chovéani psa (Marston et Beneth,
2003; Coppola et al., 2006; Campbell et al., 1988; Hughes et al., 1989; Bebak et Back, 1993;
Hetts et al., 1992). Neexistuji zddné dikazy o tom, Ze by extra pohyb sam o sob¢ zlepSoval
welfare psii (Clark et al., 1991), zaleZi vZdy na zplsobu, prostfedi a spole¢nosti. Prochézka se
psem je ale vzdy vitana interakce a zptisob cviceni.

Podle studie Wells et al. (2002) nebyla prokdzana souvislost mezi vékem psa a
vykazovanych chovanim, a za zmény chovani jsou tedy odpovédné faktory prostiedi.

Beerda et al. (1998) uvadi, ze psi ubytovani individualné v omezenych podminkach
vykazovali siln€jsi vzruseni projevujici se Castéj$im vrténim ocasu, ¢enichanim a krouzenim.
Déle bylo pozorovéano ¢astéjsi moceni a vyprazdiiovani, ¢astéji nahle ménili pohyby a polohy
téla a meli vyssi postoj téla, nez psi drzeni ve vétSich prostorech ve spolecnosti dalSich psi.

Individualn¢ drzeni psi vykazovali znamky nejistoty doprovazené zvedanim tlap,
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ambivalentnimi postoji, zdméry pro zménu postoje ¢i chovani a tras téla. Psi pouzivaji pozici
téla pti utvafeni vztaht a hierarchie s ostatnimi psi. V piitomnosti dalSich psu se individualné
ubytovani psi chovali vice dominantné a agresivng, nez psi ubytovani ve skupinach. Castgji
vykazovali v piitomnosti dalSich psi takové chovani jako vréeni, pokladani tlap na hibet psa,
dominovani postojem, zjezené¢ chlupy na hibet¢ a protichidné postoje. Kdyz byli psi
ubytovani v omezenych prostorech vystaveni riznym situacim, byl u nich zaznamenan
Cast&jsi vyskyt agresivity, vzruseni, tfesu téla a nejistoty (Hetts et al., 1992).

Zatimco sniZzena pohybova aktivita, hrabani a ndhlé zmény pohybli jsou piimym
dusledkem omezenych ubytovacich prostor a nemusi nutné vést ke stresu, chovani jako nizky
postoj psa, koprofagie, cyklické chovani, zvysena péce o srst, zvedani tlap a vokalizace jsou
opakované spojovany se stresem (Ellion et al., 1961; Houpt et Katherine 1982; Hetts et al.,
1992).

1.5. Faktory zvySujici $anci psa na adopci

Duvody, pro¢ se majitelé svého psa nahle vzdaji jsou rizné. Ve studii Marston et al.
(2004) byli lidé pii odevzdavani psa do tUtulku pozadani o vyplnéni dotazniku, kde
uvadéli divody opusténi psa. Tietina lidi na dotaznik odmitla odpovédét, a ztéch co
odpovédéli, byly nejcastéjsi divody uvedeny osobni divody (32%), chovani psa (11%) a
zadost majitele o euthanazii psa (8%). Patronek et al. (1995) uvadi 17% Zadosti psa 0
euthanazii v Gtulcich v USA.

Mezi osobni duvody nejéastéji patii st€éhovani majitelt, ze je pes pfili§ Casoveé
naro¢ny, vyzaduje vice pohybu, pozornosti, a péfe nez majitelé ocekavali, a zdravotni
problémy majitele (New et al., 1999).

Mala ¢ast pst byla odchycena a odvezena do utulku, protoze nékoho napadli. Podle
studie Patronek et al. (1996) se v utulku nejcastéji vyskytuji opusténi psi samci, stiedni a vetsi

velikosti, nekastrovani a starsi dvou let (Marston et al., 2004).
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15.1. Vycvik

Clar et al. (1993) popisuji zlepSeni chovani pst téch majitelt, ktefi se svym psem
absolvovali osmitydenni trénink poslusnosti, oproti pstim, ktefi zadny trénink nepodstoupili.

Luescher et al. (2009) se ve vycviku atulkovych pst zaméfili na nékolik cviku.
Nejprve ucili psy, aby si nechali nasadit koSik pomoci pamlsku vlozeného do kosiku. Poté psy
ucily chodit bez tahani na voditku. Pokud psi tahli, psovod bud’ zastavil, dokud se pes
neuklidnil, nebo ho stahl zpét a uvolnil voditko. Luescher et al. (2009) dale uéili psy neskakat
na lidi, to v§e pomoci pozitivni motivace. Studie potvrdila, ze trénink pst v utulcich zvysuje

jejich Sance na adopci.

1.5.2. Chovani psa

Problémové chovani, jako hlavni diivod opusténi psa uvedlo 11% dotdzanych majiteld
(Marston et al., 2004). Jako zasadni problém vidi majitelé nejcastéji to, ze pes utika, je
hyperaktivni, neposlusny a usStékany. Pouha tfi procenta psu byla majiteli oznaCena za
agresivni a nebezpecné. Z toho polovina psli podle majitele uz nékdy nékoho pokousala, a
20% pst vykazovalo agresivni chovani. Zbytek psi bylo zaméstnanci Utulku nejcastéji
oznaceno za bazlivé a nediverivée.

Cast lidi uvadélo jako diivod pro opuiténi psa to, Ze se nedokazal pfizpisobit zménd
prostiedi pti stéhovani z venkova do mésta (Marston et al., 2004). Pro vétsinu lidi je dilezité,
aby jejich novy potencialni pes mimo jiné dobife vychazel s détmi a dal§imi psi. Tyto
informace casto nejsou dostupné, ale pokud ano, Luescher et Medlock (2009) uvadi, ze tato
informace zvysuje Sance psa na adopci. Mondelli et al. (2004) potvrzuje, ze jako nejcastejsi

divod pti vraceni psa do atulku Uvadi majitelé problémové chovani.
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1.5.3. Informovanost verejnosti a jeji vztah ke zviratim

vvvvvv

informovanost vefejnosti, v¢etné té, ktera nema zadny kontakt s Gtulky, a tyto informace
nevyhledava (Moulton et al., 1991). Utulky jsou nejéast&jsi zdroj osvéty veiejnosti proti
pfemnozeni, a jsou S tim ¢asto primarné spojovany. S vyjimkou ztracenych zvifat, které si
majitelé vyzvednou, kon¢i v Gtulku nechténa zvifata, z nichz vétSina bude utracena, protoze o
né neni zajem (Frank et al., 2007).

Mnoho lidi podle Olson et Moulton (1992) vidi feSeni problému piemnozeni
Vv eutanazii, a problém pieplnénosti Gtulkti vidi jen jako problém konkrétnich utulkt, ne-li
dokonce jako jejich chybu. Na pifemnozeni zvifat se vSak podili cela spole¢nost
prostiednictvim svych domacich mazlicki a svou nedbalosti. Zména pohledu vefejnosti na
problematiku pfemnozeni pst zahrnuje predev§sim majitele zvitat, a jejich ucast na prevenci a
feseni tohoto problému (Moulton et al., 1991).

Nezbytné je kastrovani psli a zamezeni tak dal§imu nariistu poctu zvirat. Nejcastejsi
komplikaci jsou majitelé psi, ktefi trvaji na tom, aby jejich zvife mélo alespon jeden vrh.
Z jejich pohledu par dalSich pst na celkové situaci nic nezméni, avSak jsou to tyto ptipady,
predev§im na vesnicich, které nejvice pfispivaji pfemnozeni pst. Olson et Moulton (1992)
uvadi, ze v sou€asné situaci je trh jiz pfesycen, a produkce pst je vyssi, nez kolik je z&jemci.
Utulky piijimaji az dvacet psti denng, zatimco poptavka po psech z Gtulku dale klesa (Roman
et Andrew, 1992).

Zawistowski et al. (1998) potvrzuji, ze Ameri¢ané maji velmi blizky vztah s jejich
domacimi zvifaty, a kazdoro¢ni naklady vynalozené na nakup krmeni a potfeb pro psy a
kocky toto tvrzeni dokladajii. Nicméng, kazdy rok jsou miliony zvitat dovezeny do utulku,
kde je velka cast z nich utracena (Wenstrup et al., 1999; Roman et Andrew, 1992). Daéle
Zawistowski et al. (1998) uvadi, ze pro nedostate¢nou evidenci a transparentnost aktivit
Utulktt nejsou schopni poskytnout platné statistické tdaje, které by pomohli situaci realné
zhodnotit, navrhnout feSeni problému, ¢i sledovat pfipadné pokroky.

Nechténd zvitata, ptichazi do utulki z raznych zdroji. Od lidi, ktefi mnozi zvirata za

ucelem zisku, nebo jako hobby. Od lidi, ktefi nekastruji sva zvifata a pfispivaji tim
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k nekontrolovanému mnozeni. Od toulavych nekastrovanych zvitat. Z utulkd, které
nepozaduji kastraci a prispivaji tim k mnozeni (Moulton et al., 1991; Butcher, 1999).

Piemnozeni zvifat je podle Olson et Moulton (1992) problém, ktery se sklada
predevsim z jednotlivych vrhli, nedbalych a neinformovanych majitelti, ktefi sva Sténata
rozdavaji, nebo je opusti. Tato korelace je ziidkakdy chapana jednotlivci, ktefi jsou
presvédceni, ze na par dalsich psech rocné nezalezi.

Vyzvou pro utulky a dalsi instituce, které tyto problémy fesi, je oslovit lidi pied tim,
nez se vzdaji svého psa, informovat majitele piedtim, nez umozni svému psovi se mnoZit a
mnohdy predtim, neZ se rozhodne si psa pofidit. O tuto osvétu usiluji nejen utulky, ale i
jednotlivei, organizace na ochranu zvirat a veterinafi, ktefi se zavazali vzdélavat vefejnost o

problémech spojenych s pifemnozenim pst (Moulton et al., 1991; Frank et al., 2007).

15.3.1. Hromadéni zvitat

Chorobné hromadéni véci (anglicky holding, neboli kieckovani) je jev, ktery
nalezneme téméi v kazdém mésté ¢i vesnici. Jedinci trpici touto duSevni chorobou se mohou
dopoustét kriminalni ¢innosti s negativnimi dopady na rodinu, zvifata a okoli (Hennessy et al.
2002). Osoby trpici chorobnym hromadénim zpravidla nashromazdi velké mnozstvi zvifat, ale
neposkytuji jim zékladni fyzikalni a socidlni potieby, v€etné potravin, vody, pfistiesi a
veterinarni pé¢e. Svoji patologickou potiebu hromadit odmitaji a omlouvaji $patné zivotni
podminky zvifat. Zvitata jsou Casto v klecich, kotcich a hromadici se mnoZstvi vykali a moc¢i,
coz vytvaii nebezpetné vysokou hladinu amoniaku, kterda mulZe spalovat kizi, oci a plice
(Reinisch et Amanda, 2009).

Casto piitomni jsou paraziti jako blechy, roztodi a Gervi a vyskyt nakazlivych nemoci.
Svrab, parvovirdza, nebo omenocnéni hornich dychacich cest se v omezenych podminkach
rychle $ifi (Patronek, 1991). Mnozstvi potravy a vody je vétSinou nedostatecné a zvirata trpi
podvyzivou a dehydrataci. V nekterych ptipadech byl zjistén kanibalismus. Pokud jsou tato
zvifata zachranéna, jsou zpravidla v tak Spatném stavu, Ze jsou bud’ utracena na misté, nebo
pozdéji v utulku z dvodu neadoptovatelnosti (Berry et al., 2005).

Odbornici na chovani fadi mezi ptic¢iny hromadéni demenci, obcesivné-kompulzivni

choroby, a dal§i dusevné zdravotni problémy. Hromadéni zvifat je Casto obtizn¢ pravné
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postizitelné, nebo nepochopené, ¢i ignorované statnimi zastupci a soudci. Mira recidivy u lidi
hromadici zvitata je témét 100 procent (Arluke et al., 2002).

Patronek (2001) uvéadi: ,lidé hromadici zvifata jsou ze své podstaty lhostejni
ke zjevnému utrpeni zvitat, ktera maji v péci‘.

Steketee (2011) uvadi, ze: ,lidé hromadici zvifata shleddvaji myslenku smrti natolik
odpornou, ze povazuji zivot v nelidskych podminkach za vhodnéjsi nez huménni smrt“. Tento
aspekt chovani mtzeme nalézt i v nékterych Utulcich s politikou nezabijeni zvifat. Studie
Frost et al. (2011) uvadi, Ze vice nez polovina pfipadi hromadéni zvifat se nachazi ve
méstech, a zbytek je rozdélen mezi vesnice a predmésti.

Kocky a psi se na ptipadech hromadéni podileji ze 65%, zbytek jsou hospodarska a
exoticka zvitata (Reinisch et al., 2011). Zvifata nalezena u osob trpicich hromadénim byla
nalezena mrtva, nebo trpéla zifejmym zranénim ¢i onemocnénim v 80% piipadt (Patronek et
al., 1991).

Osoby hromadici zvifata rovnéz ignoruji socialni potfeby zvitat. V dusledku toho se u
pst Casto vyvinou psychické poruchy deprivaéniho, ¢i agresivniho charakteru (Patronek,
2001). Pokud nejsou separovani podle pohlavi, produkuji divoké potomky. Tyto psychické
poruchy prakticky eliminuji Sanci na rehabilitovani zvifete, a eutanazie je Casto jediné

humanni feseni (Steketee et al., 2011).

1.5.3.2. Ptfemnozeni pst a kocek ve svété

O pfemnozeni psi se vice zacalo mluvit az v druhé poloving 20. stoleti (Moulton et al.,
1991). Situace je zpusobena zvySujicim se poctem lidi, a tim i vy$si koncentraci domacich
mazlicki a potulnych zvirat (Patronek et al., 1995). Majitelé Casto nedaji své mazlicky
kastrovat, a ti se poté venku nekontrolovatelné¢ mnozi, maji také lepsi veterinarni pééi, proto
se zvifata dozivaji vyssiho véku, a jsou po delsi dobu schopni reprodukce. Se zvySujicim se
poctem lidi a zvifat, dochazelo soubézné i ke zvySovani poctu utulkl a jejich naplnénosti
(Olson et al., 1992; Schneider et Robert, 1975).

Ptestoze utulky jsou zafizeni ziizena na pomoc psu a snazi se o odpovidajici welfare,
diky omezenym finan¢nim zdrojim, a nadbytku pst v utulcich po celém svété mohou jen
tézko zarucit adopci psa, kterého se majitelé vzdaji (Olson et al., 1992). Vyzkumy ve

Spojenych statech, kde je euthanasie legalni ukazuji, ze 38% z Gtulkovych pst a z toho 48%
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z téch, které piivezli jejich byvali majitelé bylo v Gtulku utraceno. Pii¢emz v 17,2% piipadi o
to majitelé sami vyslovné pozadali (Patronek et al., 1995).

Z adoptovanych pst bylo 18% opét vraceno do utulku. Patronek et al. (1995) uvadi
miru adopce 52% pro psy, které do utulku ptivezli majitelé a 77% pro zatoulané psy (z toho

53% tvofi vraceni zatoulanych pst majiteli).

15.3.3. Kastra¢ni a sterilizacni programy na kontrolu populace zvirat

Olson et Moulton (1992) uvadi, Zze v poloviné 20. let se situace s mnozstvim
opusténych psti v Americe zhorsila, a kapacita pst v utulcich nedovolovala pfijimat vSechna
opusténa zvitata (Wenstrup et al., 1999). Byly ziizeny soukromé utulky pro piijem ztracenych
a nechténych zvirat. Pozdéji, kdyz pocet pst stale rostl, zacalo mnoho soukromych utulkt
provozovat ¢innosti a programy pro kontrolu populace zvifat. V roce 1950 utulky fesili
rostouci vyskyt vztekliny u divokych a domacich zvitat (Olson et Moulton, 1992). M¢sta
provadéla hromadny odchyt a utraceni psti, aby zabranila Sifeni vztekliny a dalSimu mnoZeni.
Zavedla se ptisnéjs$i pravidla ockovani a kastrace. Statistiky z Center for Disease Control
USA ukazuji pokles vztekliny ze 7 344 piipadt v roce 1953 na 516 piipada vroce 1986
(Rowan et Andrew, 1992).

Déle v letech 1950 stovky mistnich organizaci na pomoc zvifatim iniciovaly rizné
vzdé€lavaci programy pro majitele zvifat a prevenci premnozovani zvitat (Wenstrup et al.,
1999). Programy byly uskute¢iiované ve skolach, utulcich a riznych akcich, dale probihala
osvéta o premnozeni zvifat prostiednictvim sdé€lovacich prostfedki. Olson and Moulton
(1992) uvadi, ze upozornéni a diskuse o pfemnozeni zvifat bylo dulezitym krokem pro
informovani vefejnosti, a zdiiraznéni dlleZitosti kastrace ¢i sterilizace.

V 70. a 80. letech vzniklo v Americe a ve svété mnozstvi steriliza¢nich a kastra¢nich
Klinik, které poskytovaly finanéné vyhodné sluzby ve snaze zvysit pocet kastrovanych a
sterilizovanych zvifat (Moulton et al., 1991). Tyto kliniky byly vefejné i soukromé, a
zajiStovaly kastraci zvifat v Utulcich. Zavedla se také nova opatfeni, kdy se utulky snazili
zajistit, aby se psi dostali ke kvalifikovanym ¢i pou¢enym majitelim spiSe, nez aby svéfovali
psy kazdému. Provétovani majitele pred adopci psa, se rozsitilo na vétSinu soukromych a ¢ast

vetejnych ttulkt (Olson et Moulton, 1992).

-31-



Narodni statistiky o poétu pfijatych a adoptovanych psu sice ukazuji na maly pokles
utracenych psi, ale pfemnozeni zvifat by bylo nepochybné vétsi bez usili, které byli vyvinuto
v poslednich desetiletich. Mnohé instituce uvadi podstatné sniZeni utracenych zvifat. Cést
utulk vykazuje zvysSeny pocet adopci, a tedy nizsi pocet utracenych zvifat pii zvySenému

poctu pfijimanych zvitat (Wenstrup et al., 1999; Moulton et al., 1991).

1.5.3.4. Propagace sterilizace a kastrace

Premnozeni zvifat, pfedevsim kocek a psti ma za nasledek milion umrti zvifat rocné
v Utulcich a vydaje v milionech dolara (Frank et al., 2007). Maddie fond je v USA jeden
Z nejvetSich programil na podporu kastraci. Tento program prosazuje kastrace domdcich zvitat
a nabizi zvirata k adopci. Frank et al. (2007) poukazuji na skute¢nost, ze programy a snaha o
sniZzeni pfemozeni zvifat nemuze efektivné fungovat bez osvéty a podpory vetejnosti.

Vztah spoleénosti k psim neni vzdy pozitivni, obzvlasté v zemich, které registruji
vysokou miru pfemnozeni pst. Reece J. F. (2005) uvadi, Ze nékteré zem¢ maji problémy S
premnozenim psu v blizkosti lidi. V Jizni Africe zptsobuji psi dopravni nehody, ohrozuji lidi,
napadaji se navzajem, zabiji hospodarska zvifata a zpisobuji znecisténi fekaliemi (Beck,
2000). Podobné problémy existuji v mnoha kulturach po celém svété.

Butcher (1999) uvadi, Ze kastrovand a sterilizovana zvitfata nepfispivaji k problémim
premnozeni. Lid¢, ktefi adoptuji nekastrované zviie z utulku se ve vétsiné pripadt zavazuji,
7e zvite vykastruji. Vzdélavaci programy na podporu kastrovani a prevence proti premnozeni
pusobi svou ¢innosti na lidi, kteti ziskali psa z jinych zdroji (Reece J. F., 2005; Frank et al.,
2007). Programy casto finan¢né dotuji kastraci zvitat ¢i nizkonakladova kliniky provadéjici
kastrace a sterilizace. Na podporu programu se zavedly licenéni poplatky, které zvyhodiuji
mayjitele kastrovanych zvitat. Klinika v US zfizena na podporu programu podporujici kastrace
provedla od roku 1982 do roku 1989 celkem 27 773 kastraci pst a kocek (Reece J. F., 2005).
Aktivita kliniky byla podpofena rozdily pro licen¢ni poplatky za zvifata, které Cinily 20
dolarti za nevykastrované zvife a 5 dolart za kastrované. Humane Society Huron Valley v US
otevieli steriliza¢ni a kastra¢ni kliniku v letech 1975 a provedli 31 155 operaci v 10 letech a
dosahli snizeni vyskytu toulavych kocek a psti z 16 500 v roce 1975 na 8 744 v roce 1984
(Frank et al., 2007).
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sterilizace se nachazi v New Jersey (Roman et Andrew, 1992). Ve spolupraci veterinait,
utulkd a vefejnosti vznikly zakony, které natizuji kastraci majitelim zvifete pochazejiciho
z utulku ¢i jiné neziskové organizace pro ochranu zvifat za zvyhodnénou cenu 20 dolart.
Ekonomicky slabsim ob¢anim je nabizena kastrace za poplatek 10 dolard (Moulton et al.,
1991). New Jesey vyzaduje, aby vSichni psi byli ockovani proti vzteklin€ a registrovani pred
sterilizaci ¢i kastraci. Zaroven nabada ke stejnému postupu i u kocek. Financovani toho
programu pochazi z licen¢nich poplatki za nekastrovana zvifata, a z poplatkii za kastrace.
Program neni finan¢né podporovany statem ¢&i obci. Veterinafi jsou vyplaceni z penéz
z fondti. Od pocatku programu v roce 1983, bylo vykastrovano celkem 24 954 pst a kocek
(Olson and Moulton 1992).

1.5.3.5. Prosazovani zakonu proti piemnoZzeni

Organizace Humane Society v Atlant¢ vroce 1974 operovala svice nez 50 000
zvitaty. Moulton et al. (1991) uvadi, Ze v této dobé nebyly zakony, které by efektivné
postihovali pachatele, kteti psy mnozi, nebo svou nedbalosti jejich mnoZzeni dovoluji ve
vétsim mnozstvi. Pokuty byly nizké, a Casto nepostihovali samotného pachatele. Doslo
K posileni a standardizaci vyhlasek, a zauceni soudci a statnich zastupcii o problematice
premnozovani zvifat. Atlanta ma nyni soudy zabyvajici se pouze piipady spojenymi se
zvitaty, a zvysila pokuty spojené s mnozenim zvitat a nedbalosti na 200 dolart a vice, podle
konkrétniho piipadu (Olson and Moulton 1992).

Se zvySenim trestll doSlo ke kratkodobému nariistu psua, které do ttulku odevzdali
majitelé, kteti nechtéli platit za pokutu, nebo zajisténi pozemku. Pfes vSechna tato opatieni
vSak pocet nechténych psa stale stoupa (Frank et al., 2007). Licen¢ni poplatky, které jsou
zvyhodnéné pro majitele kastrovanych zvifat se uplatiuji i v piipadé hledani majitele

ztraceného zvifete, protoze licence zvifete je dohledatelna.

-33-



1.5.3.6.  Programy na podporu nalezeni majitele

Témér polovina zvirat, kterd ptijdou do tutulku, jsou zvifata zatouland (Reece J. F.,
2005; Butcher, 1999; Patronek et al., 1992). Pokud neni dohledan majitel, nebo se o zviie
nepiihlasi, nebo pokud neni zvife adoptovano, pfispiva pocet zatoulanych psi v Utulku
vyrazné k poctu utracenych zvifat a také k pfemnozeni (Patronek et al., 1992). Podle Moulton
et al. (1991) se né vSichni majitelé snazi ztracené zvife najit, ale i ti, ktefi se o to snazi, nemusi
byt vzdy uspésni. Lhita, kdy si psa mize vyzvednout jeho majitel pred tim, nez je
adoptovany, nebo utraceny je rtizna podle utulku. Ale Casto je to jen do péti dnu, a to nemusi
byt dostate¢ny ¢as k tomu, aby majitel propatral vSechny ttulky v okoli. Napiiklad ve méste
Denver je 13 utulkd a v kazdém z nich je 100-400 pst (Roman et Andrew 1992).

Dalsi davod, pro¢ se psa nemusi dafit rychle najit je podle Moulton et al. (1991)
standardizace popisi pst, ktefi jsou do utulku piijati. Néktefi pracovnici nedokazi urcit
pohlavi ztracené¢ho zvifete, a barva srsti mize byt riznymi lidmi popisovana rozdilnymi
zpasoby. Utulky se tak ¢im dal vice spoléhaji na poéitatovou techniku (Olson et Moulton,
1992), kam mohou zadat charakteristiku zvitete, a tak je snadné&jsi konkrétni zvire dohledat, a
Vv ptipadé, ze majitel vola do utulkd, poskytnout mu detailngjsi popis a informace. V prvnich
dvou letech, kdy Denver zavedl pocitacovy systém se zvysil nartst vracenych psi na 29%.
Zvysil se 1 pocet pst, kteti nemuseli byt piijati do utulku, protoze lidé, kteti zvife nasli,
poskytli utulku jeho ptesny popis a poté, kdyz volal majitel, mohl byt spojen piimo s lidmi,
ktefi psa nalezli (Moulton et al., 1991).

V nékterych méstech byly vytvoreny sité, které propojuji zaznamy o ztracenych psech
do jedné datové zakladny (Roman et Andrew, 1992).

Wenstrup et al. (1999) povazuji za nejlepsi zptsob jak zajistit, aby se ztracené zviie
opét vratilo majiteli mit zvife oznacené, véetné telefonniho Cisla a adresy uvedena ve schrance
na obojku. Tlak licen¢nich poplatkl, ktery znevyhodniuje majitele nekastrovanych zvitat
zaroven nuti K jejich oznaceni, a tim lep$i dohledatelnosti majitele psa (Olson et Moulton,
1992). Tyto programy umoziuji vyhledavani majitele zvitat, kontrolu adres, kde je podezieni
na drZeni zvifat bez licence, zjednoduSeni procesu licence prostiednictvim e-mailu, speciélni
dotované ceny, nebo ockovani zcela zdarma proti vztekling, a vysoké pokuty za psa bez

licence (Moulton et al., 1991). Ve prospéch zvySeni postu adoptovanych pst se zavedla nova
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opatieni, kdy novi majitelé budou informovani o tom, jak o zvife spravné pecovat, jak
predchazet premnozeni zvitat, a o dilezitosti kastrace ¢i sterilizace zvirat (Olson et Moulton,
1992).

Moulton et al., 1991 poukazuji na fakt, ze cilem neni piimét k adopci lidi, ktefi by si
jinak psa potidit nechtéli, ale presvédgit lidi, ktefi si chtéji psa potidit z jiného zdroje, aby ho
radéji adoptovali. Butcher (1999) uvadi, ze utulky zacaly diiraznéji prosazovat skutec¢nost, ze
maji ve svych prostorach velké mnozstvi adaptovatelnych psi, a to prostfednictvim reklam,

televize, internetu, tisku, na riznych veiejnych akcich a béhem osvéty verejnosti.

1.5.4. Vék

Salmen et al. (1998) ve své studii o Utulcich uvadi, Ze nejvyraznéji jsou v Utulcich
zastoupeni dospivajici a mladi psi. V ramci této studie nebyla pozorovana zadna preference na
psy urcitého veéku. K rozdilnému zavéru dosli Patronek et al. (1995), ktefi uvadi vék jako
rozhodujici faktor pro adopci, predev§im u kiizencu. Clevenger et al. (2003) uvadi, Ze psi
mladsi jeden rok méli nizsi riziko eutanazie nez dospéli, nezavisle na kastraci. Dospéli psi
kastrovani na Uviverzité v Californii méli nizsi riziko eutanazie, nez ostatni dospéli.

Psi starsi jednoho roku tvoftili 72,5% ptichozich pst (Patronek, 1995). Ze pst, ktefi
byli vraceni do Utulku, byla mira reklamace nejnizsi pro psy mladsi nez 4 mésice (10,8%) a
nejvyssi (68,8%) pro psy nad 10 let (Wenstrup et al., 1999). 60% psu starsi nez jeden rok bylo
vraceno do utulku kazdy mésic, a pouze 23,2% pst mladSich jeden rok (Patronek, 1995;
Moulton, 1991). Mira vraceni adoptovanych pst byla nejnizsi pro $ténata a s vékem psu se

zvySovala (Rowan et Andrew, 1992).

1.5.5. Pohlavi

Mondelli et al. (2004) zkoumali navratnost psu v italskych utulcich a pozorovali
preferenci adopci na feny oproti samcum. Ze vSech navracenych pst v ramci studie byli
Castéji vraceni samci. Patronek et al. (1995) uvadi, Ze samci byli v Gtulcich zastoupeni
mnohem Ccastéji nez feny. Lepper et al. (2002) uvadi, Zze pohlavi zvifete nijak neovlivnila

riziko eutanazie.
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1.5.6. Plemena

Studie Patronek et al. (1995) ukazala preferenci zajemct na Cistokrevna plemena a
také uvadi, Ze samci kiizenci méli vyssi riziko, Ze budou utraceni. Lepper et al. (2002) tuto
hypotézu potvrzuje. Luescher et Medlock (2009) uvadi, ze v jejich studii se neprokazala
preference na Cistokrevna plemena. Adoptovani psi byli v poméru 72% cistokrevnych a 65%
kiizencu. Marston et al. (2004) zaznamenali preferenci na malé psy, bez ohledu na jejich rasu.

Co se ty¢e plemen, tak méli psi rasy pitbulteriér, rotvajler nebo ¢au-cau vyssi riziko
eutanazie, nezavisle na tom, zda byli kastrovani (Clevenger et al., 2003). Patronek (1995)
uvadi, Ze nejcastéj$i plemena piijatd do Utulku byla labradorsky retrivr (14,6%), némecky
ovéak (9,8%), zlaty retrivr (7,5%), Beagle (7,1%), kokrSpanél (5,5%), a sibifsky husky
(5,3%), coz predstavuje 50% ze vSech prichozich Cistokrevnych psu (Frost et al., 2011).

Vice nez dvé tfetiny Cistokrevnych psti majitelé vratili po adopci ve srovnani s 41.2%
pst plemen smiSenych. Patronek (1995) a Moulton (1991) potvrzuji, Ze bylo vraceno vice
Cistokrevnych plemen ten samy tyden (46.1%) oproti smiSenym plementim (38%). Podle
Moulton (1991) méli jedinci smiSenych plemen 1.8 krat vyssi riziko, ze budou utraceni, nez
cistokrevni psi.

Riziko eutanazie stoupa sveékem u smiSenych plemen, ale nestoupa u plemen
gistokrevnych (Patronek, 1995). Cistokrevni psi, ktefi byli starsi tfi let, vykazovali zvysené
riziko eutanazie pouze v porovnani se psi mladsimi nez 4 mésice (Moulton, 1991).
Cistokrevni psi mladsi jeden rok pfijati do utulku stravili méné dni v Gtulku (4.27) neZ psi
smiSenych plemen mlad$ich jeden rok (5.94). U psu starSich jeden rok stravili ¢istokrevni psi
Vv utulku primémeé 5.92 dni a smiSend plemena 10 dni. Zhruba pétina Cistokrevnych pst byla
pfijata do zdchrannych skupin zaméfenych na konkrétni plemena (Patronek, 1995).

Moulton et al. (1991) uvadi zaznamy psu z Utulku pro zvifata ve staté Chester, které
byly analyzovéany po dobu tfi a pul roku. Ugelem analyzy zaznamii bylo popsat dynamiku psi
populace a identifikovat rizikové faktory pro selhani napravy psa, adopci psa a jeho eutanazii.
Z toho 41% byli ¢istokrevni psi (Patronek, 1995).

Patronek et al. (1995) po tfi a pul roku sledovali pohyb psu v ttulcich ve Spojenych
statech. Zaméfili se na populacni dynamiku a snazili se odhalit rizikové faktory spojené

s euthanasii psi, nebo rizikem, Ze budou po adopci navraceni do utulku. V tomto Utulku bylo
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41% procent psu Cistokrevnych, z toho Sest nejcastéjSich plemen byli labradofi, némecky
ovCak, zlati retrivii, biglové, kokrSpan€lé a husky. Kiizenci méli statisticky témér
dvojnasobné riziko euthanasie a toto riziko se dale zvySovalo s jejich vékem. U ¢istokrevnych
pst nebyl pozorovan vliv véku na riziko eutanazie (Moulton et al., 1991).

Kazdy mésic bylo vraceno 60% adoptovanych zatoulanych pst starSich jeden rok
oproti psim mladsich jeden rok, z nichz pouze 23% procent bylo vraceno kazdy mésic
(Rowan et Andrew, 1992).

Podle Moulton et al. (1991) ¢istokrevni psi starsi téi roky podléhaji riziku euthanasie
pouze V porovnani se $ténaty v Utulku. Ze psu, ktefi byli adoptovani, stravili ¢istokrevni psi
mladsi jeden rok v Utulku 4-5 dni oproti kiizencim mladSich jednoho roku, ktefi stravili
v Gtulku priméré 6 dni. Cistokrevni psi starsi nez jeden rok stravili v Gtulku primémé 6 dni
a ¢istokrevni 10 dni. Pétina adoptovanych Cistokrevnych pst byla adoptovana prostiednictvim
zachrannych stanic pro konkrétni plemena (Patronek et al., 1992).

Pfi ubytovani pst ve skupinach je dulezité brat v Uvahu rozdilnost jednotlivych
plemen, rozdilné naroky na pohyb a temperament (Cattell et Korth, 1973), a pifedchazet tak
pfipadnym problémim.

1.5.7. Kastrace

Mnoho zdroji uvadi, Ze kastrace psa zvySuje jeho Sanci na rychlejs$i adopci, a Ze
nekastrovani samci maji vyssi riziko eutanazie v Utulku, obzvlast’ u samci (Patronek et al.,
1996; Marston et al., 2004; McHarg et al., 1995).

V ttulku Sacramento County Animal Care and Regulation bylo adoptovano 73% psi
kastrovanych na Univerzité, oproti 36% psu z kontrolni skupiny. V Gtulku Yolo County
Animal Services bylo adoptovano 71% kastrovanych a pouze 45% nekastrovanych pst
(Clevenger et al., 2003).

Na University of California, Davis jsou katrovani utulkovi psi studenty veteriny, a
poté jsou nasledné vraceni do utulkd. Lepper et al. (2002) byla porovndvéna mira eutanazie a
rychlost s jakou budou adoptovani kastrovani psi oproti nekastrovanym. Psi, kastrovani
studenty veteriny méli niz§i miru eutanazie, nez srovnavaci skupina (Clevenger et al., 2003).

Clevenger et al. (2003) zjistili, ze psi po kastraci stravili v utulku del$i pramérnou

dobu pted tim, nez byli kastrovani (15 dni v Utulku v Sacramentu a 16 dni v Yolo), nez

-37-



nekastrovana skupina (11 a 12 dni). Pro obé& skupiny plati, ze ¢im déle zistavaji v Utulku, tim

vy$$i je riziko eutanazie (Lepper et al., 2002).

1.5.8. Zména Zivotniho prostiredi

Luescher et al. (2009) ve své studii obohatili kotce ttulkovych psii o deky, hracky a
plastové kvétiny u piedni strany kotce. Podle Wallse et Hepper (1992) nemusi mit
obohacovani tohoto typu vliv na chovani psa, ale ¢ini psy vice atraktivnimi pro potencialni
zajemce k adopci.

Rozd¢€leny kotec zajisti psovi soukromi a pocit bezpecni (Hubrecht, 1995), ale u
labilngjsich jedinct hrozi izolace ze strany psa. Idealni je, pokud se ve vyb&hové Casti kotce
déje ¢as od Casu néco zajimavého, co pouta psovu pozornost, a nezustava tak jen v odlehlé
casti kotce. Prepazka v kotci muze byt ztohoto divodu tvofena napiiklad piickami
s mezerami, aby nedochézelo k Uplné izolaci psa (Hubrecht, 1993a).

Psi také radi travi volny ¢as zvykanim (De Luca et Kranda, 1992; Hubrecht, 1993a).

1.6. Problémova chovani po umisténi k novému majiteli

Do utulkd ptichazeni psi z riznych divodd a s rozmanitou historii (Patronek et al.,
1996). Najdeme zde psy, ktefi k nam okamzité pfilnou a pfijmou nds za své pany, ale 1 psy
bazlivé, frustrované, a psy s aktivni obrannou reakci. Eichler (2000) poukazuje na to, ze ke
psim musime pfistupovat individudlné vzhledem k potfebam a reakcim konkrétniho psa.
Prvotadé je ziskat psovu divéru a zajistit, aby se zatadil do smecky, kterd zahrnuje nového
mayjitele a jeho rodinu (Eichler, 2000). Kvasnica (2014) upozoriiuje na problémy ve spojeni s
pracovnimi plemeny jako je pyrenejsky horsky pes, anatolsky pes, kavkazsky ovEéak, sibifsky
husky, aljassky malamut a dal$i pracovni plemena, ktera byla vyslechténa na stfezeni stad,
tahani a pfepravu ndkladl v drsnych podminkéch. Pokud lidé nechovaji tato plemena na praci,
ale jako domaci mazlicky, méli by jim zajistit optimalni pracovni, byt ndhradni program. V
opatném piipadé je vysoké riziko vyskytu problémového chovani, obzvlasté destruktivni
¢innosti (Kvasnica, 2014). Kromé dostate¢né aktivity je potieba rozvijet psovo sebevédomi.

Kvasnica (2015) uvéadi, ze vétsina pokousani prameni z nedostatku psova sebevédomi a jeho
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neschopnosti adekvatné vyhodnotit situaci a fesit ji. Z konfliktu mezi agresi a strachem psa

muze vzniknout agonistické chovani, viz ptiloha ¢. 3 (Veselovsky, 1999).

1.6.1. Seznamovani Gtulkového psa s doméacim psem

Problémy mohou nastat, pokud ma majitel doma dal$iho psa, a to pfedevs§im z divodu
teritorialniho chovani, viz priloha ¢. 1 (Veselovsky, 1999). Eichler (2000) radi drzet psy prvni
den oddélené, aby novy pes ziskal v neznamém prostredi co nejvice pachovych vjemi, a sam
nasakl domacim pachem. Poté psy vencit pro oba v neznamém prostiedi, s nasazenymi kosiky
a nového psa mit na voditku. Pozitivni kontakt probiha zpisobem, jaky miZeme vidét
v piiloze €. 2 (Veselovsky, 1999), kdy nejprve dochazi k vzajemnému ocichani nost,
genitalii, idealné K podfizeni jednoho ze pst, az ke hie. Pii podtizenosti mohou psi projevovat
infantilni chovani, (piiloha ¢. 7) jako nejvyssi stupen podtizenosti (Veselovskym 1999). Déle
Eichler (2000) radi se psy stiidavé cvicit, zatimco druhy pes je odlozeny opodal, a v dobé
odpocinku a krmeni drzet psy odd¢len€. Majitel musi pozorné hlidat jakékoli projevy
agresivity, viz pfiloha ¢. 4 (Veselovsky, 1999), aby mél moznost véas zasahnout.
Seznamovani mohou provazet projevy strachu a dominance, viz pfilohy ¢. 5 a ¢. 6. Eichel
(2000) poukazuje na to, Ze pes je smeCkové zvife, a tak mizeme piedpokladat, ze pii
spravném vedeni a postupu majitele si na sebe psi zvyknou. DilezZité je, aby majitel spravné
odhadnul situaci, kdy k sobé psy jiz muze pustit. Pokud vSe probéhne v pofadku, psy opét

oddé€lime, a spole¢né chvile postupné prodluzujeme.

1.6.2. Pes z iutulku a déti

Pro lidi, ktefi maji doma déti je zpravidla podstatna informace, jestli pes dobie vychazi
s détmi (Leuscher et Medlock, 2009). Statistiky uvadi, Ze kazdoro¢né je pokousano pramérné
4,5 milionu lidi, z toho velkou c¢ast tvofi déti do deseti let. DéEti jsou Castéji obétmi vazného
pokousani do krku a obliceje, a nejcastéji se jedna o domaciho psa, nebo sousedova psa
(Chapman et al., 2000). Jako odezva na mnozstvi utokd vnikla fada programl na vychovu a
preveci proti pokousani déti (Wilson et al., 2003). V ramci téchto programii se déti uci jak se
spravné chovat ke psum, jak k nim pfistupovat, jak si s nimi hrat, a kdy a jak se jich mohou

dotykat. Veselovsky (1999) poukazuje na gesta, kterd mohou byt odlisn¢ vnimana psem a
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clovékem, a nésledné psem Spatné vyhodnocena. Je to naptiklad objimani psa kolem krku
(ptiloha €. 8), usmév s odhalenymi zuby (ptiloha €. 9) a natazeni ruky smérem ke psu (ptiloha

& 10).

1.7. Euthanasie

V ramci Ceské republiky provadi eutanazii pouze veterinarni 1ékat po posouzeni
zdravotniho stavu zvifete v souladu se zdkonem ¢. 246/1992 Sb. na ochranu zvifat proti tyrani
(CMKU, 2016). Divodem k eutanazii mize byt eutanazie v ramci akce na redukci populace
zvitat, kdy zakrok provadi pouze veterinaini Iékaf. Dale eutanazie z divodu nemoci, tézkého
poranéni, genetické ¢i vrozené vady, vyCerpani a staii jedince, nebo v piipadé¢, kdy je dalsi
ptezivani spojeno s utrpenim. Neni povolené utracet $ténata v chovech z divodt nezadouciho
exteriéru, nebo nadpocetného vrhu (Prochazka, 2005)

Utulky v USA piijmou roén& 6-8 milionti psi a ko¢ek (Schneider et Beverley, 1996).
Z divodli omezenych finan¢nich zdroji a pfemnozeni zvifat jsou Utulky nucené provadét
eutanazii zvitrat kazdy den (Clevenger et al., 2003).

Po celych spojenych statech plisobi mnozstvi Gtulkt s politikou nezabijeni zvitat (tzv.
no-kill shelters). Schneider et Beverley (1996) uvadi, tyto ttulky jsou nuceny odmitat nové
ptichozi zvitata po naplnéni kapacity Gtulku. Jednd se o luxusni Gtulky s kvalitni péci a
dostatecnym mnoZstvim financi, ale 1 velmi chudé tutulky, které neposkytuji dostatecny
welfare svym svéfencim, a ti jsou Casto nuceni stravit zbytek zivota ve stisnénych
podminkach (Schneider et Beverley, 1996).

Veterinarni 1ékatfské Skoly mohou poskytnout bezplatnou kastraci Utulkovym
zvitatiim, a tim zvysit jejich Sanci na adopci a zaroven podpofit sniZovani pfemnoZeni zvitat
(Clevenger et al., 2003).

Nékteti jsou adoptovani, nebo vraceni, ale témét 4 miliony nechténych zvitat utulky
kazdoro¢né utrati (Rowan et Andrew, 1992). Patronek (1995) uvadi, ze 17% pst bylo
dovezeno do utulku jejich majiteli stim, Ze maji byt utraceni. 18.8% adoptovanych psi
(Patronek, 1995), bylo do utulku opét vraceno. Utulky jsou v situaci, kdy nemohou
poskytnout odpovidajici welfare a dozivotni ubytovani psim, véetné¢ téch ktefi jsou
neadaptovatelni. Ubytovani v Utulcich je stisnéné a pobyt zvitata stresuje (Wenstrup et al.,

1999). Utulek by byl nuceny odmitat nové piichozi zvifata z diivodu nedostatku prostoru.
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Budovat dalsi atulky neni efektivni feSeni, jelikoz neni mozné vybudovat takové mnozstvi
utulkd, aby pojaly vSechna nechténa zvifata. Zanechat nechténa zvifata jejich osudu je
nehumanni, a podporuje to dal$i mnozeni zvifat (Schneider and Beverley, 1996).

Eutanazie v ptekladu znamena “dobra smrt“, a prava eutanazie provedena injekci
pentobarbitalu sodného je bezbolestny, rychly a distojny zakrok (Schneider et Beverley,
1996). Jelikoz nechténych a opusténych zvitat je stale vice, a utulki, které by se o né mohli
plnohodnotné postarat je nedostatek, usmrceni je podle Schneider et Beverley (1996) mnohdy
to nejhumannéjsi feSeni v dané situaci. American Veterinary Medical Association a Humane
Society Spojenych stati a fada dalSich autort se shodli, Ze podani intravendzni injekce
pentobarbitalu sodného pro$kolenym pracovnikem je nejlaskavéjSim a nejvice soucitnym
zpusob eutanazie (Hennessy et al., 2002; Schneider et Beverley, 1996; Schneider et Robert,
1975).

Studie Clevenger et al. (2003) ukazuje, ze spoluprace mezi utulky a veterinarnimi
Skolami vrdmci chirurgického vyukového programu sniZzuje miru eutanazie u
adoptovatelnych zvitat z Gtulka.

Butcher (1999) uvadi, ze bohuZel ne vSechny Utulky usmrcuji zvifata intraven6zni
injekci. Mezi dalsi nejcastéj$i zpusoby usmrceni zvifat patii stfelnd zbran, nebo plynova
komora. Eutanazie zvirat, ktera jsou pracovniky klasifikovana jako neadaptovatelna z divoda
stafi, nemoci, agresivity, ¢i jinych poruch chovani, nebo vzhledu je podle Schneider et
Beverly (1996) zpravidla jediny zpiisob, jak si utulky mohou udrzet odpovidajici Groven péce
o své svéfence, aniz by dochazelo k zanedbavani a tyrani. Mnohé Gtulky maji kvalifikované
pracovniky a dostate¢né mnozstvi dobrovolnikl na to, aby mohli naplnit fyzické a socialni

potieby psti a pomoci s jejich ndpravou je-li to potieba (Schneider et Beverley, 1996).
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Bakalaiska prace ma reSerSni charakter, a je v ni popsana fada problémovych jevi u
psu, jez jsou delsi dobu chovani v Utulcich. Jsou zde popsany zejména urcité faktory, které
mohou souviset s neadakvatnim chovanim, a jsou zde charakterizovany jednotlivé typy
behavioralnich problému z hlediska moznych pticin, opatieni pfi jejich manifestaci, a pravidel
pro preveci takovych jevu.

Prace dale pojedndva o vlivu pohlavi, piipadné kastrace, véku psa, plemenné
ptislusnosti (versus kiizenci), typu ubytovani, a mnozstvi pohybu a socialniho kontaktu na
chovani psa.

Na zavér bych uvedla zajimavost: Meziplemenni kiizenci jsou statisticky nejméné
atraktivni pro adopci, avsak pokud si je nékdo vybere, jsou zpét do utulku z divoda
nevhodného, ptipadné problematického chovani vraceni ze vSech pst nejméné. Proto mohu

ktizence, takzvané ,,vorisky* k adopci viele doporucit.
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5. Seznam priloh

Ptiloha &. 1: Teritorialni chovani

Ptiloha ¢. 2: Pozitivni kontakt psi — vzajemné oCichvanini nosu, p¢ichavani genitalii,

naznak podiizenosti, hra

Ptiloha ¢. 3: Agonistické chovani — ttok a utek

Ptiloha ¢. 4: Agresivita — vyraz tvafe

Piiloha ¢. 5: Strachova reakce — dojem vétsiho téla zjeZzenim srsti

Ptiloha ¢. 6: Dominance — fena v {iji je agresivné&jsi vi¢i samicim oproti samciim

Piiloha ¢. 7: Infantilni chovani — pfijeti nadfazenosti

Ptiloha ¢. 8: Dominance — primati pfirozené objimaji svou matku, u psa muze byt to

same projev dominance

Ptiloha €. 9: Rozdilny vyznam vyrazu tvéte

Ptiloha ¢. 10: Rizné vnimani stejného projevu

Clovék — vitaci gesto vs. §impanz — strach vs. pes- podiizenost
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