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1. Uvod

Obsahem této rigordzni prace je analyza vybranych institutd spolkového prava CR
coby jednoho z institutli ,,neziskového* sektoru (obcanské spole¢nosti). Cilem prace je
analyza a kritické zhodnoceni stavajicich institutii spolkového prava, které je od 1. 1. 2014
zakotveno v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

V uvodu se, pro lepsi pochopeni problematiky, zabyvam zarazenim spolkového prava
a spolkii do pravniho fadu CR. Prace naslednd analyzuje dva z pestré $kaly institutd
spolkového préava, a sice pojem spolek a problematiku nazvl spolki, a dale vymezenim ucelu
a ¢innosti spolku. Jedna z podkapitol je vénovana také statusu vetejné prospésnosti. Byt jde o
institut, jehoz projevy a dopady budou zasadni spiSe ve vefejném pravu (UCetni, danové a
dotacni souvislosti), tento status je nové vymezen piimo v obanském zakoniku. Pokladam za
dilezité se tomuto tématu v€novat. A¢ pravni fad od 1. 1. 2014 tento status zna a vymezuje
jeho charakteristiku, dosud nebyl piijat samostatny zdkon o statusu vefejné prospésSnosti,
ktery by ziskani statusu pravnickych osobam umoznil. Tato skute¢nost se projevila naptiklad
v oblasti vetfejnych rejstiikii a placeni soudnich poplatkl za rejstiikové fizeni.

Pro toto téma jsem se rozhodl mimo jiné proto, Ze jiz dlouhou dobu plsobim
v organizaci (spolku) Jundk — svaz skautii a skautek CR, mam povédomi o praktickém
fungovani obc¢anského sdruzeni (spolku) a zkuSenosti s vedenim jeho organizacnich jednotek.
Pravnimi aspekty fungovani spolku se ve své ¢innosti v Jundku zabyvadm, mimo jiné také
pfednaSkovou a lektorskou cinnosti. Problematika ,neziskového sektoru“ a zejména
spolkového prava je mi blizka. Proto jsem se také rozhodl zaméfit na tento typ pravnické
osoby.

Vramci studia na Pravnické fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci jsem
absolvoval volitelné predméty Spolkové a nadacni pravo a Darovy reZim neziskového sektoru
pod vedenim JUDr. Zdenky Papouskové, Ph.D. Dr. Papouskova také ptsobila jako vedouci
mé diplomové prace na t€éma Prdvni postaveni a hospodareni obcanskych sdruzeni, kterou
jsem na PF UP obh4jil v roce 2013.

Dal$im z divodi, pro¢ jsem se rozhodl zaméfit na toto téma, je prakticky dopad
zasadnich zmén na c¢innost spolkd v souvislosti s nabytim ucinnosti nového obcanského
zakoniku. Pravni uprava pfinesla pro tyto subjekty mnoho zmén a novinek, které s ohledem
na kratky cas, jenz uplynul, zatim nebyly a nejsou (vy)ieSeny a budou pfedmétem dalSich
diskusi, nazort, vykladi, stanovisek, ale také rozhodovaci praxe soudd. Pravé s ohledem na

dosavadni nejednotnost a rizné vyklady chci touto praci prinést dalsi pohled (a mozna néktera



vyjasnéni ¢i navrhy feSeni) na tuto zkoumanou problematiku. Poklddam za dulezité
zpracovani tohoto tématu, nebot’ pravni forma spolku je nejrozsifenéjsi pravnickou osobou
»heziskového sektoru®, a nova pravni Gprava ma dopad na desitky tisic téchto subjektii a
stovky tisic osob, které jsou jejich Cleny.

Nelze fici, ze by feSend problematika nebyla dosud ucelen¢ zpracovana. Za prvni
komplexni poéin v oblasti spolkového prava v CR je nutné zminit publikaci prof. Telce
Spolkové pravo (1998), jez nejen z pohledu civilistiky teoreticky zmapovala a analyzovala
problematiku spolkového prava, ale pfinesla i navrhy de lege ferenda, a tyto navrhy byly
mnohdy inspiracnim zdrojem pfi pfipravé nového obcanského zakoniku. Publikace tak stale
zustava zakladnim pravné-teoretickym dilem pro oblast spolki. V pozdé€jsim obdobi vsak jiz
nebyly otazky spolkového prava ucelené analyzovdny. Mnoho autori se problematikou
(nejen) spolkli zabyva z pohledu verejného prava, konkrétné¢ prava danového (napt. doc. Jan
Stejskal). Problematika civilistického pohledu na spolky je zpracovavdna v komentatich
k novému obcanskému zakoniku, této problematice se dlouhodob¢ vénuji odbornici prof. Ivo
Telec, doc. Katefina Ronovska, doc. Bohumil Havel, JUDr. Lenka Deverovd, Mgr. Petr
Pavlok, avsak jednd se spiSe o uvahy na dil¢i témata, Casopisecké Clanky, vystoupeni na
seminafich apod. Jako pozitivni pocin posledni doby lze zminit publikaci doc. Ronovské a
spol. Nové spolkové pravo v otdizkach a odpovedich (2014), ktefi Ctenaisky piijemnym
zpusobem piinédsi uceleny pohled na nové spolkové pravo vcetné piesahu do danové a ucetni
cilovou skupinu, kterou ptedstavuji ¢lenové spolkd.

Tato rigordzni prace je ¢len¢na na tfi kapitoly, které jsou dale ¢lenény na podkapitoly
— zakotveni spolkového prava (1. ¢ast), vymezeni pojmu spolek a problematika nazvu spolku,
ktera také zahrnuje problematiku pojmu ,,neziskovd organizace™ a ,neziskovy sektor* (2.
¢ast), a ucel a ¢innost spolku, ktera se zabyvad vymezenim Ucelu (poslanim) spolku, jeho
¢innostmi a také, v soucCasné dob¢ sice pravné zakotvenym, ale samostatnym zakonem
neprovedenym (coZ ma za nasledek nemoznost tento status ziskat) statusem vetejné
prospésnosti (3. ¢ast).

V celé praci je pouzita metoda historického srovnani s minulymi pravnimi upravami.
Poklddam to za dllezité jak z divodu pohledu na historicky vyvoj spolkového prava (resp.
vychazi a inspiruje se jimi. Proto napf. i judikatura prvorepublikovych soudii bude
v nékterych piipadech pouzitelnd na platnou pravni uUpravu. Jednotlivé instituty jsou

srovnavany s minulou pravni upravou, v kontextu jehoz je poukazovano na problematickou
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upravu. V celé praci je pro lepsi predstavitelnost pouzito mnoho praktickych ptiklada, ukazek
z praxe apod.

Pfi zpracovani této prace byla déale pouzita metoda analyzy, z niz nasledné vychazeji
nekteré mé nazory a pohledy na véc. V nékterych Castech je také pouzita metoda normativni,
ktera si klade za cil navrhnout pro nékteré instituty ¢i oblasti upravu de lege ferenda.
Polozeny jsou hlavni vyzkumné otazky: pro prvni ¢ast — jak méa vypadat novy nazev spolku?,
pro druhou ¢ast — jaké ¢innosti mize spolek vykonavat?

M¢ ambice ptfi pripraveé této prace a volbé témat byly vétsi. Pivodné jsem chtél
analyzovat vice institutli, avSak tvorba vybranych témat ukazala, Ze tato problematika je tak
rozsahla a s pfichodem nového pravni Gpravy nejednoznacna, Ze analyza dalSich dilezitych
instituti spolkového prava nebyla s ohledem na rozsah rigor6zni prace mozna.

Ke zpracovani této rigorézni prace budou pouzity zdroje uvedeny nize, vcetné
judikatury souda a Casopiseckych zdrojii. Ze zdroji byly pouzity dle mého nazoru zdsadni
publikace zabyvajici se oblasti spolkového prava. S ohledem na inspiraci diivéjsi pravni
upravou byly pouzity i rozhodnuti prvorepublikovych soudil. Pfi zpracovani této prace jsem
castecné (zejména z hlediska historick¢ého srovnani a pouzitelné judikatury) vychdzel z jiz
zminéné diplomové prace na téma Pravni postaveni a hospodatfeni obcanskych sdruzeni.
Prace je zpracovavana sohledem na aktudlni vyvoj legislativy a reflektuje nckteré

pfipravované zmeény.



2. Zakotveni spolkového prava

Institut spolku jako jedné zpravnickych osob soukromého prava je znamy jiz
s fimského prava, které ukotvilo zasadu ,,tres faciunt collegium* (tfi tvoti spolek). Aktivity
osob spocivajici ve spolcovani jsou zndmy odnepaméti. Smyslem téchto aktivit je vytvareni
spolecCenstvi vykonavajicich c¢innost s Umyslem dosazeni stanoven¢ho cile (zaméru).
Sdruzovani provazi lidstvo v kazdé etapé jeho vyvoje a mize mit nejriznéjsi charakter —
ekonomicky (sttedovéké cechy), zajmovy (sportovni nebo kulturni spolky), politicky ¢i jiny
(ochrana rtiznorodych vetejnych zdjmi). , Klicovym aspektem sdruzovani je viile osob
vytvaret uskupeni, v jejich ramci budou tyto osoby moci realizovat své cile ¢i pozZadavky,
efektivné uplatnovat sva prava a pravem chranéné zajmy a delit se o odpovédnost za splnéni
povinnosti stanovenych pravnim Fadem. !
Spolky tradi¢né zatfazujeme mezi subjekty neziskového sektoru. Piedstavuje jednu ze

vvvvvv

. ’ .y S vr v . v ’ v v Y Ixr s o 2
organizaci maji pravé spolky (dfive obCanskd sdruzeni), o cemz sv€d¢i nasledujici prehled:

Rok Obcanska Organizacni
sdruZeni jednotky o. s.

1990 3879

1991 9366

1992 15393

1993 21 694

1994 24978

1995 26 814

1996 27 807

1997 30297

1998 36 046

1999 38072

2000 42 302

2001 47101

2002 49 108 30 547

2003 50997 31502

2004 53 306 32020

2005 54 963 33178

2006 58 347 28 868

! PETERKOVA, Magdaléna. Sdruzovani. In SLADECEK, Vladimir, POUPEROVA, Olga a kol. Sprévai prévo
— zvlastni éast (vybrané kapitoly). Praha: Leges, 2011, s. 120 — 121.

2 STEJISKAL, Jan, KUVIKOVA, Helena, MATATKOVA, Katefina. Neziskové organizace — vybrané problémy
ekonomiky. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 27 — 28.
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2007 61 802 29 378
2008 68 631 29 752
2009 72 111 30 640
2010 72111 31 166
2011 72 981 31525
2012° 77 801 32376
2013° 83 547° 33117
2014° 86 851 27236

Rozligit je mozné tii zakladni koncepce zatazeni spolkového prava do pravniho fadu:’

e pravni Uprava statusovych otazek spolkli je pfimo soucasti obCanského zdkoniku
(v Némecku, Italii, Nizozemsku, évycarsku, od1.1.2014v CR),

e pravni uprava statusovych otazek spolkl je v obecné roviné upravena v obCanském
zakoniku, nasledné je rozpracovana ve zvlastnich zakonech (v Recku, Mad’arsku,
castecné¢ v Némecku),

e pravni uprava statusovych otazek spolkll je obsaZena v samostatnych pravnich
predpisech (do 31. 12. 2013 v CR, déle na Slovensku, v Belgii, Francii).

Pfestoze s nabytim uc¢innosti obanského zédkoniku byl do naseho pravniho fadu opét
zakotven tradi¢ni a historicky zndmy pojem ,spolek”, mnohé pravni piedpisy (vcetné
tistavniho potadku CR) stale hovoii o sdruzovani a o pravu sdruZzovacim.

Moderni demokraticky pravni stdt v sou¢asném pojeti sdruzovaci pravo nejenom
definuje a zarucuje, ale vytvairi podminky pro jeho nejSirsi uplatnéni. Spolek je konkrétnim
projevem prava sdruzovaciho (spol¢ovaciho). Toto pravo je zakotveno v ¢l. 20 Listiny, a je
oznacovano jako pravo politické, které slouzi k rozvijeni a fungovani svobodné demokratické
spole¢nosti a pravniho statu.® Pravo sdruzovaci (spol¢ovaci) je zakotveno a chranéno v mnoha

mezinarodnich pravnich dokumentech, napt. Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych

3 Statistika poctu nestdtnich neziskovych organizaci v letech 1990 — 2012. [online]. neziskovky.cz [cit. 29.
listopadu 2014]. Dostupné na <http://www.neziskovky.cz/data/stat NNO_tabulka 1990 2012txt12780.pdf >.

* FORST, Adam. ,, Transformace “ obéanskych sdruzeni na spolky dle nového obcanského zdkoniku. [online].
epravo.cz, 7. ¢ervna 2013 [cit. 29. listopadu 2014]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/transformace-obcanskych-sdruzeni-na-spolky-dle-noveho-obcanskeho-
zakoniku-91443.html>.

> Statistika poctu nestdtnich neziskovych organizaci v letech 1990 — 2013. [online]. neziskovky.cz [cit. 29.
listopadu 2014]. Dostupné na <http://www.neziskovky.cz/sdata/stat NNO_tabulka 1990 2013 _619.pdf>. Uvadi
pocet ob&anskych sdruzeni 84 400. Udaje se isi vzhledem k datu s¢itani téchto subjekt.

% Ditvodova zprava k Névrhu zdkona o podminkdch pro zapis statusu verejné prospésnosti do verejného rejstriku
podle obcanského zdakoniku (zdakon o statusu verejné prospésnosti). [online]. eKLEP.cz, 2. ¢ervence 2014 [cit.
29. listopadu 2014]. Dostupné na <https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=KORNILFGS5S9B>.

7 RONOVSKA, Katetina. Nadace, spolky a ob&anské pravo. Acta Iuridica Olomoucensia, 2010, ro¢. 5, &. 2, s.
95.

® CERNY, Petr. Zdkon o sdruzovani obcanii. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 11.
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http://www.neziskovky.cz/sdata/stat_NNO_tabulka_1990_2013_619.pdf
https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=KORN9LFG5S9B

pravech, Mezinarodnim paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech, Evropské
umluvé o lidskych pravech. SdruZovaci pravo je zatazeno v oddilu oznaeném jako ,,politicka
prava“, s ¢ehoz bylo dovozovano, ze pravo sdruzovat se je politickym pravem, a patii do
vefejn¢ho prava. Tento pfistup je ale tieba odmitnout, jelikoz lidé se spolcuji k prosazovani
svych zajmi na zéklad® soukromé aktivity (iniciativy), ke spolfovani nejsou nuceni.’
K vykonu sdruzovaciho prava neni tieba povoleni statniho organu.'® To piedstavuje zaruku
svobodného vykonu tohoto prava. S tim souvisi i jedna ze zékladnich zasad spolkového
prava, kterou je ustavni oddé€leni spolkli od statu a omezend ingerence statu do zalezitosti
spolki jen v nutnych pripadech na zakladé zakona a zpisobem stanovenym zakonem.''
Ostatné tuto zasadu deklaroval i § 2 odst. 3 zakona o sdruzovani obc¢anti: ,, Do jejich postaveni
a ¢innosti mohou statni organy zasahovat jen v mezich zakona ‘. Omezeni sdruZovaciho prava
je mozné z taxativné¢ vymezenych divodu (bezpecnost statu, ochrana verejné bezpecnosti a
vefejného potadku, pfedchazeni trestnym ¢inlim, ochranu prav a svobod druhych), jestlize to

je v demokratické spolecnosti nezbytné, a pouze zptisobem stanovenym zakonem.'

? ELIAS, Karel. Neziskovy sektor v novém. In ELIAS, Karel a kol. Obcanské pravo pro kazdého. Pohledem
(nejen) tvitrcii nového obcanského zakoniku. 2. doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2014, s. 134.

10§ 1 odst. 2 zakona o sdruzovani ob&and.

" TELEC, Ivo. Zasady nového spolkového prava. Pravni rozhledy, 2013, &. 22, s. 763. [online]. ipravnik.cz, [cit.
21. prosince 2014]. Dostupné na <http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/obcanske-pravo/art 8896/zasady-noveho-
spolkoveho-prava.aspx>.

"2 C1. 20 odst. 3 Listiny.
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3. Pojem ,,neziskova organizace* a ,,spolek*

V této ¢asti bude analyzovan pojem ,,neziskova organizace® a ,,neziskovy sektor®, a

dale pojem ,,spolek* jako oznaceni pravnické osoby, kterou se v této praci zabyvam.

3.1 Neziskovy sektor a neziskova organizace
Pro pojmy ,,neziskovy sektor* a ,,neziskova organizace* neexistuji v ¢eském pravnim
radu legélni definice, presto jde vSak o pojmy zazité a bézn€ pouzivané. Pojem ,,neziskovy* je

v v ’ 1
Ceskou védeckou doktrinou®

odmitan, pfesto je vSak uzivan. Jednd se o vadny pieklad
pravniho vyrazu ,,non-profit“, ptipadné ,,not-for-profit“. V téchto piipadech se vsak jednd o
pojem majici vyznam ,,jiny nez* (resp. nikoli za ucelem zisku). V ceském prostredi je vSak
uzivan vyraz ,,neziskovy“ majici vyznam zaporu ,,ne*."*

Pro neziskovy sektor a neziskové organizace jsou také bézné uZivany pojmy
Lhevydélecny®, ,obCansky*, ,treti“, ,nevladni“ (z anglického ,Non-Governmental
Organisation®, zkratka NGO), popf. ,nestitni neziskovd organizace®, (zkratka NNO),15
dobrovolné &i dobrovolnické organizace, soukromé neziskové organizace apod.'® Ani tyto
pojmy nejsou v ceském pravnim fadu legislativné zakotveny, stejné jako pojem ,,neziskovy*
pfesné€ nevyjadiuji charakter téchto subjektil, resp. celého sektoru.

Neziskovy sektor je vytvaien neziskovymi organizacemi v zemi, které vyhovuji tzv.
strukturalné — operacionalni definici neziskovych organizaci podle Salamona a Anheiera. Pro
neziskovou organizaci je definujicich Sest zakladnich vlastnosti:

e formalni ustaveni (maji institucionalni strukturu, jsou soukromé — oddéleny od statu),

e nerozdeluji zisk (zdkladni rozdil napf. od obchodnich spolecnosti; neziskové
organizace mohou vytvaret zisk, ale ten neslouzi k pferozdéleni spolecnikiim nebo
¢lentim, ale musi slouZit opét k dosahovani ucelu — pfedmétu €innosti — pro ktery byl
subjekt zalozen),

e jsou samospravné (maji alespon minimalni organizaéni strukturu a jsou vybaveny
mechanismy umoziujici kontrolu vlastni ¢innosti),

e maji dobrovolny charakter,

'3 Nap#. TELEC: Spolkové pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 30 — 34. ELIAS, Karel. Neziskovy
sektor v novém. In ELIAS a kol.: Obcanské pravo pro kazdého..., s. 130.

" HUDCOVA, Zdenka. Dariovy rezim neziskovych organizaci v CR a ve vybranych zemich EU. 1. vydani.
Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 2007, s. 9.

> Tento pojem je b&Zné pouzivan statni spravou, napf. v dokumentech MF. Poradni organ vlady se jmenuje
Rada vlady pro nestatni neziskové organizace.

' BACUVCIK, Radim. K terminologii neziskového sektoru: sbornik prispévki z internetové diskuse CVNS.
Brno: Centrum pro vyzkum neziskového sektoru, 2005, s. 41.
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e jsou vefejné prospésné (slouzi vefejnému — obecnému — zajmu mimo soukromé zajmy
pouze svych &lend)."”

Tento vycet je mozné rozsifit ¢i poupravit napf. o pozadavek persondlniho nebo
majetkového zdkladu organizace, Ze k jejich zaloZeni dochazi zpravidla jednostrannym ¢i
vicestrannym soukromopravnim ukonem, mohou uplatiiovat zvlastni zpiisoby financovani
(ziskavani dotaci ¢i grantti, daflové vyhody). Charakteristickym rysem také muze byt vyuziti
dobrovolnikii k zajisténi své cCinnosti. Organizace také nemusi byt vzdy nutné veiejné
prospeésné (nadace, nadacni fondy, o. p. s.), ale mohou byt i vzajemné prospésné (obcanska
sdruzeni).'®

Jistou definici, resp. vymezeni funkci neziskového sektoru poskytla 1 Evropska
komise:

e neziskové subjekty zajistuji svym klientim sluzby socidlni, zdravotni, tréninkové,
informacni, poradenské a podptrné,

e Ucelem organizace je prosazovat urc¢ity ucel ¢i zajmy urcité skupiny,

e organizace vytvafeny jednotlivei nebo skupinami, ktefi maji spole¢ny zijem ¢i
potiebu,

e organizace koordinuje své aktivity, poskytuji informace a podporu individualnim
organizacim pracujicim v urité oblasti nebo sektoru."

MF vymezuje nestatni neziskové organizace jako , obcanskd sdruzeni, obecné
prospésné spolecnosti, ucelova zarizeni cirkvi a nabozenské spolecnosti, nadace a nadacni
fondy ¢i dalsi pravnické osoby, jejichz hlavnim predmétem cinnosti je poskytovani zejména
zdravotnich, kulturnich, vzdelavacich a socialnich sluzeb a dotace k poskytovani socidalné
pravai ochrany déti atd. “*°

Neziskovy sektor lze také charakterizovat jako ,,soukromé instituce a organizace
vzniklé sdruzenim obcanii nebo zaloZené fyzickymi osobami“?' Zéakladnim znakem t&chto

subjektl je nerozdélovani dosazeného zisku; ten slouzi k financovani jejich Cinnosti (vetejné

nebo vzdjemné prospéSnych Cinnosti). ,, Cilem téchto organizaci neni tvorba a prelévani

""HUDCOVA: Daiiovy rezim..., s. 12.

" RONOVSKA: Spolkové a nadacni pravo. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 11.

' PELC, Vladimir. Daiiové podminky piisobent neziskovych subjektii. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 1.

2 Ministerstvo financi CR. Financovani nestdtnich neziskovych organizaci. [online]. mfer.cz. [cit. 29. listopadu
2014]. Dostupné na <http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/podpora-z-narodnich-zdroju/neziskove-
organizace/zakladni-informace>.

2 KYNCL, Libor. Dary neziskovému sektoru snizujici zaklad dan& z p¥i{jmia pravnickych osob. In HUDCOVA,
Zdenka (ed). Aktudlni otazky vybranych institutii prava neziskového sektoru. Olomouc: Vydavatelstvi
Univerzity Palackého, 2007, s. 176.
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kapitalu, ale jejich cinnost a hlavni funkce spociva v zajistovani obecné (verejné) prospésné
aktivity. “*

Je nutné odliSovat pojmy hospodaisky ucel a hospodaiska cinnost. Hospodatrskou
(Casto podnikatelskou) ¢innost, nékdy také oznacovanou jako vedlej$i, mohou organizace
provozovat, dosahovat zisku a tento zisk nasledn¢ neni rozdélen mezi Cleny, ale je pouzit
k napliiovani cilt ¢innosti, pro ktery byla organizace zaloZena. To, Ze neziskova organizace
provozuje hospodaiskou (vydélecnou) Cinnost, jest¢ neznamend, ze sleduje vydéleény ucel.
Hospodaisky ucel se vyskytuje u obchodnich spolecnosti. K jinému nez hospodatskému
(vydélecnému) ucelu mohou byt zaloZeny pouze subjekty, které taxativné vymezuje Cesky
pravni fad, napt. subjekty podle zdkona o sdruzovani obCani, nadace a nadac¢ni fondy, obecné
prosp&iné spole&nosti, politické strany a hnuti, cirkve a ndboZenské spole¢nosti.”

U neziskovych organizaci tedy neni vylouceno dosazeni zisku (naopak vzhledem
k moZnostem financovani téchto subjektli a zajiSténi Cinnosti a dalSiho rozvoje je vytvareni
zisku vice nez zadouci), avSak tento zisk musi byt uzit pro plnéni a dosahovani ucelu
(pfedmétu ¢innosti) tohoto subjektu.

Pojem obecné prospésné cile vymezoval zakon o nadacich a nada¢nich fondech, ktery
za obecné prospesné cile demonstrativné uvadeél ,, rozvoj duchovnich hodnot, ochranu lidskych
prav nebo jinych humanitdarnich hodnot, ochranu prirodniho prostiredi, kulturnich pamatek a
tradic a rozvoj védy, vzdélani, télovychovy a sportu“**

Taktéz pojem ,,neziskova organizace™ Cesky pravni fad nezna. Lze vSak vychazet ze
zakona o danich z piijmu, kde byl pouzit pojem ,, poplatnici, kteri nejsou zalozeni nebo zrizeni
za ucelem podnikani“*> § 17a zdkona o danich z pfjmi G&inného od 1. 1. 2014 nové
vymezuje pojem vetejné prospésny poplatnik, kterym je ,, poplatnik, ktery v souladu se svym
zakladatelskym pravnim jednanim, statutem, stanovami, zakonem nebo rozhodnutim organu
verejné moci jako svou hlavni ¢innost vykondva cinnost, ktera neni podnikanim *“ Rozhodujici
tak neni pravni forma subjektu (formalni strdnka), ale samotné ¢innost (materidlni stranka).

., Neziskova organizace je pravnickou osobou, ktera je zaloZena nebo zrizena na

zdklade zakona, nikoli za ucelem podnikani, jejimz hlavnim cilem je poskytovani obecné

22 KYNCL, Libor. Dary neziskovému sektoru snizujici zaklad dang z pi{jma pravnickych osob. In HUDCOVA
(ed).: Aktualni otazky..., s. 176.

3 RONOVSKA: Spolkové a nadacni pravo, s. 12.

%8 1 odst. 1 zakona o nadacich a nada¢nich fondech.

% § 18 odst. 8 zdkona o danich z pi{jmi G¢inného do 31. 12. 2013.
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prospesnych sluzeb podle predem stanovenych pravidel, a ktera v pripade dosazeni zisku musi
tento zisk pouzit vihradné k rozvoji svého hlavniho cile.*®

Pokus o legislativni vymezeni pojmu ,,neziskovd organizace® byl ucinén v névrhu
zékona o neziskovych organizacich.’’” Definice byla uvedena v § 2 odst. 1: , Neziskovd
organizace je prdvnickou osobou zrizenou podle tohoto zdkona, jejiz hlavni cinnosti je
poskytovani sluzeb a provadeni cinnosti, jez jsou zpravidla neziskové a slouzi verejnému
zdjmu (dale jen ,hlavni cinnost’). Majetek neziskové organizace nesmi byt pouzit ve prospéch
zrizovatelu a musi byt pouZit na provoz neziskové organizace, zejména na poskytovani sluzeb
a provadeni cinnosti, pro které byla neziskova organizace zrizena. Neziskova organizace
miuize vedle hlavni ¢innosti za podminek stanovenych timto zdkonem vykonadvat i doplitkovou
cinnost, ktera nesmi ohrozovat nebo omezovat cinnost hlavni “.

Na rozdil od CR, Slovensko ma pojem ,,neziskova organizace legislativné vymezen.
., Neziskova organizace je pravnickad osoba zaloZena podle zdkona, ktera poskytuje vseobecné
prospésné sluzby za predem urcenych a pro vsechny uzivatele stejnych podminek a jejiz zisk
se nesmi pouzit ve prospéch zakladatelii, cleni organii ani pro zaméstnance, ale v celém
rozsahu se musi pouzit na zabezpeceni vSeobecné prospésnych sluzeb.“™ Zakon pak
vymezuje 1 pojem vSeobecné prospésné sluzby.

Neziskové organizace 1ze systemizovat a roz€lenit podle nékolika defini¢nich znaki:”’

e podle kritéria zakladatele na organizace zaloZené vefejnou spravou (statni spravou
nebo samospravou), které lze nazvat vefejnoprdvni organizace a na organizace
zalozené soukromou fyzickou nebo pravnickou osobou (soukromopravni organizace)

e podle kritéria globalniho charakteru poslani na organizace vefejné¢ prosp&sné
(uspokojuji potieby vefejnosti) a organizace vzajemné prospeésné (uspokojuji vlastni
z4jmy, potieby urcitych skupin ob¢ant spjatych spolecnym zajmem nebo cilem)

e podle kritéria pravné organizacni normy na organizace zaloZené podle zdkont

¢. 218/2000 Sb. a ¢. 250/2000 Sb., na organizace zalozené podle ostatnich zdkont a

organizace zaloZen¢ dle zdkona €. 513/1991 Sb.

2 HUDCOVA: Dariovy rezim..., s. 16.

" Navrh zakona o neziskovych organizacich, snémovni tisk 64/0, volebni obdobi 2006 — 2010 [online]. psp.cz,
[cit. 27. listopadu 2014]. Dostupné na <http://www.psp.cz/ff/dc/31/6£/08.htm>.

8§ 2 odst. 1 zakona &. 213/1997 Z. z., o neziskovych organizaciach poskytujiicich vieobecne prospesné sluzby,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

YREKTORIK, Jaroslav a kol. Organizace neziskového sektoru. Zdiklady ekonomiky, teorie a Fizeni. 3.
aktualizované vydani. Praha: EKOPRESS, 2010, s. 40 — 41.
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e podle kritéria financovani na organizace financované zcela nebo z€asti z vefejnych
rozpo¢tl, organizace financované zruznych zdroji a organizace financované
predevsim z vysledki realizace vlastniho poslani.

Jak uvadi Skarabelova,’® 1ze neziskové organizace ¢lenit na dva typy:

e vladni (statni, vetfejné) neziskové organizace), které zabezpecuji pfevazné realizaci
vykonu statni spravy. Vyskytuji se v pravnich formach ptispévkovych organizaci a
organizac¢nich slozek statu.

e nestatni (nevladni, obCanské, soukromé) neziskové organizace.

3.2 Pojem spolek

Préavni uprava se vratila k tradi¢nimu pojmu ,,spolek* jako oznaceni jednoho z typl
pravnické osoby soukromého prava (korporace), a tento pojem ceskoslovenské pravo znalo do
roku 1951. Spolek je spolecenstvim soukromého prava, jehoz ,,organy rozhoduji na zaklade
stanov sdruzeni v zdjmové oblasti svych clenti, tj. pouze v oblasti soukromé, nikoli verejné*.*!
Spolek je pravnickou osobou civilniho (soukromého) prava, korporativniho typu, tedy
zaloZzenou na osobnim (Clenském) zaklad¢, a ktery vznikd na zdklad¢ soukromopravniho
zakladatelského jednani (nejedné se tedy o vykon vefejné moci). S ohledem na vyvoj pravni
upravy (a moznost, aby i pravnické osoby zalozily spolek) tak jiz neni ponékud ptesnd
definice, kterou podala doc. Ronovska:** ,, Spolek je spolecenstvi soukromého prdva, které je
pravnickou osobou sdruzujici primarné fyzické osoby, s omezenou druhotnou ucasti
pravnickych osob, pokud se nejednd o sdruzeni pravnickych osob ¢i svazy spolkii.“ Oproti
tomuto vymezeni, némeckd pravni Uprava je v oblasti spolkového prava, resp. vymezeni
pojmu ,,spolek® §irsi, jelikoz zdiraznuje nékteré zasady existence spolki, a s pfijetim nové
pravni upravy spolkti v CR je presn&jii: ,Spolkem oznacujeme dobrovolné a trvale zalozené
sdruzeni fyzickych ci pravnickych osob sledujici urcity ucel, jehoz existence je nezavisla na
zméndch jeho clemii >
Z hlediska systematiky pravnickych osob je spolek klasickym typem korporace spolu

s dal§imi dvéma — fundacemi (souhrnné oznaceni pro nadace a nada¢ni fondy), a Gstavy (resp.

1 s obecné prospesnymi spolec¢nostmi).

3 SKARABELOVA, Simona. Definice neziskového sektoru: sbornik prispévkii z internetové diskuse CVNS.
Brno: Centrum pro vyzkum neziskového sektoru, 2005, s. 27 — 28.

3! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2002, sp. zn. 30 Cdo 275/2002.

32 RONOVSKA: Spolkové a nadacni pravo, s. 24.

33 MRZENA, Martin. Prdvo spolkii v 19. a na pocdtku 20. stoleti. Olomouc, 2010. Diplomové prace (Mgr.).
Univerzita Palackého v Olomouci. Pravnicka fakulta, s. 25.
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Z vyse uvedeného miizeme nalézt nékolik pojmovych znaki, které charakterizuji spolek:

e pravnicka osoba korporativniho typu zaloZzena na osobnim zaklad¢ (spolek ma pravni
osobnost, procesni zptsobilost i omezenou deliktni zptisobilost),

e princip osobniho (nepfevoditelného) dobrovolného &lenstvi,**

e Ustavni princip oddélenosti od statu,

e cClenska zékladna s hlasovacim pravem,

e princip oddélenosti majetku a zavazki spolku od majetku a zdvazka jeho ¢lend,

e struktura organli (urCeni statutarnich, popf. jinych orgdnd, kompetenci a zpisobu
jejich jednani),

e spolkova autonomie,

e obecn¢ prospésny ucel (predmét ¢innosti) jiny, nez hospodaisky,

e pouziti zisku k obecné prosp&inému téelu (pfedmétu &innosti) spolku.®
Paklize bychom spolky zatadily do systematiky pravnickych osob, vizudlné mizeme

piehled znazornit takto®:

Iobchodnl' spoleénostil

obchodniho prava |

|druistva |

pravnické osoby
soukromého prava

spolky |

civilniho prava | —————— {fundace |

|L’Jstavy |

3 BREN, Jan, JEMELKA, Lubos. Zdkon o sdrufovini obcéanii, zdkon o pravu shromazdovacim s komentdarem.
Praha: ASPI, 2007, s. 2.

* RONOVSKA: Spolkové a nadacni pravo, s. 25.

36 Ustav je v ob&anském zakoniku systematicky fazen do samostatného oddilu 4, coZ diivodové zprava k zakonu
odivodnuje kombinaci vécného zakladu s osobnim prvkem a jeho specifickym tcelem, kterym je pokytovani
sluzeb. V roving teoreticko-pravni se vSak jedna o subjekt, ktery ma majetkovy zaklad, jedna se tedy o
pravnickou osobu funda¢niho typu. To dovozuje jak pravni teorie, viz RONOVSKA, Katefina. Komentaf k §
303 obé. zak. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecna cast (§ 1 — 654). 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 1313 — 1314, tak i dtiv&jsi judikatura: rozsudek NS CSR R I 313/22, Vazny 1559: ,, ...dstav neni
nez druh nadace .
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Jak bylo vuvodu feceno, pojem ,,spolek* se vratil do Ceského prava a nahradil tak
nevhodny pojem ,,obCanské sdruzeni“, ktery byl konstituovdn po padu komunistického
rezimu v roce 1990.

Provedeme-li historicky exkurz a srovnani, zjistime, Ze pojem ,,spolek* byl znamy jiz
v dobg, kdy Ceské zemé byly soucasti Rakouského cisaistvi. Miizeme zminit predpisy, které
spolkové pravo upravovaly:

e Pravidla pro spolky, vydana cisafem rakouskym dne 19. 10. 1843,

e Patent cisaisky ¢. 171/1849 f. z., jimZto se vydava uprava svobody spolkového a
shromazd’ovaciho prava,

e Patent cisarsky ¢. 253/1852 . z., jimZto se vydavaji nova ustanoveni o spolcich (zakon
spolkovy),

e Zakon &. 134/1867 . z., o pravé spoléovacim.”’

Posledné uvedeny zdkon byl v roce 1918 recipovan do pravniho fddu nové vzniklé
Ceskoslovenské republiky, a z tohoto titulu byl na uzemi &eskych zemi G&inny az do 1. 10.
1951, kdy nabyl uG¢innosti zdkon ¢&. 68/1951 Sb., o dobrovolnych organisacich a
shromazdénich. Tato pravni uprava opustila tradi¢ni pojem ,spolek” a konstruovala
»pravnické osoby socialistické®, mezi néz zakon fadil i1 ,,dobrovolné organizace vytvarené
lidem*. Pozd¢ji ptijaty obcansky zakonik (zakon ¢. 40/1964 Sb.) ve svém puvodnim § 18 a 19
hovotil o ,,socialistickych organizacich®, mezi néz byly zatazeny i ,,spoleCenské organizace®.
V tomto ohledu pravni reZzim neudrzel jednotu pojmoslovi.

Z hlediska racionalné uvazujiciho zdkonodarce by bylo mozno ocekavat, ze po padu
komunistického rezimu se novy demokraticky pravni stat vrati k tradicnimu pojmu ,,spolek*,
avsak nestalo se tak. K zavedeni pojmu ,,ob¢anské sdruzeni* vedly zdkonodarce dle dvodové
zpravy kndvrhu zédkona o sdruZovani obCani ze dne 28. 2. 1990 nasledujici uvahy:
., Etymologicky slova ,spolcovat se‘ a ,spolek* vychazeji ze slova (ve smyslu dohromady,
spolecné) a souviseji se slovy pospolitost, spolecnost. Vyrazy ,spolcovat se, spolcovani‘ maji
vSak jiz nyni v obecném povédomi archaicky nadech a kromé toho je tento vyraz ponékud
zavadéjici, protozZe v trestnim pravu se mluvi o spolceni ve smyslu dohody dvou nebo vice
osob k trestnemu cinu [srov. § 34 pism. g) tr. zak. o ,clenu spolceni‘]. Oznaceni ,spolek*
vyvoldva nyni v obcanech jiz pouze predstavu malé, mistni a nevyznamné zdajmové organizace,

a toto oznaceni se jiz v nazvech existujicich organizaci prakticky ani nevyskytuje. Z téchto

7 TELEC: Spolkové pravo, s. 41.
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ditvodii navrhu vyrazu ,spolcovani‘ vithec nepouziva a oznaceni ,spolek ‘ pripousti jako jedno
z moznych oznaceni organizace, v niz se obcané sdruzuji.

Proti nazviim ,dobrovolna organizace’, ,dobrovolna spolecenska organizace‘ a
,Spolecenska organizace® je casto namitano, Ze jsou zdiskreditovany pouzivanim
v dosavadnim nedemokratickém rezimu, kde se dokonce vytvarela jakdsi hierarchie takovych
organizaci mj. tim, Ze nékteré z nich se oznacovaly jako pouhé ,zajmové organizace’, nékteré
z nich se prijimaly do Narodni fronty a jiné nikoliv (¢imz byly vyrazné diskriminovany) atd.,
pritom ve vsech téchto pripadech Slo o realizaci stejné svobody obcanii sdruzovat se s jinymi.
Z téchto duvodi jsou tyto vyrazy vétsinou zavadeéjici a vagni a nevyjadruji nalezité vazbu mezi
pravem obcanit sdruzovat se s jinymi a spolecenskym utvarem, ktery uskutecnénim tohoto
prava vznika.

V souladu s terminologii pouzZitou v mezindarodnich dokumentech o lidskych pravech a
zéasti i v ¢l. 5 Ustavy CSSR (kde je provedena hmotnéprdavni iiprava prava obéanii sdruzovat
se) se proto navrhuje pouzit vyrazu ,sdruzovani‘ a vznikly socialni utvar oznacit jako
,obcanské sdruzeni’, resp. ,sdruzeni’ (navazuje se na pojeti obcanské spolecnosti jakozZto
nejsirsi pospolitosti svobodnych obcanit). Vyraz ,sdruzeni’ je etymologicky odvozen od
slovesa ,sdruzovat se‘ a navazuje na vyrazy jako ,druh’, ve smyslu spolecnik, ,soudruh’,
,druzba‘ ve smyslu sdruzovani nebo pratelstvi, ,druzina’, ,druziti se’, ,druzny’. Tyto vyrazy
Jjsou proto povazovany za vhodnéjsi i proto, ze nemiri jen na organizacni formu, ale i na
kvalitu vztahi“>® Toto pojmoslovi se promitlo i do ustavniho potadku CR, konkrétné do
Listiny, kde ¢l. 20 odst. 1 tika, ze: ,, Pravo svobodné se sdruzovat je zaruceno. Kazdy mda
pravo spolu s jinymi se sdruzovat ve spolcich, spolecnostech a jinych sdruzenich .

I pfesto, Ze se v jistétm pohledu mohou zdat uvahy tvircti zékona, prezentované
v divodové zprave, logické, jedna se o pravné vadny pojem. Sdruzeni totiz nemuseli zakladat
jen obcané. Terminologie zdkona o sdruzovani obCani pouzivala slovo ,,ob¢an* ve smyslu
Cesky statni obcan i cizinec. Pravo sdruzovat se (podle ¢l. 20 Listiny) je dano kazdému. Tento
zavér lze dovodit 1 z ¢l. 42 odst. 3 Listiny, ktery uvadi, ze ,,pokud dosavadni predpisy
pouzivaji pojmu ,obcan‘, rozumi se tim kazdy clovek, jde-li o zdkladni prava a svobody, které
Listina priznava bez ohledu na statni obcanstvi . Lze tedy uzavtit, ze pravo sdruzovaci dle
zdkona o sdruzovani obCanl se vztahovala jak na fyzické, tak na pravnické osoby, byt
pravnické osoby byly c¢éastené omezeny vtom smyslu, Ze se nemohly stat zakladateli

ob&anského sdruzent, resp. byt élenem piipravného vyboru.”

38 CERNY: Zdkon o sdruzovani ..., s. 34 — 35.
* Tamtéz, s. 78.
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Samotny pojem ,,sdruzeni* je také problematicky, nebot’ nemuselo byt na prvni pohled
vzdy jasné, o jakou pravni formu se v konkrétnim piipad¢ bude jednat. Tento termin uzival
pravni fad ve ¢tyfech riznych situacich:

1) Pro sdruzeni obcani dle zdkona o sdruZovani obcanii. Zakon uZzival terminu
»sdruzeni® jako legislativni zkratku pro spolky, spoleCnosti, svazy, hnuti, kluby a jina
ob&anské sdruZeni, jakoZ i odborové organizace.*’

2) Tento pojem také oznacoval ,,sdruzeni dle smlouvy o sdruzeni podle § 829 a nasl.
0Z 1964, kde se jednalo o zavazkovy pravni vztah (kontrakt) bez pravni subjektivity.

3) OZ 1964 v § 20f a nasl. znal zvlastni typ pravnické osoby pod nazvem ,,z4jmové
sdruzeni pravnickych osob®.

4) OZ 1964 nepouzival vyraz ,,sdruZeni jen pro osobni korporace, ale i pro osoby
majetkové, konkrétné v § 18 odst. 2 pism. b), kde hovoti o ,,ucelovych sdruzeni majetku®, pod
které 1ze z pravnickych osob soukromého prava zatadit nadace a nadacni fondy, resp. i o. p. s.
anyni ustavy.

Podle zakona o sdruzovani obcanli bylo oznafeni ,sdruzeni® jakymsi sbérnym
pojmem a legislativni zkratkou pro ,,spolky, spolecnosti, svazy, hnuti, kluby a jina obcanska
sdruzeni, jakoZ i odborové organizace...“.*' Zakon tak demonstrativnim vy&tem oznaloval
mozné nazvy (pravni typy) obCanskych sdruzeni. Tyto jednotlivé typy se liSily ndzvy, ale takeé
naplni ¢innosti; jednalo se vSak stdle o jednu pravni formu. Jejich uvedeni v zékoné bylo
svym zpusobem nadbytecné, ale také netplné, jelikoz zakonodarce zde nezaradil organizace
zamé&stnavateld, které jsou postaveny na roveit odborovym organizacim.** S vyjimkou pravé
odborovych organizaci, organizaci zaméstnavatelli a jejich svazi bylo nerozhodné a bez
pravniho vyznamu, o jaky typ ,,sdruzeni” se jednalo, jelikoz vSechny tyto typy se fidily
jednotnou pravni upravou.

Uvedené ustanoveni zdkona o sdruzovani obcant tedy vyjmenovavalo nasledujici
pravni typy sdruzeni, ke kterym je mozné poskytnout struény komentai:*

Spolky. Zakonodarce jej vymezil jako jeden z nékolika typii sdruzeni. Byt se jednalo
o klasické historicky znamé oznaceni pro tyto typy pravnickych osob, které mélo byt
zevSeobecnéno a pouzito pro vSechny typy téchto subjektii s pravni osobnosti, pravni fad se

tehdy vydal jinou cestou. Jako ptiklad lze uvést Spolek ¢eskych pravnikti V§ehrd.

408 2 odst. 1 zakona o sdruzovéani ob&anti.
18 2 odst. 1 zakona o sdruzovéani ob&anti.
42 CERNY: Zdkon o sdruzovani ..., s. 34.
# TELEC: Spolkové pravo, s. 73 —75.
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Spole¢nosti. Mohlo se jednat o spolecnosti védecké a odborné. AvsSak nikoliv jiz o
obchodni nebo nébozenské ani o o. p. s., kdy tyto typy pravnickych osob byly upraveny
samostatnymi zakony a pravni uprava sdruzovani obcanli se na né¢ vilbec nevztahovala.
Nejedné se ani o tichou spole¢nost, kterd byla upravena coby smluvni typ v obch. zak. Jako
piiklad 1ze uvést Ceskou lékaiskou spole¢nost Jana Evangelisty Purkyné nebo Zemépisnou
spole¢nost Morava.

Svazy. Neni zaddného rozdilu mezi uvedenymi typy sdruzeni, tento pojem se jevi jako
nadbyteény. Jako piiklad Ize uvést o Svaz télesné postizenych v Ceské republice nebo Cesky
svaz ochrancu pfirody.

Hnuti. Byt nejde o zakonné pravidlo, organizacni struktura hnuti a jeho vnitini pravni
poméry mohou byt volnéjsi, neZ u jinych typi sdruZzeni. Nejedna se vSak v tomto piipadé o
politickd hnuti, kterd patii do zvlastniho oboru sdruzovaciho (spolkového) prava, a sice prava
politickych stran, kterdzto problematika je upravena v samostatném zakoné. Za piiklad Ize
uvést Hnuti DUHA — Friends of the Earth Czech Republic nebo Hnuti Brontosaurus.

Kluby. Bude se jednat o kluby sportovni, sbératelské a podobné spolky typicky
zdjmového razu, majiciho svlij vyznam zpravidla ve volném case, zdbavé apod. Bude se
jednat napt. o kluby vojenské historie, Klub vodnich sporti LAGUNA Novy Ji¢in, o. s., Klub
Pathfinder.

Jina obcanska sdruZeni. Jde o jina, neZ uvedend pod pism. a) — e). Jde o jakysi
sbérny pojem pro ostatni typy sdruzeni, ktera nebyla vyse uvedena. Muize jit napt. o Sdruzeni
hasi¢t Cech, Moravy a Slezska.

Svazy. V tomto ptipadé¢ Slo o typ pravnické osoby, na ktery pamatoval § 16 zdkona o
sdruzovani obc¢ant, kdy tento svaz sdruzoval jind sdruZeni (,,svaz zucasténych sdruzeni®),
avSak nejednalo se o zajmové sdruzeni pravnickych osob dle OZ 1964. Sdruzeni tedy
vytvofila novou pravnickou osobu (svaz) k uplatiiovani a prosazovani svych zajma. Jako svaz
vSak byly (jsou) oznaCovany i pravnické osoby (difive obfanské sdruzeni, dnes spolky), které
pojmové svazem nejsou a sdruzuji (jejich organizaéni strukturu tvoii) organizacni jednotky s
(pobocné spolky) s pravni subjektivitou (osobnosti). Zvlastnim piipadem je Jundk — svaz

skautil a skautek CR.** O svazy predpokladané zakonem o sdruZovéani ob&and se nejednalo

# U Junaka se jedna o historicky pozistatek, jelikoz v roce 1939 byl opravdu vytvoren ,klasicky* svaz, ktery
sdruzil do jedné organizace vétinu tehdy fungujicich skautskych organizaci v Ceskoslovensku. Paradoxnim
vsak je, ze slovo ,,svaz“ v nazvu Jundka, pies nékolikeré zruseni organizace a obmény samotného nazvu, se
udrzelo doposud, resp. do bfezna 2014, kdy delegati Valného snému Jundka odhlasovali zménu nazvu
organizace na Junak — Cesky skaut, z. s. Tato zména nazvu vSak nabude Ucinnosti az v prubéhu roku 2015.
Jednim ze dvou divodu, pro¢ ke zméné nazvu doslo (kromé pfidani povinného dodatku pravni formy spolku),
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v ptipad¢ zvlastniho vefejnopravniho typu pravnické osoby svazové povahy, a sice
(dobrovolného) svazku obci, ktery je upraven v zdkon¢ o obcich.

Ze se jednalo o demonstrativni vy&et v zdkong, svédéi i pestra $kala riiznych oznadeni
sdruzeni, napt. cech (Cech podnikatelti v pohostinstvi), fond (Fond ohrozenych déti), asociace
(Asociace nestatni neziskovych organizaci v Ceské republice), federace (Federace
automobilového sportu v Ceské republice), konfederace (Konfederace politickych véziit
v Ceské republice), rada (Ceska rada déti a mladeze), unie (Ceska tabornicka unie, o. s.), liga
(Liga lesni moudrosti — The Woodcraft League), jednota (Ceskomoravska myslivecka
jednota, z. s.), spoleCenstvi (SpoleCenstvi harmonie téla a ducha, avSak nejedna se o
spolecenstvi vlastnikii jednotek), stfedisko (Stfedisko Radost, obCanské sdruzeni), sbor (sbor
dobrovolnych hasi¢it). Mnozstvi typti sdruzeni (spolkll) svéd¢i o pestrosti této oblasti
neziskového sektoru.

Odborové organizace, organizace zameéstnavatelll a organizace s mezinarodnim
prvkem, které mizeme také zatradit do obecného pojmu ,,sdruzeni nejsou predmétem naseho
zajmu.

Nova pravni Uprava pfinesla jednozna¢né pozitivni zmény, nebot’ zavedla zadkonny
pojem ,,spolek®, ktery je na uzemi Ceskych zemi tradi¢ni, a tento je konstruovan jako obecny
sjednocujici pojem nahradivsi dosavadni nejednotnou hypertrofni pravni upravu.

Extrahujeme-li z vySe uvedeného, mlzeme historické pojmenovani zkoumanych

subjektl setadit takto:

1849 — 1951 spolek

1951 - 1990 dobrovolna organizace
1990 - 2013 sdruzeni obCanti

od 2014 spolek

3.3 Nazev spolku
§ 132 ob&. zak.* ¥ika, e ,jménem pravnické osoby je jeji ndzev*. Zakon tak prinasi v
§ 132 — 135 obecna pravidla pro nazvy pravnickych osob. Jelikoz je spolek pravnickou

osobou, budou se i na spolky vztahovat obecna ustanoveni o nazvu pravnickych osob. ,, Nazev

byl pravé argument, ze se jiz dlouho nejedna o svaz ve smyslu sdruzeni nékolika samostatnych pravnickych
osob.

* Je-li v této praci uvedeno ustanoveni paragrafu bez oznadeni zakona, ma se na mysli zdkon &. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik.
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obcanského sdruzeni, tak jako nazev kazdé pravnické osoby musi odpovidat pozadavkiim na
néj kladenym obecné zavazmymi pravnimi predpisy, [...] Ndzev md byt proto zdsadné
pravdivy a priméreny pomérium konkrétni pravnické osoby; ma byt volen tak, aby byl
verrejnosti srozumitelny a aby viiéi ni nepiisobil klamavé. “*°

,Moznost volby vlastniho nazvu vyplyva pro pravnické osoby z principu jejich
Statutdrni autonomie (tvkda se v zdsadé osob soukromého prava), resp. ze zdsady ,vse je
dovoleno, co neni vyslovné zakdzdno . “*’ Nazev ma zasadni vyznam jako identifikaéni znak
spolku, uvadi se jiz v zakladatelském pravnim jednéni a je jeho obligatorni nalezitosti, nebot’
pravé nazev jej individualizuje.* Nézev je nezbytnou formalni naleZitosti pii zapisu do
piislugného rejstitku. Nazev se zapisuje do spolkového rejstiiku.*’ Volba nazvu spolku miiZe
byt také jistym zpisobem dosahovani cile spolku.

Spolek (resp. osoby jeho jménem vystupujici a pravné jednajici) je povinen jednat pod
svym nazvem, a to takovym, ktery je uveden ve stanovach a zapsan ve spolkovém rejstiiku.
,,Skutecnost, Ze zpravniho jednani nebude patrné, za kterou pravnickou osobu je
v konkrétnim pripadeé jedndano, miize eventudlné vést k neurcitosti nebo nesrozumitelnosti
pravniho jednani, pripadné k tomu, zZe zastupce domnéle jednajici za pravnickou osobu bude
zastoupen sam (viz § 436 odst. 1).“*° Nicméné rozhodovaci praxe soud dovodila, Ze , je-li
z pravniho ukonu zrejmé, o jaky subjekt jde, nema to za nasledek neplatnost pravniho

, .51
ukonu “.

TotoZnost subjektu tak miiZze byt napf. urcena identifikaénim ¢islem a jeho sidlem.
Uprava stoji na tiech zasadach. 1. distinktivita (odliSitelnost, nezaménitelnost,
rozliSovaci zpisobilost), 2. zdkaz klamavosti nazvii, 3. pfipusténi pouziti jména Clovéka
v ndzvu pravnické osoby 1 pouziti ¢asti nazvu pravnické osoby v nazvu pravnické osoby jiné,
oviem jen za stanovenych podminek.’> Prvné dvé uvedené zasady se dosud aplikovaly pouze
ve vztahu k obchodnim firmam podnikateli (§ 10 odst. 1 véta prvni obch. zak.), nyni jsou
zakotveny jako obecné zasady pro tvorbu nazvu vSech pravnickych osob soukromého prava.

Nézev musi byt na prvni pohled viditelny a kymkoliv bezprostiedn& seznatelny.”

S ohledem na to, Ze se jedna o identifikator, musi nazev odliSovat pravnické osoby od sebe

“ Rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2010, sp. zn. 7 As 28/2010-102.

" HURDIK, Jan. Préavnické osoby (Obecnd pravni charakteristika). 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2000, s. 150.

*8 Jako obligatorni naleZitost stanov uvadél nazev sdruZeni i zakon o sdruZovani ob&ani v § 6 odst. 2 pism. a).
48 25 odst. 1 pism. a) rejstiikového zékona.

*® LASAK, Jan. Komentai k § 132 obg. zak. In LAVICKY a kol.: Obcansky zdkonik I. ..., s. 700.

3! Usneseni NS ze dne 15. 12. 1998, sp. zn. 33 Cdo 2272/98.

2 SVEJKOVSKY, Jaroslav, DEVEROVA, Lenka a kol. Pravnické osoby v novém obcanském zdakoniku.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 34 — 35.

3 TELEC: Spolkové pravo, s. 9.
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(resp. musi odlisit pravnickou osobu od jiné osoby), ale také od organu vetfejné moci,
mezinarodni organizace, jejiho organu nebo instituce a od nazvu Evropské unie a jejich
organii.>® Byt tento vy&et jiz oproti nékdejsi pravni Gipravé neni v zakon& takto vyjmenovan,
l1ze s ohledem na logiku véci a rozhodovaci praxi soudli mit za to, ze tento negativni vycet
bude aplikovan i nadale.

Nazev ma specifikovat dany subjekt. ,, 4by ndzev pravnické osoby byl dostatecnym
identifikacnim a distinktivnim znakem, musi byt zvolen tak, aby byl predevsim zpiisobily
pravnickou osobu individualizovat.

Pro tpravu spolkt v této oblasti plati obecné formulované firemni zdsady individuality
(odlignosti) nazvu, jeho pravdivosti, pfimé&fenosti, jasnosti a jednotnosti,”® a to zejména
v disledku toto, Ze 1 spolky jsou nyni zapisovany (a vznikaji az zdpisem) do vefejného
(konkrétneé spolkového) rejstiiku, nikoliv jiz do polooficidlni evidence ob¢anskych sdruzeni
vedené MV, ktera charakter vetejného rejstiiku neméla. Z tohoto pohledu budou pouzitelné
nekteré obecné zavery soudni praxe tykajici se firemniho prava a nazvt pravnickych osob.

Je mozné predpokladat, ze rejstiikové soudy budou ke spolkim pi#i hodnoceni
nezaménitelnosti ndzvu shovivavéji nez k obchodnim korporacim. Divodem mitize byt napft.
fakt, Ze v dobé, kdy evidenci obcanskych sdruzeni vedlo MV, v praxi jako registrani organ
umoznilo vznik ob&anskych sdruzeni, jejichZ ndzvy by z hlediska firemniho prava neuspély.’’

O odliSeni od nazvu jiné osoby se nejedna v ptipadé pfipojeni pravni formy. Oznaceni
pravni formy pravnické osoby neni odliSujicim prvkem, protoze ob¢ povinnosti jsou uvedeny
kumulativng (povinnost odlifovat ndzev a pouZivat oznadeni pravni formy).”®

,,Nazev pravnické osoby ma byt zdasadné pravdivy a priméreny pomeérum konkrétni
pravnické osoby, ndzev prdavnické osoby ma byt rovnéz zvolen tak, aby byl verejnosti
srozumitelny a aby vici ni nepiisobil klamavé. Pri tvorbé ndzvii pravnickych osob je treba
rovnez respektovat ten fakt, Ze zvlastni pravni predpisy povoluji pouZit urcita slova nebo
oznaceni jen v nazvech nekterych pravnickych osob (napr. slova banka, burza, sporitelna,
obecné prospésnd spolecnost nebo nadace).“> Je tieba zvolit nazev, ktery bude spolek pfi
vynalozeni b&Zné pée a opatrnosti ze strany vefejnosti &init nezaménitelnym.® Pfi posouzeni,

zda je dana objektivni zaménitelnost, je tfeba vychazet z celkového dojmu vetejnosti, jak

54 BREN, JEMELKA: Zdakon o sdruzovani obcanii..., s. 22.

> Rozsudek NSS ze dne 15. 7. 2010, sp. zn. 7 As 51/2010-63.

¢ TELEC: Spolkové pravo, s. 98.

" RONOVSKA, Katefina, VITOUL, Vlastimil, BILKOVA, Jana a kolektiv. Nové spolkové prdavo v otdzkdich a
odpovédich. Praha: Leges, 2014, s. 79.

¥ SVEJKOVSKY a kol.: Prdvnické osoby...,s. 37.

%9 SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik I, II. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 247 — 252.

% RONOVSKA a kol.: Nové spolkové pravo ...,s.79.
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zakotvi v jeho paméti. Nebude tak rozhodujici uplné slovni znéni, ale je nutné prihlizet k
dojmu, ktery vznika tfetim osobam. ,,Jde-li o nazvy, které se skladaji z vice prvku (slov), i

vvvvvv

Jjsou pro celkovy dojem urcujici (tzv. silné prvky). Jiz totoznosti téchto ,,silnych® prvkl je
zalozena objektivné zaménitelnost znéni obou nazvi.*!

Projevem zasady zdkazu nezaménitelnosti je pozadavek, Ze nazev spolku nesmi
obsahovat vyrazy, které jsou vyhrazeny pro urCity typ subjektll (napf. banka, investicni
spole¢nost).* Za zminku zde stoji dva piipady, které v minulosti fesil NSS.

V prvni kauze® soud posuzoval ,,ob&anské sdruzeni Komise pro kapitalovy trh. NSS
potvrdil rozhodnuti MV, kdy poukazal, Zze se jednd o nazev zavadéjici a klamavy, jelikoz
sdruzeni uzivalo oznaceni uréené pro statni organy a mohlo tak vyvolat klamny dojem, ze
pusobi jako statni organ. , Dojem verejnoprdavniho charakteru subjektu je totiz schopny ve
verejnosti vyvolat vyssi stupen ditvery v ukony a status subjektu, ¢imz je pozménen pristup a
jeho vnimani tretimi osobami. Z ndzvu sdruzeni samozirejmé neni seznatelné, ze jde skutecné o
obcanské sdruzeni ryze soukromopravniho charakteru. Vzhledem k nedavné existenci
spravniho uradu obdobného jména, vyvolava ndzev ,Komise pro kapitalovy trh‘ moznost
zamény Ci nastupnictvi organu verejné spravy, coz nelze povazovat za situaci, jez by byla ve
vztahu k tretim osobam v souladu s dobrymi mravy a principem pravni jistoty.

V druhém pripads® se soud zabyval ob&anskym sdruZenim snazvem ,NEW
CENTRALBANK-ING o. s.”“ Zde soud také konstatoval, ze pouzivani tohoto ndzvu vyvolava
mylné ptfedstavy ohledné povahy obcanského sdruzeni. Uvedeny nadzev totiz vyvolava dojem,
zZe se jedna o subjekt opravnény poskytovat bankovni sluzby a z tohoto divodu také o subjekt
podléhajici statnimu dozoru. Z tohoto divodu soud , shledal v takovéem znéni ndazvu
obcanského sdruzeni nepripustnou klamavost, jehoz duveéryhodnost ma byt dana a podporena
dozorem statnich organii. Takto zvoleny ndzev sdruzeni predstavuje nedovoleny zpiisob
dosahovani cili obcanského sdruzeni, nebot je zpiisobily uvest treti osoby v omyl ohledne
povahy zamysleného subjektu“.®> Soud konstatoval, e uvedeny nazev vyvolava dojem
subjektu poskytujiciho bankovni a finan¢ni sluzby, tudiz podléhajiciho staitnimu dohledu, je
totiz schopny ve vefejnosti vyvolat vyssi stupeit davéry v tkony a status subjektu, ¢imz je

pozménén piistup a jeho vnimani tfetimi osobami. NSS nevzal v potaz argument stézovatele

6! Rozsudek NS ze dne 26. 10. 2004, sp. zn. 32 Odo 840/2004. Obdobné téz problematiku tzv. silnych prvka
v nazvu zminuje i usneseni NS ze dne 28. 1. 2008, sp. zn. 32 Odo 1729/2006.

2 KOCH, Petr. Nevydélecné organizace 2012. Praha: ASPI, 2012, s. 6.

63 Rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2010, sp. zn. 7 As 40/2010-85.

6 Rozsudek NSS ze dne 15. 7. 2010, sp. zn. 7 As 51/2010-63.

85 Tamtéz.
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(obcanského sdruzeni), ze oznaceni ,,0. s.“ v nazvu je dostatecné ziejmé a vypovidajici o
charakteru této pravnické osoby. Pravé naopak, soud hodnotil tuto zkratku spiSe jako
zavadgjici, ,,nebot je snadno zameénitelna napr. se zkratkou verejné obchodni spolecnosti
podle obchodniho zdkoniku (\v. o. s.), ¢i napi. akciovou spolecnosti (a.s. ) “.°

Nazev nesmi byt nemravny, méa byt zdsadn¢ pravdivy a takovy, aby neptisobil na
vetejnosti klamaveé.®’ L, Uzitt nazvu sdruzeni [NEW CENTRALBANK-ING o. s.‘ shledal
spravni organ v nyni projedndvané véci ve vztahu k tretim osobam, zejména v bézné
korespondenci, v urednim styku se statnimi orgdany nebo pri navazovani kontakti se
zahranicnimi subjekty, za zjevné klamavé a matouci, nebot takovy nazev je zpiisobily uvést
tyto osoby v omyl ohledné povahy tohoto obcanského sdruzeni. “*

Z vyse uvedeného vyplyva, ze NSS ve svych rozsudcich vymezil obecné pozadavky
na nazev sdruzeni (které je vSak mozné aplikovat i v soucasné dob¢ pro spolky), resp. uvedl,
jaké podminky musi byt splnény, aby byl nazev v souladu se zasadou nezaménitelnosti a
srozumitelnosti a ochrany dobré viry tietich osob.

Spolu se zakotvenim statusu vetejné prospeésnosti v ob¢. zak. konstruuje zakonodarce
moznost (nikoliv povinnost), aby pravnické osoby, které tento status ziskaly, uvadély ve svém
nazvu, ze jsou verejné prosp&né.*”® Toto ustanoveni ma dvé stranky — aktivni (viz vyse, tedy
moznost 0sob se statusem uvadeét jej ve svém nazvu), a pasivni, tedy povinnost subjektii bez
statusu verejné prospésnosti zdrzet se uzivani a uvadéni tohoto souslovi ve svém nazvu, nebot’
by to bylo moZné povazovat za poruseni zasady zakazu klamavosti nazvu.”’ Moznost uvedeni
,vetejné prospésnosti v nazvu je urcitym benefitem pro osoby s timto statusem, ktery bude
dilezité pro tyto osoby pfi jednani navenek se sponzory, donatory atd., a mél by byt zarukou
urcité prestize a divéryhodnosti této entity.

Tteti ze zasad, kterd se promitd v pravni upravé ob¢. zak., upravuje podminky pro
uvedeni jména Cloveéka v nazvu pravnické osoby, k némuz ma zvlastni vztah. Je tieba uvést,
ze zédkon doposud tuto problematiku nijak neupravoval. Pro uziti jména osoby v nazvu spolku

tak musi byt splnény kumulativné dvé podminky:

e objektivni — zvlastni vztah spolku k tomuto ¢loveku,

5 Tamtéy.

7 KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, a kol. Obcanské prdavo hmotné 1. 4. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Aspi, 2005, s. 218.

68 Rozsudek NSS ze dne 15. 7. 2010, sp. zn. 7 As 51/2010-63.

59°§ 150 obg. zak.

" RONOVSKA, Katetina. Komentat k § 150 ob¢. zak. In LAVICKY a kol.:Obcansky zékonik I. ..., s. 776.
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e subjektivni — souhlas osoby (po smrti ¢lovéka souhlas osob v zdkonem urcené
posloupnosti) s uvedeni jména v nazvu.

O zvlastni vztah se bude jednat v piipad¢ zakladatele, Cestného ¢i zaslouzilého Clena,
lena organu spolku, vyznamného donatora,”' nebo existence vazby osoby k predmétu
&innosti spolku.”” Bude otazkou, zda napf. jméno byvalého &lena spolku (zakladatele), ktery
Jiz s jeho ¢innosti nema nic spole¢ného (eventualné miize plisobit v jiném spolku), bude stale
splnovat zdkonné podminky (zvlastni vztah téchto dvou subjektil) a nebude plsobit na
vetejnosti klamavé. Mam za to, Ze dikce § 133 je nastavena tak, aby existence zvlastniho
vztahu mohla byt dana i mezi spolkem a byvalym ¢lenem (zakladatelem).

Nejedna se vSak o marginalni zalezitost, nebot’ napt. ve spolku Jundk — svaz skautli a
skautek CR existuje nékolik desitek organizaénich jednotek (souhrnny pojem pro poboéné
spolky), které uzivaji ve svém nazvu jméno urcitého clovéka (resp. osoby, jelikoz se mlze
jednat i 0 osobu pravnickou).” V&im tomu, Ze drtiva vétsina tdchto jednotek nema udélen
souhlas doty¢né osoby, resp. osob uvedenych v zakoné¢. U nékterych to, vzhledem k osobé¢, o
jejiz jméno v nazvu jednotky se jedna, ani mozné nebude.” V této souvislosti u nékterych
poboc¢nych spolki, které maji v ndzvu jméno cloveéka, probihéd diskuse o mozné zméné€ nazvu,
a to prave s ohledem na fakt, ze nema zajistén souhlas s uzitim tohoto jména ve svém ndzvu,
tak 1 z jinych divodu (otdzka Cinnosti, resp. zvlastniho vztahu jednotky a osoby). Jako ptiklad
Ize uvést nézev Prazského kraje A. B. Svojsika.”

Zakon také tesi moznost odvolani souhlasu, piipadn¢, bude-li rodina ohrozena uzitim
jména, mize se pii takovém ohrozeni a neopravnéném zasahu domahat ochrany (upusténi od
uzivani tohoto jména). Komentai’® jako piipady tohoto dilezitého zajmu uvadi napf. uzivani
nazvu se jménem pro propagaci ve spolecnosti negativné vnimanych produktii ¢i projevovani

tendenci u takové pravnické osoby, které nebudou v souladu se zajmy rodiny.

! Napt. ,,Jundk, stiedisko ekologické vychovy Kapraliv mlyn“ provozuje skautskou zakladnu Kapraltv mlyn,
kdy ptivodné stavbu ,,Horniho mlyna“ koupila v roce 1939 Zdena Kapralova. Tento objekt byl komunistickym
rezimem zkonfiskovan a pani Kapralové vracen az v 90. letech v restitucich. Ta jej nasledné dlouhodobé
pronajala Junaku, a nasledné dcery zemielé pani Kapralové darovaly Mlyn skautim. Na jeji pocest zacal byt
uzivan nazev Kapraliv mlyn nejprve jen pro zakladnu, v roce 2012 pak vznikla vySe uvedend organizacni
jednotka (nyni pobo¢ny spolek ve smyslu zdkona). Historie mlyna. [online]. kapraluvmlyn.cz [cit. 29. listopadu
2014]. Dostupné na <http://www.kapraluvmlyn.cz/?idm=28>.

72 Napt. Ceska lékatska spole¢nost Jana Evangelisty Purkyné nebo Spoleénost Frantiska Kiizika.

73 Prazsky kraj A. B. Svojsika, Jihomoravsky kraj TGM, stfedisko Bratfi Magint Praha, stiedisko Petra Bezrude
Kostelec na Hané, stiedisko RNDr. Rudolfa Plajnera Volyng, stfedisko ""REHORE MENDLA"" Brno.

™ Stiedisko SVANDA DUDAK Strakonice, stfedisko Krale Jiiiho Podébrady, stfedisko Krakono§ Vrchlabi,
stfedisko Jana Rohace z Dubé a na Sion¢ Uhlifské Janovice.

”» CERNY, David. Zména ndzvu kraje. [online]. praha.skauting.cz, 16. prosince 2014 [cit. 21. prosince 2014].
Dostupné na <http://praha.skauting.cz/zpravodajstvi/324-zmena-nazvu-kraje/>.
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Zustaneme-li u tieti zasady, zdkon upravuje taktéz problematiku tzv. piiznacného
prvku. § 134 odst. 1 konkrétné tiké: , Ndzev pravnické osoby miuzZe obsahovat néktery
priznacny prvek nazvu jiné pravnické osoby, je-li pro to ditvod v jejich vzajemném vztahu. I v
tom pripade musi byt verejnost s to oba nazvy dostatecné rozlisit”. Pro uziti nazvu
(ptiznacného prvku) musi byt splnény kumulativné tfi podminky:

e urcity vzajemny vztah dvou pravnickych osob,

e souhlas pravnické osoby, jejiZ nazev (Cast ndzvu — ptiznacny prvek) je uzivan,

e vefejnost musi byt schopna tyto pravnické osoby rozlisit (bude zalezet nikoliv
jen na subjektivnim ndzoru téchto pravnickych osob, ale tato skute¢nost musi
byt objektivné rozlisitelna).

Typicky se bude jednat o vztah mezi zakladajici a zakladanou pravnickou osobu, nebo
o vztah (hlavniho) spolku s pobo¢nymi spolky. Tento druhy uvedeny piipad se promitl pfimo
do textu zédkona, konkrétn¢ do ust. § 228 odst. 2, ktery stanovi ze ,, Nazev pobocného spolku
musi obsahovat priznacny prvek nazvu hlavniho spolku a vyjadrit jeho viastnost pobocného
spolku . Vztah hlavniho spolku a pobocného spolku zde vyplyva jiz ze samotné podstaty
téchto dvou subjektl, kdy poboc¢ny spolek je zaloZen spolkem hlavnim, ma pouze omezenou
pravni osobnost a prava a povinnosti mize nabyvat jen v rozsahu ureném stanovami
hlavniho spolku. Kogentni ustanoveni zédkona dale fik4, Ze ndzev pobocného spolku musi
obsahovat pfiznacny prvek hlavniho spolku a vyjadfovat vlastnost pobocného spolku.
Z tohoto ustanoveni, a nasledné pak ze stanov v Upravé zakladani pobocnych spolkd, jiz bude
presumovan souhlas hlavniho spolku s uzitim ,,jeho* nadzvu (resp. ptiznaéného prvku) v nazvu
pobocného spolku. O problematice nazvu pobo¢nych spolki bude pojednano dale.

I pokud jsou vyse uvedené podminky splnény, musi byt zachovana rozlisitelnost nazvii
téchto pravnickych osob v o&ich vefejnosti; nazev tedy nikdy nemiize byt zcela totozny.”’
Soudni praxe’® v minulosti fesila ptipad, kdy se nejednalo o propojeni dvou pravnickych
osob, nebyl mezi nimi vymezen zadny vztah, pfesto jedna znich uzila ve svém néazvu
priznacny prvek druhé z nich. Soud dovodil, ,, vychdzeje z nazoru, Ze jednani, pri néemz si jina
osoba zvoli ndzev s ndazvem pravnické osoby zaménitelnym, je neopravnénym uZitim nazvu
pravnické osoby. Spravné dovodil, ze prave o takové neoprdavnéné uZiti nazvu pravnické osoby
se v daném pripadé jedna, jestlize soucasti nazvu firmy Zalované je nazev zZalobce “. Soud
dovodil, Ze se jedna o protipravni zdsah do prava na nazev pravnické osoby, a to za situace,

kdy delikvent ptivodi nebezpeci zamény s jinou pravnickou osobou neopravnénym uzitim

"RONOVSKA a kol.: Nové spolkové pravo..., s. 80.
78 Rozsudek NS ze dne 13. 1. 2011, sp. zn. 23 Cdo 2667/2008.
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nazvu pravnické osoby (resp. jeho pfiznacného, tzv. silného prvku) pro nazev své pravnické

osoby.

3.4 Oznaceni pravni formy

Zakon o sdruzovani obcanli plivodné nekladl zddné poZadavky na nazev sdruzeni,
resp. nebyla zakotvena zdkonna povinnost oznaceni pravni formy v ndzvu sdruzeni. To
vyvoldvalo zejména u tietich osob nejistotu, s jakym subjektem jednd, a prezentace sdruzeni
na veiejnosti mohla byt na prvni pohled matouci. Jiz v této dob¢ byla uvedena absence
jednotného pojmenovéani zkoumanych subjektli a povinnosti oznaeni jejich pravni formy
kritizovana naukou.” Avsak zakonem &. 342/2006 Sb. (novela zékona o sdruZovéani ob&anti)
sucinnosti od 3. 7. 2006 byla stanovena povinnost, podle nizZ ndzev obfanského sdruzeni
musel obsahovat oznaCeni pravni formy, tj. ,,obanské sdruzeni“ nebo zkratku ,,0. s.“. Jiz
existujici sdruZzeni méla svlij ndzev uvést do souladu s novelou do tfi let, tj. do 3. 7. 2009.
Tato povinnost vSak byla zruSena zadkonem ¢. 33/2008 Sb. u¢innym od 12. 2. 2008. OvSem i
pied Uc¢innosti zdkona mohla obanska sdruzeni ke svému nazvu uvadét oznaceni pravni
formy, stejné tak jako po zruSeni této povinnosti si sdruzeni mohla oznaceni pravni formy ve
svém nazvu ponechat.

Z ucinnosti od 1. 1. 2014 zavedl ob¢. zak. zakonnou povinnost oznaceni pravni formy
spolku, konkrétné v § 216. Ten, byt je kogentniho charakteru (arg. ,,musi®), konstruuje pro
spolky tfi moznosti jeho oznaceni, které musi obsahovat jeho nazev:

e spolek*
e zapsany spolek
o 7.8°

Specialni ustanoveni § 228 odst. 2 nasledné upravuje nazev pobocného spolku, kdy
,,nazev pobocného spolku musi obsahovat priznacny prvek nazvu hlavniho spolku a vyjadrit
jeho vlastnost pobocného spolku “.

Paklize nazev spolku obsahuje slova ,,zapsany spolek®, jednd se o splnéni zdkonné
povinnosti a toto oznaceni pravni formy spolku postacuje k odliSeni od jinych pravnickych
osob. Cast teorie® viak zastava nazor, ze pouzita zkratka ,,z. s.“ tuto rozliSovaci schopnost
nema. Autofi dale tvrdi, Ze obsahuje-li nazev spolku jako sou¢dst kmene ndzvu pouze slovo

»spolek®, nejedna se o oznaceni pravni formy podle uvedeného ustanoveni zdkona a nazev

" TELEC: Spolkové pravo.
% SVEJKOVSKY a kol. Pravnické osoby...,s. 190.
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musi v takovém ptipad¢ obsahovat i zkratku ,,z. s.“. S prvné uvedenym ndzorem souhlasim,
s druhym vSak nikoliv.

Autofii pravdépodobné vychdzeji z dosavadni praxe (nejen) rejstiikovych soudd, které
nepiipoustéji zapis pravnické osoby (typicky obchodnich spolecnosti), kterd ma stejny, ¢i
téméer totozny (podobny) nazev jako jina pravnickd osoba, ovSem lisici se pouze v dodatku
pravni formy (napf. spolecnost Abc, s.r.o. a ABC, a. s.). Konkrétné 1ze poukazat na rozsudek
NS ze dne 22. 12. 2005, sp. zn. 29 Odo 844/2003, ktery konstatoval, Ze ,,firma nesmi byt
zaménitelna s firmou jiného podnikatele a nesmi piisobit klamave. K odliseni firmy nestaci
rozdilny dodatek oznacujici pravni formu .

V ptipadé, ze se nazvy dvou subjektii staly zaménitelnymi, rejstiikové soudy pozdéji
zalozenou spolecnost na zakladé pravidla priority odmitaly do obchodniho rejstiiku zapsat,
pravé proto, ze neni ddna rozliSovaci schopnost u nazvii obou pravnickych osob. Pravo
k uzivani nazvu pravnické osoby tak méla pravnicka osoba, jejiz nazev byl do rejsttiku zapsan
dfive.”!

Lze argumentovat i jiz zminénym rozsudkem NSS ze dne 15. 7. 2010, sp. zn. 7 As
51/2010-63, kdy nemusi vzdy byt z uvedeného dodatku pravni formy (v tomto piipad¢ ,,0. s.*
dostatecn¢ ziejma a jednoznacna povaha a charakter subjektu ve vztahu k vnimani vefejnosti.
I pro nové zavedenou zkratku ,,z. s.“ 1ze obdobné aplikovat zavér soudu, kdy ,,zkratka ,o. s.*
muze byt spise vnimana jako zavadeéjici, nebot’ je snadno zaménitelna napr. se zkratkou
verejné obchodni spolecnosti podle obchodniho zdakoniku (,v. o. s.°), ¢i napr. akciovou
spolecnosti (,a. s. ) ““.

Jako konkrétni ptiklad mizeme pouzit slovo ,,Koliba*“ v nazvu riznych pravnickych
osob, které jsou nyni v riiznych rejstticich zapsany:

e KOLIBA,s.r. 0. (zapsana 20. 9. 1991)

e KOLIBA, akciova spolecnost (zapsana 5. 6. 1991)

e Koliba, spol. s . 0. (zapsana 6. 11. 1992)

e Koliba (diive obCanské sdruzeni zapsané v neveiejné evidenci obcanskych
sdruZeni vedené MV, vzniklé 7. 4. 2008, nyni spolek zapsany do spolkového
rejstiiku 1. 1. 2014).

Z ptikladu je patrné, Ze praxe MV jako registratniho organu pro ob¢anské sdruzeni

nebyla zdaleka tak ptisnd, jak praxe rejsttikovych soudi pii zapisu obchodnich spole¢nosti.

81 Usneseni NS ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4508/2009.
29



V kontextu vyse uvedeného nebude pravdépodobné spolek Koliba spliovat rozliSovaci
schopnost ani pfidanim zkratky ,,z. s.“ do svého stavajiciho nazvu; rejstiikovy soud by tuto
zménu akceptovat nemél. Paklize se bude nazev spolku shodovat s ndzvem jiné pravnické
osoby v rozhodujicich prvcich (coz v uvedeném ptipadé slovo ,,Koliba®“ je), mél by byt
doplnén o dalsi slova, aby byl spolehlivé odliSen, napiiklad o oznaceni sidla nebo vécné
oznadeni predmétu &innosti spolku.** Vuvedeném piipadé by dle mého nizoru mél
dostatecnou rozliSovaci zpisobilost ndzev s doplnénim slov ,,zapsany spolek® ke slovu
»Koliba“. Cely nazev by pak byl ,,Koliba, zapsany spolek®. Takovéto oznaceni zcela jisté
nepusobi klamavé a nevzbuzuje pochybnosti o pravni formée této entity.

S druhym uvedenym nézorem vSak nemohu souhlasit, nebot” dle mého soudu jde proti
textu 1 smyslu zdkona a extenzivnim zplsobem jej vykladd v neprospéch spolk.
Komentované ustanoveni jasné deklaruje, jaké oznaceni musi byt soucasti ndzvu spolku.
Zékon jednoznacné pozaduje, aby (jako jedna z variant) nazev spolku obsahoval slovo
»spolek. Netika, zda ma byt pouzit na zacatku, uprostfed ¢i na konci nazvu, v kombinaci
s jakymi slovy, ze by se musela byt uzita v kombinaci se slovem ,,spolek* zkratka ,,z. s.*“ Dle
mého néazoru je tento nazor vrozporu se zakladni zasadou soukromého prava ,.co neni
zakonem zakdzéano, je dovoleno®. Podle vySe uvedené teorie by tak naptiklad nazev ,,Spolek
¢eskych pravniktt VSehrd” byl nedostacujici, resp. nedisponoval by dostate¢nou rozliSovaci
schopnosti. Vratime-li se k jizZ uvedenému piikladu s ndzvem ,,Koliba®, dle ndzoru autorii
komentate by se v pfipadé¢ nového nazvu ve znéni ,,Spolek Koliba“ nejednalo o oznaceni
pravni formy a ndzev by tak jeSté musel obsahovat slova ,,zapsany spolek®, ¢i zkratku ,,z. s.*.
Dle mého minéni tato kombinace neni klamava a matouci, takovy nadzev neni zpusobily uvést
tyto osoby v omyl ohledné povahy tohoto subjektu.

V ramci diskuse pfed Valnym snémem Jundka v obdobi 2013 — 2014 pfipravilo tstredi
Jundka nékolik variant nového nazvu Junaka. Mezi jedenacti ndvrhy byl mimo jiné ndzev
wJunak — skautsky spolek®. Na ptipravé podkladovych materiali a konkrétnich navrhi se
podileli také pravnici. S ohledem na to, ze probihala diskuse v Jundku napfic¢ republikou a
vSemi organiza¢nimi jednotkami, véfim, ze i tento konkrétni navrh byl s ohledem na zdkonné
ustanoveni s pravniky konzultovan, a Ze by v ptipad¢ jeho schvaleni Valnym snémem Junaka

byl rejsttikovym soudem akceptovan.

82 RONOVSKA a kol.: Nové spolkové pravo..., s. 79.
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3.5 Poboc¢né spolky

Komplikace a vykladové nejasnosti mohou v praxi nastat i u nazvl poboc¢nych spolkd.
Jedna se o subjekty (vedlejsi pravnické osoby), které jsou odvozeny od matetské organizace
(hlavniho spolku) a v ji danych mezich disponuji (omezenou) pravni osobnosti. Tento institut
znal jiz zdkon o pravé spolCovacim, ktery v § 12 hovofil o spolcich vedlejsich (filidlkach).
Tato tprava diky recepci rakouského pravniho #adu platila na izemi Ceskych zemi az do
konce roku 1950. Prof. Telec® upozortiuje, ze slovo ,filidlka* (odvozeno od latinského
vyrazu ,filia“, Cesky ,,dcera®) je i dnes bézné pouzivano v Ceském pravnim i nepravnim
jazyce, nikoli v8ak v jazyce legislativnim. V evropském komunitarnim pravu vSak pojem
Hflidlka™ znaéi ,,dcefinou spolecnost®, avSak ve smyslu spolkového prava se o tento institut
nejedna.

Zakon o sdruzovani obcCanl tyto subjekty znal pod nazvem organizacni jednotka
sdruzeni.** Zakon viak 7adna pravidla pro nazvy tdchto utvari neupravoval. Pojem
»organizacni jednotka® nebyl povinnym oznacenim té€chto odvozenych subjektl, jejich
oznaceni mohlo byt jiné (napi. zdkladni organizace, pobocka, zupa, mistni organizace, sekce,
oddil apod.).* Bylo tak, zcela spravng, otazkou stanov sdruZeni, jak se tyto vedlejsi pravnické
osoby budou jmenovat.*

Je-li pobo¢ny spolek ziizen jako pravnicka osoba, pak musi mit i svlij ndzev jiz pfi
zalozeni. V tomto ohledu se i na pobo¢né spolky aplikuji obecnd ustanoveni o néazvu
pravnickych osob, a specialni ustanoveni o nazvu spolku, resp. pobo¢ného spolku. Pro nazvy
poboc¢nych spolkl tak plati zdsada zakazu klamavosti a nezaménitelnosti, navic musi nazev
pobo&ného spolku splnit podminky uvedené v § 228 odst. 2.*” Pravdépodobn& nebude vétsi
problém se splnénim prvni podminky, tedy uvedenim piiznacného nazvu hlavniho spolku (viz
vyse uvedené organizaéni jednotky Junaka, dale napi. Ceskomoravska myslivecka jednota, z.
s., okresni myslivecky spolek Strakonice; Cesky svaz ochranct piirody, zakladni organizace
Luze apod.). Nazev pobo¢ného spolku ma byt toliko odvozeny znazvu hlavniho spolku,

nikoliv jej nutné doslovné obsahovat.

8 TELEC: Spolkové prdvo, s. 149.

84§ 6 odst. 2 pism. €) zakona o sdruzovani ob&and.

8 CERNY: Zdkon o sdruzovani..., s. 85.

8 TELEC: Spolkové prdvo, s. 148.

87 Ndzev pobocného spolku musi obsahovat piiznacny prvek nédzvu hlavniho spolku a vyjadrit jeho viastnost
pobocného spolku. *
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Dalsi zdkonnou podminkou je vyjadieni vlastnosti pobocného spolku, ze které plynou
tfi diléi pozadavky,®™ kdy musi byt patrné:
e 7e se jedna o subjekt (pravnickou osobu),
e 7e se jedna o subjekt, ktery ma spolkovou povahu (tedy splnuje zékladni
charakteristiku korporace, totiz existenci ¢lenské zakladny),
e 7e ma subjekt odvozenou (delegovanou) pravni osobnost (tzv. akcesoritu), tedy
pravni osobnost je omezena z vile hlavniho spolku.

Pojem ,,poboény spolek®, ktery zikon uZiva, je nazev druhovy.® Zakon spolkim
nenafizuje, Ze by v nazvech poboc¢nych spolkli coby vedlejsSich pravnickych osob muselo byt
nutné souslovi ,,pobo¢ny spolek*. Divodova zprava zminuje dalSi mozné nazvy — sekce,
zakladni organizace, mistni organizace apod. Spolkovy Zivot je v§ak mnohem pestiejsi a tak (i
z mnohych historickych diivodl) miiZzeme spatfit okresy, stiediska, pfistavy, centra, (viz dale
u Junaka), oddily (Asociace turistickych oddilti mladeze), kluby ¢&i osady (Ceské tabornicka
unie o. s.).

Nazev pobo¢ného spolku musi obsahovat pfiznacny prvek nazvu hlavniho spolku a
vyjadfit jeho vlastnost pobocného spolku. Pojem ,,poboc¢ny spolek v obé tyto ndlezitosti
zahrnuje automaticky, a proto jej nékteii autofi’® doporuéuji zakomponovat p¥imo do nazvu.
Uvedeny autor se ztotoziiuje s volitelnosti tohoto pojmu v ndzvu pobo¢ného spolku, pfipousti
pouziti jinych vyrazl (viz diivodova zprava k ob¢. zak.), avSak upozoriiuje, Ze, a€ sice tyto
pojmy vyjadiuji akcesoritu, tak jiz nevyjadiuji ,,spolkovost™ daného pobo¢ného spolku.

Mgr. Forst na ptikladu hlavniho spolku ,,Racek, pévecky spolek déti a mladeze* uvadi
moznosti konstrukce ndzvu jeho pobo¢ného spolku. V shod¢€ s timto autorem, a na zakladé
pozadavku uvedeného v zdkoné konstatuji, Ze ptiznaénym prvkem hlavniho spolku v ndzvu
poboc¢ného spolku bude slovo ,,Racek®. S ohledem na autorovu preferenci by nazev tohoto
pobo¢ného spolku znél ,,Racek, pobocny spolek Pelhfimov®. Autor kritizuje napf. ndzev
»Racek, mistni organizace Pelhfimov®, poklada jej za nedostate¢ny s ohledem na
nedostate¢nou ,,spolkovost™ tohoto nazvu. S takto uvedenym néazorem lze souhlasit. Autor
pak na zavér doporucuje jako vyhovujici ndzev ,Racek, mistni spolkova organizace
Pelhfimov ¢&i ,,Spolek Racek, mistni organizace Pelhiimov, kde je jiz ,,spolkovost™

pobocného spolku evidentni.

% FORST, Adam. Pobocné spolky dle nového obcanského zdkoniku. [online]. epravo.cz, 10. fijna 2013 [cit. 27.
listopadu 2014]. Dostupné na <http:/www.epravo.cz/top/clanky/pobocne-spolky-dle-noveho-obcanskeho-
zakoniku-92463.html?mail>.

% ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 147.

% FORST, Adam. Pobocné spolky... [online]. epravo.cz, 10. fijna 2013 [cit. 27. listopadu 2014]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/pobocne-spolky-dle-noveho-obcanskeho-zakoniku-92463.html?mail>.
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S timto uvedenym ndzorem autora lze vSak souhlasit jen do ur€ité miry. V ptipadé, ze
by jako ,,ptiznac¢ny prvek* nazvu hlavniho spolku byl v nazvu pobo¢ného spolku uveden cely
nazev hlavniho spolku, tak i bez nutnosti uziti pojmu ,,pobo¢ny spolek je dle mého nazoru
vyjadfen dostatecné urcitym zpiisobem vlastnost pobo¢ného spolku, a tento nazev splituje
vSechny tfi uvedené dil¢i pozadavky.

Jako ptiklad Ize opét uvést Junéka, kdy hlavni spolek nese nazev Junak — svaz skautli a
skautek CR, a nazev organiza¢nich jednotek (pobo&nych spolkil, pojem organizaéni jednotky
predstavuje skupinové oznaceni pro vSechny pobo¢né spolky ve smyslu zdkona) je odvozen
z nazvu Jundka (z celého jeho nazvu) s pfipojenym oznacenim ,,sttedisko* ptipadné ,,ptistav‘
(pro zakladni organizac¢ni jednotku), ,,okres* nebo ,kraj* (pro vyssi organizacni jednotku)
s pripojenym vlastnim nazvem, obvykle oznagenim tzemniho celku.”’ Typové se bude jednat
0:

e Junak — svaz skauti a skautek CR, Prazsky kraj A. B. Svojsika

e Junak — svaz skautt a skautek CR, Moravskoslezsky kraj

e Junak — svaz skautd a skautek CR, okres Tachov

e Junak — svaz skauti a skautek CR, 1. stiedisko Kolin

e Junak — svaz skautii a skautek CR, piistav POSEIDON Opava

e Vyjimkou budou zvlastni organizacni jednotky, které nejsou organizacné
stukturovany na tzemnim principu, ale dle vécné (obsahové) stranky své
&innosti, a jsou zakladany zvlastnim statutem ve formé fadu.”

Situaci podobnou té, kterou ve svém c¢lanku uvadi Mgr. Forst, je moZnost
organizacnich jednotek Jundka uzivat pii bézném styku tzv. zkraceny nazev, ktery i tak dle
mého nazoru spliiuje pozadavky kladené zakonem na nazvy poboc¢nych spolkll. Konkrétné se
tak bude jednat napf. o:

e Jundk, Pardubicky kraj
e Junak, stredisko ,,DVOJKA‘ Brno
e Junak, Tiskové a distribu¢nim centrum

Vsechny nazvy v sobé& obsahuji slovo ,,Junak® coby ptiznacny prvek nazvu hlavniho

spolku. S ohledem na mozn4 pojmenovani organiza¢nich jednotek Jundka pokladdm i tyto

zkracené nazvy za dostate¢né urcité, nezaménitelné a spliujici vSechna kritéria kladena na

' C1. (35) a (36) Stanov Junaka.
%2 Napt. Skautsky institut A. B. Svojsika, Stiedisko ekologické vychovy Kapraliv mlyn, Tiskové a distribuéni
centrum Junaka, Vzdélavaci stfedisko Gemini, Hospodaiska sprava Kmene dospélych apod.
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nazev pobo¢ného spolku. Spolek vSak mtize zakotvit pravidlo, Ze zkraceny nazev lze pouzivat
pouze ve vnitinim styku.

Z vySe uvedeného vyctu moznych nazvi organizacnich jednotek Junaka Ize
konstatovat, ze nazvy pobocné spolky v Jundku mohou obsahovat fantazijni prvek (Radost,
Permonik, Dobra nadéje, Lesni moudrost), oznaceni realné osoby, ¢i fiktivni, neredlné, zvirat
(Bily los, Datel, Jestiab, Havran), zemépisnych nazvi (Jestdd, Rip), ¢i obecné uzivanych slov
(Kompas, Sip, Blesk, Stopa).

Junak na svém Valném snému v bieznu 2014 schvalil zménu nazvu nové na ,,Junak —
esky skaut, z. s.%, aviak G&innost této zmény byla odlozena nejpozd&ji na 31. 12. 2015,”
praveé s ohledem na problematiku (ne)osvobozeni spolka od soudnich poplatkl za rejstiikova
fizeni. S planovanou zménou ndzvu vsak v diskusich vystala otdzka, jak bude znit novy nazev
organizacnich jednotek Jundka (pobocnych spolki), resp. kde bude umistén povinny dodatek
pravni formy ,,z. s.“ Vytvofily se dvé nazorové skupiny, které argumentuji nésledujicimi
variantami feSeni:

e Junak — Cesky skaut, z. s., stiedisko Petrkli¢ Tel¢ (varianta €. 1),
e Junak — Cesky skaut, sttedisko Petrkli¢ Tel¢, z. s. (varianta €. 2).

Pokladam za dilezité nejdiive osvétlit, zda se i u nazvu pobo¢ného spolku musi
vyskytovat oznaCeni pravni formy. Pobocny spolek je zvlaStnim druhem spolku, nikoliv
samostatnou pravnickou osobou odlisnou od spolku. Na pobo¢ny spolek (obdobn¢ také na
svazy spolki) dopadaji ustanoveni zédkona upravujici pravni poméry spolku v tom rozsahu,
v jakém nejsou upraveny vylucné (samostatn€) pro pobocny spolek.”® Pro nazev pobo&ného
spolku plati dle § 228 odst. 2 dvé kritéria, ktera musi byt splnéna kumulativné: 1. pfiznacny
prvek nazvu hlavniho spolku (nikoliv jeho Uplny nazev), 2. vyjadieni vlastnosti pobo¢ného
spolku (coz, jak bylo uvedeno vySe, a vyjadiuje se k tomu 1 divodova zprava k zékonu,
nemusi byt nutné souslovi ,,pobo¢ny spolek®). K tomuto vSak pfistupuje jesté treti kritérium
zakotvené v obecnych ustanovenich zdkona o pravnickych osobach. § 132 odst. 2 vyzaduje,
aby nazev pravnické osoby (tedy i pobo¢ného spolku) obsahoval oznaceni pravni formy.
Pravni formou je spolek (resp. jeho podmnozina poboc¢ny spolek), pozadavek § 214 se bude
vztahovat na vSechny podoby spolku (tedy i pobo¢né spolky). Budeme-li se drzet uvedené¢ho
ptikladu, pak nazev ,,JJundk — cesky skaut, stfedisko Petrkli¢ Tel¢* by byl v rozporu se

zakonem. Spliuje sice prvné dvé uvedena kritéria pro tvorbu nazvu pobo¢ného spolku, avsak

% Négelnictvo Junaka dne 7. 2. 2015 schvalilo Rad ke zméné nazvu. Novy nazev Junék — Gesky skaut, z. s. bude
organizace pouzivat od 1. 4. 2015.
% Zvlastni Gipravu pro poboény spolek mizeme najit v § 228 — 231, 234 obg. zak.
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neobsahuje oznaceni pravni formy a nazev je tak mozno povazovat za klamavy, jelikoz neni
zfejmé, o jakou pravni formu tohoto subjektu jde. Je tedy mozno konstatovat, Ze oznaceni
pravni formy (,,spolek®, ,,zapsany spolek* nebo zkratka ,,z. s.) bude muset obsahovat i nazev
pobocného spolku.

Co se ty¢e umisténi zkratky ,,z. s.“ v ndzvu pobo¢ného spolku (v naSem piipadé
stiediska coby zakladni organiza¢ni jednotky Jundka), ustiedi Jundka se pfiklani ke druhé
varianté. Zdiivodnéni této zvolené varianty je podrobné vyloZeno ve stanovisku’ tehdejsiho
organizacniho zpravodaje Vykonné rady Jundka Ing. Ladislava Pelcla. V uvodu jsou
rozvedeny podminky pro stanoveni ndzvu organizacni jednotky s tim, ze Jundk se drzi
dlouholeté praxe, ze nazev organizacni jednotky se tvofi pfipojenim specifické Casti za nazev
hlavniho spolku.”® Stanovy Junaka viak nespecifikuji, zda se nazvem hlavniho spolku rozumi
nazev v $irSim smyslu (vCetné zkratky ,,z. s.”) ¢i ndzev v uzsim smyslu (bez zkratky ,,z. s.).
Tedy teoreticky by bylo mozné uzit ob& varianty. AvSak druha uvedenad varianta lépe
odpovida zvyklosti, ze zkratka se pfipojuje az na konec celého nazvu. ,,Jednak i pobocny
spolek je spolkem, zatimco pozadavek aby predni cast nazvu PS byla tvorena nazvem hlavniho
spolku zakonem neni vyzZadovand, a stanovami jen docela volné, je naopak zdkonem
vyzadovano, aby pobocny spolek svou pravni formu indikoval, coZ se neprirozenéji a
nejobvykleji dosahne tak, Ze za viastni nazev v uzsim smyslu (slozeny z ndazvu HS a viastni
slozky nazvu PS) se pripoji pripona zakonem stanovenda. Smyslem neni indikovat pravni formu
Jundka (to nam zakon neuklada, postacuje uzit priznacny prvek), ale indikovat spolkovou
formu pobocného spolku. Konecné - to miize byt subjektivni - je zkratka kdekoliv jinde nez na
konci opticky a jazykové dosti ,nehezkd‘, tristi nazev, nuti c¢tenare si slozite domyslet vyznam
souslovi deleného mnoha carkami a teckami, nesnadno se sklonuje [...] a méné snadno se v
poloformalnim jazykovém vyjadient vypousti. “’

Objevuji se viak i nazory”® podporujici variantu &. 1, a to z diivodu, Ze pobo&ny spolek
neni zapsanym spolkem, ale timto zapsanym spolkem je Jundk — Cesky skaut. Podle § 228

odst. 2 musi nazev pobo¢ného spolku obsahovat pfiznacny nazev hlavniho spolku a vyjadfit

% PELCL, Ladislav. Argumentace k otdzce nazvu organizacni jednotky Jundka podle obcanského zdkoniku.
[online]. krizovatka.skaut.cz, 8. dubna 2014 [cit. 21. prosince 2014]. Dostupné na
<http://stara.krizovatka.skaut.cz/docs/?act=get&check=970e8910e60bc2eb4b04a2910ec7688c&id=4953>.

% Takto jsou pravidla pro tvorbu nazvu OJ Junaka stanoveny ve Stanovach Junaka i ve Smémici pro oznacovani
jednotek a vedeni registru organiza¢nich jednotek Junaka.

7 PELCL: Argumentace k otdzce... [online]. krizovatka.skaut.cz, 8. dubna 2014 [cit. 21. prosince 2014].
Dostupné na
<http://stara.krizovatka.skaut.cz/docs/?act=get&check=970e89f0e60bc2eb4b04a2910ec7688c&id=4953>.

% Diskuse na skautské kiizovatce. [online]. krizovatka.skaut.cz, duben 2014 [cit. 21. prosince 2014]. Dostupné
na <http://stara.krizovatka.skaut.cz/organizace/dulezite-informace/9037-informace-ke-zmene-nazvu-
organizace/nazory/>.
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jeho vlastnost pobo¢ného spolku. Tato vlastnost vSak nemusi byt vyjadiena piimo slovem
»spolek* nebo zkratkou toto obsahujici, ale postacuje vlastni oznaceni. Podle této nazorové
skupiny by se tedy mélo vychazet z nazvu hlavniho spolku (,,Jundk, ¢esky skaut, z. s.“) a
nazvu pobo¢ného spolku (v uvedeném piikladé ,,stfedisko Petrkli¢ Telc*). Proto by tedy
k tplnému nazvu hlavniho spolku mél byt piidan nazev pobo¢ného spolku.

2, argumentace jejich zastancli neni dle mého soudu zcela spravna. Nazev pobo¢ného spolku
musi byt dle § 228 odst. 2 tvofen dvéma castmi. Nelze tedy fici, Ze by ndzvem pobocného
spolku Jundka bylo jen ,stfedisko Petrklic Tel¢”, nebot’ tento nazev by byl v rozporu
s ustanovenim zékona.

Soudim vSak, ze je mozné pouZziti obou variant, nebot’ ani jednu znich zékon
nezakazuje, resp. nestanovuje, kde by v ndzvu pobo¢ného spolku mél dodatek pravni formy
umistén. Nelze vSak fici, ze by zkratka ,,z. s.“ nemusela byt v ndzvu pobo¢ného spolku
uvedena vibec. Zakon stanovi v § 216 stanovi, ze nazev spolku musi obsahovat slova
»spolek®, ,,zapsany spolek®, postaci vSak zkratka ,,z. s.““. Paklize hlavni spolek pouzil ve svém
nazvu zkratku ,,z. s.“, bude dle mého ndzoru nutné ji pouzit i ndzvu pobo¢ného spolku, avsak
nebylo by nutné pouzit cely nazev hlavniho spolku. Opaénym vykladem bychom dosli
k nepiipustnému zavéru, ze zkratka ,,z. s.“ bude sice uvedena v nazvu hlavniho spolku (napf.
Jundk — Cesky skaut, z. s.), ale jiZ se nepromitne v ndzvu pobo¢ného spolku, jelikoZ postaci
vjeho nazvu uvést ptiznacny prvek ndzvu hlavniho spolku (coz vuvedeném ptipadé
nepochybné bude ,,Junak®). Nazev pobocného spolku by znél ,JJundk — stfedisko Petrkli¢
Tel¢* nebo ,,Jundk — Cesky skaut, stfedisko Petrkli¢ Tel¢“. Nazev pobo¢ného spolku by tak
nebyl jednoznacny a pro vefejnost by na prvni pohled nebylo zfejmé, o jakou pravni formu se
jedna. Nazev pobocného spolku by nespliioval pozadavky zdkazu klamavosti. Z uvedené
analyzy tudiz vyplyva, Ze i na ndzvy poboc¢nych spolkil se aplikuje pravidlo stanovené v §
216.

(13

Junak aplikoval variantu ¢. 2, tedy uvedeni dodatku ,z. s.“ za celym ndzvem
pobo&ného spolku. Z praxe lze uvést i opaény piiklad u spolku Pionyr, z. s.”” PfestoZe
zakonem tato problematika upravena neni, tudiz lze pouzit obé varianty oznaceni pravni
formy u ndzvu pobocného spolku, z hlediska béZzného uzivani a gramatického hlediska se mi
jevi prakti¢téj$im umisténi oznaceni pravni formy (zkratky ,,z. s.“) za cely nazev pobo¢ného

spolku.

% Pionyr, z. s., pionyrska skupina Vyfti; Pionyr, z. s., Plzeiisk4 krajska organizace Pionyra nebo Pionyr, z. s., 16.
Pionyrska skupina Centrum zajmové cinnosti déti — DISK.
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Pravni teorie'” dovozuje, Ze zkratku a akronym sloZeny z po&atecnich pismen nazvu
spolku je tfeba odliSovat od samotného nazvu spolku. Dovozuje, Ze pfi pravnich jednanich
spolek nemuze pouzivat zkratku ¢i akronym; takovato jednani by byla absolutné neplatna. Lze
vSak konstatovat, Ze stanovy spolku mohou pfipustit uziti zkraceného nazvu pobocného
spolku. Bude vsak tieba, aby zkraceny nazev splnil podminku, ze obsahuje pfiznacny prvek
nazvu hlavniho spolku, vyjadiuje vlastnost pobo¢ného spolku a soucasti nazvu je oznaeni
pravni formy. Z vySe uvedeného piikladu Jundka, 1ze dovodit, Ze, nadzvy ,,Jundk, Pardubicky
kraj, z. s.“, ,,JJundk, stiedisko ,,DVOJKA* Brno, z. s.“ nebo ,,Jundk, Tiskové a distribu¢nim
centrum, z. s.“, bude mozné akceptovat. VSechny nazvy v sobé obsahuji slovo ,,Junak* coby
priznacny prvek nazvu hlavniho spolku. Nevyvolavaji pochybnost, o jakou pravnickou osobu
se jedna. Tyto zkracené ndzvy lze povazovat za dostatecné urcité, nezaménitelné a spliujici
vSechna kritéria kladend na nazev poboc¢ného spolku.

Od pobocnych spolki je tfeba odlisit utvary, tseky ¢i pracovisté spolku, které nejsou
pobocnym spolkem ve smyslu zakona, nejsou samostatnou pravnickou osobou s pravni
osobnosti. Byt by se i tato pracovisté¢ mohla jmenovat podobné, jako pobocné spolky, je tfeba
akceptovat jejich odlisna pravni pojeti.'”' Proto na tyto ttvary bez pravni osobnosti nejsou
kladeny zadné pozadavky tykajici se jejich ndzvu. Stejné tak je tfeba odliSovat organizacni
jednotky ¢i utvary bez pravni osobnosti. Piijde o situaci, kdy spolek je organiza¢né ¢lenén na
niz8§i utvary ¢i oddily z diivodii rozpoctovych, uzemnich ¢i z hlediska vécné plsobnosti
jednotlivych utvari. Typicky se bude jednat o sportovni oddily, které jsou soucasti riznych
t&lovychovnych jednot,'” nebo o jednoty Ceskoslovenské obce legionafské, které jsou
organizovany na izemnim principu, a na prvni pohled by se mohlo zdat, ze piijde o ,,klasické*
poboc¢né spolky. O pobocné spolky se napt. nejedna u Klubu ceskych turisti a jeho oblasti
organizovanych na uzemnim principu & u regionalnich sdruzeni Folklorniho sdruzeni Ceské

republiky.

3.6 Svazy spolku
Jednou z moznosti, kterou zékon o sdruzovani ob¢anti sdruzenim poskytoval, byla v §
16 odst. 4 moznost zaloZeni svazu jako samostatné pravnické osoby. Jeho ucelem bylo

dosaZeni urcitého cile ¢i uplatiiovani spoleéného z4jmu. Pojem ,,svaz‘ byl také druhovy nazev

" TELEC: Spolkové prdvo, s. 102.

"' Tamtéz, s. 150.

192 Napt. T&lovychovna jednota Novy Jiéin, jeZ je tvofena sportovnimi oddily zaméfenymi na riizna sportovni
odvétvi, avsak nejednd se o pobocné spolky ve smyslu zakona.
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a nutné se toto slovo nemuselo v nazvu svazu objevit; muselo vSak byt z jeho nazvu patrné, ze
se jednad o svaz. Typicky mohlo jit o slovo rada, federace, konfederace, asociace, jednota
apod.

Zédkon o sdruzovani obcant koncipoval vznik svazu zvlaStnim zakladacim
soukromopravnim postupem, jimz je uzavieni pisemné smlouvy, kterou zna¢né neptesne¢,
oznaluje jako smlouvu o soudinnosti.'” JelikoZ se jednalo o pravnickou osobu, pIng se na ni
aplikovala pravidla tykajici se jejiho nazvu, o kterych bylo pojednéno v textu vyse.

OZ 1964 znal jest¢ zvlaStni typ pravnické osoby, a sice ,,zajmové sdruzeni
pravnickych osob®, upraveny v § 20f a nasl. Svym charakterem se jednalo také o svaz, tedy
sdruzeni samostatnych pravnickych osob. Tento typ pravnické osoby mohly samoziejmeé
zalozit 1 tehdejsi obCanska sdruzeni, avSak zdkon konstruoval, Ze mohl byt zalozen ,k
ochrané svych zdjmii nebo k dosazeni jiného vicelu*,'* tedy i k podnikani &i jiné vydéle¢né
¢innosti.

Institut zajmovych sdruzeni pravnickych osob nebyl do nového ob¢anského zakoniku
pfejat, avSak z pfechodného ustanoveni § 3051 vyplyva, ze

e Stavajici (. 31. 12. 2013 vznikld) zajmova sdruzeni pravnickych osob se tidi
dosavadnimi pravnimi predpisy,

e zijmova sdruzeni pravnickych osob ma pravo zménit svou pravni formu na
spolek,

e nova z4jmova sdruzeni pravnickych osob jiz vznikat nemohou; typove stejné
pravnické osoby se tak budou fidit pravni upravou spolkd.

Obe. zak. v § 214 odst. 2' opét predpokladd mozny vznik svazu spolki. Vyslovné
vSak hovofi o ,,novém spolku®, tudiz se bez vyjimky uplatni pravni tprava spolki. K rozliSeni
svazu od bé&zného spolku stanovi zdkon povinnost svazovy charakter vyjadfit v nazvu
svazu.'”® Opét, podobné jako v pravni upravé sdruzovani ob&anti, neni slovo ,.svaz“
povinnym oznacenim takovéhoto subjektu. Jelikoz je svaz spolkii pravnickou osobou,
aplikuje se také na néj obecné ustanoveni o nazvu pravnickych osob v § 132 odst. 2 a zvlastni
ustanoveni o oznaceni spolku uvedené¢ v § 216. Zavérem je tedy mozno konstatovat, Ze
kritéria pro oznaceni nazvu svazu spolkii budou nasledujici:

e nazev musi odliSit svaz spolkd od jiné pravnické osoby,

1% TELEC: Spolkové pravo, s. 112.

1045 20f OZ 1964.

195 Vytvori-li spolky k uplatiiovani spolecného zdjmu novy spolek jako sviij svaz, vyjddii v ndzvu nového spolku
jeho svazovou povahu.

1% SVEJKOVSKY, a kol.: Pravnické osoby...,s. 188.
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e nazev nesmi byt klamavy,

e nazev musi obsahovat oznaceni pravni formy (,,spolek®, ,,zapsany spolek*
nebo zkratka ,,z. s.“)

e nazev musi obsahovat vyjadieni svazové povahy (nemusi byt nutné oznaceni
»svaz®, ale miize byt pouZzita jind vhodna formulace, vyjadiujici svazovou

povahu spolku — napft. asociace, federace apod.)

3.7 Pfechodné ustanoveni zaikona

Z vyse uvedeného textu vyplyva, Ze zdaleka ne vSechna dosavadni obc¢anska sdruzeni
budou spliiovat pozadavky kladené¢ zdkonem na jejich nazev. K napravé této skutecnosti
poskytl zakonodarce v prechodném ustanoveni ob¢. zdk. v § 3042 nejen spolkiim, ale vSem
pravnickym osobam vzniklym do 31. 12. 2013, lhiitu dvou let od nabyti G¢innosti tohoto
zakona (tj. do 1. 1. 2016) k pfizplisobeni ndzvu pozadavkim zakona.

Zaroven zakonodarce tento pozadavek zmirfiuje vétou druhou uvedeného ustanoveni,
kdy ,,meni povinna tak ucinit tehdy, jsou-li pro to dulezZité divody, zejména uzivala-li
pravnicka osoba sviij nazev dlouhodobé a je-li pro ni tak priznacny, Ze jeho zamenitelnost
nebo klamavost nelze rozumné predpokladat“. Takovéto zmirnéni pokladam za dilezité a
logické, nebot’ v opa¢ném piipadé¢ by mohlo dojit k situaci, kdy spolek, ktery uzival svij
nazev dlouhodobé (tato ,znacka® je jiz tradicn€ s timto spolkem spojena a znamd na
vetejnosti), by byl nucen svllj ndzev zménit, coz by mohlo mit dalekosdhlé¢ dusledky ve
vnimani tohoto spolku (jeho historie, tradice), v ekonomickych zélezitostech (darci, dotace),
apod. Uvedenou vyjimku vsak Ize na spolky aplikovat tehdy, jsou-li proto to diilezité divody,
a to pro to, ze uzival sviij nazev dlouhodobé a je pro n¢j pfiznacny, zaménitelnost ¢i
klamavost nelze rozumné piedpokladat. Muze se tak jednat napf. o Fond ohroZenych déti,
Ceskou radu déti a mladeZe, Ceskomoravskou mysliveckou jednotu, Klub &eskych turisti,
Sdruzeni hasi¢t Cech, Moravy a Slezska, Pionyr apod. Tyto vybrané spolky dle mého nazoru
nebudou muset menit sviij nazev, jelikoz spliuje kritéria zakonné vyjimky uvedené v § 3042
véta druhd. Jednd se o tradicni ndzvy, které jsou s uvedenymi spolky dlouhodobé spjaty, jsou
pro ni pfiznacné, nelze predpokladat jejich zaménitelnost s jinou pravnickou osobou c¢i
klamavost.

Uvedena zména se bude tykat i spolkti, které nyni uzivaji v nazvu souslovi ,,vefejné
prospesny“. A¢ k tomu v dob& vzniku tohoto nazvu byly dany divody, a charakter ¢innosti

spolku napliioval obsah ,,vefejné prospéSnosti®, v souvislosti s forméalnim zakotvenim statusu
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vefejné prospésnosti do pravniho fadu by jiz subjekt bez naplnéni formalnich podminek a
ziskani statusu pisobil s takovymto ndzvem klamavé. Dle mého ndzoru tak budou muset tyto
subjekty dle prechodného ustanoveni zakona ptizptsobit do dvou let svilj ndzev pozadavkiim
kladenym zdkonem s vyjimkou situace, predpokladané ve vété druhé § 3042. V piipadé, ze
v prub¢hu této doby spolek status vetejné prospésnosti ziska, zadna zmeéna nazvu se jej v této
souvislosti tykat nebude.

Vyjimka zakotvend ve véteé druhé § 3042 by se vSak neméla vztahovat na kogentni
ustanoveni § 216,'" kdy ,, ndzev spolku musi obsahovat slova ,spolek* nebo ,zapsany spolek

6

postaci vSak zkratka ,z. s.*“, ktery vychézi z taktéz kogentniho ustanoveni § 132 odst. 2 véta
prvni (,,ndzev musi [...] obsahovat oznaceni jeji pravni formy*), kdy zékonodarce touto
normou klade za povinnost oznaceni pravni formy v nazvu spolku. Byt’ i tato zalezitost mlize
vyvolavat polemiku a protichtidné nazory.

Pii diskusich pfed a na Valném snému Jundka v roce 2014 se vytvofila ndzorova
skupina tvrdici, Ze vyjimka uvedena v § 3042 véta druhé se vztahuje pouze na situace, kdy se
do (tradi¢niho, znamého, dlouhodobé uzivaného) nazvu spolku nebude zasahovat viibec, tedy
s ohledem na ,,uzivani nazvu dlouhodobé a je-li pro ni tak priznacny zZe jeho zaménitelnost
nebo klamavost nelze rozumné predpokladat “. Jinymi slovy, aby stavajici ndzev spolki mohl
byt zachovan, nesmélo by do néj byt pfidano ani oznaceni pravni formy (v pfipad¢ Jundka by
se tak jednalo o stavajici nazev Junak — svaz skautii a skautek CR). V piipadé, Ze by nedoslo
na Valném snému k dohod¢ na novém nazvu a jednani by bylo zablokovano, bylo pfipraveno
»Kkrizové feseni“ v podob& prosté vymény slova ,svaz“ za slovo ,spolek®. Dle nazoria
predkladateld by novy nazev ,Junak — spolek skautli a skautek CR* spliioval parametry
kladené na nazvy spolkti zdkonem.

S vyse uvedenym nazorem nesouhlasim, jelikoz pouhé doplnéni napf. jen zkratky ,,z.
s.“ v nazvech uvedenych spolkli nebude mit vliv na zachovani kmene jejich nazvu a tyto
spolky si svij historicky ¢i tradi¢ni ndzev zachovaji. S uvedenim dodatku pravni formy, at’ uz
v jakékoliv podobé€, bude na prvni pohled patrné, o jakou pravni formu se jedna.

Je tfeba dodat, ze nékteré z vySe uvedenych spolkll jiz sviij ndzev zménily, avSak
piesn¢ podle prezentovaného nazoru, kdy ke stdvajicimu ndzvu pfipojily pouze oznaceni
pravni formy, napt. Ceskomoravska myslivecka jednota, z. s. nebo Pionyr z. s. V kone¢ném

dasledku vsak bude zalezet na praxi rejstiikovych soudl, jakym zpiisobem budou vyse

uvedené ustanoveni vykladat.

97 SVEJKOVSKY a kol.: Prdvnické osoby..., s. 474.
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Je tfeba poukdzat na legislativni nedokonalost, kterou zptsobilo zamitnuti navrhu
zdkona o statusu vefejné prospésnosti, a konkrétné se promitla pfi zméné ndzvu mnoha
neziskovych organizaci. Rejsttikovy zdkon v § 25 odst. 1 pism. a) stanovi, Ze nazev pravnické
osoby se zapiSe do vetejného rejstiiku. Ten se provede prostfednictvim névrhu na zédpis do
prislusného rejstiiku. Zaroven zakon o soudnich poplatcich v polozce 11. odst. 1 pism. b) a d)
stanovil poplatek za rejstiikové fizeni ve vécech spolkl (prvni zapis, zmény nebo doplnéni
zapisu) ve vysi 1 000 K¢. Novelou zédkona o soudnich poplatcich €. 293/2013 Sb. byly od
poplatku za fizeni ve vécech spolkového rejstiiku osvobozeny pravnické osoby se statusem
vefejné prospésnosti. 12. 9. 2013 vsak Senat PCR navrh zakona zamitl, ¢imz doglo k tomu, Ze
mimo jiné ani spolky ziskat status vefejné prospésSnosti nemohou, nebot’ to pravni fad zatim
CR neumoziiuje. Ze je status vefejné prospésnosti vazan na soudni poplatky, si viak senétofi
pravdépodobné neuvédomili. Byt predkladatelé¢ zdkona deklaruji, Ze provazanost vefejnych
rejstiikil se zdkonem o soudnich poplatcich existovala jiz od poc¢atku, rozhodné se nestalo, ze
by tato zména byla do zdkona vloZena nepozorovand.'® Pravé naopak, MSp systémové
nenavrhovalo, aby byly od soudnich poplatkii osvobozeny jednotlivé pravni typy subjektti bez
ohledu na to, jakou ¢innost vykonavaji. S tim vSak, zcela opravnéné, nesouhlasi zastupci
neziskového sektoru.'” Rada vlady pro NNO nakonec doporutila, aby se MSp osvobozenim
nestatnich neziskovych organizaci od soudnich poplatki, a to bez vztahu k zdkonu o statusu
vefejné prosp&snosti, zabyvalo.''

Doslo tak k tomu, ze od 1. 1. 2014 byly i spolky povinny za zapisy do spolkového
rejstifku platit soudni poplatek. To se tykalo i p¥ipadné zmény nazvu. Cast odborniki se
domniva, 7ze zmény udaji neziskovych organizaci zapisovanych do vefejného rejstiiku
v disledku zmény pravni Gpravy (tedy zmeny bez vile dané pravnické osoby) by mély byt od
soudniho poplatku osvobozeny automaticky. Zastavam stejny ndzor.

Dle Planu legislativnich praci vlady''' ma zakon o statusu vefejné prosp&snosti nabyt
ucinnosti v 1. ¢tvrtleti roku 2015. V soucasné dob¢ je navrh zédkona v legislativnim procesu,

konkrétné pred projednanim vladou CR. S ohledem na vyse uvedené pfistoupili poslanci

198 Zapis ze zaseddani Rady viady pro NNO dne 16. 12. 2013. [online]. vlada.cz. [cit. 9. prosince 2014]. Dostupné
na <http://www.vlada.cz/assets/ppov/rnno/zapisy-ze-zasedani/zapis RVNNO 2013 12 16.pdf>.

19 Neziskové organizace budou od 1. ledna 2014 platit soudni poplatky. [online]. neziskovky.cz. [cit. 9.
prosince 2014]. Dostupné na <http://www.neziskovky.cz/clanek/1929/601/aktuality_homepage/neziskove-
organizace-budou-od-1-ledna-2014-platit-soudni-poplatky/>.

10 Zapis ze zaseddni. .. [online]. vlada.cz. [cit. 9. prosince 2014]. Dostupné na
<http://www.vlada.cz/assets/ppov/rnno/zapisy-ze-zasedani/zapis RVNNO 2013 12 16.pdf>.

" Plan legislativnich praci viady CR na zbyvajici éast roku 2014. [online]. vlada.cz. [cit. 9. prosince 2014].
Dostupné na <http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite-dokumenty/plan_legislativnich_praci 2014.pdf>.
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CSSD k zakonodarné iniciativé v podob& navrhu novely zdkona o soudnich poplatcich,''?
ktery mél od fizeni ve vécech rejstiikil osvobodit neziskové organizace, tedy spolky, nadace,
nadacni fondy, ustavy, obecné prospésné spolecnosti, odborové organizace a organizace
zaméstnavatelli, pravé s odivodnénim problematické situace vyvolané zamitnutim navrhu
zakona o statusu vefejné prospéSnosti. Zakon ¢. 335/2014 Sb., kterym se méni zakon o
soudnich poplatcich, nabyl U¢innosti dnem jeho vyhldSeni, tj. 29. 12. 2014, a pozbyva
platnosti poslednim dnem 18. mésice nasledujictho po dni vyhladSeni. Diivodem tohoto
nestandardniho feSeni je vytvofeni dostatecného prostoru, aby byl v mezidobi pfipraven a
schvalen zédkon o statusu vefejné prospesnosti, ktery ma vetfejné prospésné pravnické osoby
od soudnich poplatki v rejstiikovych vécech osvobodit. '

V pribéhu roku 2014 vSak byly spolky nuceny platit soudni poplatky v rejstiikovych
vécech. Pro malé (nizkonakladové) spolky byl i poplatek ve vysi 1 000 K¢ vysoky, soudni
poplatky spolki s rozsédhlou ¢i slozitou organiza¢ni strukturou (velké mnozstvi pobo¢nych

spolka)''*

mohly dosahnout vyse desitek ¢i stovek tisic korun. Nékteré spolky Sly cestou
poseCkani snutnymi zménami vyplyvajicimi znové legislativy (zména nazvu,
zakladatelskych pravnich jednéni) a to bud’ v ramci zakonnych lhit, anebo tak, ze ptislusné
organy (zpravidla nejvyssi) zmény schvalily, ale s odloZzenou Uc€innosti s tim, ze povétily jiné
organy (zpravidla vykonné nebo statutdrni) provedenim zmény v konkrétnim terminu
prostfednictvim vydani vnitini fidiciho aktu.

Pti zodpovézeni otazky, zda neziskové organizace maji platit soudni poplatky
v rejstiikovych vécech, se 1ze opftit a odkazat na Doporuceni Rady Evropy CM/Rec (2007) 14,

které¢ v bod¢ 33 uvadi, ze poplatkova povinnost je v souvislosti s nestatnimi neziskovymi

organizacemi akceptovatelnd, pokud neodrazuje od zaméru takové subjekty vytviret.'”

12 Neavrh zdkona, kterym se meni zdkon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdejsich predpisii,
snémovni tisk 143/0, volebni obdobi od 2013. [online]. psp.cz, [cit. 9. prosince 2014]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=143&CT1=0>.

'3 Analogicky lze poukazat na pravni Gipravu spravnich poplatkii, kdy dle piilohy zakona (Sazebnik poplatkii)

jsou od poplatku za ovéfeni listiny, podpisu, autorizovanou konverzi dokumentil, ¢i vypisy ze spolkového

rejstiiku osvobozeny mj. obcanska sdruzeni (jedna se zde o legislativni nedokonalost, kdy zédkon o spravnich
poplatcich nebyl v souvislosti se zménou nadzvoslovi novelizovan, nicméné vécné se samoziejmé, s ohledem na §

3045 odst. 1 ob¢. zak., jedna o spolky).

14 Napt. u spolku Junék — svaz skautii a skautek CR, ktery méa cca 600 poboénych spolki by se jen v piipadé

jedné zmény jednalo o ¢astku 600 tis. K¢.

5 Stanovisko viddy k ndvrhu poslancii Petra Korenka, Miroslavy Strnadlové, Lukdse Pletichy a dalsich na
vydani zdakona, kterym se meni zdakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisii
(snémovni tisk ¢. 143). [online]. psp.cz. [cit. 9. prosince 2014]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=143&CT1=1>.
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Vlada CR poukazuje''® na to, Ze ,,stdvajici koncepce vizdni osvobozeni od soudnich
poplatkii na hlavni c¢innost subjektu, kterou je verejné prospésna cinnost, je vécné spravaym
resenim a méla by byt zachovana. Benefit spocivajici v osvobozeni od soudnich poplatku by
meél byt v budoucnu udélen tém typim pravnickych osob, jejichz napln cinnosti spocivda v
dosazeni obecného blaha a verejné prospésnosti“. S timto nelze nez souhlasit. Autofi se vSak
pfimlouvaji, spolu se zastupci neziskového sektoru a Radou vlady pro NNO, za to, aby
osvobozeni od soudnich poplatkii platilo pausalné pro neziskovy sektor, tedy vSechny
subjekty uvedené v zédkon¢ ¢. 335/2014 Sb. Argumentacné lze poukézat na pravni stav do 31.
12. 2013, v némz byly od soudnich poplatkii neziskové organizace plo$n& osvobozeny,''’
resp. za registraci obCanskych sdruzeni u MV zadny poplatek stanoven nebyl.

Nasnad¢ je zejména pfijeti takové pravni regulace, jez umozni osvobodit od soudnich
poplatkii neziskové organizace, kterym vznikly v duasledku pfijeti nového obcanského
zakoniku a rejstiikového zakona nové povinnosti tykajici se zapist do spolkového rejstiiku, tj.
povinnost pfizplisobit se nové pravni upravé. Osvobozeni od soudnich poplatkl je totiz
ur¢itym benefitem zakonodarce, ktery poskytuje pravnickym osobam, které vykondvaji
uréitou prosp&snou, bohulibou &innost.''®

Uvedena situace, trvajici rok, pfinesla problémy do fungovani spolktl, které se s ni
vyporadaly po svém. Pro malé spolky byl i poplatek ve vysi 1000 K¢ vysoky, soudni
poplatky spolkli s rozsdhlou ¢i slozitou organizacni strukturou (velké mnozstvi pobo¢nych
spolkll) mohly dosdhnout vyse desitek ¢i stovek tisic korun. Na ptikladu miizeme opét uvést
Jundka, ktery na uvedenou situaci reagoval nasledujicim zpiisobem: nové stanovy Jundka
spolecné¢ s novym nazvem (Junak — Cesky skaut, z. s.) byly schvaleny Valnym snémem
Jundka dne 29. 3. 2014. AvsSak v pfechodném ustanoveni ¢l. (178) novych stanov bylo
zakotveno: Do dne, ktery Nacelnictvo stanovi radem, nejdéle vsak do 31. 12. 2015, zistava
ndzvem spolku ,,Jundk — svaz skautii a skautek CR*. Stanovy tak delegovaly na Nadcelnictvo
Junédka (nejvys$si organ mezi snémy) pravomoc stanovit u¢innost nového nazvu spolku, a to
s ohledem na vyvoj legislativy a u¢innost pravni normy, ktera od rejsttikového fizeni spolky
osvobodi. Tato varianta je tak operativnéj$i, nebot Nacelnictvo se schazi cca 1x za dva

meésice, Valny sném 1x za tfi roky. Tento zplisob feSeni byl zvolen pravé proto, aby se

1 Stanovisko viddy...[online]. psp.cz. [cit. 9. prosince 2014]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=143&CT1=1>.
178 11 odst. 2 pism. m) a n) zikona o soudnich poplatcich ve znéni G&¢inném do 31. 12. 2013.
8 Analogicky lze poukézat na pravni tpravu spravnich poplatki, kdy dle piilohy zakona (Sazebnik poplatkii)
jsou od poplatku za ovéfeni listiny, podpisu, autorizovanou konverzi dokumentd, ¢i vypisy ze spolkového
rejstiiku osvobozeny mj. ob¢anska sdruzeni (jedna se zde o legislativni nedokonalost, kdy zadkon o spravnich
poplatcich nebyl v souvislosti se zménou nazvoslovi novelizovan, nicméné vécné se samoziejmé, s ohledem na §
3045 odst. 1 ob¢. zék., jedna o spolky).
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pockalo na zakotveni osvobozeni spolkl od soudnich poplatkl v rejstiikovych vécech, nebot
jen zépis zmény ndzvu u Jundka a vSech jeho pobocnych spolkli (cca 600) by znamenal
vynalozeni velkého mnozstvi finan¢nich prostredk, tedy 1 000 K¢ za kazdy poboc¢ny spolek.
Pro uplnost jen dodavam, Ze novy nazev Jundka bude pouZivan s ucinnosti od 1. 4. 2015.

Paklize spolky nechtély vynakladat své financni prostfedky na zmény v rejstiiku
(nejednd se jen o zménu nazvu, ale i nové stanovy — s ohledem na nutnost pfizpisobeni nové
legislativé, zapis statutdrnich a kontrolnich organt, pfipadné dalsi zaleZitosti), nezbylo nez
pockat, az bude zdkonem osetfeno osvobozeni od poplatki a jit cestou, kterou se vydal Junak,
tedy zmény nachystat, piipravit, schvalit je pfisluSnymi organy spolku, avSak odlozit jejich
ucinnost, ptripadné¢ povéfit jiny organ jejich definitivnim pfijetim, a to v dob¢, kdy bude
zifejmé, Ze spolky budou od soudnich poplatki v rejstiikovych zalezitostech osvobozeny.

S ohledem na toto legislativni nestésti se jevi jako raciondlni stanoveni ptfechodného
ustanoveni v obCanském zdkoniku, které pravnickym osobam poskytlo lhitu dvou let
k ptizptisobeni ndzvu pozadavkim zakona. Véime tedy tomu, Ze se zakonodarci podaii v této
lhiité piijmout takové feSeni, kterym bude naplnén jeho pivodni zdmér.

Na tomto misté je tfeba vyslovit kritiku zakonodarcim. Diky navazani osvobozeni
,heziskovych organizaci“ od soudnich poplatkil v rejsttikovych vécech na ziskdni statusu
vefejné prospeéSnosti, a neschvéleni zdkona, jenz by tento status umoznil ziskat, doslo
k nest’astné situaci, kdy zakonodarce po urcitou dobu neposkytoval benefit témto subjektiim,
a chtély-li tyto subjekty provést zmény s ohledem na pfijeti nové legislativy, byly nuceny (pro
nekteré¢ subjekty nemalé) soudni poplatky platit. Pfipadné piislusné zmény ihned
neschvalovat a pockat bud’ na osvobozeni, nebo ziskani statusu vefejné prospéSnosti.
Pokladdm tuto situaci bohuzel opét za dokresleni fungovani Ceského pravniho tadu a
nekompetentnosti a neprofesionality zakonodarct.

Vlada CR poukazuje''” na to, Ze ,,stdvajici koncepce vizdni osvobozeni od soudnich
poplatkii na hlavni cinnost subjektu, kterou je verejné prospésna cinnost, je vécné spravnym
resenim a mela by byt zachovana. Benefit spocivajici v osvobozeni od soudnich poplatkii by
meél byt v budoucnu udélen tém typiim pravnickych osob, jejichz naplin cinnosti spociva v
dosazeni obecného blaha a verejné prospésnosti“. S timto nelze nesouhlasit. Osobné bych se
vsak pfimlouval, spolu se zastupci neziskového sektoru a Radou vlady pro nestatni neziskové
organizace, za to, aby osvobozeni od soudnich poplatkli platilo pausalné pro ,neziskovy

sektor®, tedy vSechny subjekty uvedené v zakon¢ ¢. 335/2014 Sb. Jsem také pro pfijeti takové

"9 Stanovisko viddy...[online]. psp.cz. [cit. 9. prosince 2014]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=143&CT1=1>.
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pravni regulace, jeZ umozni osvobodit od soudnich poplatki spolky, kterym vznikly v
dasledku pfijeti nového obcanského zakoniku a rejstiikového zidkona nové povinnosti
tykajici se zapist do spolkového rejstiiku.

Argumentaéné lze poukézat na pravni stav do 31. 12. 2013, v némZ byly od soudnich
poplatkt neziskové organizace plo§né osvobozeny,'?” resp. za registraci ob&anskych sdruZeni
u MV Zzadny poplatek stanoven nebyl. Lze také vyuzit analogii s osvobozenim ,,neziskovych*
subjektli od spravnich poplatki. Pokladam za chybny postoj MSp osvobodit od soudnich
poplatkii pouze subjekty se statusem vetejné prospéSnosti. Je zardzejici, ze jiz v dobé po
zamitnuti navrhu zdkona o statusu vefejné prospesSnosti nebyl z iniciativy MSp piipraven
navrh zakona, ktery byl ,neziskové™ subjekty (alespont docCasn€) od soudnich poplatki
v rejstiikovych vécech osvobodil. Pokladdm za chvalyhodnou, a pro neziskovy sektor
prosp&snou, iniciativu poslancti CSSD. Existuji spolky s nékolika malo ¢&leny, nizkymi
vynosy, pro které i stavajici vysSe soudnich poplatkti (za kazdy zapis do spolkového rejstiiku)
bude nepfiméiené¢ vysoka. Tyto nédklady mohou aktivni obCany (resp. vSechny potencidlni
zakladatele) vibec od zalozeni spolku odradit. Nutno zminit i velké spolky s rozséhlou

organizacni strukturou, a stovkami (nebo i tisici) pobo¢nych spolkd.

3.8 Ochrana nazvu

Co se ty&e ochrany nazvu, uplatni se zde obecnd uprava v ob&anském zakoniku.'?!
Jako kazda pravnicka osoba ma i spolek prdvo na ochranu ndzvu pied neoprdvnénym
pouzitim a pravo na ochranu dobré povésti. Spolek ma totiz vyluéné pravo k uzivani svého
zapsané¢ho nazvu. Obcansky zakonik v obecné upravé k nadzvu pravnické osoby (§ 135)
upravuje tii skutkové podstaty zasahu do prava k nazvu:

1. zpochybnéni prava k nazvu,

2. neopravnény zéasah s nasledkem Gjmy,

3. neopravnéné uziti ndzvu.

Pravni uprava navazuje na dosavadni praxi upravenou v OZ 1964, avsak tento predpis
znal pouze utok v podobé neopravnéného pouziti ndzvu. ,,Neopravnéné pouziti ndzvu
pravnické osoby miize zahrnovat jedno ze dvou typickych deliktnich jednani. Jednak Ize do
prava pravnické osoby k jejimu ndzvu zasahnout tak, Ze si jina osoba zvoli ndzev (nebo
obchodni firmu) vici tomuto nazvu jiz zamenitelné, jednak miize dojit k tomu, Ze delikvent

pouziva nazvu pravnické osoby, aniz tu je néjaka souvislost s jeho vilastnim jménem (ndazvem,

1206 11 odst. 2 pism. m) a n) zdkona o soudnich poplatcich ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013.

121§ 19b odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik.
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obchodni firmou). “'** Ob&ansky zakonik tak nové p¥ipousti, Ze by do prava k niazvu mohlo
byt zasazeno 1 jinak nez jeho neopravnénym uzitim.

O zpochybnéni prava k ndzvu se bude jednat v ptipadé, kdy je napadan vztah spolku
k nazvu, bud’ pro tvrzené pravo jiné pravnické osoby k takovému nazvu, nebo pro tvrzené
nedostatky pifi uzivani jména Clovéka ¢i priznacného prvku jiné pravnické osoby (napf.
chybéjici souhlas doty¢né osoby). V jiném piipadé¢ mlze byt zpochybiiovano pravo k nazvu
tim, Ze nazev nespliuje néktery z pozadavkl kladenych zdkonem v § 132 odst. 2, tedy
odligeni od jiné pravnické osoby ¢&i klamavost nazvu.'*

U druh¢ skutkové podstaty zdkonodarce nevymezil, jak by tento zasah (Gtok) mél
vypadat, kym by mél byt veden. Neopravnény zasah tak miize byt veden kymkoliv a
jakymkoliv zpsobem, dalezitym kritériem je absence opravnéni Gtocnika, a tento zasah ma
za nasledek vznik Gjmy spolku. Pod tuto skutkovou podstatu bude mozné zaradit napf.
vefejné znevazovani &i zesméstiovani nazvu spolku.'**

Tteti skutkovou podstatou, kterd, prechazi z dosavadni pravni upravy, je neopravnéné
uziti nazvu. ,, Za neopravnéné uziti nazvu pravnické osoby je povazovano jednani spocivajici
v pouziti nazvu pravnické osoby bez toho, aby pritom existovala souvislost se jménem toho,
kdo nazev pravnické osoby pouZije, ¢i jednani, pri nemz si jina osoba zvoli nazev s nazvem
pravnické osoby zaménitelnym. “'*

Zajimavou muzZe byt situace, kdy spolek bude v nazvu uzivat (coZ napf. u pobo¢nych
spolkli organizovanych na Uzemnim principu bude bézné), oznafeni nazvu Uzemniho
samospravného celku. Soudni praxe feSila, byt op€t v podnikatelské sféfe, coz s ohledem na
moznost spolkil podnikat ¢i vykonavat jinou vydéle¢nou ¢innost bude pravdépodobné mozné
aplikovat i na ng, piipad,'*® kdy v nazvu pravnické osoby bylo uZito slovni spojeni ,,Ustecky
kraj“. Soud nepiisvédéil argumentiim Zalované, Ze slovni spojeni ,,Ustecky kraj“ v jeho firmé
je pouze geografickym oznaCenim uzemi, v némz realizuje svou hospodaiskou ¢innost, ba
pravé naopak ,,uziti nazvu ,kraje‘ pro podnikatelské ucely je neopravnenym zasahem do
opravnénych zajmii ,kraje’, nebot’ takové oznaceni ,kraje‘ navozuje pro treti osoby jistou
souvislost s pravnickou osobou , Ustecky kraj‘, aviak Zadna vazba mezi Zalovanou

pravnickou osobou a Usteckym krajem (vy$$im uzemnim samospravnym celkem) v tomto

pfipadé neexistovala. Zalovana pravnickd osoba zde pfivodila nebezpeci zdmény, cozZ je

122 Usneseni NS ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 23 Cdo 5152/2008.
123 SVEJKOVSKY a kol.: Pravnické osoby..., s. 42.

12 RONOVSKA a kol.: Nové spolkové pravo..., s. 82.

125 Usneseni NS ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 23 Cdo 5152/2008.
126 Rozsudek NS ze dne 13. 1. 2011, sp. zn. 23 Cdo 2667/2008.
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v rozporu se zasadami aplikovatelnymi pro nazev pravnické osoby. Situace se tykala pouze
podnikani, resp. hospodaiské Cinnosti, kterou mohou vykonévat i spolky, €ili i tento zakaz by
se na n¢ mohl vztahovat. Domnivam se vSak, Ze uvedeny zékaz se nebude vztahovat na
pripady, kdy

e spolek ma v ndzvu geografické oznaceni urcit¢ho tizemi (obec, mésto, kraj), avSak
nevykonava vedlejsi hospodarskou Cinnost. Judikat se vztahuje pouze na podnikani
(hospodaiskou cCinnost), kterou spolek nevykondva a uziti ndzvu Uzemniho
samospravného celku oznacuje lokalni piisobnost spolku;

e pobocny spolek ma ve svém nazvu piiznacny prvek (piipadné i cely ndzev) hlavniho
spolku a dale (z divodu €lenéni organizacni struktury hlavniho spolku) geografické
oznaceni urcitého uzemi, a tento pobo¢ny spolek vykonava vedlejsi hospodarskou
¢innost. Byt by posledné dvé€ uvedena kritéria spliiovala aplikaci zdkazu uvedenou ve
zminéném soudnim rozhodnuti, madm za to, Ze piiznacny prvek hlavniho spolku
evokuje pfislusnost pravé k tomu hlavnimu spolku a nemuze tak vic¢i vefejnosti
vyvolat klamny dojem, Ze tento pobocny spolek je propojen s pfislusSnym tizemnim
samospravnym celkem.

Obcansky zékonik dale vymezuje mozné prostiedky ochrany proti témto
neopravnénym zasahtim do prava k ndzvu spolku. Nastane-li n¢kterd z uvedenych situaci,
muze se spolek prostiednictvim soudu domahat, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo
nebo aby byl odstranén jeho nasledek. Je na spolku, zda bude uplatiiovat oba naroky
dohromady, pfipadné€ pouze jeden a ktery z nich. AvSak jsou-li naplnény podminky pro jejich
uplatnéni, spolek ma bezpochyby pravo uplatiiovat naroky oba.

Zalobou zdrZovaci se v praxi bude spolek domahat ochrany v piipadé, kdy jina osoba
neopravnéné uziva jeho nazev, a¢ pod nim neni zapsana ve spolkovém rejstiiku.'?” O Zalobu
odstrafiovaci pljde v piipade, kdy jina osoba uziva ve vefejném rejstitku pozdéji zapsany
nazev, ktery je zaménitelny s ndzvem pravnické osoby, jez se doméha ochrany svého nazvu.
V této situaci se nebude jednat o ochranu v podob¢ zdrzeni se uzivani tohoto nazvu, ale ptijde
0 odstranéni protipravnich nésledki navrhem na uloZeni povinnosti zménit tento zavadny
nazev v zakladatelském pravnim jednani s naslednym podanim navrhu na zapis této zmény do

piislusného rejstiiku.'*®

27 RONOVSKA a kol.: Nové spolkové pravo..., s. 82.
128 Rozsudek VS v Praze ze dne 31. 10. 1994, sp. zn. 3 Cmo 808/93, obdobné rozsudek NS ze dne 12. 12. 2000,
sp. zn. 29 Cdo 603/2000.
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Otéazkou zustava, zda se mohou spolky, do jejichz prava k ndzvu bylo neopravnéné
zasazeno, doméhat piimétené¢ho zadostiucinéni, nidhrady Skody a vydani bezdivodného
obohaceni. Zékon v ustanoveni § 135 nedava ndrok v témze rozsahu, jak jej upravoval OZ
1964 v § 19b odst. 2, kdy daval pravnické osobé moznost ,,se téz domahat priméreného
zadostiucinéni, které miZe byt poZadovano i v penézich®. Cast teorie'” konstatuje, Ze
pfimétené zadostiu€inéni byt poskytnuto ziejmé nemiize. Dle mého nazoru zde zédkonodarce
prokdzal vili pfiméfené zadostiu€inéni neptiznat, nebot’ chtél-li by tak ucinit, vyslovné vy
takovou moznost, podobné jako v pfedchozim zékon¢, uvedl.

Nejasnost nastava, muze-li u spolka pfipadat v tvahu i1 ndrok na nahradu Skody (tedy
majetkové Gjmy, kterd spolku v disledku tohoto neopravnéného zasahu vznikla, a pokud
Sktidce porusil pravo spolku zavinéng), nebo na vydani bezdiivodného obohaceni (v piipade,
kdy utocnik neopravnénym uzitim ndzvu spolku ziskal majetkovy prospéch), kdy tyto
nasledky mohly neopravnénym zasahem do prava k ndzvu spolku nastat. Ze systematického
vykladu bychom na prvni pohled dovodili, Ze nikoliv, jelikoz v narocich tykajicich se ochrany
nazvu pravnické osoby se tyto naroky neobjevuji. Piipustili-li bychom, Ze by to mozné bylo,
coz teorie”’ nevyluduje, v praxi spolkil se bude spiSe jednat o vyjimky, které se budou
vyskytovat zejména u spolkll, jez podnikaji nebo vykonavaji jinou vydélecnou €innost, a kde
by zésah do prava k nazvu spolku mé¢l urcité ekonomické disledky zplsobujici Skodu nebo
bezdlvodné obohaceni. Ve vztahu k ochrané nédzvu pravnické osoby se tak ptipousti aplikace
ustanoveni upravujici nekalou soutdz' kde je vyslovn& zakotvena moznost domahat se
kromé& zdrzovaciho a odstraiiovaciho naroku téz ptiméfené¢ho zadostiucinéni, ndhrady Skody
nebo vydani bezdivodného obohaceni. Paklize by neopravnény zasah do nézvu spolku
nenapliioval znaky nekalosoutézniho jednani, bude mit spolek moznost uplatnit pouze
pozadavek dle § 135 odst. 1, tj. upusténi od neopravnéného zdsahu nebo odstranéni
zévadného stavu v dasledku tohoto zasahu.'?

V praxi spolkii se vSak bude jednat o vyjimky, €astéji budou uplatiiovany zdrZzovaci a
odstrafiovaci naroky. Témito prostfedky se neodc¢inuje ujma, ktera by jiz nastalym zdsahem
vznikla, ale do budoucna se piedchazi vzniku dalsi ijmy. V tomto pojeti tak uvedené naroky

budou mit jisty prevencni charakter.

12 SVEJKOVSKY a kol.: Pravnické osoby..., s. 43.

Y RONOVSKA a kol.: Nové spolkové pravo..., s. 82, SVEJKOVSKY a kol.: Pravnické osoby...,s. 43.
131§ 2988 obg. zak.

12 SVEJKOVSKY a kol.: Prdvnické osoby..., s. 44.
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4. Ucel a Cinnost spolku
Pojmy ucel a ¢innost spolku, o kterych pojednava nasledujici Cast, jsou zékladnimi

pojmy pro spolkové pravo.

4.1 Obecné vymezeni ucelu

Obcansky zakonik ucinny od 1. 1. 2014 upravuje obecné pravnické osoby (§ 118 —
209), nasledné¢ obecnd ustanoveni o korporacich (§ 210 — 213), a konecné specidlni
ustanoveni o jednom z typa korporace, konkrétné spolku (§ 214 — 302). Ideou zdkonodarce
pii strukturaci zadkona je postupovat od obecného ke konkrétnimu. Pfi posuzovani
jednotlivych aspektd spolku se tedy nevyhneme odkaziim na obecnd ustanoveni pravnickych
0sob.

Obcansky zakonik konstatuje, Ze kazda pravnickd osoba musi mit n¢jaky ucel, musi
byt zaloZena za n¢jakym ucelem. Konkrétné v § 144 odst. 1, kdy ,, pravnicka osoba miize byt
ustavena ve verejném nebo soukromém zdajmu, tato jeji povaha se posuzuje podle jeji hlavni
cinnosti . Cast teorie'”® nepoklada toto rozliSeni, jak jej vymezil zikonodarce, za §tastné,

nebot’ narazi na ust. § 1 odst. 1 véty druhé,'*

a toto rozliSovani ma spiSe teoreticko-pravni
charakter, nez ze by mélo zasadni vyznam v praxi pii posuzovani povahy pravnickych osob.
Utel (zajem) je dilezitym pojmovym znakem spolku,'*® jelikoz odivodiuje smysl
jeho existence. Existence kazdého spolku musi byt odivodnéna uréitym ucelem, kdy toto
jasné tika § 214: , Alespon tri osoby vedené spolecnym zdjmem mohou zaloZit k jeho
naplnovani spolek jako samospravny a dobrovolny svazek clenii a spolcovat se v nem .
Spoléovani &lenti spolku neni samotucelné. Clenové se nespoléuji proto, aby se jen spoléovali,
ale proto, aby prostfednictvim existence spolku dosahovali konkrétniho spole¢ného zajmu,
jenz je definovan pii zalozeni spolku.'’® Spole¢ny zijem je tim, co vede zakladatele
k zalozeni spolku. Uel spolku je jeho statutarnim znakem a obligatorni néleZitosti stanov [§
218 pism. a)]. Ucel tak typicky bude predstavovat n&jaké , bohulibé”, obecné prospéiné ideje
¢i vize, a smyslem existence (ucelem) spolku je jejich napliiovani. Pravnim divodem
(titulem) pro zaloZeni spolku tak bude jeho ucel, a vztah mezi ¢leny a spolkem (resp. ¢leny

navzajem) je vztahem zaloZenym smluvné (tj. vicestrannym pravnim jedndnim — smlouvou

'3 SVEJKOVSKY a kol.: Pravnické osoby..., s. 59.

134 Uplatiiovani soukromého prava Jje nezavislé na uplatiovani prava verejného .

135 Rozsudek NS ze dne 14. 12. 2010, sp. zn. 28 Cdo 7976/2010 (R 30/2012): ,, Obcanské sdruzeni (spolek) je
svou povahou kontrakt minimadlné tii osob, uzavreny za ucelem spolecného vykonu urcitych aktivit, resp.
sledovani spolecného zajmu “.

13 RONOVSKA a kol.: Nové spolkové pravo..., s. 48.
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v podobé stanov). Podstatné je, ze ucel spolku formdaln€¢ vyjadfeny ve stanovach tak
predstavuje spoleény — sdileny — zjem jeho &lentl. Clenové spolku se tak vstupem do spolku
(v zasadé tedy akceptaci smlouvy v podob¢ stanov) pfihlaSuji k tomuto formalizovanému a
fixovanému vyjadfeni spoleéného zajmu ve stanovach.'’

Z historického pohledu se nejedna o novinku v tom smyslu, Ze by zdkon upravujici
problematiku spolkli negativnim vyctem vymezil, na které subjekty se pfisluSny zakon
nevztahuje. De facto se tak jednalo o negativni vycet, za jakym ucelem nemohl byt spolek
zalozen. Tuto systematiku znal jiz zdkon o pravé spolCovacim, ktery v § 3 vymezil svou
negativni pisobnost: ,, ...

a) kradum a kongregacim duchovnim, a ke spolecenstvim ndbozenskym vibec, jez

uvazovati nalezi dle zakonii a narizeni a priciné jich vydanych,

b) ke spolecenstviim a pomocnym pokladnicim zZivnostenskym, dle zakonu

Zivnostenskych zrizenych,

c) ktezirstvim a pokladnicim bratrskym, zrizenym dle zdakonii hornich “.

Podobnou systematiku pak nalezneme 1 v zakoné o sdruzovani ob¢and, konkrétn¢ v §
1 odst. 3, ktery vymezil, ze obCanské sdruzeni nelze zalozit za Ucelem podnikani (resp.
k vydé€le¢né ¢innosti nebo k zajisténi fadné¢ho vykonu urcitych povolani), sdruzovani obCani
v politickych stranach a politickych hnutich, a v cirkvich a naboZenskych spole¢nostech.
Prvni oblast upravoval obchodni zédkonik, sdruzovani v dalSich dvou typech pravnickych osob
bylo a doposud je upraveno v samostatnych zakonech.'** Soudni praxe dovodila, Ze se jednalo
o taxativni vy&et, ktery nelze extenzivnim vykladem rozsitovat.'*’

Ugel spolku je dillezity i pro postaveni spolku navenek, tedy ve vztazich se tfetimi
osobami. Definovani ucelu (spolecenského poslani) je poselstvim o povaze této pravnické
osoby a o zamérech jeho piisobeni.'*® Ugel spolku jako obligatorni soudast jeho stanov tak
bude seznatelny a zjistitelny pro vetejnost, jelikoz stanovy jsou povinné zaklddany ve sbirce
listin spolkového rejstiiku, a taktéZz samotné vymezeni ucelu se zapisuje u dané¢ho spolku do
spolkového rejstiiku.'*! P¥i pravnim styku se spolkem tieti osoby ziskaji védomost o jeho
povaze (poslani). Ucel spolku by tak mél byt pii zaloZeni vymezen dostate¢nd uréité, aby

nedoslo ke zmateni vetejnosti (pfipadn€ 1 samotnych ¢lenli) o povaze spolku, jeho ucelu,

BT RONOVSKA a kol.: Nové spolkové pravo..., s. 49.

138 73kon ¢&. 424/1991 Sb., o sdruzovéni v politickych stranach a v politickych hnutich, a zakon ¢. 3/2002 Sb., o
cirkvich a nabozenskych spole¢nostech, oba ve znéni pozdéjsich predpisa.

13 Rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2003, sp. zn. 7 A 13/2002-46.

10 RONOVSKA a kol.: Nové spolkové pravo..., s. 52.

141§ 25 odst. 1 pism. b) a § 66 pism. a) rejsttikového zakona.
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aktivit. Na druhou stranu nedoporucuji ucel vymezit piili§ uzce, nebot’ pii bézné Cinnosti
(napf. jednani s darci, donatory apod.) muze byt zbytecné svazujici a omezujici.

Prof. Telec'* rozliSuje tfi pojmy, které jsou zakladnimi povahovymi a identifika¢nimi
prvky spolkt, a sice cil, ucel a poslani (tikol) s tim, Ze dle néj jsou tyto pojmy navzijem
zaménovany a neni dostate¢né odliSen jejich odliSny vyznam.

Cilem ¢innosti spolku neni rozdeleni zisku ¢lenlim spolku, je-li ho pfi Cinnosti spolku
dosazeno. Tato zasada vyplyva ze samotné podstaty spolkového prava. Ve stanovach by dle
jeho nazoru mélo byt dostate¢né urCitou identifikaci vymezeny zpusoby, jimiz bude
vyty&eného cile dosahovéano.'*

Ugelem zaloZeni spolku neni podnikani. Takovouto definici pouZival i zikon o danich
z ptijmi (poplatnik zaloZeny za jinym téelem neZ podnikanim). Ugelem naopak je zajmova
¢innost spolkova, ucel spolku je spolecny vSem ¢lentim a to je divodem, proc se tyto osoby
(¢lenové) spoléi. Utelem mize byt vzijemné uspokojovani rozliénych a &asto velmi
ruznorodych lidskych z4jmt. Byt zpovahy spolku vyplyva, Ze spolcené osoby se
institucionalizovaly do spolegenstvi pravé kvilli stejnym nebo podobnym zajmim."**

Poslani (ukol), tedy smyslem existence spolku je 1. vzajemnd prospésnost pro jeho
Cleny, tedy plnéni soukromych ukold, vzajemnd prospésnost vyplyva ze skupinového zajmu,
ktery je spolecny vSem c¢lentim spolku (soukromé poslani); 2. vefejna prospesnost (acelnost)
spolkové Cinnosti (vefejné poslani); 3. oboji poslani, které se vzajemné prolind, stoji vedle

I r oo\ 14
sebe (smigené poslani).'*’

4.2 Zakazany tcel spolku

Zakon ponechava zakladatelim spolku pfi stanoveni jeho ucelu pomérné Siroky
prostor. Vymezuje (opét v obecném ustanoveni o pravnickych osobéch, konkrétné v § 145),
za jakym ucelem spolek zalozit nelze. Tato problematika pravdépodobné nebude cinit vétSich
obtizi, nebot’ je viceméné piebrana pravni Gprava zakona o sdruzovani obc¢anti ti¢inného do
31. 12. 2013." Ustanoveni zdkona obsahujici vyet uéelu zakdzaného je projevem aplikace
omezeni sdruzovaciho prava zakotveného v ¢l. 20 odst. 3 a 4 Listiny.

Obecné Ize tici, ze zédkon zakazuje zalozit pravnickou osobu za ucelem porusSovani

prav nebo dosazeni néjakého cile nezdkonnym (zakazanym) zpisobem. Je to logické, nebot

"2 TELEC: Spolkové pravo, s. 719 — 84.
43 Tamtéz, s. 79.

14 Tamtéz, s. 80 — 81.

145 Tamtéz, s. 82 — 83.

146 8 4 zakona o sdruzovani ob&ant.
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zakon zakazuje v pravnich jednanich jakakoliv ujednani porusSujici dobré mravy, vetejny

poiadek nebo pravo tykajici se osob.'*’

Zakladatelské pravni jednani, jimz by byl zaloZen
spolek se zakdzanym tucelem, by bylo podle § 580 absolutn¢ neplatné, protoze odporuje
zakonu. K zalozeni spolku by tedy nedoslo.

Zakon demonstrativnim vyétem vymezuje, za jakym ucelem nesmi byt pravnicka
osoba zalozena:

a) popfeni nebo omezeni osobnich, politickych nebo jinych prav osob pro jejich
narodnost, pohlavi, rasu, ptivod, politické nebo jiné smysleni, ndbozenské vyznani a
socialni postaveni,

b) roznécovani nenavisti a nesnasenlivosti,

¢) podpora nasili nebo

d) fizeni organu vetejné moci nebo vykonu vefejné spravy bez zdkonného zmocnéni.

V tomto sméru pokladam za dilezité odkédzat na judikaturu NejvysSiho spravniho
soudu CR,"® ktery fesil otazku zrueni ob&anského sdruzeni Komunisticky svaz mladeze,
jenz ve svych stanovach mimo jiné proklamoval Gsili o ,,odstranéni soukromého vlastnictvi
vyrobnich prostfedkii a jeho nahrazeni vlastnictvim spoleCenskym®, jenz neni v souladu
s Gstavnim systémem a pravnim fadem CR, nebot tento odmitd odlisnou hodnotovou
klasifikaci a odlisny stupen pravni ochrany toho, co bylo v minulém rezimu oznaCovano za
riizné typy a formy vlastnictvi, a vychézi z jednoho univerzalniho pojmu vlastnictvi.'** NSS
vSak konstatoval, Ze proti takto extrémnim ndzorim a sdruzenim zalozenym k jeho Sifeni lze
proto cestou represe ze strany organti vefejné moci (zrusSeni) zasdhnout az tehdy, vznikne-li
nikoli jen hypotetické nebezpeci, Ze uvedené extrémni nazory ¢i jejich disledky mohou byt
skutecné prosazovany Ci realizovany. NSS judikoval, Ze je tfeba urcité intenzity nebezpeci
prosazovani ¢i realizace extremnich (protipravnich) ndzorti, aby mohl nastoupit represivni
krok v podobé zruseni ptislusného subjektu. ,, Vzhledem k zdkladni roli, jakou svoboda
sdruzovaci, a s ni spojend svoboda projevu, v pluralitni spolecnosti hraji, vSak miize
administrativni represe v téchto hranicnich pripadech nastoupit teprve tehdy, je-li mozno se
rozumné domnivat, Ze neprikroceni k zasahu by jiz pravdepodobné vedlo k realnému ohroZeni
prav a svobod obcanii ¢i hodnot, na nichz je demokraticky pravni stat zalozen. “"°

Zakon v odst. 2 t¢hoZ ustanoveni dale zakazuje zaloZeni pravnické osoby ozbrojenou

nebo s ozbrojenymi slozkami. To je odrazem skutecnosti, Ze ozbrojené pravnické osoby

7 SVEJKOVSKY a kol.: Pravnické osoby..., s. 65.

148 Rozsudek NSS soudu ze dne 28. 8. 2009, sp. zn. 7 As 29/2008 — 104.
149 CERNY: Zdkon o sdruzovani...,s. 71.

139 Rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2009 sp. zn. 7 As 29/2008 — 104.
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mohou byt zfizeny pouze zékonem.'’' Zakon v tomto ustanoveni ochrafiuje demokratické
zfizeni pted potencidln¢€ nebezpecnymi organizacemi.

Zakon vsak stanovuje vyjimku z toho zakazu, a to v ptipad¢, jedna-li se pouze o drzeni
nebo uzivani zbrani (drzeni zbran¢ neznamena existenci ozbrojeného spolku) ,, pro sportovni
nebo kulturni ucely ¢i k myslivosti nebo k plnéni ukolu podle jiného pravniho predpisu ‘.
Jedna se o taxativni vymezeni; vyjimky ze zakazu tedy nelze roz§ifovat. V téchto piipadech se
bude typicky jednat o spolky vykonavajici sportovni stielbu a myslivecka sdruzeni. Clenové
musi mit zbrojni prikaz opraviiuyjici je uzivani stfelnych zbrani a spolek sdm musi vykonavat
¢innost, kterou zdkon piedpokladd a vymezuje jako vyjimku z obecného zakazu drzeni a
uzivani zbrani."*?

Je zfejmé, ze novy obcansky zdkonik oproti zdkonu o sdruzovéani obcCanl rozsitil
oblasti, které jsou vyjimkou ze zdkazu drzeni nebo uZzivani zbrani. Jeho § 4 pism. c)
pojednaval o sdruzenich, ,,jejichz clenové drzi nebo uzivaji stielné zbrané pro sportovni ucely
nebo kvykonu prava myslivosti“. Nové tak piibyly do textu zdkona kulturni ucely.

Komentéf k zakonu o sdruZovani ob&ani'> nastoluje problém tykajici se drzeni zbrani
popularnimi kluby vojenské historie, avSak s ohledem na tehdejSi znéni zakona nepiinasi
jednoznacnou odpovéd’. Clenové téchto klubt drzi a uzivaji funkéni stielné zbrang, s jejichz
pouzitim potfadaji riznd vojenska cviCeni, ukazky historickych bitev, polnich leZeni
(reenactment) apod. Bez pochybnosti je nelze zatadit pod zdkonnou vyjimku z uvedeného
zakazu v podobé¢ spolkli zalozenych za t¢elem vykonu myslivosti. Nebude se také jednat o
spolky ptisobici v oblasti sportovni stielby. Bez pochyby nemohou tyto subjekty, resp. jeji
¢lenové, drzet a uzivat stfelné zbran€ k plnéni ukoll podle jiného pravniho ptredpisu. Zbyvaji
tak pouze kulturni ucely, které nové zdkonodarce mezi vyjimky zatadil. Dle mého nézoru se
tyto kluby vojenské historie pohybuji na hrané, kdy ptjde jesté o legalni pouzivani zbrani. Pii
extenzivnim vykladu pojmu ,.kulturni acely* by se ¢innost téchto subjekti dala podtadit pod
tento pojem, a to prave proto, ze tyto kluby pisobi zejména pfi riznych historickych vyrocich,
vyro¢ich znamych bitev, dnech veterant apod. Nejednd se jen o to, aby byla rekonstrukce
bitvy uspofadana, ale jejich ¢lenové zaroven chtéji verejnosti pfipomenout, jaka byla tehdejsi
doba, jak se v ni zilo, pfipomenout spolecenské, kulturni, socialni a ekonomické podminky
zivota. Soucasti téchto akci mohou byt také riizna vzpominkova a pietni setkani, kulturni

programy apod. V tomto ohledu mam za to, byt’ ¢innost téchto spolki neni postavena najisto,

PUSVEIKOVSKY a kol.: Pravnické osoby..., s. 66.
152 CERNY: Zdkon o sdruZovani..., s. 69.
'3 Tamtéz, s. 68.
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ze drZeni a uzivani zbrani ¢leny klubti vojenské historie je legélni a je mozno je podradit pod
pojem , kulturni acely* ve smyslu zdkona.

Spolky maji dalsi specifické omezeni; nelze je zalozit za ic¢elem podnikani. Pojem
podnikani obcansky zakonik pfimo nevymezuje, ale definuje v § 420 odst. 1 pojem
podnikatel. Jedna se o osobu, kterd , samostatné vykonava na viastni ucet a odpovédnost
vydeélecnou cinnost Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zamérem Ccinit tak soustavné
za ucelem dosazeni zisku“. Abychom tedy mohli hovofit o podnikani, bude nutné splnit
kumulativné vSechny uvedené podminky (znaky). Znaky podnikéni nenapliiuji rlizné aktivity
ojedinglé, nahodilé, byt jsou ziskové.'™

Primarnim tcelem zaloZeni spolku nemuize byt podnikani (vykon vyd€le¢né ¢innosti),
coz vSak neznamend, Ze by spolkiim byl dan absolutni zdkaz podnikdni. O tomto bude
pojednano v dal§im textu. Tato Cinnost (podnikani) je vyhrazena k tomu urCenym typim
pravnickych osob, zejména obchodnim korporacim.

rrrrr

divodem pro soudni zruseni spolku.

4.3 Verejny a soukromy ucel

Jak bylo fec¢eno vySe, spolek lze zalozit za ucCelem vefejnym (vetejné prospeSnym) ¢i
soukromym (vzdjemné prospéSnym). Spolek je zakladan ve spole¢ném zajmu clenit a
zakonodarce netikd, zda tento zdjem ma byt vefejny ¢i soukromy; to je véci stanov. Nelze ze
zakona dovodit, Ze by spolek nemohl byt zalozen za vefejné prospéSnym ucelem, a ze by tak
mohl byt urcen pouze pro realizaci ¢innosti vylué¢né pro své ¢leny a zastupovani zajmu svych
&lent.'” Nelze fici, ze by spolek vtomto smyslu m&l byt pouze mistni nevyznamnou

organizaci, ktera haji pouze zajmy svych &leni.'

Je tak nepodstatné, zda spolek vyviji
¢innost pouze ke svym ¢lenlim, nebo smérem k nec¢lenim — vetejnosti, ptipadné vici obéma
skupindm. Je nerozhodné, zda tento spole¢ny zdjem ma zaroven (vedle toho) povahu

, . . . e 157
soukromého nebo vetejného z4jmu, resp. zdjmu obecného.

Y ELIAS, Karel. Uprava spolkii v novém obcanském zdkoniku. P¥ispévek na seminafi Justiéni akademie Spolky
a novy obcansky zakonik. [online]. youtube.cz, 21. kvétna 2013 [cit. 22. listopadu 2014]. Dostupné na
<https://www.youtube.com/watch?v=p87{zi2 7TUB&>.

133 SVEJKOVSKY a kol.: Pravnické osoby...,s. 188.

156 CERNY: Zdkon o sdrufovani..., s. 34.

T TELEC, Ivo. Zasady nového spolkového prava. Pravni rozhledy, 2013, &. 22, s. 763. [online]. ipravnik.cz,
[cit. 22. listopadu 2014]. Dostupné na <http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/obcanske-pravo/art 8896/zasady-
noveho-spolkoveho-prava.aspx>.
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Expertni skupina Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pii MSp (KANCL)
vydala vykladové stanovisko,'™® kde konstatuje, e spolky mohou byt zaloZeny i k vefejnd
prospesnému ucelu. Je nerozhodné, zda spole¢ny zdjem (§ 214 odst. 1) ma zéroven povahu
vefejného nebo soukromého zdjmu. Zékonodarce povahu aktivit spolku v tomto sméru
neomezuje, nebot’ k tomu neni ditvod. Spole¢nym zajmem tak mohou byt spolecné vychazky
¢lenti do pfirody (turistika), kdy k tomuto Ucelu spolek nepotiebuje zadnou vetejnost a
aktivity kond pouze pro své ¢leny (dovnitf spolku). Ve vefejném zajmu muize napi. byt
ochrana zajmi rtznych znevyhodnénych skupin (spotiebitelé, handicapovani, socidlné
znevyhodnéné, obéti trestnych ¢inil), poskytovani socialnich sluzeb (formou veiejné sluzby
navenek) apod. Je tfeba s timto ndzorem souhlasit, nebot’ v zddném pravnim piedpisu neni
feceno, Ze by ¢innost spolku méla byt sméfovana jen vii¢i svym ¢lentim. Na tomto se shoduje
vétsina odborniki na tuto oblast.'”

Je vsak tieba poukazat na nazor Asociace vefejnych prosp&$nych organizaci CR
(AVPO CR)'?, jenz zastava nazor, e hlavnim ucelem a smyslem existence spolku je vykon
spolkové ¢innosti, nikoliv poskytovani sluzeb vetejnosti. Tento nadzor je tfeba jednoznacné
odmitnout, jelikoz zdkon zadné takové omezeni pro spolky nestanovi (,,co neni zakazéano, je
dovoleno*). Tento nazor pokladdm za chybny. Hlavnim ucelem spolku nemtize byt vykon
spolkové Cinnosti, ale spole¢ny zajem clenl (zakladatelt). Spolek (resp. jeho Cinnost) je
nastrojem (cestou), kterym sleduje napliiovani spole¢ného zajmu. Stanovisko AVPO CR tak

chybng& zamétiuje G&el (cil) a prostiedek. Doc. Havel '

trefn¢ toto chybné vnimani srovnal se
situaci, kdy by Gcelem koupé chleba byl vykon vlastnického prava. Ucelem je najist se, a
jakou formou je to realizovdno (koupé, sména, dar), zakon nefe$i a ponechdva na vili
smluvnich stran.

Vedle toho mohou puisobit spolky zastanc¢i (,,advocacy*), které plisobi ve vetfejném
z4jmu, jehoz uplatiovani je spoleCnym zdjmem cClend. Nékteré vetejnopravni piedpisy u
spolkli tohoto typu pocitaji s jejich zvlaStnim postavenim, resp. procesnim opravnénim

v piislusnych fizenich k tomu, aby v téchto fizenich mohla vystupovat a hdjit vefejny z4jem,

'8 Ministerstvo spravedinosti CR. Vykladové stanovisko KANCL — k veiejné prospésnému iicelu spolku.
[online]. obcanskyzakonik.justice.cz, 7. Cervna 2013 [cit. 22. listopadu 2014]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/user _upload/PDF/Stanovisko-09.pdf>.

159 prof. Elias, prof. Telec, doc. Havel, doc. Ronovska, JUDr. Deverova, Mgr. Pavlok.

10 yyiadieni Asociace verejné prospésnych organizaci CR (AVPO CR) k vykladiim nového obcanského
zakoniku, které se tykaji pravni upravy spolkii. avpo.cz, 6. prosince 2013 [cit. 6. prosince 2014]. Dostupné na
<http://www.avpo.cz/wp-content/uploads/2014/02/Vyjadreni AVPO_CR_spolky.pdf>.

' HAVEL, Bohumil. Vydélecnd cinnost spolkii. P¥ispévek na vefejném slySeni v Senatu PCR ,,Budoucnost
financovani neziskového sektoru®. [online]. youtube.com, 3. bfezna 2014 [cit. 6. prosince 2014]. Dostupné na
<https://www.youtube.com/watch?v=100zPS70TII>.
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ktery vychazi z ucelu definovaného ve stanovach spolku. Piislusné zékony tak budou vétSinou
stanovovat dvé podminky pro participaci v ptislusném fizeni, a to:

e pravni osobnost, tedy zplisobilost mit v mezich pravniho fadu prava a povinnosti, a

e dovétek v podobé ,,jehoz hlavnim poslanim podle stanov je...“, kdy bude nésledovat
vymezeni, které se bude vztahovat k ptislusné zdkonem upravené oblasti.

Mtze se jednat o spravni i o soudni fizeni. Takova opravnéni soukromopravnim subjektim
dava napt.:

e § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich
predpisu,

e §91 odst. 7, § 109 pism. g) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jSich predpis,

e § 115 odst. 6 a7 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodéach (vodni zakon), ve znéni pozdéjsSich
predpist,

e § 7 odst. 1 pism. e) zdkona ¢&. 76/2002 Sb., integrované prevenci a omezovani
zneciStovani a integrovaném registru znecistovani, ve znéni pozdéjSich predpist,

e § 23 odst. 9 zdkona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, ve znéni
pozdé¢jsich predpist,

e Dle nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 59/14 ze dne 30. 5. 2014 mohou spolky
za urcitych okolnosti pozadovat zruSeni uzemniho planu obce. ,,Ma-li spolek sidlo
na tomto uzemi nebo jsou-li jeho clenové viastniky nemovitosti potencidlné dotcenych
uzemnim planem, pak by mu v zasade méla svedcit aktivni legitimace k podani navrhu
na jeho zmeénu “.

e § 26 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

4.4 Verejna prospéSnost

Obcansky zakonik v § 146 a nasl. upravuje status vefejné prospéSnosti. Pojem
,»vefejna prospésnost” viak v zdkoné definovan neni, jsou pouze vymezeny znaky (vlastnosti)
pravnické osoby, které by méla spliiovat, aby bylo mozno hovofit o vetejné prospésné osobg.

Status vefejné prospeSnosti je systematicky zafazen v obecné upravé pravnickych
osob. Status tedy muze ziskat kterakoliv pravnicka osoba, kterd splni zakonem vymezena
kritéria. Status tak neni vdzan na formu pravnické osoby. V Zadném ptipadé vSak nejde o
definici ,,neziskovych organizaci“. Umyslem zakonodarce bylo nevézat ziskani statusu na

urcité formy pravnickych osob, ale diilezity je charakter (fakticita) jejich ¢innosti, kdy svym
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jednanim (tc¢elem, poslanim) musi naplnovat znaky vetejné prospésnosti. Neni tak vylouceno,
aby status ziskaly 1 spolky, ba pravé naopak. Cilem zavedeni tohoto statusu do zakona je vétsi
transparentnost a prihlednost fungovani pravnickych osob (zejména neziskového sektoru) a
posileni jejich divéryhodnosti, které si vSak vyzadaji vétSi rozkryti a ,,odhaleni® vetejné
prospésnych pravnickych osob ve smyslu povinnosti zvefejiovani piehledii hospodatenti,
vyro¢nich zprav o ¢innosti, zakotveni kontrolnich organt apod. Na druhou stranu jsou tyto
povinnosti vyvazeny poskytnutim riznych ulev (benefitll) ze strany statu (typicky osvobozeni
od soudnich poplatkli v rejstiikovych vécech, moznost ptistupu k dotacim, danové tlevy a
zvyhodnéni).

Zékon v § 146 charakterizuje vefejnou prospésnost, resp. podminky pro ziskani
statusu. Znaky vetejné prospésnosti jsou:

e uvedeni vefejné prospésnosti v zakladatelském pravnim jednani,
e dosahovani obecného blaha vlastni ¢innosti,

e narozhodovani pravnické osoby maji vliv jen beziihonné osoby,
e nabyti majetku z poctivych zdrojt,

e hospodarné vyuzivani jméni k vefejné€ prospéSnému ucelu.

Zakladatelé pravnické osoby jiz pii zalozeni pravnické osoby v zakladatelském
pravnim jednani (stanovach) uvedou, Ze se jedna o vetejné prospesny subjekt,'® piipadné se
tento do stanov dostane pozd¢ji jiz pii existenci pravnické osoby, a tento status se bude
vztahovat k ¢innosti této pravnické osoby.

Obecné blaho je cilem vefejné prospéSnosti, avSak tento pojem neni v zddném
pravnim ptredpisu definovan. Bude se jednat o urcité vefejné prospésné sluzby nebo ¢innosti,
zpravidla neziskové. Vyslovné zdlraznéni, ze pravnickd osoba ma ke stanovenému ucelu
prispivat ,vlastni ¢innosti“ poukazuje na nutnost aktivniho napliovani ucelu a vylucuje

v ;s . 1
z tohoto okruhu rozliéné ,,spici entity.'®

Na druhou stranu pojem ,,vlastni Cinnosti“ také
vylucuje, aby pravnicka osoba vykonavala ¢innost prostiednictvim tieti osoby.

Pojem ,,bezihonné osoby* neni v obcanském zékoniku definovén, predpoklada se, Ze
tento vyklad poskytne novy zdkon o statusu vefejné prospéSnosti. Nyni lze aplikovat

v r 164 v/ v . , ’ vt v - 1
ivnostensky zakon,'® piipadné l1ze vyjit z navrhu zakona o statusu vefejné prosp&snosti.'®

192 Naptiklad stanovy spolku Junak — Gesky skaut, z. s. v &l. (2) uvadgji: ,, Jundk — cesky skaut, z. s. (ddle jen
Junak) je verejne prospésnym spolkem ve smyslu obcanského zdkoniku... “.

1 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik. .. Ostrava: Sagit, 2012, s. 125.

194§ 6 odst. 2: ,, Za bezithonnou se pro ucely tohoto zdkona nepovazuje osoba, kterd byla pravomocné odsouzena
pro trestny ¢in spachany umysiné, jestlize byl tento trestny c¢in spachdan v souvislosti s podnikanim, anebo s

predmétem podnikani, o ktery zada nebo ktery ohlasuje, pokud se na ni nehledi, jako by nebyla odsouzena.
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Otéazku podstatného rozhodovani bude tfeba posuzovat pro kazdy konkrétni piipad
individualné. Je nepochybné, ze se bude jednat o ¢leny statutarnich orgénd, ale i dal$i osoby
(Cleny ostatnich organtl), ktefi maji pravomoc rozhodovat a utvaret vili spolku. Mize se napft.
jednat 1 o Cleny kontrolni ¢i rozhod¢i komise spolku, Cleny vykonného orgénu apod.
V piipadé spolku svelmi malou clenskou zadkladnou by byla na posouzeni otazka
bezthonnosti kazdého jednotlivého ¢lena, nebot’ tito mohou rozhodovat na ¢lenské schizi a
vyznamnym zpusobem tak stanovit mantinely a smér ¢innosti spolku. Extrémné extenzivnim
vykladem by samoziejmé bylo, mél-li by se v podobném sméru posuzovat kazdy jednotlivy
&len spolku s n&kolikatisicovou ¢lenskou zakladnou.'®®

Posledni kritérium uklada, aby pravnickd osoba k dosahovani svého tcelu vyuzivala
majetek nabyty zpoctivych zdroji, a aby jej vyuzivala hospodarng, tj. efektivné,
transparentné. Neni zakdzana ani jina vydélecna Cinnost, kterd nemtze byt samotnym ucelem,
ale bude slouzit k podpote hlavni ¢innosti. Zasadnim pfedpokladem tohoto kritéria je zdkaz
rozdélovani ptipadného zisku ¢lentim spolku, zakladatelim, clenim orgénti ¢i zaméstnancim,
ale vyuzivani tdchto prostiedki k dosahovani vefejné prosp&iného ucelu.'®’ Jiz nyni nékteré
subjekty'®® viceméné shodna kritéria charakterizujici vefejnou prosp&$nost v praxi pouzivaji.

Status vefejné prosp&snosti bude skute¢nosti zapisovanou do vefejného rejstiiku.'®’
Vetejné prospésnd pravnickd osoba ma pravo na zédpis statusu do rejstiiku, paklize splni
stanovené podminky. Divodova zprava k ob&anskému zakoniku'’® zmifuje, e stanoveni
podminek k ziskani statusu piimo v ob¢anském zdkoniku neni vhodné z vice divodu — jednak
bude tfeba pfi stanoveni podminek ptihlizet k té které pravni form¢ subjektu, pticemz takova
mira podrobnosti neni pro obcansky zdkonik vhodnd, a podrobnosti tykajici se splnéni
podminek pro ziskani statusu (pfipadné¢ pro jeho odnéti) jsou zalezitosti vefejnopravni
povahy, které nemaji byt predmétem upravy obcanského zakoniku.

Z dilny MSp byl pfipraven navrh zikona o statusu vefejné prosp&snosti,'’' ktery viak
byl Senatem PCR v zaii 2013 zamitnut. Pfipravy na novém zékon& nepokracovaly (resp.

nepokracuji) uplné rychlym tempem, coz zpusobilo, ze v soucasné dobé se pravni fad nachazi

195 Za bezithonnou se nepovazuje osoba, kterd byla pravomocné odsouzena pro vimysiny trestny ¢in, trestny cin
hospodarsky nebo trestny c¢in proti majetku, pokud se na ni nehledi, jako by nebyla odsouzena. “

' RONOVSKA, Katefina. Komentai k § 146 ob¢. zék. In LAVICKY a kol.: Obcansky zdkonik I. ..., s. 771.
17 Srov. § 2 odst. 1 pism. ¢) navrhu zédkona o statusu vefejné prospésnosti.

18 Kdo se miize stat ¢lenem Asociace verejné prospésnych organizaci CR? [online]. avpo.cz, [cit. 15. prosince
2014]. Dostupné na <http://www.avpo.cz/2014/kdo-se-muze-stat-clenem/>.

1998 25 odst. 1 pism. j) rejstifkového zakona.

70 ELIAS: Novy obcansky zikonik..., s. 125.

71 V14dni névrh zakona o statusu vefejné prosp&snosti, snémovni tisk 989/0, volebni obdobi 2010 — 2013.
[online]. psp.cz, [cit. 9. prosince 2014]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=989&ct1=0>.
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ve schizofrenni situaci a ,,neziskové* organizace ve vzduchoprazdnu, nebot’ status vetejné
prospesnosti zdkon zn4 a predpokladd, avSak nelze jej ziskat, nebot’ neexistuje zékon, ktery by
podminky jeho ziskani konkretizoval. Jednim z problémi, ktery nepfijeti zdkona o statusu
vefejné prospeSnosti zpusobil, se zabyvam v kapitole pojedndvajici o nutnosti zmén, resp.
prizptisobeni nazvl spolkli nové pravni Uprave.

V soucasné dobé je pred vladu postaven navrh zdkona o statusu vefejné prosp&Snosti a
o zmén¢ zdkona ¢. 561/2004 Sb., o ptedSkolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a
jiném vzdélavani (8kolsky zékon), ve znéni pozd&jsich predpist.'’? Utinnost zékona se
predpokladéa od 1. 4. 2015. S ohledem na jeho (ne)projedndvani je vysoce pravdépodobné, ze
ve stanoveném terminu pfijat nebude, a co vic — je zfejmé, ze neni zdjem a politicka vile na
jeho pfijeti (minimalné v takovéto podob¢). Naddle se tak bude prodluzovat stav, ktery jiz trva
vice nez rok, ktery pravnickym osobam neumoziuje ziskat status vetejné prospéSnosti a
vyrazné tak komplikuje Zivot zejména ,,neziskovému* sektoru. Nezbyva nez véfit, ze (pro

,neziskové* organizace) akceptovatelné a vyhodné feseni bude pfijato co nejdiive.

4.5 Predmét ¢innosti

V ptedchozim textu byl podrobné vymezen a analyzovan pojem ,,ucel* spolku. Dalsi
pojem, nedilné spjaty se spolkem (resp. obecné s Upravou pravnickych osob), je pojem
,»predmeét Cinnosti‘.

Predmét Cinnosti vymezuje, které konkrétni Cinnosti (aktivity) k naplnéni ucelu
(poslani) spolku vedou. Predmét Cinnosti lze chéapat jako soubor prostiedkli a agend, jejichz
provadénim hodla spolek Ggelu dosahovat.'” Z uvedeného vymezeni je ziejmé, Ze ulel a
pfedmét Cinnosti nelze ztotoZziovat v jedno ¢i zaméiovat, ale Ze se jednd o dv€ odlisné
kategorie. Pfedmét ¢innosti je pojmovée uzsi, nez samotny ucel, jelikoz konkrétnéji vymezuje
specifickou oblast Zivota, v niZ spolek puisobi.'”* Ve vzajemném vztahu je lze vymezit jako cil
(= G&el) a prostfedek (= predmét &innosti).'” K napliiovani cile vede vice cest, existuje vice
prostfedki, jak jej dosdhnout, a zdlezi na spolku, jak pfedmét ¢innosti (tedy prostfedky —

metody, kterymi bude Gcelu dosahovat) ve stanovach vymezi. U spolkli bude patrné, ze ucelu

"2 Navrh zdkona o statusu verejné prospésnosti a o zméné zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim,
stiednim, vySSim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii. [online]. eklep.cz,
[cit. 9. prosince 2014]. Dostupné na <https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=KORNILFG5S9B>.

'3 RONOVSKA a kol.: Nové spolkové pravo..., s. 47.

74 BILKOVA, Jana. Komentéi k § 123 ob&. zak. In LAVICKY a kol.: Obcansky zdkonik I. ..., s. 649.

" PAVLOK, Petr. RozliSovani ticelu a predmétu cinnosti spolkii a pobocnych spolkii v novém obcanském
zakoniku. Piispévek na seminafi Justi¢ni akademie Spolky a novy obcansky zakonik. [online]. youtube.cz, 21.
kvétna 2013 [cit. 22. listopadu 2014]. Dostupné na <http://www.youtube.com/watch?v=Z25ZyiOvu7gQ>.
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mohou dosahovat vice cestami, a to bud’ piimo (prostiednictvim hlavni ¢innosti), nebo

-----

Pro lep$i pochopeni problematiky lze uvést tii piiklady vztahu ucelu a piredmétu

¢innosti spolku:

U¢el spolku

Predmét ¢innosti

Ochrana zvifat

Prednaskova a osvétova Cinnost pro vetejnost
Provoz utulku (zachranné stanice)
Poradenské a konzulta¢ni sluzby majitelim
(pantm) zvitat

Pofadani kurzd, Skoleni, seminait, tabord
zam¢efenych na poznavani piirody a praci se

zvitaty

Hasi¢ské sdruzeni zalozené pro plsobeni pii
vytvareni podminek k G¢inné ochrané zivota
a zdravi obCanii a majetku pfed pozary a

zivelnimi katastrofami

Potéadani hasi¢skych soutézi
Potéadani sportovnich turnajt
Poradani zébav, plest
Vycvik

Vzdélavaci ¢innost

Spolek zalozeny za ucelem S$ifeni odkazu a

myslenek vyznamné osobnosti

Publikacni ¢innost
Poradani vystav, prednasek, koncert

Provozovani muzea

Pfedmét ¢innosti je dle § 123 odst. 1 obligatorni nalezitosti zakladatelského pravniho

jednéni pravnické osoby. S ohledem na zdsadu lex specialis derogat legi generali (specialni

ustanoveni o spolcich maji pfednost pfed obecnymi ustanovenimi o pravnickych osobéch)

vSak dojdeme k zavéru, ze § 218 pism. b), ktery zakotvuje jako povinnou nalezitost stanov

vymezeni U€elu spolku, mé aplikac¢ni pfednost, a z tohoto je mozné dovodit, Ze predmét

¢innosti by ve stanovach vymezen byt nemusel. Tento argument je mozné podpofit i

ustanovenim rejstiikového zékona, ktery v § 25 odst. 1 pism. b) nabizi alternativy zapisu

pozadovanych skutecnosti, konkrétné ,, do verejného rejstiiku se zapise [...] predmeét cinnosti

. 4 ’ ror v €« l W W r /4 /4 /4 4
nebo podnikdani nebo vymezeni vicelu osoby“.'’® S ohledem na b&zné fungovani spolku, pravni

styk s tfetimi osobami, ale napiiklad 1 pro poskytovatele prostiedkii z vetejnych rozpoctu, je

17 RONOVSKA a kol.: Nové spolkové pravo..., s. 56.
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dalezité nejen, jaky je ucel spolku, ale 1 vymezeni ¢innosti(i), kterymi tohoto tcelu dosahuje.
Z prvnich zkuSenosti s rejstiikovymi soudy vyplyva, ze i pfedmét ¢innosti spolku bude mozné
do spolkového rejstiiku nechat zapsat, a to na zaklad¢ § 25 odst. 1 pism. k) rejstiikového
zékona.'”’

Vztah ucelu (poslani) spolku a pfedmétu ¢innosti miizeme nazorné ilustrovat na
stanovach spolku Junak — ¢esky skaut, z. s., schvalenych na Valném snému Jundka dne 29. 3.
2014. Ugel spolku je vymezen v &l. (1): ,,Jundk — cesky skaut, z. s. je dobrovolny, nezavisly a
nepoliticky spolek, jehoz poslanim a ucelem je — vsouladu s principy a metodami
stanovenymi zakladatelem skautského hnuti Robertem Baden-Powellen a zakladatelem
ceského skautingu A. B. Svojsikem — podporovat rozvoj osobnosti mladych lidi; jejich
duchovnich, mravnich, intelektudlnich, socialnich a télesnych schopnosti tak, aby byli po cely
Zivot pripraveni plnit povinnosti k nejvyssi Pravdé a Lasce; sobé samym, bliznim, vlasti,
celému lidskému spolecenstvi a prirode.

Pfedm¢ét Cinnosti Jundka je pak vymezen v Cl. (5) stanov takto: ,, Predmétem cinnosti
Jundka je aktivni napliiovani shora uvedeného poslani. Podpora vsestranného rozvoje déti a
mladeze zahrnuje mimo jiné poradani schuzek, vyprav, tabori, setkani, her, vzdélavaci,
vychovné, kulturni, prakticke, sportovni i dalsi volnocasové aktivity; vydavani vzdélavacich,
vychovnych, metodickych a dalsich materialu a publikaci; poradani kurzii a Skoleni; cinnost
pri ochrané prirody a krajiny; ucast na Zivoté obcanské spolecnosti a rozvoji demokratické
angazovanosti;, socialni aktivity a podporu zmnevyhodnénych skupin obyvatelstva;
dobrovolnictvi; prevenci pred vznikem zavislosti a dalsich socialné patologickych jevii;
materidlni a technickou podporu cinnosti; provoz kluboven, zdkladen, taborist i vzdeélavacich
center, podporu clenu Jundaka a péci o né; cinnost pri sprave organizace. Predmét ¢innosti
Jundka je skutecné pestry a Siroky. K dosahovani shora uvedeného ucelu tak slouzi nékolik
prostiedkli. AC by se takovéto detailni vymezeni pfedmétu ¢innosti s ohledem na vymezeni
ucelu mohlo zdat nadbyte¢né, autofi stanov reagovali na poptavku uvnitt spolku, aby,
s ohledem na podminky a pozadavky riznych dotacnich a grantovych programi, bylo ze
stanov zfetelngji patrné a uchopitelné, jaké aktivity Junak coby prostiedek k dosahovani ucelu
provadi. V minulosti to nebylo ze stanov vzdy zietelné. V novych stanovach je tak dostate¢né
Siroce specifikovano (avSak nikoliv taxativnim vyctem) spektrum aktivit, kterym se Junak

¥ - 178
vénuje.

77 dalsi skutecnost, o které to stanovi tento nebo jiny zéikon, nebo jind diilezita skutecnost, o jejiz zdpis pozada
zapsana osoba, ma-li na takovém zapisu pravni zdajem *.
' Diivodova zprava k navrhu novych Stanov Junaka uréena pro delegaty XIV. Valného snému Junaka.
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4.6 Hlavni ¢innost

Hlavni (statutarni) ¢innosti se rozuméji aktivity, pro které byl spolek zalozen. Je tieba
zdiraznit, ze samotny pojem ¢innost je v tomto smyslu zakonnym pojmem a ¢innosti je tfeba
rozumét soubor aktivit (projektd, akci), ktery je zakotven ve stanovach spolku, a predstavuje
souhrn aktivit, jimiz spolek napliiuje ucel (sméfuje k napliiovani ucelu), pro ktery byl
zalozen.'”

Hlavni ¢innosti spolku muze byt cokoliv, co odpovidd zajmu, pro ktery byl spolek
zalozen. Zékon zadnym konkrétnim zpiisobem piedmét hlavni ¢innosti nepopisuje, bude tak
véci spolku (resp. zakladatelll), jak piesné¢ bude vyjaddien ve stanovach. Népln Cinnosti si
spolek (resp. jeho zakladatelé) stanovi sdm, a to v souvislosti s charakterem aktivit, které bude
spolek vykonavat. Jedina omezeni vtomto sméru vyplyvaji zobecnych ustanoveni o
zakazaném ucelu pravnickych osob vyjmenovanych v § 145.

-----

posuzovani volby pravni formy zaklddaného subjektu, pro posouzeni souladu s vefejnym
potadkem a pro G&ely dafiové'™ a Ggetni.'®!

Podobné jako u ucelu spolku neni normovano, zda se bude jednat o Cinnost dovnitf
spolku, pouze pro ¢leny spolku (vzajemné prospésnou), tedy ptijde o spolek sledujici ptfimy

osobni z4jem svych ¢lentl, ¢i navenek, pro tieti osoby (vefejné prospésnou) bude vykonavat

' STEJSKAL, Jan, PAVLOK, Petr. Cinnosti NNO podle nového ob&anského zakoniku. UNES (Ucletnictvi
neziskového sektoru), 2013, ¢. 7, [online]. ucetnikavarna.cz, 11. ervna 2014 [cit. 22. listopadu 2014]. Dostupné
na <http://www.ucetnikavarna.cz/archiv/dokument/doc-d42185v53193-cinnosti-nno-podle-noveho-obcanskeho-
zakoniku/?search_query=%24index%3D2445&order_by=source&order dir=asc&type=&search_results_page=1

>,
180

§ 18a odst. 1 pism. a) zdkona o danich z ptijmu: ,, U verejné prospésného poplatnika nejsou predmétem dané
prijmy z nepodnikatelské cinnosti za podminky, zZe vydaje (naklady) vynalozené podle tohoto zdkona v souvislosti
s provadeénim této ¢innosti jsou vyssi ‘.

§ 18a odst. 3 zadkona o danich z pfijmti: ,, U verejné prospésného poplatnika se splnéni podminky uvedené v
odstavci 1 pism. a) posuzuje za celé zdanovaci obdobi podle jednotlivych druhii cinnosti. Pokud jednotliva
¢innost v ramci téhoz druhu cinnosti je provadeéna jak za ceny, kdy dosazené prijmy jsou nizsi nebo rovny nez
souvisejici vydaje (ndklady) vynalozené na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni, tak za ceny, kdy dosazené prijmy
Jsou vysSi nez souvisejici vydaje (naklady) vynalozené na jejich dosazeni, zajisteni a udrzeni, jsou predmetem
dané prijmy z téch jednotlivych cinnosti, které jsou vykondvany za ceny, kdy prijmy prevysuji souvisejici vydaje *.
§ 18a odst. 4 zakona o danich z ptijmi: ,, Verejné prospésny poplatnik je povinen vést ucetnictvi tak, aby
nejpozdeji ke dni ucetni zaverky byly vedeny oddélené prijmy, které jsou predmétem dané, od prijmii, které
predmeétem dané nejsou, nebo predmétem dané jsou, ale jsou od dané osvobozeny. Obdobné to plati i pro vedeni
vydajii (nakladii). Pokud tato povinnost nemiize byt splnéna organizacni slozkou statu nebo obci u jejich
jednorazovych rozpoctovych prijmi, ucini se tak mimoucetné v danovém priznani *.

181§ 28 vyhlasky Ministerstva financi CR & 504/2002 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisti (provadgjici zakon o
G&etnictvi): ,, Ucetni jednotky jsou povinny ke dni sestaveni vicetni zaveérky vykdzat oddélené ndklady, vynosy,
vysledek hospodareni za hlavni ¢innost a naklady, vynosy a vysledek hospodareni za hospodarskou cinnost:

a) hlavni c¢innost; pro ucely této vyhldsky se rozumi hlavni cinnosti veskeré cinnosti, pro které byla
ucetni jednotka zrizena zvlastnim pravnim predpisem, zrizovaci listinou nebo jinym dokumentem,

b) hospodarska cinnost; pro ucely této vyhlasky se rozumi hospodarskou cinnosti ¢innosti stanovené
zvlastnim pravnim predpisem, nebo cinnosti stanovené ve zrizovaci listine, statutu, nebo zakladaci
listiné, napriklad ¢innost doplitkova, vedlejsi, podnikatelska nebo jina ¢innost.
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bohulibou ¢innost (napt. péce o sirotky, handicapované, seniory, spotiebitele atd.), anebo
k u¢elim smisenym.

§ 17a zékona o danich z pfijmi dale vymezuje pojem vetejné prospéSny poplatnik,
kterym je ,, poplatnik, ktery v souladu se svym zakladatelskym pravnim jednanim, statutem,
stanovami, zdkonem nebo rozhodnutim organu verejné moci jako svou hlavni cinnost
vykondva cinnost, kterd neni podnikdanim '

Pfi vymezeni hlavni ¢innosti bude vhodné inspirovat se a vyuzit formulace, které
upravuji pravni piedpisy.'™ Uréitym navodem pro vymezeni hlavni &innosti ve stanovach
spolku mize byt pravni Uprava dani, konkrétné § 15 odst. 1 zakona o danich z pfijmia. Ten
stanovi aktivity, v disledku jejichz financni podpory si mtize poplatnik od zakladu dané
odecist hodnotu takto poskytnout. Konkrétné se jedna o Ucely ,, védy a vzdeélani, vyzkumnych a
vyvojovych ucelu, kultury, skolstvi, na policii, na poZarni ochranu, na podporu a ochranu
mladeze, na ochranu zvirat a jejich zdravi, na ucely socialni, zdravotnické a ekologicke,
humanitarni, charitativni, [...] telovychovné a sportovni...". Oblansky zékonik neomezuje
lidskou svobodu a jiz vilbec ne zdmér spol¢ovaci svobody zakotvené v Listiné. Naopak
vytvaii a chrani prostfedi pro jeji uplatiiovani, a angazovanost osob pro vetejny prospéch
povazuje za vhodnou a ochrany hodnou.'**

Ze zkuSenosti bude vhodnéjsi, uvede-li spolek vymezeni hlavni Cinnosti alespon
rdmcoveé. Podobné jako u podnikatelti (viz zivnostensky zdkon) bude patrné vhodné, aby
podobné strucné byl vymezen piredmét ¢innosti i u spolkll. Nebude tak vhodné vymezovat
hlavni ¢innost taxativnim vyctem.

Neni nezbytné, aby spolek musel n&jak mimoiadné sledovat a dbat, aby predmét
¢innosti v redlném Zzivoté neprekrocil. Paklize bude vykonavat i jiné aktivity, nez jsou pfesné
vymezeny v piedmétu ¢innosti spolku, v zddném ptipadé se nejednd o nelegalni Cinnost, ¢i
pravni jednani, ktera by na zékladé toho byla nicotnd ¢i neplatnd. Paklize k takovému
vyboceni spolku z predmétu Cinnosti dojde, je tieba na toto jednani pohlizet optikou § 5 odst.
2, ktery stanovi ze ,, proti viili dotcené strany nelze zpochybnit povahu nebo platnost pravniho
jednani jen proto, Ze jednal ten, kdo nema ke své cinnosti potiebné opravnéni, nebo komu je
¢innost zakazana“. Toto ustanoveni je projevem jedné ze zdkladnich zasad, na ktery stoji

obCansky zakonik, a sice ze ,uplatinovani soukromého prava je nezavislé na uplatnovani

8210 31. 12. 2013 znal zékon o danich z piijmii v § 18 odst. 3 pojem ,, poplatnik, ktery neni zalozen nebo ziizen
za ucelem podnikani“.
183 STEJSKAL a kol.: Neziskové organizace..., s. 59.

'8 RONOVSKA a kol.: Nové spolkové pravo..., s. 59.
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prava veiejného“.'®® Prakticky to znamena, e bude-li spolek podnikat (vykonavat
vydélecnou ¢innost), byt k tomu nema potfebné vefejnopravni opravnéni (Zivnostenské
opravnéni), pravni jednani v rdmci této ¢innosti ucinénd budou platnd, jelikoz se zde sleduje
zejména diivéra v pravni styk, pravni jistota a ochrana tietich osob. Nebudou tim vSak dotéena
piipadna odpoveédnost (a moznost udéleni sankce) stanovena vetejnopravnimi piedpisy.

Jednou ze zékladnich zasad spolkového prava je, Ze spolek muze byt zaloZen jen za
ucelem nevydéle¢nym. V zahrani¢nim pojeti bude mozné pouzit pojem non-profit (resp. not-
fot-profit), neboli zaloZeni za jinym nez ziskovym (vydéle¢nym) Gcelem, coz ale nevylucuje
mozZnost provozovat vyd&le¢nou &innost (napt. podnikani) v ramei vedlejsi &innosti.'®® Tato
zasada se promitla i do pravni Gpravy, kdy § 217 odst. 1 stanovi, ze ,, hlavni cinnosti spolku
muze byt jen uspokojovani a ochrana téch zajmu, k jejichz naplnovani je spolek zalozen.
Podnikani nebo jina vydeélecna cinnost hlavni cinnosti spolku byt nemize . Podnikani, ani
jind vydélecna Cinnost, nemiize byt onim spolecnym zdjmem, k jehoz realizaci je mozné
spolek zalozit. Tuto zdsadu mizeme chépat jako zdsadu ochrany hlavni (spolkové) Cinnosti
omezenim (limitaci) vedlejSi hospodaiské c¢innosti spolku podpirnosti ¢i majetkovou
hospodarnosti.'®” Opac¢ny zavér, tedy vykonavani podnikani nebo jiné vyd&ledné &innosti
prostfednictvim hlavni ¢innosti (pfipadné nerozliSovani hlavni a vedlejsi C¢innosti v tomto
smeru), bude dle § 268 odst. 1 pism. b) diivodem pro zruseni spolku.

Nejedna se vsak o zasadu, kterou by obcansky zikonik nové vymezil. Uprava
spolkového prava jiz témér 150 let pocita tim, ze existuje zvlastni uprava pravnickych osob,
které jsou zfizeny za ucelem dosahovani zisku pro své zakladatele (spole¢niky) ¢i za Gi¢elem
vykonu povolani.'® Spolkové pravo je charakteristické primarnim nevydéleénym ucelem
nejpozdéji od 1868, kdy nabyl ucinnosti zdkon o praveé spolCovacim. Tento zakon v § 2
negativné¢ vymezoval, na jakou oblast se vztahuje: ,,Tento zdkon nevztahuje se ke spolkim a
spolecnostem, ktere maji za ucel zisk, ani ke spolkiim bankovnim, kreditnim a pojistovacim,
k ustaviim duchodnim, sporitelnam a piijcovnam na zdstavy, tyto spolky spravuji se zakony
zvlastnimi, jich se tykajicimi.

Zasada primarni nevydélecnosti spolku byla zakotvena do pravniho tadu i po padu
komunistického rezimu v roce 1989. § 1 odst. 3 pism. b) zdkona o sdruzovani obcCanii

normoval: ,, Tento zdkon se nevztahuje na sdruzovani obcanii [...] k vydélecné cinnosti nebo

1858 1 odst. 1 véta druha obg. zak.

'8 TELEC, Ivo. Zasady nového spolkového prava. Prdvni rozhledy, 2013, &. 22, s. 763. [online]. ipravnik.cz,
[cit. 22. listopadu 2014]. Dostupné na <http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/obcanske-pravo/art 8896/zasady-
noveho-spolkoveho-prava.aspx>.

"7 Tamtéz.

188 CERNY: Zdkon o sdruZovani..., s. 34.
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k zajisteni radného vykonu urcitych povolani.“ Byt vylouceni uvedeného ucelu pti zakladani
spolku nebylo explicitné stanoveno jako obligatorni pojmovy znak spolku, z vySe uvedené
citace zdkona a z teoretického pojeti spolku, odlisného od pojeti podnikatelti v ¢eském pravu,
se tento znak dovozoval.'*’

Nasledovaly tendence upravit spolkové pravo v novém zakoné. V § 13 odst. 3 véta
druha navrhu zakona o spolcich z roku 2000™° byl taktéz uveden zakaz podnikani &i jiné
vydéle€né ¢innosti jako hlavni ¢innost spolku: ,, Podnikani a jina vydélecna cinnost spolku se
povazuji za jeho doplitkovou cinnost a dosazeny zisk smi byt pouZit pouze k naplnéni cile
cinnosti spolku.“ Tento zakon vSak nebyl pfijat.

Za dulezité pokladam objasnéni otazky, zda kazda vydélecna aktivita spolku bude
nutné soucasti vedlej$i hospodarské cinnosti. Striktnim vykladem, ktery je vSak tieba
odmitnout, by bylo mozné dojit k zavéru, ze jakakoliv ¢innost spolku, ktera pfindsi pravidelné
ptijmy, nemtize byt pfedmétem hlavni &innosti. Vykladové stanovisko KANCL'"™' dovodilo,
ze ,,spolek miize v ramci své hlavni cinnosti vyvijet i prileZitostnou vydélecnou cinnost.
Takovou cinnost pritom nelze zaménovat s vedlejsi hospodarskou cinnosti dle § 217 odst. 2
NOZ*. Jinymi slovy, ne kazda vydélecnd aktivita (¢innost hospodaiského charakteru), kterou
spolek provozuje, bude nutné podradit pod podnikdni nebo jinou vydélecnou Cinnost. Kazda
¢innost (aktivita) vykonavana za uplatu nutné neznamend, ze by se mélo jednat o vedlejsi
hospodafskou &innost.'”? Divodem je, Ze vykon aktivit hospodaiského charakteru v hlavni
¢innosti neni zdkonem zakdzan. Generovala-li takova cinnost néjaky uzitek (piijem, resp.
zisk), ktery vSak nebyl primdrnim ucelem (zdmérem) této aktivit, a tato ¢innost nevyboci
z ramce hlavni ¢innosti, neptijde o podnikani ¢i jinou vydéle¢nou Cinnost, ale stale o hlavni

&innost.'” To mizeme dolozit a podepfit i historickym srovnanim, kdy diivodové zprava

'8 TELEC: Spolkové prdvo, s. 57.

1% Navrh zakona o spolcich, snémovni tisk 520, volebni obdobi 1998 —2002. [online]. psp.cz, [cit. 23. listopadu
2014]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=520&CT1=0>.

1 Ministerstvo spravedinosti CR. Vykladové stanovisko KANCL — k vydélecné cinnosti spolku. [online].
obcanskyzakonik.justice.cz, 7. €ervna 2013 [cit. 22. listopadu 2014]. Dostupné na <
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/user upload/PDF/Stanovisko-08.pdf>.

Y2DEVEROVA, Lenka. Spolky a novy obcansky zdkonik. P¥ispévek na seminafi Justi¢ni akademie Spolky a
novy obcansky zakonik. [online]. youtube.cz, 21. kvétna 2013 [cit. 22. listopadu 2014]. Dostupné na
<http://www.youtube.com/watch?v=WzkEM4S3Nk&index=9&list=PL XyA AODRS7tBHI. 83DhnISAjz57yYK
il5 >,

19 HAVEL, Bohumil. Vydélecnd cinnost spolkii. P¥ispévek na vefejném slySeni v Senatu PCR ,,Budoucnost
financovani neziskového sektoru®. [online]. youtube.com, 3. bfezna 2014 [cit. 6. prosince 2014]. Dostupné na
<https://www.youtube.com/watch?v=100zPS70TII>.
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k navrhu zadkona o sdruzovani obc¢anu vylucovala ze zakazu uvedeného v § 3 odst. 1 pism. b)
,.piipadné vydéle¢né ¢innosti.'”*

Spolek tedy mize v rdmci své statutdrni ¢innosti provozovat rizné aktivity, a neni
rozhodné, zda budou vydélecné ¢i nikoliv. DosaZeni zisku hlavni (spolkovou, statutarni)
&innosti je vysledkem piilezitosti, nikoli soustavnosti.'”> Vydélecnost hlavni &innosti jests
nema automaticky za nésledek podiazeni pod vedlejsi hospodaiskou Cinnost. Zisk tak ma ve

T - 4 196
spolkové cCinnosti povahu nahodilou.

Jinak feceno, dosdhne-li spolek v hlavni ¢innosti
zisku, neznamena to, ze by vybocil ze zakonného omezeni kladeného na hlavni ¢innost, a
z tohoto titulu se nestavd podnikatelem. Opaénym argumentem feceno — dosdhne-li
podnikatel ztraty, také to zn¢j pro konkrétni ucetni obdobi necini spolek ¢i obecné
,neziskovou organizaci®, ale stale vystupuje jako podnikatel."”’

Pljde zde o jakési (viceméné ndhodné) vyboceni hlavni Cinnosti (resp. jedné ¢i
n¢kolika aktivit vni provozovanych) do cinnosti vydélecné, avSak s absenci kritéria
soustavnosti ¢i trvalosti. Aby mohla byt vydéle¢na ¢innost soucasti hlavni ¢innosti spolku,
musi byt kumulativné splnény dvé zékladni podminky: 1. tato cinnost je prostiedkem
dosahovani hlavniho tcelu spolku, ke kterému byl zalozen, a ktery je specifikovan ve
stanovach; 2. tato vydélecnad cinnost nedosahuje takové intenzity, aby ji bylo mozné
povazovat za ¢innost ,,srovnatelnou s podnikdnim®, tedy za soustavnou ¢innost provozovanou
za Uelem dosazeni zisku.'”® DaleZitym hlediskem pro posuzovani tak bude uréita frekvence
téchto ,,vydéleénych® aktivit, tedy opakovanost ¢i soustavnost. Paklize by tato Cinnost
uvedena kritéria splnila, dojde k naruseni hlavni ¢innosti spolku a tuto ¢innost jiz bude mozné
povazovat za podnikdni ¢i jinou vydéle¢nou Cinnost.

Typicky se bude u spolkt jednat o akce, kde je napt. vybirano vstupné, a ndklady na
realizaci takovéto akce jsou nizSi, nez pfijmy na této akci dosazené. Doc. Ronovska
ilustrativné uvadi, Zze mezi vydéle¢nou ¢innost v ramci hlavni Cinnosti mize byt zafazena

,zejména sprava vlastniho majetku, vcéetné jeho investovani, prondjem nemovitosti, které

organizace vlastni, fundraising, poradani verejnych sbirek a loterii, prileZitostné nebo

" DEVEROVA, Lenka. Prdavni analyza podnikani obcéanskych sdruzeni. [online]. server.universum.cz, 23.
ledna 2011 [cit. 23. listopadu 2014]. Dostupné na

<http://server.universium.cz/publikace/6_pravni_analyza podnikani_o.s..pdf >.

195 TELEC: Spolkové prdvo, s. 59.

% PAVLOK, Petr. Rozliovdni... Piispévek na seminafi Justiéni akademie Spolky a novy ob&ansky zékonik.
[online]. youtube.cz, 21. kvétna 2013 [cit. 22. listopadu 2014]. Dostupné na
<http://www.youtube.com/watch?v=Z5ZyiOvu7gQ>.
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1% Ministerstvo spravedlnosti CR. Vykladové stanovisko KANCL — k vydélecné cinnosti spolku. [online].
obcanskyzakonik.justice.cz, 7. ¢ervna 2013 [cit. 22. listopadu 2014]. Dostupné na
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Jjednordzové poradani spolecenskych, kulturnich, sportovnich akci, ¢i poskytovani urcitych

y «199
sluzeb apod.

Diulezitym bude fakt, Ze se jedna o ,,ptilezitostnou* ¢innost, kdy ovSem tento
pojem neni v zakon¢ vyloZen, a bude nutné piihlédnout vzdy k okolnostem daného ptipadu.
Jako ptiklady takovéto nahodilé vydéletné cCinnosti provozované v ramci hlavni

¢innosti, kterd vSak nema charakter ,,jin¢ vydélecné ¢innosti, mizeme uvést:

Hlavni ¢innost Prilezitostna vydélecna ¢innost

' Amatérské divadelni pfedstaveni pro
Hrani divadelnich pfedstaveni _
vefejnost s vybérem vstupného

Klub sportovnich aktivit Sportovni kurz
Péce o volny Cas déti a mladeze Ptimé&stsky tabor pro vetfejnost
Myslivecké sdruzeni Myslivecky bal
Kulturni spolek Uspotadani vystavy
Modelatsky krouzek Prodej vlastnich vyrobkii na trhu (jarmarku)

Prof. Telec® se zamysli nad tim, zda je kritérium podnikani & jiné nevydéledné
¢innosti vibec dostatecné, a zda by nemélo byt radéji vyslovné stanoveno je rozdéleni ¢i
nerozdéleni zisku a likvida¢niho zlstatku. Fakt, Ze je provozovdno podnikani, ¢i jina
vydelecnd ¢innost, jesté nefika nic o tom, jak tento subjekt rozdé€luje zisk.

Jednim z defini¢nich znakii spolku je nerozdéleni eventudlni zisku mezi své Cleny.
Musi byt vyuzit pro plnéni cile (G€elu) zakotveného ve stanovach, tedy pro svou statutarni
¢innost. Byt toto ustanoveni nebylo explicitné upraveno v zdkoné o sdruzovani obcanil,
v piipad¢ Ze by ustanoveni stanov bylo v rozporu s touto zésadou, jednalo by se o spolek
uréeny k vykonu vydélecné Cinnosti podle § 1 odst. 3 pism. b), coz by mélo za nasledek
neregistraci obcanského sdruzeni, resp. jeho rozpusténi.

Zakonodarce se legislativné pokusil tuto zasadu vpravit pfimo do navrhu zdkona o
spolcich,”' kde &ast véty druhé § 13 odst. 3 znéla: ,, dosaZeny zisk smi byt pouZit pouze k
naplneni cile cinnosti spolku . S nabytim uc¢innosti nového ob¢anského zakoniku se jeden ze
zakladnich znaka spolkového préva dostal ptimo do textu zdkona, konkrétné do § 217 odst. 3,

ktery zni: ,,Zisk z cinnosti spolku Ize pouzit pouze pro spolkovou cinnost vcietné sprdavy

19 Ronovské, Katefina. K pripustnosti podnikdni nadaci v Evropé na pocatku 21. stoleti. In Mezinarodné
sympozium: Pravo, Obchod, Ekonomika, Strbské pleso, 6. 11. — 8. 11. 2013.

2% TELEC: Spolkové prdvo, s. 58.

2! Nvrh zékona o spolcich, snémovni tisk 520, volebni obdobi 1998 — 2002. [online]. psp.cz, [cit. 23. listopadu
2014]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=520&CT1=0>.
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spolku . Tato zésada je konkrétnim projevem zasady, ze spolek nemuze byt zalozen za
éelem podnikani &i jiné vydéledné &innosti. O to vice prekvapi stanovisko AVPO CR,**
které povazuje za podnikéni kazdou aktivitu, kterd je provozovana soustavné a zaroven slouzi
k dosahovani zisku, pfi¢emz je nerozhodné to, jak spolek s dosazenym ziskem naloZzi. Tento
nazor jde proti jedné ze zakladnich zasad spolkového prava, totiz zdkazu rozdé€leni zisku mezi

-----

spolkovou ¢innost. Tento ndzor jako chybny je tfeba jednozna¢né odmitnout.

4.7 Vedlejsi ¢innost

Pro dlouhodobé fungovani spolku a rozvoj jeho Cinnosti je tieba zabezpecit jeho
financovani. Témét ve vSech zemich evropské kontinentalni pravni kultury je spolkim
vSech neziskovych organizaci, ptipadné tyto subjekty v urcitych oblastech nahrazuji funkci
statu, zakonodarce ¢eskym spolklim umoznil a umoziuje vykonavat vedlejsi hospodatskou
¢innost coby jednoho ze zdroja jejich financovani, a snizuje tak zavislost na statu. Paklize by
tomu tak nebylo, stat by vyraznym zplisobem zasahoval a omezoval ¢innost spolki, coz by
nebylo ku prospéchu ani spolki, ani statu. Na nutnost zajisténi zdrojii pro fungovani spolku
poukazuje i soudni judikatura.**®

§ 217 odst. 2 stanovi, ze ,,vedle hlavni cinnosti muzZe spolek vyvijet téz vedlejsi
hospodarskou cinnost spocivajici v podnikani nebo jiné vydélecné cinnosti, je-li jeji ucel
v podpore hlavni c¢innosti nebo v hospodarném vyuziti spolkového majetku . Zakon tedy
ekonomickou (hospodaiskou) &innost, jestlize to jeho stanovy vyslovnd nezakazuji.*** Nelze
ovSem spolek zaloZit za icelem vykonavani vydélecné Cinnosti. Uvedené ustanoveni zdkona
sméfuje k tomu, Ze vedlejsi Cinnost muize byt koncipovana pouze jako doplikova
(hospodarska, podplrnd), tedy Ze slouzi k podpofe hlavni Cinnosti. Tato vedlejsi vydélecna
¢innost nesmi ohrozovat ¢innost hlavni, at’ uz samotnym obsahem, ptipadné ptimo vykonem
takové Cinnosti. Zakon vSak v oblasti vedlejsi ¢innosti neklade zddné omezeni co do druhu a

rozsahu vydéle¢né ¢innosti.

2 pyiddient Asociace... avpo.cz, 6. prosince 2013 [cit. 6. prosince 2014]. Dostupné na
<http://www.avpo.cz/wp-content/uploads/2014/02/Vyjadreni AVPO_CR_spolky.pdf>.

203 Usneseni Krajského soudu v Brn€ ze dne 1. 11. 2007 sp. zn. 62 Ca 40/2007-41: ,, Po obcanském sdruzeni,
hodla-li byt aktivné cinnym, lze pozadovat, aby si materialni prostredky na svoji c¢innost (alespon v zdkladni a
pro samotnou ¢innost nezbytné mire) zajistilo samo. *

2% DEVEROVA, Lenka. Prdvni analyza ... [online]. server.universum.cz, 23. ledna 2011 [cit. 23. listopadu
2014]. Dostupné na <http://server.universium.cz/publikace/6_pravni_analyza podnikani_o.s..pdf >.
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Cinnost vedouci k zisku je nedilnou souéésti existence spolku, a tento zisk by mél byt i
ziskani prostfedkill na realizaci hlavni ¢innosti, nebo zajistovat podminky pro naplnéni tcelu,
k némuz byl spolek zalozen. Vedlejsi Cinnost je vykondvana za ucelem obzivy. Jakym
zpisobem tak bude &inéno, je nepodstatné.’” Aviak s ptihlédnutim kjedné ze zésad
spolkového prava, a sice zdkazu rozdéleni zisku mezi Cleny, bude pravé piipadny zisk
Clenti. Stane-li se vSak vedlej$i Cinnost ztratovou, nestdva se Cinnosti hlavni. Dulezitym
prvkem je tak snaha (zamér) zisku dosdhnout.**

Povinnost uvést udaj o vedlejsi hospodaiské Cinnosti spolku ve stanovach explicitné
nevyplyva ze zdkona (zakon nestanovuje jako obligatorni naleZitost stanov spolku uvedeni
tohoto udaje), avSak ze systematického vykladu pravnich pfedpist, kdy rejstiikovy zakon v §
29 odst. 1 predpoklada jako zapisovanou skute¢nost uvedeni vedlejs$i hospodarské ¢innosti, 1
teleologického vykladu (podle tcelu pravni normy) bychom dovodili, Ze bude nutné, aby tato
ginnost byla ve stanovach uvedena. Udaj zapisovany do spolkového rejstiiku bude tieba
dolozit ptislusnou listinou, coz budou pravé stanovy a opravnéni k podnikatelské nebo jiné
¢innosti. Rejsttikovy soud by mél mit pti zapisu vedlejsi hospodarské ¢innosti do rejstiiku
podklad, na zakladé n€hoz tento idaj zapiSe. Tuto povinnost l1ze dovodit i z hlediska analogie
k hlavni ¢innosti spolku a jejimu obligatornimu uvedeni ve stanovach. Je-li ¢innost spolku
jedna z nich.

Co se tyce pripadného vykonu podnikdni Zzivnostenskym zptisobem na zakladé
zivnostenského zdkona, dle § 46 odst. 2 pism. e) Zivnostenského zdkona je pravnickd osoba
povinna k ohlaseni zivnosti dolozit doklad o tom, ze byla zaloZena, pokud zapis do vetrejného
rejstiiku nebyl jeSté proveden, anebo doklad o tom, Ze pravnickd osoba je zapsana do
ptislusného rejstiiku. V ptipadé, Ze spolek bude Zadat o vydani zivnostenského opravnéni po
svém zaloZeni, avSak pied vznikem (zapisem do spolkového rejstiiku), bude nutné

-----

V ptipadé, Ze jiz spolek vznikl a je zapsan ve spolkovém rejstiiku, bude nutné k ohlaseni

2% HAVEL, Bohumil. Vydélecnd ¢innost spolkii. Piispévek na vefejném slySeni v Senatu PCR ,,Budoucnost
financovani neziskového sektoru. [online]. youtube.com, 3. biezna 2014 [cit. 6. prosince 2014]. Dostupné na
<https://www.youtube.com/watch?v=I00zPS70TII[>.

206 STEJSKAL, Jan, PAVLOK, Petr. Cinnosti NNO podle nového ob¢anského zakoniku. UNES (Ucetnictvi
neziskového sektoru), 2013, €. 7, [online]. ucetnikavarna.cz, 11. ervna 2014 [cit. 22. listopadu 2014]. Dostupné
na <http://www.ucetnikavarna.cz/archiv/dokument/doc-d42185v53193-cinnosti-nno-podle-noveho-obcanskeho-
zakoniku/?search_query=%24index%3D2445&order_by=source&order_dir=asc&type=&search_results_page=1
>.
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zivnosti dolozit vypis z tohoto rejstiiku. Tim, Zze stanovy jsou dle § 66 pism. a) rejstiikového
zakona listinou zaklddanou do sbirky listin spolkového rejstiiku, bude Zivnostenskému ufadu
umoznéno dalkovym pfistupem sezndmit se s obsahem stanov spolku, resp. s tim, zda je ve

stanovach vykon vedlej$i Cinnosti formou podnikani umoznén. Paklize ve stanovach spolku

-----

-----

opravnéni spolku a Zivnostensky fad by nemél provést zapis ohlasovatele do Zivnostenského
rejstiiku, resp. mel by v souladu s § 47 odst. 4 vyzvat ohlaSovatele k odstranéni zavad, a
v ptipad¢ jejich neodstranéni zahgjit fizeni o tom, Ze Zivnostenské opravnéni ohlasenim
nevzniklo (§ 47 odst. 6). Zivnostensky ufad by tak nemél zkoumat pouze formalni splnéni

podminek (doloZeni stanov €i vypisu ze spolkového rejstiiku), ale také materidlni podminky

-----

-----

stanovami.

Prvorepublikovéd judikatura dovozovala, Ze spolky nemohly vykonédvat Zzadnou
vydélecnou cCinnost, aniz by nebyly povazovany za podnikatele. Za podnikatele byl tudiz
povazovan kazdy, kdo provozoval samostatnou trvalou nebo obc¢asnou vydélecnou Cinnost
jakéhokoliv druhu. ,, Podnikatelem je i spolek, ktery od svych clenii vybira uplaty za dodavky
a ukony bez umyslu dosahnout tim zisku. Vybira-li spolek clenské prispévky za tim ucelem,
aby clenum klubu mohla byt poskytnuta prileZitost péstovati sport, a za ucelem povzneseni
sportu, jde tu o vydélecnou cinnost (Boh. Fr. C. 1103/36). A dale ,, maji-li ¢lenové spolku
narok, aby jim za clensky prispévek byl bez dalsi zvlastni uplaty dodavan clensky casopis, jde
o dodavku, podléhajici dani z obratu (Boh. Fr. ¢. 13801/29)“. NSS dospél k t¢émto zavérim
na zakladé tehdy platné pravni upravy zdkona o dani z obratu: ,, Podle § 6 odst. 1 zdkona o
dani z obratu je podnikatelem kazdy, kdo provozuje samostatnou trvalou nebo obcasnou
vydélecnou cinnost jakéhokoliv druhu. [...] Okolnost, zZe spolek omezuje dodavky a vykony na
¢lenstvo, neodnima jeho cinnosti povahu podnikatelskou, a Ze podminkou existence tohoto
predpokladu neni ani vimysl dosici zisku“**" Soudni praxe tedy povazovala za podnikatele
kazdou osobu, kterd dosahovala zisku, byt se jednalo o sekunddrni ¢innost vedle ¢innosti

Lo o2y 208
hlavni (vefejné prospeésné).

7 Rozsudek NSS CSR ze dne 10. 3. 1938, sp. zn. 1103/36.
208 CERNY: Zdkon o sdruzovdni..., s. 24 — 25.
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§ 1 odst. 3 pism. b) zédkona o sdruzovani obcantli, stanovil, ze se tento zakon
nevztahuje na ,,sdruzovani obcanii k vydeélecné cinnosti“. Toto ustanoveni ovSem nebylo
mozné vykladat jako zakaz vydéle¢né cinnosti spolkd, nybrz jako negativni vymezeni
spoldovacich ugelt, spadajicich do pravniho reZimu zikona o sdruZovani obant.?”
Dtivodova zprava k navrhu zdkona o sdruzovéni obcCant k tomu uvadéla: ,,V odst. 3 se
taxativné vypocitavaji sdruzeni, na nez se tento zakon nevztahuje a jejich postaveni je tieba
upravit zvlastnimi zakony. Pokud se mluvi o sdruzovani k vydélecné cinnosti nebo k zajisteni
radného vykonu povolani, rozumi se tim napr. bytovd, spotiebni a vyrobni druzstva, jednotna
zemedelska druzstva, sdruzeni advokatii, sdruzeni soukromé podnikajicich obcanii apod., toto
ustanoveni se tedy netykd pripadné vydélecné cinnosti spolecenské organizace.*'° Neslo o
generalni zdkaz vydélecné Cinnosti spolki, ale o zakaz zakladani spolkd k podnikéni jako
trvalé (soustavné) ¢innosti.

Na piikladech mizeme porovnani hlavni a vedlejsi Cinnosti ndzorné ilustrovat takto:

Hlavni ¢innost Vedlejsi hospodarska ¢innost

Hrani divadelnich ptedstaveni Prongjem divadelniho salu

o Poskytovani reklamy (v arealu sportoviste,
Klub sportovnich aktivit ‘
na dresech apod.) sponzorovi

Pravidelné potadani (n€kolik turnusii za rok)
Péce o volny ¢€as déti a mladeze ]
pfiméstskych taborti pro vetejnost

Turisticky klub Pronjem turistické chaty

Ctvrtletni pofadani placenych piednasek
Kulturni spolek

JOA)

(seminari) pro vetejnost

Horolezecky oddil Placen¢ kurzy lanovych aktivit pro vefejnost

V pravnim fadu neni stanoveno, v jakém rozsahu mize ve vztahu ke svému ucelu

spolek realizovat podnikdni jako vedlejSi ¢innost. Nelze postupovat obdobné jako u pravni

, , o211 v vv v ;s 212 ’ . , ’
upravy ustavii™  nebo obecné prospesnych spolecnosti.” ~ Tyto podminky nejsou v pravni

209 CERNY: Zdkon o sdruzovani..., s. 23.

2 DEVEROVA, Lenka. Prdvni analyza... [online]. server.universum.cz, 23. ledna 2011 [cit. 23. listopadu
2014]. Dostupné na <http://server.universium.cz/publikace/6_pravni_analyza_podnikani_o.s..pdf >.

211 & 403 véta prvni ob¢. zak.: ,, Provozuje-li tistav obchodni zavod nebo jinou vedlejsi cinnost, nesmi byt provoz
na ujmu jakosti, rozsahu a dostupnosti sluzeb poskytovanych v ramci hlavni ¢innosti ustavu .

2128 17 odst. 1 zakona o obecné prosp&snych spole¢nostech: ,, Kromé obecné prospésnych sluzeb, k jejichz
poskytovani byla zalozena, obecné prospésna spolecnost miize vykonavat i jiné cinnosti ("dopliikova ¢innost”) za
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Gipravé spolki stanoveny. Stanovisko AVPO CR?" konstatuje, e hlavni innost (napliiovéni
ucelu) spolku ma byt ve vztahu k vedlejSim cinnostem dominantni. S timto nazorem vSak
Objektivné to stanovit nelze. Zakon pouze stanovi limity, z jakych divodi mize byt vedlejsi
¢innost vykonavana, a ze zisk nelze rozdé€lit mezi Cleny spolku. Nespravnym je dle mého
nazoru i nazor AVPO CR, ktery konstatuje, Ze pokud spolek vykonava Ginnost, pfi niz je
dosahovéno zisku, musi se tak dit pouze nahodile (napf. v pfipad¢ jednordzové akce), nebo

Jako priklad lze uvést spolek s n€kolika malo €leny, ktery ziskd v dédictvi velkou
tovarnu s desitkami zaméstnancii a nékolika milionovym obratem. Nelze fici, Ze by uz tento
spolek nebyl diky provozovani tovarny (podnikéni) spolkem. Provozovani tovarny bude
(provozovani tovarny) se na n¢j bude hledét jako na podnikatele. Vykon této vedlejsi
hospodaiské Cinnosti spocivajici v podnikdni je tieba zkoumat ne co do velikosti, ale
materialng, tedy jaky charakter vykonavana ¢innost ma.*'* S ohledem na vyse uvedené je tedy

tteba nazory AVPO CR odmitnout.

4.7.1 Podnikani

Pojem podnikani jiz v pravnim piedpisu upraven neni. § 420 odst. 1 definuje pojem
podnikatel jako osobu, ktera ,, samostatné vykondva na vlastni ucet a odpovédnost vydélecnou
cinnost zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zamerem cinit tak soustavné za ucelem
dosazeni zisku*“. Pro odstranéni pochybnosti o tom, zda je ¢i neni n€kdo podnikatelem,
stanovi § 421 vyvratitelnou pravni domnénku, Ze podnikatelem je osoba, kterda ma
k podnikani Zivnostenské nebo jiné opravnéni podle zikona.’'” Nova pravni uprava tak
nepiejala vyklad pojmu podnikani, ktery upravoval obchodni zédkonik v § 2 odst. 1 jako
,,soustavnou cinnost provadénou samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost za ucelem dosazeni zisku“, a podnikdni meélo vazbu na opravnéni

k podnikatelské ¢innosti. § 2 odst. 2 obch. zak. definoval pojem podnikatele:

podminky, ze doplikovou cinnosti bude dosazeno ucinnéjsiho vyuziti prostiedkii obecné prospésné spolecnosti a
zaroven tim nebude ohrozena kvalita, rozsah a dostupnost obecné prospésnych sluzeb *.

213 Vyjadreni Asociace... avpo.cz, 6. prosince 2013 [cit. 6. prosince 2014]. Dostupné na
<http://www.avpo.cz/wp-content/uploads/2014/02/Vyjadreni AVPO CR _spolky.pdf>.

2 HAVEL, Bohumil. Zmény spolkii a pobocnych spolkii ve svétle rejstitkového zdkona (vé. pozadavkii na zmény
stanov). Prispévek na seminati Justi¢ni akademie Spolky a novy ob¢ansky zakonik. [online]. youtube.cz, 21.
kvétna 2013 [cit. 7. prosince 2014]. Dostupné na <https://www.youtube.com/watch?v=RLIp1PepJpM>.

213 SVEJKOVSKY a kol.: Prdvnické osoby...,s. 191.
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a) osoba zapsana v obchodnim rejsttiku,

b) osoba, kterd podniké na zéklad€ zivnostenského opravnéni,

c) osoba, kterd podnika na zéklad¢ jiného nez Zivnostenského opravnéni podle

zvlastnich predpist,

d) osoba, ktera provozuje zemédélskou vyrobu a je zapsana do evidence podle

zvlastniho predpisu.

Lze tedy konstatovat, Ze do 31. 12. 2013 se jako na podnikatele pohlizelo, resp. status
podnikatele byl spojen, napt. se zapisem do obchodniho rejstiiku, ziskdnim zivnostenského
opravnéni apod. Nebylo rozhodné, zda subjekt viibec tuto ¢innost fakticky vykonavéa (nastala
tedy fikce ziskani statusu podnikatele). Podstatnym bylo formalni hledisko. Od 1. 1. 2014 je
dilezitou vécna (materialni) stranka, tedy to, jak se subjekt fakticky chova (Ze doslo
k faktickému zahéjeni vydelecné Cinnosti zivnostenskym nebo jinym zplisobem), bez ohledu,
zda k takové cCinnosti ma opravnéni ¢i nikoliv. Je tfeba odliSovat aspekt vefejnopravni
(absence podnikatelského opravnéni a ztoho vyplyvajici disledky) a soukromopravni
(schopnost pravné jednat).*'® Dalezitym hlediskem pro posouzeni je fakticita vykonu takové
&innosti, nikoliv zda byla formalng povolena.”'” Sou¢asné zakon zdtraziuje, Ze takova osoba
se povazuje za podnikatele jen co do této podnikatelské ¢innosti. Paklize subjekt vykondva i
jinou nez podnikatelskou ¢innost (typicky tedy pajde o ,,neziskové organizace*), nepohliZi se
na n¢j ve vztahu k této ¢innosti jako na podnikatele, tudiz se na néj ani pfi této (,,neziskové*)
&innosti nevztahuji zvla§tni ustanoveni, kterymi se ¥idi podnikatelé.*®

K jednotlivym kritériim vztahujici se na podnikatele miizeme konstatovat nasledujici.

Samostatnost znamend, Ze doty¢ny subjekt pfi ¢innosti, kterou provadi, postupuje
samostatné, rozhoduje podle vlastni tivahy o organizaci prace bez zatazeni do organizacni
struktury jiné osoby,”"” nepodléha piikazim jinych osob a neni ve vztahu podtizenosti. , Sama
si organizuje a zajistuje ve smyslu faktickém, ekonomickém a pravnim svou cinnost. “**°

Na vlastni ucet a odpovédnost mizeme vylozit tak, Ze podnikatel jedn4 sdm za sebe,
nikoliv jako zéstupce (na odpovédnost) jiné osoby, tedy vysledky této Cinnosti jdou ve

prospéch nebo k tizi osoby, ktera ¢innost provadi.

¢ Rozsudek NSS ze dne 21. 9. 2007, sp. zn. 5 Afs 148/2006-50.

1" Ministerstvo spravedInosti CR. Vykladové stanovisko KANCL — k pojmu podnikatel podle obcanského
zakoniku. [online]. obcanskyzakonik.justice.cz, 9. dubna 2014 [cit. 9. prosince 2014]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/user_upload/Stanovisko 22.pdf>.

28 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michaela. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecnd &ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 299.

21 DVORAK a kol.: Obéanské pravo hmotné..., s. 299.

220 LOCHMANOVA, Ludmila. Zdklady obchodniho prdva. 1. vydani. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2009, s.
22.
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Vydélecna cCinnost je takova ¢innost, ktera je vykondvana za ucelem obzivy. ,,Za
vydelecnou cinnost slusi pokladati kazdou cinnost, kterd je vykonavana za ucelem ukojeni
nezbytnych potieb Zivotnich. “**' Utelem vyd&le¢né &innosti je obziva. Vydé&letna ¢innost je
tedy prosttedkem k naplnéni ucelu, kterym je zajisténi obZivy. Podnikéni je vydéle¢nou
¢innosti; to znamena, ze 1 ucelem podnikani je zajisténi obzivy.

Soustavnost nelze ztotoznovat s Cinnosti nepfetrzitou ¢i trvalou. Podnikdnim je i
¢innost provozovana v ur€itych, byt nepravidelnych, intervalech, nemusi se jednat o
kazdodenni &innost.*** |, Miize se jednat o cinnost sezénni, s urcitymi prestivkami, nebo
v urcitych, byt nepravidelnych, intervalech. Soustavnost by nebyla naplnéna, pokud by se
Jjednalo o cinnost ojedinélou, vykondvanou nahodile, vyjimecné, prilezitostné. Jinak receno se
soustavnosti rozumi staly vykon urcité cinnosti, kterd trva urcité casové obdobi nebo se tato
cinnost pravidelné opakuje. Predpoklada se, Ze podnikanim obecné nemiuiZe byt cinnost
jednordzova a nahodila, i kdyby spliiovala ostatni pozadavky (podminky) podnikani. S timto
pozadavkem neni v rozporu, je-li cinnost vykonavana sezonné s umyslem ji provozovat
kazdorocné (provozovani lyzarského vieku v zimnim obdobi, provozovani koupalisté v letnim
obdobi, prodej kaprii v predvanocnim obdobi ve stanku na trzisti). Za soustavnou c¢innost se
povazuje i ¢innost vyzadujici k provedeni delsi dobu, napr. realizace stavby nebo zpracovani
rozsahlého projektu. “** Zakon vsak Zadnou konkrétni frekvenci aktivit, ktera by jesté byla
nahodila, a kdy by se uz jednalo o ¢innost soustavnou, nestanovi.

Formulace Zivnostenskym nebo obdobnym zpisobem podrobnéji nespecifikuje,
jakym zpiisobem ma byt podnikatelskéd ¢innost vykonavana. Systematickym vykladem tohoto
ustanoveni zdkona je mozné dovodit, Ze pojem ,,podnikani dle tohoto piedpisu je Sirsi, nez
pojem ,,podnikani“ dle Zivnostenského zdkona, nebot’ ob¢. zak. kromé ,,zivnostenského*
zpusobu predvida i ,,obdobny* zplisob vykonu ¢innosti. Je tedy mozno fici, Ze vykon ¢innosti
“zivnostenskym zplsobem* se bude odehravat v reZimu Zivnostenského zdkona, vykonem
¢innosti ,,obdobnym zptisobem* (jako zivnostenskym) bude mysleno podnikani na zékladé
jiného opravnéni podle zvlastniho pravniho ptedpisu. ,,Jiny zpiisob vydélecné cinnosti
obdobny zivnostenskému zpiisobu by mél zahrnovat predevsim cinnosti vyloucené ze
Zivnostenského zakona, nikoliv vSak svobodna povolani, ktera spadaji pod rozsah ustanoveni

§ 420 odst. 2 ob¢. zak. Pokud by totiz svobodna povolani (§ 3 odst. 2 Zivnostenského zdakona)

predstavovala podnikani ve smyslu § 420 odst. 1, nemél by zdakonodarce Zadny diivod

221 Rozsudek NSS CSR ze dne 16. 5. 1935, sp. zn. 16439/3466.
*2 Rozsudek NS ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. 22 Cdo 679/2007.
2 LOCHMANOVA: Ziklady obchodniho prava, s. 22.
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upravovat jejich ,,podnikatelské* postaveni v rozsifujicim ustanoveni odstavce druhého.
Provozovani cinnosti zpusobem obdobnym Zivnostenskému podnikani se proto napriklad
rozumi cinnosti stanovené v § 3 odst. 1, 3 Zivnostenského zdkona. “***

Zisk miZzeme charakterizovat jako majetkovy prospech, pro jehoz dosazeni a ziskani
podnikatel tuto ¢innost vykonava. Jedna se o hlavni motiv podnikatele. Zisku v§ak nemusi byt
vzdy dosazeno (neni podminkou, abychom mohli konstatovat, Ze se jednd o podnikani).
Postaci, bude-li mit podnikatel pfi provozovani ¢innosti zdmér (cil) zisku dosdhnout. Za
podnikéni se povazuje i ¢innost, kterou podnikatel ukon¢il se ztratou, pokud ovSem pied jejim
zahajenim existoval umysl zisku dosahnout.”*

Jelikoz otazka, zda se bude ¢i nebude jednat o podnikani spolku, ma zasadni dopad na
jeho fungovani zejména v oblasti ucetni, daniové, ale 1 napt. pfi ziskdvani financnich
prostiedkil z vetejnych rozpocti, zamétim se na tuto problematiku podrobnéji.

Aktualni je otazka, zda spolky prodavajici alkohol (typicky na plesech, zabavach,
dnech pro vefejnost apod.) musi mit dle zdkona ¢. 309/2013 Sb. (novela zivnostenského
zakona) koncesi pro prodej kvasného lihu, konzumniho lihu a lihovin. Tato otdzka je pro
spolky podstatna, jelikoz koncesi mtize ziskat pouze osoba, kterd ma Zivnostenské opravnéni.
Mnoho spolkl dosud vykonavalo vedle své hlavni ¢innosti nejvyse jinou vydéle¢nou ¢innost
a tato nova uprava by méla do fungovani spolkl zasadni dopad.

Ust. § 8 zékona ¢. 307/2013 Sb., o povinném znaceni lihu, stanovi, ze ,, konecnym
prodejem lihu se pro ucely tohoto zakona rozumi cinnost podnikatele v souvislosti s jeho
podnikatelskou cinnosti na tizemi Ceské republiky spocivajici v prodeji nebo jiném prevodu
lihu fyzické osobé pro jeji osobni potrebu nebo pravnické osobé anebo podnikajici fyzicke
osobé pro jeji viastni vnitrni potrebu*. Cely spor se vede o to, zda prilezitostna vydélecna
¢innost v podob¢ usporadani jednorazové akce, kterd je organizovana v ramci hlavni ¢innosti
a ma kladny hospodaisky vysledek, je moZzné povaZzovat za podnikdni ve smyslu zakona.
Jundk v tomto smyslu disponuje stanoviskem,”*® které konstatuje, Ze nutnost ziskani koncese
(resp. zivnostenského opravnéni) pro prodej alkoholu na vyse uvedenych akci se (minimalné
na Jundka v souladu s jeho ¢innosti) nevztahuje.

Otéazka povinné koncese pro prodej lihu zavisi na zodpoveézeni otdzky, zda Cinnost

Junéka ¢i jeho ¢i jeho organizacnich jednotek (pobocné spolky ve smyslu ob¢. zdk.) je mozné

24 LASAK, Jan. Komentét k § 420 obg. zak. In LAVICKY a kol.: Obcansky zékonik I. ..., s. 1607 — 1608.
22 LOCHMANOVA: Zdklady obchodniho prava, s. 23.

226 0J Jundka se novela zdkona o Zivnostenském podnikéni (zdkon 309/2013 Sb.) netykd. [online].
krizovatka.skaut.cz, 11. dubna 2014 [cit. 22. listopadu 2014]. Dostupné na
<http://stara.krizovatka.skaut.cz/zpravodajstvi/9066-0j-junaka-se-zakon-3092013-sb.-netyka/ >.
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povazovat za Cinnost podnikatelskou. Aby bylo mozné uvedené subjekty povazovat za
podnikatele, resp. jejich ¢innost za zivnostenské podnikani, musel by tento subjekt splnit
kritéria, ktera pro podnikatele klade zékon, tzn. vyvijet ¢innost, jejimZ ucelem je dosahovani
zisku, a tuto Ginnost provozovat soustavné, coZ ¢innost Jundka zjevné neni. Zivnostensky
zakon svou vécnou plisobnost omezuje vyhradné na cinnosti, které jsou Zzivnostenskym
podnikdnim. Za podnikani nelze povaZovat aktivity nahodilé. Ziskat koncesi na prodej lihu
umoznuje zivnostensky zakon, ktery md vécnou piisobnost pouze pro podnikatele. Lze se
vSak setkat i s nazorem, ktery konstatuje, ze povazuje-li zivnostensky zdkon kone¢ny prodej
lihu za ¢innost podnikatele v souvislosti s jeho podnikatelskou ¢innosti, prodej lihu je innosti
podnikatele a prodéavat lihoviny tak mize pouze podnikatel. Tento nadzor je tieba odmitnout,
nebot’, jak bylo feceno vySe, dil¢i aktivita spocivajici v uspofddani plesu, nemlze byt
povazovana za podnikatelskou ¢innost a uprava zivnostenského zakona se vztahuje pouze na
podnikatele.

Druhé otazka, kterou je tieba zodpovédeét, zni, zda tim, Ze ples (¢i jina podobna akce),
ktery zisku fakticky dosahne, spliiuje podminku ,,za uicelem dosazeni zisku* ve smyslu § 420
odst. 1. Toto je tfeba odmitnout, jelikoz zdkon dosahovani zisku jako jednu z vicera kritérii
vztahuje k celkové ¢innosti, nikoliv jen k diléi aktivité (kterou ples nepochybné je). Cinnosti
se rozumi souhrn aktivit za ro¢ni (Cetni) obdobi, na rozdil od jednotlivych aktivit, které az ve
svém souhrnu vytvaii ¢innost. Zakon pak dosahovani zisku jako (jednu z vicera) podminku
vztahuje k celkové ¢innosti, nikoliv k jednotlivé akei (dil¢i aktivite).

Paklize se kona ples jako soucast (jedna z aktivit) hlavni ¢innosti, kterd je primarné
nevydélena (neni provozovana za ucelem dosazeni zisku), neni pro posuzovani toho, zda se
jedna o podnikani, rozhodné, dosahl-li tento ples zisku. Paklize by se podminka dosazeni
zisku vztahovala ke kazdé jednotlivé dil¢i aktivité, dosli bychom k absurdnimu zavéru, ze
kazdy spolek, ktery by uspotradal 1 jen ojedinéle vylet, vychézku, tabor, které skoncily ziskem,
by byl co do téchto konkrétnich dil¢ich aktivit podnikatelem. To je zjevné nepiijatelny zaveér,
ktery nebyl iimyslem zakonodérce. Vydélecnost je tedy tfeba posuzovat souhrnné za ucetni
obdobi, a v souctu vsech dil¢ich aktivit (akci, projekti).

Nadto jest¢ dodavam, ze ne vzdy se musi ples konat za ucelem dosazeni zisku.
Primarnim ucelem jeho usporddani muze byt setkani ¢lentt spolku, byvalych Clend, darct,
pfiznivcl a spolupracovnikli, moznost dobfe si zatancovat spolecenské tance v piijemném
prostiedi, ale také moznost ¢lent prakticky si vyzkouset ptipravu a realizaci akci tohoto typu,
prezentaci a propagaci spolku a jeho ¢innosti na vetejnosti, angazovani ¢lenti spolku (napf.

déti) v ramcei programu plesu (deti tak na vefejnosti pfedvedou, co se béhem roku naucili,
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nacvicili). Toto vSe bude nepochybné spadat do Cinnosti hlavni. Pfipadny zisk z takovéto akce
tak miiZze mit jen sekundarni (nechtény) dasledek.

Tento nézor je podpofen i vykladovym stanoviskem KANCL.**’ Jedna-li se o
nahodilou ¢innost (tedy dil¢i aktivitu) v rdmci hlavni ¢innosti, ze které vzejde zisk, pak nejde-
li o soustavnou tvorbu zisku, nemiize se jednat o podnikani. Jind aplikace by podle tohoto
stanoviska byla v rozporu se smyslem a U€elem zdkona (§ 2 odst. 1) i jasnym Umyslem
zakonodarce (§ 2 odst. 2) neomezovat dobrovolné aktivity ¢lovéka a jeho angazovanost ve
vetejné sfére.

V oblasti ¢innosti Jundka se bude typicky jednat o skautské plesy. Tyto jsou potadany
jednou za rok, a dle mého nazoru takovato frekvence nespliiuje podminku soustavnosti.
V predchozim textu byl piedlozen vyklad pojmu soustavnost. Aby se mohlo jednat o
soustavnost, musi jit uritym zplisobem o sezoénnost ¢i pravidelnost (frekvenci). Skautsky
ples, ktery je otdzkou jednoho dne (vecera) a bude se konat jednou za rok, zcela jisté nebude
splnovat tuto podminku. Pro posouzeni pravidelnosti aktivity konané v jednom konkrétnim
roce neni relevantni, zda se podobna aktivita konaly jiZ v minulosti, ¢i prob&hnou opét nékdy
v budoucnosti. Navic lze pfihlédnout i k tomu, Ze poradatelé takovychto akci vétSinou nemaji
zamér (plan) konat podobné akce kazdoro¢né, ale zpravidla se bude jednat o konkrétni
rozhodnuti pro dany rok.

Cast odborné veiejnosti*®® konstatuje, e uspotradani vydéleéné akce i nékolikrat do
roka, napf. jednou za dva meésice, ¢i za Ctvrtleti, kritérium soustavnosti nenapliiuje. Dle mého
nazoru se v piipadé uvedené charakteristiky plesu konaného jednou za rok, navic vzdy s ad
hoc rozhodnutim pro dany konkrétni rok, nebude spliiovat kritérium soustavnosti, a tedy se
nebude jednat o podnikéni (v piipad¢ prodeje alkoholu s nutnosti ziskani koncese k prodeji
lihu), avSak akce konané s Castéjsi frekvenci béhem roku (napf. mési¢né, Ctvrtletné, Sestkrat
do roka apod.) jiz charakter soustavnosti spliiovat budou, nebot’ pravé v CastéjSim poradani
(napt. ples v lednu, masopustni festival v inoru, maskarni bal v dubnu, den déti v Cervnu,
vitani prazdnin v Cervenci, vitani Skolniho roku v zafi, podzimni pousténi drakl, mikulaSska

besidka a adventni koncerty) béhem jednoho roku jiz lze spatfovat urcity plan, jednd se o

2" Ministerstvo spravedInosti CR. Vykladové stanovisko KANCL — k vydélecné ¢innosti spolku. [online].
obcanskyzakonik.justice.cz, 7. €ervna 2013 [cit. 22. listopadu 2014]. Dostupné na <
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/user_upload/PDF/Stanovisko-08.pdf>.

228 STEJSKAL, Jan, PAVLOK, Petr. Koncese na prodej lihu i pro nestatni neziskové organizace? UNES
(Ucetnictvi neziskového sektoru), 2014, &. 7-8, [online]. ucetnikavarna.cz, 4. srpna 2014 [cit. 22. listopadu 2014].
Dostupné na <http:/www.ucetnikavarna.cz/archiv/dokument/doc-d46644v57974-koncese-na-prodej-lihu-i-pro-
nestatni-neziskove-
organizace/?search_query=%24index%3D2445&order_by=source&order_dir=asc&type=&search_results_page
=1>
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urCity soubor akci, nepiijde jiz o Cinnost ojedin€lou, vykonavanou nahodile, vyjimecné ¢i
ptilezitostng, nebot’ piipravy téchto akci zaberou néjaky cas a clenové spolku tak de facto
téméF cely rok tyto akce pfipravuji. Cinnost spocivajici v p¥ipravach a realizaci téchto akci jiz
bude mozné pokladat za stabilni soucast bézné ¢innosti spolku a proto jiz nebude tyto aktivity
mozné podriadit pod pojem pfilezitostna vydélecnd Cinnost uskuteciovand v ramci hlavni
¢innosti.

Na zéklad¢ vySe uvedenych argumentli je tfeba odmitnout nazory Zivnostenskych
uradd, které ve svych stanoviscich deklaruji povinnost spolkli zafidit si pro prodej lihu
koncesi, resp. Zivnostenské opravnéni v jakémkoliv ptipadé poradani vydélecné akce, bez

ohledu na posouzeni stanovenych kritérii.**’

4.7.2 Jina vydéleéna ¢innost

Podrobné¢ bylo pojedndno o pojmu podnikani a jeho projevech v €innosti spolki.
Zbyvéa analyzovat pojem ,jinda vydeélecna cinnost”, kterou spolek vramci vedlejsi
hospodarské cinnosti miize vykondvat. Jind vydéle€na cinnost je aktivitou odliSnou od
podnikani. Jejim systematické zatfazeni pod vedlejsi hospodéiskou cinnost napovida, ze
podobné jako podnikéni, nemiize byt hlavnim ucelem zalozeni spolku. Bude-li vykondvana,
tak pouze jako sekundarni (doplitkovy) zdroj pfijmi, ktery taktéz bude slouzit k podpote
hlavni ¢innosti nebo hospodarnému vyuziti spolkového majetku. Pojem ,jind vydéle¢na
¢innost™ sice obCansky zakonik pouzivd, avSak zadnym zptsobem jej nedefinuje. Defini¢ni
nedokonalost a nedtslednost vede k tomu, Ze je tento pojem vykladan nejednotné. Pajde o
¢innosti, které nejsou podnikdnim (nesplituji nckteré z jeho kritérii), 1 kdyz vytvareji zisk.
Typicky piijde o prondjem vlastniho (spolkového) majetku.”*” Sprava vlastniho majetku neni
podnikanim.”' Bude se jednat o p¥ipady, kdy spolkovy majetek (neni rozhodné, zda movité &
nemovité véci) je sice vyuzivan pro napliovani ucelu spolku, avSak majetek ma stale jeste
»kapacity, aby mohl byt uzivan dale, typicky pronajiman. Tuto skutecnost predpoklada i §
217 odst. 2, kdyz hovoti o ,, hospodarném vyuziti spolkového majetku . Dilezitym hlediskem
zda pronajimat spolkovy majetek bude, nenarusi-li tento prondjem fungovani spolku v jeho

hlavni Cinnosti. Prondjem vlastniho majetku neni podnikdanim ve smyslu Zivnostenského

2 7a v§echny napt. Stanovisko odboru obecni Zivnostensky tirad Méstského uradu Broumov. [online]. sonov.cz,
4. biezna 2014 [cit. 22. listopadu 2014]. Dostupné na

<http://www.sonov.cz/VismoOnline _ActionScripts/File.ashx?id_org=16290&id _dokumenty=46604>.

230 SVEJKOVSKY a kol.: Prdvnické osoby..., s. 191.

2! Usneseni NS ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. 29 Cdo 152/2007.
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zékona,”” jelikoZ Zivnostensky zakon v § 3 odst. 3 pism. a) v negativnim vy&tu stanovi, e
zivnosti neni ,, prondjem nemovitosti, bytii a nebytovych prostor“. Ptijem znijemného je

23 Jako piiklad pronajmu spolkového majetku miZzeme

vynosem z nakladani s majetkem.
uvest:
e turisticky klub provozuje turistickou chatu, kterou vyuziva pro své aktivity (hlavni
¢innost), ale po zbytek roku, kdy je nevyuzita, ji pronajima tfetim osobam;
e sportovni klub vyuzivd ke své hlavni Cinnosti sportovni areal (hii$té), které dal
pronajima tfetim osobam;
e sportovni klub vlastni né€kolik garazi, z nichz pro svou pottebu uziva jen ¢ast, volné
gardze, které nepotiebuje ke své hlavni ¢innosti, trvale pronajima tfetim osobam.
S ohledem na novou pravni Gpravu se uvedené uzije i pro institut pachtu ve smyslu §
2332 a nésl. (uzivani a brani vynosl z véci). Jako konkrétni piiklad je mozné uvést
Ceskoslovenskou obec legiondiskou, ktera je vlastnikem Hotelu Legie, jeZ pronajima (svym
obsahem se dnes bude jednat o pacht) tfeti osobé, avSak nestava se co do této Cinnosti
podnikatelem, jelikoz jde pouze o vyuziti spolkového majetku.
Za dilezité pokladam rozlisit, kdy se jedna o ,,prosty* najem, a kdy se jiz bude jednat
o zivnost spoéivajici v poskytovani ubytovacich sluzeb.”* O ,,prosty* ndjem ptjde tehdy, jde-
li o ,pfenechani véci k doGasnému uzivani“,* typicky tedy budovy (jeji &asti) nebo
jednotlivych mistnosti, se kterymi neni spojeno poskytovani dalSich sluZzeb. U ndjmu prostor
se bude jednat o poskytnuti sluZzeb suZivanim prostoru souvisejicich (typicky spotieba
energii, otop, odvoz odpadu). Dullezitym zavérem tedy je, Ze jde o poskytnuti prostoru,
nikoliv o poskytnuti sluZeb.
Za ubytovani se povazuje poskytnuti prostoru (ltizka) pro ubytovaného spolu se
zakladnimi sluzbami (teplo, tepld voda) a dalsi sluzby (poskytnuti lazkovin, uklid, recepce,
prani pradla, stravovani). Tato Cinnost jiz bude spliiovat parametry zivnosti Ubytovaci

236

sluzby™” (alternativné Zprostfedkovani obchodu a sluZzeb nebo Hostinska ¢innost), a k této

2 Pronajem nebude spliiovat znaky Zivnosti volné Realitni ¢innost, sprava a Gdrzba nemovitosti, ktera je
zafazena jako vSechny volné zivnosti Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3 zivnostenského
zdkona. Zivnost ma tuto napli: ,, Ndkup nemovitosti za iicelem jejich dalsiho prodeje, prodej nemovitosti,
zprostiedkovani nakupu, prodeje a prondjmu nemovitosti, bytii a nebytovych prostor. Sprava a zakladni udrzba
nemovitosti pro tieti osoby, zejména administrativni zajisténi radného provozu nemovitosti, domovnicka ¢innost,
uklid byti i nebytovych prostor, ¢isteni interiéri a exteriéri budov, cisteni oken, uklid chodnikit a podobné .

33 PELC: Daiiové podminky..., s. 19.

24 STEJSKAL, Jan. Ekonomika neziskové organizace. 2. vydani. Praha: Junak — svaz skautl a skautek CR,
Tiskové a distribuéni centrum, 2014, s. 166.

2358 2201 obg. zak.

236 Natizeni vlady & 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych Zivnosti, piiloha & 4, Zivnost & 55:
., Poskytovani ubytovani ve vsech ubytovacich zarizenich (napriklad hotel, motel, kemp, ubytovna) a v bytovych

79



¢innosti bude nutné zivnostenské opravnéni. Z hlediska soukromého prava by byla uzaviena

smlouva o ubytovani (o pfechodném najmu) dle § 2326.>’

Jak bylo uvedeno vyse, poskytne-
li spolek tyto sluzby bez uvedeného zivnostenského opravnéni, pravni jednani bude v souladu
s § 5 odst. 27° platné, avsak spolek mize byt postihnut sankci predpokladanou
vefejnopravnimi predpisy.

Pro nazornost uvadim dva ptiklady rozliSeni prondjmu a poskytovéani ubytovani.

Najem

Ubytovani

Skautské stfedisko je vlastnikem chaty,
kterou pronajima tfetim osobam. Soucasti
ndjmu jsou sluzby — spotieba energii, vody,

odvoz odpadu.

Klub ceskych turistl je vlastnikem turistické
ubytovny, kde poskytuje ubytovéani tfetim
osobam. V cené¢ za ubytovani jsou zahrnuty
lizka, luzkovin,

sluzby —  poskytnuti

povleceni, uklid po ubytovanych, teplo, tepla

voda, prani pradla, sluzby recepce.

. seo s F AN N Xt 7 o1 . 2 : ’
Pod pojem ,jina vydéletna &innost“ lze také zatadit sponzoring.”>® Sponzoring neni
pojem upraveny v pravnim fadu. Jedna se o specifickou formu ,,obchodu®, ktery je zaloZen na

.2 Jde o

poskytnuti propagacni reklamni sluzby neziskovou organizaci sponzorovi.
dvoustranné pravni jednani, ve kterém se jedna strana zavaze, ze poskytne plnéni (penize,
véc) s tim, e druh4 strana poskytne protiplnéni.**' Nejedna se o specialni smluvni typ, ktery
by ob¢. zék. znal. Typicky ptjde o smlouvu o sponzoringu, sponzorskou smlouvu, smlouvu o
reklamé ve formé smlouvy nepojmenované,242 kde si strany v duchu z4sady smluvni volnosti

a autonomie vule sjednaji vzdjemna prava a povinnosti.

domech, rodinnych domech nebo stavbdch pro rodinnou rekreaci. V pripadeé ubytovani v bytovych domech,
rodinnych domech nebo ve stavbdch pro rodinnou rekreaci s kapacitou do 10 lizek (véetné pristylek) podavani
snidani ubytovanym hostim *.

57 Smlouvou o ubytovéni (o prechodném ndjmu) se ubytovatel zavazuje poskytnout ubytovanému prechodné
ubytovani na ujednanou dobu nebo na dobu vyplyvajici z ucelu ubytovani v zarizeni k tomu urceném a
objednatel se zavazuje zaplatit ubytovateli za ubytovani a za sluzby spojené s ubytovanim ve lhité stanovené
ubytovacim radem, popripadé ve lhiite obvykle.

28 Proti viili dotéené strany nelze zpochybnit povahu nebo platnost pravniho jedndni jen proto, Ze jednal ten,
kdo nema ke své cinnosti potiebné opravnéni, nebo komu je cinnost zakdzana“.

2% STEJSKAL, Jan, PAVLOK, Petr. Cinnosti NNO podle nového obcanského zakoniku. UNES (Uéetnictvz’
neziskového sektoru), 2013, €. 7, [online]. ucetnikavarna.cz, 11. ¢ervna 2014 [cit. 22. listopadu 2014]. Dostupné
na <http://www.ucetnikavarna.cz/archiv/dokument/doc-d42185v53193-cinnosti-nno-podle-noveho-obcanskeho-
zakoniku/?search_query=%24index%3D2445&order by=source&order_dir=asc&type=&search_results page=1
>

0 HUDCOVA: Dariovy rezim..., s. 87.

**! STEJISKAL: Ekonomika..., s. 206.

2.8 1746 odst. 2 ob¢. zak.: ,, Strany mohou uzaviit i takovou smlouvu, kterd neni zvIasté jako typ smlouvy
upravena .
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http://www.ucetnikavarna.cz/archiv/dokument/doc-d42185v53193-cinnosti-nno-podle-noveho-obcanskeho-zakoniku/?search_query=%24index%3D2445&order_by=source&order_dir=asc&type=&search_results_page=1

Na rozdil od daru zde bude pojmovym prvkem protiplnéni (protisluzba). Sponzorsky
pfispévek je tedy platbou sponzora poskytovateli sluzby. Typicky pljde o reklamu
(propagaci) sponzora (napi. obchodni spolecnosti) spolkem pii jeho Cinnosti (umisténi
reklamni plochy na objektu spolku, umisténi loga sponzora na dresech ¢lent spolku, umisténi
reklamniho poutace na akcich pofadanych spolkem apod.). Z vySe uvedeného vyplyva, ze
pojem ,sponzorsky dar“ je chybny a neopodstatnény; sprdvné by mélo byt uvadéno
sponzorsky prispévek.*

Neékdy je obtizné urcit, kdy se bude jednat o dar, a kdy o sponzoring (reklamu). Bude
tteba podrobné zkoumat samotnou smlouvu a jeji obsah, a nevychézet jen z nazvu smlouvy.***
O sponzoring nepujde tehdy, uvede-li obdarovany jméno darce na svych propagacnich
materidlech (napf. vyro¢ni zprdva, informace na webovych strankach, pozvankach C¢i
plakatech na akci). Nékteré subjekty (zejména obce, kraje, nékteré obchodni spolecnosti ¢i
nadace) vyzaduji v podminkach poskytnuti daru (dotace, grantu) uvedeni jména déarce na
materidlech v souvislosti s konanou ¢innosti (akci), které je poté tieba spolu s vyuctovanim
daru pfedkladat. O sponzoring se bude jednat v ptipadé, kdy spolek bude propagovat predmét
podnikani &i produkt sponzora.**

Vyse uvedené je vsouladu spozadavkem ob¢. zak., ktery hovoii o podmince
hospodarného vyuziti spolkového majetku. Poskytovani reklamy patrné nebude napliiovat
kritéria podnikéni, avSak je jednoznacné, Ze se jednd o vydélecnou cinnost, kterd slouzi
k podpote hlavni ¢innosti spolku.

v e 1 , 24
Je mozné se setkat s kritickym nazorem>*

na skute€nost, Ze zdkonodarce fakticky
vymezuje tfi mozné ¢innosti spolkll — hlavni, podnikani a jinou vydéle¢nou Cinnost. Kritika
smétuje praveé na posledné uvedenou. Autorka povazuje uvedené vymezeni za komplikované
a nepfehledné a jejim zafazenim ma za to, ze dochdzi k vétSimu rozmélnovani jiz tak dost
nezietelné hranice mezi hlavni a vedlejsi ¢innosti. Argumentuje, Ze rozliSeni nema vyznam
ani z hlediska vetfejného prava, nebot zakon o danich zpfijml pii vymezeni vetejné
prospesného poplatnika rozliSuje jen mezi hlavni (nepodnikatelskou) Cinnosti a vedlejsi

podnikatelskou cinnosti. Autorka zminuje ptiklad stanoviska KANCL, které uvadi, ze pod

pojem ,,jind vydéle¢na Cinnost™ je mozno podfadit prondjem majetku, pticemz § 18a odst. 2

¥ STEJSKAL: Ekonomika..., s. 206.

24 8 555 odst. 1 ob&. zak.: ,, Prdvni jedndni se posuzuje podle svého obsahu “.

* HUDCOVA: Dariovy rezim..., s. 87.

6 HAVLINOVA, Kamila. Podnikdni neziskovych organizaci: limity, bariéry, prileZitosti. Brno, 2014.
Diplomova prace (Mgr.). Masarykova univerzita v Brné. Pravnicka fakulta, s. 47.
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pism. a) zdkona o danich z pfijmu stanovi, ze u vetejné prospésného poplatnika je pfedméetem
dané vzdy pfijem z ndjemného.

S uvedenym kritickym ndzorem souhlasim vté cCasti, ze dochdzi ke zbyte¢né
komplikaci pfi roz€lenéni jednotlivych €innosti, které nemaji Zadny efekt v danovém pravu.
Nemeéni to vSak nic na faktu, ze vefejnopravni predpisy jiz uvadény prondjem majetku
nepovazuji za podnikani, a mohou existovat i dal$i ¢innosti (napf. zminény sponzoring —
poskytovani reklamy), které nebudou spliiovat kritéria podnikani. Tato spolkem vykonavana
¢innost by tak de facto zlstala v pravnim vzduchoprézdnu, nebot’ by ji nebylo mozné zaradit
ani do hlavni ¢innosti, ale ani by nedosahovala takové intenzity, Ze by ji bylo mozZné
povazovat za podnikéani. Na zdklad¢ vyse uvedeného konstatuji, Ze zdkonodarcem provedené
¢lenéni ¢innosti spolkd v ob¢. zék. odpovidéd redlnému Zivotu spolki, nicméné (jak bohuzel
byva v ceském pravnim fadu zvykem) nedoslo k naplnéni této ideje v dalSich pravnich
predpisech, coZ miZe situaci komplikovat.

Na zakladé¢ vySe uvedeného textu miizeme strukturu jednotlivych Cinnosti spolku

graficky znézornit takto:

|pF|’Ieiitostné vydélec¢na ¢innost

hlavni |

/ Iztrétové ¢innost I

podnikani |

¢innost

/

Ijiné vydéle¢na éinnostl

Byt miZe byt prezentovano i jiné &lenéni,**” a to konkrétng: 1. oblast — hlavni &innost,
2. oblast — doplitkova ¢innost, 3. oblast — podnikani, je tfeba (byt’ se v konecném disledku
jedna pouze o pravné teoretické vymezeni, které nema na praxi vliv) toto ¢lenéni odmitnout,

C 11w e , 248 vr - v . ;x v s
jelikoz dikce zdkona™" hovoii jasné pro vyse uvedené Clenéni.

27 STEJSKAL a kol.: Neziskové organizace..., s. 59.
28 8 217 odst. 2 ob&. zak.: , Vedle hlavni cinnosti mize spolek vyvijet téz vedlejsi hospoddrskou cinnost
spocivajici v podnikani nebo jiné vydeélecné cinnosti...
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4.7.3 Tzv. nepiimé podnikani

Zminit je tieba také problematiku tzv. ,,neptfimého podnikani®, byt’ se oviem nejednd o
podnikani v pravém slova smyslu. Podstatou je, Ze pravnicka osoba (v naSem ptipadé spolek)
neprovadi urcitou €innost na vlastni ucet, ale prostiednictvim majetkové tcasti na podnikéni
jiné osoby.”” Pievedeno do praxe, spolek miiZe byt spoletnikem spoletnosti s rucenim
omezenym ¢i akcionafem akciové spolecnosti (nebot’ pravé jen u téchto korporaci zakon
umoznuje zalozeni jedinym zakladatelem), tedy bude disponovat podilem v této obchodni
spole¢nosti, pficemz na samotnych podnikatelskych aktivitach se podilet nebude. Spole¢nik
neni z diivodu Gcasti v této spolenosti podnikatelem.”® Pouhd drzba (sprava) obchodnich
podili neni povazovana za podnikani, pokud umoznuje pouze vykon prav spojenych

21 Tento

s postavenim akcionafe €i spole¢nika, nebo pfijimani dividend a jinych vynost.
nazor zastava i Soudni dvir EU, kdyz konstatuje, zZe ,,pouhé drzeni podilii v obchodnich
korporacich, dokonce majoritnich, pokud umoznuje pouze vykon prav spojenych s postavenim
akcionare ci spolecnika, nebo prijimani dividend a jinych vynosii, v zdsadé nepostacuje ke
kvalifikaci dané osoby vlastnici obchodni podily jako podnikatele. Pokud vsak bude
vlastnictvim majoritnich podilii obchodni korporaci ,,oviadat* tim, Ze se primo nebo neprimo
bude vmésovat do jeji spravy, musi byt povazovana za osobu ucastnici se na podnikani této
korporace “.** Drzba obchodniho podilu je povaZovana za spravu vlastniho majetku a sama o

< oy < . 253
sob¢ tedy nemulze naruSovat hlavni ucel spolku.

V takovém piipadé by prostfedky z této
ucasti spolku plynouci (podil na zisku, dividenda, vypotradaci podil spole¢nika, podil na
likvida¢nim zustatku) byly zafazeny do vedlej$i hospodaiské Cinnosti a zdanovaly by se
v ramci této ¢innosti. Avsak i zde plati obecna zasada, Ze vynosy z takovéto Cinnosti musi byt
vzdy pouzity k dosahovani ucelu spolku, tedy pro v jeho hlavni (statutarni) ¢innosti.

Jako priklad lze uvést spolecnost JUN, spolecnost srucenim omezenym, jehoz
jedinym zakladatelem a spole¢nikem je spolek Jundk — svaz skautll a skautek CR. Mize se

jednat 1 o situace, kdy spolek bude vykonavat jen vlastni (statutarni) ¢innost a pro vykon

vy Iy, rowe - 17 v Y 7 v 254
vedlejsi hospodarské cinnosti (podnikani) zalozi pravé obchodni spolecnost.

2 RONOVSKA: Komentat k § 307 ob¢. zak. In LAVICKY a kol.: Obcansky zdkonik I. ...,s. 1344.

20 ASAK, Jan. Komentéi k § 421 obg. zak. In LAVICKY a kol.: Obcansky zdkonik I. ..., s. 1610.

B RONOVSKA a kol.: Nové spolkové pravo..., s. 61.

*>HAVLINOVA, Kamila. Podnikani..., s. 27.

3 HAVEL, Bohumil. Vydélecnd cinnost spolkii. Piispévek na vefejném slyseni v Senatu PCR ,,Budoucnost
financovani neziskového sektoru®. [online]. youtube.com, 3. bfezna 2014 [cit. 6. prosince 2014]. Dostupné na
<https://www.youtube.com/watch?v=100zPS70TII>.

4 TELEC: Spolkové pravo, s. 168.
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5. Zavér

Cilem této prace byla analyza dvou instituti spolkového prava — pojem a nazev
spolku, a jeho tcel a ¢innost. S ohledem na dalsi instituty Ize tyto dva zkoumané pokladat za
zakladni kameny spolkového prava. Nazev je zdkladnim identifikaénim znakem této
pravnické osoby, kterd je zakladdna pravé za n¢jakym tcelem a vykonava urcitou ¢innost
prave s cilem dosahovat stanoveného ucelu.

Mém za to, ze polozené hlavni vyzkumné otazky: pro prvni ¢ast — jak ma vypadat
novy ndzev spolku, pro druhou ¢ast — jaké cinnosti milZze spolek vykonavat, byly
zodpovézeny.

Prvni kapitola se vénuje problematice pojmu spolek a nazvu spolkt. Jednotlivé
podkapitoly se zabyvaji dil¢imi aspekty této problematiky — dodatkem pravni formy nazvu,
nazvy poboc¢nych spolkl a svazi spolkt, ale také ochranou nazvu spolku. Dulezitym je také
pfechodné ustanoveni obcanského zakoniku, které stanovi lhtitu ti let pro ptizpisobeni nazvu
nové pravni Upravé a stanovuje vyjimku, kdy tak spolky ucinit nemusi. Analyzuji také
problematickou (s ohledem na vyvoj legislativy pfechodnou) situaci tykajici se nepfijeti
zakona o statusu vefejné prospéSnosti, ktera zplsobila, Ze také spolky byly nuceny platit
soudni poplatky v rejsttikovych vécech, byt zapisovand zména (typicky ndzvu) byla
zpusobena zménou pravni Upravy, nikoliv iniciativou samotného spolku.

Za pozitivni pfinos pravni tpravy pokladam opusténi nevhodného a matouciho pojmu
»obCanské sdruzeni“ a ndvrat k tradiénimu, v ¢eskych zemich dfive znamému pojmu
»spolek®. S povdékem kvituji i zavedeni zdkonné povinnosti oznaceni ndzvu dodatkem pravni
formy, kterd ptisp&je k veétsi transparentnosti fungovani spolkt navenek a ptispéje také k vetsi
ochran¢ tretich osob. Byt se nutna zména ndzvu bude tykat drtivé vétsSiny stavajicich spolki
(coz jak veétim, v konecném disledku nepfinese vysoké transakéni néklady), zakonodarce
poskytl témto subjektt lhitu tii let ke zméné ndzvu, coz pokladdm za adekvatni prostor pro
nalezeni vhodného feSeni 1 u velkych spolkli s velkou clenskou zékladnou a slozitou
organiza¢ni strukturou. Vétim, ze jen otazkou cCasu, kdy se praxe ,,usadi* a budou, at’ formou
novely zdkona ¢i rozhodovaci praxi soudd, vyfeSeny stavajici nejasnosti ohledné
problematiky nazvi, o kterych bylo v této praci pojednano. Jednoznacné pozitivné lze
piijmout fakt, ze i spolky budou zapisovany do spolkového rejstiiku, jenz je dostupny vSem a
ma charakter vefejného rejstiiku, coz pfispéje k vétsi pravni jistoté pii jedndni se tfetimi

osobami.
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V posledni casti kapitoly tykajici se ndzvu spolku jsem podal analyzu a ndzvoslovnou
kritiku pojmu ,neziskovy sektor a ,neziskovd organizace”, které vznikly chybnym
ptekladem z anglickych pojmt ,,non-profit™ ¢i ,,not-for-profit. Byt dnes jiz jde o zavedené
pojmy at’ uz v oblasti prava (avSak nejedna se o legislativné zakotveny pojem), ¢i obecného
hovorového jazyka, tento nazev je chybny, nebot’ neni zakazano, aby tyto subjekty vytvarely
zisk. Ba naopak, sohledem na jejich fungovani a financovani jejich Cinnosti lze toto
jednoznacné doporucit. Tento pojem znamend, Ze spolky nemohou byt zalozeny za Gcelem
zisku a nemohou piipadné vytvoteny zisk rozdélovat svym clentim, zakladatelim ¢i ¢lentim
jeho organii. Jedna se o jednu ze zékladnich zésad spolkového prava, ktera, a to je tfeba
pozitivné hodnotit, doznala promitnuti pfimo do textu obcanského zakoniku. Dosud vSak
nebyl nalezen a do obecné mluvy pfijat vhodnéjsi (snad az na ,,nevydéleény*) pojem, ktery by
slovo ,,neziskovy* nahradil.

Co se ty€e koncepce ucelu a ¢innosti spolku, nijak zasadné se neodliSuje od pravni
upravy platné do 31. 12. 2013. Spolek stale zlstava, jako soucast ,,neziskového sektoru®,
subjektem, ktery neni zaloZen za uUc¢elem podnikani, tedy jeho hlavni ¢innosti nemiize byt
dosahovani zisku. S ohledem na moznosti financovani spolkll ze strany statu ¢i dalSich
vefejnopravnich korporaci se jevi jako nanejvys vhodné, aby spolky zisk vytvarely, byt to
neni jejich primarnim ucelem zalozeni. Koncepcné ziistala zachovana moZznost spolkil
vykonavat vedlej$i hospodatkou €innost spocivajici v podnikani ¢i jiné vydélecné Cinnosti
(typicky prondjem spolkového majetku). Byt spolek vedlejsi vydélecnou ¢innost vykonava,
tak, at’ uz je charakter této Cinnosti jakykoliv (1 v poméru k hlavni ¢innosti), zlistdva nadale
spolkem s primarné¢ nevydélecnym tucelem, pouze co do této vedlejSi Cinnosti (napf.
podnikani) se fidi pfisluSnymi (i vefejnopravnimi) predpisy. Tato uprava je vSak, jak bylo
poukazano v této praci, problematicka a pres snahu pravnikii problematické pojmy a instituty
vylozit, praxe n€ktera uvedend feSeni neméni. Problematika vedlejsi hospodatské cinnosti se
prakticky promita do vetejného prava zejména do oblasti dafiové a tcetni.

V jednotlivych podkapitolach se také vénuji problematice zakdzaného ucelu spolku,
jez je prevzat z dosavadniho zdkona o sdruzovani obcant a bude se tak aplikovat i na dalsi
pravnické osoby. Stranou neziistala ani problematika vefejného a soukromého tcelu, kterd se
jevi jako vysoce aktudlni, s ohledem na snahu ¢asti vetejnosti konstatovat, Ze spolky mohou
byt zalozeny pouze za vzajemné prospeéSnym (soukromym) ucelem, tedy jejich ¢innost by se
méla zabyvat pouze dovniti vici jejich ¢lenim s tim, ze v piipad¢ napliiovani vetejné
prospésného ucelu je vhodné pouzit jiny typ pravnické osoby. Tento ndzor odmitam s tim, ze

v rozporu se smyslem a ucelem zakona, nebot’ Zadny takovy pozadavek zidkon na spolky
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neklade. Tomuto ndzoru nasvédcuji 1 stanoviska odborné pravni vefejnosti, véetné autori
obcanského zdkoniku.

Hlavni ¢innosti spolku mtize byt jen uspokojovani a ochrana téch zajm, k jejichz napliiovani
byl spolek zalozen. Zakon vyslovné vylucuje, aby podnikani nebo jinad vyd€le¢na Cinnost byla
hlavni €innosti spolku. Jak jiz bylo feceno vyse, spolek miize vedlejsi hospodaiskou ¢innost
vykonavat, avSak pouze k podpote své hlavni ¢innosti. V jednotlivych podkapitoldch jsou
nasledné podrobn¢ analyzovany jednotlivé slozky vedlejsi hospodaiské ¢innosti — podnikani,
jind vydéle€na Cinnost a tzv. nepiimé podnikéni. Dospivam k ndzoru, Ze jednordzova
vydélecna aktivita spolku (nahodné vyboceni ziskové Cinnosti) v hlavni ¢innosti z n¢j necini
podnikatele; tato ziskova aktivita je za ptredpokladu nahodnosti, ¢i jednordzovosti v ramci
hlavni ¢innosti pfipustna, nebot’ ¢innost je posuzovana jako celek (soubor aktivit), nikoliv
¢innost rovna se kazd4 dil¢i aktivita (akce). Dale dochazim k nazoru, Ze spolek mulze
podnikat. Co do této Cinnosti se stdva podnikatelem se vSim vSudy a je povinen se fidit
pfislusnymi (zejména vefejnopravnimi) pravnimi predpisy. Nésledné konstatuji, ze spolek
muze pronajimat sviij majetek, coz z n¢j vSak necini podnikatele. Stejn¢ tak muize spolek pro
vykon pfipadné podnikatelské Cinnosti zalozZit novou pravnickou osobu (spolecnost s ru¢enim
omezenim nebo akciovou spolecnost), kdy v pfipadé€, Ze nemé vliv na jeji obchodni vedeni a
je pouhym drzitelem obchodniho podilu (byt’ vétSinovym a spolecnost tak de facto ovlada), se
taktéz nestava podnikatelem, ale ptijde zde o spravu vlastniho majetku. Spole¢nym znakem
vSech téchto vydélecnych aktivit je povinnost pouzit pfipadny zisk pro spolkovou (statutarni,
hlavni) ¢innost se zdkazem rozdéleni mezi ¢leny (zakladatele, ¢leny orgdni).

Za pozitivum této prace pokladam fakt, Ze se nezabyva jen cCisté civilistickym
pohledem na zkoumané instituty, ale piesahuje, pravé za ucelem komplexniho posouzeni
téchto institut, do vefejného prava, zejména do oblasti vefejnych rejstiikli, danového prava a
zivnostenského podnikdni. Pohled na zkoumana na analyzovana témata tak neni jednostranny.

Piinosem prace je také to, Ze se nezabyva pouze teoreticko-pravnim vymezenim a
analyzou zkoumanych témat, ale k ucelené problematice pfinasi mnoho ptikladii a ptipadii
z praxe, které slouzi k dokresleni situace a sméfuje pravé k provazani teorie s praxi. Zejména
u problematickych aspekti je to pro c¢tenafe ndzornéjSi a snadnéji pochopitelné a
predstavitelné.

Jiz ve své diplomové praci jsem kritizoval malo rigordzni upravu tehdy tcinného
prava obCanskych sdruzeni. Lze pfivitat, ze pravni Uprava spolkového prava byla sjednocena

a zafazena do ob&anského zakoniku coby zékladniho kodexu soukromého prava v CR (byt’ jiz
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od 19. stoleti byla vzdy tato problematika upravena samostatnym zdkonem), a samotna oblast
spolkli doznala velkych zmén, zejména v pozitivnim smyslu. Novy obcansky zékonik
koncipuje spolky jako univerzdlni typ pravnické osoby (korporace) pro vyuziti obecného
spolCovaciho préava, upravuje jeho institucionalni otazky (procesni otazka vzniku, tzn. Gprava
vefejnych rejstikil, je upravena samostatnym zakonem). Nicmén¢ bylo poukdzéno na nékteré
dil¢i aspekty, které zpiisobuji problémy ve fungovani téchto subjekti, které nékdy nelze
ptreklenout ani vykladem, a praxe je tak v mnoha pfipadech nejednoznacna a riznymi zpisoby
aplikovatelna.

S ohledem na vySe uvedené jsem toho ndzoru, Ze prace splnila sviij cil, je novym
pohledem na zkoumané otazky spolkového prava a naléza tak feSeni tak na nékteré

problematické aspekty fungovani spolkii v Ceské republice.
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Shrnuti

Tématem této prace je analyza zékladnich instituti spolkového prava — pojmu a nazvu
spolku, jeho ucelu a ¢innosti. V Gvodni ¢asti analyzuji spolkové pravo v kontextu pravniho
tadu CR. V &asti tykajici se nazvu spolku se zabyvam definici neziskového sektoru a
neziskové organizace, kde je poukdzano na nevhodnost uvedeného oznaceni. Nasleduje
analyza pojmu ,,spolek®, ktery je jako legislativni oznaceni této pravnické osoby zakotven
v pravnim tadu po 64 letech. Prace se detailné zabyva problematikou tvorby nazvu spolku,
poboc¢nych spolk a svazi spolkil, véetné povinnosti uvedeni oznaceni pravni formy.

V druhé casti prace analyzuji pojmy ucel a Cinnost spolku. Jednd se o zakladni
pojmové prvky a charakteristické znaky spolku. Dochazim k zavéru, Ze spolek muze byt
zaloZzen za ucelem veiejné prospéSnym nebo soukromé prospéSnym. Obcansky zakonik
zakotvil novy status vefejné prospéSnosti, avSak v disledku nepiijeti pfislusného zdkona
nemohou pravnické osoby tento status ziskat. Prace analyzuje dopady tohoto stavu do
fungovani spolkii a navrhuje néktera feseni.

Spolek jako typ ,,neziskové organizace* nemuze byt zalozen za ticelem podnikéani. To
vSak neznamend, Ze by nemohl k podpofe své hlavni cinnosti vykovéavat vedlejsi
hospodarskou ¢innost. Dokonce pro zajisténi fungovani a rozvoj ¢innosti spolku je vykon
vedlej$i ¢innosti velmi zaddouci. Praxe pfinasi do této oblasti mnoho otaznikd, na nékteré
z nich se tato prace snazi nalézt odpoved.

Prace pfinasi mnoho piikladii z praxe, na kterych jsou aplikovany obecné teoreticko-
pravni zaveéry a poznatky. Vybrané instituty jsou srovnavany s historickou pravni Gpravou
spolkového prava. S ohledem na zjevnou inspiraci tvlircti obC¢anského zdkoniku obecnym
zakonikem obcanskym (ABGB) je mozné na stavajici pravni Upravu aplikovat judikaturu
prvorepublikovych soudd. V praci je déale pouzita judikatura vrcholnych soudnich instanci
pfijatd po roce 1990 v oblasti obCanskych sdruzeni, firemniho prava ¢i prava obchodnich
spolecnosti a druzstev. Tato materie byla taktéz CasteCné vyuzita pii tvorbé nové pravni
upravy.

Cilem prace je analyzovat zékladni instituty spolkového prava, poukéazat na problémy,

které piijeti nové pravni Gipravy pfineslo a nastinit nékterd mozna feseni.
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Summary

The theme of this thesis is to analyze the basic institutions of law of association —
the concept and the name of the association, its purpose and activities. In the introductory
chapter analyzes the law of association in the context of the Czech legal order . In the part
concerning the title of league deal with the definition of the non-profit sector and non-profit
organizations, it is pointed out the unsuitability of that sign. Following analysis of the term
»association®, which is a legislative designation of the legal person under the law of over 64
years. The work examines in detail the issue of naming the league, clubs and associations of
branch associations, including the obligation laid designation of legal form.

In the second part I analyze the concepts of purpose and activities of the association.
This is a basic conceptual elements and characteristics of the association. I conclude that the
association may be founded for the purpose of public interest or privately beneficial. The civil
code enshrined the new status of public benefit, but the consequences of not taking the
relevant law legal person can not obtain this status. This thesis analyzes the impact of this in
the functioning of societies and proposes some solutions.

The association as type ,,non-profit organization* can not be established for business
purposes. This does not mean that he could not to support its core activities to engage in
secondary economic activity. Even for ensuring the functioning and development activities of
the association is to exercise ancillary activities is desirable. The practice brings to this area a
lot of questions, some of them, this work tries to answer.

This work brings many practical examples, which are applied to general theoretical
conclusions of law and findings. Selected institutes are compared with historic legislation
federal law. With regard to the obvious inspiration creators civil code, Civil Code, the general
(ABGB), it is possible to apply the existing law jurisprudence pre-war courts. The work was
further applied jurisprudence supreme judiciary adopted after 1990 in civic associations,
corporate law and corporate law and cooperatives. This matter was also partly used in the
creation of the new legislation.

The aim is to analyze the basic institutions of law of association, to point out the

problems that the adoption of new legislation brought and outline some possible solutions.
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