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Vysazovani nebo prirozena reprodukce? Management
volné Zijicich populaci ryb v Ficni siti CR

Souhrn

Predmétem bakalaiské prace je na zdkladé soucasné literatury zdokumentovat a
ryb po jejich vysazeni do volnych vod. Vysazovani uméle odchovanych ryb byva Casto
kritizovano, protoZe s sebou piina$i mnoho potencionalnich negativnich vlivli na plivodni
populace. Ryby z lihni se od divokych mohou lisit v chovani, morfologii a fyziologii. Odlisné
chovani mize vyznamné ovlivnit vzajemné interakce, jako jsou konkurence, agresivita,
predace a jiné. Vysazované ryby jsou mnohem agresivnéjsi a casto nepochazeji z dané
lokality, coz mize zpusobit genetickou degradaci mistni populace a jejich potomkil. Na
uspésnou adaptaci uméle odchovanych ryb ma vliv také zptisob jejich odchovu, obdobi jejich
vysazeni do volnych vod, ale také pfizpiisobeni se pfijmu pfirozené potravy. Prace popisuje
vlivy faktordi na preziti ryb a poskytuje doporuceni, jak spravné odchovavat ryby pro jejich

lepsi adaptaci.

Klicova slova: vysazovani ryb, rybafstvi, fi¢ni ekosystémy



Stocking or natural reproduction? Management of wild fis
populations within the river network of the Czech
Republic

Summary

The subject of the Bachelor thesis is to summarize the influence of the most important
biotic and abiotic factors to the survival of artificially reared fish after their release into open
waters based on the up to date literature. Releasing of artificially reared fish is often criticized,
since it brings a lot of possible negative impacts to the indigenous populations. The fish from
hatcheries can differ from the wild ones in their behaviour, morphology and physiology,
which influences the mutual interactions like competition or aggression significantly.
Hatchery reared fish are more aggressive and they often do not originate from the same
locality to which they are released. This fact can cause a genetic degradation of a local
population and its offspring. The way of the breeding, capability to adapt to natural diet after
the release as well as the time of the release influence the artificial reared fish adaptation
success. This Thesis describes factors influencing, artificial reared fish survival and it

recommend how to reach their better adaptation.

Keywords: fish stocking, fishery, river ecosystems
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1 Uvod

Rybaéistvi je jedno z nejstarsich femesel zajist'ujicich zdroje lidské potravy. Také v Ceské
republice méd rybafstvi mnohasetletou tradici. Dnes uz neplati tvrzeni uvadéné v mnoha
historickych knihach, ze rybaistvi jako zplisob obzivy patii k nevycCerpatelnym zdrojam.
V Ceské republice je vzhledem K vnitrokontinentalni poloze provozovano pouze sladkovodni
rybafstvi, které se déli na rybarstvi produkcni (akvakulturu) a na rybafstvi ve volnych vodach.
Akvakultura zahrnuje kromé tradicniho rybnikafstvi dynamicky se rozvijejici chov
akvarijnich ryb, nebo chov trznich ryb v intenzivnich odchovnych systémech. Rybafstvi ve
volnych vodach se naopak zamétfuje zejména na hospodateni v fi€nich tocich za ucelem
provozovani rekrea¢niho rybolovu, ktery je jednou z nejoblibenéjSich volnocasovych aktivit.
V soucasné dobé& se mu vénuje 3,3 % populace CR. Rybati z rybaiskych sdruzeni roéné chyti
na udici 3500 tun raznych druht ryb, pti€emz vétSinu ulovenych ryb tvoii kapr obecny
(Cyprinus carpio Linnaeus, 1758; 2 500 tun). Dal§imi lovenymi druhy je naptiklad amur bily
(Ctenopharyngodon idella Valenciennes, 1844; 60 tun), Stika obecna (Esox lucius Linnaeus,
1758; 120 tun), candat obecny (Sander lucioperca Linnaeus, 1758; 83 tun), pstruh duhovy
(Oncorhynchus mykiss Walbaum, 1792; 42 tun), pstruh obecny (Salmo trutta Linnaeus, 1758;
15 tun) a siven americky (Salvelinus fontinalis Mitchill, 1814; 7 tun).

Rekreacni rybatstvi md mnoho pozitivnich dopadii. Napiiklad zvySuje ekonomicky ptinos
staitu, napomahd k pfipravé nové legislativy, informuje vefejnost o ochran¢ piirody a
predevsim je provozovano jako volnoCasova aktivita. Zaroven ale piisobi i negativné, a to na
celkovy stav vodnich ekosystémii a jejich biodiverzitu. Plivodni populace ryb jsou
ohrozovany zejména intenzivnim vysazovanim, nevhodnym sloZzenim rybich obsadek,
genetickym znecisténim pivodnich populaci, nadmérnym rybolovem a celkové nevhodnym

pristupem k managementu volnych vod.



2 Cil prace

Vysazovani uméle odchovanych ryb je plosné realizované v celé fiéni siti CR.
Vysazovani ale nefesi pti¢iny poklesu stavu populaci a snazi se pouze snizovat jeho dasledky.
Umeéle odchované ryby lze navic v mnoha ohledech povazovat za nebezpeéné pro ptuvodni
divoké populace. Vysazovani uméle odchovanych ryb do volné ptirody za ucelem zlepSeni
stavu jejich populaci tak mize mit zcela opacny efekt. Cilem této bakalarské prace je popsat
souc¢asné znalosti dané problematiky a ptipadné¢ doporucit zmény v managementu volné

zijicich populaci ryb v fi¢ni siti CR.



3 Literarni reSerse

3.1 Historie ryba¥stvi na izemi CR

Historie rybaistvi ve volnych vodach na uzemi CR se odviji jiz od pravéku, kdy byly
K rybafeni prokazatelné vyuzivany zejména vétsi toky typu Labe, Ohfe nebo Vitavy. Rada
nacini dodnes pouzivaného k lovu ryb, jako napi. vrSe, ma piivod pravé v téchto pravékych
dobach (Adamek a kol., 1995).

Nasledny vyvoj rybatstvi ve volnych vodach lze rozdé€lit do nékolika etap. Prvni
obdobi sah4 od pravéku az do pocatku 14. stoleti, kdy byl rybolov poprvé ovlivnén pravnimi
dokumenty. Rybaiské pravo vlastnila Slechta, mésta nebo pfimo rybarské cechy (Pokorny a
kol., 2004). V této dobé se jen na uzemi Prahy vyskytovalo 46 profesionalnich fi¢nich rybaia
(Andreska, 1997). Rybolov probihal pomoci siti, vr$i, vézenct a podobného nacini. Lov ryb
na udici byl vyjime¢ny a provozovany pouze jako zdbava majetnéjSich vrstev obyvatel
(Slechty). V této dobé byly i vzhledem Kk relativné nizké hustoté obyvatel spolecenstva ryb
minimalné narusena nadmérnym rybolovem nebo dal§imi negativnimi dopady lidské ¢innosti
jako je znecisténi, fragmentace apod. (Adamek a kol., 1995).

Velké zmény v uzivani volnych vod ptineslo 19. stoleti. Toto obdobi bylo zlomové
pro vyvoj rybich populaci. S nastupem hospodaiského a priimyslového vyvoje se znacné
zhor$ily podminky pro zivot ryb. Na tocich se zaCaly provadét regulace, které mély za
nasledek ubytek ptirozenych ukrytd, zhorSeni podminek pro pfirozenou reprodukci a zadroven
se vlivem prumyslu prudce zhorsila kvalita vody (Pokorny a kol., 2004). V roce 1848 ztratili
feudalové své postaveni v rybolovnych pravech. Rybafstvi se tak stalo vefejnym a mohl ho
provozovat kazdy bez omezeni. Tato zména znamenala prudké zvySeni mnozstvi rybaiti a tim
padem doslo i k nadmérnému rybolovu a snizovani po¢etnosti ptivodnich populaci (Adamek a
kol., 1995). Vyznamnou osobnosti této doby byl prof. Antonin Fri¢, ktery se zaslouzil o
vydani prvnich zdkoni o rybafstvi, stanoveni doby héjeni jednotlivych druhu ryb a jejich
nejmensi lovné délky. Profesor Fri¢ zaroven zacal s vystavbou rybich lihni a ve své podstaté
tak zalozil umély chov ryb v CR (Addmek a kol., 1995; Randék a kol., 2013).

V druhé poloving 19. stoleti zataly vznikat prvni rybaiské spolky (Seplavy a kol.,
2015). Cilem spolkti bylo pronajimat si ur¢ité useky fek pro rekreaéni rybolov. V této dobé
nebyly jednotné napsany rybaiské zakony, které by vSechny rybaiské spolky usmériovaly
Vv jejich rybolovu a kazdy spolek mél sva pravidla. Dusledkem byly konflikty mezi spolky, ale
1 mezi jednotlivymi rybafi a Gfady. V roce 1883 byl vydan prvni rybarsky zakon, ktery



V podstaté ukoncil veskery volny rybolov na tocich. Zakon platil az do doby vzniku
Ceskoslovenského statu a prvnich uprav se dockal teprve v roce 1938 (Randak a kol., 2013).
V roce 1953 vstoupil v platnost Zakon o rybaistvi €.62/1952 Sb., ktery nastavil nova pravidla
tykajici se rybafstvi. Tento rybaisky zakon sjednocoval rybatrské pravo na celém tzemi
Ceskoslovenska. Zestatnil rybaiska prava na tekoucich vodach, rozdélil tekouci vody na
reviry a stanovil jim rybafské hospodate, umoznil rozvoj rybaistvi ve volnych vodach pro
ucast Siroké vefejnosti na rekrea¢nim rybolovu a zavedl chranéné rybi oblasti (Adamek a kol.,
2015; Seplavy a kol., 2015).

Ve 30. letech prob&hly na izemi CR prvni rybafské zavody a rekreaéni rybolov se
postupem &asu staval vyhleddvanou aktivitou (Seplavy a kol., 2015). Naopak profesionalni
ficni rybolov v prvni poloving¢ 20. stoleti postupné¢ ustupoval (Randak a kol., 2013).
Neptiznivé podminky pro rybafstvi s sebou pfineslo obdobi druhé svétové valky. Velké skody
byly v povaleénych letech postupné odstranovany dobrovolnymi pracemi rybaii po dobu
dvou let. V tomto obdobi dochéazelo k velkym zménam Vv technologii vyroby v primyslovych
podnicich a s tim pftislo i dals$i velké znecistovani Zivotniho prostfedi ryb (Adédmek a kol.,
1995). Vlivem pokracujici industrializace na pocatku 20. stoleti bylo zasahovano do pfirozené
morfologie tokll a dochazelo tak k ohrozeni migrujicich ryb (Adamek a kol., 1995; Randak a
kol., 2013). NejznamgjSim piikladem, kdy doslo k pferusSeni tahu ryb (zejména losost
obecnych (Salmo salar Linnaeus, 1758) na uzemi CR, bylo vybudovani zdymadla ve
Stiekové v roce 1935 (Andreska, 1987). Problematikou rybi migrace pies zdymadlo ve
Sttekové se zabyvalo a doposud zabyvd mnoho autorii (napt. Liby a kol., 1995;
Vostradovsky, 1995; Slavik, 1996; Prchalova a Slavik, 2004; Prchalova a kol., 2011).
Zdymadlo bylo postaveno na Labi a ukoncilo tak migraci ryb migrujicich od némeckého
Geesthachtu do Usti nad Labem & naopak (Volf, 1956). Tento problém mél byt vyfesen
vystavbou komitirkového rybiho pfechodu v roce 1937. V pozdéjSim sledovani se ale ukézalo,
ze vybudovany ptechod neni pro ryby optimalni, a tak doslo v roce 2002 k ptestavbé (Liby a
kol., 1995; Prchalova a Slavik, 2004). Studie Slavika (2005) vsak ukézaly, Ze ani tato
prestavba rybiho pfechodu neni z hlediska migra¢nich potieb opét zcela vyhovujici. Dalsi
prestavby rybiho pfechodu se jiz neuskutecnily, rybi migrace jsou tedy V této ¢asti toku
omezovany.

Vroce 1968 doslo k rozdéleni Ceskoslovenského svazu rybaiti na dva samostatné
svazy, a to na Cesky rybaisky svaz a na Slovensky rybarsky zviz (Seplavy a kol., 2015). Po
roce 1989 doslo k politickym a hospodaiskym zménam, kdy byly fizenim rybatstvi povéteny

organizace rekreaCnich rybard, které byly sdruzeny do spolkii (Adamek a kol., 1995).



V nasledujicich letech dochazelo k rozvoji umélého chovu ryb za G€elem udrZeni stavajicich
druh@ ryb v fiéni siti a doslo k dal§imu rozdéleni Ceského rybatského svazu, kdy se od CRS
oddélil Jihomoravsky Gzemni svaz, ktery dal vzniknout dneSnimu Moravskému rybaiskému

svazu (Adamek a kol., 1995; CRS,2003-2016).

3.2 Organizace rybaistvi v CR

3.2.1 Cesky rybaisky svaz a Moravsky rybaisky svaz

Cesky rybaisky svaz je obéanské sdruzeni sdruzujici rekreaéni rybate v Cechach a na
severni Moravé (Pokorny a kol., 2004). V soucasné dobé patii CRS k nejvétsimu zajmovému
sdruzeni v Ceské republice. Sklada se ze sedmi Gizemnich svazii (Prazsky, Stiedocesky,
Jihodesky, Zapadocesky, Severoesky, Vychododesky a Severomoravsky; CRS,2003-2016).
Sdruzuje témei 250 000 ¢lent, kteti jsou pod vedenim 481 mistnich organizaci hospodafticich
v 1329 rybaiskych revirech (Seplavy a kol., 2015).

Moravsky rybatsky svaz sidlici v Brng, sdruzuje rybafe témét po celé Moravé. MRS
obhospodatuje rybatské reviry na uzemi Jihomoravského kraje, na vétSin€ uzemi Zlinského
kraje, Castecné na uzemi Olomouckého kraje a kraje Vyso€ina (MRS, 2010). Tento svaz
sdruzuje celkem 70 000 ¢lend, kteti spadaji pod 102 mistnich organizaci obhospodafujicich
celkem 293 rybaiskych revira (Seplavy a kol., 2015). MRS svaz plni obdobné ukoly jako
CRS, napf. chova a chrani ryby, poskytuje pomoc pro mensi organiza¢ni jednotky svazu,
chrani piirodu a Cistotu vod, rozviji rybaisky sport, vydava povolenky k lovu ryb a mnohé

dalsi. Tyto dva svazy se tedy od sebe liSi pouze mistem plisobeni (MRS, 2010).

3.3 Hospodareni ve volnych vodach

3.3.1 Rybarské reviry

Rybatsky revir se vytvaii na tekoucich vodach, rybnicich anebo na uzavienych vodach
(4dolni nadrze, jezera, ting, propadliny vzniklé téZzbou apod.) a je vyhlasovan piislusSnym
rybafskym organem na daném vodnim toku tzn. pouze v obvodu své izemni ptisobnosti (§ 4,
zakonu ¢. 99/2004 Sb., Zakon o rybaistvi). Dé&leni reviri se muze taktéZ posuzovat dle
kvantitativnich a kvalitativnich prvka (Adamek a kol., 2013). Reviry se dale d¢€li dle zplisobu
uzivani. Prvotné slouzi reviry k provozovéni rekrea¢niho rybolovu, kdy tato kategorie je v CR

nejvice zastoupena. DalSi kategorii jsou chranéné rybi oblasti, jeZ mohou slouZit jako



rezervoar generacnich ryb, a proto je vtéchto oblastech lov ryb zakazan. Chovné reviry
umoziuji zejména odchov plidku nebo nasady, a to vétSinou pstruha obecného. Posledni
kategorii jsou tzv. reviry ucelové, slouzici pfedevSim pro vyzkumné instituce a Skoly
zaméfené na vyuku v oblasti rybaistvi (Adamek a kol., 2015). V CR je k dispozici 1 300
rybatskych revird, z toho je 832 revirtt mimopstruhovych a 458 revirti pstruhovych (Musil a
kol., 2014). Rybatské reviry jsou vyhlasovany Ministerstvem zemédélstvi Ceské republiky na
zakladé zadosti vlastnika pozemku ¢i rybnika nebo na zadost vlastnika ¢i vlastnikii pozemku,
kde se nachédzi uzaviend voda. Po spravném ufednim procesu je rybafskym organem
pfidéleno c¢islo reviru. Dale musi byt uveden nazev, vyméra vodni plochy, umisténi
rybafského reviru a zda se jedna o revir pstruhovy nebo mimopstruhovy (§ 4, zakon ¢.
99/2004 Sh., Zakon o rybafstvi). Rozhodnuti o tom, zda ma byt revir pstruhovy c¢i
mimopstruhovy rozhoduje ptedevsim charakter toku a pfirozeny vyskyt rybich druhd. Hranici

mezi témito dvéma pasmy pomyslné rozdéluje stfed lipanového pasma (Adamek a kol.,
2013).

3.3.1.1 Reviry mimopstruhové

Hospodafeni na mimopstruhovych revirech je fazeno k vyznamnym cinnostem
rybatskych svazii (Dus a kol., 2010). Mezi mimopstruhové reviry jsou zatfazovany dolni a
sttedni toky fek, tdolni a umé¢lé nadrze, zatopené lomy, dulni propadliny a pisniky a nékteré
rybniky (Randak a kol., 2013). Byva zde pomalejsi proudéni, vyssi teplota vody a dno byva
tvrdé nebo pokryté vrstvou sedimentli. Vyhodou je bezesporu velka potravni nabidka a to
zejména ze zastupcli zoobentosu, zooplanktonu, hmyzu a rostlin. (Adamek a kol. 1995; Dus a
kol., 2010; Adamek a kol., 2013). Mimopstruhové reviry se vyznacuji velkou druhovou
rozmanitosti. Mlze se tu vyskytovat az 30 druhti ryb S minimdlnim vyskytem lososovitych
druhtt (Adamek a kol., 2013). Na téchto vodach se nejcastéji provozuje rekreacni rybolov a
rybati zde az 88,4 % rybait (Musil a kol., 2014). Typicti zastupci téchto vod jsou predevsim
kaprovité druhy ryb, z nich je nejvice loven kapr obecny. Déle se zde Casto vyskytuji a lovi
tyto druhy ryb: lin obecny (Tinca tinca Linnacus, 1758), sumec velky (Silurus glanis
Linnaeus, 1758), karas stiibtity (Carassius auratus Linnaeus, 1758), ouklej obecna (Alburnus
alburnus Linnacus, 1758) a karas obecny (Carassius carassius Linnaeus, 1758; Adamek a
kol., 2013). Slozeni spoleCenstva ryb je pfitom vyznamnym determina¢nim znakem

mimopstruhového reviru (Randak a kol., 2013).



3.3.1.2 Reviry pstruhové

Pstruhové reviry byvaji nejcastéji vyhlaSovany na hornich tocich fek, potokli a na
n¢kterych tsecich pod prehradnimi nadrzemi, kde ma tekouci voda dobrou kvalitu, relativné
nizkou teplotu a obsahuje dostatecné mnozstvi kysliku (Randak a kol., 2013). Teplota vody
Vv letnich mésicich by neméla piekrocit 20 °C a pH vody by se mé¢lo idealn¢ pohybovat kolem
7 tedy neutralni reakce (Simek, 1954). Zakladem pro vyhlaseni pstruhového reviru jsou
predevsim vhodné podminky pro zivot lososovitych ryb (Randak a kol., 2013; Adamek a kol.,
2015). Rybi druhy zijici v tomto reviru jsou reprodukéné vazany na tvrdé, kamenité ¢i
stérkové-pis¢ité dno s dostatkem ukrytd (Simek, 1954; Dus a kol., 2010). Vyskytuje se zde
fada zastupcu z mechu, rozsivek, fas a vodnifauny, jako jsou larvy jepic, posvatek a
chrostikl, proudomilky apod. (Pokorny a kol., 2004).

V pstruhovych revirech se vyskytuji zejména pstruh obecny, lipan podhorni
(Thymallus thymallus Linnaeus, 1758), mnik jednovousy (Lota lota Linnaeus, 1758), stfevle
potocni (Phoxinus phoxinus Linnaeus, 1758), hrouzek obecny (Gobio gobio Linnaeus, 1758),
mienka mramorovana (Barbatula barbatula Linneaus, 1758) a ve vhodnych podminkach i
mihule poto¢ni (Lampetra planeri Bloch, 1784; Randik a kol., 2013). Kromé téchto
puvodnich druhti jsou do pstruhovych revirit ve velké mife vysazovany druhy neptvodni,
predevsim pstruh duhovy a siven americky. Tyto dva druhy ryb jsou ziskdvany prevazné
Z intenzivnich chovt a do vod jsou vysazovany jiz v lovné velikosti (Randak a kol., 2013;
Adamek a kol., 2015). Pstruh duhovy a lipan podhorni jsou typickymi rybami zijicimi
Vv pstruhovych vodach a jiz pies 100 let jsou objektem umélého chovu. Rekreacni rybolov na
pstruhovych vodach je velmi obliben a to i pies to, ze pstruhové reviry zaujimaji pouze 9 %
(4 000 ha) z celkové plochy vod, které jsou vyuzivany rekreaénimi rybati (Adamek a kol.,
2015). Rybolov na pstruhovych revirech provozuje 13,7 % rybait (Musil a kol., 2014).

3.3.2 Rybarsky hospodar

Kazdy rybarsky revir by mél mit, uZivatelem reviru, stanoveného rybaiského
hospodarie a jeho zastupce. Hospodat zodpovida za stav populaci ryb v reviru a pfimo ho svou
ginnosti ovlivituje. Mezi dalii tkoly, které musi rybaisky hospodai dle Silhavého a kol.,
(2015) a Adamka a kol., (1995) plnit, patfi vedeni eviden¢niho listu rybairského reviru,
zpracovavani zarybnovaciho planu, vedeni statistiky zarybniovani, vedeni seznamu vydanych

povolenek, seznamu ¢lent rybaiské straze, statistiky tllovka a projednavani rozsahu zasahi do



okrajii revirli pfi rekultivacich a odbahniovani. Funkci rybarského hospodate musi, dle §7
zékona ¢&. 99/2004 Sb., vykonavat ob&an Ceské republiky, ktery je starsi 21 let. Tato ¢innost
miize byt vykondvana osobou, kterd ma odborné znalosti o rybafstvi, v lepSim piipadé je
absolventem rybaiské Skoly nebo ucilisté. Dalsi moznosti je specialni Skoleni a poté slozeni
zkousek rybarského hospodate. Tyto zkousky jsou sloZeny ze dvou Casti, a to z praktické Casti
(znalost ryb a jejich spravné urovani) a teoretické &asti, kde jsou ovéfovany znalosti

z hydrobiologie, ekologie, pravnich piedpisi, ichtyologie atp. (Adamek a kol., 2015).

3.3.3 Zarybnovaci plan

Zarybnovaci plan musi byt sestaven v okamziku vyhlaseni nového rybatského reviru a
predstavuje druhy ryb, jejich pocCty a hmotnosti, ve kterych musi byt pravideln¢ vysazovany
do konkrétniho reviru. Pocet, druhové sloZzeni a hmotnost vysazovanych ryb se urcuje dle
plochy reviri, ale také podle jejich charakteru tzn., zda je revir pstruhovy ¢i mimopstruhovy.
Platnost zarybnovaciho planu by méla byt dlouholetd, avSak kazdym rokem se musi provadét
pravidelna aktualizace vzhledem ke zméndm cen néasad, dopravného atd. (Adamek a kol.,
1995). Dtlezitou c¢innosti a hlavnim cilem zarybiiovaciho planu je dopliiovani druht ryb,
které nejsou schopné se rozmnozit pfirozenou cestou, a které rychleji mizi pod tlakem
rekreacnich rybaii (Adamek a kol.,, 2015). Uzivatel reviru je povinen si nasady, at’ uz
nakupem nebo vlastnim odchovem zajistit sdm. Nejvice se na vlastni produkci ryb orientuji
mistni organizace CRS a MRS a jsou proto vyznamnymi producenty kapra, ale i ostatnich
druhti ryb. Pro kazdy rybi druh je zapotiebi sestavit individudlni plan zarybnéni (Addmek a
kol., 1995; Randék a kol., 2013).

3.4 Reprodukce ryb na izemi CR

Ryby vCR se vyznacuji pohlavnim rozmnoZovanim, kdy hlavnim principem je
oplozeni pohlavnich bun¢k vné téla rodi¢t, tedy mimotélni oplozeni (Tyus, 2012). Misto, kde
se ryby pfirozené rozmnozuji neboli tfou, se nazyva trdlisté. K oplozeni dohazi tehdy, pokud
se pohlavni produkty vypusténé z té€la samce dostanou do kontaktu s vypusténymi pohlavnimi
produkty z té€la samice, pfiCemz rozmnozovani se ucastni pouze genera¢ni neboli mate¢né
ryby. Genera¢ni ryby jsou pohlavné dospéli mli¢naci a jikernacky (Pokorny a kol., 2004).
Velmi vzacnym typem reprodukce ryb je zivorodost. Zivorodky jsou ryby, u kterych dochézi

k oplozeni uvniti t&la. V CR neni tento druh reprodukce u piivodnich druhii ryb zaznamenan,



ale miizeme jej pozorovat u mnoha zndmych akvarijnich druhti rybek, které se v CR chovaji
napf. medovky, pavi o¢ka nebo halan¢ici (Cihat, 1983).

V CR se reprodukce ryb déli na reprodukci piirozenou, umélou a poloumélou, kdy jsou
kombinovany ptirozené podminky a umély substrat nebo pienos jiker do kontrolovanych
podminek (Vitek, 2013). Dilezitym faktorem pro rozmnoZovani je reprodukéni chovani, na
kterém zavisi uspésnost reprodukce. Soucasti reprodukéniho chovani je pohyb a spravny
vybér mista pro tfeni, jeho naslednd ptiprava a obhajoba pted konkurenty, namluvy, samotné

pateni a ptipadna rodiCovska péce (Keenleyside, 1979).

3.4.1 Charakteristika pohlavnich produkta ryb

Pohlavni produkty rybich samct (mli¢iiakli) se nazyvaji mlici a pohlavni produkty
samic (jikernacek) se nazyvaji jikry (Pokorny a kol., 1992). Mli¢i je tekutina charakteristicka
smetanovou konzistenci obsahujici spermie a tzv. semennou plazmu. Spermie jsou jedny
Znejmensich télesnych bunék samct (Dubsky a kol., 2003). Velikost spermii souvisi
s druhem a velikosti ryb. Jejich délka se pohybuje od 11 um do 60 pm a hlavicka ma pramér
1-2 pm (pozn. 1 pm = 0, 001 mm; Pokorny a kol., 2004). Spermie jsou v téle samct
nepohyblivé a aktivuji se az pti kontaktu s vodou (Dubsky a kol., 2003).

Obrizek 1. Spermie a jikra s mikropylem lina obecného (zdroj: Adamek, 2015)

Na rozdil od spermii jsou jikry jedny z nejvétSich bunék v téle samice (Pokorny a kol.,
2004). Na povrchu jsou jikry Kkryty vicevrstevnym, pevnym a pruznym jikernym obalem

(Pokorny a kol., 1992). Déle vajicko obsahuje otvor zvany mikropyle. Timto otvorem se



dostava spermie dovnitf vajicka a mize tak dojit k oplozeni. Ve vaji¢ku je pfitomna jedna
nebo vice olejovych kapének, které obsahuji barviva. Po oplozeni obal vaji¢ka ztvrdne a tim
chrani vajicko (Bone and Moore, 2008). Pokud je oplozena jikra syté zbarvend, znamena to,

7e je zdrava, zatimco bila barva jikry znaci odumieni (Pokorny a kol., 2004).

3.4.2 Prirozena reprodukce ryb

Pokud ma byt zachovana genetickd variabilita rybich populaci 1 v budoucich
generacich, je nezbytné podporovat rozmnozovani ryb a to predev§im formou ptirozené
reprodukce (Wootton, 1990). Reprodukce se mohou ucastnit pouze ryby, které jiz dosahly
pohlavni dospélosti, ovSem veék pohlavni dospélosti se mezidruhové 1isi (Tyus, 2012; Adamek
a kol., 2013). Kaprovité druhy ryb pohlavné dospivaji jiz béhem prvniho nebo druhého roku
zivota, zatimco napiiklad candat nebo sumec dospiva az kolem ¢tvrtého roku Zivota (Barus$ a
Oliva, 1995). Pro odpovidajici vyvoj jiker je nezbytny vybér vhodné reprodukéni plochy
neboli trdlisté, které si vybiraji dosp€lé ryby pted zahajenim reprodukce (Lusk a kol., 1992).

Za ucelem dosaZzeni vhodné reprodukéni plochy ryby casto migruji na velké
vzdalenosti (Dus a kol., 2010). Migrace je dle BraniSe a kol., (1999) pohyb ryb za ucelem
rozsiteni druhu. Jiny vyklad uvadi Pokorny a kol., (2004), ktery migraci popisuje jako
pravidelné stéhovani neboli piesuny jednotlivel uritym smérem za urcitym cilem. Tteci
migrace, tedy pfesun ryb za ucelem rozmnoZzovani, byvaji z hlediska trvani nejdelsi (Slavik a
kol., 2012). Piikladem miZe byt ostroretka st¢thovava (Chondrostoma nasus Linnaeus, 1758),
ktera za rozmnozovanim cestuje az nékolik desitek kilometrt (Lusk a kol., 2014). Problém
nastava, kdyz je migrace ryb znemoznéna vyskytem pti¢nych piekazek v toku (Randak a kol.,
2013). Délka fiéni sité v CR je 76 000 km, pfiemz na ni bylo vybudovano az 1 750 umélych
prekazek (jezd, prehrad, vodni dél) vyssich nez jeden metr. Umélymi prekazkami, je tak cela
fiéni sit’ rozdélena na pomérné kratké tseky (Marek, 2013). Pokud jsou ryby pti reprodukéni
migraci zastavené pirekazkou v toku, tak se nasledné¢ nucené rozmnozuji v useku pod ni. Tyto
mista vSak ¢asto nejsou pro vyvoj jiker optimalni a reprodukce je tak neuspésna (Lusk a kol.,
2014). Vzniklou nepfiznivou situaci by meély alespon Castené vyfteSit vystavby rybich
pfechodii. Cilem rybich pfechodi je umoZnéni rybam, ale i jinym vodnim organismim
prekonat prekazku ve vodnim toku a podporovat tak jejich pfirozeny pohyb at’ uz za ucelem

reprodukce nebo za potravnimi zdroji (Marek a Vostradovsky, 2011).
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Obrazek 2. Migra¢ni rampa na fece Dyje v Bfeclavi. (zdroj: Adamek a kol., 2015)

Aktualni stav migraéni prostupnosti na uzemi CR
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N nezprostupnéné useky
toky regionalniho vyznamu
/\/ zorostupnéné useky
/\/ nezprostupnéné useky

zakladni fiéni sit
hranice kraju CR
povodi Labe
povodi Dunaje

N
1 povodi Odry 0 20 40 km A
—

© AOPK CR 2014, CUZK 2013

Obrazek 3. Vyhodnoceni stavu zprostupnéni vodnich toki do roku 2014 (zdroj: Birklen, 2014)

3.4.2.1 Faktory ovlivitujici pfirozenou reprodukcei ryb

Jednotlivé druhy ryb maji odliSné naroky na prostfedi, kde Ziji a na prostfedi pro
reprodukci. Mezi hlavni faktory ovliviujici ptirozenou reprodukci ryb patfi teplota vody a jeji
chemické vlastnosti, délka svételného dne, ale také charakteristika biehti, dna a dostatek
ukryti (Pokorny a kol., 2004). Jednim z nejdulezitéjsich faktorti je vhodnost konkrétniho
substratu k nakladeni a naslednému vyvoji jiker (Just a kol., 2003). Ptikladem mohou byt
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lososovité ryby, které pro své rozmnoZovani potiebuji pfedev§im dobrou kvalitu vod, ve
kterych budou mit dostatek potravy pro sviij dalsi vyvoj. Pokud dojde k extrémni zméné
kvality vod, mize dojit k fyziologickému traumatu ryb nebo dokonce ke smrti (Becker, 2001).
Na zékladé jednotlivych pozadavki, at’ uz pro reprodukci nebo na Zivotni prostiedi,
jsou rybi populace zjednoduSené rozdéleny na tii zdkladni skupiny - reofilni, limnofilni a
eurytopni (Randak a kol., 2013). Reofilni skupina zahrnuje druhy, které se vyskytuji v usecich
S vyS8§im spadem (Schiemer a Waidbacher, 1992). Charakteristickym znakem reofilnich
skupin je vytér nad pis¢itym ¢i Stérkovitym substratem (Balon, 1975). Dle Schiemera a
Waidbachera (1992) spadaji do reofilni skupiny naptiklad tyto druhy ryb - jelec tloust
(Leuciscus cephalus Linnaeus, 1758), parma obecna (Barbus barbus Linnaeus, 1758), lipan
podhorni, mfenka mramorovand, ostroretka st¢hovava, pstruh obecny, stievle potocni a dalsi.
Tyto druhy ryb se vyskytuji v celém Fi¢nim profilu a je tedy patrné, Ze reofilni skupina ryb
tvoii v tekoucich vodach CR vét§inové zastoupeni (Randak a kol., 2013).
Dulezitym znakem druhti spadajici do limnofilni skupiny je jejich vyskyt ve stojatych vodach,
zaplavovych zonach a tinich. Tyto typy vod preferuji zejména druhy ryb jako candat
vychodni (Sander volgensis Gmelin, 1789), hofavka duhova (Rhodeus amarus Bloch, 1782),
piskof pruhovany (Misgurnus fotilis Linnaeus, 1758), karas obecny a lin obecny (Scheimer a
Waidbacher, 1992). Reprodukce téchto druhli probiha pfevazn€ nad rostlinami, poptipadé
dochdzi ke stavbé hnizd ¢i vyuZivani Zabrové dutiny mlzi. Mén€ ndrocné druhy ryb na tfeci
substrat spadaji do eurytopni skupiny (Balon, 1975). Typickymi zéastupci této skupiny jsou
napiiklad candat obecny (Sander lucioperca Linnaeus, 1758), cejn velky (Abramis brama
Linnaeus, 1758), okoun fi¢ni (Perca fluviatilis Linnaeus, 1758), plotice obecna (Rutilus
rutilus Linnaeus, 1758), kapr obecny a dalsi. Eurytopni skupinu charakterizuje Siroka
ekologicka valence, tedy odolnost vii¢i zménam prostiedi, diky které se vyskytuji v rznych

typech toki (Dubsky a kol., 2003).

3.4.2.2 Podpora pfirozeného rozmnozovani

Jednim z pfistupu jak zjistit, zda v toku probiha pfirozené rozmnozovani je pravidelny
monitoring tokt. Monitoring se provadi za ucelem zjistovani po¢tu dospélych reprodukéné
schopnych jedinct, a zda se v toku nachazeji juvenilni stadia, tedy stadia, ktera nejsou dospéla
a dokazuji tak vyskyt ptirozené reprodukce (Randak a kol., 2013).

Jak uz bylo zminéno, rybi populace a jejich pfirozené rozmnozovani je ohrozovano

mnoha faktory. Jako je degradace pfirozenych biotopi a nadmérny rybolov (Safina and
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Duckworth, 2013). Pro zachovani volné zijicich rybich populaci je nezbytné podporovat
ptirozené¢ rozmnozovani. Dle Randdka a kol. (2013) se opatfeni mohou provadét jak
Z pohledu organiza¢niho, tak i z pohledu technického. Z pohledu organiza¢niho se ptirozené
rozmnozovani mize podporovat napiiklad vyhlasovanim chranénych rybich oblasti v mistech,
kde se ryby rozmnozuji nebo ochranou genera¢nich ryb, kdy je rybolov omezen naptiklad
vys$$imi mirami. Mezi technické upravy patii napiiklad vystavba jiz zminovanych rybich
pfechodii, ochrana ¢i obnova pfirozenych stanovist pro rozmnozovani, ale také
vodohospodartska revitalizace jednotlivych tokti. Vodohospodaiskou revitalizaci se rozumi
technicky zasah, ktery méni charakter vodniho toku do ptfirodné blizké podoby (Just a kol.,
2003). Po revitalizacnim zdsahu je nutné usmérnovat vyvoj toku tak, aby se co nejdiive
pfiblizil pfirodnimu (Tlapak, 2001). Cilem revitalizaci je napiiklad obnovovani obousmérné
prostupnosti koryta, obnova clenitosti vodniho prostfedi, zadrzovani vody v krajiné a jeji
zkvalithovani, zlepSovani vodnich, moktadnich a jinych biotopt za Gcelem ochrany rostlin a
zivo¢ichi, obnovovani pfirozeného zamokfeni uzemi atd. (Just, 2005).

Pfi vybéru zptisobu obhospodatovani tokt je dulezitd i podpora vefejnosti, kdy jsou
pomoci vyzkumu zjistovany nazory, zda by rybafi byli ochotni finanéné podporovat nékteré
akce, zaméfujici se na podporu piirozené reprodukce ryb. Arlinghaus a Mehner (2005)
provedli telefonicky vyzkum v Némecku, kdy se zajimali o to, jaky zplisob zarybnovani by
byli tamni rybafi ochotni finanéné podpofit. Rybafi méli na vybér ze dvou zplsobti, prvnim
zpusobem zarybnovani bylo vysazovani ryb a druhym zptisobem byla obnova ptirozeného
stanovisté. Rybafi, ktefi se ve vyzkumu piiklanéli spiSe k tradicnimu rybafstvi za ucelem
zisku, by uptednostnili vysazovani. Zatimco rybari, priklanéjici se vice k ekologickému
mySleni, by vkone¢ném vysledku upfednostnili obnovu piirozeného prostiedi, ¢imz by
vlastné podpofili pfirozenou reprodukci ryb. O ekologickém sméru hospodateni ve volnych
vodach a jeho vyznamu je nezbytné informovat $irSi rybaiskou vefejnost, aby populace ryb

Vv tocich nebyly ovliviiovany nové vysazovanymi jedinci.

3.4.3 Uméla reprodukce ryb

Uméla reprodukce ryb byla vyvinuta zejména v dasledku potteby nahradit
nedostateCnou piirozenou reprodukci a kompenzovat tak rizné tlaky, jako napt. rekreacni
rybolov, puisobici na spolecenstva ryb. Uméla reprodukce se obvykle sklada z n€kolika kroku.
Jmenovité se jedna o odchyt ¢i odchov genera¢nich ryb, umélé oplozeni jiker, lihnuti jiker,

odchov ryb v kontrolovanych podminkach a posléze vysazovani uméle odchovanych ryb do
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pfirozeného prostiedi (Pokorny a kol., 1992). V soucasné dobé se pocet umélych chovi
zvysuje, S cilem zachovavat, dopliiovat nebo obnovovat volné zijicich populace (Huusko and
Vehanen, 2011).

Prvni pokusy o umély vytér lososa obecného (Salmo salar Linnaeus, 1758) a pstruha
obecného probihaly ve 20. a 50. letech 19. stoleti (Andreska, 1997). Prvotnim cilem umé¢lého
rozmnozovani byla snaha o zadchranu lososa obecného, ktery se ve volnych vodach na uzemi
CR vytracel (Adamek a kol., 2015). Pstruhafstvi neboli chov lososovitych ryb je do dnesni
doby nejvice rozsitenym odvétvim umélé reprodukce ryb (Pokorny a kol., 2004). Na druhou
stranu se ale v soucasnosti bézné uméle rozmnozuji i ostatni druhy ryb, jako je bolen dravy
(Aspius aspius Linnaeus, 1758), jelec jesen (Leuciscus idus Linnaeus, 1758), candat obecny,
cejn velky, hrouzek obecny, jelec tloust, kapr obecny, lin obecny, mnik jednovousy, okoun
fi¢ni, parma obecnd, sumec velky, Stika obecna a dalsi (Randak a kol., 2013).

Zékladni podminkou umélého vytéru je =zisk kvalitnich generacnich ryb,
z odchovnych zafizeni nebo z volnych vod, kdy je dulezité dobré nafasovani a zvoleni
vhodného stanovisté pro odchyt. Odlovené ryby, napiiklad pomoci elektrického agregatu, siti
nebo lapacich zafizeni, se rozdéli dle pohlavi a umisti se do manipulaénich nadrzi (Riha,
1986; Dus a kol., 2010). Po rozdéleni je mozné uskute¢nit umély vytér piimo v terénu nebo se
dle potteby generaéni ryby pfevazeji v manipulacnich nédrZich na liheni a vytér se provadi az
tam (Randédk a kol., 2013). Samotny proces vytirani je pomé&rmné¢ slozita ¢innost a je proto
dilezité ho uskutec¢tovat za pfitomnosti pracovnikil, ktefi maji potiebné teoretické znalosti a
ptedevsim praktické zkuSenosti. Pro kazdy druh ryb mlze byt pouZit jiny zplsob vytéru,
pri¢emz dulezitou roli hraje i velikost ryby (Pokorny a kol., 1992).

Pocatecni faze vytéru spociva v uchopeni samice (tzv. jikernacky) a nasledného
vytlaceni jiker do pfistavené suché a Cisté misky (Adamek a kol., 2013). Po vytfeni musi byt
miska uzaviena vickem nebo ptekryta vlhkym hadrem, aby se zabranilo vyschnuti jiker. Dale
by méla byt miska pfemisténa na bezpecné misto, kde bude zajiSténa optimdlni teplota.
Pohlavni produkty od samct (tzv. mlicnaka) se mohou odebirat vice zplisoby. Bud' je mlici
vytirano podobné¢ jako u jikernacek nebo se mli¢i odebira pomoci injek¢nich stiikacek. Mlic¢i
je skladovéano pii teploté 2-4 °C (Kocourek a kol., 2012). Pro snazs$i manipulaci pfi vytéru
vétsich ryb se pouzivaji anestetika, ktera vytér usnadni a predevSim ochrani rybu pied

poskozenim.
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Obrazek 4. Umély vytér samice a samce pstruha duhového (zdroj: http://rybsvazjbc.cz/?page id=125)

Konecnou fazi vytéru je smichani vytfenych jiker s mlicim (Pokorny a kol., 1992).
Aby byla co nejvice podpoiena geneticka variabilita budouciho potomstva, je doporu¢ovano
jikry samic smichat dohromady a nésledné je nechat oplodnit spermatem hned od né€kolika
samcl. PficemzZ jako nejoptimalnéjsi se jevi metoda, kdy jsou jikry od uméle odchovanych
samic oplodnény spermatem od volné Zijicich samcii (Randék a kol., 2013). Po dostatecném
promichani jiker s mli¢im se pfida voda, kterd zaktivuje spermie a tim zaCne proces
oplozovéni (Pokorny a kol., 1992). Jikry s mli¢im se nechavaji odstat 3-4 minuty, béhem této
doby dochazi k samotnému oplozovani jiker, uzavieni mikropyle a bobtnani jiker. Po tomto
procesu se voda zmisek sléva, jikry jsou proplachovany cerstvou vodou a dochazi
k odstranovani mli¢i a neoplozenych jiker (Luska kol., 1987). Procentudlni uspé$nost
oplozeni se pfi umélém vytéru pohybuje od 80 do 90 % (Pokorny a kol., 1992). Oplozené
jikry se nejCastéji ukladaji na ploché aparaty (napf. Riickel-Vackovi aparaty) nebo do
inkubacnich lahvi (napt. Zugské lahve), kde dochazi k inkubaci a naslednému lihnuti neboli
kuleni (Piihoda, 2006).
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Obrazek 5. Riickel-Vackovi aparaty (zdroj:vlastni) a Zugské lahve (zdroj:
https://www.chytej.cz/clanky/1398/kapri-trochu-jinak-3-dil-kapr-v-produkcnim-rybarstvi/)

3.4.3.1 Kuleni pladki

Po inkubaci dochazi k vykuleni (vylihnuti) vackového pladku z jiker (Pokorny a kol.,
2003). Kamler (1992) popisuje lihnuti jako jev, pfi kterém zarodek opousti vajeény obal a
piechazi tak do vnéjsiho prostiedi. Ke kuleni dochazi, kdyZz se ke konci inkubacni doby
zacind embryo V jikte stale vice pohybovat. V kone¢né fazi dochazi k pokustim o napfimovani
téla a nasledkem toho dojde k prasknuti jikrnych obalii a osvobozeni plidku (Dus a kol.,
2010). U vétsiny ryb dochézi ke kuleni ocadskem napted (Pokorny a kol., 2003).

Jakmile se ryby vylihnou, dochédzi ke zméné¢ chovani, kdy se zapojuji smyslové
organy, které pak informuji jedince o vn&jSim prostredi (Penaz, 2001). Dochazi také k prvnim
védome pohybovym reakcim, kdy se jednotlivci pfesouvaji smérem k nebo od zdroje podnétu
a nastavaji jevy jako je napf. ukryvéani, unikdni pfed svétlem ¢i zvySeni citlivosti vici
stresovym faktortim prostiedi (Penaz, 2000). V tomto obdobi vyvoje ryb vzristaji naroky na
kyslik, je tedy potfeba zvysit prutok vody celym inkuba¢nim zatizenim (Pokorny a kol.,
2013).

3.4.3.2 Odchov plidki a nasad

Mezi zpisobem odchovu plidkt a nasad jednotlivych druhti ryb jsou v disledku jejich
liSicich se narokd vyznamné rozdily. Nasady nékterych druhii ryb se odchovavaji extenzivné,
jiné intenzivng, piipadné¢ kombinaci obou zplGsobl (Randak a kol., 2013). V minulosti se

praktikovala pfedev§im metoda extenzivni a to proto, Ze intenzivni zptsob nebyl dostate¢né
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propracovan a nedostate¢na adaptace ryb na granulovana krmiva zpusobovala vysokou
mortalitu plidka (Piihoda a kol., 1989).

Extenzivni metody jsou realizovany pomoci odchovnych objektl, které jsou bud’
ptirodni, nebo uméle vytvorené. Mezi piirodni jsou fazeny ptedev§im odchovné potoky,
zatimco umélé vybudované jsou napiiklad zemni odchovné rybnicky, ptikopové rybnicky,
nahony atp. (Pokorny a kol., 1992). Pokud se k odchovu néasad pouzivaji odchovné potoky, je
idedlni obhospodatovat naptiklad pouze dolni ¢ast, pfi€emz horni ¢ast potoku je ponechana
pro ptirozeny vyvoj rybich populaci (Dus a kol., 2010). Principem extenzivniho zptsobu je,
ze jiz rozkrmeny pladek je vysazovan do odchovnych objektl, kde muize byt Castecné
podpoien jeho dalsi pfirozeny vyvoj. Naslund (1992) ve své studii porovnaval ryby chované
Vrybich lihnich a ryby chované extenzivnim zptisobem. Ryby chované extenzivnim
zpusobem maji dle jeho vysledkl vétsi Sanci na preziti nez ryby z lihni. Stejného nadzoru je i
Huet (1986), ktery se taktéz ptiklani k extenzivnimu odchovu a to z toho divodu, Ze ryby
odchované timto zptisobem jsou zvyklé na ptirozenou potravu a tim se jejich Sance na preziti

ve volnych vodach vyrazné zvysuje.

sty
LR uwé‘!r

-

Obrazek 6. Sadky Jablonec nad Nisou (zdroj: vlastni)

Intenzivni odchov je charakterizovan vykrmovanim plidkii pomoci granulovanych
krmnych smési ve specidlnich nadrzich (Randdk a kol., 2013). Specidlnimi nadrzemi se
rozumi napfiiklad plastové, betonové ¢i laminatové zlaby, kruhové rybnicky, sadky atp.
(Pokorny a kol., 1992). V praxi se Casto pouzivaji kruhové nadrze, které zajisti optimalni

proudéni vody, rychlé odstranéni usazenych pevnych latek a predevSim poskytuji stejnou

17



kvalitu vody ve vSech ¢astech nadrze (Timmons et al., 1998). Dulezitym faktorem je kvalita
vody, ktera by méla odpovidat chemickymi a fyzikdlnimi parametry pitné¢ vodé. Pro tento
zpusob odchovu je doporucovano pouzivat stejny zdroj vody, ktery byl pouzit pro inkubaci
jiker (Gela et al., 2013). Poslednim zptisobem je kombinace extenzivniho a intenzivniho
odchovu. Nejdiive je pladek v prvnich tfech mésicich odchovavan intenzivné a poté nasleduje
vysazeni do potokti a nadrzi uréenych k extenzivnimu odchovu s pfirozenou potravou (Dus a
kol., 2010). Po dostate¢né dlouhém vyvoji se nasady ¢i plidky zacinaji vysazovat do volnych
vod anebo se pouzivaji pro dal$i chov do stadia generac¢nich ryb (Pokorny a kol., 2004; Dus a
kol., 2010).

3.5 Vysazovani uméle odchovanych ryb

Dle Craiga (2016) je vysazovani popsano jako vypusténi juvenilnich ryb do vodniho
prostiedi. Pficemz mladé ryby pouzivané pro vysazovani jsou ziskavany bud’ z piirozeného
prostiedi nebo z rybich lihni. Pfi vysazovani je vhodné dodrzet zakladni pravidla, ktera
zabrani co nejmensimu naslednému thynu. Ryby uréené k vysazovani by mély byt dostate¢né
vyvinuté, v dobré kondici a pfipravené na adaptaci v novém prostiedi (Pokorny a kol., 1992).
Charakter toku by mél mit co nejlepsi vlastnosti pro dobrou aklimatizaci vysazovanych ryb.
Témito vlastnostmi se rozumi naptiklad dostatek pfirozené potravy a ukrytd, Cistota toku,
dostate¢né mnozstvi kysliku, minimalni vyskyt predatort, stanovist¢ vhodna k pfirozenému
rozmnozovani atp. (Dus a kol., 2010). Nejoptimalnéjsi podminky pro vysazovani ryb jsou na
jafe na prelomu dubna a kvétna. Dalsi vysazovani se provadi na podzim v priab&hu zaii a fijna
(Lusk a kol., 1992).

Pted vysazenim ryb do volnych vod se musi provést jejich preprava. Podle mnozstvi,
druhu ryb a jejich velikosti, ale také vzdalenosti se zptisoby piepravy lisi (Adamek a kol.,
ryb. Pfed samotnym vysazovanim musi dojit k nékolika opatfenim, aby se zabranilo
pfipadnym ztratam. Jednim z nich je vyrovnani teplotnich rozdili mezi vodou v pfepravnich

nadobach a vodou cilovou (Pokorny a kol., 1992).
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Obrazek 7. Vysazovani z raftu umoZni distribuci ryb v rameci celého reviru (Randik a kol., 2013)

Poté co jsou teploty vyrovnany, se realizuje samotné vysazovani. Tento proces je pro
ryby velmi stresuji, proto je potfeba ho provadét co moznad nejSetrnéji. Mladsi vékové
kategorie jsou vypoustény z vice mist, aby se nestaly snadnou kofisti a nasly tak dostatek
potravy a tkrytl, zatimco stars$i nasady, naptiklad u druhti ryb jako je kapr a lin, se obvykle
vypoustéji z jednoho nebo nékolika malo mist zarybiiovaného useku (Pokorny a kol., 1992;
Adéamek a kol., 1995). Tento nazor je vSak zastaraly. Dle Duse a kol., (2010) je vyhodné&jsi,
aby 1 star$i nasady byly vysazovany rovnomérné podél celé¢ délky zarybnovaciho toku,
pfi¢emZ podstatné je vybirat mista s dostatkem tkrytii. Rovnomérné vysazeni ndsad mé hned
nékolik vyhod, napfiklad mensi riziko napadeni predatory, snizeni vnitrodruhové konkurence
a tlaku na ptivodni populace ryb. Pokud dojde k vysazeni ryb ve velkych poctech do jednoho
mista, nastava horsi distribuce ryb do vhodnych stanovist’ (Cresswell, 1981).

Po vysazeni zafind adaptace nov€ vysazenych ryb na nové prostfedi. Zprvu byvaji
ryby malatné a s minimalnimi pohyby zistavaji v blizkosti biehti. Aby se ryby stihly
dostate¢né aklimatizovat, je vhodné udélat opatfeni proti jejich pred€asnému loveni (Adamek
a kol., 1995). Proces uspésné adaptace vysazovanych ryb na ptirodni podminky zavisi na
mnoha faktorech. Dulezity je zptisob odchovu, velikost pfi vysazeni, ale pfedevsim zalezi na
puvodu ryb a jejich genetickych vlastnostech (Dus a kol., 2010). Pokud dochazi k vysazovani,
je dobré vzdy uptednostnit nasady mistni, pfed nasadami dovezenymi z jinych regiont,
ptipadné ze zahranic¢i. Nasady pochazejici z genera¢nich ryb mistnich populaci jsou schopny
se lépe adaptovat na nové prostiedi (Randak a kol., 2013). Jako nejlepsi zpusob odchovu

vysazovanych ryb se jevi zptisob extenzivni, kdy dochazi alespon castecné k ptivyknuti na
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ptirozenou potravu (Huet, 1986). Velky vliv na adaptaci ma i v€k vysazované ryby. Pokud je
ryba do pfirozenych vod vysazena po relativné kratkém obdobi v lihni, mohou u ni byt
zachovany pivodni vlastnosti chovani a tim miiZze dojit k lepsi aklimatizaci na nové prostredi
(Salonen and Peuhkuri 2004).

Pokud je zapotiebi podpofit volné Zijici populace ryb umélou reprodukci, je dulezita
vysoka geneticka variabilita vysazovanych ryb, ale i podobnost genetického profilu
vysazovanych ryb profilu plivodnich populaci. Pokud je tento postup dodrzovén, pii kiizeni
ptivodnich a nasazovanych populaci nedochazi k rizikiim spojenych s outbredni depresi (viz

kapitola 3.5.1.1; Kocourek a kol., 2012).

3.5.1 Chovani uméle odchovanych ryb ve volném prostredi

Rozdily v chovani mezi divokymi a uméle odchovanymi rybami jsou zjistovany
zejména V oblastech pfijmu a vyhledavani potravy, reakci na predatory, projevi agrese vuci
ostatnim rybam a reprodukéniho chovani (Huntingford, 2004). Podle Duse a kol., (2010)
vykazuji vétsi schopnost adaptace ryby, které byly odchovavany extenzivnim zplisobem
v odchovnych potocich a rybnicich s pfirozenou potravou nez ryby, které byly odchovavany
Vv intenzivnich umélych chovech. Mnoho autort se ztotoziuje s tvrzenim, Ze vysazovani ryb
do prirozenych tokli negativné ovliviiuje pivodni populace. Vysazované ryby ovliviiuji
divoké naptiklad predaci, konkurenci, ale i pfenosem nemoci (White et al., 1995; Einum and
Fleming, 2001). Dal§im velmi negativnim privodnim jevem vysazovani uméle odchovanych
ryb je genetické ovlivnéni ptiivodnich populaci (Heggenes et al., 2002). VétSina vysazenych
ryb totiz nepochézi z toku, do né¢hoz jsou vysazovany a tim dochdzi k ohrozeni ptivodni rybi
populace (Gross et al., 2001; Gum et al., 2003). Vlivem nedostateéného piizpusobeni nasad
na nové podminky az 95 % uméle odchovanych ryb vypusténych do volnych vod uhyne,

anebo poslouzi jako potrava jinym zivo¢ichum (Brown and Laland, 2001).

3.5.1.1 Geneticka proménlivost uméle odchovanych a divokych ryb

Uméle odchované ryby se oproti divokym rybam lisi riznou mérou i geneticky.
Genetické odliSnosti zavisi na plivodu genera¢niho hejna, které se pouziva pro umély vytér,
ale také na zptisobu odchovu. Vlivem odlisného prostfedi a genetického zakladu vznikaji mezi
obéma skupinami rtizné fenotypové a genotypové odchylky (Handk, 2008). Snustad (2009)

popisuje genotyp jako souhrn vSech dédi¢nych vloh jedince ulozenych v genech. Uplatnéni ¢i
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projev téchto vloh pozndvame pomoci fenotypu, ktery vznika plisobenim genotypu a vnéjsiho
prosttedi (Necasek, 1997). Zména fenotypu mize byt ovlivnéna nejen piirodnimi
podminkami, ale také podminkami, které byly vytvotreny ¢lovékem (Huntingford, 2004).
Genetické odlisnosti uméle odchovanych ryb a ryb divokych mohou byt i disledkem
umysIného ¢i neumysiného vybéru, nahodného genetického driftu ¢i inbreedingu (Price,
1999). Inbreedingem neboli kiizenim piibuznych jedinct (Frankham et al., 2002), dochazi ke
ztraté genetické diverzity a je snizena heterozygotnost (genetickd variabilita) rybich populaci
(Bezdicek a kol., 2010). Tento jev mize mit za nasledek ztratu nékterych vzacnych alel, které
jsou nositeli znakli urcitych vlastnosti a pro preziti ryb v dané lokalit¢ jsou nezbytné.
Prikladem takové vlastnosti miize byt naptiklad ochranné zbarveni (Taylor and Larkin, 1986).
Opakem inbreedingu je outbredni deprese, tedy zaneseni genu zjiné populace (uméle
odchovanych ryb) do genomu divokého potomstva (Edmands, 2007). Jinymi slovy, pokud
vysazeny jedinec piezije a zapoji se do pfirozeného rozmnoZzovani, dojde ke kiizeni
puvodnich a neptvodnich populaci. Toto kfizeni nasledné¢ ovlivni genetickou Cdistotu
pivodnich populaci ryb (Tymchuk et al., 2007; Hutchings and Fraser, 2008), dojde ke
zhorseni fitness a schopnosti adaptace ptvodnich populaci na mistni podminky prostredi
(Weiss et al., 2001). Aby se zamezilo negativnimu ovliviiovani ptivodni populace, je nutné
vysazovat takové nasady, které pochazeji z generacnich ryb mistnich populaci a byly

odchovany v prostiedi, které se co nejvice podoba tomu, do n¢hoz budou vysazovany (Hanak,
2008).

3.5.1.2 Adaptace uméle odchovanych ryb na piirozenou potravu

Schopnost ptizplsobit se piirozené potraveé je pro vysazené ryby jednim z hlavnich
limitujicich faktorti pro pteziti ve volnych vodach (Bachman, 1984). Ryby z lihni jsou
pravideln¢ krmeny kvalitnimi smésmi, nejsou tedy nuceny potravu obtizné¢ vyhledavat anebo
za ni dokonce migrovat (Huntingford, 2004). Sundstrom a Johnsson (2001) provedli
experiment, kdy porovnavali potravni chovani divokych a uméle odchovanych ryb z jedné
feky. Z tohoto experimentu bylo zjisténo, Ze divoké ryby pfijimaly vice potravy, byly
systémech. Toto tvrzeni je ve shod¢ se Sanchezem et al., (2001), ktery potvrzuje, ze uméle
odchované ryby pifijmou mnohem méné potravy v porovnani S rybami divokymi. Podle
Huntingfordové (2004) se piizpusobeni na Zivou kofist muze rychle zménit v dusledku

nasbiranych zkusenosti z nového prostfedi. Po par tydnech po vypusténi uméle odchovanych
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ryb do volnych vod, bylo zji§téno, Ze zaludky téchto ryb byly podstatné prazdnéjsi nez u
divokych ryb, nicméné po 2 mésicich se zalude¢ni obsah postupné vyrovnaval (Munakata et
al.,, 2000). Umele odchované ryby obecné pfijimaji mensi mnozstvi potravy, ale za to maji
mnohem vét§i nadroky na potravu, co se objemu tyce (Thoedesen et al., 1999). To nasvédcuje i
tomu, Ze obsah zaludku u vysazenych uméle odchovanych ryb obsahuje vétsi podil nepotravni
slozky, jako jsou naptiklad kaminky ¢i listi (Johnsen and Ugedal, 1986). Mnoho druhi ryb ma
tendenci konzumovat vice naletového hmyzu, ktery se usazuje na hladiné. Tento fakt mize
byt spojen snadvykem ryb zumélych chovt, kdy je granulované krmivo aplikovano na
hladinu (Johnson et al., 1996).

Diky nasbiranym zkuSenostem z volnych vod se u uméle odchovanych ryb zlepsuje i
ucinnost ttoku na Zivou koftist, kdy je utok takika stejné efektivni jako u divokych populaci
(Steingrund and Ferno, 1997). Taktéz Brown et al., (2003) uvadi, ze ryby z umélych chovi se

po urcité dobé po vysazeni mohou ptizplsobit prostiedi vlivem uceni, kdy ryba ziskdva nové

vlastni zkusenosti nebo je ptejima od jinych.

Obrazek 8. Elektronicka identifikace o¢ipovanych ryb (zdroj: Dus a kol., 2010)

3.5.1.3 Velikost, rist a zbarveni té€la uméle odchovanych ryb

Velikost a rychlost rastu ryb je ddna druhem ryby, mnozstvim pfijaté potravy,
metabolismem, ale také zavisi na teploté vody a obsahu kysliku. Obecné je znamo, ze mladé
ryby rostou rychleji, pficemz v dospélosti se jejich rast zpomaluje vlivem vyssi spotieby
energie (Hanak, 2008). Umé¢le odchované ryby jsou charakteristické vétsi velikosti a

rychlej$im ristem, nez jim odpovidajici divoké ryby stejné vékové kategorie. Rychlejsi riist
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uméle odchovanych ryb zplisobuje mnoho faktorti, naptiklad vybér generacnich hejn, ktera
diive pohlavné dospivaji a dochazi u nich k brzkému vytirani (Fleming et al., 2002), podavani
kvalitnich primyslovych krmiv, ale také kvalita odchovnych zafizeni (Berejikian et al., 1999).
Podle Handka (2008) neni zrychleny rist podminén jen chovnou kondici, ale je ovlivnén i
genetickymi odliSnostmi nebo projevem fenotypu.

Dulezitym prvkem pro dobrou adaptaci vysazenych ryb je i zbarveni téla. Piikladem
mohou byt uméle odchované lososovité ryby, které jsou vétSinou zbarveny svétleji nez jejich
divoké protéjsky (Donnelly a Whoriskey, 1991). Divodem svétlejsiho zbarveni muize byt
pfizplisobeni se ryb barvé podkladu odchovného zatizeni (Maynard et al., 1995), ale 1 strava
genera¢niho hejna, kdy mize dojit k redukci pigmentu v jikrach a nasledkem toho se zméni
barva potéru (Berejikian a kol., 1999). Rozdil ve zbarveni mezi uméle odchovanymi a
divokymi rybami miize mit velky vliv na konkurenc¢ni interakce (Hanak, 2008). Lososovité
ryby, které maji v socidlni hierarchii dominantnéj$i postaveni, zistavaji svétlejsi, zatimco
ryby podfizené ztmavnou a tim signalizuji svoji podfizenost. Problém nastava tehdy, kdyz
odchované ryby nejsou schopny piejimat vzory podiizeného zbarveni a mlize tak dochazet

k agresivnim potyckam mezi divokymi a odchovanymi rybami (Berejikian, 1999).

3.5.1.4 Vyziva a energeticka bilance uméle odchovanych ryb

Pokud se vysazenym rybam v piirozeném prostiedi nedostane dostate¢ného mnozstvi
potravy, dochazi k ovlivnéni jejich ristu a velikosti. Vyuziti Zivin z potravy zalezi 1 na
stravitelnosti a energetické hodnoté potravy. Pokud jedinci rychle rostou, jsou uspésnéjsi pfi
branéni svého teritoria a ziskavaji lepsi potravni, ale i télesnou kondici (Hanak, 2008). Cim
ma ryba lepsi télesnou kondici, tim lépe dokaze odolavat predacnimu tlaku (Metcalfe a
Thorpe, 1992). Um¢le odchované ryby ale po tfech mésicich od vysazeni ztraci 5-25 %
télesné hmotnosti, kdy hlavnim divodem sniZzeni hmotnosti je nevyvazena energeticka
bilance. S nevyvazenim energetické bilance, u uméle vysazenych ryb, souvisi i dalsi
charakteristiky, naptiklad niz§i vyuziti potravy, mensi vytrvalost a snizeni pohybovych
vlastnosti (Olla et al., 1998). Nasledkem toho je organismus nucen spotiebovavat zasobnich
latky svého téla a tim dochazi ke ztraté télesné hmotnosti. V horsim ptipadé¢ mize dojit

k vyCerpani organismu a nasledné ke smrti (Hanak, 2008).
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3.5.1.5 Agresivni chovani uméle odchovanych ryb

V umélych nadrzich jsou Casto ryby chovany ve velkych hustotach. Tento zpiisob
chovu mé za nasledek zvySenou agresivitu vii€i ostatnim jedinclim. Agresivita je pro ryby
z lihni velmi specificka a jeji projevy po vysazeni jsou znacné (Randak a kol., 2013).
Agresivni chovani je dle Hayesové (2013) naucené a ziskdva se naptiklad prostym
pozorovanim ostatnich jedinci nebo miize byt nau¢ené napodobovanim v dob¢ vyvinu podle
vlastni zkuSenosti. Agrese mize byt také vyvolana frustraci, kdy se jedinci nedostane
uspokojeni, kterého se dozaduje (Dollard et al., 1939). Rozdily v agresivnim chovani ryb
Vv lihnich a ryb divokych potvrdila fada autort (napt. Einum a Fleming, 2001; Huntingford,
2004; Hedenskog et al., 2002). Pfi¢inou agresivniho neboli antagonistického chovani jedince
ve volnych vodach je nenaplnéni jeho zakladnich potieb, mezi néz patii napiiklad zisk
potravniho zdroje, postaveni v hierarchii ¢i rozmnozovaci pud (Sousa-Santos et al., 2014).
Hlavnim divodem agresivniho chovani v umélych systémech je souboj o potravu a prostor,
kde je podavana (Randék a kol., 2013).

Po vysazeni uméle odchovanych ryb do volnych vod se toto naucené agresivni
chovani projevuje mnoha konflikty vic¢i divokym jedincim. Piikladem muize byt chovani
lososovitych ryb, které své agresivni chovani davaji najevo kousanim, pronasledovanim,
piiblizovanim a nasledném vzdalovanim se od svych divokych protéjski (Mason and
Chapman, 1965). Takto mohou byt méné agresivni ryby vyhanény do energeticky méné
ptiznivych mist (Fausch, 1984). Randak a kol., (2013) spojuje agresivitu ryb s efektem tzv.
drahého nepfitele. Efekt drahého nepfitele je spojen s rozpoznavanim a agresivnim chovanim
vuci ostatnim jedincim. Mira agresivity, ktera se projevi pfi setkani jedinci, se odviji dle
toho, zda se jedna o jedince znamé ¢i neznamé (Frostman and Sherman, 2004). Tuto znamost
popisuje Chivers et al., (1995) jako familiaritu. Familiarita vznika po vzajemném kontaktu ¢i
zkusenosti béhem nékolika dni (Griffiths and Magurran, 1997), kdy u znamych ryb dochazi
ke spolupraci napt. pii ziskavani potravy ¢i pii obrané pied predatory (Griffiths et al., 2004).
Leiser a Itzkowitz (1999) provadéli experiment, pii kterém zjistovali miru agrese samce,
ktery si hajil své teritorium. Pokud bylo jeho teritorium naruseno jedinym samcem, agresivita
braniciho samce byla smérovana na odhanéni tohoto protivnika. Pokud bylo teritorium
ohrozeno dvéma jedinci, pozornost braniciho samce byla vénovana s vétsi mirou protivnikovi,
ktery byl velikostné vétsi. Mira projevované agresivity se zménila, pokud jeden z uto¢nikl
byl pro braniciho samce znamy. V tomto ptipadé byly ttoky samce smérovany na neznamého

uto¢nika. Tento efekt drahého nepfitele je pro nové vysazované ryby velkym rizikem. Po
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vysazeni jsou tyto ryby napadany plivodnimi populacemi, které si brani své teritorium.
Vysazenym rybam tak nezbyva nic jiného, nez putovat do jinych mist a cilené vysazovani tak
ztraci svij smysl (Randéak a kol., 2013). Podle Browna et al., (1996) hraje dilezitou roli pfi
vysazovani ryb vzajemné rozeznavani na zaklad¢ pribuznosti, napt. na zakladé pachovych
stop nebo vizudlnich znakli. Pokud jsou si ryby piibuzné, dochazi u nich v urCitych
podminkach ke vzajemné podpote, dojde-li ale k omezeni Zivotnich podminek, piibuzni
jedinci jsou viici sobé vice agresivni nez k jedincim neptibuznym.

Agresivni chovani je spojeno i s rustovym hormonem, Fleming et al., (2000) zjistil, Ze
rychleji rostouci salmonidi, maji vyssi hladinu tohoto hormonu, jenz ma za nasledek zvysenou
agresi. Projevy agresivniho chovani mohou mit negativni vliv na zdravotni stav jedince a jeho
preziti (Chapman, 1962). Agresivni chovani mize vyzadovat vétsi vydej energie, a to pak
muze zpusobit vétsi napadnost pro predatory (Jakobsson et al., 1995). Napiiklad agresivni
jedinci brani potravni zdroj i piesto, Ze neni omezen. Toto chovani ma za ndsledek vétsi
spotiebu energie a jedinci tak rostou pomaleji, nez méné agresivni protéjsky (Weber a Fausch,
2003). Vysledkem velkych vydeji energie je pak mensi velikost, kterd neumoziiuje rybam

dostatecny respekt z predatorti, a stavaji se tak snadnou kofisti.

3.5.1.6 Reprodukéni chovani vysazenych ryb

Znacné rozdily mezi uméle odchovanymi a divokymi rybami se projevuji i
Vv reprodukénim chovani. Ryby odchované v umélych chovech byly vytirdny pouze uméle,
nenaucili se reprodukénimu chovani v pfirozeném prostiedi a dochdzi u nich tak i k mensi
uspésnosti reprodukce (Fleming et al., 1996). Mnoho autoru (Felming and Gross, 1993; Lura
et al., 1993; Fleming et al., 1996; Huntingford, 2004; Randak a kol., 2013) se zabyvalo a
doposud zabyva rozdilnym reprodukénim chovanim uméle odchovanych ryb od voln¢ Zzijicich
populaci.

Uméle odchovani samci, ktefi jsou vysazeni do volnych vod, maji vétsi varlata nez
volné zijici samci (Fleming and Gross, 1993), ale v tfecim obdobi jsou odchovani samci
mnohem méné agresivni v soubojich o samice nez jejich divoké protéjsky. Nasledkem toho
jsou umele odchovani samci méné uspésni v namlouvani a dochéazi tak k menSimu poctu
pareni (Huntingford, 2004). Podle odhadii Fleminga et al., (1996) je reprodukéni uspéch
uméle odchovanych samcti jen 1 az 3 % vici divokym samcum.

I uméle odchované samice vykazuji mensi aktivitu v reprodukénim chovani nez jejich

divoké protéjsky. Samice, které byly uméle odchovany a nasledné vysazeny do volnych vod
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se ucastni mensiho poctu pareni, dochdzi u nich k nedostate¢né a nekvalitni vystavbé hnizd
(Johnsson, 1997) a jejich oplozené jikry trpi vétsi umrtnosti nez u divokych samic (Fleming et
al., 1996). Rozdilnému reprodukénimu chovani samic se také vénovali Fleming and Gross
(1993), kteti zastavaji nazor, ze uméle odchované samice jsou schopny vyprodukovat vice
vajicek na zakladé vyssi télesné hmotnosti, ale dochazi u nich k mensimu poétu oplozeni.
Tento fakt potvrdili i Lura et al. (1993), kteti zkoumali reprodukéni chovani vysazenych
samic lososa obecného. Z jejich vysledkll vyplyva, ze samice tohoto druhu, majici mensi
télesnou hmotnost nez samice divoké, ukladaly méné vajicek do svych hnizd a tim dochazelo

k mensi uspésnosti v reprodukci.
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Obrazek 9. Rozdily v reprodukénim chovani uméle odchovanych samcii lososa obecného od divokych
populaci v obdobi pafeni: a) agresivni chovani b) namluvy (zdroj: Fleming a kol., 1996).

Jak uz bylo naznaéeno, vyznamnym faktorem uspéchu pfi rozmnozovani je i télesna
hmotnost. Pokud jsou samice malé télesné hmotnosti, pozdé¢ se dostavuji na vytér,
vyprodukuji méné vaji¢ek a také jich vice ztrati (Flemin and Gross, 1993). Reprodukéni
uspéch vysazenych samic je o 1/3 niz§i nez u samic divokych a v celkovém srovnani
s divokymi populacemi se reprodukéni uspéch uméle odchovanych ryb ve volnych vodach
pohybuje pouze kolem 11 az 19 %. Pfi¢inou takto malé uspésnosti je domestikace ryb, ktera
zpusobuje jak reprodukéni, tak 1 konkurenéni ménécennost u dospélych uméle odchovanych

jedinci (Fleming et al., 1996).

3.5.1.7 Migracéni chovani vysazenych ryb

Vlivem navykti na odchovné prostiedi, ise soucasnou nezkuSenosti se socialni

strukturou ryb v tocich, se uméle odchované ryby zdrzuji v misté vysazeni (Brown et al.,
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2001), coz mize byt atraktivni pro ptipadné predatory. Cilem vysazené ryby je najit vhodné
podminky pro dalsi pfeziti. Pokud tyto podminky nenajde, je nucena migrovat (Thorfve,
2002). V soucasnosti se vysazuje celé druhové spektrum ryb, a proto nejsou jednotlivé
projevy migrace u vSech druhd stejné. Pohybem vysazenych ryb ve volnych vodach se
zabyvalo mnoho autort (napf. Symons, 1969; Cresswell, 1981; Thorfve, 2002; Aarestrup et
al., 2005; Horka a kol., 2015).

Symons (1969) naptiklad udava, Ze ve stejném toku se vysazené nasady lososa
obecného pohybuji méné, nez divoky losos obecny. Stimto nazorem se ztotoziuje vice
autord, ktefi tento fakt objasiiuji tim, ze uméle odchované ryby jsou vytrvalostné horsi plavei,
nez ryby divoké (Vincent, 1960; Greene, 1964; Bams, 1967).

Heggenes et al., (2006) se pro zménu zamétili na pohyby lipana podhorniho po vysazovani.
Lipani podhorni byli ozna¢eni a nasledné vypusténi do volnych vod. VétSina lipant zistala
pobliz mista, kde byli vysazeni v rozmezi cca £+ 0,5 km, néktefi z nich byli zaznamenani az
153 km po proudu od vysazeni. Stejnym druhem ryb se zabyvali i Horka a kol., (2015). Podle
jejich vyzkumu se lipani podhorni ptesouvali na vétsi vzdalenosti nez piivodni divoké ryby, a
to predevSim smérem po proudu. Deset procent vysazenych lipani nebylo jiz nikdy
lokalizovano. Divodem miize byt bud’ jejich predace nebo pfesun po proudu na vzdalenost
presahujici 20 km. Autofi tohoto vyzkumu ale upozoriiuji, ze vzhledem k velkému vyskytu

pti¢nych prekazek na toku, je pravdépodobnéjsi, ze ryby byly uloveny nékterym z predatort.

Ln total migration per fish length (m)

Hatchery Wild

Obrazek 10. Porovnani celkové migrace uméle odchovanych a divokych lipani podhornich (zdroj:
Horka a kol., 2015)

Migra¢ni chovani pstruhli po vysazeni z odchovného systému do feky sledovali i

Aarestrup a kol., (2005). Po péti tydnech monitorovani, bylo zaznamenano 13 Zivych pstruht
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z 50 vysazenych. Z jejich vyzkumu vyplyva, Ze u pteZivajicich ryb byl pozorovan vyrazné
niz§i pohyb za den nez u ryb, které pozdéji zmizely, nebo uhynuly. Tyto rozdily v chovani
byly nejvyraznéjsi béhem 2 az 8 dnii po vypusténi, zatimco po 20. dnu jiz nebyla zpozorovéana

dalsi mortalita. Hlavni pfi¢ina umrtnosti sledovanych ryb byla ptipisovana vydie fi¢ni (Lutra

lutra Linnaeus, 1758).
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Obrazek 11. Zaznam migrace ryb, které zemiely (m )nebo preZily (o ), za sledované
obdobi (zdroj: Aarestrup kol., 2005)

3.5.1.8 Adaptace vysazenych ryb na ptirozené predatory

Odlisnost chovani uméle odchovanych ryb se vyznamné projevuje i v reakci na
predatory. Ryby odchovavané v umélém prostiedi nejsou ni¢im ohrozovany, nedochazi tedy
k selekénimu tlaku vlivem rybozravych predatord, jak tomu je ve volnych vodach (Kohane
and Parsons 1989). V dusledku nedostateénych zkuSenosti z umélych chovii dochazi po
vypusténi ryb do volnych vod k mensimu vyhybani se predatorim a stavaji se tak snadnou
kofisti (White et al., 1995; Johnsson et al., 2001). Podle Berejikiana (1995) se uméle
odchované ryby nikdy nenauci efektivné vyhybat predatorim, tak jako ryby divoké. Tato
skutecnost byla potvrzena i telemetrickou studii lipanit podhornich, kdy bylo pozorovano
chovani vysazenych a soucasné i divokych ryb v fece Blanici. Vyzkumem bylo potvrzeno, ze
s rostoucim zakalem se kontinudlné zvySovala aktivita vysazenych ryb, zatimco plivodni
divoké ryby reagovaly na zakal pouze do ur€ité prahové hodnoty, od které jiz svoji aktivitu
nezvySovaly (Horkd a kol., 2015). Ryby odchované v umélych systémech vykazovaly po
nasazeni do volnych vod podstatné nizsi no¢ni aktivitu nez divoké populace ryb, které¢ mély
vyrazn¢ intenzivngjsi nocni pohyb a to piredevsim za ucelem shanéni potravy, kdy bylo mensi

riziko setkani se s predatory (Vanderpham et al., 2012). Disledkem domestikace ryb je i
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mensi plachost, proto se uméle odchované ryby stdvaji snazsi kofisti pro vodni a ptaci
predatory, ale i rekreacni rybare (Vincent, 1960; Marnell, 1985). Vzhledem k témto
nezkuSenostem je zaznamenana vyS$$i mortalita u uméle odchovanych ryb, nez u ryb divokych

(Alvarez and Nicieza; 2003).
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4 Zavér

Vecelé CR, ale i vzahrani¢i se vysazovani ryb do volnych vod stale pouZiva jako
prostfedek k udrzeni populaci riznych druht ryb. Vysazovani nicméné neftesi pfi¢iny poklesu
populaci, ale snazi se pouze snizovat jeho dusledky. Vzhledem k negativnim vliviim na
divoké populace, je tato metoda mnoha odborniky kritizovana. Uméle odchované ryby nejsou
pro zivot v pfirozenych podminkéach dostatecné ptipraveny, proto po vysazeni do volnych vod
dochdzi k vysoké mortalité a cilené vysazovani tak miize mit zcela opaény efekt. Ryby z lihni
si po vysazeni hiife zvykaji na novy druh potravy, a proto ji také méné piijmou, obtiznéji
odolavaji preda¢nimu tlaku a jsou méné usp&$né v rozmnozovani nez ryby divoké. Pro
vysazované ryby je typicka vysoka agresivita, kdy hlavni pfi¢inou vysoké agresivity jsou
Casté souboje o potravu a prostor v chovnych zatizenich. Toto naucené chovani posléze
negativné ovliviluje vztahy mezi uméle odchovanymi a divokymi rybami. Dal$imi
nevyhodami uméle odchovanych ryb, je naptiklad vétS$i nachylnost k onemocnéni, nizsi
intenzita zbarveni a nedostatecné vyvinuté ploutve. Aby nedochézelo k rizikim spojenych s
umélym odchovem ryb, je zapotiebi zvolit spravné technologie, které zajisti jejich lepsi
adaptaci po vysazeni.

Mnoha odborniky je doporucovdno odchovavat ryby, urené pro vysazovani do
volnych vod, extenzivnim zplisobem a v podminkach, které napodobuji pfirozené prostiedi.
Vyhodou tohoto zptisobu je odchov ryb v nizSich obsaddkach a lepsi pfivyknuti na pfirozenou
potravu. Dale je vhodné odchovavat nasady z mistnich generacnich ryb, které jsou poté
vysazeny do mistniho toku a to ve vegetatnim obdobi, kdy je dostatek potravy. Lepsi
adaptabilitu projevuji ryby, které nebyly dlouze odchovavany v umélych systémech a byly
vysazeny hned po vykuleni z jiker, maximalné¢ ve stadiu ctvrtrocka. Toto vysazovani ma za
nasledek vétsi mortalitu ryb, ale vyrazné se zvySuje schopnost adaptace na nové prostiedi.

Aby byla co nejvhodné&ji zvolena strategie pro obhospodatovani volnych vod v CR, je
nutné dodrzovat néktera konkrétni doporuCeni. Nejlepsi variantou se jevi podporovat
ptirozenou reprodukci v mistech, kde je to mozné. Poptfipadé¢ doplnovat toky uméle
odchovanymi rybami pouze v obohacenych extenzivnich podminkach nebo napft. na aparatech
pfimo v toku. Velmi ptfinosnd mtize byt i diverzifikace revirt. Cilem diverzifikace je zvysit
ochranu ptvodnich populaci ryb a zaroven zvysit spokojenost rybait. Zakaz vysazovani a
omezeni rybolovu, by mélo byt stanoveno na tocich, kde se nachdzi jesté zbytky pivodnich

populaci a probiha tam pfirozena reprodukce. Zatimco u siln€ ovlivnénych ploch (napft. udolni

30



nadrze), které nemohou byt vraceny do dobrého ekologického stavu, je mozné povolit

intenzivni rybafeni a vysazovani Sirokého druhového spektra ryb.
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