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Souhrnné vysledky (kazdé kritérium hodnoceno 0 - 10 body):

Zpracovani tématu, soulad se zadanim

Cil prace a jeho formulace

Rozsah a kvalita zpracované literatury

Logicka stavba, struktura a provazanost textu

Tvuréi pristup k feSeni a jeho originalita

Spinéni cilti prace, kvalita zavéri a doporuceni

Vyuzitelnost vysledki prace v teorii a praxi
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C - dobre

Zavéreéné stanovisko: 2 predloZzenou praci doporuéuji k obhajobé

iz druh4 strana formulare; 2 doporu&uji nebo nedoporuéuji k obhajobé
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DalSi podnéty a pfipominky k praci, ke kterym by se mél autor vyjadrit v ramci rozpravy:
Pii zpracovani bakalaiské prace autor vyuZil svych zkuSenosti a dovednosti nabytych v ramci své
praktické staze v projek&éni kancelafi. Stanoveny cil prace je dle mého nazoru pro Groven bakalaiského
studia znac¢né obtizny, pfesto se autor fe$ené problematiky zhostil pomérng uspé3né. Bakalarska prace
je obsahové Elenéna do &ty €asti. Prvni Cast Ctenafe uvadi do problematiky projektovani inzenyrskych
siti. Druhou &asti bakalaiské prace je popis hodnocenych softwarovych produktd a zakladni
charakteristika prace v téchto programech. V treti &asti prace autor hodnoti pouZité programy a vzajemné
je komparuje. Posledni ¢ast se vénuje vyhodnoceni zavérd a vysledky shrnuje. Prace je znacné popisna,
s vyuZitim malého poctu relevantnich literarich zdrojl, kieré nejsou v textu bakalaiské prace ani
porovnavany s-jinymi zdroji. Celé strany teoretickych vychodisek jsou citovany od jediného autora, navic
valna vétsina pouZitych zdrojl je star$iho data vydani. Cteni a srozumitelnost obsahu prace ztéZuji &asté
chyby v textu, komplikované clenéni textu do podkapitol, nejednoznaéna metodologie zpracovani a
chybgjici citace primarnich zdrojll. SWOT analyzy jednotlivych program{l jsou zpracovany na
podprimérmé Urovni, chybi vysledky (strategie) a hodnoticich indikatorll je velmi malo. Zavéry jsou
obecné, stru¢né, bez hiubsiho zamysleni. | pfes vySe popsané nedostatky bakalafskou praci doporuduji k
obhajobé a hodnotim ji na dolni hranici C.

V rémci obhajoby prosim o zodpovézeni nasledujicich otazek:

1. V praci postradam predstaveni metody SWOT analyzy. Jaké jsou hlavni nevyhody této metody?

2. Pro¢pak si myslite, ze vysoka cena produktu je slabou strankou? Existuji i jiné alternativy, jak si
obstarat komeré&ni program?

3. Program QGIS je zdarma. Tusite, pro¢ tomu tak je?

Datum: |27. kvéten 2022 Podpis oponenta:

CELKOVE HODNOCEN:I:
body znamka
0-30 F - nevyhovél

31-40 E - dostate¢né
41 -50 D - uspokojivé
51-60 C - dobfe
61-70 B - velmi dobfe
nad 70 A - vyborné

Prace se doporuéuje k obhajobé, pokud celkové hodnoceni dosahlo minimainé 31 bodl!
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