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Anotace

STANKOVA, V. (2014): Analyza ob&anské vybavenosti a spadovost obci za sluzbami
ve vybranych okresech Jiho¢eského kraje (Strakonice, Pisek, Tabor). Bakalarska prace.

JihoCeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Pedagogicka fakulta, Katedra geografie,

59s.

Tato bakalarska prace se zabyva tématem spadovosti obci v okresech Strakonice, Pisek
a Tabor. Hlavnim cilem je analyza obcanské vybavenosti a nasledné provedeni
spadovosti ve vSech obcich sledovaného uzemi na zékladé¢ Reillyho gravitacniho
modelu. Ze zjisténych dat je vytvofena mapa, podle které je provedeno srovnani

regionalizace administrativniho ¢lenéni a spadovosti sledovaného uzemi.

Klicova slova: sluzby, spadovost, region, regionalizace, gravitatni model, Reillyho

model



Annotation

STANKOVA, V. (2014): The analysis of public facilities and catchment of urban areas
to services in selected districts of South Bohemian region (Strakonice, Pisek, Tabor).
Bachelor thesis. University of South Bohemia, Pedagogical faculty, Departement of

Geography, 59 p.

This work deals with the topic of catchment of urban areas Strakonice, Pisek and Tabor.
Main goal is analysis of public facilities and consequent making of catchment in all
urban areas of monitored area, based on Reilly gravity model. From estabilished data
there is created map, on which is based comparing of regionalisation administrative

division and catchment monitored area.
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Uvod

Obcanska vybavenost patfi mezi nejzékladnéjsi funkcni slozky, které slouzi
k uspokojovani jak hmotnych, tak i nehmotnych potieb lidi. V obcich, ve kterych se
nachdzi minimalni pocet sluzeb, je nasledné¢ vyvoldna migrace do mést, kde je
koncentrace sluzeb vétsi, nebot’ poptavka po sluzbach rtizného druhu neustale roste.
Pokud dojde k tomuto jevu, ze lidé jsou nuceni dojizdét za sluzbami, dileZitou roli hraje

vzdalenost ¢i ¢asova dostupnost a také, o jaky typ sluzby se jedna.

Tato bakalaiska prace se zabyva analyzou obcanské vybavenosti (Skolska
zatizeni, zdravotnicka zafizeni a maloobchod) a urCenim spadovosti obci v okresech
Strakonice, Pisek a Téabor. Zjisténi spadovosti je provedeno za pouziti Reillyho

gravitacniho modelu.

Jeden z vedlejSich cilii prace je provedeni regionalizace, podle které se urci,
kolik obyvatel spaduje k danému vymezenému stiedisku a o jak velké iizemi se jedna.
Mohou se objevit i mensi nesrovnalosti vhledem k administrativnimu ¢lenéni CR, nebot’
obce lezici na hranicich s jinym okresem mohou spadovat i za hranice okresu, ve kterém

se nachazi.

Jelikoz tato prace vznika pro ucely Krajského utfadu Jihoc¢eského kraje se sidlem
v Ceskych Budgjovicich, daldim vedlejsim cilem je zpracovani GIS vrstvy. U kazdé
obce ve sledovaném uzemi budou doplnény informace o jeji spadovosti a o tom, do
které kategorie sluzeb podle dokumentu od Ministerstva pro mistni rozvoj z roku 2013

spada.

Tato prace se sklada ze Ctyt Casti. V prvni kapitole jsou nastinéna teoreticka
vychodiska prace, kterd se v€nuji pojmim ,region®, ,hierarchické ¢lenéni regioni*,
,»ob¢anskéd vybavenost“ Ci ,,geografie sluzeb®. Dale je zde uvedeno zékladni rozdeleni
jednotlivych metod vybéru stfedisek obsluznosti. Druha kapitola se veénuje stru¢né
charakteristice zkoumaného tzemi. Ve tteti kapitole jsou popsany jednotlivé metody,
které jsou uzivany v této bakalarské praci. Jsou zde zminény informace o sbéru dat,
zplisobu vymezeni stiedisek, stanovenim komplexniho ukazatele obsluzného potencialu

sttediska a uziti Reillyho modelu.

Posledni kapitolou je pak samotna analyza, kde jsou uvedeny vysledky

spadovosti a nasledn¢ provedend regionalizace.



1 Teoreticka vychodiska prace
V této kapitole je provedena literarni reSerSe a jsou vymezeny zakladni pojmy,
které jsou klicové pro celou bakaldiskou praci. Déle je zde vysvétlena problematika

gravitacnich modelii a charakterizované jednotlivé postupy jejich aplikace.

1.1 Literarni reSerse
Tato subkapitola je vénovana literatute, ktera je Vv této praci pouzita. Analyzou
obCanské vybavenosti a naslednym provedenim regionalizace se zabyva mnoho

zahrani¢nich autoru.

Berry (1967, cit. v Szczyrba, 2005) napsal dilo ,,Geografie trznich stiedisek a
maloobchodnich siti, kde popisoval vztah maloobchodni sité k pravidlu rank-size rule.

Nasledné definoval systém stfediskovych mist maloobchodu.

Maryas (1983, 1988, cit. v Szczyrba, 2005) se zabyval vybérem stiedisek
maloobchodu a naslednym hodnocenim jejich sfér vlivu. Dale vymezil stfediska

obsluhy a tzv. zakladni obsluzné regiony.

Reilly (1929, 1931, cit. v Halas, Klapka, 2010, s. 145) definoval tzv. zakon
maloobchodni gravitace na zaklad¢é redlnych interakci pozorovanych v americkém
Texasu. Urc€il, ze atrakéni sila dvou stiedisek vici sidlu mezilehlému je ptiblizné ptimo

umeérnd poctu obyvatel sttedisek a nepfimo imeérna ¢tverci vzdalenosti mezi sttedisky.

Stewart (1948, cit. v Halas, Klapka, 2010) zduvodnil socio-ekonomické
prostorové interakce, které byly zaloZeny na konceptu gravitace. Dale definoval termin
»~demograficka sila“, jako prot&jSek gravita¢ni sily. V roce 1948 rozpoznal zékon

maloobchodni gravitace (Reillyho model).

Converse (1949, cit. v Halas, Klapka, 2010) matematicky vyjadfil bod
rovnovahy. Jedna se o prabéh hrani¢ni linie mezi zonami vlivu dvou hlavnich

nakupnich stfedisek.

Thompson (1966, cit. v Halas, Klapka, 2010) hodnoti varianty Reillyho modelu,
nebot’ cely model byl vytvofen za ucelem zjiSténi spadovosti za maloobchodem. Jeho
naslednd aplikace byla za ucelem stanoveni snahy obyvatelstva dojizdét za riznymi

typy sluzeb do zvolenych stiedisek.



Szczyrba (2005, s. 7) se zabyva maloobchodem a jeho proménou po roce 1989,
kterd byla velmi dynamickd. Uvadi, ze v prvni poloviné¢ 90. let byla popularni
podnikatelskd Cinnost malych prodejcti, zatimco v druhé poloviné 90. let se zacaly

angazovat spiSe zahrani¢ni fetézce.

Christaller (1963, cit. v Maryas, 1983) je povazovan za zakladatele teorie
centradlnich mist. Podle néj jsou stfediska sidla, kterd obsluhuji dané uzemi tzv.

centralnim zbozim a sluzbami.

Johnston (1964, cit. v Maryas, 1983) se zabyval metodou, ktera byla zalozena na

datech o poctu obsluznych zatizeni.

Blazek (2012) se ve své diplomové praci vénuje interakcim mezi centry ORP
v kraji Vyso€ina a to na zdklad¢ redlnych piimych autobusovych spoji a redlné
dojizd’ky do zaméstnani. Dale provedl regionalizaci sledovaného tzemi, kterd je
vymezena na zéakladé teoretickych vypocti Reillyho modelu a realné dojizd’ky do

zaméstnani.

Havlicek (2013) ve své diplomové praci analyzuje spadovost za sluzbami na
nadlokalni a mikroregionalni urovni v okresech Opava a Novy Ji¢in. Zkoumanymi
sluzbami byly Skolstvi, zdravotnictvi a maloobchod. Po zjisténi spadovosti vymezil

parcialni regiony a komplexni obsluzny region.

1.2 Region

Region vznikl z latinského vyrazu ,regere” v prekladu ovladat a pozdéj z
»regio®, coz je v pirekladu krajina ¢i politické tzemi (Klapka 2008). Andél (1996)
definuje region jako sloZity dynamicky prostorovy systém, ktery se formuluje na
zemském povrchu na zékladé urcitych znakd, které ho odliSuji od okoli. Dale informuje
o tom, ze se mohou objevit i nesrovnalosti a pojem region je pak nasledné zaménovan
za termin areal, oblast nebo z6na. V dnesni dob¢ je hojné vyuzivan v mnoha odvétvich

pfirodnich véd.

formalni (homogenni), nodalni (spadovy) a planovaci (And¢l 1996).
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o Homogenni region — definovan na zakladé rysi jevi, které jsou vlastni danému
regionu a jsou vnitiné homogenni.

e Nodalni region — regiony jsou zaloZeny jako prostorovy celek na interakci mezi
centrem, jadrem, ohniskem a zdzemim. Od formdlnich regionti se lisi
dynamicnosti a mohou se ¢asto ménit.

e Planovaci region — region mizeme chapat jako urcité tizemi, pro které se tvori
urcity plan (regulacni, rozvojovy). Klapka (2008, cit. v Kvantova, 2012) uvadi
jako ptiklad regiony NUTS II v Ceské republice.

e Region administrativni

Obrazek 1: Homogenni region

Osr. 10.5  Homogennl kecion

hiariica prostorawych jednolek
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Zdroj: Tousek, V., Kunc, J., Vystoupil, J. et. al. (2008)

Obrazek 2: Nodalni region
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1.2.1 Hierarchické ¢lenéni regiont

Havlicek (2013) ve své diplomové praci vychazi z faktu, ze moderni regiony
jsou uméle vytvoreny za ucelem administrativnim nebo ekonomickym. Lze tedy
predpokladat, ze budou mit i svoji vlastni hierarchii, ktera je v prvni fadé tvorena kvili

ptehlednosti. Dal§im diivodem je pak zavislost mezi vét§imi a malymi centry.

Touto problematikou se zabyva Hampl (2005), ktery se vénuje socioekonomické
regionalizaci, jejiz posledni verze je z roku 2001 a je zpracovédna podle nasledujicich

zasad:

e Vprvni fadé je nutné vymezit elementarni funk¢éni regiony (mikroregiony 1.
stupng€), které podle Hampla (2005) tvoti zdkladni stavebni jednotky celého
regionalniho systému. Kritériem jejich vymezeni je pfevladajici smér pracovni
vyjizd’ky z jednotlivych obci do vybranych stiedisek.

e Do druhého typu hierarchického uspotadani se fadi mikroregiony 2. stupné.
V tomto ptipadé plati pivodni kritérium z prvniho, jiz zminéného bodu, avsak je
rozsiteno o vyjizd’ku do skol a vznika tak celkova vyjizd’ka (slozena z vyjizd’ky
do zaméstnani a vyjizd’ky do skol).

o Celkova vyjizd’ka lze pouzit k vytvoreni vicestupiiové hierarchie stiedisek a
jejich regionti a vznikaji tak mezoregiony a makroregiony (cela Ceska

republika).

Hampl (2005, s. 79-80) se zminuje o tom, Ze je nutnd tzemni celistvost
vymezovanych regionl. Také musi byt dostatecnd velikost jak celého regionu, tak i

samotného zazemi strediska.
Uzemi Ceské republiky lze rozdélit na:
Mikroregiony 1. stupné

Havlicek (2013) uvadi, Ze se jedna o regiony, které obsahuji zdkladni regionalni
procesy, mezi které patii dojizd’ka za zdkladnim typem sluzeb, dojizd’ka za praci ¢i
Skol. Hampl (2005, s. 79-80) stanovil zakladni kritéria: ,, PoZadovand minimdlni velikost
celého regionu 15 tisic obyvatel a samotné zazemi 5 tisic obyvatel. Tyto hodnoty
odpovidaji priblizne nodalni velikosti pracovnich obvodii a lze je proto oznacit za
kritické pro formovani elementarné vyvinutého funkcniho mikroregionu s odpovidajici

I3

polaritou strediska a zazemi. *
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Mikroregiony 2. stupné

Havlicek (2013) uvadi, Ze v mikroregionech 2. stupné existuji silné vazby mezi
bydlistém, pracovistém a zakladnimi sluzbami. Hampl (2005, s. 78-99) vymezil tento
typ regionu tak, ze pocCet obyvatel maximalniho regionu stanovil na 40 tisic. Spadaji

sem 1 takova stfediska, ktera si podfizuji jiny mikroregion 1. stupné.
Mezoregiony

Hampl (2005, s. 78-98) uvadi nasledujici: ,, Mezoregiony odpovidajici tizemné
rozsahlym jednotkam, jejichz integrita je jiz cdstecné vazana na prostorové vztahy
obyvatelstva. Zde je jiz charakteristicka nedenni dojizd'ka za praci, dojizdka do vyssich
druhii obcanske vybavenosti. Velky vyznam na této urovni maji vztahy mezi vyrobnimi
jednotkami a institucemi a zejména kvartérni cinnosti. Integritu mezoregionu jiz
nezajistuje jediné centrum, jak bylo u vyse zminénych, ale spise cely systém silnych a

vzdajemné propojenych stiredisek.
Makroregiony

Do makroregionu se fadi celé izemi Ceské republiky s omezenym postavenim

hl. mésta Prahy (Hampl 2005, s. 82).

1.3 Zakladni rozdéleni jednotlivych metod vybéru stfedisek obsluZnosti
Tato kapitola je zaméfena na metody, které se vyuzivaji pii vybéru stiedisek

obsluznosti.

1.3.1 Vybér stiedisek na zakladé statickych charakteristik

Za zakladatele této metody je povazovan autor teorie centralnich mist
W. Christaller, ktery ve 30. letech zkoumal sidelni strukturu na Gzemi jizniho Bavorska.
Podle této teorie strediska obsluhuji ur¢ité zemni tzv. centralnim zboZim a sluzbami.
Stiediska 1ze rozdélit podle vyznamu do hierarchickych stupni (stfediska vyssiho fadu
maji veétsi vyber tzv. centrdlniho zbozi a sluzeb oproti stfediskim niz§iho fadu).

Christaller vymezuje stifediskovost sidla (Maryas 1983):

e Podle druhii funkci sidla

e Podle prebytku vyznamnosti sidla
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a) Podle druhu funkci sidla

Tato metoda, kterd urcuje stfediskovost sidel podle koncentrace druhl zafizeni a
sluzeb v daném sidle, se fadi mezi nejsledovangjsi v geografii. Je tfeba zminit praci
Smailese (1967, cit. v Maryas, 1983), ktery ve 40. letech zkoumal Gzemi Anglie a
Walesu. Podle né¢j je stfediskovost ur€ovana podle vybranych druhii obchodt a sluzeb,
které jsou pak nasledné¢ rozdéleny do péti hierarchickych urovni stiedisek. Berry (1967,
cit. v Maryas, 1983) vytvoril praci o stfediscich sluzeb a rozmisténi maloobchodu na
venkoveé na izemi Jizni Dakoty a Iowy v USA. Dalsim vyznamnym autorem je Hagget
(1965, cit. v Maryas, 1983, s. 62), ktery v 60. letech vytvofil analyzu zavislosti mezi

poc¢tem druhtl zafizeni a poCtem obyvatel stiedisek. Stanovil nasledujici tvrzeni:
,, Ve vetsich stiediscich je pocet druhii zarizeni znacné vyssi nez v malych stiediscich
b) Podle tzv. piebytku vyznamu

U této metody je zjiStovano, zda urcité sidlo dosahuje vysSich ukazateli, nez by
podle primérnych ukazatelli na jednoho obyvatele ve zkoumaném tGzemi a vzhledem
Kk po¢tu obyvatel vsidle mélo dosahovat. Stfediskovost se uruje nasledujicim

zpusobem a je podkladana ukazateli (Maryas 1983):

e Pocet obsluznych zarizeni
e Kapacita obsluznych zarizeni

o Vyuziti obsluznych zarizeni

1.3.2 Vybér stredisek na zakladé dynamickych charakteristik
Jednda se o metodické postupy, které jsou zalozeny na dynamickych
charakteristikach a to zejména na udajich o spadovosti obyvatel za obcanskym

vybavenim. Metody, podle kterych se zjist'uji regionotvorné procesy (Maryas 1983):

o [Interakcni modely

e Anketarni Setreni
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Vyvmezeni sfér vlivu stiedisek na zakladé prostorovych interakénich modela

Interak¢éni modely jsou jedny z nejcastéji uzivanych metod v geografii, ktera se

pouziva k vymezeni obsluzné sféry.
Gravita¢ni modely

Gravita¢ni modely vychdzejici z Newtonova gravitacniho zakona. Poprvé byly
pouzity ve 30. letech 20. stoleti k vymezeni spadovych uzemi obchodné obsluznych

stiedisek. Ptivodni vyjadieni gravitatniho modelu je nasledujici (Maryas 1983):

., Interakce mezi dvema stredisky (zomami) koncentrace obyvatelstva se méni primo

umérné s velikosti obyvatel téchto stredisek (zon) a nepiimo umérné se vzddlenosti mezi

nimi““ (Carrothers 1956, cit. v Maryas, 1983, s. 69).
1;j =k*0i*Dj*Ti}1

lij — interakce mezi vychozim sidlem ,,i** a cilovym sidlem ,,j . MéFi se v zavislosti na aktivité, kterou bereme v tivahu (u
maloobchodu to miiZe byt napr-. podil na maloobchodnim obratu,).

Oi — uroven poptavky v sidle ,,i* (tzv. produkcni proménnd)

Dj — uroven prilezitosti v cilovém sidle ,,j“, 4j. pritazlivost cilového sidla (tvz. proménna atraktivity)

Tij — generalizovana dopravni funkce

k — koncentrace proporcionality

Mezi nejznaméjsi gravitacni modely se tadi ,,Reillyho zdkon maloobchodni

gravitace*, ktery definoval Reilly (1929, cit. v Maryas, 1983):

., V normdlnich podminkdach dve mésta, kterd jsou stredisky maloobchodu, pritahuji
nakupujici z okolnich sidel primo umérné sile poctu obyvatel téchto mésta a neprimo

umeérné sile vzdalenosti kazdého z téchto mést k okolnim sidlium . (Marya$ 1983, s. 70)

— = =] x|—

B

B, [P]" Djk]n
i [Pl D

«

Bi, Bj — sila atraktivity mést ,,i* a ,,j *, pritahujici nakupujici ze sidla ,,k
Pi, Pj — pocet obyvatel mést ,,i" a ,,j*

Dix, Djx— vzdalenost mést ,,i* a ,,j“ od sidla ,,k*

N — exponent poctu obyvatel (N = 1)

N — exponent vzdalenosti (n = 2)

Reillyho model se vyuziva pro vypocet tzv. bodu rovnovahy mezi stredisky.

Podle tohoto bodu 1ze vymezit spadové oblasti stiedisek, pro ktera plati:
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., Pravdépodobnost  cestovani za ndkupy do jednoho strediska je rovna
pravdepodobnosti cestovani za nakupy do konkurencniho strediska* (Szczyrba, 2006,
s. 35).

Dij — vzdalenost mezi stiedisky A a B
Pi— masa stiediska i
Pj — masa strediska j

Converse (1949, cit. v Szczyrba, 2006) upravil vztah mezi stiediskem a méstem
ve spadové oblasti stfediska. Vznikl tedy ,,Novy zdkon maloobchodni gravitace* a plati

pro ného tento vztah:

,Spadové stiedisko a mésto uvniti nebo na hranici spdadové oblasti Si rozdéluji
maloobchodni obrat mensiho sidla priblizné primo umérné poctu obyvatel a neprimo

imérné faktoru netecnosti* a vzddlenosti“ (Maryas 1983, s. 72).

—_— = | —] % |—
By P Ldy

Bi, Bk — velikost ndakupii obyvatel sidla ,,k* ve stiedisku ,,i* a v misté bydlisté
Pi, P« — pocet obyvatel strediska ,,i* a sidla ,, k*

di — vzddlenost mezi sidlem ,,k* a stiediskem ,,i*

X — faktor netecnosti

Posledni upravu gravitaéniho modelu provedl Huff (1963, cit. v Szczyrba,
2006). Ten ho definuje:

., Podil cest za nakupy z urcitého sidla do vsech stredisek zkoumané oblasti* (Szczyrba
20086, s. 37).

Huffiv model patii k nejpouzivanéjSim typtim interakénich modeli od pol. 70.
let 20. stoleti, nebot’ jeho piinos umoznil rozdélit spadova Gizemi mezi vice nez dvé

stiediska (Scott 1973, cit. v Maryas, 1983).

! faktor nete&nosti — predstavuje ,,neteGnost, ktera musi byt piekonana, aby se uskute¢nila navitéva obchodu, ktery je napi. jen o

blok domti déle (Szczyrba 2006, s. 36)
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Sj
Tl:j]“
Sj

n |1
J=1 Tl'jﬂ

P(Cy) =

P (Cy) — pravdépodobnost, Ze obyvatelé sidla ,,i* budou nakupovat ve stiedisku ,,j*
Sj— velikost stiediska ,,j * vyjadiena prodejni plochou

Tij— casova dosazitelnost strediska ,,j* ze sidla ,,i“

A - parametr, ktery se méni s hierarchickou vrovni strediska (stanoven empiricky)

Rehak et. al. (2009) se zmifiuji o dal$ich moznych variantach, které existuji pii

aplikaci Reillyho gravitacniho modelu, ktery je nejznaméj$im ve tvaru:

My dsp—n
M,  n

Ma, Mg — masy stredisek A a B
d ag— vzddlenost obou srovndavanych stiedisek na piimce prochdzejici mezi stiedisky A a B
N — vzdalenost mezi mensim z obou stredisek a bodem rovnovahy na primce mezi nimi

Rehak et. al. (2009) také uvadi, Ze na pravé strané rovnice v Sitateli je vzdalenost
mezi stiediskem s vétsi masou a bodem rovnovahy a ve jmenovateli je pak vzdalenost
mezi sttediskem s mensi masou a bodem rovnovahy. Tento vztah se oznacuje ,,k* a je

matematicky vyjadien:

M,

k=M—B

k — je stabilni pro relaci konkrétni dvojice stiedisek a s kazdou zménou paru stiedisek se také hodnota k meni

Dale se Rehék et. al. (2009) zmitiuje o dalsim dileZitém faktu. Pokud bychom
chtéli pouzit Reillyho model ke konstrukei potencidlniho izemniho uspotfadani, je tfeba
exponent upravovat, protoze se musi brat v potaz i to, ze 1 ty nejodlehlejsi obce mély ve
vSech regionech do centra srovnatelné daleko (vyClenéné regiony by mély mit
srovnatelnou rozlohu). Roubinek (2010, s. 43) ve své diplomové prace, ktera je
zamétena na regionalizaci Olomouckého kraje, se zminuje, Ze nejlepsi variantou pro
aplikaci Reillyho modelu je pata odmocnina, jelikoz pro odmocniny mensiho fadu jsou
znevyhodnéna hlavné mala sidla a u odmocnin vétsiho nez 5. faddu jsou znevyhodnéna

velka sidla.
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Pisobnost kazdé obce je spoctena nasledujicim zplisobem:

N — vzdalenost mezi mensim z obou stiedisek a bodem rovnovihy na primce mezi nimi
d ag— vzddlenost obou srovndvanych stiedisek na primce prochdzejici mezi stiedisky A a B

1.4  Geografie sluzeb

Tousek, V., Kunc, J., Vystoupil, J. et. al. (2008) se zminuji o geografii sluzeb
jako o nejmladsi védni disciplin€ v ramci celé geografie. Dnes patii sluzby ke klicovym
v ekonomickém sektoru a to zejména z hlediska zaméstnanosti ¢i tvorby HDP. Déle se

podileji na mezinarodnim obchodé¢.

Tousek, V., Kunc, J., Vystoupil, J. et. al. (2008) definuji sluzby jako nehmotné
vyrobky, které nemohou byt skladovany, transportovany nebo vlastnény. Mizeme je
koupit a prodat, ale nelze je fyzicky uchopit. SluZby, jez uspokojuji potieby spolecnosti
a potfeby obyvatel (jednotlivci), se déli:

o Sluzby vecné — sluzby souvisejici S hmotnymi vécmi, které se opravuji a udrzuji.
Udrzuje se jejich Cistota a hygiena, nebo mohou byt pfemistovany.
o Sluzby osobni — sluzby, které slouzi bezprostfedné clovéku (zdravotnictvi,

Skolstvi, kultura).

Johnston a kol. (2000, cit. Tousek, V., Kunc, J., Vystoupil, J. et. al., 2008) vymezuje

nasledujici klasifikaci sluzeb, ktera je v literatufe mnohem c¢astéji vyuzivana:

o Spotrebni (spotiebitelsk¢) — jsou primarné orientovany na koncového
individudlniho zakaznika. Zahrnuji mnoho aktivit, které zkouméame v ramci
jednotlivych subdisciplin (geografie obchodu, cestovniho ruchu).

e Trzni — déli se na vyrobni, dopravni a komunikacni sluzby

e Vyrobni — Orientovany na potieby firem

e Jerejné — poskytuji (napomahaji) financovat vetejny sektor (vetejna sprava)

Jak uz bylo zminéné, sluzby jsou nehmotné a nelze je prepravovat, tudiz obyvatele

nuti za nimi dojizdét. Tousek, V., Kunc, J., Vystoupil, J. et. al. (2008) uvadéji, ze
lokalizace a intenzita vyrobnich sluzeb je funkci pozice kazdého jednotlivého mésta

V narodni (mezindrodni) hierarchii. Také plni funkci propojeni mésta a lidskych zdroji,
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které ma dané mésto k dispozici. Dal§imi faktory lokalizace vyrobnich sluzeb jsou

historicka setrvacnost a dostupnost technologii.

1.5 Ob¢éanska vybavenost

Kubes (2000) uvadi, Ze neptitomnost ¢i Spatnd dosazitelnost sluzeb jsou Castymi
divody nespokojenosti obyvatel zijicich ve venkovskych perifériich. Tyka se to
zejména sluzeb maloobchodu, zakladniho Skolstvi, zdravotnictvi a kultury. Proto tedy

muze dochazet k Castéjsi migraci obyvatel za sluzbami tohoto typu.
Ustav uzemniho rozvoje (2012) t#idi obéanskou vybavenost do nasledujicich obort:

e Skolstvi a vychova (matetské, zakladni, stiedni, zafizeni tercialniho vzdélavani,
specialni Skoly) — umoziuje dosdhnout zmén znalosti, dovednosti a navyki

e Kultura (divadla, kina, muzea, galerie, knihovny)

o Telovychova, sport (hiisté, cyklostezky, bézecké traté, plavecké bazény)

e Zdravotnictvi (nemocnice, 1é¢ebné ustavy)

o Socialni péce (détské domovy, domovy dichodct, pecovatelské domy, azylové
domy)

e Maloobchod

e Ubytovani (hotely, penziony, kempy)

e Stravovani (restaurace, kavarny, jidelny)

o Nevyrobni sluzby

e yrobni a opravarenské sluzby

e Sprdva a administrativa (posty, policie, ufady)

e Cirkve (kostely, klaStery)

o Veda a vyzkum

o Specificka zarizeni (1azeniské zatizeni)
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1.5.1 Maloobchod

Tato kapitola je inspirovana z knihy Szczyrba (2005), ktera se zabyva proménou

maloobchodu po r. 1989.

Podle OKEC (Odvétvové klasifikace ekonomickych &innosti) se obchodem

rozumi ¢innosti zprostiedkujici vyménu zbozi, které se diferencuji na velkoobchodni a

maloobchodni. Plni vyznamnou funkci v siti zatfizeni ob¢anské vybavenosti regioni.

Maloobchodni sit’ 1ze rozdélit na:

e Staciondrni (stald) — sit’ pevnych stanovist obchodné€ provoznich jednotek, které

funguji po cely rok. NejcastéjSim typem jsou:

o

Specializované prodejny a tuzce specializované prodejny — odliSnost
v hloubce sortimentu

Smisené prodejny — sortiment potravin i nepotravin, venkovské oblasti
Plnosortimentni obchodni domy — rozloha 10 — 20 tis. m% hluboky
sortiment zbozi

Specializované obchodni domy — obchody s odévy, obuvi a textilem
Superety — samoobsluha potravin Sirokého sortimentu S prodejni plochou
200 — 400 m°

Supermarkety — velkoprodejna s plnym sortimentem potravin, doplnéna
o né€kolik obsluznych useki (lahidky, pecivo, maso)

Hypermarkety — vét$i vybér nepotravinaiského zbozi oproti
supermarketiim

Specializované velkoprodejny

Diskontni prodejny — nemaji stabilni sortiment, nabizeji zbozi, po kterém

je praveé poptavka, samoobsluzna forma prodeje

e Ambulantni — tvotena jednotkami pouzivanymi pro nabidku pii kratkodobém a

mistnim zvySeni poptavky

Z hlediska typu osidleni, kde maloobchod ptisobi, 1ze rozliSit maloobchodni sit’ na:

o  Urbdnni (méstskou)

e  Ruralni (venkovskou)
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Maloobchodni sit’ hraje vyznamnou roli v napliiovani obCanskych potieb. Je silné
ovlivnéna rozmisténim obyvatel v sidle. Vyskyt ¢i kapacita maloobchodnich zafizeni

roste s velikosti dané obce (Szczyrba 2006).

Vyvoj maloobchodu lze rozdélit do tii period:

1. Mezivale¢né obdobi
V tomto obdobi byly populdrni ,,jednotkové kramy*, coz byly malé az stfedni
obchody, kter¢ vlastnil jednotlivec €1 spoluvlastnici z rodin. Dal§im typem byly
»retézové domy*. Jejich vyhodou byl rychly obrat a nizké ceny.

2. Obdobi po 2. sv. v.
Po r. 1948 nastala rychld a nasilnd likvidace soukromého sektoru a jeho
znarodnéni. Mezi lety 1953 — 1970 byly vyrazné ubytky. Tykalo se to hlavné
zavirani malych prodejen ¢i ptestavbou obchodd. V 80. letech byla velmi
riznoroda maloobchodni sit’.

3. Obdobi ekonomické transformace
Vr. 1990 se zacaly velké podniky dé€lit na mensi. Chtély vytvafet konkurenci
trhu. Ve 2. pol. 90. let prob¢hl razantni vyvoj velkoplo$né maloobchodni sité.
,,Ceské samoobsluhy“ se proménily na koncept potravinaiskych supermarketi
(Delvita). Také doslo ke krachu né&kterych ¢eskych firem. Od r. 1999 dominuji

pfevazné zahrani¢ni fetézce, zejména némecky Globus a britské Tesco.

Nakupovéani v nakupnich centrech ¢i hypermarketech nabyva stile vétsi
popularity. V dnesni dobé¢ je také oblibeny ,,internetovy obchod®, ktery se pys$ni niz§imi

cenami, avsak ne vSichni mu davétuji.

1.5.2 Skolska zafizeni

Podle CSU (2014) jednotlivé databaze $kol a $kolskych zafizeni bez ohledu na
ziizovatele poskytuje Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR. V roce 1976
byla vydana UNESCEM Mezindrodni standardni klasifikace vzdélavani, kterd slouzila
jako néstroj vhodny pro shromazd’ovani, zpracovani a zptistupiiovani vzdélavacich

statistik.

Pocty skol a studentli jsou kazdoro¢né vykazovany k 31. 12. a jsou evidovany

v SIMS (SdruZené informace a matrik studenttt).
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Rozdéleni skol podle dosazeného vzdélani:

153

Zakladni Skoly — zajistuji zakladni vzdélani, které je povinné pro vSechny
zpusobilé déti, veetné skol pro zaky se SPV (stiediska praktického vyucovani)
Stredni Skoly — urCeny pro zaky k ziskani stfedniho vzdélani (vcéetné Skol pro
zédky se SPV). Vzd¢lani lze dosdhnout na gymnaziich a oborech odborného
vzdélani na stiednich skolach (odborna uciliste, praktické Skoly, stiedni odborné
ucilisté aj.). Soucasti mohou byt i obory nastavbového studia.

Vys$i odborné §koly — vyssi odborné vzdélani

Vysoké Skoly — na vysokych Skolach studenti mohou ziskat bakalatsky,
magistersky ¢i doktorsky titul. Dale je v dnesni dob¢ trendem studovat i vice
vysokych Skol najednou, ale v celkovém poctu studentl na vSech vysokych
Skolach je tento student uveden pouze jednou. Vysoké Skoly zajist'uji formu

prezenc¢niho, distan¢niho ¢i kombinovaného studia.

Zdravotnicka zarizeni

Jednotlivé informace o zdravotnictvi jsou pievzaty zpodkladd Ustavu

zdravotnickych informaci a statistiky CR (UZIS), ktery byl ziizen v roce 1960. Jedna se

o organizacni slozku statu zfizenou Ministerstvem zdravotnictvi CR.

UZIS napf. publikuje zdravotnické ro¢enky pro celou CR, které udavaji ucelené

informace o zdravotnictvi kazdého kraje. Rocenka vychazi zudaji Narodniho

zdravotnického informaéniho systému a z demografickych dat CSU.

Podle CSU (2011) jsou jednotlivé evidence 1ékait spoéteny jako soudet uvazkd

jednotlivych lékatt ve zdravotnickych zafizenich, které jsou nasledné piepocteny podle

délky plné tydenni pracovni doby. Od roku 2007 jsou pocty lékaiti uvadény vcetné

. o2
smluvnich pracovnik(”.

? Smluvni pracovnik (CSU 2014) — pracovnik, ktery pracuje v daném zdravotnickém zafizeni na zékladg

dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér

22



1.6 Hypotézy

Prvni hypotéza je zaloZena na myslence Christallera (1963, cit. v Maryas, 1983,
S. 61-62), ktery uvadi, ze stfediska maji rizny vyznam a lze je rozd¢lit do nékolika
hierarchickych stupni. Lze tedy piedpokladat, Ze stiediska vysSiho fadu maji vetsi

vybér zbozi a sluzeb, nez sttediska nizsiho fadu.

Druha hypotéza vychazi z Haggeta (1965, cit. v Maryas, 1983, s. 62), ktery na
zaklad¢ analyzy provedené v 60. letech stanovil zavér, ze zavislost mezi poctem
obyvatel sidla a poCtem druhii zafizeni ma charakter kiivky. Na kazdou jednotku
prirastku poctu obyvatel je prirtistek poctu druhti zatizeni obsluzné sféry proporcionalné
mensi. Lze tedy pfedpokladat, ze komplexni ukazatel obsluzného potencidlu stiediska
(KUOPS) bude dosahovat nejvyssich hodnot u sidel s nejvétsim poctem obyvatel, kde je
také nejvice sluzeb. Toto tvrzeni je zalozeno na pfedpokladu, ze KUOPS je nasobkem

poctu zafizeni.

Tieti hypotéza je zaloZzena na analyze, kterou provedli Kroc — Severa (1974, cit.
Vv Maryas, 1983, s. 71). Dospéli k zavéru, ze pocet obyvatel, velikost maloobchodniho
obratu, prodejni plochy a pocet obchodl jsou v uréitém poméru, ktery je priblizné
stejny, a proto je lze pouzit pro vypocet strediskovosti. Lze tedy predpokladat, ze
vhodnym zvolenim findlnich koeficientii a naslednym vypoctem KUOPS, je mozZné
KUOPS pouzit pro vymezeni sféry vlivu stfedisek obcanské vybavenosti, protoze

KUOPS je v jistém poméru s poctem zatizeni.
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2 Strucna sociogeograficka charakteristika sledovaného izemi

Tato kapitola je vénovana sociogeografické charakteristice sledovaného tizemi

Jihoceského kraje.

Okres Strakonice, rozprostirajici se na zapadé JihoCeského kraje, ma rozlohu
1 032 km? a paii k nejmensim okrestim. Zije zde 71 tis. obyvatel a hustota zalidn&ni je
68 ob./km?. Okres tvofi tii obce s rozifenou piisobnosti — Blatna, Strakonice a Vodiany

a jedna obec s povéfenym tfadem — Volyné.

V celém okresu je 112 obci (CSU 2012). Miizeme tedy fici, Ze sidelni struktura
se vyznaCuje spiSe velkym poCtem malych obci a pievlada zde venkovsky zpusob
zivota. Po roce 1989 doslo v okresu k vyrazné transformaci v oblasti hospodafstvi.
Zna¢na cast obyvatel pusobila v zemédélskych druzstvech, kterd postupné v 90. letech
ukoncila svoje plisobeni. Doslo k restrikei primyslové vyroby (Zbrojovky Strakonice a
FEZKA) a to nasledné sméfovalo k poklesu poétu zaméstnanych. Okres Strakonice je
spiSe prumyslové zemédélsky zalozeny. Hlavnim centrem, kde sidli mnoho podnik,

jsou samotné Strakonice. Dal$i primyslové zony najdeme v Blatné a Vodinanech.

Okres Pisek podle CSU (2012) je druhym nejmensim okresem V kraji. Rozklada
se na celkové rozloze 1127 km?  Zije zde 70 tis. obyvatel a hustota zalidnéni je 63
ob./km? Jedna tietina obyvatel se soustieduje pravé do okresniho mésta Pisek za
pracovnimi pfilezitostmi ¢i studiem, nebot’ v okresu opét prevlada venkovsky zptsob
zivota a nachdzi se zde 75 obci. V okresu se nachéazi dvé obce s rozsifenou plisobnosti —
Pisek a Milevsko a dale tfi obce s povéfenym obecnim tfadem — Mirotice, Mirovice a
Protivin. Nejvétsi regionalni vyznam ma mésto Pisek, nebot’ je to centrum dojizd’ky za
praci i do Skoly. Nyni se zde stavi nové primyslové zony, které ovliviiuji spadovost
obyvatel za sluzbami v daném okresu diky novym pracovnim pfileZitostem. Je zde

mnoho brownfieldi, které se posledni dobou mésto snazi zmodernizovat.

Okres Tabor svoji rozlohou 1 326,01 km? je druhy nejvétsi okres v Jihodeském
kraji. Zije zde 103 tis. obyvatel a hustota zalidnéni je 77 ob./km?. Cely okres ma dvé
obce s rozsitfenou pusobnosti — Tabor a Sobéslav. Dale Ctyii obce s poveéfenym obecnim
tfadem — Bechyn&, Mlada Vozice, Sezimovo Usti a Veseli n. Luznici. V okresu je
celkem 110 obci. Podle CSU (2012) cely okres patii spise k pramyslové zemédélskym,
oproti pfedchozim sledovanym okresim. Okresem prochazeji dulezité komunikace 1/3

E55 ve sméru Praha — Tabor — Ceské Bud&jovice — Linec, ktera se kiizi v Tabofe se
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silnici I/19 ve sméru Pelhfimov — Milevsko — Plzen. Regionem prochazi také nékolik
dilezitych Zelezni¢nich uzli Praha — Ceské Budgjovice, Tabor — Pisek — Razice ¢&i

Tabor — Veseli n. Luznici — Ceské Velenice.
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3 Metodika prace

Tato kapitola je zaméfena na prub¢h tvorby prace, zejména na ziskanich dat a

nasledny postup pfi jejich zpracovani.

3.1 Zdroj dat a jejich zpracovani

Prvnim krokem, ktery nasledoval po zadani prace a jejim nasledném schvéleni,
bylo ziskani potfebnych podkladli od Krajského utadu Jihoceského kraje. Jelikoz tato
bakalarska prace je zaméfena na sluzby v okresech Strakonice, Pisek a Tabor, data se
tykala pravé jich. Krajsky tufad poskytl data v oblasti Skolskych zafizeni,
zdravotnickych zafizeni a maloobchodu pro zpracovani podle druhti funkci sidla na
zaklad¢ statickych charakteristik (Szczyrba 2006). Protoze poskytnuté databdze s daty
byly pro celé tizemi Ceské republiky, bylo potieba vybrat jen ty, které se tykaly

sledovaného Uuzemi.

3.1.1 Ziskani dat

Pomoci CSU (2014) byla posuzovana relevantnost krajské databaze $kolskych
zafizeni, v€etné izemni identifikace dat. Nékteré skoly v tabulkach od krajského uradu
nebyly vibec vedeny, tudiz byly nésledn¢ doplnény do nové zpracované tabulky.

Informace byly nutné zjistit jak pro sledované uzemi, tak pro celou Ceskou republiku.

Poté byla provedena identifikace dat zdravotnickych zafizeni, které jsou
krajskému ufadu dostupné z UZIS (Narodniho zdravotnického informaéniho systému).
Nésledné byla provedena revize vybranych subjektt (nemocnice, polikliniky) pro
sledované uzemi. V tomto okruhu sluzeb bylo mnoho nedostatkli, nebot’ n¢ktera data
vibec neodpovidala skutecnosti. Opét bylo nutno zjistit jak pocet jednotlivych zafizeni

pro sledované uzemi, tak i pro celou Ceskou republiku.

Posledni sledovany druh se vénoval maloobchodnim zafizenim, kterd krajsky
ufad poskytl prostiednictvim bodového shapefile pro JihoCesky kraj. Opét nasledovala
revize, ktera probihala u kazdého fetézce zvlast. Prostfednictvim internetovych stranek
jednotlivych fetézci byl zjistén pocet jednotlivych zafizeni v jednotlivych obcich.
Celkovy podet fetézct pro Ceskou republiku byl ziskan na serveru mistoprodeje.cz,

nebo na webovych strankach jednotlivych fetézcu.
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3.1.2 Zpracovani dat

Ziskana data bylo tieba roztiidit a zpracovat pro potieby bakalaiské prace.

U skolskych zatizeni byly sledovany zékladni $koly, stfedni skoly, vyssi odborné
Skoly a vysoké skoly. Bylo potieba zjistit pocet jednotlivych typt Skol pro kazdou obec.
Vyssi odborné Skoly a vysoké skoly byly slouceny do jedné kategorie.

U zdravotnickych zatizeni byly sledovany nemocnice, prakticti 1ékafi, odborni

1ékafti a 1ékarny. Opét bylo nutné zjistit pocet zatizeni pro kazdou obec zv1ast'.

Posledni sledovanou sluzbou byl maloobchod. Byly sledovany fetézce Billa,
Penny Market, Lidl, Kaufland, Interspar, Albert Hypermarket, Albert Supermarket,
Tesco, Tesco Expres, Enapo, Jednota a Flop. Jednotlivé fetézce byly rozdélené do tii
kategorii, podle velikosti. Prvni kategorii tvofily hypermarkety Kaufland, Albert
Hypermarket, Tesco a Interspar. Druhou kategorii tvofily supermarkety a sttedné velké
fetézce Billa, Penny Market, Lidl, Albert Supermarket a Tesco Expres. Posledni

kategorie byla tvofena zbyvajicimi mensimi obchodnimi fetézci.

3.2 Zpusob vymezeni stiedisek
Dalsim krokem bylo vymezeni spadovych stiedisek, ke kterému byl pouzit

dokument od Ministerstva pro mistni rozvoj CR z roku 2013.

Tabulka 1: Kategorie jednotlivych druhi zafizeni

Vyznam
obce
s obéanskym
vybavenim

Druhy obéanského vybaveni

Skolstvi: vysoka Skola, knihovna s odbornymi publikacemi

kultura: divadlo (se stalym repertoarem), koncertni sal

zdravotnictvi: nemocnice s nejméné 5 [Gzkovymi oddélenimi

maloobchod: hypermarket” (véetné pripadu, kdy je umistén v pfiméstské obci)

Skolstvi- nejméné 3 stredni Skoly

kultura: divadlo, knihovna s odbornymi publikacemi

zdravotnictvi: nemocnice s nejméné 2 ldzkovymi oddélenimi

maloobchod: samostatny prodej cca 15 oborovych druhd zbozi

Skolstvi stfedni Skola

kultura: viceucelovy sél

I} zdravotnictvi- vétsi ambulantni zdravotnické zafizeni vybaveno nékolika ordinacemi Iékafii
maloobchod: samostatny prodej téchto oborovych druhi zbozi: textil, obuv, knihy, papir,
drogerie, zelezarstvi, elektro, hracky

Skolstvi: Giplna zakladni Skola

kultura: viceucelovy sal

zdravotnictvi: ordinace praktického |ékare a (alespon ¢ast tydne) minimalné 2 odbornych Iékarti
maloobchod: samostatny prodej potravin a primyslového zboZi

1\

Zdroj: Metodické sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj CR (2013)
Pokud se v obci nachazela vysoka Skola nebo vyssi odborna skola, byla obec

zafazena do kategorie 1. JestliZze se v obci nachazely vice jak tfi stfedni Skoly, obci byla
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pfifazena kategorie 2. Kategorie 3 byla pfifazena takové obci, ve které byla minimalné
jedna a maximalng tii stfedni Skoly. Do kategorie 4 patfily obce, které nevyhovovaly

kritériim pro predchozi tii kategorie.

Obdobnym zpuisobem se postupovalo i pro zdravotnicka zafizeni. Jestlize v obci
nachazela nemocnice, obec patiila do kategorie 1. Do kategorie 2 byly zatazeny takové
obce, ve kterych se nachazelo v souc¢tu 20 praktickych a odbornych 1ékait ¢i 1ékaren.
Pokud se v obci nachazelo v souctu vice jako 10 praktickych a odbornych 1ékaiG nebo
Iékaren, obec byla pfifazena hodnota 3. Do kategorie 4 opét patiily obce, které

nevyhovovaly kritériim pro ptredchozi tii kategorie.

Posledni rozdéleni se tykalo maloobchodu. Do kategorie 1 byly zafazeny
hypermarkety Kaufland, Tesco, Albert Hypermarket, Interspar. Jestlize se V obci
nachéazely supermarkety Billa, Penny Market, Lidl, Albert Supermarket nebo Tesco
Expres, obci byla pfifazena kategorie 2. Do kategorie 3 spadaly takové obce, ve kterych
se nachazely vice jak tii obchody typu Enapo, Flop ¢i Jednota. Do kategorie 4 spadaly

obce, ve kterych nachazely tii a méné z fetézcii Enapo, Flop a Jednota.

Spadové obce byly tedy vymezené podle hodnoty 1 — 3. To znamena, Ze u
okresu Strakonice byly stanoveny spadové tyto obce: Strakonice, Vodnany, Blatnd a
Volyné. U okresu Pisek spadovymi obcemi se staly Pisek a Milevsko. V okresu Tabor
byly vymezeny obce Téabor, Sezimovo Usti, Sobéslav, Veseli n. LuZnici a Bechyné.

Tabulka se spadovymi stedisky je uvedena v ptiloze 5.

3.3 Stanoveni KUOPS vybraného stiediska
Po rozdéleni a vymezeni jednotlivych hodnot u kazdé obce se stanovil komplexni

ukazatel obsluzného potencialu strediska.

Nejdiive se musel spocitat primérny pocet zatizeni v CR a ve sledovaném uzemi

(okresy Strakonice, Pisek, Tabor), podle nasledujicich vzorci:

v n .
;clat=1 ZCRkat Prﬁm(SLU) — Z kat=1 ZSLUkat

Prim(CR) =

n

ZCRya— pocet zaiizent v kategorii pro CR

ZSLUyar — pocet zarizeni v kategorii pro sledované iizemi
N — pocet kategorii

kat — kategorie
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Ptedchozi dva vypocty byly pouzity v nésledujicich vzorcich, pomoci kterych se
spocitaly jednotlivé koeficienty jak pro CR, tak pro sledované uzemi. Finalni koeficient
pro danou kategorii sluzby byl zvolen tak, aby se soucet koeficientu v dan¢ kategorii

rovnal 10.

Z tohoto dtivodu se ¢islo 10 vyskytuje 1 v Citateli nasledujicich vzorct. Finalni

koeficient byl pocitan pro kazdou kategorii vSech tii sluzeb zvlast.

Prim(CR) = 10

Koef.CR = - -
ZCRyy, * § PrZuéZ(CR)
kat=1 kat
. Prim(SLU) = 10
Koef.SLU =

n
Pram(SLU)
ZSLU E Frum(oLY)
kat * 7SLUras

kat=1

Samotny finalni koeficient se spocital jako primér piedchozich hodnot a byl
nasledn¢ zaokrouhlen. Poté byl pouzit pro uréeni komplexniho ukazatele obsluzného

potencialu stfediska (KUOPS).

ng np n3
KUOPS = " fligac *Zkac + ) fhiae * Zrae + ) fhkat * Zhae

kat=1 kat=1 kat=1

fKiat — findlini koeficient v kategorii dané sluzby
Zkat — poCet zarizeni v obci v kategorii dané sluzby

Tabulka 2: Skolska zaFizeni

4581,00 2230,00 248,00 7059,00 2353,00
0,51 1,06 9,49 11,06

112,00 35,00 11,00 158,00 52,67
0,47 1,50 4,79 6,76
0,46 0,95 8,58 10,00
0,70 2,23 7,08 10,00

10

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka 3: Zdravotnicka zarizeni

188,00 6426,00 17920,00 2488,00 27023,00 5404,40
28,75 0,84 0,30 2,17 32,06

4,00 188,00 424,00 58,00 674,00 134,80
33,70 0,72 0,32 2,32 37,06

8,97 0,26 0,09 0,68 10,00

9,09 0,19 0,09 0,63

10,00

Zdroj: Viastni zpracovani

Tabulka 4: Maloobchod

269,00 1095,00 3321,00 4685,00 1561,67
5,81 143 0,47 7,70
8,00 27,00 133,00 168,00 56,00
7,00 2,07 0,42 9,50
7.54 1,85 0,61 10,00
7,37 2,18 0,44 10,00

10,0

Zdroj: Vlastni zpracovani

3.4  Gravita¢ni modely
Urceni spadovosti jednotlivych obci se zjiStovalo pomoci vypocitanych

komplexnich ukazatelti obsluzného potencialu stiediska (KUOPS) a serveru mapy.cz.

Porovnana byla kazda obec ve vSech sledovanych okresech 1 bez ohledu na to,
jestli se tam jedna ze tii sledovanych sluzeb nachazi. Postupovalo se podle nasledujiciho
vzorce, o kterém je zminka v Rehakovi (2010). Misto druhé odmocniny vsak byla

rowr

pouzita pata odmocnina. Diivod je popsan V teoretické ¢asti prace (kapitola 1.2.2).

KUOPS,

KUOPS,, KUOPSg — vypocitané komplexni ukazatelé obsluzného potencidalu stiediska A a B

d , vr g
Z tohoto vzorce byla hodnota ,,k* dosazena do vzorce n = ﬁ, ktery se pouziva

pro vypocet vzdalenostmi mezi mensim stfediskem a bodem rovnovéahy. Vzdalenost dag

byla zjisténa z mapového serveru mapy.cz.
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3.5 Tvorba map

Mapy, které byly nasledné zhotoveny K zobrazeni spadovosti sluzeb ve
sledovaném tuzemi, byly vytvofeny prostfednictvim programu ArcGIS 10. Jednotlivé
vrstvy byly pouzity ze slozky ArcCR 500 v. 3.0, ze kterych byly vybrany vrstvy
administrativniho ¢lenéni CR.

Z ptedem vyhotovenych tabulek v programu Microsoft Excel bylo nutné data
pievést do Microsoft Access ve formatu dBASE 5. Hotova databaze se nésledné

pripojila k vrstvé v ArcGIS a byly vytvofeny mapové vystupy.
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4 Analyticka ¢ast
V této kapitole je provedena analyza obCanské vybavenosti a nasledné urceni
spadovosti obci za sluzbami v okresech Strakonice, Pisek a Tabor. Postupovalo se podle

jiz zminéné metodiky.

4.1 Sluzby ve sledovaném tizemi
Ve sledovaném tzemi byla zjistovana ob¢anska vybavenost vSech obci, zkoumala

se Skolska zafizeni, zdravotni zafizeni a maloobchod.

Hampl (2005, s. 90) se zmifiuje o tom, ze dojizd’ka do Skol patii mezi hlavni
formy prostorové mobility obyvatelstva. Proto byly sledovany zakladni skoly, stfedni
Skoly, vyssi odborné Skoly a vysoké skoly. Nejvyssiho pocétu nabyly zakladnich skoly,
coz souvisi s tim, ze pied rokem 1989 byla zfizena zakladni Skola v kazdé stiediskové
obci (Kvantova 2012, s. 42). Co se tyka stiednich $kol, ty se obvykle vyskytuji v sidlech
S vy$§im poctem obyvatel. Jelikoz zékladni vzdélani je povinné pro vSechny obyvatele,
bude mit tedy tento typ Skol mensi prostorovou pusobnost oproti stfednim, vysSim

odbornym ¢i vysokym Skolam.

Jelikoz zdravotni zafizeni patii mezi zakladni sluzby, mély by se tedy vyskytovat
témét vSude. Zejména pro starSi generaci je dulezita ptitomnost zdravotniho zatizeni
(odborni 1€kati, lékarny) v misté¢ bydlisté. Konkrétné byly zkoumény nemocnice,
prakticti 1€kati (pro déti, dorost a dospéli), dale odborni 1¢kafti a 1ékarny, nebot’ nejvice
ovlivni dojizdku obyvatel. Mezi Iékate sodbornym zaméfenim byli zafazeny
jednotlivé ordinace poliklinik napf. stomatologie, gynekologie, rehabilitace, atd. Jelikoz
se nemocnice vyskytuji v naSem piipad¢ pouze v krajskych méstech, budou mit vyssi

prostorovou ptisobnost.

Posledni zkoumanou sluzbou byl maloobchod. Mensi obchody (Jednoty) jsou
charakteristické pro obce Sniz§im poltem obyvatel. Zatimco hypermarkety ¢i
supermarkety se vyskytuji téméf v kazdém sidle nad 3000 obyvatel, stejné jako
v pfedchozich pifipadech muzeme ptedpokladat, Ze hypermarkety ¢i supermarkety

budou mit vyssi prostorovou plisobnost, oproti malym samoobsluham.

Jelikoz nékteré obce lezi na hranicich s jinymi okresy (mimo sledované izemi)
bylo tieba zjistit pocet jednotlivych zafizeni ve mésté Horazdovice, Piibram, Pacov,

Jindfichuv Hradec, Tyn n. Vltavou, Netolice a Vimperk.
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4.2  Zhodnoceni sluZeb sledovaného tizemi

Z pruzkumu vyplynulo, Ze ve vSech okresnich méstech sledovaného tizemi se
vyskytovala zafizeni, ktera maji vyS$i prostorovou pusobnost napf. nemocnice,
maloobchodni fetézce typu Kaufland, Tesco Ci Interspar a vyssi odborné a vysoké

Skoly.

Obce, kde se nachézel tento typ zafizeni, byly podle metodiky od Ministerstva
pro mistni rozvoj urCeny spadovymi stfedisky. Lze fici, Ze v kazdém spadovém
stiedisku se nachazel obdobny repertoar sluzeb (tzn. hypermarkety a supermarkety

zékladni skoly, stfednich Skoly, odborni 1€kafi, prakticti 1€kari, Iékarny).

Dale bylo zjisténo, Ze fetézec Jednota vybudovany jiz pied rokem 1989, jez
obsahuje spiSe maly sortiment sluzeb, se nachazel takika ve vSech obcich. V obcich
S niz§Sim poctem obyvatel plni svoji funkci dodnes. V druhé polovingé 90. let byly
Jednoty ve velkych sidlech nahrazeny supermarkety a hypermarkety (Globus, Tesco).
OvSem 1 zde stale zlstavaji a vyznam maji pro obyvatele, ktefi nemaji moZnost se
dopravit do velkych hypermarketd za mésto. Ale i tak stale vede K uspokojeni

zakladnich potieb obyvatel v malych obcich.

Déle je tieba zminit, Ze byla vynechana néktera zatizeni (1azn¢, 1é¢ebny, domaci
péce, zdravotni ustavy, détské domovy aj.), ktera se nefadi mezi objekty kazdodenni
dojizd’ky. Pokud by napt. 1azné byly zapocitany do priizkumu, vyrazné by to ovlivnilo
vysledny koeficient. Piikladem miZe byt mésto Bechyné, kde se tento typ zafizeni
nachazi. Pokud by se ldzn¢ zachovaly, zvysila by se tak spadovost tohoto sidla a
spadovost vzhledem k Taboru by byla posunuta pravé k Bechyni. Obdobny ptiklad
muze nastat, pokud bychom pracovali s nezrevidovanymi daty od Krajského uradu.
V datech se napt. vyskytovala nemocnice ve Volyni, pod oznacenim ,Nemocnice
Volyn&*“ pfitom se jednd pouze o oSetfovnu. Takto chybami zatizend data by méla
neptiznivy dopad na celkovy vysledek analyzy. Stredisku se zdravotnickym zatizenim
tohoto typu, které méa vysokou hodnotu findlniho koeficientu, by byla automaticky
pfifazena vyssi kategorie a v disledku toho by se mensi stfedisko mohlo objevit mezi
spadovymi, nebo by stfedisku byla piifazena vyssi hodnota KUOPS. Tento jev miiZzeme
uvést na prikladu Volyné, u které by byl vlivem chybnych dat navySen KUOPS a
Volyné by ziskala vétsi sféru vlivu na tikor ostatnim spadovym stfedisklim Strakonice a

Vodnany.
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4.3 Sféry vlivu spadovych obci

Stfediska byla na zékladé Reillyho modelu pfifazena k dané spadové obci. Pro
ilustraci uvedeme piiklad. Vezmeme-li si obec Cimelice leZici v okresu Pisek mezi
vymezenymi stiedisky spadovosti Blatna a Pisek. Od Blatné jsou Cimelice vzdalené 19
km a od Pisku 24 km. Po provedeni vypocta zjistime, Ze pisobnost Blatné (n) je 17,68
km a to je méné, neZ je skute¢na vzdalenost. Z toho vyplyva, ze Cimelice spaduji
k Pisku. V opaéném ptipad¢ vezmeme obec Mirotice, ktera téZ lezi ve stejném okresu a
mezi stejnymi stiedisky spadovosti. Mirotice jsou vzdalené od Blatné 15 km a od Pisku
22 km. Provede se opét stejnym zplisobem vypocet a vysledek je opaény, oproti
pfedchozimu ptikladu. Pisobnost (n) je 15,21 km, coz je vétsi, nez skutecna vzdalenost
z Blatné do Mirotic. Z toho vyplyva, ze Mirotice spaduji k Blatné. Stejnym zpiisobem

se zjiStovaly vSechny obce ve sledovaném uzemi.

Obrizek 3: Spadovost obce Cimelice

Zdroj: Vlastni zpracovani

Obrazek 4: Spadovost obce Mirotice

Zdroj: Vlastni zpracovani
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V nékterych ptipadech se musela provést spadovost tfikrat u dané obce, nebot’ se
nachazela mezi ttemi vymezenymi spadovymi stfedisky. Pfikladem je obec Drahonice,
lezici mezi Strakonicemi, Vodnany a Piskem. JelikoZ hodnota ,,n“ ve dvou ptipadech
ukazovala, ze Drahonice spaduji k Pisku a v jediném ptipad¢ ke Strakonicim, vysledna

spadovost byla zvolena k Pisku.

Obrazek 5: Spadovost obce Drahonice

-
Strakonice->Plsek n=13,983

Plsek
Strakonice

Drahonice

Vodnany->Strakonice n=12,883

Vqdnany->Pisek n=11,946

Vodriany

Zdroj: Viastni zpracovani

Ze zjisténych dat byla nasledné vytvofena mapa, ktera zobrazuje vymezené

regiony Jihoceského kraje.
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Mapa 1: Regiony Jiho¢eského kraje vymezené na ziakladé Reillyho modelu

REGIONY JIHOCESKEHO KRAJE
vymezené na zakladé Reillyho modelu (2014)

Pfibram

S
Horazdovice Raogy

Tyn n. Vitavou

SR LD Potet obyvatel
| |Biatna | Tabor O voysé 0-4000
| strakonice [ sezimovo Usti ® Bani  4001-9000
] Volyne B sovisa @© Ppisek 9001-30000
I Vodriany I Vosoi n Luznici @ Tabor 30001-35100
[ wiersta [ ent o
[ pisek STANKOVA V., KGE PF JU, 2. 7. 2014, Ceské Budéjovice, SNTSK

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na mapé 1 jsou barevné znazornéna spadova uzemi k jednotlivym vymezenym
sttediskiim. Bila barva byla ptidélena takovym spddovym obcim, které se nachdzi mimo
sledované uzemi (Horazd’ovice, Piibram, Pacov a Tyn n. Vltavou). Déle jsou v mapé

vyznaceny hranice administrativniho ¢lenéni okresti a ORP.

Rozlozenim jednotlivych barev a tvarem uzemi je mozné urcit regionalizaci na
zéklad¢ spadovosti. Tato regionalizace se v porovnani s administrativnim ¢lenénim lisi.
To znamend, Ze pokud by byly do prizkumu zahrnuty i v§echny okolni okresy, byla by
teprve regionalizace pro sledované izemi Uplna a bylo by tak mozné, stanovit pfesné
hranice jednotlivych okresi na zéklad¢ spadovosti. Diference oproti administrativnimu
Clenéni je tedy patrnd pouze Vv ramci sledovaného tzemi. Hlavni rozdily Ize urcit

pritomnosti stejné barvy mimo hranice jednotlivych okrest.

Ptikladem mitize byt spadova oblast obce Vodiany, kterd se ze dvou tfetin

nachazi v okrese Strakonice a z jedné tfetiny v okrese Pisek (obec Protivin).

Dale si miZeme vSimnout, zZe okres Pisek mé oproti ostatnim sledovanym

okresim jen dvé vymezend spadova stfediska a je na prvni pohled rozdélen na dva
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podobné celky. Divodem muize byt, Ze se ptimo v poloviné okresu nachazi Orlicka
prehrada a jsou zde omezeny silni¢ni tahy mezi jednotlivymi obcemi. Naopak okres
Tabor mé nejvice vymezenych spadovych stiedisek, ktera lezi v jedné piimce na

spojnici nové vybudované dalnice D3.

Z mapy lze usoudit, ze okresni mésta lezi v jedné horizontalni linii a to tedy
vyvolava spadové oblastni vertikalni deformace. To znamend, ze pokud se v blizkosti
nenachdazi spadové stredisko, oblast ma tendenci se timto smérem protahovat. Pokud se
vSak nachazi v blizké vzdalenosti nékolik velkych sttedisek, dochazi tak pretahovani se
o sféru vlivu jednotlivych stfedisek. Sféra vlivu okresnich mést je nejvétsi. Pokud se
v blizké vzdalenosti od velkého stfediska nachazi stiedisko malé, muze sféra vlivu
velkého stfediska dosahovat témét az k hranicim malého stfediska (pf. Tabor —
Sezimovo Usti). I mala stfediska mohou mit velkou oblast vlivu, pokud se Vv jejich

blizkosti zadné jiné stfedisko nenachéazi (pt. Milevsko).

4.4 Spadova strediska

Data vmapé byla dile déna do kontextu s celkovym poctem obyvatel
spadajicich k danym stfediskiim, rozlohou jednotlivych barevné znazornénych tzemi,
poctem obci a KUOPS. Pocet obyvatel a rozloha byla pro kazdé uzemi spocitana
souctem jednotlivych hodnot pro obce v daném Uzemi. Informace a zdroj dat pro tento

vypocet byla ziskana z shapefile poskytnutého ArcCR 500 v. 3.

Tabulka 5: Spadova strediska ve sledovaném uizemi

7672 127,05 10 9,61 60

8800 123,09 11 13,13 71

13673 86,08 9 15,59 159

Blatna 15732 318,90 25 15,91 43
Milevsko 19810 429,61 30 17.36 46
7425 169,73 20 18,05 44

Sobéslav 14162 238,29 24 18,1 59
Vodnany 16333 224,75 16 27,08 73
Strakonice 36167 357,33 41 60,22 101
Tabor 57399 683,62 51 108,72 34
Pisek 44402 597,39 38 118,73 74
212 20,23 2 12,43 10

Tyn n. Vitavou 334 29,81 3 13,74 11
1797 50,18 il 21,19 36

Pribram 574 28,52 a4 102,89 20

Zdroj: Vlastni zpracovani
Poznamka 1: Pod carou jsou uvedena strediska mimo sledované vizemi
Poznamka 2: Tmavé zelené zvyraznéni obci — ORP, bilé podbarveni — okresni mésto

37



4.4.1 Spadova stirediska sledovaného tizemi

Tabulka 5 muze poslouzit jako potvrzeni v ivodu stanovené hypotézy ¢. 3. Se
zvySujicim KOUPS se pomérné zvysuji rozloha daného uzemi a pocet obyvatel do
tohoto uzemi piislusici. Existuje vSak né¢kolik vyjimek, napt. Volyné€, ktera svym

poctem obyvatel i rozlohou tizemi pomérné neodpovida velikosti KUOPS.

Nejmensim spadovou obci podle KUOPS je Bechyné. K jejimu spadovému
uzemi piislusi 10 obci. Prestoze nema spadové tizemi Bechyné nejmensi rozlohu,

k nejmensi rozloze se vSak bliZi.

Druhou nejmensi obci podle KUOPS je Veseli n. Luznici, ke které spaduje 11
obci. Spadova oblast Veseli n. LuZnici je zarovenn druhym nejmensim spadovym

uzemim podle rozlohy.

Dalsi, v pofadi nejmensi spadovou obci podle KUOPS, je Sezimovo Usti, ke
kterému spaduje 9 obci. Pokud by tato spadova obec neméla dostate¢ny pocet sluzeb
pro zafazeni mezi spadové obce, pfipadlo by tzemi k Taboru. Divodem je, ze se
nejvzdalengj$i hranice nachdzi pfiiblizn€ v poloviné¢ vzdéalenosti mezi Taborem a
Sobéslavi a Tabor ma daleko vétsi KUOPS. Toto tizemi tvofi vyjimku, svou rozlohou je

totiZ nejmensim.

Zajimavym zji$ténim je, Ze spadové uzemi Tébora ma nejvetsi rozlohu a pocet
obyvatel, avSak nema nejvétsi KUOPS. Nejvétsi KUOPS ma spadové tzemi Pisek,
protoze se zde nachazi vysoka Skola, ktera vyrazné tento ukazatel ovlivnila. Oproti
spadovému Uzemi Tébor ma spadové tzemi Pisku mensi rozlohu i celkovy pocet

obyvatel, ktery k nému piislusi.

4.4.2 Spadova stirediska mimo sledované uzemi

Ptestoze ma nejvétsi KUOPS spadové uzemi Piibram, pocet obci je vSak mensi
nez spadové uzemi Horazd’ovice. Ptfibram se nachazi s velikosti KUOPS mezi
spadovymi stfedisky Tabor a Pisek. Celkovy pocet obyvatel, pocet obci i rozloha

nemtiZze byt s obcemi sledovaného uzemi srovnavano.
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4.5 Srovnani sfér vlivu jednotlivych obsluZnych stiedisek
Ziskand data byla pro prehlednost zobrazena pomoci sloupcovych grafi.
Posledni Ctyfi uvedena spadova stfediska (Horazd'ovice, Piibram, Tyn n. Vltavou,

Pacov) v grafech, patii mimo sledované tizemi.

Graf 1: Celkovy pocet obyvatel spadovych uzemi

Celkovy pocet obyvatel spadovych Gzemi
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Na grafu 1 na ose x jsou zobrazena spadova stiediska a na ose y pocet obyvatel
prislusného spadového uzemi. Nevyznamnéjsi spadové uzemi je okolo spadového
stfediska Tabor, kterému pfislusi 60 tis. obyvatel. Druhé vyznamné spadové uzemi je
okolo spadového stfediska Pisek. Dlivodem muzZe byt i to, Ze se zde nachéazi vysoka
Skola. Mezi nejmensi spadova stiediska, ke kterym spaduje méné jak 1000 obyvatel, se

fadi Pacov, Tyn n. Vltavou a Piibram, protoze se nachazeji mimo sledované tizemi.
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Graf 2: Rozloha spadovych iizemi (km?)

Rozloha spadovych tzemi(km?)

Spadova stiediska

Zdroj: Viastni zpracovani

Na grafu 2 na ose x jsou zobrazena spadova stfediska a na ose y rozloha v km?.
Nejvétsi rozlohu mé spadové tizemi okolo spadového stiediska Tabor a to 684 km?,
nebot’ k nému spaduje 51 obci. Napt. spadové tizemi Bechyné a Veseli n. Luznici maji
priblizné stejnou rozlohu a spaduje k nim také obdobny pocet obci. Opét spadova
uzemi, kterd se nachazi mimo sledované izemi, maji podobné hodnoty a jejich rozloha
se pohybuje kolem 30 km?, kromé& spadového stiediska Horazd'ovice s hodnotou 50

km?.

Graf 3: Hustota zalidnéni ve spadovych uzemich
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Na grafu 3 miizeme vidét hustotu zalidnéni v jednotlivych spadovych tizemich.
Na ose X jsou znazornéna spadova stfediska a na y hustota zalidn&ni (ob./km?). Nejv&tsi
hustotu zalidnéni ma spadové uzemi okolo spadového stiediska Sezimovo Usti, ktera
dosahuje 159 ob./km? Druhou nejvys§i hustotu zalidndni mé spadové uzemi okolo
spadového stiediska Strakonice a to 101 ob./km® Az tietim v pofadi je spadové tizemi

Tabor, které dosahuje hodnoty 84 ob./m?.

4.6 Polemika nad aplikaci Reillyho modelu

Roubinek (2010, s. 43) ve své diplomové praci zkoumal koeficienty odmocnin
Reillyho modelu. V souvislosti s metodikou byla vybrana pata odmocnina. V této
kapitole je zkouman dopad koeficienti odmocniny na vysledek analyzy. Pro srovnani
S patou odmocninou byl proveden vypocet s druhou a sedmou odmocninou. Pro obé
aplikace byl vytvofen mapovy vystup.

Mapa 2: Regiony Jihoceského kraje vymezené na zikladé Reillyho modelu s
pouzitim druhé odmocniny

REGIONY JIHOCESKEHO KRAJE
vymezené na zakladé Reillyho modelu (2014)

Pfibram

HoraZdovice

Pacov

Spadové obce

Blatna [ Tabor: Pocet obyvatel
| Strakonice [ sezimovo Usti . Z:,,::: 303‘0?90011
[ Volyn&é [ Sobéslav © Pisek 900130000
I Vodhany I Veseli n. Luznici © Thbor Y 001-35100
It RSS s —hanss g . , ,
| Pisel . X3 , Ceske Budejovice,
[ Pisek STANKOVA V., KGE PF JU, 2. 7. 2014, Ceské Budé S-JTSK

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na této mapé je videt vétsi vliv spadovych stredisek s vyssim KUOPS. Spadova
uzemi stfedisek Tabor a Pisek jsou rozsifena oproti paté odmocniné na tikor spadovych

uzemi menSich stfedisek. Zejména oblast okolo spadového stiediska Milevsko se
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znaén€ zmensSila, ve prospéch vySe zminénych stfedisek. Déle si mizeme vSimnout, Ze
obec Protivin pfi aplikaci Reillyho modelu s patou odmocninou spadoval k Vodinantim a
nyni spaduje k Pisku. Spadové stredisko Piibram, lezici mimo sledované tUzemi, si
pritahlo daleko vice obci, nez v prvnim piipadé. Lze tedy potvrdit fakt, ze u druhé

odmocniny byla znevyhodnéna mensi sidla.

Mapa 3: Regiony Jihoceského kraje vymezené na zikladé Reillyho modelu s
pouzitim sedmé odmocniny

REGIONY JIHOCESKEHO KRAJE
vymezené na zakladé Reillyho modelu (2014)
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[ pisex —— hranice ORP STANKOVA V., KGE PF JU, 2. 7. 2014, Ceské Budéjovice, SJJTSK

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tato mapa zobrazuje, jak by dopadl vysledek analyzy, kdyby byla pouzita sedma
odmocnina, kterd se pfiblizuje vysledku s jiz provedenou patou odmocninou. V této
mapé¢ ziskavaji vétsi vliv stfediska s mensim KUOPS. Rozdil vSak neni na prvni pohled
patrny. Zfetelnéjsiho vysledku bychom do jisté miry dosdhli zvolenim vétSiho
koeficientu odmocniny. Z dat této analyzy vyplynul vliv zvySujici se odmocniny na
velikost spadovych tzemi jednotlivych stfedisek. Se zvySujici se hodnotou koeficientu
se vysledek odmocniny limitné blizi k jedné, coz u vyssich koeficienti odmocniny mé
za nasledek posun vyznamnosti jednotlivych stiedisek na stejnou trovei. Nejmensi vliv
koeficientu odmocniny lze tak pozorovat zejména u sousedicich stiedisek, ktera jsou si

hodnotou KUOPS velmi blizka. Naptiklad u spadovych stiedisek Sobéslav a Veseli nad
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LuZnici dochazi k ptetahovani sfér vlivu, ale i upravou koeficientu odmocniny nedoslo

k zadnym zménam.

Vysledek analyzy Reillyho modelu dokéazal adekvatnost pouziti paté odmocniny,
nebot’ pfi jejim pouziti nedochdzi k vyraznému znevyhodinovani velkych ¢i malych
sttedisek. Vysledek analyzy s pouzitim paté odmocniny byl rovnéz nejblize

administrativnimu ¢lenéni.
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Zavér
Tato bakaléafskd prace se zabyvala analyzou obCanské vybavenosti a naslednym

provedenim spadovosti vSech obci za jednotlivymi typy sluzeb ve vybranych okresech

Jihoceského kraje (Strakonice, Pisek, Tébor).

Prvnim cilem v této praci bylo zmapovat obcanskou vybavenost (Skolské zatizeni,
zdravotnicka zafizeni a maloobchod) na zakladé¢ dat od Krajského ufadu. V datech se
nachazelo n¢kolik nesrovnalosti, proto byla provedena revize dat pro sledované uzemi
podle CSU, UZIS, mistoprodeje.cz a webovych stranek jednotlivych maloobchodnich

fetézcu.

Druhym cilem bylo stanoveni spadovych stiedisek obcanské vybavenosti a
spadovosti jednotlivych druht sluzeb ve sledovaném tuzemi. Spadova strediska se
vymezila podle dokumentu od MMR pro kazdou sluzbu zvlast'. Poté se ur¢il KUOPS,
jehoz vysledek byl dilezity pro dosazeni do vzorce Reillyho modelu. Po provedeni

vypoctl se urcila spadovost za sluzbami v kazdé obci sledovaného izemi.

Ttetim cilem bylo zpracovani digitalnich dat v podobé GIS vrstev. Tento soubor

byl vyexportovan z dat zjisténych v analytické ¢asti a je ptilozen na CD.

V uvodu prace byly uvedeny tii hypotézy, které byly Cerpany z Maryase (1983).
Prvni hypotéza, kterd tvrdi, Ze stfediska vySSiho fadu maji vétSi vyber sluzeb, nez
stiediska nizs$iho tadu, se potvrdila. Analyzou obcanské vybavenosti byl zjistén pocet
jednotlivych zatizeni ve vSech obcich sledovaného tzemi. Ve strediscich, v nichZ byl
zjiStén veétsi pocet zafizeni jednoho druhu, se vyskytoval 1 vétSi pocet ostatnich druhua
zatizeni. Data tak bylo mozné setfadit vzestupné podle poCtu zafizeni. K takto
sefazenému seznamu stredisek byla poté pfifazena kategorie podle dokumentu MMR
pro vymezeni spadovych stfedisek. Vymezend stiediska se nachdzela na konci sezamu,

coZ plné koresponduje se stanovenou hypotézou.

Druhé hypotéza stanovuje, Ze komplexni ukazatel obsluzného potencialu stiediska
(KUOPS) bude dosahovat nejvyssich hodnot u sidel s nejvétsim poctem obyvatel, kde je
také nejvice sluzeb. Tato hypotéza byla rovnéz potvrzena. V navaznosti na predchozi
hypotézu se na konci setfazené¢ho seznamu stiedisek podle poctu zafizeni objevily obce
SnejvysSim poctem obyvatel, které ndsledné¢ byly stanoveny jako spadové. Tento

vysledek je do jisté miry zplisoben faktem, Ze je KUOPS piimo zavisly na poctu
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zafizeni a je tedy spoltem zafizeni v urditém poméru. Cim vétsi bude mit dané
stiedisko pocet zafizeni, tim vétsi bude vysledny KUOPS. Tato hypotéza je tak do jisté

miry potvrzena i ditkazem hypotézy pfedchozi.

Tieti hypotéza tvrdi, Ze vhodnym zvolenim findlnich koeficienti a naslednym
vypoctem KUOPS, je mozné KUOPS pouzit pro vymezeni sféry vlivu stfedisek
obcanské vybavenosti. Pro tuto hypotézu poslouzil jako dikaz vysledek analyzy, ve
které byl pouzit KUOPS pro zjisténi spadovosti a nasledné rozlohy spadovych uzemi a
pocet obyvatel. V analytické casti byl KUOPS dén do souvislosti s t€émito zjiSténymi
udaji a byl pouzit jako dikaz stanovené hypotézy. Vysledek totiz dokazal, Ze
s rostoucim KUOPS pomérné rostou i ostatni ukazatele (rozloha spadového Uzemi,

pocet obyvatel).

Dale byla dokédzana souvislost administrativniho ¢lenéni se zjiSténou regionalizaci
na zakladé spadovosti za sluzbami. Aby vSak bylo mozné zjistit pfesnéji, do jaké miry
byla analyza GspésSnd, bylo by nutné provést vybér stiedisek a naslednou spadovost na
zaklad¢ anketarniho Setfeni, které jak uvadi Maryas (1983, s. 68) je nejlepsi metodou

pro zjistovani spadovych stiedisek.
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Piiloha 2: Pocet jednotlivych druhii zafizeni v okrese Strakonice

STRAKONICE Koeficienty podle MMR
Skolstvi  zdravotnoctvi  Maloobchod  VYSLEDNY
4

Velki Turnd
Mnichov
Stéchovice
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Zdroj: Vlastni zpracovani



Piiloha 3: Pocet jednotlivych druhii zatizeni v okrese Pisek
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Piiloha 4: Pocet jednotlivych druhi zatizeni v okrese Tabor

TABOR Koeficienty podle MMR
Skolstvi  Zdravotnictvi Maloobchod  VYSLEDNY

Radenin 4 4 4 4
Slapy 4 4 4 4
Zhof u Tébora 4 4 4 4
Borkovice 4 4 4 4
Dolni Hofice 4 4 4 4
Hlavatce 4 4 4 4
Myslkovice 4 4 4 4
Nemys| 4 4 4 4
Oldfichov 4 4 4 4
Radetice 4 4 4 4
Radkov 4 4 4 4
Roudnd 4 4 4 4
Repec 4 4 4 4
Smilovy Hory 4 4 4 4
Sudoméfice u Bechyné 4 4 4 4
zalii 4 4 4 4
Krtov 4 4 4 4
Klenovice 4 4 4 4
Slapy 4 4 4 4
Ripec a a a a
Komarov 4 4 4 4
Nadéjkov 4 4 4 4
Zetec 4 4 4 4
Malsice 4 4 4 4
Oparany 4 4 4 4
Dirnd 4 4 4 4
Borotin 4 4 4 4
Choustnik 4 4 4 4
Ratibofické Hory 4 4 4 4
stadlec 4 4 4 4
Sudoméfice u Tabora 4 4 4 4
Drafice 4 4 4 4
listebnice 4 4 4 4
Chotoviny 4 4 4 4
Mlad4 Voice 4 4 4 4
Kosice 4 4 4 4
Chynov 4 4 4 4
Budislav 4 4 4 4
Tuéapy 4 4 4 4
sezimovo Usti 2 3 3 E
Pland n. LuZnici a4 3 a4 a4
Sobéslav 2 2 2
Veseli n. Luznici 3 2 2
Bechyné 3 2 3
Tébor 1 1 1
FINALN{ KOEFICIENT

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Piiloha 5: Spadové obce

[ @ s vesavE | koeficient N prakticky | odborny ek koeficient 1. skupina 2.skupina  3.skupina koeficient
Volyné 3 2 1 12,8 0 5 5 1 2,25 ] o 6 3
Blatna 4 2 0 50 0 7 25 3 5,81 ] 2 1 4,5
Vodiiany a 3 1 15 0 ] 19 2 5,08 0 3 2 7
Strakonice 6 3 1 16,2 1 18 55 6 22,02 1 4 13 22
Milevsko 3 2 o 3 0 5 14 3 4,36 ] 3 4 8
Pisek 3 1 5 614 1 2 56 3 24,33 3 3 3 23
Sezimovo Usti a 1 1 11,8 0 5 1 1 2,79 0 0 2 1
Sobéslav 4 3 0 7.2 0 26 3 5,9 0 2 2 5
Veseli n. LuZnici 3 1 o 34 0 13 3 4,73 ] 2 2 5
Bechyné 3 1 0 3,4 0 5 1 2 3,71 0 1 1 25
Tabor 1 8 2 35 1 2 108 13 32,72 a 5 2 a
Horaid'ovice 3 1 o 34 1 ] 12 2 12,79 ] 2 2 5
Vimperk 3 2 o 3 1 6 26 3 14,7 1 4 4 17,5
Pibram 3 8 3 a 1 31 77 2 30,89 2 7 a 31
Nepomuk 1 0 0 0,6 0 4 9 1 2,38 0 0 a 2
Netolice 1 1 0 2,2 0 4 1 1,7 0 0 1 0,5
Pacov 1 1 o AN 0 8 16 3 5,23 1] 2 2 5
Kamenice n. Lipou 2 1 i} 2,8 0 3 2 2,48 i} 1 3 3,5
Jindfichiiv Hradec 7 5 1 28,34 1 19 68 9 9,73 2 2 8 28,19
Tyn n. Vltavou 3 1 0 3,96 0 3] 17 3 1,86 0 3 3 7,92
FINALNI KOEFICIENT 0,6 16 78 9,03 023 0,09 0,65 75 2 0,5

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Priloha 6: Regiony Jiho¢eského kraje vymezené na zakladé Reillyho modelu

REGIONY JIHOCESKEHO KRAJE
vymezené na zékladé Reillyho modelu (2014)

Spadové obce N—
- [ JTaor O  Voyné 0-4000
[ Swekonice [ sezimovo Usti ® sens  4001-9000
jobne I sobésiav © Pisek 9001-30000
I vocnany I Veseli n. Luznici @ Tabor 30001-35100
|:‘ Milevsko :1 Bechyné ::r’:!r"l;: ;k';e;u
e STANKOVA V., KGE PF JU, 2. 7. 2014, Ceské Budg&jovice, S-JTSK

Zdroj: Vlastni zpracovani
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