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Cil prace: Cil prace stanoven jasné a srozumiteln¢, nicméné shledavam nepatrné jinou
formulaci cile u zadani prace a nasledné u praktické casti (navic v anotaci a cili prace autorka
uvadi, Zze budou testovany divky 8 — 12 let, v popisu vyzkumného souboru uvadi vék 10 — 14
let).

Zaméteni prace: teoreticko-empirické;

Rozsah prace: odpovida pozadavkliim; 83 stran textu véetné stran tvodnich a stran seznamut
(55 stran Cistého textu);

Kritérium Podil bodii na hodnoceni Hodnoceni
Syntéza poznatkl (vhodnost, aktuélnost) 15 10
Formulace cile, VO, ptip. hypotéz prace 5 3
Metodologie a jeji adekvatnost 25 16
Zpracovani vysledki 10 10
Zavéry a diskuze 20 6
Ptinos pro praxi (pfinos pro obor) 10 4
Naplnéni citacni etiky (norma) 5 5
Jazykova uroven (gramatika, stylistika) 10 8
Celkem 100 62




Konkrétni pripominky k praci:

Ptedlozena diplomova prace se zabyva zmapovanim urovné fyzické zdatnosti divek z oddilu
sokolské vSestrannosti a divek z jednotlivych specializovanych oddila atletiky, gymnastiky a
plavani. V teoretické ¢asti prace jsou vymezené pojmy v souladu s cilem prace, nicméné
nékteré oblasti jsou bohuzel opomenuty — napt. charakteristika (alespon pohybovy vyvoj)
mlads$iho/starSiho $kolniho véku (pfes nejednotnost v cili neni jasné o jaky vék skute¢né $lo),
ktera nasledn¢ souvisi s vyzkumnym souborem. Autorka vyborné popisuje sokolskou
vsestrannost véetné vSech jejich disciplin a ptislusnych zavodnich pravidel (tuto ¢ast povazuji
za nejpiinosnéjsi, jelikoz zatim neexistuje jiny dokument informujici o vSech téchto
nalezitostech na jednom mist¢), ale bohuzel je to v kontrastu s aplnou absenci informaci 0
specializovanych oddilech atletiky, gymnastiky a plavani. V textu se vyskytuji (ale nastésti
pouze ojedinéle) drobné interpunk¢ni nedostatky (piedev§im nevhodné umistované carky),
pieklepy, nesjednocené odkazy (viz tabulka ,,pét“ X Tabulka 5) apod. V celkovém efektu je
vSak prace sepsana velice piehlednym, kultivovanym a ¢tivym zpusobem.

V praktické Casti prace autorka ke sbéru dat vyuziva testové baterie Fitnessgram, ktera je
vzhledem k vyty¢enému cili odpovidajici, divod upfednostnéni této mén¢ tradi¢ni testové
baterie pted jinymi je z mého pohledu v§ak malo vysvétleny. Podkapitola 7. 1. Charakteristika
zkoumané skupiny je obsahové velmi slabda — ctenar se dozvida prakticky jen lokalizaci
ptislusného Klubu, ale jeho blizsi charakteristiky (Cetnost a délka tréninkd, kadrové zastoupeni
aj.) o chodu klubu chybi. V ramci metodologie vyzkumu neni vibec popsana samotna
organizace vyzkumu (byla autorka prace ptitomna, v jakém ¢asovém horizontu testy probihaly
apod.). Co povazuji za nedotazené je popis zpusobu, jak je testova baterie skorovana, resp.
chybi obecné informace kolik bodi pfislusi jakému vykonu v ramci jednotlivych testd,
v prilohéch Ize nalézt jen uz konkrétni vykony probandi. Samotné vysledky jiz povazuji za
nejsilnéjsi ¢ast diplomové prace — velmi piehledné a srozumitelné zpracovana, kdy autorka
vyuzila statistického programu TIBCO STATISTICA 13. Z formalniho hlediska lze v kapitole
Vysledky vytknout jen neadekvatné velké mezery mezi titulky k tabulkam a samotnymi
tabulkami. Vysledky jsou prezentovany pomoci tabulek a kategorizovanych krabicovych grafu,
navic doplnény kratkymi komentafi. Pro vyzkum byly stanoveny védecké otazky a hypotézy,
které byly v diskusi zhodnoceny velmi strohym zptisobem. Kvituji ¢ast osobniho vhledu, ktery
autorka do diskuse zakomponovala a zlrodila tak své letité bohaté zkuSenosti v oblasti
sportovni gymnastiky — potazmo sokolské vSestrannosti, ale bohuzel postradam diskusi jako
takovou - srovnani s jinymi vyzkumy zabyvajicimi se podobnou tématikou, popis ptinosu
vyzkumu a celkové predlozené prace, kriticky pohled na vysledky, polemika nad pouzitymi
postupy apod.

Otazky k obhajobé:
1. Pokuste se Iépe objasnit davod vyuziti testové baterie Fitnessgram a jeji upfednostnéni
pied jinymi testovymi bateriemi. Dale upiesnéte zptisob skorovani jednotlivych vykona
V rdmci pouziti této baterie.
2. Popiste detailnéji organizaci vyzkumu, v praci toto postradam.

3. Vysveétlete princip pouziti neparametrického Kruskal-Wallisova testu.



4. Jaka jsou zaveérecna doporuceni pro vyuziti vysledkl diplomové prace v praxi, resp. v éem

shledavate hlavni piinos predlozené prace?

Praci doporucuji k obhajobé.

Cil prace: splnény

Navrhované vysledné hodnoceni:

PhDr. Radka Dostalova, Ph.D.
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