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Uvod

Kofeny konzervativniho mysSleni Ize spatfit jiz v 18. stoleti. Slovo
,,konzervativni ma ve vsSedni fe¢i n€kolik vyznami. Mlze oznaovat odmitdni zmén,
umirnéné chovani nebo dodrzovani striktnich tradic a zasad. Britska Konzervativni
strana byla prvni politickou stranou, kterd ve svém ndazvu slovo konzervativni ma.
Vznikla v prvni poloviné 19. stoleti a dodnes je hlavni pravicovou politickou stranou ve
Velké Britanii (Norton 1996: 16—-17). V pribéhu Casu se ale strana velmi ménila a
ptrejimala nékolik liberalnich myslenek, nicméné jadro konzervativnich hodnot ve strané
zustalo. Obcanskd demokraticka strana (dale jen ODS) vznikla na pocatku 90. let 20.
stoleti v reakci na ptredchazejici vladu komunistického rezimu a jejim cilem bylo se
jasn¢ ideologicky vymezit vici levicovym subjektiim. Tato prace se tedy bude zabyvat
primarn¢ dvéma pravicovym strandm, Konzervativni stran¢ a ODS.

Toto téma prace bylo zvoleno na zakladé autoréina osobniho zajmu o ideologii
konzervatismu, a také o britskou Konzervativni stranu. Tato politicka strana ma za
sebou nejen dlouhou historickou zkuSenost, ale v prubéhu existence ji vedlo nékolik
vyraznych a uspéSnych lidri, ¢imz se ménilo i sméfovani jeji politiky. Je zajimavé
pozorovat, jak se v prub&hu ¢asu jako strana meénila, a zda svymi postoji ovlivnila i
nékteré jiné politické stany.

Cilem této bakalaiské diplomové prace je predstaveni volebnich programi
obou politickych stran a nasledné také jejich srovnani. Pozornost bude zaméfena
zejména na to, jak se V Case volebni programy proménovaly a jaka rozdilna stanoviska
Ize vypozorovat Kk uréitym politickym tématim u obou stran. Ob¢ strany se profiluji
jako strany konzervativni, proto budou srovnany i na zakladé¢ stejné ideologie. Cilem
bude zjistit, zda jsou ideologicky podobné, a zda se jejich profilace promita i do jejich
volebnich programi. Hlavni divod, pro¢ autorka vybrala tyto dvé politické strany je
fakt, ze se ODS casto béhem své existence odkazovala na britskou Konzervativni
stranu. Proto hlavnim cilem této prace bude zjistit rozdily, ve kterych se ODS lisi od
britskych konzervativcl. S tim souvisi 1 vybér politiky Zivotniho prostiedi, ktera v préci
bude nastinéna.

Jak jiz bylo zminéno vySe, vznik Konzervativni strany lze zatfadit do prvni
poloviny 19. stoleti. Tato prace se ale zamé&fi na obdobi aZ od roku 1979, kdy strana pod

vedenim Margaret Thatcherové vyhréala parlamentni volby a zaala formovat politiku



Konzervativni strany jinym smérem, nez do té doby bylo zvykem. ODS se zacala
formovat po padu komunistického rezimu v Ceskoslovensku za¢atkem 90. let 20.
stoleti, proto bude pozornost vénovana piedchédzejicim okolnostem jejiho vzniku az do
roku 2010. Obecné lze tedy fici, ze Casové vymezeni této prace bude u Konzervativni
strany od roku 1979 do roku 2010, a u ODS od roku 1990 také do roku 2010.

Mimo jiné si prace klade za cil odpoveédét na tyto vyzkumné otazky. Prvni
vyzkumnou otdzkou je: Lze na zakladé dat z CMP a volebnich programii najit rozdily,
ve kterych se ODS razantné lisi od Konzervativni strany? Druha vyzkumna otazka zni:
Existuje ndzorovda shoda politickych stran na problematiku Zivotniho prostredi?
A posledni vyzkumna otazka se pokusi odpoveédét na otazku: Miizeme obé strany
oznacit za ideologicky podobné na zakladé pozorovani jejich volebnich programii?

Volebni programy obou politickych stran budou zkoumany na zakladé
empiricko-analytického pfistupu, ale také pomoci analyzy dat, ktera bude vychazet
z metodiky Manifesto Research Project. V Kkapitolach Ideologie konzervatismu
a Ochrana zivotniho prostiedi bude pouzit jen empricko-analyticky pfistup.

Prace je rozdélend na Sest kapitol. Prvni kapitola se vénuje vymezeni a typologii
politickych stran. Je zde zminén koncept stranickych rodin, ktery déle rozvinul Klaus
von Byme. Jedna se o typologii, kterd vymezuje politické strany podle ideologické
pfislusnosti do deviti kategorii. Na zdklad€¢ teorie stranickych rodin a ideové
programové typologii bude moZné fici, zda obé politické strany maji stejné
charakteristické znaky a vychézeji ze stejnych principt.

Druhé kapitola se vénuje ideologii konzervatismu. Jsou zde zminény zékladni
charakteristické znaky konzervativni ideologie, ale také znaky charakteristické pro
britsky konzervatismus. S postupnym vyvojem strany a nastupem Margaret
Thatcherové zacaly do strany pronikat mySlenky Nové pravice, které v této kapitole
také nejsou opomenuty.

Tteti kapitola piedstavuje metodu Comparative Manifesto Project, ktera je v této
préaci zasadni pro vyzkum volebnich programli a urceni ideologické pozice. Jsou zde
zminény i nékteré nedostatky této metody, které se mohou objevit i v prubéhu vyzkumu.

Ctvrta kapitola se vénuje piedstaveni volebnich programti ODS a Konzervativni
strany. Nejdfive je kratce nastinén vznik ODS a nasledné jsou piedstaveny hlavni body

volebnich programli. U Konzervativni strany jsou volebni programy rozdéleny na dvé



¢asti. Prvni ¢ast se vénuje volebnim programtim za vlady Margaret Thatcherové a druha
¢ast se vénuje volebnim programim od roku 1992 do roku 2010. Toto rozdéleni je
zameérné z divodu nasledného srovnani obou politickych stran a také odpovédi na
vyzkumnou otazku.

Pata kapitola se vé€nuje ochrané zivotniho prostiedi. Postoje k tomuto tématu
jsou predstaveny nejen na zakladé tezi, které se objevuji ve volebnich programech, ale
také na zaklad¢ postojii a projevii samotnych lidrh strany. Nastinén je 1 povolebni vyvoj
stran k tomuto tématu. Tato kapitola je nejobsahlejsi.

Sesta, posledni kapitola se vénuje datové analyze dat pomoci metody
Comparative Manifesto Project. Pozornost je vénovana zejména indexu RILE, indexim
pravo a poradek a politické instituce. Pomoci indexu RILE je zkoumdna pravo-leva
orientace stran a diky tomu lze najit ideové rozdily v pribéhu casu. Zbyvajici dva
indexy naznaci, jak se programova stanoviska u obou politickych stran ménila v Case,
a zda ob¢ strany vénovaly stejnou pozornost témto tématiim, ¢i nikoliv. Navic jsou tyto
indexy vybrany proto, nebot’ pfedstavuji zékladni znaky ideologie konzervatismu.

Teoreticka ¢ast prace vychazi z knihy Teorie politickych stran od Petra Fialy
a Maxmiliana Strmisky, a z knihy Politické strany — Piivod ideologie a transformace
politickych stran v zapadni a stredni Evropé od Vita Hlouska a Lubomira Kopecka.
Prvni zminéna kniha ptedstavuje velmi dobry ptehled v definici, ¢lenéni a funkcich
politické strany. Druhd kniha se vénuje pfimo stranickym rodinam, které posléze autofi
jednotlivé predstavuji. Vyhodou je, Ze konzervativni stranické rodina je zde pfedstavena
nejen z ideologického hlediska, ale také jak se proménovala v Case.

Obsahova analyza volebnich programui ceskych politickych stran od Zdenky
Mansfeldové piedstavuje obecné informace o metodice Comparative Manifesto Project,
nicméné nevyhodou tohoto ¢lanku je nedostatecné predstaveni metodiky, zejména jaka
ma uskali atd. Hlubsi rozpracovani této metody je vidéno v disertacni praci Otto Eibla
Issues v ceské politice. Nejen, ze se samotnou metodou pracuje, vysvétlil jeji funkce, ale
predstavil i limity této metody. V ramci kapitoly, kterd ptedstavuje volebni programy
Konzervativni strany a ODS, prace vychézi z volebnich programi stran, coZ je pro tuto
praci zcela zasadni. Historii ODS detailn€ popisuje publikace Obcanskda demokraticka
strana a Ceskad politika, Kterou napsal Stanislav Balik spole¢né s kolektivem autord.

ODS je zde ptedstavena v n€kolika oblastech, po¢inaje samotnym vyvojem a vznikem



strany, aZz po analyzu voli¢t. Clanky nebo publikace tykajici se politiky Zivotniho
prostiedi a postoju politickych stran k této problematice je velmi malo. Za zminku ale
stoji ¢lanek od Petra Fialy a Miroslava MareSe Politika Zivotniho prostredi a politické
strany v CR. V této praci jsou predstaveny postoje K zivotnimu prostiedi, které jsou
zminény Ve volebnich programech politickych stran, které vyhraly parlamentni volby
v roce 1992 a 1996. Velmi hodnotnym c¢lankem je Enviromental Policy Reform in the
Post-communist Czech Republic: the Case of Air Pollution od Martina Horaka. Jediné
negativum v tomto ¢lanku je velmi Siroké zaméfeni na roli Evropského spoleCenstvi,
nicmén¢ je zde detailné¢ popsana prvni Klausova vlada a jeji vztah K zivotnimu
prostiedi. Postoj Margaret Thatcherové k zivotnimu prostfedi je zase zminén v knize od
Johna McCormicka British Politics and The Environment. Kniha popisuje nejen roli
Thatcherové v ramci politiky zivontitho prostfedi, ale jsou zde také popsany
mechanismy, jak pracuji rizné lobbystické skupiny a enviromentalni hnuti v Britanii.
Vyvoj Konzervativni strany velmi dobie vystihuje kniha The Conservative Party: From
Thatcher to Cameron, kterou napsal Tim Bale. Piinosem tohoto knizniho titulu je
roz¢lenéni kapitol podle lidrt strany, tudiz pokud ¢tenafe zajimaji postoje a vyvoj strany

pod vedenim napi. Davida Camerona, nemusi slozité hledat v celé knize.



1. Teoretické vymezeni

Teoretickému zachyceni fenoménu politickych stran se v politické védé zabyva
celd fada autord uz nékolik desitek let. Za nejvyznamnéjsi prace o této problematice
muzeme povazovat dila Maurice Duvergera, Giovanniho Sartoriho nebo Klause von
Beyma (Fiala, Strmiska 2009: 14-15).

Politické strany lze zkoumat Vv SirSim kontextu, a to na zéklad¢ nejriiznéjsi
typologie a klasifikace. Cilem téchto piistupti je moznost jasn¢ formulovat zakladni
rozdily mezi politickymi stranami a zaroven vytvofit univerzalni model, podle které¢ho
by nasledné strany byly sefazeny do skupin, nebo pfifazeny k idedlné typickému vzoru.
Ackoliv obecna typologie politickych stran dosud nebyla vytvotfena, v posledni dobé¢
jsou velmi akceptované a uzite¢né dva modely typologie politickych stran — vyvojova
typologie a typologie vychdzejici z ideové programatického hlediska. Pro tuto praci
bude vyuzita pravé druhd typologie, ideové programatickd, jejimz cilem je clenéni
politickych stran na ideologické rodiny a skupiny stran (Fiala, Strmiska 2009: 76-85).

V soucasné dob& se koncept stranickych rodin' ve vyzkumu politickych stran
dostal do centra pozornosti fady politologi. Pojem stranickd rodina urcuje skupiny
stran, které poji n¢které hlavni charakteristiky své identity (Mudde 2000: 79). Kritéria,
kterd pro vymezeni stranické rodiny autofi pouZivaji, se ovSem nckdy lisi. Obecné lze
ale fici, Ze rozhodujicim prvkem je programova ¢i ideové programova orientace strany.
Klasikové teorie politickych stran druhé poloviny 20. stoleti, véetné¢ Maurice Duvergera
a Giovanniho Sartoriho, nejevili zajem strany délit podle jejich ideové politické
orientace, nicméné oba zminéni autofi se stranickymi rodinami nepfimo pracovali, ale
hlubSimu rozpracovani se vyhybali (Hlousek, Kopecek 2010: 14-15).

Klaus von Beyme ve své knize Parteien in westlichen Demokratien, ktera vysla
v roce 1982, rozdélil politické strany do stranickych rodin. Doposud je jeho prace velice
uzndvania a respektovana dalSimi autory. Pojeti stranickych rodin vymezil podle
historického vyvoje a ideového zaméfeni, proto jeho tfidéni miZeme oznalit za

vyvojovou typologii. Zohlednioval i pusobeni konceptu konfliktnich linif?, ktery

! Kromé toho jsou pouzivany také terminy ,,duchovni rodina®, ,stranickopoliticka rodina“ nebo ,,rodina
politickych stran* (Kopecek 2005: 39).

? Autofi konceptu konfliktnich linii se v 60. letech 20. stoleti domnivali, Ze se dlouhodobé konflikty ve
spoleCnosti vytvorily béhem narodni a primyslové revoluce. Obé revoluce Steépily spolecnost nejen



vypracovali Stein Rokkan a S. M. Lipset, a zaroven se snazil vymezit jejich promény
v ¢ase. Duraz ale kladl na ideologické vymezeni a programové principy (Hlousek,
Kopecek 2010: 16). ,, Duvodem Beymeho pristupu pravdépodobné byla skutecnost, Ze si
uvedomoval promenlivost programatiky jednotlivych rodin. Strany se nékterych ideove
zameérenych prvki své identity zbavuji... Je to odrazem spolecenskych, ekonomickych
| kulturnich promeén, jez od nich vyzZaduji upravu ideové-kulturniho patrimonia, na niz
dana strana, respektive rodina pitvodné vznikla. “ (Kopecek 2005: 41)

Beyme politické strany vymezil do deviti stranickych rodin, podle ideologické
pfislusnosti. Prvni rodinou jsou liberdlni a radikélni strany, druhou konzervativni strany,
treti socialistické a socialné demokratické strany, ¢tvrtou kiest'ansko-demokratické
strany, patou komunistické strany, Sestou agrarni strany, sedmou regionalni a etnické
strany, osmou krajné pravicové strany a devatou rodinou jsou ekologické strany (Beyme
1982: 43). ODS i Konzervativni stranu lze zafadit do druhé zminéné stranické rodiny,
ato do konzervativni rodiny. Ideologie konzervatismu a ideologicko programové
aspekty budou popsany v samostatnych kapitolach.

V névaznosti na Beymeho typologii Michael Gallagher, Michael Laver a Peter
Mair rozdélili strany do stranickych rodin na zakladé¢ tii stejné vyznamnych kritérii.
Prvnich z nich je geneticky piivod, to jest skuteCnost, Ze jednotlivé politické strany
vznikaly v podobnych podminkach. Druhym kritériem jsou mezindrodni vazby, kdy se
politické strany sdruZzuji do nadnarodnich ¢i multindrodnich stranickych skupin.
Poslednim kritériem jsou programové politiky, které vychazi z ptedstavy, Ze jednotlivé
politiky stran maji v riznych zemich podobny obsah (Kopecek 2005: 40—41).

Jak jiz bylo uvedeno vySe, v této praci bude piihlizeno zejména k ideové
programové typologii. Ideové politické postoje lze vymezit zejména v zakladnich
a ak¢nich programech stran, v¢etné volebnich programi a prohlééenichS. Nicméné
ideologicko politicky pfistup narazi na nékolik problémi. Cile stran mohou byt

kratkodobé a pragmatické. Navic samotna ideologicka rovina nemusi pro politické

funkéné, ale i teritorialn€. Proto se poté v zapadnich spolecnostech vytvotily ctyfi zakladni konfliktni
linie, kolem nichz se postupné profilovaly politické strany. Slo o konfliktni linie cirkev versus stat,
centrum versus periferie, vlastnici versus pracujici a mesto versus vesnice (HlouSek 2000: 373).

* Tyto &tyfi zakladni formy programatického vyjadieni stran rozligili némegti politologové Giinter Olzog
a Hans-J. Liese (Fiala, Strmiska 2009: 94).
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strany znamenat vychozi bod Uspéchu, diraz mohou klast jiné aspekty, naptiklad na
charisma lidra strany (Hlousek, Kopecek 2010: 13). Ackoliv i pies procesy ¢astecného
odideologizovani politickych stran ziistava nadale ideologicko programatické vymezeni
stran velmi vyznamnym a dualezitym kritériem (Fiala, Strmiska 2009: 96-97).

Teorie stranickych rodin bude pouzita zejména proto, aby na zékladé¢
komparativniho vyzkumu bylo ziejmé, zda ob¢€ politické strany maji stejné
charakteristické znaky. Prace bude vychazet zideologickych hodnot a zakladnich
programovych vychodisek politickych stran. Na zakladé komparace programového
vymezeni stran a postoju k zivotnimu prostiedi pak bude mozné urcit, zda se ODS

shoduje s Konzervativni stranou, ¢i nikoliv. Stranicka blizkost a provazanost

politickych stran souvisi se stranickou rodinou, jejiz vyznam byl popsan vyse.
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2. ldeologie konzervatismu

Zrod konzervatismu jako politické ideologie 1ze datovat od konce 18. stoleti a je
spojen s anglickym filozofem Edmundem Burkem. Stal se vyznamnym myslitelem diky
svému dilu Uvahy o revoluci ve Francii, ve kterém kritizuje francouzskou revoluci.
Revoluce pro néj predstavovala rozchod s dosavadni tradi¢ni spolecnosti, kterd m¢la
stalety vyvoj. Stat a spolecnost totiz vnimal jako vysledek historického vyvoje. Byl také
zastancem volného trhu a odptrcem statnich zasahti. Burke svymi postoji ovlivnil i1 fadu
americkych konzervativell a klasickych liberalii, véetné Margaret Thatcherové (Petiik
2008: 39-42).

Zakladni znaky britského konzervatismu lze shrnout do Sesti bodd. Prvnim
z nich je Organickd podstata spolecnosti. Organicka podstata spole¢nosti je zakladnim
tématem konzervatismu. Spolecnost je vnimana jako historicky vysledek pomalého
a prirozeného rustu, jehoz soucasti je jedinec. Stabilita statu a spolecnosti je zaloZena na
pravidlech, které se wvytvafely béhem staleti. Jedinci musi spolecnost chrénit
arespektovat jeji existenci. JelikoZ se spoleCnost neustdle proménuje, pfimym
dasledkem je pravé smireni se se zménou. Zména ale nesmi znicit socialni strukturu
spoleCnosti a méla by ptichdzet v postupnych krocich — cestou evoluce a ne revoluce.
Dal§im specifickym znakem je zdkon, #dd a autorita. Rad a disciplina je pro
konzervatismus zcela zdsadni hodnotou, ktera by se ve spolecnosti méla vyskytovat.
Tato hodnota by méla pramenit z hlubokého respektu pro statni instituce. Role instituci
je ale jen symbolickd, kterd predstavuje kontinuitu s minulosti a zaroven ztélesiiuje
spolecenskou jednotu. Instituce jsou tedy zasadni pro udrzovani fadu, ale jejich autorita
vychéazi ztoho, Ze nejsou vSemocné, protoze musi dodrZzovat zakony a podléhaji
pravnimu statu. Takto definovany tad je ptredpokladem pro svobodu. Spolecnost je
riznoroda a kazdy cElovék ma jiné moznosti a schopnosti. Pokud by lidem bylo
nafizeno, aby vSichni lidé byli na stejné urovni, byl by zaveden univerzélni fad, coz
konzervatismus striktné odmita. Pravni stat a zakony jsou odrazem hodnot spolecnosti
a zaroven piedpokladem stabilniho spolecenstvi. Dal§im znakem je viastnictvi majetku.
Majetek konzervativci vnimaji nejen jako Ze néco vlastni, ale také jako prodlouzeni
osobnosti ¢lovéka. Domov pro né ztélesiiuje nejsoukroméjsi véc ze vSech majetkd, co
vlastni, nebot’ si ho upravuji podle svého vkusu a odrazi tedy jejich osobnost. Majetek

také vyvolava v lidech pocit jistoty a zaruky, protoZze maji néco, o co se mohou opfit.
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Silna ale omezena vlada je dalsim znakem pro konzervatismus. Omezend vlada by méla
byt realizovana prostfednictvim brzd a protivah. Pokud by omezena nebyla, mohlo by
se stat, Zze by svoji moci ohrozila svobodu nejen jedince, ale celé spole¢nosti. Jeden
narod je dalSim typickym znakem pro konzervatismus. Jednd se o postupné
a kontrolované socialni reformy, diky nimz se mé zachovat ucta k tradi¢nim institucim,
zejména k monarchii. Spole¢nost by méla byt ptirozen¢ hierarchicka a méla by panovat
spolecenska solidarita napfi¢ jednotlivymi sociadlnimi vrstvami (Norton 1996: 71-78).

V pribéhu 60. a 70. let 20. stoleti se mezi liberalnimi a konzervativnimi
teoretiky postupné zrodila diskuze o hospodaiské politice a budoucnosti statu
blahobytu. Po druhé svétové valce totiz Konzervativni strana zaala pfejimat
keynesidnskou a welfaristickou podobu socidlni demokracie. Tuto podobu cast
konzervatived odsuzovala. Na zaklad¢ této kritiky vzniklo nékolik radikalnich ideovych
proudii uvniti konzervatismu, znichz nejznaméjsi je pojmenovany Nova pravice
(Heywood 1994: 79-80).

Nova pravice byla kritickd jak k Labouristické strang, tak Konzervativni strang.
Labouristtim vytykala zejména socialismus, a konzervativce kritizovala za
kolektivisticka opatfeni a rezignaci na obhajobu kapitalismu. Ideje Nové pravice
pochazely od Adama Smithe, Miltona Friedmana, Irvinga Kristola nebo Friedricha
Augusta von Hayeka (Fajmon 1999: 51). U Nové pravice 1ze nicméné spatfit dvé hlavni
témata. Prvnim z nich je podpora klasické liberalni ekonomické teorie, zejména ideje
volného trhu. Tento proud lze nazvat neoliberalismus. Druhym tématem je obhajoba
potadku, autority a discipliny, kterd vychazi z Cisté konzervativnich zésad, proto tento
proud je mozno oznalit za neokonzervatismus. Margaret Thatcherova byla idejemi
Nové pravice velmi ovlivnéna a podporovala jak liberdlni, tak konzervativni nazory
(Heywood 1994: 80).

Hlavni znaky Nové pravice je mozno shrnout do nékolika bodd. Prvnim z nich je
hayekovsky princip spontanniho ptirozeného ftadu, ktery je vysledkem lidského
chovéani. Druhym bodem je limitovana role vlady, kterd nema zasahovat do vSech
oblasti Zivota spoleCnosti. Vlada ma pouze zajistit vnitini a vnéjSi bezpe€nost statu,
a nema zasahovat do vSech oblasti zivota spolecnosti. Zdrojem spolecenského tadu jsou
rodina, cirkev, spolky a mistni komunity. Svoboda je vnimana nejen z roviny osobni,

ale ma presahovat i v politickou a hospodarskou rovinu. Co se tyka ekonomiky,
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hospodarské planovani je pro Novou pravici zlem, které je nebezpecné, a pro
ekonomiku neefektivni. Naopak se méa prosazovat monetarismus a teorie volného trhu

(Fajmon 1999: 53-54).
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3. Metoda vyzkumu (CMP)

Volebni programy politickych stran lze analyzovat nékolika zptsoby. Bud’
kvalitativnim, nebo kvantitativnim pfistupem. V této praci bude pozornost vénovéana
kvantitativni metodé¢ kodovéani, vychdzejici z mezinarodni metodiky vyvinuté
Comparative Manifesto Project (dale jen CMP). Skupina od svého zaloZeni v roce 1979
nejprve analyzovala volebni programy jen nékterych zapadoevropskych zemich.
Z pocatku bylo zvoleno jen 19 zapadoevropskych zemi, u kterych byly posléze
analyzovany volebni programy vybranych politickych stran. Strany byly zvoleny na
zaklad¢ kritéria svobodnych a soutézivych voleb. (Budge, Laver 1986: 608). Pozdé&ji
byly do vyzkumu zahrnuty postkomunistické zemé¢ stiedni a vychodni Evropy.

Metoda CMP je zaloZena na kodovani vét, neboli vétnych celkl, které obsahuji
informaci o ¢astech programu. Nasledné jsou vétné celky kodovany podle kodovaci
knihy a rozdéleny do sedmi tematickych okruhi — zahrani¢ni vztahy, svoboda
a demokracie, politicky systém, ekonomie, socidlni péce, blahobyt a kvalita Zivota,
struktura spole¢nosti a poslednim okruhem jsou socialni skupiny. Hlavnich kategorii je
56, které dale mohou byt doplnény o podkategorie. Vyhodou takto Siroce pojatych
kategorii je, ze umoznuji vSestranné uziti. Na druhé stran¢ néktera témata musi byt
zobecnéna, aby nalezela do vymezené kategorie (Mansfeldova 2003: 471).

Podle vysledkli kodovani 1ze nasledné urcit ideologickou vzdalenost politickych
stran. Jedna se o index RILE. Jeho cilem je umisténi stran na pravo-levé ose za pomoci
analyzy volebnich programt. Index se sklada z 26 kategorii, z ¢ehoz 13 je vymezeno
pro levicova témata a zbylych 13 pro pravicova témata. Vyslednad pozice strany je
ziskana rozdilem podilu pravicovych a levicovych témat. Nasledné hodnoty mohou
nabyvat hodnot +100 az -100. Hodnota +100 znaci zcela pravicovy program a hodnota
-100 levicovy program (Eibl 2010: 71). Ackoliv CMP je na svij index RILE nalezité
pysnd, u jinych autord prevlada spise kritika. Kenneth Benoit a Michael Laver naptiklad
upozoriiuji, Ze podily jednotlivych témat, které jsou indexem analyzovany, se skryté
odrazi pouze ve zménidch volebnich programi, nikoliv v konkrétnich kategoriich
pravice-levice. Jakmile se politicka strana profiluje vice k neutralnim tématim, ihned se
posune na pravo-levé ose blize do stfedu, nebot’ rozdil pravo-levych témat se snizi

(Benoit, Laver 2007: 94-96).
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Pii pouziti této metody je nutné byt si védom i nedostatkd, které tato metoda
pfindsi. Zasadni problém je v reliabilit¢ vysledkd. Volebni programy jsou totiz
kodovany jen jednou a pouze jednim Clovékem. Hrozi tu tedy pravdépodobnost lidské
chyby. Navic nekteré véty ve volebnim programu mohou byt natolik slozité, ze si je
kodér vylozi dle svého subjektivniho pohledu. Osoba kodéra je tedy zcela zasadni (Eibl
2011: 74-75). Pti kédovani volebnich programt by méla pracovat skupina osob, ktera
by pfedala vzajemné vysledky, a teprve poté by byl uvetejnén konecny vysledek. Dalsi
vytkou fady autorti je domnénka, ze politické strany své volebni programy vytvaii
k aktualni situaci zemé, nikoliv k obrazu svému tak, jak by doopravdy méla vypadat
(Benoit, Laver, Mikhaylov 2009: 498).

I pfes veSkera negativa je tfeba fici, Ze metoda CMP je uznavanou metodou
nejen v Ceské republice, ale i v zahrani¢i. Zdenka Mansfeldova k piistupu analyzy
volebnich programti dodava, ze ,,umoznuje a usnadnuje troji typ srovnani: a) promeny
V case pro jednu konkrétni politickou stranu, b) mezindarodni srovndni pro jeden typ
strany nebo stranické rodiny a zejména c) rozdilii mezi politickymi stranami v jejich
stanovisku k urcitému politickému problému ¢i tématu.* (Mansfeldova citovana in Eibl
2010: 71)
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4. Predstaveni volebnich programi ODS a Konzervativni strany

V této kapitole budou piedstaveny a srovnany volebni programy obou
politickych stran. Nejdiive bude kratce pojednano o vzniku ODS a poté se jiz prace
zaméfi na jeji programatiku. U Konzervativni strany budou nejdiive popsany volebni

programy za vlady Margaret Thatcherové a posléze od roku 1992 do roku 2010.

4.1. Vznik ODS

Zrod ODS lze spatfovat po prvnich svobodnych parlamentnich volbéch, které se
v Ceskoslovensku konaly v roce 1990. Oficialné se tato strana ustavila aZ na kongresu,
ktery se konal 20. a 21. dubna 1991 v Olomouci, kde byly pfijaty stanovy a programoveé
prohlaseni Cesta k prosperité. Nicméné okolnosti predchazejici tomuto vzniku byly
pomérné bourlivé (Pseja 2005: 1503).

V druhé polovingé roku 1990 doslo k zisadnim ideovym rozporim uvnitf
Obéanského fora®. Vytvorily se v ném dva sméry. Prvni z nich byl pravicovy smér,
zaméteny na klasicky liberalismus a konzervatismus, druhy pak centristicky, ktery se
orientoval spiSe na socialni liberalismus. Reprezentantem pravicového proudu se stala
osobnost Vaclava Klause, opirajici se o podporu z oblastnich organizaci Ob¢anského
fora, ktery stavél na oteviené trzni ekonomice a programu. Centristicky smeér,
prosazujici zachovéani jednoty hnuti, podporoval prezident Véclav Havel a nejuzsi
vedeni fora jako byl Pavel Rychetsky ¢i Petr Pithart. Zlomovym okamzikem bylo
zvoleni Vaclava Klause do cela Obcanského fora v fijnu 1990, coZ vyrazné posililo
pravicovy proud (Vecernik, Mat&jii 1998: 273-274).

Klausova rétorika nabrala mnohem zfetelnéjsi politicky kurz a rostla 1 jeho
popularita. Zacatky jeho strategie na prevzeti moci nad Obcanskym forem spadaji do
obdobi roku 1990, kdy se jako kandidat federalnich parlamentnich voleb zlcastnil
nekolika predvolebnich mitinkdi na severni Moravé, coz mu nakonec pfineslo jasné
vitézstvi. Posléze zacal hledat podporu u okresnich a krajskych organizaci Obc¢anského
fora, kde vyzdvihoval svoji vizi ekonomické transformace. Klaus si dokazal vybudovat
vudci ulohu a presvédcCit svym sebevédomym vystupovanim. A praveé tyto aspekty mu

pfinesly piedsednictvi v Ob&anském foru, jak jiz bylo zminéno (Saradin 2004: 146). Na

* Obéanské forum vzniklo v reakci na udélosti ze 17. listopadu 1989 a fungovalo jako hlavni politicka sila
procesu od komunistického rezimu do demokratickych pomérii v ¢eské ¢asti Ceskoslovenska.
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zakladé dohody doslo v unoru 1991 k postupnému rozdéleni Obcanského fora na dva
subjekty, Obcanskou demokratickou stranu a Obcanské hnuti. ,, Pro zakladatele ODS
znamenal konec Obcanského fora zavrseni revolucniho provizoria, charakterizovaného
v§eobecnym zapojenim do politiky. ODS se tak podilela na obnové stranického modelu,
ktery byl na hony vzdalen antioligarchické pruznosti Obcanského fora: strana meéla byt
pevné strukturovand, a proto Klausuv tym kvapné zavedl pyramidalni hierarchickou
strukturu ponechavajici pouze nevelky prostor pro individudlni nebo mistni aktivity ve

srovnani s fungovanim Obcanského fora. * (Hadjisky 2011: 96)

4.2. Vyvaoj volebnich programi ODS v letech 1992-2010

Otazka sebeidentifikace strany byla pro ODS v pocatcich svého vzniku klicova.
Hlavnim cilem strany bylo prezentovat se jako subjekt primarné konzervativni a v rdmci
Ceského stranického systému stat na strané pravice. Ackoliv ODS zhruba az do roku
1995 plnila tlohu vid¢iho subjektu praveé na strané pravice, hlavni diraz ale smétovala
na ekonomickd témata, jako byla rychla privatizace nebo minimalni regulace volného
trhu, coz bylo typické spiSe pro neoliberalismus (Pseja 2006: 9).

Jak jiz bylo zminéno vySe, na prvnim kongresu strany v roce 1991 bylo pfijato
programové prohlaseni pod nazvem Cesta k prosperité®, z kterého posléze vychazel
volebni program ODS do Ceské narodni rady v roce 1992. Volebni program nazvany
Svoboda a prosperita ptedstavoval uceleny a velmi rozpracovany dokument, ktery se
snazil ptedstavit co nejpiesnéji stranickd stanoviska. ODS se definovala jako ,,strana
obcanska, pro niz zakladnim kamenem vystavby je obcan..., je stranou konzervativni,
usilujici o zachranu a obnovu zakladnich hodnot evropské krestanské civilizace
a ceskoslovenské demokratické tradice pro nasi budoucnost.” (ODS 1992: 2)
V souvislosti s otazkou ekonomické transformace ODS zastavala radikalni
ekonomickou reformu zaloZenou na liberalizaci jednotlivych trhli, privatizaci statniho
vlastnictvi, udrZeni neinflacniho prostfedi, a v neposledni fadé zahajit druhou vinu
kupénové privatizace. Cilem byla vSak obnova ekonomiky, zalozend na trznich

principech, svobodném trhu a soukromém vlastnictvi (ODS 1992: 11-15). ,, Pdadnost

® ODS stanovila tii zékladni cile programu pfemény spole¢nosti: prvnim z nich byla parlamentni
demokracie spocivajici na vymezenych politickych silach, druhym z nich byla trzni ekonomika zalozena
na soukromém vlastnictvi a poslednim z nich bylo moderni pojeti statu, vychazejici z pfirozené autority
instituci (Mares 2006: 135).
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a duveryhodnost politicke rétoriky ODS o prednostech volného trhu se castecné opirala
o predchozi profesi hlavnich lidri strany, kteri se prezentovali jako ekonomicti
odbornici.** (Hadjisky 2011: 105)

Bezprosttedné po volbach v roce 1992 se v ODS objevily ndzory na vytvoieni
dlouhodobého programu strany. Tuto myslenku prosazoval tehdejsi mistoptedseda ODS
Josef Zieleniec, ktery posléze narazil na odmitavé reakce, zejména ze strany predsedy
ODS, Klause. Nakonec Zieleniectv pfistup ve stran¢ prevazil. Na vytvaieni programu
se podilel nejen Zieleniec, ale také 1 zastupci konzervativné-liberalni linie, kteti chtéli
stranu udrzet v tzv. ,thatcherovské“ roviné. Vysledkem bylo pfijeti Politického
programu ODS na kongresu strany, konaném v listopadu 1995 v Hradci Kralové (Mares
2006: 127-128). V programu se strana piihlasila k liberdlné-konzervativnim hodnotam.
Dale byly zdiraznény individudlni svobody, podnikavost, rovnost Sanci, odpovédnost
obCana nebo vyznam rodiny jako zéklad spole¢nosti (ods.cz 1995). Z Politického
programu ODS nasledné vzesel program pro volby do Poslanecké snémovny PCR
vroce 1996. Lze fici, ze vyjadioval spojitost s volebnim programem zroku 1992,
zejména svym nazvem Svoboda a prosperita. ,, Predseda strany Viclav Klaus jiz
V breznu 1996 na jednani Vykonné rady prohlasil, Ze neni divod pro zasadni zménu ci
revizi programu obcanskych demokratit z roku 1992, nebot’ se osvedcil jako realisticky
a je také nutné udrzet programovou kontinuitu.“ (Kubata 2010: 423) ODS ve svém
programu zminila, Ze dosavadni GspéSny prib¢h transformace byl dovrsen a Ze principy
politiky ODS byly zvoleny spravné. Déle zminila definitivni rozchod s komunistickym
systémem, nebot’ cilem ODS je vybudovat spolecnost, kde kazdy obfan bude mit
zaruCeny podminky pro svobodny Zivot a bude zde fungovat soukromé vlastnictvi.
Dal$im bodem programu bylo omezovani byrokracie, kterd ma za nasledek omezovani
svobody jedince a komplikuje podnikateltim Zivot. ODS poukézala i na zakotveni Ceské
republiky do zépadoevropského prostoru, zejména co se tykd zaclenéni zemé& do
Evropské unie a Severoatlantické aliance (ODS 1996: 5-6).

Dalsi zhlavnich volebnich programi ODS strany zacal vznikat po

vnitrostranické krizi z ptelomu let 1997-1998. Po tzv. sarajevském atentatu® byl piijat

® Rozkol uvnité ODS, finanéni skandaly kolem financovani strany, ale i spor s koali¢nimi partnery a
ekonomické krize nastartovaly nejhlubsi politickou krizi v polistopadovém obdobi. Politici ODS Ivan
Pilip a Jan Ruml vyzvali Klause k odstoupeni z ¢ela strany. Vysledkem byla nejen demise Klausova
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novy zakladni program ODS pod nizvem Ctyii podébradské artikuly. Na zikladé
tohoto programu byl zkoncipovan volebni program pro pied¢asné volby do Poslanecké
snémovny PCR vroce 1998, ktery byl pojmenovan Hlavu vzhiru. Tento volebni
program byl na prvni pohled o polovinu kratsi, nez oba pfedchozi programy. Nepatrnou
zménou bylo zahrnuti Podé¢bradskych artikuli pfimo do programu. Zakladni
programova vychodiska byla definovana — nedotknutelné soukromi, levny stat,
nezadluzend budoucnost a solidarita zodpovédnych. ODS se dale vymezila jako
obrankyni hodnot, které byly od roku 1989 vytvofeny, a rdzné¢ se vymezila vici
koncepci socidlni statu, ktery podle ni podporuje neefektivni systém financovani
socialni péce. Poprvé se v programu objevila také rovna dan pro vSechny druhy piijmi
(ODS 1998: 6-10).

V roce 1998 nastal novy vyvoj v oblasti programatiky ODS. Soucasti
programatiky strany se stavaji dokumenty stinové vlady ODS, které jsou casto
prezentovany na vefejnosti, a vypliuji tak mezery v programatice strany. Od roku 1999
jsou navic ustaveny tzv. Ideové konference ODS, kde strana vénuje znacny prostor
ptipravé a rovnéz zdokonalovani svého programu (Mare§ 2006: 129—-130).

V roce 2002 ptichdzi ODS s netradi¢nim volebnim programem do Poslanecké
snémovny PCR pod nézvem Volebni desatero. Program nejprve nebyl uvefejnén
veelku, ale po jednotlivych kapitolach, vydavanych vzdy s tydennim odstupem. Sklada
se, jak jiz nazev napovida, z deseti samostatnych celkii zaméfenych na oblasti, které
ODS povaZzuje za nejpodstatnéj$i. Dominantnimi tématy byly zejména narodni z4jmy,
boj proti socialismu a levici a socioekonomické reformy. Strana jednozna¢né odmitla
nacionalismus a soustfedila se 1 na téma diichodové reformy a daitové reformy. Datlova
reforma méla zajistit nejen nizsi dané, ale opét bylo zdlraznéno zavedeni rovné dané,
tentokrat hodnota méla byt stanovena ve vysi 15 %. Dale byla zminéna regulace
byrokracie, kdy ODS navrhovala radikalni snizeni objemu legislativy. Ackoliv strana
usilovala o vstup do Evropské unie, razantné zdiraznila, ze Zadny projekt vytvoreny
Evropskou unii tykajici se bezpecnosti a obrany nesmi =zastinit a oslabit roli
Severoatlantické aliance. V tomto volebnim programu zcela chybéla témata venkova,

infrastruktury a vzdélani (ODS 2002: 6-14). ODS vV parlamentnich volbach obdrzela

kabinetu, ale i odchod casti ¢lent strany do nové vzniklé politické strany Unie svobody (Hlousek,
Kopecek 2010: 196-197).
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skoncila v opozici, ale zaroven se musela vyporadat i se znacnou kritikou vic¢i svému
piredvolebnimu programu a zplsobu vedeni kampané. Volebnimu programu byla
vyCitana zejména velka otevienost v nepopularnich otazkach, jako byla naptiklad
dichodova reforma. Navic témata byla Casto podavana piili§ obecné a zadné z nich se
nestalo hlavnim tématem voleb. Kli¢ovym neuspéchem je zminovana osobnost Klause,
ktery se po celé obdobi kampané prezentoval jako jednoznacny lidr a svou rétoriku
opiel o nacionalisticka témata, ktera doposud byla doménou spise levice (Mrklas, Sokol
2002) Tyto okolnosti vyvolaly uvniti ODS vaznou krizi a Klaus se rozhodl neobhajovat
mandat predsedy strany.

Bezprostfedné po volebni pordzce a rozhodnuti Klause dal neobhajovat post
pfedsedy strany, byl v prosinci 2002 zvolen do cela pfedsednictva Mirek Topolanek.
V roce 2003 byl ODS zahajen projekt Modra sance, ktery se tykal programové profilace
strany. Jednalo se o souhrn tematicky oddélenych programovych dokumentt, které
napsali jednotlivi &lenové stinové vlady ODS (Caloud, Foltyn, Havlik 2006: 16).

V roce 2006 ODS predstavila sviij dalsi volebni program do PS PCR s ndzvem
Spolecné pro lepsi zivot. S jistotou lze fici, Ze od predeslého volebniho programu z roku
2002 se znac¢n¢ lisil, at’ uz je to samotnou délkou programu, Clenénim témat, Ci
celkovou formou. Zajimavosti programu jsou vyzkumy STEM, které rozpracovéavaly
jednotliva volebni témata. Hlavnim tématem byla opét danova reforma, respektive
rovna dan a zména socialni politiky. Dal§imi cili byl hospodatsky rust, zvySeni piijmu,
omezeni byrokracie, sniZeni nezameéstnanosti a rychlejsi rozvijejici se ekonomika.
V ramci dichodové reformy se ODS zavazala byt garantem zadkladniho standardu
a nadstandardni zajisténi ponechala na zvaZeni kazdého jednotlivce. Hlavni prioritou
byla i zména zdravotnictvi. V této sekci ODS navrhuje zlepSeni dostupnosti
a zkvalitnéni zdravotni péce vSem obcanim, dale by chtéla zachovat solidarni
financovani zdravotnictvi a ptedejit tomu, aby se nezvySovala finan¢ni spolutCast
pacientd. Podnikatelim byla pfedstavena tzv. zivnostenskd patnactka. Jednalo se
0 zmeény, které jim mély pomoci odstranit problémy a zjednodusit povinnosti vici statu.
Zminéna byla i privatizace, ktera se tykala firem jako je CEZ a.s. nebo napiiklad Ceské

Drahy a.s. (ODS 2006: 5-32).
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Posledni volebni program, ktery zde bude nastinén, je volebni program Resent,
kterda pomdhaji z roku 2010, ktery vychazel z vystupt projektu Vize 2020 a z volebniho
programu Reseni pro budoucnost, ktery strana vypracovala pro neuskutednéné volby
v roce 2009. Zasadni zménou v predvolebnim obdobi bylo odstoupeni piedsedy strany
Mirka Topolanka. Novym lidrem ODS se stal Petr Necas (Sokol, Kli¢ 2011: 237). Mezi
hlavni cile si ODS vymezila zvladnuti ekonomické krize a dokonceni reforem. Soucasti
programu byla i negativni stanoviska vii¢i CSSD, kdy ODS poukazovala na mozné
koali¢ni partnerstvi CSSD s KSCM. Prednosti programu byla témata: zvladnuti
hospodaiské krize, jednoduché a nizké dané€, zdravé veiejné finance, adresny socialni
systém, zvySovani zaméstnanosti, Konec zneuzivani socidlnich dani, podpora rodin
s détmi, dichodova reforma, péce o seniory, dostupnost zdravotni péce, podpora

podnikani, snizovani byrokracie, boj s korupci a bezpecny stat (ODS 2010: 3-9).

4.3. Vyvoj volebnich programii Konzervativni strany za Margaret Thatcherové

Po prohranych parlamentnich volbach v roce 1974, které vedl Edward Heath, se
uvnitf Konzervativni strany oteviela debata o zméné lidra. Sou€asné se uvnitf strany
zacalo formovat protiheathovské opozicni kiidlo. Nejvétsim kritikem Heathovy politiky
byl Keith-Joseph, ktery spoleéné s Margaret Thatcherovou zalozil Centrum pro
politickd studia. Toto centrum se vymezilo zejména proti politice konsenzu
konzervativnich vlad po druhé svétové valce, kdy se v ekonomickych otazkach vlady
labouristii a konzervative témér neliSily. PO vystoupeni S rasistickym podtextem, ve
kterém Keith-Joseph kritizoval nartst pfistéhovalct, se posléze rozhodl nekandidovat
na post lidra strany. Margaret Thatcherova svoji kandidaturu ohlasila v listopadu 1974.
Ackoliv neziskala podporu zaddného byvalého konzervativniho ministra, s vyjimkou
Keithe-Josepha, vyhodou ji byla nespokojenost s Heathovou politikou mezi
konzervativnimi poslanci. A¢koliv prvni kolo vyhrala, neziskala dostate¢ny pocet hlast
pro vitézstvi. V druhém kole jiZ nekandidoval Edward Heath, nicméné se ptihlasili jini
vyznamni ¢lenové strany, jako byl Wiliam Whitelaw nebo Jim Prior. Margaret
Thatcherova ziskala 146 hlasti, Wiliam Whitelaw jen 79. Dlivodem jejiho uspéchu byla
dobra kampan a hlavné ziskani si podpory od téch, ktefi se chtéli zbavit Heathe (Fajmon

1999: 39-43). Po néstupu do role piedsedy strany se snazila uklidnit atmosféru ve
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strané a zejména sjednotit tdbory stoupencli nové zvolené predsedkyné a stoupence
porazeného Edwarda Heatha. (Pettik 2008: 102—-103).

Dlouhodobé strategic Konzervativni strany byla definovana v dokumentu The
Right Approach z roku 1976. Tento dokument reagoval na tehdejsi hospodaiskou krizi
amel byt vychodiskem pro zlepSeni situace v zemi. Nastinény byly obecné hodnoty,
které se mély zacCit vyzndvat a ctit. Nicmén¢ tim pravym feSenim podle Thatcherové
mélo byt nastoleni pravé konzervativni politiky. Zminéna byla i vysoka inflace, jejiz
snizeni méla napomoci monetarni politika. Dokument se netykal jen ekonomickych
zalezitosti, ale zminény byly i oblasti jako jsou zahrani¢ni vztahy, vzdélani a Skolstvi
nebo socialni politika (margaretthatcher.org 1976). O rok pozdé¢ji se klicovym
stranickym dokumentem stal dokument pod nazvem The Right Approach to Economy,
ktery ptipravoval nastup monetarismu a thatcherismu do ekonomiky. Navazoval na
predchazejici dokument a hlavni diiraz byl kladen opét na snizeni inflace, ¢imz se mélo
docilit snizovanim rustu nabidky penéz, splacenim zahrani¢niho dluhu a snizovanim
miry zadluzeni. Dulezitym bodem bylo i omezeni stavek a dohoda s odbory, podpora
V podnikatelském sektoru v podobé omezeni byrokracie a obnova datiové politiky
(margaretthatcher.org 1977). Oba vychozi dokumenty se staly stézejni pro definovani
nové politiky Konzervativni strany a staly se soucasti volebniho programu z roku 1979.

Margaret Thatcherova byla vyjime¢nd v tom, ze se nebdla svoje ekonomické
vize uplatnit v praxi. Odmitla zapadni konsensus a stavéla na hodnotach jako je
individualni svoboda, svobodné podnikani a soukromé iniciativy. V ekonomické oblasti
ji byly inspiraci neoliberdlni teorie, pfedev§im monetarismus Miltona Friedmana,
nazory Friedricha A. Hayeka a obhdjci volného trhu. StéZejnimi body byla volna
ekonomika a silny stat, jako kombinace tradi¢né liberalniho piistupu v ekonomice
a konzervativniho pfistupu pii obhajob& autority statu. Soukromé vlastnictvi, podpora
podnikani, soukroma prava, volny trh, deregulace, snizovani zasaht statu, flexibilita
trhu prace, patriotismus. Takto lze charakterizovat zakladni znaky thatcherismu. Jedna
se o myslenky, které byly spjaty po celou dobu vlddnuti Margaret Thatcherové (Petiik
208: 144-147). Vroce 1979 zvitézila v parlamentnich volbach a své vitézstvi
zopakovala jesté¢ dvakrat po sobé, v roce 1983 a 1987. ,,Celkem tedy v parlamentnich
volbach zvitezila trikrat po sobé, coz se v Britanii ve 20. stoleti nepodarilo nikomu.

V uradu premiérky stravila jedendact a pul roku, coz je rovneéz rekord 20. stoleti mezi
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britskymi premiéry. Vykon Thatcherove v boji o moc polozil zdklady pro moznost
ovlivnit zdasadnim zpiisobem tvar Britanie i sveta v posledni ctvrtine 20. stoleti.*
(Fajmon 2013)

Volebni program z roku 1979 byl zaloZzen na péti hlavnich bodech. Prvnim
Z nich bylo znovu obnoveni hospodarského a socialniho zivota diky kontrole inflace
a zajisténi rovnovahy mezi pravy a povinnostmi odbor. Druhym bodem bylo rostouci
hospodaristvi a vytvaieni novych pracovnich pfilezitosti, tfetim cilem bylo posileni vlivu
parlamentu a vlady prava, ctvrtym vychodiskem byla podpora rodiny a rodinného zivota
prostfednictvim moznosti odkupu bytovych jednotek, efektivni vzdélani a poskytnuti
podpory starym, nemocnym a postizenym lidem. Poslednim cilem bylo posileni britské
obrany a zlepSeni spoluprace se spojenci, aby byla zajisténa ochrana zajmt Velké
Britdnie. V programu se dale navrhuje omezeni byrokracie, omezeni moci odborl
asnizeni dani z pfijmu. Déle je odmitnuto zndrodnovani, avSak zminka o plosné
privatizaci tu neni (Conservative Party 1979).

Ve volebnim programu z roku 1983 si Konzervativni strana vymezila tii cile:
obrana a ochrana Velké Britanie, vice pracovnich mist a prosperujici ekonomika.
V uvodu Margaret Thatcherova zhodnotila Gspéchy konzervativni vlady a oznamuje
dalsi zaméry pro budouci vlddu. Zavazala se podporovat volné podnikani
prostfednictvim snizeni dan€ a zminila 1 rozsdhlou privatizaci mnoha statnich
spole¢nosti. Opét se vyjadfila i k dalsi reform& odborti a mistni spravy (Conservative
Party 1983). Oproti predeSlému volebnimu programu §lo o radikdlnéj$i program,
nicmén¢ Thatcherova si byla jist4, ze pozice Konzervativni strany je mnohem silné;si.

Programovy dokument pro parlamentni volby v roce 1987 nesl nazev The Next
Moves Forward. V prvni ¢asti je srovnavan rok 1979 srokem 1987. Margaret
Thatcherova zdlraznila zejména uspéch v privatizaénim procesu, vysoky hospodarsky
rist, zmirnéni inflace a také sniZeni poctu stavek v zemi. Na konci svého uvodu
poznamenala: ,,Spolecné budujeme jeden ndrod, plny svobodnych, prosperujicich
a odpovednych lidi. Konzervativni sen se konecné stava skutecnosti.” V ekonomické
¢asti programu bylo opét zmin€no sniZzeni pfimych dani, vyrovndvani rozpoctu
azvySeni konkurenceschopnosti britského hospodaistvi. Klicovou oblasti se stalo
zdravotnictvi. Dtiraz byl kladen na celkovou modernizaci celého zdravotnického

systému a na sluzby viic¢i pacientim (Conservative Party 1987).
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4.4. Vyvoj volebnich programii Konzervativni strany v letech 1992-2010

Do parlamentnich voleb v roce 1992 vedl Konzervativni stranu uz jiny lidr, a to
John Major. Ve volebnim programu, ktery nesl nazev The Best Future for Britain, hralo
ustfedni roli pokraCovani zavadéni trznich prvki do vefejného sektoru, coz navazovalo
na piedchozi vlady Margaret Thatcherové. Dalsimi tématy bylo dosahnout cenové
stability, snizovat dan¢ tak rychle, jen jak to bude mozné, opét byla zminéna
| privatizace, zejména doli a Zeleznic. Konzervativni strana slibovala i zvySeni
ekonomické svobody skrze odstranéni obchodnich bariér, dale energeticka politika méla
obCanlim pfinést nizS§i ceny, a v neposledni fadé¢ byla zminéna opét podpora
podnikatelim z pozice strany. Volebni program se zabyval i postavenim Zen ve
spole¢nosti a zlepSenim pracovnich podminek (Conservative Party 1992).

Volebni program pro parlamentni volby v roce 1997 byl pojmenovan You can
only be sure with Conservatives. V tomto programu Konzervativni strana upozornila
voli¢e na zvyseni dané z piijmu o jedno procento. Prioritou byla i ochrana pracovnich
mist a snizeni nezamé&stnanosti. Déle strana kladla diraz na zvySeni Zivotni Urovné
a udrzeni cen, moderni zdravotni péc¢i a zachovani mény do té doby, co lidé nevyslovi
svij nazor v referendu (Conservative Party 1997). V téchto parlamentnich volbach
poprvé od roku 1979 Konzervativni strana neobhdjila prvenstvi a skoncila v opozici.
Dtvodlt je nékolik. Za prvé osoba Tonyho Blaira, ktery zaujmul volice svym
vystupovanim a jeho strana, Labouristickd strana, vedla v priizkumech vetejného
minéni o 30 % prfed Johnem Majorem. Konzervativni stran¢ nepomohly ani tidajné
aféry poslanct strany tykajici se navstév noc¢nich klubl (bbc.co.uk 1997). Porazka
Konzervativni strany Vv parlamentnich volbach 1997 byla historicky nejhorsi. S méné
nez 31 % hlast, ve srovnani s 42 % Vv roce 1992, ztratila strana vice nez 170 kiesel. We
Westminsteru bylo pfitomno tedy jen 165 konzervativnich poslanci. Labouristicka
strana disponovala 179 vétSinou, poslanct bylo 418. Analyza porazky Konzervativni
strany od roku 1783 urcuje nékolik obecnych znaki: selhdni lidra strany, zejména
negativni dojem, ktery budil jako piedseda, dale nejasné smefovani politiky, vycerpani
finan¢nich prostfedkl, strach zménit stranu, ocividna vnitini nejednotnost, a hlavné
Vv o¢ich voli¢t davéryhodné opozice pod vedenim Tonyho Blaira (Bale 2012: 67).

Volebni program pro parlamentni volby v roce 2001 nesl nazev Time for

common sense. Konzervativni stranu reprezentoval novy lidr strany, a to William
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Hague. V tomto volebnim programu strana navrhuje navysSeni poctu policistli, aby se
lidé citili bezpecnéji, dale navrhuje nizsi dan€ pro firmy, rodiny s détmi, ale i diichodce,
udrzeni libry jako mény a transparentni hospodaiskou politiku. Co se tyka tématu
Evropské unie, Konzervativni strana zastavala vizi, aby Evropskd unie byla vice
pruznéjsi, nicmén¢ zastdvala negativni stanovisko vici spoleéné evropské armade,
naopak zdaraziiovana byla role Severoatlantické aliance. Ddle zminila, ze nehodla
posilovat moc Bruselu a bude vetovat jakékoliv navrhy, které by mély prevést moc
arozhodovani do Evropské unie. V zavéru programu byla zminéna 1 privatizace
uspésného britského televizniho kanalu Channel Four nebo transformace moci
z centralni vlady do mistnich zastupitelstev (Conservative Party 2001). Konzervativni
strana s timto volebnim programem opé&t nevyhrala parlamentni volby, i kdyz se takovy
vysledek ve skutecnosti ¢ekal a mnozi komentafi parlamentni volby oznacili za nudné.
Michal Klima ve své studii uvadi, ze i kdyz William Hague ,,...kladl diiraz na zachranu
britského zpuisobu zZivota a varoval pred ztratou narodni identity a zanikem suverenity...,
V tomto smyslu se da konstatovat, Ze tyto volby potvrdily konec thatcherismu jako
dominantni sily v britském politickém Zivote. * (Klima 2001: 272)
Are you thinking what we ‘re thinking? It’s time for Action. To byl ndzev volebniho
programu pro parlamentni volby v roce 2005. Stranu do téchto voleb reprezentoval
novy lidr, Michael Howard. Na titulni stran¢ volebniho programu je rukou napsanych
Sest zakladnich programovych tezi — vice policistd, €istéj$i nemocnice, nizs$i dané,
disciplina ve Skolach, kontrolované¢ pftist¢hovalectvi a poslednim bodem je
odpovédnost. Zajimavosti u tohoto volebniho programu je, Ze ¢ital jen 28 stran a stal se
tak jednim z nejuzsich volebnich programli Konzervativni strany (Conservative Party
2005: 1-18). Ackoliv imigrace byla velmi vyzdvihovanym tématem jeSt€ predtim, nez
zaCala samotna kampan strany, tento diiraz se vzdaloval od 5. kvétna. Z prizkumi
vefejného minéni je ale zfejmé, Ze hodnoceni kampané konzervativct bylo na zacatku
na +2 %, ale na konci kampan¢ jiz bylo hodnoceni na -18 %. Vedouci priizkumu Peter
Kellner poukazal, Ze pravé dlraz na imigraci Konzervativni strané ztratil potencialni
voli¢e (Seldon, Snowdon 2005: 734). Konzervativni strana opét prohrala volby a lidr
Michael Howard oznamil rezignaci na post predsedy strany.

Poslednim volebnim programem, ktery zde bude zminén, je volebni program

pod nazvem Invitation to Joint the Government. Byl pfedstaven do parlamentnich voleb
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vroce 2010. Po rezignaci Michaela Howarda ptevzal vedeni strany David Cameron,
ktery se snazil zménit image strany a prezentovat ji jako stranu moderni, ktera stavi na
otevienych hodnotach a podporuje kulturni a institucionalni hodnoty, jez jsou zakladem
narodni jednoty. Cilem bylo rovnéz jasn¢ formulovat novy obraz Konzervativni strany,
ktera by apelovala na novou generaci konzervativeli a rovnéz na nové potenciondlni
voli¢e strany. Byla vyzdviZzena stéZejni témata, jako je ekonomicka soutézivost, kvalita
zivota, dliraz na zivotni prostiedi, socialni spravedlnost nebo zlepsSeni veiejnych sluzeb.
Konzervativni strana pod Cameronovym vedenim prohlasila, Zze se bude vice zaobirat
zlepsenim spoleCnosti nez hospodaiskému pokroku, ktery je pifiznaény pro
thatcherismus (Williams, Scott 2011: 514). Volebni program oproti predeslému se
razantng li§i a to predevs§im svoji délkou (118 stran). Ustiednim tématem byla
ekonomické krize, se kterou se Velk4 Britanie potykala, a proto hlavnim bodem byla
politickd a ekonomicka reforma. Dale bylo zminéno snizeni dani a snizeni platd tém,
ktefi pracuji ve statnim sektoru. Dulezitd byla rovnéz reforma vefejnych sluzeb
a statniho sektoru, dale prezentace vlastni energetické politiky. V zahraniénépolitické
oblasti Konzervativni strana podporovala silnou a nezavislou Britanii v Evropské unii
a Severoatlantickou alianci oznalila za garanta evropské, respektive celosvétové

bezpecnosti (Conservative Party 2010: 4-114).

4.5. Srovnani volebnich programi ODS a Konzervativni strany

Z predstavenych volebnich programt vyplyva, Ze lze spatiit jisté podobnosti
v programatice ODS a Konzervativni strany. AvSak analyzovat strany jen na zakladé
jejich programli nemusi byt vzdy dostacujici, protoZe jejich teze nemusi vzdy
poskytovat dostatecné informace o tom, nakolik je pro stranu dané otdzka zasadni, a zda
programové cile naplni v realné politice. DlileZité je také zminit, ze ob¢ politické strany
maji odliSna volebni pravidla a obecné konstrukci celého politického systému.

Pro obé politické strany je charakteristicka ekonomicka transformace. Ta se stala
hlavnim tématem pfi ndstupu Margaret Thatcherové do Cela strany a rovnéz toto téma
vidime 1 u Vaclava Klause, ktery stal u zrodu ODS. S jistym ohledem lze konstatovat,
ze Vaclav Klaus se inspiroval od Margaret Thatcherové, protoZe svoji vizi zaloZil na
témef stejnych principech, jako je rozsahla privatizace, volny trh, podpora soukromého

vlastnictvi nebo trzni hospodaistvi.
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Ob¢ strany se snazily o fungujici stdt. Ve volebnich programech dominovala
témata jako je hospodarsky rist, snizeni dani, inflace a miry zadluzeni zemé. Diiraz byl
kladen i na snizeni byrokracie a modernizaci statni spravy tak, aby si lidé jednoduseji
vyrtidili své zalezitosti a povinnosti vici statu. Strany prosazovaly zlepSeni zdravotni
péce, ale podporovaly i vzdélani, i kdyz ODS otdzku vzdélani, infrastruktury a venkova
v roce 2002 zcela vynechala. V zahrani¢ni politice jak ODS, tak i Konzervativni strana,
zastavaji vlazny postoj k Evropské unii, naopak vyzdvihuji roli Severoatlantické aliance
V bezpecnostni otazce.

Z hlediska porovnani volebnich programii prostiednictvim dat ziskanych CMP
1ze konstatovat, ze tematickému okruhu ,,ekonomika “ ODS vénovala nejveétsi pozornost
v roce 2010, kdy hodnota tohoto okruhu dosahuje 33, 49 %. Naopak nejniz8i hodnotu
vykazuje paradoxné rok 1992, a to 14, 20 %. Za vlady Margaret Thatcherové okruh
,,ekonomika* zcela dominuje. V roce 1979 hodnota nabyva 30, 5 %, v roce 1983 je
hodnota nejvyssi, a to 33,5 % a vroce 1987 hodnota mirné¢ klesa na 31, 9 %.
Konzervativni strané se jiz do roku 2010 nepodaftilo piekonat 30% hranici v této oblasti.
Pramérna hodnota v okruhu ,,Blahobyt a kvalita Zivota® u ODS je 15, 5 %, u
Konzervativni strany 15, 9 %. Lze tedy konstatovat, ze této oblasti obé strany vénuji
skoro stejnou pozornost. Nejvyssi hodnotu v oblasti ,,Svoboda a demokracie*
v programech ODS vykazuje rok 1992, a to 17, 61 %, coZ lze po padu komunistického
rezimu predpokladat. Naopak Konzervativni strana se této oblasti v témZe roce

vénovala jen okrajové, nebot” hodnota vykazuje jen 3, 6 %.
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Graf ¢. 1: Hodnoty tematického okruhu ekonomika ODS a Konzervativni strany
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Zdroj: Manifesto project database

Tematicky okruh ekonomika v sobé zahrnuje zminku o svobodé podnikani,
podpoie podnikani, regulaci trhu, planovém hospodaistvi, korporativismu,
protekcionismu, protekcionismu, ekonomickych cild, produktivit¢é hospodaristvi,
podpoie technologii a infrastruktufe, kontrole ekonomiky nebo o trvale udrzitelném
rozvoji na ukor ekonomiky. Graf mtze nabyvat hodnot 0 az 100 %. Pokud je v grafu
zminéna hodnota 0, znamena to tedy, Ze politickd strana se tematickému okruhu ve
svém volebnim programu nevénovala, nebo k nému nezaujima zadné stanovisko.
Hodnota 100 nabyva pouze za predpokladu, Zze politickd strana tematickému okruhu
vénovala veskerou svoji pozornost, na ukor ostatnich okruhti. Tato pravdépodobnost je
velmi malo pravdépodobna. Kromé pozice, jakou strana zaujima k jednotlivému tématu,
je mozné také vidét dilezitost tématu pro politickou stranu v pribehu Casu a vymezit

rozdily mezi politickymi stranami.
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Graf ¢. 2: Hodnoty tematického okruhu blahobyt a kvalita Zivota ODS a
Konzervativni strany
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Zdroj: Manifesto project database

Tematicky okruh blahobyt a kvalita Zivota v sobé zahrnuje zminku o ochrané
zivotniho prostfedi, kultufe, socidlni spravedlnosti, vydajich socialniho statu nebo o
vydajich na vzdélani. Graf mize nabyvat opét hodnot 0 az 100 %. Pokud je v grafu
zminéna hodnota 0, znamena to tedy, ze politickd strana se tematickému okruhu ve
svém volebnim programu nevénovala, nebo k nému nezaujima zadné stanovisko.
Hodnota 100 nabyva pouze za ptedpokladu, Ze politickd strana tematickému okruhu
vénovala veskerou svoji pozornost, na ukor ostatnich okruhti. Tato pravdépodobnost je
velmi malo pravdépodobnd. Kromé pozice, jakou strana zaujima k jednotlivému tématu,
je mozné také vidét dileZitost tématu pro politickou stranu v pritbéhu ¢asu a vymezit

rozdily mezi politickymi stranami.
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Graf ¢ 3: Hodnoty tematického okruhu svoboda a demokracie ODS a

Konzervativni strany
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Tematicky okruh svoboda a demokracie v sobé zahrnuje zminku o svobodé
a lidskych pravech, demokracii nebo konstitucionalismu. Graf muze nabyvat opét
hodnot 0 az 100 %. Pokud je v grafu zminéna hodnota 0, znamena to tedy, Ze politicka
strana se tematickému okruhu ve svém volebnim programu nevénovala, nebo k nému
nezaujima zadné stanovisko. Hodnota 100 nabyva pouze za piedpokladu, Ze politicka
strana tematickému okruhu vénovala veSkerou svoji pozornost, na ukor ostatnich
okruhti. Tato pravdépodobnost je velmi malo pravdépodobnd. Kromé pozice, jakou
strana zaujima k jednotlivému tématu, je mozné také vidét dulezitost tématu pro

politickou stranu v prib&hu ¢asu a vymezit rozdily mezi politickymi stranami.
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5. Ochrana Zivotniho prostredi

V této kapitole budou nastinény postoje obou politickych stran k Zivotnimu
prostiedi. Srovnani politiky Zivotniho prostfedi bude nejen prostfednictvim vybranych
volebnich programd, ale i na zdklad¢ postoji a prohlaSeni lidrti stran na konferencich

tykajicich se této oblasti.

5.1. Postoj ODS k Zivotnimu prosti-edi

Problematika ochrany zivotniho prostfedi byla, a je stale aktualni zalezitosti
nejen v Ceské republice, ale i po celém svété. Béhem komunistického rezimu
v Ceskoslovensku se ochrané Zivotniho prostiedi nevénovala zadna pozornost, a¢koliv
béhem 80. let 20. stoleti Ize spatiit n€kterd opatfeni v této oblasti, pozitivni dopady
nebyly zadné (Fiala, Mare§ 1997: 4). Na pocatku 90. let sehralo nejvétsi roli
ministerstvo zivotniho prostiedi. Od roku 1990 az do ¢ervna 1992 bylo pfijato osm
novych zikont, tykajicich se otdzek vzduchu, vody, zemédélské pidy, odpadlii nebo
ochrany pfirody. Zfizen byl 1 Statni fond Zivotniho prosttedi, jehoZ ptijmy tvoii pokuty
za znec€iStovani nebo poskozovani jednotlivych slozek Zivotniho prostiedi. V tomto
obdobi bylo ministerstvo Zivotniho prostiedi vedeno aktivnimi enviromentalisty
Z Obcanského fora. Inspiraci pro né€ byly ekologické normy Evropského spolecenstvi,
0 které se po celou dobu opirali (Horak 2001: 317).

ODS ve svém volebnim programu zroku 1992 pfipomnéla zakladni pilif
programu, jehoZz soucasti je aktivni, svobodny a odpovédny obcan, ktery se musi
zodpovédné starat o prostiedi, ve kterém Zzije. I kdyZ si je ODS védoma problému
zivotniho prostfedi, odmitd toto téma nadfazovat nad ostatni. Vychazi totiz
z ptedpokladu, ze pro ozdraveni zivotniho prostfedi je nutna fungujici demokraticka
spolecnost s tspésSnou ekonomikou. Zakladni vychodiska v této problematice postavila
na péti zasadach. Prvni zasadou je zdvislost ekologie na ekonomické prosperité, ¢imz
chce poukazat na skuteCnost, Ze ekonomicky rist nemusi nutné poskozovat Zivotni
prostiedi, ale pravé naopak, dostatek prostfedki napomiize jejimu odstranéni. Druhou
zasadou je zasada integrace, kdy politika Zivotniho prostfedi by méla byt provazana
spole¢né s politikou v oblasti hospodarské, primyslové, socialni, védecké, zdravotni
a dalsich. Treti zasadou je etika, kdy by si lidé méli uvédomit svoji odpovédnost za

zivotni prostiedi. Ctvrtou zasadou je rovnovdiha mezi dlouhodobou a kratkodobou
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perspektivou. Jedna se o budovani preventivnich opatieni a zaroven likvidace jiz
existujicich odpadl. Posledni zdsadou je demokraticky a pravni stat, ve kterém jsou
vytvofeny zakony a pravidla, jenz by lidé méli dodrzovat. Déle chtéla ODS zpiehlednit
legislativu a zpfisnit sankce za porusovani ekologickych zdkonl. Za dilezité priority
povazovala ODS ovzdusi, pitnou vodu, potraviny, vodni toky a tuhé odpady (ODS
1992: 28-31).

Ve volebnim programu z roku 1996 ODS opét pfisuzuje Spatny stav zivotniho
prostiedi komunistické vladé, jako to udélala v ptedchéazejicim volebnim programu.
Nicméné podotyka, ze od roku 1989 doslo k viditelnému zlepseni. ,,Po roce 1992, kdy
se podarilo urychlit tempo ekonomické transformace, doslo ke znacnému zlepsent stavu
Zivotniho prostiedi, zejména ovzdusi a vod. Rychlost, s niz tyto pozitivni zmény
probihaji, nemda v Evropé obdoby... \Iyrazné narustaji i celkové investice k ochrané
Zivotniho prostredi. Jejich vyse se blizi 3 % hrubého domaciho produktu, coz je vice,
nez vynaklada veétsina evropskych statii. “ (ODS 1996: 42) Dale se strana ptihlasila ke
globalni ochrané klimatu a zdiraziiuje roli Organizace pro hospodaiskou spolupraci
arozvo] (OECD), ktera ocenila dosazené¢ vysledky v oblasti Zivotniho prostfedi.
Kli¢ovy vyznam pfisuzuje opét jednotlivci, ktery je zodpovédny za svoje chovani.
Prilisné zasahovani statu do oblasti zivotniho prostiedi ODS povazuje spise za skodlivé.
Roli statu vidi ve stanoveni jasnych pravidel a jejich nestranné kontrole, nebot’ ovzdusi,
klima nebo podzemni vody nemohou mit konkrétniho vlastnika. Dale chce jasné
vymezit vlastnicky vztah k voddm a upfesnit tak ukazatele ptipadného znecisténi.
Novym zakonem chtéli upravit ochranu pidy jako zeméd€lského vyrobniho prostiedku,
ale 1 jako slozky Zivotniho prostiedi. Jadernou energetiku povazovala ODS za
ekologicky Setrny zpisob ziskavani energie, nicméné by musely byt pfijaty normy pro
bezpecny provoz. Postupnou deregulaci cen chtéla dosahnout Setrného nakladéni
S energiemi a piirodnimi zdroji (ODS 1996: 42—43).

ODS vyhrala parlamentni volby v roce 1992 i vroce 1996. Ackoliv je téma
zivotniho prostiedi v obou volebnich programech zmin€no, neni pro ni primérni
hodnotou, protoze jasné nadfazuji ekonomicka témata. S nastupem do vlady v Cervnu
1992 zacal Vaclav Klaus velmi rychle omezovat roli enviromentalnich skupin
a neziskovych organizaci. Behem pét a piil leté vlady ODS se tyto skupiny a organizace

dostaly do izolace a jejich role vrozhodovacim procesu byla velmi minimalni.
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Odezvou, ze strany enviromentalnich skupin jako bylo Hnuti Duha nebo Greenpeace na
tyto vladni kroky, byly stavky vic¢i konkrétnim vladnim projektiim, jako byla naptiklad
vystavba dalnice nebo ulozeni toxického odpadu. Nicméné ve vétSiné piipadi tyto
vefejné protesty byly neuspésné (Horak 2001: 316).

Klaus ve svém prvnim volebnim obdobi kladl diiraz pfedevsim na ekonomickou
transformaci, ktera zastinila témata zivotniho prostiedi. ,,Soustredény na reformu trhu,
Vaclav Klaus silné veril v minimalni zasahy v oblasti Zivotniho prostredi a dokonce
V tomto ohledu oznacil trvale udrzitelny rozvoj za bizarni levicovy vymysl. “ (Horak
2001: 318) Aby omezil roli ministerstva zivotniho prostfedi, nahradil ministra Ivana
Dejmala’ do t¢ doby neznamym Frantiskem Bendou. B&hem jeho piisobeni na
ministerstvu se prakticky zastavila reforma politiky zivotniho prostiedi. Dokonce v roce
1994 ziskal titul Ropak® za neschopnost prosadit rozsifeni chranéné krajinné oblasti
Pélava a za nevyhldSeni chranéné krajinné oblasti Novohradské hory a Narodniho parku
Labské piskovce. Jeho pravomoce v ufadu byly postupné omezovany (Jelenova 2012).
Lze fici, Zze ministerstvo zivotniho prostiedi za éry Véaclava Klause slablo a ztracelo
moralni odpovédnost.

Zivotnimu prostfedi se ODS ve svém volebnim programu z roku 1998 vénuje
jen okrajové. Za zakladni ptedpoklad feSeni problematiky zZivotniho prostfedi povazuje
trzni ekonomiku, soukromé vlastnictvi a racionalni ceny. ,,Stat musi davat zakladni
pravidla trznich aktivit na zaklade raciondlnich a zodpovédnych vivah, nikoli na zdaklade
nezodpovédnych a exhibicionistickych ndzoru falesnych prorokit dnesni doby.* (ODS
1998: 12—-13) Podle ekologické nevladni organizace Zeleny kruh ODS ve volebnim
obdobi 1998-2002 dosahovala pouze 29 % v hlasovani ve prospéch zivotniho prostredi
(zelenykruh.cz 2015).

Vroce 1999 se konala prvni ideova konference strany, jejiz soucésti byla
I ekologicka sekce. V ni byly shrnuty zakladni koncepty zivotniho prostiedi, které byly

znamy uz z volebnich programii. Nicméné¢ se zde projevil radikalnéjsi postoj strany viici

7 Ivan Dejmal byl v letech 1991-1992 ministrem Zivotniho prostfedi. Podafilo se mu prosadit a dokongit
uplny systém ekologické legislativy, zejména klicovy zdkon o ochrané pfirody a krajiny. Pozd¢ji se stal
¢lenem Strany zelenych (idnes.cz 2008).

s Ropék roku je anticena vyhlasovana od roku 1992 kazdoro¢né obcanskym sdruzenim Déti Zemé za
antiekologicky ¢in roku.
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ekologickym hnutim. ,,Ochrana ZP je zneuzivand témito skupinami jako ideologie,
ktera si osobuje pravo diktovat pravidla veskerého chovani cloveka. Je nade vsemi
anade vsim, de facto odmita zastupitelsky princip. Je nutné autoritarska.* (0ds.cz
1999) S témito vyroky si Ize spojit osobu Vaclava Klause. Jeho argumenty, tykajici se
zivotniho prostfedi, 1ze podle docenta Vaclava Meztického, shrnout do nékolika bodi.
Prvnim bodem je, Zze ochrana prostiedi nevyzaduje statni regulaci. Druhym bodem je
tvrzeni, ze jakdkoli regulace vede k omezovani svobody a demokracie. Tietim bodem je
vyrok, ze Kochrané Zivotniho prostredi zcela postaci neviditelnd ruka trhu. A
poslednim bodem je, Ze Zivotni prostredi nejlépe ochrani viastnici, protoze maji zdjem
na prosperite (Mezticky 2002).

Klaus ptedlozil sva stanoviska o zivotnim prostfedi a zejména o globalnim
oteplovani ve své knize Modrd, nikoli zelend planeta. V ni kritizuje enviromentalni
hnuti a enviromentalismus obecn¢ jako nejvétsi nebezpeci pro svobodu a demokracii.
., PFristup enviromentalistii k prirodé je obdobou marxistického pristupu k ekonomickym
zdkonitostem, protoZe i oni se snazi svobodnou spontaneitu vyvoje sveta nahradit
radoby optimdlnim, centrdlnim, ¢i — jak je dnes modni Fikat — globalnim planovanim
svetového vyvoje. (Klaus 2007: 22) Svij odpor vuéi klimatickym zménam piednesl
v fad¢ vystoupeni, v zafi 2007 i na ptidé OSN. V jeho projevu zaznéla slova, kterd
deklaruji, Ze zvySeni globélnich teplot bylo v historickém porovnani velmi malé, proto
neni ditvod se bat disledkii na ¢lovéka. Dale zminil, ze riziko klimatickych zmén je
prilis malé, naopak néklady, jak se mu vyhnout, jsou velmi vysoké. Na zavér dodal, ze
by lidé méli vice véfit svému raciondlnimu rozumu, nez politickému aktivismu (Klaus
2008: 133—-135). Na druhou stranu Lubomir Kopecek uvadi nékterd Klausova varovani,
ktera se potvrdila. Negativni disledky pfinesla expanze solarnich elektraren, stejné jako
pestovani fepky olejky pro vyrobu biopaliv na ukor vyroby potravin (Kopecek 2012:
204).

Oproti roku 1998 se ODS vénovala zivotnimu prostiedi ve svém volebnim
programu z roku 2002 daleko vice, nicméné na dvou strankach textu nepfinesla zadné
nové myslenky. Cilem ¢loveka by mél byt kvalitni a Stastny Zivot a proto strana odmita
stavét pfirodu a Clov€ka proti sobé. Dale strana nesouhlasi, aby byl ,.ekologicky
imperialismus® nadfazovan pravidlim demokratické spolecnosti, jsou proti riistu poc¢tu

ufednikil, rozhodujicich o zivoté, a proti zvySovani dani. Kritizuje i1 vladu, ktera podle
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ODS jednala v oblasti zivotniho prostfedi Spatné. Odmita statni regulace, protoze ve
veétsSing piripadl problémy vytesi fungujici trh, zejména v oblasti lest, pudy a odpadi,
nebot’ tyto statky vlastni ¢lovek. Naopak v oblasti Zivotniho prosttedi, jako je vzduch
i voda, musi byt zakonem stanoveny limity pfipadného znecisténi. V neposledni fadé
navrhuji jednotna pravidla pro chovani v pfirod¢, protoze se ODS obava vétsiho
vyskytu chranénych uzemi (ODS 2002: 12—-13).

Podle analyzy Radka Svitila a Huga Charvata, ODS béhem volebniho obdobi
2002-2006 sviij protiekologicky program docela dodrzovala. Namatkou lze zminit
novelu zédkona o ochrané pfirody a krajiny, diky niz by vznikly sité chranénych uzemi
Natura. Jako jedina strana se ODS vymezila proti tomuto zékonu a hlasovala proti.
Svoje stanovisko okomentovala slovy, Ze pfipadnym pfijetim toho zékona se ,,...omezi
vilastnicka prava véetné moznosti vyvlastnéni bez nahrady, a to je protiustavni. “ (Svitil,
Charvat 2006) Déle ODS napftiklad odmitla novelu zakona, kterd by zfidila zvlastni ucet
na vybirani poplatkti na hranicich tykajicich se likvidace autovrakd. Tento navrh zdkona
nakonec pfijat nebyl a zodpovédnost za tento druh odpadu pfevzali vyrobcei a dovozci,
ktefi jsou povinni zajistit odebrani a zpracovani vozidel vlastni znacky. Mimo jiné ODS
podpoftila nadvrh zékona, ktery by zakazoval testovani kosmetiky na zvitatech (Svitil,
Charvat 2006)

Ve volebnim programu z roku 2006 lze vidét nejen znaény posun v otazce
ochrany Zivotniho prostiedi, ale i nové teze strany vici tomuto tématu, jenZ se
v piedeslych volebnich programech nevyskytovaly. Hned v ivodu této oblasti ODS
zminila vysokou miru zne¢isténi Zivotniho prostiedi v Ceské republice. Tato situace
nastala jiz kolem roku 2000 a od té doby se nezlepsila. Proto cilem politiky zivotniho
prostiedi je ochrana pfirodniho a kulturniho bohatstvi zemé. Klic¢ovymi body se stalo
snizeni zne€isténi ovzdusi z dopravy, s ¢imz souvisi zkvalitnéni vefejnych dopravnich
prostiedktli, dale zrychleni vystavby Cistiren odpadnich vod, aby doSlo ke zlepSeni
Cistoty vody, a v neposledni fad¢ chtéla ODS implementovat evropskou legislativu tak,
aby doSlo k minimalni ekonomické a administrativni zat€zi podniki. Nicméné
ekologickd opatfeni nesmi byt pro podnikatele piekazkou k zajiSténi své
konkurenceschopnosti, s ¢imz souvisi i nizs$i dan¢ pravé pro podnikatele, aby tak vice
mohli investovat do ekologicky Setrnych technologii. DalSim cilem je ochrana ptirody

a krajiny, ktera mtiiZze byt provadéna jen aktivhim zapojenim vlastnikli, mistnich
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obyvatel a obci. ODS se rozhodla v tomto sméru pfipravit nové zakony, jako je
napiiklad zdkon o Uzemnim planovani a o pudé. Zcela novym tvrzenim, které se
Vv predchazejicich programech neobjevilo, bylo provedeni auditu vefejné spravy s cilem
transparentniho a racionalniho stanoveni kompetenci mezi jednotlivymi centralnimi
organy a ministerstvy. Dale ODS zminila zjednoduSeni environmentalniho prava tak,
aby bylo srozumitelné a uc¢inné. Nova environmentalni legislativa by se posléze méla
vice zaméfit na mobilizaci soukromych investic a motivaci k inovacim. Transparentnost
se tykala 1 finan¢nich prostiedkli na podporu ochrany zivotniho prostredi, které musi byt
jasné vyuzity na konkrétni ucely. V neposledni fadé byla poprvé zminéna i podpora
chovu ohrozené zvéte. V boji proti zméné klimatu strana navrhovala snizovani
energetické naro€nosti ekonomiky a zavadéni novych technologii (ODS 2006: 61-64).

Podle analyzy dat ekologické nevladni organizace Zeleny kruh ODS v letech
20062010 sice skoncila na predposlednim misté v hlasovani ve prospéch Zzivotniho
prostiedi (40, 5 %), ale oproti volebnimu obdobi 2002—2006 (19 % hlasi ve prospéch
zivotniho prostiedi) to byl zna¢ny rozdil. Za nejvice ,,zelené* poslance z ODS byl
oznacen Mirek Topolanek, jehoz hlasy ve prospéch Zivotniho prostiedi dosahovaly
hodnoty 75 % (Zeleny kruh 2010: 2).

Vyroky o problematice zivotniho prostfedi nebyly u Mirka Topolanka natolik
kontroverzni, tak jak tomu bylo u Véclava Klause. Nicméné jisté paralely I1ze najit, at’
uz se to tyka klimatickych zmén nebo globalniho oteplovani. Mirek Topolanek, stejné
jako Klaus, neuznava termin udrzitelny rozvoj. Podle néj se jednd o souslovi, které
brani nalezeni SirSiho konsenzu, protoze si kazdy pod timto nidzvem piedstavi néco
jiného. ,,Potiz je v tom, Ze za kaZdou takovou nalepkou se zaroven skryva snaha si dané
téma priviastnit, ideologicky si uzurpovat ¢i posunout odborny problém.“ (Topolanek
2006) Pti ochran¢ zivotniho prostiedi je podle n&j nutna celosvétova shoda, které je
mozZno dosdahnout za pomoci odborného zakladu, kvalitniho vzdélani a pravdivym
informacim. Svoboda je zdkladni hodnotou ochrany zivotniho prostfedi (Topolanek
2006). Co se tyka globalniho oteplovani a klimatickych zmén, zastava stejné stanovisko
jako Véclav Klaus. Klimatické zmény podle néj probihaji neustale, ackoliv nepopira
i vliv ¢loveéka na tyto zmény, dochazi k zavéru, ze se jedna pouze o nadsazené téma,
které¢ vyzaduje jen financni prostiedky a nikdo nevi, zda dana opatieni pomohou.

., Ostatné o klimatickych zmeénach se od vedcu miuzeme dozvédet leccos. Treba to, Ze
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daleko vetsi viiv nez lidska cinnost ma stolety cyklus slunecni aktivity. Nebo také, zZe se
nachazime na pocdatku doby ledove. Spolu se svétoznamym klimatologem ceského
pivodu Kuklou bych tak rekl — chce to klid. *“ (Topolanek 2007) Nejvétsi diraz kladl na
jadernou energetiku, ktera je podle n&j nejvyhodnéjsim feSenim jak z hlediska objemu
snizeni emisi, tak energetické bezpe€nosti a omezeni energetické zavislosti na ostatnich
zemich (Topolanek 2008a). Na summitu Evropské rady v roce 2008 piednesl projev, ve
kterém vyzdvihl otazku energetické bezpeCnosti a liberalizaci trhu, které¢ se nésledné
staly prioritami ¢eského piedsednictvi v Radé Evropské unie. ,,Kdyz rikam, Ze pokud
nam jde zaroven o energetickou bezpecnost, ochranu klimatu i udrzeni rozumné ceny
elektriny, musime rehabilitovat jadernou energii... Neuvazené poskozeni evropskych

ekonomik by ve svém diisledku poskodilo i Zivotni prostiedi. “ (Topolanek 2008Db)

5.2. Postoj Konzervativni strany k Zivotnimu prostredi

Enviromentalismus 1ze ve Velké Britanii spatfit jiz v 19. stoleti, kdy toryové
aradikalové protestovali vici primyslové revoluci. Ochrana Zivotniho prostiedi je
obecné pro konzervatismus typicka. Proto, aby se zivotni prostfedi nezhorSovalo, je
zapotiebi dobré hospodateni se zdroji, zahrnujici zdkony, zvyky a instituce. Soucasti
konzervatizmu i je svoboda jednotlivce a s tim i spojené svobodné podnikani, na druhé
stran¢ je tfeba vlada prava, ktera bude jednotlivce kontrolovat a do jisté miry omezovat,

Konzervativni strana se ochrané Zivotniho prostfedi ve svém volebnim programu
zroku 1979 vénuje jen na par tadcich. Zavazala se, Ze bude chranit dédictvi zemé,
krajinu a bude dbat na snizeni zne¢isténi. Pozornost strana zaméfila i na zlepseni pudy,
likvidaci a recyklaci nebezpecnych odpadii a zmirnéni znecisténi fek. Zvlastni diraz
kladla na opatfeni pro snizeni spotieby paliva. Dale strana zminila, Ze bude usilovat
0 zachovani populaci ryb, s ¢imz souviselo pfijeti u¢innych opatfeni. V oblasti ochrana
zviftat se Konzervativni strana zavéazala dat veskerou podporu Evropskému
hospodarskému spolecenstvi v ramci navrhu ptepravy zvirat, dale chtéla zaktualizovat
zakon, tykajici se pokusii na zivych zvifatech a chtéla by zastavit vyvoz hovéziho
a skopového masa (Conservative Party 1973).

Ve volebnim programu zroku 1983 Konzervativni strana piedstavila své

dosazené uspéchy v oblasti ochrany zvirat. Zavedla opatieni, jejimz cilem bylo zlepSeni
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podminek hospodafskych zvifat, které jsou piepravovany nebo exportovany.
Hospodafstvi venkova a zachovani pfirozeného prostfedi zem& musi byt podle
Konzervativni strany v rovnovaze, a proto by tyto oblasti m¢ly byt chranény, aby
dochazelo k hospodatrskému rozvoji. Aby byla zachovana krajina a chranéné oblasti, byl
v roce 1981 piredstaven zdkon na ochranu pfirody, ktery stanovuje ochranu ptirodnich
kras a volné zijicich zivocichii. Déle chce Konzervativni strana aktualizovat zékon
zroku 1876, ktery by zptisnil ochranu zvifat pfed tyranim ve velkochovech
a laboratornich vyzkumech. V rdmci zivotniho prostiedi se Konzervativni strana
rozhodla ptevzit iniciativu v prosazeni bezolovnatého benzinu co v nejbliz§Sim mozném
terminu. Opét se zavazala snizit znecisténi fek a odstranit nebezpe¢ny odpad. Piinosem
pro zivotni prostiedi, ale i ekonomiku ma byt vyuziti jaderné energie (Conservative
Party 1983).

Ve volebnim programu z roku 1987 se Konzervativni strana jasn¢ vymezila jako
ochrance ptirody, a proto se dal bude snazit o to, aby krajina a ptirodni dédictvi bylo
zachovano pro piisti generace. Je zde podrobné popsan vycet uspéchtl, kterych strana
doséhla v ptedeslych dvou vladach. Namatkou je zminéna napiiklad ochrana zeleného
pasu meést, kdy i v budoucnosti bude tato oblast chranéna pied vystavbou obytnych
¢tvrti, dale byl dokonéen seznam na pravni ochranu ptredvale¢nych budov. Byl ziizen
Inspektorat na ochranu Zivotniho prostiedi a schvalen zakon na kontrolu pesticidi
a kontroly znecisténi vody. Do budoucna chtéla Konzervativni strana bojovat proti
kyselim destim, snizit znecisténi plynouci z automobilti a snizit dan z bezolovnatého
benzinu. Déle chtéla zavést nové zakony tykajici se zneCisténi ovzdusi a nebezpecnych
odpad, zdvojnasobit finan¢ni prostiedky pro ochranu krajiny a narodnich parkd, ziidit
Narodni ufad pro feky, aby ptevzal zodpoveédnost za pfipadné znecisténi vodnich toki
atek, a vneposledni fadé¢ se strana zavazala pro likvidaci radioaktivniho odpadu
z elektraren, nemocnic a jinych zdroji. Strana poukazala i na moznou hrozbu
sklenikovych plyni, coz by mélo za nasledek klimatické zmény a zvySeni globalni
teploty (Conservative Party 1987).

Z té€chto tfi volebnich programi Konzervativni strany, pod vedenim Margaret
Thatcherové, se zda, Ze ochrana Zivotniho prostfedi nepatii k podfadnym tématim.
Nicméné po nastupu Margaret Thatcherové do ttadu v roce 1979 byla situace ponékud

jind. V t¢ dobé neexistovala enviromentalni politika a pouze hrstka lidi ve vlade
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doopravdy rozuméla, o ¢em ochrana Zivotniho prostfedi vlastné je. Béhem roku 1982,
kdyz probihala valka o Falklandy, Thatcherova popsala zZivotni prostfedi jako nudné
téma. Za jeji vlady se diskutovalo zejména o zahrani¢ni politice, ekonomice, socidlnim
pojisténi nebo o primyslu. Nicméné béhem let 1988—1989 se zajem o zivotni prostiedi
zacal objevovat daleko zfetelngji. Margaret Thatcherové se ve svém projevu v roce
1988 zminila o vytvofeni agendy pro zelend témata a tim opozici doslova zaskocila
(McCormick 1991: 1, 7, 41, 42).

Zajem o zivotni prostiedi u Margaret Thatcherové I1ze rozd¢€lit do dvou ¢asovych
etap. Prvni etapa je od roku 1979 do srpna 1988. Druha etapa zacind od zaii 1988
a kon¢i s jejim odchodem z funkce piedsedkyné strany. V prvni ¢asové linii byla otdzka
zivotniho prostfedi zminéna jen okrajov€. Thatcherova nekladla velky diraz na nazory
enviromentalnich skupin, nicméné béhem svych dvou vladd uvolnila alesponi finan¢ni
prostiedky na ochranu Zivotniho prostfedi. V roce 1987 byl ziizen Inspektorat na
ochranu Zivotniho prostiedi, ale béhem roku a ptl odesli tfi vedouci predstavitelé a tirad
zacal pomalu ztracet svoji moralni hodnotu. Druhd faze zacala 27. zafi 1988, kdyz
Thatcherova ptednesla sviij projev pied Kralovskou spolecnosti. V této feci poukazala
na problémy, jako je globalni oteplovani, populacni riist, hrozba sklenikovych plynt
a ozonové diry. Zminila, Ze je tfeba chranit zivotni prostiedi, a proto by bylo vhodné,
aby takovou vyzvu pfijal cely svét. V unoru 1989 na konferenci v Londyn¢€ upevnila sva
stanoviska tykajici se ochrany Zivotniho prostiedi a nebezpeci sklenikovych plynt.
V Cervnu téhoZ roku na summitu v Patizi své teze zopakovala a vyzvala ostatni staty
Evropského spolecenstvi, aby kladly vétsi diiraz na tuto oblast (McCormick 1991:
58-61).

Pro Thatcherovou pii formulovani politiky souvisejici se znecisténim atmosféry
byla vychozim bodem véda. Proto vroce 1987 zfidila novy pfistup k vladnimu
financovani védy. Vznikl vladni vybor statnich ufednikii a odbornikii pod nazvem
Advisory Council on Science and Technology (ACOST). Tento vybor zkoumal rozpocet
pro védu a délil ho mezi zékladni védu a podporu inovaci. ,, V kazdé etape védecké
objevy a poznani urcuji pozadavky a hranice pro postoj, ktery bychom meéli
k problémiim svétového Zivotniho prostredi prosazovat. Pravé Britové napriklad svym
pozorovanim v Antarktidé odhalili velkou diru v ozonové vrstve... a prave vedecky

vyzkum dokazal, Ze za ztrdatu ozonu jsou zodpovedné chlorofluorkarbony. “ (Thatcherova
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1996: 437) V zati 1990 byla publikovana Bila kniha snazvem The Common
Inheritance, ve které bylo zminéno, ze pokud finan¢ni vydaje ptijdou jen do primyslu
a zemédélstvi, tak se pozdéji ukaze, Zze Thatcherové obavy tykajicich se ohrozeni
planety nebyly jen prazdna slova. V roce 1992 na Summitu Zemé v Rio de Janeiru pod
vedenim Johna Majora Konzervativni strana vyhléasila stabilizacni cil emisi
sklenikovych plynti (Bale 2012: 270-271).

V reakci na zménu postoje k zivotnimu prostfedi u Margaret Thatcherové si fada
analytikt polozila otazku, zda opravdu Thatcherova sviij postoj myslela vazné, a jestli
ano, tak co ji ktomu vedlo. Kritici Thatcherové uvedli argumenty, Ze béhem své
posledni vlady rad¢ji odpovidala na otazky spojené se Zivotnim prostiedi, nez aby rad¢ji
vzala iniciativu v této oblasti a zacala ji uvadét do realné politiky. Navic kontrola
znecisténi vod se zlepSila jen diky implementaci prava Evropského spolecenstvi a
vetejné debaté, kterd zahrnovala privatizaci vody. Naopak zastanci Thatcherové uvedli
nékolik hlavnich bodd, které ji mohly ovlivnit ke zméné postoje. Prvni vyznamna
osoba, ktera na ni méla vliv, byl americky prezident Ronald Reagan, Se kterym ji pojilo
ptatelstvi avelmi blizky vztah. Reagan se navic obdval globédlniho oteplovani.
Ovlivnéna také mohla byt skupinou védci, ktefi pro ni ptipravili prezentaci v roce 1988,
nebo britskym jadernym pramyslem, ktery ji poskytl nové tdaje o globalnim
oteplovani. Jini v&fi, Ze za zménou postoje stoji jeji vzdelani. Margaret Thatcherova
vystudovala totiz chemii na Oxfordské univerzité¢ (McCormick 1991: 62-63).

David Cameron, jako novy lidr Konzervativni strany, byl zvolen v prosinci
2005. Od tohoto okamziku se strana zacala ubirat vice do stfedu a prosazovat zcela jina
témata, nez jaké byly strané podobné, jako naptiklad mezinarodni rozvoj a Zzivotni
prostfedi. Strana se distancovala od thatcherismu a prohlasila, Ze se diva do
budoucnosti, né do minulosti. Zajimavosti byl také fakt, ze Cameron soustfedil svoji
pozornost na to, aby zeny a piislusnici etnickych skupin byli vice zastoupeny v politice
(Bale 2011: 284-285).

Cameron o rok pozdé&ji vyjadfil podporu pro tzv. zelené automobily, které by
neposkozovaly zivotni prostfedi takovym zpisobem, jako klasickd auta. Konzervativni
strana nechce omezit hospodarsky ¢i socialni rust, ale upozornuje na fakt, ze obménou
vozidla se nejen zlepSi Zivotni prostfedi, ale zadroven nebude omezena ani svoboda

jedince. Daéle Konzervativni strana chtéla napomoci klimatickym zménam tak, Ze kazdy
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rok by se snizovaly emise oxidu uhli¢it¢ho. Cilem do roku 2030 je tedy postupné
sniZzovani emisi o tfetinu, s ¢imZ souvisi i zména vyrobni technologie (rozhlas.cz 2006).

Posun strany vice do stfedu Cameron potvrdil na konferenci Konzervativni
strany na podzim roku 2006. V ¢asti vénované zivotnimu prostfedi apeloval na vladu
Tonyho Blaira, aby pfijala zdsadni opatieni v této oblasti a uvalila pokuty tém, ktefi
zamérn¢ poskozuji ovzdusi a zivotni prostiedi obecné. Ekonomicka ale i osobni
zodpovédnost by méla vést ke zméné. Véci, které produkuji vice uhliku, by mély byt
drazsi, protoze nizkoenergetické zarovky, hybridni automobily nebo jen vétrné mlyny
neposlouzi k podstatné ochran€ klimatu (bbc.co.uk 2006).

Zivotni prostfedi bylo tedy kli¢ovym tématem, které bylo charakteristické pro
Davida Camerona za doby v opozici. Kromé toho byl jeho vliv na realnou politiku
neobvykly, jinymi slovy vzacny. Hral totiz kliCovou roli v rozhodovani labouristické
vlady na podporu zakona o zméné klimatu (Carter, Clements 2015). Setkal se s mnoha
pfedstaviteli vyznamnych ekologickych organizaci jako Greenpeace, Pratelé Zemé& nebo
Svétovy fond na ochranu piirody. Podnikl i cestu do Norska, aby vid¢l realny vliv
globalniho oteplovani a prodiskutoval budoucnost zivotniho prostfedi s piednimi
klimatology (cevro.cz 2008). V roce 2009 Cameron navitivil Ceskou republiku, aby
mimo jiné podpofil Mirka Topoladnka v eurovolbach. V rozhovoru zdiraznil, ze pro
pravicové evropské strany by ekologie méla byt jednim z hlavnich témat. ,,Jsme povinni
predat planetu nasSim detem v pordadku. Nejlepsi odpovéedi k environmentalnim
problémiim je pustit k nim trh: dat lidem sanci vybrat si zeleny styl Zivota. Nesmime
v§echno nechat na velkych rozhodnutich statu jako podle receptui levice... I clovék
skepticky ke globalnimu oteplovani musi uznat, Ze je dobré diverzifikovat zdroje energie
a nebyt zavisly na plynu a ropé z vétsinou nestabilnich casti svéta. Takze i proto
podporujeme napriklad vyrobu energie z obnovitelnych zdroju. “ (iDnes.cz 2009)

Od doby co se Cameron stal lidrem strany, se snazil 0 modernizaci strategie
uvniti strany. Nicméné v pribéhu let se ukdzalo, Ze ptedchézejici lidii Konzervativni
strany az tak dalece neusilovali o posileni politiky Zivotniho prostiedi, nebot’ vetovali
navrhy zakon tykajicich se Zivotniho prostfedi, a proto bylo na stranu nahliZzeno jako
na stranu euroskeptickou. Navzdory prosazovani ,zelené“ politiky Davidem
Cameronem, vefejnost v této oblasti Konzervativni stran¢ moc nevéfila. Prizkum

vetejného minéni, ktery byl proveden v pribéhu pisobeni strany v opozici dokazuje, ze
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53 % respondentti souhlasilo s tvrzenim ,,Neverim Konzervativni strané, zZe bude
implementovat takovou politiku, ktera pomuze Zivotnimu prostiedi.” Nicméné na
vysledek parlamentnich voleb v roce 2010 tento prizkum vliv nemél (Godfrey 2012:
2-5).

Konzervativni strana se zivotnimu prostfedi vénovala ve svém volebnim
programu Vv roce 2010 témé&f na deseti stranach. Mezi klicové body patiilo snizeni emisi
oxidu uhli¢itého a obnova energetické bezpecnosti. Strana se zavéazala ochranovat
biotopy, piirodni zdroje a podporovat zemédélstvi. Zavazala se také o udrzovani
ochrany narodnich zelenych past mést. Cilem bylo, aby se Velka Britanie stala
zelen€j$i. Novy technologicky vyrobni sektor umozni vice pracovnich mist. Vize na
ochranu pfirody je zaloZend na konzervativnich hodnotach. Ve Velké Britanii by mélo
byt zachovano vice ptirodnich biotopll, vysazeno vice stromil a krajina by méla byt vice
pod ochranou. Povinnosti je vytvofit ¢isté a zdravé zivotni prostiedi pro pfisti generace.
Pro boj proti zméné klimatu Konzervativni strana chtéla snizit emise uhlikt v souladu
S mezinarodnimi zavazky a podporovat produkci energie, véetné jaderné a vétrné. Do
roku 2020 se zavazala vytvofit 15 % energie z obnovitelnych zdroji. Na zméné klimatu
se musi podle strany podilet cely svét, a proto bude usilovat o globalni dohodu, ktera
zaru¢i omezeni emisi a vynalozi finan¢ni prosttedky pro odstranéni tohoto problému.
Do roku 2050 chce Konzervativni strana snizit oxid uhli¢ity o 80 %. Dale uvedla, Ze
hodla zptisnit tresty za paSovani nelegalniho obchodu s voln& Zijicimi Zivocichy,
nezakonné té¢Zby dieva a stavi se proti lovu velryb a prodeje slonoviny. Déle chce strana
zajistit, aby spotfebitelé méli pravo si vybrat mezi geneticko modifikovanymi

potravinami a naopak (Conservative party 2010: 89-98).

5.3. Srovnani postoji ODS a Konzervativni strany k ochrané Zivotniho prostiedi
Na zéklad¢ piedstavenych stanovisek k ochrané zivotniho prostiedi 1ze obecné
fici, ze tato problematika neni pro ODS vlbec dilezitd, na rozdil od Konzervativni
strany.
Ackoliv prvni dvé vlady Margaret Thatcherové nekladly takovy daraz na
politiku Zivotniho prostfedi, od roku 1988 je vidét znacny posun, zejména ve veiejnych
projevech pifedsedkyné strany a nasledném celosvétovém zapojeni do boje proti

klimatickym zménam. U ODS je situace jina. Vyroky Vaclava Klause se zcela odlisuji
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od postoji Konzervativni strany a také od konzervatismu, pro ktery je ochrana zivotniho
prostfedi typickou hodnotou. Lze se pouze domnivat, zda skepticky pohled strany
k Zivotni prostfedi je pfic¢inou osoby Vaclava Klause.

Pti bliz§im pohledu na oblast Zivotniho prostfedi ve volebnich programech ODS
lze konstatovat, ze se jedna o jednoduché vyroky, které se nejenom stale opakuji, ale
predev§im chybi vysvétleni, jaké prostiedky budou pouzivat pro zlepSeni Zivotniho
prostiedi, coz u Konzervativni strany je pifesné naopak. U ODS je pokazdé zminéna
svoboda jednotlivce, ktera souvisi se zodpovédnym chovanim daného c¢lovéka vici
ochran¢ zivotniho prostfedi. Naopak Konzervativni strana poukazuje na samu sebe,
nebot’ ona je ta, kterd mé zarucit ochranu zemé a zivotniho prostiedi tak, aby ji mohla
predat dal§im generacim. Jinymi slovy, pro ODS je vychozim bodem zodpovédny
obcan a minimalni zasah statu do oblasti Zivotniho prostfedi. U Konzervativni strany je
dalezita role nejen vlady, ktera mé prosazovat zdkony na ochranu zivotniho prostiedi,
ale 1 role samotné politické strany. Dal$im velmi vyraznym rozdilem u obou stran je
ochrana ¢i rozsiteni chranénych oblasti. Zatimco u Konzervativni stany je toto
naprostou prioritou a neni to opomenuto ani ve volebnich programech, ODS prosazuje
jednotna pravidla, ktera by méla byt dodrzovéana lidmi v pfirod¢€. Proto podle ni ztraci
vyznam chranénd tzemi a nehodla je ani rozsifovat. Tento postoj u ODS se ale obraci
Kk lepsimu v roce 2006, kdy stranu vedl Mirek Topolanek. Dal$im rozdilem u obou stran
je postoj k ochrané zvitat. Konzervativni strana, nejen Ze toto téma zmifnuje ve svych
volebnich programech, navrhuje konkrétni ndvrhy pro zptisnéni tresti za paSovani
nelegédlniho obchodu s volné Zijicimi Zivo€ichy a nesouhlasi s tyrdnim zvifat ve
velkochovech a laboratornich vyzkumech.

ODS ve svém volebnim programu z roku 2006 uvedla, Ze hodla sniZit znecisténi
ovzdusi, za které miZe doprava, tim, Ze zkvalitni vefejnou dopravu. Konzervativni
strana pro tento problém navrhovala tzv. zelené automobily, které¢ by tolik
neposkozovaly zivotni ovzdusi, jako klasické automobily. Uz zde lze vidét rozdil, jak
politické strany pfemysli o této problematice.

Nicméné lze najit i shody v postojich k Zivotnému prostfedi u obou stran. Tyka
se to napiiklad celosvétového konsenzu a diskuze nad touto problematikou. Vaclav

Klaus se shoduje s Davidem Cameronem na tvrzeni, ze ekonomicky rdst nemusi nutné
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znamenat poskozovani zivotniho prostfedi. Mirek Topolanek se pro zménu shoduje se
svym postojem k jaderné energetice.

Obecné lze shrnout, Ze Konzervativni strana ma daleko vice propracované
volebni programy a hlavné postoje k problematice zZivotniho prostiedi. S ptichodem
Davida Camerona se strana vice pfiblizila zelenym tématiim, coz bylo vidét nejen ve
volebnim programu z roku 2010, ale i v samotnych projevech lidra strany. Naopak ODS
ma formulované postoje k zivotnimu prostiedi tak, aby tim nikoho neurazila. Navic

osobnost a vyroky Vaclava Klause strané moc duvéryhodnosti neptidaly.
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6. Kvantitativni analyza volebnich programii

V posledni kapitole budou politické strany podrobeny kvantitativni analyze
pomoci dat ziskanych z CMP a nasledné¢ navzdjem srovnany. V prvni podkapitole
budou predstaveny hodnoty indexu RILE, které ndm pomohou zjistit, na jakou pozici
konkrétni stranu zatadit, zda na pravici ¢i na levici. Ve druhé a tfeti podkapitole budou
strany srovnany na zakladé programovych priorit, jako jsou indexy prdvo a poradek

a politické instituce.

6.1. Vyvoj ideologické pozice ODS a Konzervativni strany

Jak jiz bylo zminéno ve tieti kapitole, pomoci dat z CMP lze zjistit, jak se v ¢ase
proménovala programova orientace politickych stran a nasledné Ize také urcit
ideologickou vzdalenost stran. Pomoci indexu RILE zjistime, zda politickd strana
sméfovala v prub¢&hu let spiSe K levici, pravici nebo ke stfedu. Hodnoty indexu RILE
mohou nabyvat hodnot +100 az -100. Hodnota +100 znaéi zcela pravicovy program
a hodnota -100 levicovy program. Vyvoj ideologické pozice ODS a Konzervativni
strany je predstaven pomoci grafu ¢. 4. Pro lepsi a piehlednéjsi orientaci v datech
poslouzi tabulka €. 1.

Graf &. 4: Vyvoj ideologické pozice ODS a Konzervativni strany
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Tabulka ¢. 1: Srovnani vyvoje ideologické pozice ODS a Konzervativni strany

Volby 1979 | 1983 | 1987 | 92/92 | 96/97 | 1998 | 01/02 | 05/06 | 10/10
ODS - - - | 37,77 | 17,50 | 30,28 | 40,04 | 20,79 | 11,19
Konzervativni | 24,4 | 29,0 | 30,47 | 27,9 [ 2574 | — |1492|14,54 | 17,54
strana

Zdroj: Manifesto project database

Pro porovnani dat z CMP byly vybrany u Konzervativni strany volby od roku
1979, kdy se pfedsedkyni strany stala Margaret Thatcherova. U ODS se volby datuji az
od jejiho vzniku, tedy od roku 1992 a nevynechan byl ani rok 1998, kdy se v Ceské
republice konaly pfed€asné volby. Na prvni pohled 1ze konstatovat, ze u obou stran lze
spatfit vyrazné vychyleni ve vyvoji ideologické pozice, coz ale na druhou stranu je
prabéhem casu logické.

Pokud bychom vzali vSechny hodnoty Konzervativni strany a vSechny hodnoty
ODS, dosp¢jeme k zavéru, ze prumérnd hodnota pro Konzervativni stranu je 23, 06
apro ODS 26, 60. Ackoliv rozdil mezi hodnotami neni skoro zadny, lze fict, ze ob¢
strany miizeme povazovat za ideologicky podobné, tedy pravicové. Obé¢ strany dosahuji
Vv pritbéhu let kladnych hodnot. Spatfit 1ze 1 vychyleni hodnot, kdy se strany pfiblizily
vice ke stfedu. Nejvétsi ideologickd vzdalenost mezi ODS a Konzervativni stranou je
Vv letech 2001 a 2002, kdy se strany od sebe li$i 0 25, 12 bodu. Na zakladé voleb z roku
2010 lze obé¢ strany zatadit mezi pravicové piiblizujici se stiedu. Data z CMP, tykajici
se roku 2010, je mozno oznacit za relevantni. David Cameron jiZ od svého nastupu do
¢ela strany v roce 2005 ve svym projevech zdiraziioval, Ze se strana za¢ne ubirat vice
do stfedu a bude klast draz na jind témata. Podle vyzkumu Masarykovy univerzity,
ktery je nazvan Volebni cyklus ve stiedni a vychodni Evropé: aktéri a strategie, se
politické strany vramci svych volebnich programid vroce 2010 ideologicky
pfibliZzovaly, jinymi slovy se pfiblizovaly vice do sttedu (MUNI 2010).

Konzervativni strana do roku 1997 vykazovala jasnou pravicovou orientaci
strany, kdy jeji primérna hodnota dosahovala 27, 50 bodi. Za vlady Margaret

Thatcherové dosahuji hodnoty okolo 30 bodl. V té dob¢ se totiz Konzervativni strana
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jasn¢ vymezovala proti politice konsenzu, coz bylo typické pro konzervativni stranu
a vladu labourist po druhé svétové valce. Bod zlomu piedstavoval rok 2001. Mezi roky
1997 a 2001 se strana piiblizila vice stfedu, a to o 10, 82 bodt. Nicméné v roce 2010 Ize
vidét rostouci tendence strany piiblizit se vice pravicové skale.

Ackoliv u Konzervativni strany lze vyrazny pokles hodnoty vidét jen v roce
2001 a ptedchozi i zbylé hodnoty se pohybuji okolo stejnych hodnot, o ODS to tvrdit
nemuzeme. Nejvyssi hodnoty dosahovala ODS v roce 1992, 1998 a 2002. Nicméné
pokud se podivame na volby, které se konaly po téchto letech, lze spattit vychyleni
hodnot, a to od pravicové orientace blize ke stiedu a obracené. Mezi roky 1992 a 1996
se strana priblizila stiedu o 20, 27 bodli. Mezi roky 1996 a 1998 se pftiblizila vice
pravicové Skale a to o 12, 78 bodii. A mezi lety 2002 a 2006 se strana piiblizila opét
sttedu, a to o 19, 25 bodi. Navic lze konstatovat, Ze od roku 2002 se strana kazdymi
volbami pfiblizuje vice do stiedu, nebot’ jeji hodnoty klesaji. Tato vychyleni hodnot lze
vysvétlit nékolika skuteCnostmi. Na pocatku 90. let byla ODS jasné¢ ideologicky
vyhranénou stranou, s jasnou liberalné-konzervativni orientaci. Navic v tomto obdobi
termin ,1levice“ nebyl znacné popularni sohledem na neddvnou zkuSenost
S komunistickym rezimem. ODS kladla diraz na tradi¢ni konzervativni hodnoty, mezi
nimiz stadly i ktestanské hodnoty a tradice. V prvni poloviné 90. let dochazi
K rozvolnéni tempa transformacnich zmén a také se pozastavuje proces deregulace
vydajl na bydleni. ODS se posunula vice do stiedu. Po volbéach v roce 1996 a necekané
spé&sném vysledku CSSD v parlamentnich volbach se ODS zadala vice ideologicky
vyhranovat. Navic musela vytvofit menSinovy kabinet, coz ji na politickém sebevédomi
moc nepiidalo. Nejen proto v roce 1998 dosahovala hodnota indexu RILE 30, 28 bodi.

Za povSimnuti také stoji nékolikrat zminény rok 2002. V tomto roce ODS
dosahovala extrémné vysoké pravicové hodnoty, a to 40, 04. Tuto hodnotu nedosahla
ani Konzervativni strana, kterou se ODS inspirovala. Lze se pouze domnivat, zda tato
hodnota ur¢ena CMP je viibec relevantni. Kromé toho byl volebni program ODS
kritizovan kvili jeho obecnosti a rovnéz vyroku Viclava Klause, ktery v zévéru
volebniho obdobi 1998-2002 nékolikrat zdlraznil, Ze si dokdze ptedstavit povolebni
spolupraci s CSSD. Timto prohlasenim si strana odlakala své potencialni voli¢e. Na

druhé strané se ODS ve svém volebnim programu jasné vymezila vi¢i politice CSSD
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a socialismu jako takovému. Obecné lze fici, ze ODS svymi postoji pusobila velmi

nedtvéryhodné.

6.2. Srovnani dirazu Konzervativni strany a ODS na pravo a poiradek

Mezi obecné znaky konzervatismu, mimo jiné, patii i zdkon (pravo) a poradek.
V ramci CMP lze tento oddil najit v Casti, kterd se zaobird tematickym okruhem
Spolecenské usporadani. Pod indexem Prdvo a porddek se rozumi obecné vymahani
prava, tvrdSi pravni kroky vuaci trestni Cinnosti, dale zvysSeni podpory a zdroji pro
policii, piisnéjsi postoj soudii vici zlo¢inu nebo kladeni dlrazu na vnitini bezpecnost
zem¢ (Manifesto Project Dataset 2014: 16). V této casti bude analyzovan diraz
Konzervativni strany a ODS na Prdvo a poradek v ramci pozitivnich vyjadieni na toto
téma. Na zdklad¢ vysledkli bude mozné spatfit, jaka strana se V prubéhu let vice
zaobirala ryze konzervativnimu znaku. Index pravo a pofadek mize nabyvat hodnot od
0 do 100 %. Pokud hodnota nabyva 0 %, znamena to, ze politickd strana nevénovala
této oblasti zddnou pozornost. Naopak ¢im vétsi hodnota blizici se hranici 100 %, tim
vetsi diraz strana kladla na toto téma. Na zakladé komparace vysledkl 1ze posléze
vypozorovat, zda ob¢ politické strany vénovaly tomuto tématu stejné mnozstvi poctu

vétnych celki ve volebnich programech nebo nikoliv.

Graf €. 5: Srovnani diirazu ODS na pravo a poradek
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Zdroj: Manifesto project database
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Pro lep$i obeznameni dat z CMP poslouzi tabulka €. 2, i kdyz grafy ukazuji
hodnoty docela piehledné.

Tabulka ¢. 2: Srovnani durazu Konzervativni strany a ODS na pravo a poradek

Volby 1979 | 1983 | 1987 | 92/92 | 96/97 | 1998 | 01/02 | 05/06 | 10/10
ODS - - - 1,14 | 7,25 | 7,22 | 7,36 | 13,32 | 5,79
Konzervativni | 3,9 46 | 7,26 | 6,8 9,87 - 6,35 | 7,56 | 5,67
strana

Zdroj: Manifesto project database

Z vyse uvedenych dat Ize konstatovat, Zze indexu Prdavo a porddek se obé strany
vénovaly pomérné stejné€ a na tento konzervativni znak ve svych volebnich programech
nezapomnély. Primérna hodnota Konzervativni strany v pribéhu let dosahuje 6, 5 %,
a hodnota ODS 7, 01 %. Rozdil u obou stran je tedy velmi nepatrny.

Nejnizsi hodnota u ODS je hodnota 1, 14 % v roce 1992. V tomto roce strana
kladla diraz spiSe na rychlou ekonomickou transformaci a proto se nékterym tématim
nevénovala pfiliSnd pozornost. Od roku 1996 do roku 2002 lze vidét hodnoty okolo
7 %, naopak v roce 2006 je hodnota nejvyssi, a to 13, 32 %. V tomto roce totiz ODS $la
do voleb s volebnim programem, ktery se od ostatnich vyjimal, at’ uz obsahové, tak
formalné. Nejen, Ze stranu vedl jiny pfedseda, ale jednotlivd volebni témata byla
rozpracovana tak, aby na zdkladé¢ vyzkumu STEM strana nezapomnéla na nékteré
priority a vymezila se tak vici opozici.

Nejvyssi hodnota u Konzervativni strany je z roku 1997, ato 9, 87 %. V prub&hu
let se ale hodnoty pfili§ nelisi a pohybuji se okolo 7 %. Zajimavosti u obou politickych
stran je fakt, Ze nejniz§i hodnoty jsou zaznamenany u ODS vroce 1992 a
u Konzervativni strany v roce 1979. Tedy v dobé, kdy strany pfivitaly nové predsedy.
Nejvétsi vychyleni u obou stran v tomto oddilu je rok 2005 a 2006, kdy naméiena
hodnota ODS se 1isi od hodnoty Konzervativni strany o 5, 76 bodl. Nicmén¢ pokud se

pozornéji podivame na rok 2010, 1ze vidét, ze namétené hodnoty jsou skoro stejné.
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6.3. Srovnani dirazu Konzervativni strany a ODS na politické instituce

V ramci tematického okruhu Politicky systém lze zkoumat indexy jako je mira
decentralizace ¢i centralizace, eliminace korupce, efektivita statni spravy nebo diraz na
politické instituce. Pravé posledné vyjmenovany index bude podroben analyze. Obecné
zahrnuje zminku o silné a stabilni vlad¢€. Index politické instituce mize nabyvat hodnot
od 0 do 100 %. Pokud hodnota nabyva 0 %, znamena to, ze politickd strana nevénovala
této oblasti zddnou pozornost. Naopak ¢im vétsi hodnota blizici se hranici 100 %, tim
vetsi diiraz strana kladla na toto téma. Na zakladé komparace vysledkii lze posléze
vypozorovat, zda ob¢ politické strany vénovaly tomuto tématu stejné mnozstvi poctu

vétnych celki ve volebnich programech ¢i nikoliv.

Graf €. 6: Srovnani diirazu Konzervativni strany na politické instituce
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Zdroj: Manifesto project database

Pro lepsi porovnani vysledki budou data pfevedena do tabulky ¢. 3, i kdyz
z grafil je na prvni pohled patrny jasny rozdil.
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Tabulka ¢. 3: Srovnani dirazu Konzervativni strany a ODS na politické instituce

Volby 1979 | 1983 | 1987 | 92/92 | 96/97 | 1998 | 01/02 | 05/06 | 10/10
ODS - - - 1,70 | 209 | 847 | 7,72 | 0,44 | 1,67
Konzervativni | 0,2 19 | 353 | 3,6 |13,38 - 17,27 | 18,31 | 12,14
strana

Zdroj: Manifesto project database

Pokud vezmeme v avahu vSechna data Konzervativni strany a vSechna data
ODS, dosp&jeme k zavéru, ze prumérné hodnota pro Konzervativni stranu v ramci
oddilu politické organy dosahuje 8, 79 %, a pro ODS 3, 68 %. Hodnoty se tedy lisi
velmi vyrazné. Dlvodem u Konzervativni strany je zejména velmi Castd vymeéna lidr
a role opozi¢ni strany, vuci které se vymezovala.

Nejnizsi hodnotou u ODS je hodnota 0, 44 % vroce 2006. Paradoxné
u Konzervativni strany lze spatfit nejvyssi hodnotu v roce 2005, a to 18, 31 %. Jinymi
slovy feceno, nejvyrazngjsi vychyleni hodnot u obou stran ptedstavuji roky 2005
a 2006. Kromé voleb v roce 1998 a 2002 1ze konstatovat, Ze hodnoty ODS se pohybuji
okolo 1, 5 — 2 %. Naopak bodovym zlomem pro Konzervativni stranu je rok 1997, kdy
se hodnoty od t¢ doby pohybuji okolo 15 %. Divodem v tomto roce byla silici role
Tonyho Blaira a strana si nevédéla rady, jakym smérem vést politiku. JelikoZ aZ do roku
2010 byla v opozici, snazila se odlisit od labouristli a ptresvéd¢it voli¢e. Obecné lze
konstatovat, Ze Konzervativni strana tomuto tématu vénuje daleko vétsi pozornost, nez

ODS.
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Zavér

Tato prace se zabyvala Konzervativni stranou a ODS. Primarni duraz byl kladen
zejména na srovnani, které se tykalo jejich programatiky, postoji k ochrané zivotniho
prostiedi a na zavér byla srovnana i jejich ideova vychodiska a programova témata
prostiednictvim analyzy dat ziskanych z CMP. V ramci této prace byly polozeny tii
vyzkumné otazky.

Prvni vyzkumna otazka znéla: Lze na zakladeé dat z CMP a volebnich programii
najit rozdily, ve kterych se ODS razantné lisi od Konzervativni strany? V réamci
predstavenych volebnich programt 1ze konstatovat, ze se ob¢ strany vénovaly stejnym
tématim. Ve volebnich programech Ize vidét ndzorovou shodu na ekonomickou
transformaci, objevuje se téma privatizace a podpora soukromého vlastnictvi, snizeni
inflace a obnoveni hospodatského Zzivota, sniZzeni nezaméstnanosti a naopak zvyseni
pracovnich mist, omezeni byrokracie a stim souvisejici administrativa, zlepSeni
zdravotni péce nebo diraz na narodni zajmy. Nicméné prostiednictvim dat z CMP jiz
rozdily nalézt jde. Tolik prosazovana ekonomické transformace Vaclavem Klausem ve
volebnich programech na pocatku 90. let nakonec podle metody CMP viibec takovych
hodnot nedosahovala. Hodnoty v oblasti ekonomika za vlady Thatcherové dosahovaly
okolo 30 %, ale za vlady Vaclava Klause dosahovaly jen kolem 15 %. Rozdil hodnot 1ze
také spatfit v oblasti Svoboda a demokracie, kdy tomuto okruhu vénovala ODS zna¢nou
pozornost, oproti Konzervativni strané. Primérna hodnota ODS dosahovala okolo 10 %,
zatimco hodnota u Konzervativni strany jen okolo 5 %. Divodem je zejména historicka
zkusenost, kdy Ceskoslovenska republika byla pod vladou komunistického rezimu.
ODS se také velmi razantné li$i v indexu zamé&feny na politické organy. Této oblasti se
skoro nevénuje a nepovazuje to za prioritni vec.

Druhéd vyzkumna otdzka znéla: Existuje nazorova shoda politickych stran na
problematiku Zivotniho prostredi? Prace byla zaméfena na postoje k Zivotnimu prostiedi
ve volebnich programech a néasledn€ na vyrocich stranickych lidri. Nazorova shoda na
toto téma existuje, nicméné jen v ¢asovém ohraniceni. Ackoliv u obou dvou stran Ize
vidét kladna stanoviska vii€i této problematice, postoj ptedsedii byl opacny. Tento fakt
dokladaji zejména prvni dvé Klausovy vlady a u Konzervativni strany se jedna
0 postavu Margaret Thatcherové, kterd az do roku 1988 této problematice nevénovala

zadnou pozornost. Oba dva nepovazovali zivotni prostiedi za dulezitou agendu ve svych
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vladach. Ackoliv se jedna o negativni stanoviska, v této véci se oba lidfi shodli. Shodu
lze také pozorovat na zaklad¢ vyrokd ve volebnich programech. Ob¢ strany kladou
diraz na jadernou energetiku, vystavbu cCisticek odpadnich vod, snizeni znecisténi vod
a vzduchu, nebo zavadéni novych technologii. Nicméné¢ na zakladé¢ dosazenych
vysledkl 1ze fici, Ze ochrana zivotniho prostfedi byla, a stale je pro Konzervativni
stranou prioritou, na rozdil od ODS, ktera jiz od svého vzniku méla v ¢ele strany
skeptického lidra viic¢i této problematice.

Tieti vyzkumna otdzka znéla: MuzZeme obé strany oznacit za ideologicky
podobné na zdklade pozorovani jejich volebnich programii? Na zaklad¢ predstavenych
volebnich programt lze konstatovat, ze vSechny byly propracované, i kdyz nékteré
méné a n€které vice. Konzervativni strana je jasnou pravicovou politickou stranou, ktera
vychazi ze svych zakotfenénych zasad a hodnot. Naproti tomu ODS se na zacatku svého
vzniku oznacila za stranu pravicovou, usilujici o zachranu a obnovu zékladnich hodnot
evropské kiestanské civilizace, o par let pozd€ji sebe samu oznacila za stranu
konzervativnég liberalni. Ackoliv v pritb¢hu let se strany vychylovaly vice do stfedu, coz
je sohledem na cas logické, je mozno konstatovat, ze ob¢& strany lze povazovat za
ideologicky podobné. Prostfednictvim dat, ktera jsou v praci uvedena, mizeme vidét
jasnou pravicovou profilaci Konzervativni strany za vlady Margaret Thatcherové az do
roku 1997, u ODS hodnoty v prubéhu let kolisaji a stfidaji se, nicméné také vykazuji
velmi vysoké pravicové hodnoty. Nejvétsi ideologickda vzdalenost mezi ODS
a Konzervativni stranou jsou roky 2001 a 2002. Konzervativni strana dosahovala
hodnoty, ktera ji pfiblizila vice do stfedu, naopak ODS dosahovala velmi vysoké
pravicové hodnoty. ODS se v této dob& ostie vymezovala proti levici, se kterou
Vv pfedeslém volebnim obdobi vytvoftila spolupraci, a Konzervativni strana se snaZila
oslovit ¢ast svych voli¢l programem, ktery by pro né byl pfijatelny. Nicméné na zaveér
1ze fict, Ze od tohoto zlomového bodu, kdy se obé strany velmi ideologicky vzdalily,
sméfuji az do roku 2010 vice do stedu.

Prace byla limitovana velkym ¢asovym rozpétim, coz omezilo tuto problematiku
detailn¢ uchopit, nicméné hlavnim cilem prace bylo srovnani obou stran a zaméteni se
na jejich rozdilné postoje, které 1ze v této praci vidét. Dlouhy Casovy usek lze naptiklad
spozorovat u kapitoly zivotniho prostfedi. Toto téma by si zaslouzilo samostatné

zkoumani a propracovanou analyzu. Ackoliv je metoda CMP za né¢které chyby
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anepfesna data kritizovana, diky historickym okolnostem a ptedstaveni volebnich
programu, které¢ jsou v praci uvedeny, 1ze tyto chyby ¢astecné eliminovat.

V navaznosti na toto téma by se dalsi oblast vyzkumu mohla vénovat napiiklad
volebnim systémtim, vnitini struktufe stran, postojim, které strany zaujimaji k Evropské
Unii, nebo srovnanim samotnych ptfedsedl politickych stran. Téma nabizi jeSté velmi
mnoho moznosti k badani.

Literatury a odbornych ¢lanka bylo docela velké mnozstvi, jen najit publikaci,
ktera se vénuje Cisté politice zivotniho prostfedi ve vyzkumu politickych stran, je tézké.
Metoda CMP v ramci srovnani programatiky politickych stran je velmi uziteCnym

a pfinosnym zdrojem informaci, nicméné jsou dulezité i samotné volebni programy.
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Abstrakt

Bakalarska diplomova prace se snazi predstavit programatiku Obcanské
demokratické strany a britské Konzervativni strany. Cilem prace je srovnani obou
politickych stran. Srovnany jsou na zdklad¢ tfi kritérii. Prvnim z nich jsou volebni
programy, druhym z nich je postoj k zivotnimu prostiedi a poslednim kritériem je
srovnani ideologické podstaty. Tyto dvé politické strany jsou vybrany proto, nebot’ se
ODS casto béhem své existence odkazovala na britské konzervativce. Proto hlavnim
cilem této prace je zjistit rozdily, ve kterych se ODS lisi od britské Konzervativni
strany. Srovnani obou politickych stran je uskutecnéno na zéklad¢é volebnich program,
ale také za pomoci dat z Manifesto Project Database. V ramci pfedstavenych volebnich
programu lze konstatovat, ze se ob¢ strany vénovaly stejnym tématiim. Ve volebnich
programech lze vidét nazorovou shodu na ekonomickou transformaci, privatizaci nebo
obnoveni hospodaiského zivota. Nicméné data z CMP ukdzaly, ze ekonomicka
transformace prosazovana Vaclavem Klausem nedosahovala takovych hodnot, jako za
vlady Margaret Thatcherové. Nézorova shoda na problematiku Zivotniho prostiedi
existuje, nicméné jen v ¢asovém ohraniceni. Tento fakt dokladdaji zejména prvni dveé
Klausovy vlady a u Konzervativni strany se jednd o postavu Margaret Thatcherové,
ktera az do roku 1988 této problematice nevénovala zadnou pozornost. Na zaklad¢
zkoumani pomoci CMP bylo zjisténo, Ze ob¢ strany lze povazovat za ideologicky

podobné.

Kli¢ovéd slova: ODS, Konzervativni strana, CMP, programatika, ideologie, Zivotni

prostredi
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Abstract

This thesis analyses Political Partie’s Manifestos of Civic Democratic Party and
British Conservative Party. Main purpose of this thesis is comparison of both political
parties. Both political parties are compared in three ares. The first one are political
partie’s manifestos. Second one is the attitude to environmental policy. The last one is
comparison of ideology of the parties. These political parties are chosen because of
Civic Democratic Party’s mention about British Consevative Party. Main purpose of the
thesis is to find differences between both parties. Camparison both political parties is
based on political partie’s manifestos and also on values gained from the Manifesto
Project Database. The result of political partie’s manifestos showed that both political
parties have similar election themes. Both political parties agree with economic
transformation, privatization or restoring of economic life. However, values from CMP
showed that economic tranformation promoted by Vaclav Klaus did not reach values
such as Margaret Thatcher. A consensus on evironmental issues exists, but only in
chronological boundaries. This fact is evidenced especially in the first of two
government of Klaus and the British Conservative Party is associated with Margaret
Thatcher until 1988. It was also possible to conclude that both political parties were

ideologically close to each other.

Key words: ODS, British Political Party, CMP, environmental issues, ideology, political

partie’s manifestos

66



