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UvOD

Kazdy ¢loveék si oktas klade zakladni otazky: Kam krdidské bytosti? Jaké jsou
jejich cile a poslani? Jak na této ¢easizpoznat dobro? Jak sprévprosadit dobro i@d
zlem? Podobné uvahy nam pomahaji nejen chapat gingsa, ale nalezené odpmir se
také stavaji zarodkem moralniho éait a jsou pimo un&rné schopnosti sebereflexe,
potreby ,p&e o dusi‘, vlivu vijSiho prostedi i stavu spolanského fizeni, ve kterém
Zileme. Prav spole€nost a jeji tradice, zvyky a zazité nazory jsoucasfji tim
rozhodujicim, co formuje fungovani kazdé komunity.

Jednim ze spatenskych jew, jez pIni Ulohu celkového utiéni osobnostitloveka,
je vychova. Je to proces z&dmého formovani a kultivace osobnosti, i kdyZz cdbsah,
podminky i progedky vychovy se mohou #nit. Vychova vznikla ze spotenskych
potreb, slouzi spolaosti a ve spolmosti se také vyviji. Cilem vychovy je vSestranny
rozvoj osobnosti ve vSech jeho slozkach a to slavkgvni, rozumové, estetickélesné i
pracovni. K tsgsnému naplkni tohoto Zivotniho cile jsou nezbytn&it& psana i nepsana
pravidla. Ta nevymahatelna pravidla, jez se snapisat cestu ke &iti, spokojenosti a
prosperit ¢lovéka, nazyvame etikou. deme takéici, Ze etika je vyjatbnim odvke
snahy lidstva podchytit fpdpoklady k nalezeni smyslu Zivota jednotlivé celé
spole&nosti.

PoloZzme si ale nyni otazku: Base nam v dneSni débskut&né toto Usili o
pusobit na dti i dosglé a zlepSovat mravy v oblasti chovani, mluvy, dery§a ciéni?
Jsou pravidla a zakony dodrzovany pro jejich dosmyysl nebo pouze ze strachu, Ze
poslusnost rize byt vyméahana?

Ve Skolach je snahaipobit na dti a mladistvé jednak podle zvyklosti, které jsou
regulované v souladu se zazitymi standardy vychavjednak je snaha rozvijet také
swdomi, tedy individualni Usudek toho, co je spraanéo neni. Res vSechnu tuto snahu
se ale k&ae na ¢eskych Skolach od roku 1989 stéle zhorSuje a p@sduxd@padnimu
modelu Skolstvi, kde &Si volnost ve vychoy mnohdy m@sobi nemalé problémy se
zvladnutim zak. Spatna kaze nasledd ovliviiuje také kvalitu vyuky, protoze kdyz
pedagog $nuje velkoutast hodiny umrasovani Zak, na vyklad a opakovani jiz m@asu
nezbyva.
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Méli bychom mit stale na mysli, Ze samo dobro mah skrytou gitazlivost. Pro
dobro bychom ri Zaky umdt ziskavat, oslovovat jejich &tomi, formovat jejich
pieswdéeni. Pedagog by & mit schopnost probouzet &lomi zakh a student a
nabidnout jim mravni vzory, nebgraw na vztahu vychovavajiciho a vychovavaného
zélezZi jak se bude formovat jejich charakter aqec@dni cigni.

Cilem gredkladané prace je provedeni analyzy stavu moralligrality moralni
vychovy u Zak 9. tid v zakladnich Skolach. V teoretickésti jsou zmapovany dostupné a
ovérené metody etické vychovy, jejich vzdjemné porovnaalezeni spotemych zasad a
piistupl a zvaZzeni moznosti pouziti pteské Skolstvi. Zary teoretickécasti slouzi jako
vychodisko k provedeni praktického vyzkumu kvalityoralni vychovy na vybranych
zakladnich Skolach. V praktickésti vyzkumu bylo cilem porovnat skate kompetence
a znalosti zak 9. tid stim, co by si &y déti osvojit podle Skolniho vztiavaciho
programu a zavaznych vystufRamcového vz#lavaciho programu. Celkovym zé&rem
prace bylo objektivni zhodnoceni, zda témata mrstyreticka vychova a s nimi spojené
moralni hodnoty jsou na naSich zakladnich Skolau$tad€né vyucovany a zda metody
vyuky jsou gimérené a ginné.

Pri vyzkumu jsme vychazeli zigg'anskych kéeni a tradic, na nichZ stoji naSe
civilizace a naSe s¢asna spokanost, proto se nejprve budemeénovat Ked’anskému

nahledu a potom i dalSim spiritualitam, které jdoes nabizeny v Sirokém rej&u.
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1 ETIKA, MORALKA A MRAVNI VYCHOVA

1.1 Zpasoby chapani pojmi etika a moralka
1.1.1 Etika

Slovo etika pochazi zeckého slovatos nebo ethos (fec. Efog - zvyk, obyej,
nebonbog - mrav) a znamend idealni celek pringipmiz se lidé ve spotaosti majiridit
ve svém svobodném a odgovmém jednani. (Filosoficky slovnik, 1998, heslodto

Ceské slovamrav je odvozeno z praslovanskéhorv, staréeskynrav a znamena
néco, co se obeenlibi, co je vhodné. V s@asné rustiéh se je&t dnes vyskytuje stejny
slovni kaen ve slo¥ [nravit'sja] - libit se. (Havranek a kol., 2008, s. 53)

Etika nebo téz teorie moralky je filozofickou disciplinoktera zkouma moralku
nebo morala relevantni jednani a jeho normy. Etika je discipli praktické filozofie.
Zabyva se teoretickym zkoumanim hodnot a princideré usnirnuji lidské jednani v
situacich, kdy existuje moznost volby ptesinictvim svobodnéie. Hodnoti¢innost
¢lovéka z hlediska dobra a zla. Na rozdil od moralkgrte blize konkrétnim pravidh,
se etika snazi najit spole a obecné zaklady, na nichz moralka stoji,f.pogiluje
moralku zdivodnit.

Thompson vysitluje pojem etika nasledoen, Etika se zabyva tim, co je spravné
a co nespravneé; zkouma mravni rozhodnuti lidi @sapy, kterymi se je snaziizdnit.
Etika je rozsahly fedn¥t. Neni snad oblasti zivota, do niZz mravni jednatjak
nezasahuje, a stejnneexistuje oblast Zivota, ve které by se etikaalaedplatnit®
(Thompson, 2004, s. 11)

V. Gluchman (1994) rozdlije etiku a étos a vystiuje, Zeetika je vSeobecnou
teoretickou reflexi moralky spairosti a mravnosti jednotlivce, jako i mista, Gloay
vyznamu ¢lovéka ve s¥té moralky. Pokud moralku chapeme jako vysledek d#gtiv
¢loveka, potom v centru pozornosti zkoumani etiky soécd disledki je konénicloveéka,
dasledky z gho vyplyvajici a schopnostovéka nést odposdnost za tyto disledky.Etos
pak vyjaduje vSelidské zaklady moralky, které se tykajédevsim humannosti a jsou
konkretizované v jednotlivych druzich moralky. Rodbluchmana iizeme tedyrici, Ze
étos je na urovni spajaosti ¢asto vyjaden prostednictvim moralky zdravého rozumu a
jeji vliv na jednotlivce je dan stupm jeho vysplosti. Myslim, Zze ze vSech uvedenych

definici etiky jde Gluchman skute¢ nejdale, protoze tvrdi, ZdMravnost je subjektivnim
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vyjadienim étosu v kontextu moralky spolesti, které je mravni subjekilenem.”
(Gluchman, 1994, s. 15%de se tedy jiz setkAvame s nazorem, Ze do modatitibvani a
jednani se nepromitaji jen &gi pravidla spolénosti, ale hlava individualni vnimani a

urcity vrozeny cit pro spravnégstné a bezkonfliktni jednani.

1.1.2 Moralka

Slovo moréalka pochazi z latinského slovaoralitas (spravné chovanifi od mos
moris (mrav). Rivodré slovomosznamenalo #li, jeZ je uloZzena ¥loveku zvrejSku Bohy
nebo panovniky. Jednalo se tedy o jakésidpisy a zakony, jez &y byt otiS€ny do
kazdéhoclovéka a ovliviovat tak jeho zfisob Zivota, smysleni, charakter, chovani a
jednani.

Sirokou véejnosti jemoralka vnimana jako fedstava pravidel spravného jednani
a konani. Od zasad slusného chovani (etikety)Setifin, Ze se tykaéei spol€ensky
zavaznych a podstatnych, na druhé straeh pravnich pravidel (zakéhse liSi tim, Ze se
neda soudhivymahat a za jeji poruSeni nejsou ofickalrklovany sankce (tresty). To, co
chapeme jako moralni, ve spéahesti ¢asto podporujeme tim, Ze lidmi, co pravidla
porusuji, pohrdame nebo se jim vyhybaméyadre je i vylucujeme.

Je také dlezité rozliSovat mezi pojmy moralni a nemoralni. "hompson tyto
pojmy definuje a roz&uje nasledoviés (Thompson, 2004, s. 43)

« Byt moralni — znamena chovat se tak, Ze se jedinepjsobi souboru etickych
norem, & uZ jsou normy osobni, nabozZenskésdilené socialni¢i profesni
skupinou.

* Byt nemoralni — znamena nedodrZzovat vSeokeamnavané normy. Spachatin
vSak niZze byt nemoralni podle jednoho souboru norem a mbygodle jiného
souboru norem.

e Byt ne-moralni — znamend, Zéin je ne-moralni s ohledem na osobu, ktera ho
vykonala, pokud se tak stalo bez ohledu na mokitaii nebo hodnoty, které by
mohly vést k zaujeti morélniho stanoviska. Je tealydil, hodnotime-licin
z pohledu osobnich pohnutek konatele, nebo z poldedorovatele, ktery sédi

souborem jinych moralnich pravidel®.

-13 -



Podle W. Lillieho miZeme rozliSovatit stadia ve vyvoji moralky (in Gluchman,
1994, s. 19):
« Urovesi instinktu, v ramci které je chovawloveka urcované jeho zakladnimi
potrebami a instinkty.
« Urovei zvyku a obgeje, v ramci které je chovani regulované v souladuzvyky
skupiny, ke které jednotlivec pat
« Urovei swdomi, vramci které je chovamioveka urcované na zéklatl jeho

vlastniho individualniho asudku, co je spravné anespravné.”

V. Gluchman spojuje moralku s lidskym kon&nim. Tyrde konéni je spravné
tehdy,,,...pokud pozitivni dsledky pevazuji nad negativnimi a jsou v souladu s principy
humannosti a zarowiekonani je mravni tehdy, pokudimasi p-evaze pozitivni disledky a
negativni se tée nevyskytuji.“Samotnou moralku nechape jako ideél, ke kterému se
méame dopracovat ctnostnym Zivotem, ale jako akfudtav, ve kterém Zijeme.
(Gluchman,1994, s. 153)

Moralka je tedy ®co, co Zije uvnit nas, vztahuje se k nasSi individualda vyviji se
s kazdou naSi dalSi zkuSenosted®o Zijeme ve s, ktery je postaven na néesitelnych
zakladech vSemoznych pravidel, zaka@ikazi a dopordeni. Jak skloubit tento zdanlivy
protiklad? Jak obhdjit individuélni cit pro moralkwoti jas danym vgjSim pravidim,
kterd jsou podminkou pro setrvani ¥ité spol€nosti nebo skupiy kdyz vime, Ze
pravidla nikdy nemohou postihnout vSechny mozipgauly, jeZ pinese skutény Zivot?

Moznym prvnim krokem k nalezeni odpol na tento protiklad je obecnd moralni
zdsada - takzvan€laté pravidlo, které doprovazi lidstvo jiz po staleti ve vSech
naboZenskych a kulturnich tradicich:

» Kiedanstvi:,Co nechces, aby ti jini€inili, necin ty jim.“ (Bible, Tob 4,15)

»~Jak chcete, aby lidé jednali s vami, tak jedajte vy s nimi.”“ (Bible, Lk 6,31)

» Judaismus;Ne¢iiite svému bliznimu, cokoli vdm samym ubliZuje.“(Talmud

abat 31)

* Buddhismus:,Nezraiiuj druhé zpiasobem, ktery by € samotného zraioval.”

(Udanavarga)

+ Hinduismus:, Clovék se nema w¢& druhym chovat zpisobem, ktery je mu
samému proti mysli. To je jadro vSi moralky. VSechpo ostatni plyne ze sobecké

Zadostivosti.“ (Mahabharata, AnuSasana parva, 113,8)
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.Nedélej druhym, kdyby totéz délano tobé ti zpiasobovalo bolest.”
(Mahabhérata 5, 1517)

* Islam: ,Nikdo z vas neni &Fici, dokud nepreje svému bratru, co si peje sam
pro sebe.“(Sunan)

» Taoismus;Divej se na usgch svého souseda jako na a@yvlastni a divej se na
jeho neusggch jako na swj vlastni.” (Lao’c)

» Konfucianismus:,Ne¢éiiite druhym, cokoli si nep‘ejete, aby winili vam.“
(Analekta 15,23)

e Zoroastrismus: Jen ta povaha je dobra, ktera n&ni druhym, cokoli by nebylo
dobrym pro ni samu.”

e Sikhismus: Jak posuzujes sebe, posuzuj druhé. Jen tak se dastd do nebe.”

» DzZinismus:,Ve Stésti a utrpeni, v radosti a smutku bychom se #i divat na
vSechny tvory tak, jak se divame sami na sebe.”

(in Palka, 2002, s. 18)

Jak je vidt, mezilidska vzjemnost se&hem \eka otiskla do zakladniho pravidla
vSech vyznamnych nabozZenskychésima nejlépe to shrnuje asi joga, kteké pravidlo
~Ahimsa paramé dharma.¥ prekl. Neublizovani je nejvyssi ctnosti.

Tradiéni moralky se v minulosti velmi opiraly o ndboZemskautoritu a obvykle
obsahovaly i fikazy tykajici se vztahédlovéka k Bohu nebo bozsim. Teprve kdyz
vznikaly spolénosti kulturrg a naboZzensky smiSené, hledali uz stgbwvilozofové
zpasoby, jak moralku zalozit bez této ndbozenské qpadsy mohla byt vSem spdaieacili
univerzalni. Svycarsky teolog H. King (1992) ukazs zasady moralky vaznych
kulturach jsou do zrimé miry shodnéProtoze jsou vSak vesisi zaloZzeny na nabozenskeé
autori€, zavazujicloveka, @isreg vzato, jen uci ¢lenam vlastniho spotgenstvi. Na druhé
strart moralky filozofické, jez se snazi byt univerzalhiedaji argumenty pro jejich
z&avaznost.

KdyZz mravie hodnotime lidské jednani, vzdyckyeppokladame, Ze jednajici
osoby dosgly k poznani rozdilu mezi dobrem a zlem. To znaméeg¥edpokladame, ze
kazdy rgjak vi, co je dobré a co Spatné, alaspe vSeobecném smyslu. To ale nevyie
piipady, kdy lidé mohou mit o dobru a zlu zcela rb#dhazory. Takéfedpokladame, ze
kazdy rozhodé& vi, Ze dobro je nutno konat a zlo nekonat. Jde wdomi, Zze mravni

narok dobra ma povahu nepodgrié zavaznosti. Toto vSeobecné poznani dobra a zla,
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které spontanth a samoiejm¢ predpokladame ve styku s dalSimi lidskymi bytostmi,
ozna&ujeme jako stdomi. (Anzenbacher, 1994)

At uz budeme hledat definici a podstatu moralky jakginzpisobem, vzdy fiide
jen o hru slov, kterd& ndm mohou, ale nemusi, bydyvhapomocna. V praxi totiz
podléhdme H béZnych situacich velice spont&nnednotlivym vjenim a spiSe nez
nawenym zmisobem jedname instinkti¢ree své podstaty. NaSe jednani je tak wgain

nasi girozenosti, naSeho smysleni a naSitvmisvobody.

1.1.3 DneSni vyznam pojra etika a moralka

Definice €chto dvou pojmd se mohou v zasadtasto lisit, ale vzdy vyjadiji
zhruba totéz. Bkteri autdi pojmy moralka a etika rozliSuji a vyznantoye od sebe
odcEluji, jini naopak nikoliv. Porérné zajimavy a vystizny je fistup E. Fuchse, ktery
uvadi dw rizné funkce moralky (Fuchs, 2003, s. 43):

,,Moréalka je souhrn zfisohi jednani jednotlivé ve spolénosti a gredpisy pro toto
jednani. Vyjaduje vSechny zvyky, afgje, normy, zakony, tedy vSe, co ma lidsky Zivot
jednak zjednoduSovargdem danymi schématy rozhodovani a jednani a jeditakovat
zpisob Zivota jednotlivce ve spatmsti. Tento pojem tedy ukazuje na regnlgunkci.

Etika je uvazovani o spravnosti moralky a jejichegpisi — 7eSi tedy zejména
opravrenost pozadavk moralky v riznych situacich a oblastech, coZ vyjgd jeji
legitimiza’ni funkci.”

Zatimco tedy moralkarpdklada normy, etik#esi, zda a za jakych podminek jsou
jejich pozadavky oprawmé, spravedlivé a ospravedinitelné. Zakladni otaetdilyy tedy
zni: ,Co d&la naSe jednani dobrym?* JiZeplkEzné a diky moralnimu f@dporozunini,
které ma kazdyloveék, mizemetici, Ze jednani neth dobrym pouzearnost a poslusnost
urcitému étosu. Do hry vstupuje mnoho pilykterécélovek neni ani schopen postihnout. K
absolut® dobrému jednani se tedyaeme vzdy jen vic& méns pribliZit.

Etika se tedy vztahuje zejména k jednéani, aiéemetici, Ze v SirSim slova smyslu
se vztahuje i ke smysleni, které stoji za timtoggdmci které k tomuto jednani stuje.
Muzeme dale fipojit, Ze etika se snazi zaravelosgt k objektivni odpowdi na otazky
typu jak sprava (dokre) jednati jak se spravéirozhodovat.

V naboZenské etice je pak jedinymeiitkem lidského jednani a smyslenatB

V evropském regionu se naboZenska moralka rozvimlileem kulturre-historického
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vyvoje predevSim z Zidovskoikg’anské tradice. Tomuto vyznamnému aleditému
tématu se &nuje samostatnkapitola 2.1.

S moralkou se setkavame na kazdém kroku, anizvaidg uvdomujeme. Moralka
jednak lidsky Zivot zjednodusSuje tim, Ze v mnotiaaiich se nemusime rozhodovat vzdy
znovu a pedem promysSlet sv&iny a jednak je moralka thec pedpokladem
spole&enského Zivota. Dava nam tedy jistotu v tom, co m&ud druhych lidicekat a
zarover dava hranice nasi svolpdby se nestala libdli ¢i zvili. Bez moralky by lidské
souziti nebylo ubec mozné, protoze Zit v nejista bez pocitu bezpeneni mozné. Bez
moralky by se lidské spalenstvi brzy dostalo do stavu anarchie a na uraékon
dzungle.

Moralka se do Zivota jednotliicpromita pedevsSim skrze jednani a chovani
v béZnych dennich situacich. Mravniedpoklady jsou velice individualniéei, proto
bychom i vlastnim jednani, ale ifpposuzovani jednani druhychglinbrat v ivahu vzdy
vSechny okolnosti. Jednani nelze nikdy hodnotit gedle toho, zda odpovid&jakému
obyceji ¢i normeé nebo zda za nim byly dobré uamysly. Je to vzdy renoklozigjsi, jelikoz
je mozné provést objekti¢ndobry ¢in se zlym umyslem, ale zaravdaké objektivi
Spatny¢in s umyslem dobrym. iProzhodovani, jak se v dané situaci zachovamey ted
musime brat vzdy v Uvahu: jasnost poznani, uztiimou, dobrovolnost a miru dané a uzité
svobody.(www.eapraha.cz/beran/docs/kr3s/etikauvod.ddé 10.2.2014)

Z toho pak vyplyva pogrné zasadni myslenka svobodnéha:dwmi a osobni
zodpowdnosti kazdéhdloveéka, kdy kazdy sdm za sebedibe ugimné odpowdét na to,
proc to ¢i ono udilal ¢i neudtlal, piipadre jaké si z toho vzal ponaeni.

1.2 Otazka s¥domi

Swdomi mizeme vnimat jako jakousi viit instanci, plcenlivé volani, které
vede soudylovéka o tom, co sam Agobil nebo co se chystatgobit. (Heidegger, 2002)

Swédomi Uzce navazuje na lidskou schopnost seberefipxsehopnost uvazovat o
sokl® samém a podivat se na sebe jinyni@ma, nez je pohled vlastniho zajmu a
prosazovani. Proto &domi chapeme jako podstatny znak lidské osobnaskla by byt
respektovano ze strany druhych i sgaolesti. Sedomi je vyjadenim osobni svobody k

hodnotam, které nas reprezentuji.
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Mezi svobodou, chapanou jako naprosta autona@ioigka a ngkitky swdomi, je
nicmére jisté nagti. ReSeni tohoto dilematu snad $p@ v tom, Ze riitka swdomi jsou
¢lovéku danéci vrozena jen &asti a jako pedpoklady, které jef¢ba rozvinout a osvojit
vychovou. | kdyZ sotasni sociobiologové soudi, Ze tat@st je podstatna, &ici proti
tomu jista historick& prosmlivost €chto netitek. (Wright, 2002)

Tak se v tradinich spolénostech povaZzovalo za mravni povinnost podiletase n
obraré¢ obce nebo statu, kdezto v gaanosti u mnohychipvlada peswdceni, ze uzivat
zbrar¢ je obec nemravneé. Nicmeantyto rozdily by nerdly zastit skut&nost, Ze zakladni
mravni nétitka jsou naopak vSem kulturam spwié. (Kiing, 1992)

V kreg’anském pojeti je $domi zakon vepsany Bohem do lidskych srdci (,hlas
Boha v nasi dusi“, ,niterné zjeveni Boha v nas“pzly ma s¥domi, které je zarove
cestou k poznani fpozeného zakona a také Bozi existengbttp://cs.wikipedia.
org/wiki/Etika, 10. 2. 2014)

V sekularnim pojeti je #domi zaloZzeno na svob®@ poznani dobra, vychazi z
toho, co nas naila spol€nost, gipadr® z instinki apod. S¥domi je vysoce

univerzalnin¥initelem a vytvéi zaklad mravni argumentace tiggkulturami.

1.3 Etika a nabozenstvi

Nauky ffiznych naboZenstvi stavi ob&agtiku nejen na rozumovych zakladech, ale
obsahuji také nauku o povazetsva postavenilovéka v rim a v reakci na torpdkladaji
mravni voditka. V ndbozenské etice existiijptistupy:

» autonomni - etika zcela nezavisla na ndbozZenstvi,

» heteronomni - moralka stavi na nabozZenskyels\pdéenich,

» teonomni - morélka vychazi ze stejného zdroje jedumozZenstvi.

V ramci kazdé nabozenské tradice existuji zdroj@réy, které jsou zakladem jeji
mravni nauky. Podleikg’anstvi je Bih absolutni autoritou moralky. Lidé mohou moralni
z&kon poznavat prastnictvim Bible, cirkevni tradice, BoZzského vnukn@Ducha
svatého) nebo skrze &omi. V judaismu je autoritou napléra, v isldmu jsou to Koran,
Hadisy a zakon Saria. Hinduismus vychazi z mnohdskf&h spig a Zivé zkuSenosti,
buddhismus kroghspisi klade diraz na rozum a osobnihgitgle ¢i spol&enstvi sangha.

V ndboZenské etice se objevuje myslenkovy ramecy kimouje tvrdit, Ze &co je vzdy
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spravné a &co vzdy nespravné. Nemusi to nuttmamenat, Ze existuji némma, peva
dand pravidla, aléika nam, Ze mravni chovani lze vztahovat k univagzgouzitelnym
principim. (Thompson, 2004)

Kazdy nabozensky sin prinesl vyvojo¥ urcity specificky gistup k hodnotam a
filozofickym otdzkam. Mordalni hodnoty, které jsopogené s fisluSnym naboZenstvim,
vyrazré ovliviiuji nazorovou orientaci na Ziva@oveka, i gristup k proceEsm vychovy.
Presto, Ze v Evropje nejrozSiergjSi a nejtradingjSi Kieg’anstvi, celositova globalizace
zpasobuje i to, ze v Evrapse roz&iuji i dalSi nabozenské sny, jako jsou Judaismus,
Islam, Hinduismus a Buddhismus.

Kieganstvi je prinosem pro lidstvo v zagteni na hledani morélky, Gctytsi
Zivotu, praci a prosazovani pokorked Zivotem. Keg’anstvi vytvdilo navzdory mnohym
historickym prondnam také zaklady pro rozvijeni humanismu, v celkovenimani
vzajemné dveéry a respektu.

Judaismusije vysledkem hledani Zivotni cesty piesinictvim pekonani pekazek,
jejichz zvladani vytvl ve spolénosti soudrznost, &nost vie a zdrazreni velkého
vyznamu vzdlanosti.

Islam predstavuje orientaci na pokoj mezi lidmi, posluSnastespektovani
piijatych zasad v progph celku. Prosazovani mysSlenek islamu znamena kesg@mi
osobnosttloveka, mezilidské soudrZznosti a vzajemné podpory i @am

Hinduismus je wWweni o teSeni Zivotnich cest, ébem kterych je paebné
odstraiovat lhostejnost a rozvijet moudrost s cilem naehégviceniCloveék svou Zivotni
silou miZze gispivat ke zvySovani kvality Zivota ggswdéenim v gerod do vyssi formy
Zivota.

Buddhismus se orientuje na rozvijeni vhiiho pokoje, jehoz zakladem je pravda,
zakon o Zivat a rovnost mezi lidmi. Buddhismus trdziuje, Ze utrpeni je sdasti byti
a jeho odstrigovani je mozné Zisobem Zivota s cilem Zivotni rovnovahy, vyvazenosti
a harmonie.

VSeobect pro vSechny tyto nabozenské &wn plati Ucta k Zivotu, pravd
spravedinosti a snaha o vybudovani harmonické &podti. Zadné nabozenstvi
nepropaguje nasili, valky adeini vSeho Zivého,ipsto se takové smutnéoy dgji. Prat se
ale &ji? Snad proto, Ze¢&hteri vétici ustrnuli v dogmatismu naboZenskycteqpisi?
Nebo slozitost ndbozenskych naukiggbila u rkterych jeji nepochopeni? Vhled na tyto
otazky a moznou odpéd’ nabizi indicky mystik J. KrisnamurtjVSechno jsme si to

vymysleli, symboly v kostelech, ritualy, to vSeclonmopovazujeme za posvatné, Spasitele,

-19 -



chrdmy v Indii i obsahéth chranmi. Ale mysl sama neni svata a kdyz vynalezne Baola, a
Bizh neni svaty. Co je tedy svaté? Tomu Ize poréizigmom tehdy, jsme-li osvobozeni od
strachu, od zarmutku, mame-Ili smysl pro lasku aisoktery ma svou vlastni inteligenci.

Teprve pak az naSe mysl naprosto utichne, bude tmoco je opravdu svaté, zaujmout své
misto.” Krisnamurti nabada hledat lasku a soucit dveébe a nechat se jimi vést. Tam,
kde vladne laska a soucit ke vSem bytostem, neraéhsta zarmutek misto. A kde neni
strach a zarmutek, neni ani zoufala snaha prosagewa s¥t¢ skrze nasili a boj. A bojem

41

muze byt i jakakoli kazdodenni situace nebo i obvykigalé” starosti. Upinani se na

vnejSi swt forem a pedpigi nascasto oddaluje od nalezeni toho svatého wvmds, jez
v nas pak dokaze rezonovat jako moudra laska azdokidEnit naSe smysleni, chovani i

cely hodnotovy systéem.

1.4 Situani etika

Etika je rozsahly fednet. Neni snad oblasti Zivota, do niZ mravni rozh@hdv
néjak nezasahuje a sté&meexistuje oblast Zivota, ve které by se etikaaledplatnit.
Zivot je vlastr negetrzitym sledem ,n&hodnych* situaci a mame-li bgpsni, neli
bychom byt bdle pozorni na to, jak mra¥nobstat v kazdé z nich. Pokud se mataln
rozhodujeme, mame v podstajen & cesty, jak jednat a to fistup legalisticky,
antinomisticky a situmi. Legalisté se snaZi drzegedpigi za vSech okolnosti. Antinomisté
naopak neuznavaji pravidla zadna a jejich jedn@mighodilé a ndgpdvidatelné. Zlatou
stredni cestou se snaZzi ked situ&ni etici, ktgi stavi na prvni misto princip lasky. dith
pravidla jsou aleisto dilezita, mohou totiz poskytnoutdité voditko.

Fletcher vyslovuje Sest tezi na podporu sitiietiky a zarovie také zdivodiuje
tuto cestu jako jedinou moudrou. Vyzyva, abychonmhradili pravidim a zakodm
podiizené postaveni tak, aby ve chvili, kdy se musimrbadnout, hraly roli pouze laska a
zdravy rozum.,Laska je ur’ena lidem, nikoli zasadam, tj. je personalni. Dejdke
konfliktu mezi neosobrnvseobecnym a osobispecifickym, ma v sitdai etice pednost
ono druhé.“(Fletcher, 2009, s. 39)

Podle situani etiky neni moudré postupovat od pravidel k sifoa Namisto toho
nastoluje,princip lasky* - jediné a absolutni pravidlo je pravidlo laskyasteéné tak
navazuje naileg’anskou morélku. Zde je Sest tezi J. Fletchera (@&@mt

* Pouze jedina ,&c" je dobra sama o séptotiz laska, nic jiného.
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* Vad¢i normou kKeg’anského rozhodovani je laska, nic jiného.

» Laska a spravedlnost je totéz, nébpravedinost je roztbvana laska, nic jiného.
e Laska usiluje o dobro bliznihot Ao mameii nemame v oblib.

» Pouze del switi prostedky, nic jiného.

* Rozhodnuti lasky jsou sittai, nikoli preskriptivni.

Je smutné, zeiphs mnoho lidi v dneSnim &t vnitiné touzi po etickém systému
piedem pipravené moralky. Zvykli si, Ze je pohod]gi ,néco” mechanicky dat nebo
dodrzovat, nez se nad smysluplnosti toh&egho“ pozastavit a zkusit v sblmajit skryté
rezervy v citliwjSim a moutejSim jednani. Lidé zkratka ze strachu davagdpost
pohodli pravidel a zakona, nez odpdrosti a hledani toho nejhodngiho feSeni, které
v dané situaci nejvice slouzi lasce. Nejistotagetan hlavnim strachem,i@d kterym
vétSina uhyba, nehbov situani etice je vSe zavislé na konkrétni situaci, kdereSeni
kazdého morélniho problému je zcela relativnjgk tvrdi Fletcher. Nutno dodat, Ze
.--.jakmile si vybereme cestu relativity, musime isdrzet absolutd“ (Tamtéz, s. 188)
Nerozhodnost, vlaznost a pochybnosti by zdedhemit misto.

Situani etika hleda praktickou uzitnou moralni hodnoadrnotlivych lidskych
rozhodnuti, které jsou vyjéeny snahou pomoci ostatnim a zéem zlepSit a
harmonizovat mezilidské vztahy,... pro kfeganskou situéni etiku nema nic hodnotu
samo o soh VSe ziskava hodnotii nabyva hodnoty jen proto, Ze to lidem pomahaittud
je to dobré), nebo Skodi (tudiz je to Spatn€yamtéz, s. 77)

Jeden z klasickychtikladi, ktery @i vykladu situg&ni etiky uzival Fletcher, je
nagiklad tento: Sebereme-li vrahovi zhradopustime se kradeze, coz je mat&patné.
Tim ale zabranime vrahovi, abyigobil dalSi trestnodinnost - to znamena, Ze kradez
zbrare prosgla spol€nosti jako celku a proto byla v obecnéisi@dku spravnyndinem.

Da sefici, Ze situdni etika neni novatorskyfistup a doprovazi lidstvo jiz dlouha
stoleti. Mnoho ,Witela“ v minulosti vyjadovalo podobné myslenky a rididad jiz sédm
Buddha ped 2500 lety vyzyval své zaky nasleddviNeveér necemu jen z tohoivodu, Ze
jsi to slySel. Ne%* necemu jen proto, Ze to mnaodkaji. Newr nécemu jen proto, Ze to je
psano v naboZenskych knih&ch. &tewcemu jen proto, Ze to jeceno witeli a mudrci.
Newr tradicim proto, Ze jsourpdavany po generace. AvSak po pozorovani a anddgiye,
ZjistiS, Ze #co souhlasi a je v souladu s dobrem pro tebe iy@echny, pak to/pmi a
Zij.“ (Buddha in Berges, 2007, s. 67) Co nam tedy Buddt&Rika, abychom hledali a
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zkouSeli jakykoli zfisob, ktery citime jako spravny a poté pozorovalarelyzovali
vysledky. Pokud nalezneme pravdivy a moralnisgb, ktery je v souladu s dobrem

jedince a vSech ostatnich, potom jBjrpéme a Zijme.

1.5 Hodnotovy systém

Kazdy ¢lovéek m& swij systém hodnot, kterym se snaidit a ktery bezprogedre
ovliviiuje jeho chovani a uvaZzovani. Hodnotovy systémqgalbdolE utvaen vrejSimi a
vnitinimi vlivy, které misobi na jedince od jeho narozeni, po cely jehoi dai#ot.
NejvyznamujSi obdobi z hlediska uti@ni hodnot je ale tit¢ détstvi. Zaklady polozené
v détstvi ovliviiuji vSechna dalSi obdobi Zivota. Do individuélniuktury hodnot se
promitaji zvlastnosti kazdého jedince dané jeholgydm, wkem, rodinnym zazemim,
dosazenym vzflanim, zastavanou profesifiggmz neni podstatné, zda si jedinedjsv

hodnotovy Zeficek uvdomujeci jedna, mysli a rozhoduje se spiSe instinktivn

Podle P. Saka jsou rozhodujicindiniteli pii tvorb¢ hodnotového systému
nasledujici prognné (Sak in Vacek, 2008, s. 103):
» ,Materialni podminky Zivota,
 vlivy sociélnich a vychovnych instituci,

 Vlivy politicko-ekonomické sféry dané spolesti.”

M. Homola nahliZi na hodnotovy systém z psychokdfio hlediska #ika, Ze by nl
odpovidatitem pozadavkm (Homola in Vacek, 2008, s. 102):
e ,Musi byt vnitné celistvy, v souhlase s celou osobnosti i s dal§spbnostnimi
charakteristikami jedince.
* Ma byt realisticky a do uité miry i dynamicky.

» Meél by jedinci ginaSet uspokojeni.”

Kazdy vychove vzclavaci systém si vzdy klade za ciledat ukité hodnoty a
hodnotovy systém dospivajici generaci. Vacek (2088,103) shrnuje,,..Zze v nasi
pedagogice nema retelre pojmenovana ,vychova khodnotam*“ tradici jako

specializovana oblast vychovy. O hodnotach a jepavoji se nejvice mluvi v ramci etické
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a estetické vychovy. Zaci se také stimto tématéha &stji setkavaji v pednetech
obc¢anska vychova, multikulturni vychova, vychova kaleecii atd”

Vacek pokrauje, Ze mame-li se na vychovu charakteru &#time treba wdét, ke
kterym hodnotam chceme mladez vést. DemokraticleééByy stavi na tzv. trathich,
obecr lidskych hodnotach, které jsou z&kladem vyvojsHKilcivilizace od jejich piatki.

K nim seradi principy dobra, vnihi krasy, rovnosti, svobody mySleni a jednani, ekip
a tolerance, solidarityt¢i slabSim a znevyhodnym, prava naistojny zZivot a ochranu
atd.

V riznych modelech vychovy itieme velic&asto vidt, Ze uvedené principy jsou
do vychovy peneseny jako mnozstvi vlastnosti a kvalit, kter@ujpro osvojeni a
pochopeni &mi jednodussi. Jedna se ¢egEji 0 soucit, laskavost, odvahudgstnost,
spravedInost, toleranci a odgowost.

Presto, Zze moralnflovék by mél oplyvatifadou vlastnosti, pravdou je, Ze kdyz lidé
dostanou otazku tykajici se jejich hodnot, miv&swnou problém zformulovat, co viastn
za hodnotu uznavaji. Dokazou ale rozliSovatiimep definované hodnoty od mravnich
norem. Mravni normy jsou pravidlaiphazejici zveijSku, kdezto to, co povaZzujeme za
hodnotné, je vyjaidnim naSeho vritiho postoje k &em nebo &am v Zivog, u kterych
samovolr citime, Ze jsou hiidobré a tudiz Zadouci, nebo Spatné a pak je odmén

Zkoumame-li zivotni hodnoty a hodnotovy systéloveéka, tak musi byt @ité
zmirgn jeSt jedem zasadni pojem a tim je rodina. Rodina - éhkost milovanych osob
nich nakonec vykvete laska, pravddatelstvi, porozugni a tolerance, ale tak&eba

sebedvéra a plné sebépeti.

1.6 Obecna metodologie mravni vychovy

Jak je vidt z predchéazejicich kapitol, nazory na etiku a moralrdhoyu jsou Zivé
a neustale se vyvijeji. VSichni, kdo se v minulesikou a moralkou zabyvalifigtupovali
k tématu svym vlastnim #apobem, ktery odrazel jejich osobnost, jejich vlagiibeh,
historické souvislosti, geografické podminky, sbdidituaci a spok&ensko-naboZzenské
zZiizeni. Resto, Ze nazory sdiani, jedno maji vSechny smy spol€né a tim je vnini
popud clovéka vyjadit, sestavit a definovat nepsana pravidla, ktera vogsla do
mezilidskych vztah a celé spoknosti vice porozugmi, ohleduplnosti, soucitu, harmonie
a predevsim Lasky.
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Tim, jak se etické nazory vyvijely, vyvijelo seitéai a wdomi lidi a zarovi i
zpasoby, jakymi byla snahar@vést moralni zasady do praxe. A to je pro celicket
vychovu naprosto zasadnifeplat moralni zasady kazdému jednotlivci a to takovy
zpusobem, aby se kazdy sam dobro¥alozhodl pro jejich dodrZzovani, jako pro nejlepsi
moznéieSeni. Smysl tedy neni moralkékomu vnutit, ale ukazat ji jako néjpozergjsi a
nejjednodussi cestu k prosocialni spotesti i osobnimu 8sti.

Moralni zasady vzdy budou doprovaz&véka kthem celého procesu ontogenezé&ra
diive se stanou nasi hlubokou ¥nét prijatou sowasti, tim lépe. Jak ale tohoto idealniho
stavu dosdhnout? Odpall zni, Ze velmi obtizy neba cely proces vychovy a zvI&st
etické vychovy, je vysoce individualni a zavisi manoha okolnostech. Moderni
pedagogika, ktera vychazi z historickych zkuSeneostieznav&adu pouzitelnych metod
mravni vychovy, které Ize podle Kerové (in Vacek, 2008, s. 86xld dle n¢kolika
hledisek:

.Podle postaveni a fsobeni pedagoga (vychovavajiciho) na metodyn a

nepime.

* Podle stranek osobnosti, na¢n jsou metody 7evaze zaneieny (kognitivni,
emotivni, aktivni).
» Podle hlavniho progedku pisobeni (slovni, nazornénné).

» Podle stupd aktivity vychovavaného (pasivni, aktivni, samostat

Uvedena hlediska a kritéria zpravidla pouzivamelergny do jedné ze dvou
zakladnich skupin metod, a to podletgpbu prace vychovatele a jehdaspbeni na
skupinu, tzn. v metodachiimych (direktivnich) a metodach rnémpych (indirektivnich).
Do prvni skupinyfadime zejména metodu poZadavku, ¥yewvani, podgcovani a
tlumeni cifi, preswdéovani, gikladu, rezimu a c¥eni. Do druhé skupiny pakadime
jakékoli metody, které vyt¥@ji situace pro samostatnéinnost jeding.

Pri uziti jakékoli metody¢i kombinace metod bychom &n mit vzdy na parti
dulezité pedagogické zasady:

» dlouhodobé zasmé budovani vztahu pedagog - Zak, zalozené na&mrd Ud,
respektu a oboustranném spravedlivém moralnim j@dna
» citlivy ptistup @i hodnoceni &i - rackji chvalit a povzbuzovat nez trestat,

e piiméfenost pi pouZziti jednotlivych metod afpdirazu na vynucovani vysledk
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e cit pro n&asovani vychovnych zasahnekdy je lépe zasdhnout okan#ifindy je
zase lépe pikat a neéeSit udalost pod vlivem okamzitych emoci (,s horkou
hlavou®).

VSemi €mito zdsadami se jakéervend nit vine jednoztiga poteba individualniho
piistupu k jednotlivym &em i k jednotlivym situacim. Kazdy zak ma své é&iinslabé
stranky, které se navi@asem mini, ale dobry pedagog byéahtyto individuality poznat a

odhadnout, jak diti nejlépe pomoci.

1.6.1 Rimé metody vychovy

U ptimych metod velmi zalezi na zkuSenosti a osobmestagoga a na tom jakou
metodu nebo kombinaci metod pouzije v té kteréasituRovigz dilezita je i celkova
atmosféra Skolniho prdsdi a spolény postup celéhoditelského sboru.

Zakladni vyuzitelné metody fimé vychovy uvadi ndfklad Vacek (2008)
nasledova:

Metoda pozadavku - Pomoci pozadavk které mohou mit i tvar prosby, rady,
doporweni, upozor#éni, instrukce, Fpomenuti, vybidnuti, pokynu, vyzvy, povelu,
naizeni, zakazu, fikazu a rozkazu se snazime dosahnouwjsSvnkazre ditéte. Dit
postupr zaina chapat, co smi a co nesmi a pedagog pasugewuje do vychovy vice a
vice vysw¥tlovani a podeni. VZzdy by ndla byt brana v ivahu dana vychovna situace i
individualni schopnosti dite. Pedagog by netindité zastraSovat, ani se mu podbizet.

Metoda vyswtlovani - Tato metoda navazuje bezpiesit na metodu pozadavku
a ¢im je dit starSi, tim vyrazf)i a obsahleji pistupujeme k vysstlovani. Metodu
vyswtlovani lze pouzit individuathi skupinos. Velkym piinosem je, kdyZz pedagog umi
ozivit vyklad uvadnim pikladi, kde jsou navozeny realné problémy. Naopak velmi
nebezpéné je opakovanérpdkladani hotovych pdek a moralnich ad/odreni. To nize
vyustit v plané moralizovani, coz mladi lidé vSegemeraci odmitaji.

Metoda podrécovani a tlumeni cifi - Zde se jako vychovny prdstiek spojuje
proces sugesce, substituce, agitace, degravaoceinatie a sublimace.fiPtéto metod
vyuziva pedagog hla¥nsugesci, respektive tité zangrné genositelnosti cit a emoci.
Snaha je vyvolat v Zacich citové prozitky, nebmgere prenést, a poté z nich vychayvn

tezit.
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Metoda preswdéovani - Metoda geswdcovani navazuje na metodu vyfevani
a uzce sni souvisi. Pedagog s¢ ykladu snazi pisobit nejen na zakovu stranku
rozumovou jako u vysitlovani, ale hlavé na jeho stranku citovou se zé&m@nim na jeho
prozitek a vnitni uwdomeni. Firozere velmi zalezi na osobnosti a schopnostiale a na
tom, koho a ocem peswdcuje (konkrétni situace, &k, pohlavi, vzdlani, odbornost
v oblasti, ktera je fedmétem greswdcovani atd.).

Metoda prikladu - Cilem metody fikladu ve vychow je ovlivnit chovani dti
Zadoucim srrem tim, Ze jsou pro&ho vytvaeny nebo jsou muipdkladany nazorné a
samozejm¢ rodinné prosedi a pedevsim oba rode. Zde je na mistpripomenout, Ze
urcitym vzorem je vlasté kazdyc¢lovek tim, jak hem svého Zivota prochazi jednotlivé
socialni role. A uz si to dosgi ¢i déti plné uvedomuiji, vSichni se stale¢u ptimo ¢i
negimo pomoci pikladi ze svého okoli. Volba vzoru, ktery si jedinec gk napodoé,
neni nahodna. V ranéngtdtvi se orientuje na osoby, k nimZz ma citovou veals nimiz
travi vicecasu (rodie, prarodie, Witelka v matéské Skole). Pozgi pak hleda vzory,
které by vyjadovaly jeho sebeidentitu a mohou to b¥gla i ne moc vhodné postavy
Z nejitizrgjSich televiznich program

Metoda rezimu - Metoda rezimu se pouZziva proto, aby byl zavedervidota
ditéte jak v rodinném, tak Skolnim prosti ugity fad. Pravideltd se opakujicinnosti
v cyklech v ramci dne nebo tydne umag organismu naladit se na optimalni vykai p
mensim vydeji energieCinnosti probihajici v witém opakujicim se sledu, v tzv.
dynamickém stereotypu, se stavaji navykeémvykem. Proto, aby byla metoda rezimu ve
vychow Us@EsSna, nerdl by byt rezim nikdy chapan jakoé¢oo provzdy daného a
nedotknutelného, co ndide byt po vzajemné doh®dipraveno. Chce-li byt pedagog
objektivni, n&li by mit Zaci moznost o pravidlech chodidy a Skoly diskutovat, protoze
pro rozvoj jejich mravniho cihi ma& zasadni vyznam pochopeni a posouzeni pravidel
v kontextu dané situace. Diskuze a obhajoba pobatopitt rezimu, ¥etn: zavaznych
vysledki diskuze pro vSechny, pak maleZity vychovny dopad.

Metoda cviéeni - Pro osvojeni mravnich naviglie rozhodujicim obdobim rané
détstvi. Metoda cvieni navazuje na metoddikladu. Ma-li byt spravny vzorec chovani
upevrén, musi byt stale cven, az do doby, nez dojde k jeho zautomatizovagjiména
rodicovskym vychovnym fisobenim se buduji zakladni zasady zdesti (pozdraveni,
prosba, poékovani), pravdomluvnosti, ale i padnosti, péivosti, odpowdnosti atd.

Dulezité je tedy nejen osobnitiklad, ale také vytrvalé céeni. Mezi mravni navyky
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samozejm¢ neradime jen zdvilostni zasady, ale zajimaji nas hlawravidla, ktera jsou
spojena s kvalitou mezilidskych vztata komunikace (navyk naslouchat, respektovat
nazor druhého, néprusovat jej, nabizet podporu a pomoc, projevicgpmit k druhému

actu atd.).

1.6.2 Nepfimé metody vychovy

O direktivnich metodach Ize obekctici, Ze se jedna o apoby vychovy, kdy ma
pedagog v3e pe¥rv rukou a Zak je jako pasivni objekt veden @&mawvan ke stanovenému
vychovnému cili. Vyjimku tvéi metoda pikladu v @gipadt, Ze je Zakovi poskytnut
dostatény prostor, aby svobodnudalost pijal a zpracoval. Resrji vyjadieno, i
direktivnich metodach je Zzak ¢e@n, odngnén, potrestan, igswdcovan, je mu cosi
vyswtleno, je kontrolovdn a poiduje se rezimu. Ztoho je sanfepn¢ vidét, Ze
individualni osobnost a ¢iti jednotlivce je zde spiSe na obtiz a nebere ses raietel.

Z takové vychovy pak ziskavame konformni a¢ptlomestikované bytosti. Santeprg,
Ze jista cast direktivni vychovy bude asi vzdy peiba, ale musi to byt direktivita
vychazejici z moudrosti a i tak si musime polo¥itzéu: Je toto jediny a nejlepSitgob,
jak rozvinout moralni &domi diti na pozadovanou Urok® Souhlasim s Vackem, ktery
tvrdi, Zze ,Pokud chceme dlouhodep a trvaleji ovlivnit charakter zak jejich mravni
vlastnosti a hodnotovou orientaci, pak pehlia v daleko &Si mie uplatzovat metody
nepimé.” (Vacek, 2008, s. 95)

Neprimé metody lIze rozdit na spontané piasobici (vychazejici ze sitérai etiky) a
zanerné navozené (zadieny obecw nespecificky, nebo specificky do moralni oblasti).
Nespecificky i specificky zasmné navozené vychovné situace vznikaji vzdy, kdyz je
ponechan &em prostor pro samostatné a svobodné uvaZzovahiodovani a takérpmuti
odpowdnosti za sva rozhodnuti. Samostatnost a nasledédoneni si zodpo¥dnosti
pomaha pozitivé formovat charakter a mravni chovani.

U situaci, které jsou obsahbwnavozeny specificky na problematiku moralky,
nedosahneme 0&ghu, pokud program moralni vychovy nebude &@m na ieSeni
konkrétniho pitazlivého problému a Z&ci nedostanou prostor kigkwané demokratické
diskuzi s vrstevniky. Jde o metodu, ktera je vtaldg @&je, Zaci citi na problému osobni
Gcast a jsou z vnihiho popudu poditovani k mrava pozitivnim aktivitam. (Hall a Davis
in Vacek, 2008, s. 96J4ci jsou tedy zagné postaveni do witého dtje nebo situace, kde
by se néla projevit a odhalit jejich schopnost praktickyugdt to, co jiz pod¥doms védi a
CO je v nich latenthskryto.
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1.7 Shrnuti kapitoly

~

Vychova charakteru &i ma mnoho Uskali.Casto nize dojit ktomu, Ze
nejednotnost postdjk hodnotam u ¢&itela, rodict ¢i prarodet, bude pro dé& matouci,
protoze kazdy, kdo na difpasobi, bude od dho atekavat trochu &co jiného, pestoze
vSichni vyznavaji ,stejné obecné” mravni normy. Niglu déti casto nefida ani fakt, ze
okolni swt a rekdy i jeho nejblizsi, ho vedou k dormnte, Ze vitz bere vSe, Ze kultla je
dulezity, Ze je dlezité zdiraziovat pozitky, vijSi krasu, ktera se odviji od &giho
vnimani naSehoéla a s tim jsou spojeny vlastnosti jako $ditost, naruzivost, nasili,
agresivita, pehnané asertivita a sebesinost.

Na rozvoj osobnosti ma nejgi vliv socializace, vychova a individualizace
utvaena od narozenij@s dtstvi, dospivani, az do dosazeskw dosglosti. Rozhodujici
je v8ak obdobi &stvi a dospivani. V tomto obdobi se wadaemi i podédomi utvéeji
nejzakladsjsi vzorce chovani a reakce na pétgnz vrgjSiho prostedi. Z £chto vzoré
pak jedinec nejenéki po zbytek Zivota, ale é&Binou také odmitd od nich upustit
(prevychova), neldje vnima jako jistotu a ditou svou sodast. Do &chto vzoré chovani
jsou promitnuty pedstavy rodia, naroky witeld, poteby spolénosti atd.

Faktory, které se podileji na formovani osobndistvéka, 1ze souhrnhjen €zko
popsat. Lzgici, Ze je to vlasthvSe, im se jedinec v Zivétsetkava a vSe, co proziva.
Ma-li byt nastigno alespa n¢kolik zakladnich faktar, jednalo by se asi o nasleduijici:

e vzdélani rodtua a zpisob, jakym byli sami vychovani,

» piedstavy rodii o vychow, psychosocialni vztahy,

* hodnotova orientace rodiny a zajmy (naboZenstwirtshudba, uni ...),

» zpasob vychovy a postoje radi k ditéti (vielost, chlad, ambivalence ...),

* pocetclena rodiny spoléng Zijicich (sourozenci, prarat®, ostatni fibuzni ...),
e socialni prosedi, Zivotni prosedi,

» prvni kontakty s vrstevniky,

* navazani vztahv kolektivu (&itelé, spoluzaci...),

e Zivotni situace (oddZnych aZz po mezni) a z nich pramenici zkuSenosti,

» respektovani individuality ditéte ze strany rodia a hlavné pedagodgi.

Kazdy pedagog, vychovatel i rédstoji dnes a derrve svéfinnosti [fed otazkou,
jak dit motivovat a stimulovat ktomu, aby samo naSlo fanittouhu se ¢it a

zdokonalovat. Bez vriii touhy Zaka se totiz cely proces stane vynucengnamalo
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acinny. Rozhodnuti, jak dany vychovny uki@sit, vychazi zarovei z volby, zda pouzit
spiSe logicky, intelektualnitstup, tedy chytrost, nebo intuitivni, pocitoviigiup a tedy
moudrost, pipadré kombinaci obou. Kam se tedy obracet pro pomoctboku, kde sidli
mysl a chytrost, nebo do srdce, kde sidli moudrdstkterou cestu dpdnosiiovat, nam
napovida jiz ontogeneze lidského zarodku, ve ktesérardce vyvijdiive nez mozek. Je
tedy vidit, Ze jiz sama ifiroda upednosiiuje pristup srdce a intuice,ig¢gd myslenim a
logikou. Dokonce i ve vSech pohadkach, kter&ieoh pedkladame, rweme najit
napowdu k naSemu jednani a rozhodovani. Také zde fedupsiiovana cesta srdce,

zastoupena laskou, pravdou, dobrotou a smirem.
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2 MOZNE ZPUSOBY A PRISTUPY K ETICKE VYCHOV E

Vse, jez bylo zatintreteno o etice, moralce a mravni vyckpwy bylo pouze
uSlechtilou teorii, kdyby neexistoval igob, jak toto urgni prevést do praxe. O to, aby se
etika a mravnost staly skdt@ Zivymi a hluboce zakeninymi v lidskych myslich a
srdcich, by se #h starat kazdylen spolénosti, zejména ale rath v rodinném kruhu a
pedagogové {sobici ve Skolském Faeni. Ugitym vyuzitelnym voditkem je obecna
metodologie etické vychovy uvedena v kapitole Tyo obecné principy jsou vSak pouze
pomoci na cest nejsou cestou samotnou.

Od paatku wku, kdy si lidé poprvé zamli uvwdomovat patebu moralnich

viv s

R4

etiky do praktického Zivota. které systémy vychovy byly U&fgjSi, jiné zase mén
Smery vychovy se iiznily podle historické doby vyskytu, podle geogtkého umisini,
podle Gznych ndbozenskych tradic, podle filozofickychésim podle svého zagbeni atd.
V dnesni zapadni civilizaci v evropském regioniZemetici, Ze moderni systém vychovy
by mel vychazet z toho nejlepSiho, co vzeSlo z histgritk zaklad a bylo doplgno
modernimi ¥deckymi poznatky. Bereme-li v Gvahu nazory, Ze n@sdnicky vyspla
civilizace je zatim evoktnim maximem na této plaretpotom by teoreticky byly naSe
vychovné metody nejdokonalejsi v historii lidstya.tomu ale skuteé¢ tak?

Vychova lidského jedince je rozsahly a provazaroces, proto by se &y brat (i
jeji aplikaci v vahu vSechny slozky lidské bytpsijen rozumova a inteligemi, ale takée
instinkty, intuice a slozka duchovni. Vychova a &# etick4d, by se také netha
pausalizovat, tj. sobit direktivré a ploSg na cely kolektiv s @ekdvanim, Ze vSechnytil
v kolektivu budou citit, chapat a jednat stejWelmi dilezity je individualni pistup ke
kazdému jednotlivci.

Nasledujici metody vychovy jsou jerciiym nastignim toho, jakym zfisobem lze

pusobit na dti v oblasti etické a mravni vychovy.

2.1 Vychova zaloZzena na tra@nich kireg’anskych hodnotach

2.1.1 Desatero

Zapadni civilizace, do které sadi zend evropského kontinentu, historicky vychazi
z Zidovsko-keg’anské tradice. V fibéhu minulych staleti se spletitymi cestami formovala
-30 -



spolg&nost a tim také jeji zadkony &gké, nabozenské i zakony nepsané, tedy mravni.
VIadci i politicka zizeni grichdzeli a zase odchazeli, kulturni a speleska situace se
menila, ale bez ohledu na vSechny vyvojové&mgntu stale petrvava gco — pevny zaklad,
neékolik tisic let a spolehli¥ provedl Zivotem jiz mnoho desitek generaci lidimib
zakladem je Desatero BoZichiikhzani. Podle BeneSe (2008, s.10) byva Desatero
povazovano za ,.sumé& prirozené etiky, obecny eticky kod&xres’ starozakonni etiky.

Je to vSak etika zaloZzena na naroku chranit prdiznftho, nikoli predre prava posluchée

jako adresata Desatera. Tak ochrana prav blizniaklada pravidla souZziti Boziho lidu, a
Desatero jako dokument nedotknutelnosti svobodyhérwsoby formuluje princip
solidarity (Benes 2008, s.10) &fim, Ze Ize pravem prohlasit, Ze v naSi zapadniizawi

je Desatero zakladni mravni normou, ze které vyich&e ostatni, detné smefovani mnoha
zakori swtskych. Rovez Ize prohlasit, Zzedkoli se jedna fivodre o text nabozensky, je
Desatero vysoce uznavano a respektovano i Sirokfmjnosti, nejen lidmi &icimi, ale i
newiicimi. To je dikaz, Ze tato norma ma v sobakodovano &co nadasového, éco, co

nas lidi gesahuje. Jediné, co je pela, jecist Desatero nejencémna, ale hlava svym
srdcem, nejde totiZ jen o grafické symboly poskiéddo formy textu, ale jde hlagnjako

u kazdého vyznamného duchovniho textu, o hluboleglptyi s vnitnim roznérem, jez se

za slovy skryva.

Srovnanim biblickych moralnich téxts moralkami ostatnich spdéteosti a
naboZenstvim dojdeme k pozoruhodnému&;jida to takovému, Ze ¥dh nejzavazgjSich
vécech se téwt vSechny spoliosti shoduji — ndp zakaz zabiti, kradeZenatku mezi
piibuznymi, svévolné pomsty nebo podvodu, platizngch spolénostech stejna pravidla.
Biblické Desatero je klasickym vyjéehim takovych pravidel.

V prvni ¢asti (na tzv. Prvni desce) je obsazeno nabozendkéodreni viastni
mezilidské moralky, ktera je v druli@sti doplgna hledanim odpadi na otazku ,pro
maclovek jednat tak a tak?“. Izrael, pro kterého bylpdre text u€en, se ma Desaterem
fidit jednak proto, Ze za svou existencié&idpraw Hospodinu, jednak i proto, Ze je to
podminka jeho existence a svobodyhBe dobry, to, co &da pro swj lid, je dobré, také
Bozi zakon, ktery Izrael dostava jakaipukol, je dobry. Texty vyjafiijici obsah biblické
etiky neopiraji mravniikazy o mySlenkyi rozumové argumenty, ale o BoZiaz a o
vdécnost Izraele za stveni i za velk&iny, jimiz ho Hospodin vedl ke svob&dednotlivé
véty Desatera jsou v Bibli dale rozvijeny. Pitovéka znamena poslusnost Zakona

uplatiovand v jednani Zivot poZzehnany a ne zré)ynNeni-li WtSina kritériem pro to, co
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je a neni zlé, iive byt takovym kritériem menSina, ti nejlepSi? Viarewkych
spol&nostech bylo zcela sam@emeé, Ze tim nejlepSim byl panovnik — ktery spotesti
vladne a obstarava bohosluzbu — je ve styku s pzst

Biblicka tradice, na rozdil od ostatnich ndbozenkkiexti starow¥ku, podrobuje i
krale nemilosrdné kritice a podrabmachycuje jejich poklesky (napkral David v 2. Sam
12-13). Bible nezastird, Ze i ten nejlepsi spaktieh. V pibéhu éteme, Ze sdm kral David
zatouzil po cizi vdané zeémat-Sels a dopustil se s ni cizolozstvi. f&bs Bat-Sebou syna a
dokonce n#dil v bitvé nechat zabit jejiho manZela UrijaSe. Poté pojaliCiet-Sabu za
svou Zenu a ona mu porodila syna. Tyto nedoiongleZely na Davidovi jakogtké Fime.

V ocich Hospodina byly tyt@iny zlé, proto si vzal Davidova syna jenZz umirgpdnoci
proroka Natana se David ,obratil* — tedy sdm seblsoadil, uznal vinu a litoval ji.
Pokorna litost Davida nakonetimesla odpughi Hospodina a Davidovi se narodil dalSi
syn jménem Salamoun, budouci kral.

Podle tohoto a dalSichriglada Bible ukazuje, Ze na rozdil od kazdéhajgiho
soudu a potrestani ibe vlastni soudlovéka nad sebou (,pokani*) jfch, definitivne
odstranit. Zlo¢in nepirestane byt zl@inem, ale zl&nec mize prestat byt zlatincem
(potvrzuje i JeziS v Lk 15, 7). (http://www.eapratzdberan, dne 12. 3. 2013)

Jak zdraziuje Bene$ (2008, s.11)Dgsatero je v izraelském zakonodarném
systému preambule, zaklad. Formuluje proklamaci iBeidle a univerzalni i
paradigmatické hodnoty. Proto je Desatero povazovam text platny pro vSechny Zivotni
okolnosti, pi vSech prornachcasi a Zivotnich fore.Adresatem Desatera byhipodre
z Egypta vyvedeny lid, hledajici novy domov, zazentiezpeéi, ale svym zpsobem je
stejnym hledéem kazdy z nas i v dnesni dolBih Hospodin smlouvou poznamenanym
vyznava&um v Desateru nerozkazuje, jako by to byli nezidé,| které jeieba k jednani

poposttit, jen jim ukazuje cestu a odkryva jak pré&miné mohou byt jejich Zivoty.

Pro sodasnou populaci a pro osloveni co r&pho pdétu lidi, se snazi &kteri
autai o preloZzeni Desatera do dneSniho jazyka, mysleni atipddis Diky takovym
autoim je moralni obsah Desatera stale aktualnizisa velmi dobe gijimany. ZvIas¢
pro mladé lidi je dlezité gijimat zakladni pravidla do Zivota v takovém jazykm
zpracovani, které je jim blizké. Jednim z takovywbdernich pojeti je kniha Desatero
Bozich gikazani od L. Simajchla (2005):

Ja jsem Pan, tvij Buh!
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1. Nebude$ mit jiné bohy!Nemusi$ se bat moci éd, ani kouzeklovéka, ani
straSidel, ani osudu. Ja chci byt tvym pomocnikérh:se mne a budeS svobodny. Nebudes
si mne zpodoiovat! Nemusi$ si o néndat nic namlouvat od¢h, kdo o ma moc mluvi a
piedstiraji, Ze &di, jaky jsem. J& chci byt tvyntitelem ve svém Synu: drZz se jeho slov a
budes Zit v pravd

2. Nebudes$ zneuZzivat mého jmén&emusiS mne mnohym modlenim a zboznymi
ukony donucovat, abych ti pomohl. J& jser ptitel — a zcela dobrovodn drz se mne a
budes Zit pokoja

3. Budes zachovéavat den odgnku! Nemusi$ se usStvat k smrti praci, neustalym
strachem, Zedto ntkde zmeskas. J& thci vest sitlem svého Ducha: drz se mne a bude$
Zit zdraw.

4. Budes ctit otce a matkuN¢&f, je to nakonec Unavny Zivot, stale se itoproti
rodicam, proti witelam, proti fadkim Zivota. Stal4 vzpoura zotnge steji jako slepa
poslusnost. Ty tak Zit nemusiS. Ja chci byt tvyimeskym Otcem: drz se mne a budes Zit
ve svorné lasce.

5. Nebudes zabijetINemusi$ jednat s druhymi jako s konkurenty, které@ytno
pracovié predstihnout, osolinvyiidit, aby & negedstihli oni. J& chci byt tvym ochrancem:
drz se mne a budes Zit beze strachu.

6. Nebudes cizolozitNemas zapdebi, aby ses karikaturami nezraléi&pnické
lasky @ipravil o radost z lasky pravé. Ja chci byt dardeého Ststi: drz se mne a néig
se milovat krasha wrng.

7. Nebude$ krast!Nemusi$S se pachtit za destnym obohacovanim.tAokradas
blizniho nebo stat, dopadne to vzdy stegp ziskadS na majetku, ztratiS na klidné mysli. Ja
chci byt tvym Zivitelem: drZ se mne a poznas, &8ivadost je davat nez brat.

8. Nebudes Inat!INemusis se zaplétat do 1zi, abys zakryl své slablost plodi
nedivéru a ta dla ze spoluziti peklo. J&,dyvBuh, mam k tob duvéru: drz se mne, n&is
se divérovat a bude$ samid&ryhodny.

9. Nebude$ Zadost®¥ dychtit po Zeré sveého blizniho! Nemusi$ z&7ovat swj
Zivot dychenim po kradené lasce, kteraspbi rozvraty. Ja, fy Buh, ti davam lasku ryzi:
drZz se mne a poznas lasku gdstujici.

10. Nebude$§ zavistivy ani chamtivyNemusi$ se uZzirat zavisti druhym. Zbavil by
ses tak radosti z vlastniho. J&jjtBuh, ti davam dobré dary: drz se mne adiduse Zit

spokojer:.
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Velmi vystizré popisuje vliv Desatera na prému ¢lovéka Bene$ (2010, s. 28),
ktery iika: ,,...pokud Hospodin se svym vysvobozenim vstoupivdtazloveka, zpisobi v
nem radikalni zrany. Nejprve promeni stavcloveka, z otroka se stane svobodna bytost,
jejiz hodnota je dana pravimto Hospodinovym vysvobozenim. Potom vSak takéio
kvalitu jejiho Zivota - a prévto popisuji jednotlivi pkazéani Desatera.”

Podle BeneSe (2010), madiovék zkuSenost s Bohem jako vysvoboditelem,
odpadaji od &ho vSechny dal$i objekty a formy uctivadilovéku neni teba dale
piikazovat, aby neg jiné bohy, protoze on je ztraci ve chvili, kdyzpal Hospodina a
jeho vysvoboditelské jednani. Benes dale ¥ilaje, Ze druhé az devatéikazani bychom
méli chdpat jako vyzvu ke sprdvnému jednéni, nebo jakzvu k tomugeho se ve svém
chovani vyvarovat. Desatéilgazani je vSak jiné, nebse nedotykéa lidskeého chovani, ale
spiSe toho, co citime. TotdikAzani zapovida dychtit a tim velmietelrt vypovida o
proméné c¢lovéka predevsSim v rovid jeho motivaci. Pokud j&lovék promeEnény a
osvobozeny Hospodinemiigpzere ztraci potebu dychtit. Jiz nekrade, nesmilni, nevrazdi,
nema zajem o cizi Zenu, majetéikzivot. Neni ovladan svymi touhami a dy&him, ale
pouze Bozskym vedenim, které jej od negativnichamgsvobozuje. Desat&ikazani je

tak jakymsi naplénim a potvrzenim vSechguchézejicichijkazani.

Podle Hellera (2008) se Desatero nedpmalo jako zakon, ani se mu tak
nerozundlo. Desatero bylo f@devSim dokumentem svobody, ktery darovah Bvému
lidu, a proto ho Izrael néimal jako Bemeno (pikazy), ale jako vysadu a pa#n
k vdécnosti.

.Prvni deska os#tluje a chrani nepodmémou a neohramienou, a pece
dobrotivou a laskyplnou svobodu Bozi, kteiovek nesmi omezovat a kratit, aby se
svévol@ zmogoval Bohaci Bozskych sil.“(Tamtéz, s. 223Yuto BoZi svobodu ukazuji
piedevsim prvnétyii piikdzani, nebt piichazi ke slovu i ve dni odpmku, ve s¥dectvi
otce i matky a v obojim ma byt &thé prijimana a atna. Milovat Boha tedy znamena
respektovat jeho svobodu.

DalSich gt prikazani mluvi o svobadblizniho, ktera nema byt ohroZovata
krdcena Utokem na jeho Zivot, manzelstvi, majetekt a vSe, Zeho Zije a co k Zivotu
potrebuje.Milovat blizniho znamena respektovat jeho svobodu

.Respektovat svobodu Boha i blizniho vSakenjen ten, kdo je sam svobodny, kdo
je vysvobozen zithu, ze sobectvi, z vazby na sebe sama, a tinodsolod sebe sama,

svoboden pro Boha a bliznihoziraven Zit laskou k Bohu a bliznirhTamtéz, s. 224)
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Muzemetrici, Ze Desatero je soubor ukazatptomeny Zivota vysvobozenych lidi nového
véku. ,...ukazuje nam, jak se projevuje Bozi dilo, dilacbBa, v &éch, ktei patii Bohu.
Jako by jim Bh rikal: ,AZ budeS opravdu i), nebudeS mit jiného boha mimo mne,
nezobrazi$ si Boha zpodobenindehio, nezneuzijeS jména Hospodina, svého Boha...”
(Tamtéz, s. 224) Desatero bychom tedglinvnimat hlavé jako pravidla Zivota
vysvobozenych bytosti, jimiz g&dime dobrovola s Umyslem rozvijet ctnosti skdteého
lidstvi, kterymi jsoutolerance, porozun€ni, soucit, ochota pomahat, pravdivost, dobro
a laska.

Znéni Starého zakonatetre Desatera vSak iieme chapat také jako text, ktery ma
i dalSi skryté vyznamy. Zalezi jen na kazdém z f@shodré se dokdzeme ztiSit a tyto
vyznamy naléztBenes$ (2008, s.204) hationagiklad nasledovér .V klicovém textu
Starého zakona, jehoz vyznam jsme sledovali, jddnp o vypo¥d’ 0 Bohu a nasledn
také o konfrontaci s jinou realitou a jinymi zakimstmi. Druhotéd a jaksi mimochodem
pak Desatero odhaluje cosi doveku, ¢imz ¢tende zasahuje hluboko uvhitCtend:
Desatera se vSak dozvidécn, co si nelze @¥it, neba’ to pochazi z "jinéhosehu”. Musi
se vyrovnat s pohledem na sebe, ktery je odjinusbugasre se nepimo dozvida éco o
budoucnosti, a sice, komu je budoucnost/@ea a kdo pat do nového &ku.” Desatero
klade nacitatele a posluchi@ specifické naroky a inspiruje jejich etické psta@arove
ma také zcela mintadny, dlouhodoby a trvaly vliv nejen na jednotliveée také na celou

kulturu a nizemefict i na civilizaci.

2.1.2 DalSi mravni normy vychazejici z keg’anske etiky

V Novém zakos bychom na jednom mistuceleny pehled moralnich pravidel
(néco jako je Desatero) nalezli jen ob®#Zpresto Novy zakon obsahuje negpbnavod a
inspiraci, jak konat a Zit mravnim ZzZivotem. V té&tudnici moudrosti bude #ijpnné
hledajici ¢lovék vzdy nachazet nové a nové odpdivna své problémy a otazky, které
pozvedavaji jeho duchowrmravni zéklad.

Prichodem JeZiSe dostalo Starozakonni Desatero raangr ¢i nové naplini.
Jezis svym Zzivotem, svymiiptupem i denim, shrnul obsah Desatera do dvojjediného

//////

jednaniclovéka vychazet z bezpodmitreé lasky, nebudou jiz p@ba jind pravidla. Laska
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sama je tou cestou, onim Bozim vedenim, které maowinenit lidské osudy i sét kolem
nas.

Podle Antonova (2013, s. 73) jsou dva ii&gditejSi postulaty JeziSovaeni tyto:

e ,Za prvé — Bohocentrismus, tj. edoneni si ne sebe nebo jéStekoho jiného, ale
Jeho jako principialni zaklad vesmiru, cile a smysstistence vSeho, zéseni svého
Zivota Jemu, fipravovani se na splynuti s Nim, usilovani k toantaké pomoc v tom
druhém.

e Za druhé - pipravovani se na uskufieeni prvniho bodu progednictvim rozvijeni
emocionalni lasky v séb- predevSim ve vzajemnych vztazich s druhymi lidmi; az
bude ta laska rozvinuta,:ithe byt potom@sn#rovana na Boha Otce, coz také zajisti
rychlé sblizeni a splynuti. Je principiéldilezité, Ze splynuti s Otcem je splynuti s
Nim konkréta v lasce, nebobOn sam je Laska, stav Lasky. A aby k tomu doSlo,

musime sesgtvait také v Lasku.”

Laska a snaha o jeji vyjghi doprovazi lidstvo jiz od géatku. Toto nehmotné
bohatstvi, které je latentrukryto v kazdéntlovéku, nema zadnou konkrétni formu a je
velmi obtizré popsatelné, iigsto nas lidi stdle&o nuti zachycovat lasku v wheckych
dilech, v literatie, v @ibézich i v kazdodennim Zivét Negistéji a nejsrozumiteldyi
dokazali srdénou lasku, jako nejzaklad$i nosnou silu dobra a mezilidskeho
porozungni, zachytit novozakonni twci inspirovani JeziSem. Nasledujici Biblické verSe
jsou velmi inspirujici a je uvedena jen makst z nich, pestoze by si kazdy verSaite
zaslouzil svou vlastni kapitolu:

« ,Davam vam nové fikazani, abyste se navzajem milovali; jako jsemmilaval
vas, abyste i vy milovali jeden druhéhgd*13:34)
« ,PredevSim vSak djte jedni k druhym horlivou lasku, nebdaska pikryje

mnozstvi Fchi! (1 Pt 4:8)

» ,Rekne-li wkdo: ,Miluji Boha* a nenavidi svého bratra, je I¥a Kdo totiz

nemiluje svého bratra, kterého vidjak mize milovat Boha, kterého newi@d‘ (1 J

4:20)

* Milovani, milujme jedni druhé; nebdlaska je z Bohal!... Kdo nemiluje, nepoznal

Boha, nebdBiih je Laskal!*(1 J 4:7-8)
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* ,Milovani, jestlize Bih takto miloval nas, mame i my milovat jedni druh&estlize
milujeme jedni druhé, B v nas pebyva a Jeho Laska dokonala je v nagl*“J
4:11-12)

» ,Buh je Laska, a kdo/ebyva v lasce,gbyva v Bohu a#@h v em!* (1 J 4:16)

« Laska je trpeliva, je dobrotiva, laska nezavidi, laska se nelgwha; nechova se
nepafticne, nehleda s§ prospech, neda se vydrazdit, nemysli na nic zlého;
neraduje se z nepravosti, ale raduje se s pravadechno snasi, vSemury ve
vSem ¥7i (Bohu), vSechno vydrzi. Laska nikdy neselhavgl.K 13:4-8)

Kazdy z €chto citai ma tu moc vyvolat hluboké zamysleni spojené gnupou
sebereflexi a pokornymiignanim toho, Zze v dneSnim @spaném s&té se ne kazdému

dai tyto vyzvy plré dodrzovat.

Nedilnou souasti lidskych kvalit je nejen vi&g'anské tradici také soucit. Soucit je
hlavnim aspektem lasky na Zemi a také hlavnim teité veSkeré etické prace, podle
kterého Bih uuje, ma-li nebo nema vpustit k SolSoucit je hlavnim etickym principem
ve vzajemnych vztaziatiovéka s druhymi lidmi a vSemi zZivymi bytostmi.

Zadné zbytené ¢inéni Skody lidem nebo druhym bytostem rigm mit
ospravedlani pred Bohem. Opravdovy soucit vyplyva zédemeni si toho, Ze my vSichni,
dokonce ¥etrg rostlinnych stvéeni, jsme jenom Boziétl rizného sté, brati a sestry
Jeho jednotné rodiny. My vSichni jsme rovnocemmame objektivni rovnost zajimve
vesmiru a jsme jedno. Antonov (2013, s. 93) vnino&icgnou pomoc a jednotu
nasledova: ,..kdyZz poméaham druhému, pomaham tim Jemu v jebtuév Zivota. Tohle
vdechno je jediny Zivot, Zivot jednoho organismwsollitna, kde neni nic «mého», je
jenom spoleny Zivot, naplany Jeho smyslem. Moje role, jakasti Jeho Organizmu, je
«pomahat nahoru» na této céstistu komukoliv, pouze aby rostl! Neni tady nic mého,
pouze spokné - Jeho.”

PInohodnotnd laska k bliznimu neni mozZna bez sabgipdivat se na jeho situaci,
z jeho pozice, jehoa@ma. A proto je teba podiovat se nejen ve svéndld, ale ve
sjednoceni s ostatnimi, &i, o které p&ujeme, se kterymi se setkdvame a vedle kterych
Zijeme. Rovgz uvadim gkolik silnych a inspirujicich Biblickych vei$ které vyjaduji
soucit a lasku v mezilidskych vztazich:

,Kdo je mezi vami moudry a rozumny? #vé skutky prokaze dobrym Zivotem v

moudré krotkosti.“(Jk 3:13)
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« Nemstte se sami!...{(R 12:19)

» ,Blaze mirnym!“(Mt 5:5)

» _Nikdo ar nehleda sy prospech, ale kazdy proggph toho druhého!“(1K 10:24)

e ...V poko' e pokladejte jedni druhé zaerrejSi nez sami sebelFp 2:3)

» ,PoZehnarsSi je davat, nez dostavat{Sk 20:35)

» Hledte, aby @kdo rkkomu neodplacel zlo zlem!..(1 Te 5:15)

o Laska... negika: ,... To je moje!”, ale onarika: ,To je tvoje!” (Filipovo

Evangelium, 110)

Je velmi obtizné nachkolika stranach vyjai hlubokou duchovni a moralni
inspiraci, kterou celému 8tu prineslo Kreg’anstvi. Toto téma je velmi rozsahlé a ne vse je
uchopitelné intelektem. dteré \&ci je ¢loveék schopen fijmout jen skrze otaené srdce.
Zvlase v dnesni dob nabyvaji pedchazejici odstavce na vyznamu a mohou pomoci
zmenit smefovani vyvoje spokénosti od povrchni globalizace &gk humanizaci.

Pravdou #stava, Ze Desatero a JeziSoweni mezilidské lasky je a bude nejen
duchovni cestou, ale také ucelenym vychovnym syatéinez ohledu nack zaki. Velice
krasré a moude vyjadil svij vztah ke Keg’'anské etice a hodnotam italskyg®c, znamy
jako FrantiSek z AssisiJeho modlitba by méla byt chapana jako vyzva pro nas

vSechny!

Modlitba FrantisSka z Assisi
“Pane, win me¢ nastrojem svého pokoje,
abych ginasel lasku, kde je nenavist,
odpuséni, kde je kivda,
jednotu, kde je nesvornost,
viru, kde je pochybnost,
nadsji, kde je zoufalstvi,
radost, kde je smutek,
swtlo, kde je tma.
Pomoz mi, abych netouzil pasg, ale utSoval,
po pochopeni, ale chapal,
po lasce, ale miloval.

Vzdy kdo dava, ten dostane,
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kdo odpousti, tomu je odpouso,
kdo umira, ten povstava k zivo&nému.

Amen.”

2.2 Metodika mrava a Skolské kazi J. A. Komenského

Velky ¢esky pedagog, myslitel a mystik Jan Amos Komensiypbvnim u nas,
kdo se z&al systematicky zabyvat metodikou ¥alani d&ti a stim i souvisejici
metodikou mravni vychovy a Skolskou ké&zni. Dilo Kearekého je velmi obsahlé a tak pro
potreby Skolstvi nfizeme je&t dnes bohdtcerpat zejména z dila Didaktika velka (vysla
1658, vcestire 1849). Didaktika byla velmi pokrokovym dilem #egstihla svou dobu
hlavné svym vSeobecnym poZadavkem #a&mi pro vSechny a skbym vystizenim
socialni funkce vychovy. MySlenky Komenskéhistavaji stale nagsoveé.

V kapitole XXIIl., kterd se ¥nuje metod mravi, Komensky piSe (1948, s. 178):
.Mladezi musi byt v&povany vSechny ctnosti bez vyjimky. Nebtoho, co je'adné a
mravné, nelze vyjimat nic, nema-li povstat mezqguaraseni souladu.//devsim vSak ony
za&kladni nebo-li takzvané ¢&Zejni ctnosti: Moudrost, Umiemost, Staténost a
SpravedInost.”

Komensky dale rozebira jednotlivé ctnosMoudrost Ize nabyvat dobrym
vyu¢ovanim a tgenim se pravym rozdin véci a hodnoty ¥ci. Clovék by se ndl drzet
toho, co je spravné a unikat tomu, co je Spatnéta liy se milo stat jeho firozenosti.
Umirnénost vidi jako weni a zvyk dlat vSe s mirou, v jidle, v piti, ve spanku, wbi
VvV praci i @i hie, vieci i ml¢eni. Stateénost je zpisob sebekontroly a seldemahani, aby
¢lovek krotil své touhy a neskromnost a drZzel pod kdotrmetrgglivost, reptani a hiv.
VSe by nglo byt cklano s rozumem a ne svasni a prudkdSfiravedinost znamena
nikomu neubliZzovat, nad nikoho se nepovySovédmikym se neponizovat, vyhybat se
IZi a Isti a ke kazdému se chovéijpmre a mile.

K zakladnim ctnostem mravni vychovyigava Komensky je8tdalSi, které maji
jeden spolény jmenovatel. Bti by mely byt vychovavany v dobré a inspirujici
spole&nosti, kde by se vSedty ucit hlavné pozorovanim a spravnyntikladem, vyvarovat
by se naopak thy spole&nosti Spatné a zkazené. Je zde klad&mazina harmonické a
piikladné rodinné prosdi a stejné Skolni prdstdi. DalSimi ctnostmi jsou uSlechtila
otewenost, vytrvalost v praci, ochota slouzit a pomatathym, stale jednatestrs,
dodrzovat bdlost, kazé, posluSnost, zdrZenlivost, pravdomluvnost, vygala (cta
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k rodicim, Wwitelim a Zakm. Komensky zdraziuje, Ze, ...se vS¢povanim &chto pravd
se musi zit od nejutlejSiho &ku, dfive, nez se duSe nakazfT'amtéz, s. 180)

XXVI. kapitola Velké didaktiky je ¥novana Skolské kaznjKazen je Skolam
nutna. Z toho vsak neplyne, Ze Skola ma byt plikai.kran a pruli, nybrz Zze ma byt plna
bedlivosti a pozornosti ze stranyitelii a Zali... Kaze& ma byt provadha bez vash
hnévu a nenavisti s takovou poctivosti aimpnosti, aby sdm ten, kdo je k&anpozoroval,
Ze se kaze proti nemu uvaluje vijeho dobro a Ze pochazi z otcovské&ylgsho
predstavenych...(Tamtéz, s. 208)

Komensky déale vysiluje, Ze ditel by mél k Zakim pristupovat individuéla a
volit vychovné metody umigme podle skuténé poteby. SpiSe Zaky motivovat pozitivnim
piistupem, povzbuzenim a pochvalou, nez sahnout rkjdmn slowim, veejnému
pokarani¢i ranam. RisngjSi vychovné progedky by se iy uzit pouze v fipac, Ze se
nékdo vazr provini v mravech pro vzdorovitost, zatvrzelouraiesinost, pychu, zpupnost,
zAavist, lenost a projev bezboZznos8pravnych mrax se nelze dosici jinym izgobem nez
dobrymi piklady, laskavymi slovy a vzdy/iipnou a zjevnou naklonnosti, dégim vSak
blyskanim a Fmanim jenom 4kdy vyjimeéné, a i pitom s tim Umyslem, abyqrhazela,
pokud jen mozno v lasku.{Tamtéz, s. 211) Komensky jiz tenkrat regnostoval
individualni gistup a svym zjsobem i situéni etiku k prosazeni pedagogickych zaina

formovani spravného charakteru #ak

2.3 Alternativni zpasoby Skolské vychovy

Alternativni Skolské systémy jsou u nas gomd dokfe znamy, i kdyz jejich vyskyt
je spiSe vzacnosti. \figtupu &chto systém nejde jen o jiny zfisob, jak vydovat a
piedavat ¥domosti, ale jde také o vytkéni trochu odliSného hodnotového systému a
budovani osobnosti Zaks gihlédnutim k jejich individualit. Zcela jiny gistup nez na
klasické Skole se zde zpravidla pozitiviodrazi v chovani @i, zjemmovani jejich
charakteru, a lepSiho uplavani etickych zasad v dalSim ZigotEtickd vychova zde
samozZejme neni prvdadou prioritou, ale je prodchnuta celym programguott@vani a tim
déti postupg a &inngji nez na klasické Skole vede k charakiggimu jednani,
ohleduplnosti, toleranci, ochiotse @lit a pomahat ostatnim. Z alternativnich Skolskych
systénti vybiram fi, které jsou WCeské republice nejvice rozsity. Do této skupiny pat
Montessoriovska Skola, Waldorfska Skola a DaltonSkéla. Existuje ifada dalSich
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systéni, jako jsou Freinetovska Skola, Jensky plan, Zdrakéla (projekt S&tové
zdravotnické organizace pro Evropu, Evropské uriRady Evropy), Lesniffrodni Skola
a dalsi.

Presto, Ze alternativni Skolstvi ma velmi mnoho zastama také porrné velké
mnoZstvi odprci. Odpirci vytykaji predevSiméasté problémy u di, které pechazeji
v ramci $kolni dochazky z alternativni Skoly nasidiou ZS nebo SS (nap 1. stupd
Montessori 3koly na 2. stupeklasické ZS). Takové &i maji zpravidla problém s
piisngjSim rezimem kazha tim i s déebnimi metodami a zvladnutindiva.

Podle registrace je dle serveru www.alternativriigka pro 3kolni rok 2014/2015 ¢R
nasledujici peet Skolskych zdzeni s alternativnim systémem vguani:
* Montessoriovské Skoly 33 zakladni Skol (z toho 4 Skoly i druhy stipe

80 matéskych skol

« Waldorfské skoly — 11 zakladnich 3kol, waldorfskéyt na 2 daldichdZnych ZS,
10 mateskych 3kol, waldorfské&idy u dalich 5 &nych MS, 4 sedni Skoly.
» Daltonské Skoly — 13 z&kladnich Skol, 5 niiskgch Skol
Celkovy pa@et Skol s alternativnim programemCR negesahuje jedno procento, coz? je
velmi méalo. Myslim si, Ze kdyby se&mto metodam dostala vysSi podpora ze strany
MSMT, mohl by se peet alternativnich Skol brzy rost, coZ by jist pozitivré ovlivnilo
celou dalSi generacetl a nasledé pak i celou naSi spalaost.

2.3.1 Montessoriovska Skola

Tato Skola vychazi z pi@b malého déte. Vychovu chape jako realizaci svobody
ditéte, které ma vice moznosti rozvijet v sily. Zaji¥uje svobodny a spontanni rozvoj
ditéte. Hodnoceni je bez zndmekiiZzpusobuje tempo moznostem &lé bez zvouni,
zasedaciho gédku a trestu. Poskytlastém volnost v upraveném proéstli tak, aby bylo
bohaté na aktivity. Eltel by nengl branit digti ve zkuSenostech, musi munovat
pozornost. Ne naopak.clitel k ditti chova respekt a stavi se &mu, jako by jednal s
dosglym clovékem. Nema pravo s Zzakem manipulovat a &@awat se na jeho Spatné
vlastnosti, hleda negativni rysy sam v &diitel a Zak jsou rovnocennymi partnery, proto
k nému projevuje maximalni vdtnost, otetenost, trglivost. Dit si tudiz samo duje
tempo vyuky. Pedagog davaditmoznost svobodné volby, ale zardavpomaha a radi

tam, kde je d& nerozhodné. Maximalni volnost udili &ittehdy, kdyZ je schopno samo
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pievzit zodpo¥dnost. Zasahuje, kdyz sedftudi, nedokaze si vybrainnost nebo jsou-li
poruSovana pravidla. Postupw ditéti utvari vlastni zodpo#dnost.

(http://www.montessoricr.cz/principy-montessori-pgdgiky/, dne 25. 9. 2014)

2.3.2 Waldorfska Skola

Waldorfska Skola se sama charakterizuje jako Skidad chcelovéka pripravovat
na zivot nejen znalostnnybrz téz rozvojem fir¢éich schopnosti a socialnich dovednosti.
Waldorfsky «itel by mgl pohlizet na di jako na duchovni bytost, kterdighazi na sst
nadana moznosti vSestranného vyvoje. Jeho Ukolgmssjevat toto nadani a vést @i
tomu, aby bylo schopno jednoiepzit vychovu sebe sama. Vedklomostnich fedntta
je v ni velmi mnoho mistaénovano jazykm, unmeleckym gednetim, rwenim pracim a
déti k poznatkim a dovednostem dopracovavajiitdl se snazi véstet k zazitkim toho,
jak véci funguiji, a k jejich samostatnému poznavani. \&darfskych Skolach se proto jen
ziidka pouzivaji hotové &ebnice, ale Zaci si spiSe vytef vlastni @ebnice ve svych
seSitech. Waldorfska pedagogika klade velkyad na spravné chapani vyvojovych fazi,
jimiz déti prochazeji. Snaha zabyvat se€itymi otazkami a ¥domostnimi obsahy teprve
na ugitém stupni zralosti, je dosti specificka a byv@ t#edmétem kritiky zastant
klasického Skolského systému. Podstatnym prvkem daveského vydovani je
spoleenstvi. Zak si ve Skole nevyitiigen vztah k titeli a k probirané latce, ale také ke
svym spoluzakm ve tidé. Waldorfska Skola s tim paéa ve své metodice. Konkurence,
kdy jednotlivé @ti usiluji o co nejvysSi vlastni hodnoceni, nebpe&aZzovana za Zadouci;
vétSi diraz je kladen na tymovou spolupraci gem k vyty¥enému spoknému cili.
Waldorfské Skoly se snazi byt celistvym organismeoEhoz jsou zapojeni Zacigitelé i
rodice, jejichz spolenym cilem je vzdlavani.
(http://www.iwaldorf.cz/wald_ped.php?menu=ped-odme 25. 9. 2014)

2.3.3 Daltonska Skola

Daltonsky plan se od dalSich tr&di vnimanych ,alternativnich proddvyznaiuje
obrovskou devizou, nejedna se o uceleny systémy fgenutné dodrzovat, ale o soubor
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principa, které ovliniuji styl vyuky od zaklad. Jsou definovanyitzakladni principy, od
nichz se ve Skole vSechny aktivity odvozujémitjsou: svoboda, spoluprace a nezavislost.
Tyto principy vyzyvaji Zaka, aby se stal aktivnigastnikem vytiovani. Slovo svoboda
byva ovSem fijimano (nejen v naSerdeském prosedi) porkkud s rozpaky. Absolutni
svoboda se totizasto plete s anarchii. Proto gasni odbornici daltonu nahrazuji slovo
svoboda terminem zodp&nost. Vysledkem tohoto pojeti se pak stava princip
zodpowdna svoboda, tedy svobodné rozhodovani v rami@dem dohodnutych,
vytyéenych hranic.

Poskytneme-li déti dostatek svobody fp praci, wime ho zodpo¥dnosti,
umoznime mu, aby kreati¥rpracovalo vlastnim tempem a ve vlastré@sovém rozvrhu,
bez natlaku a stresu. Navic velké mnozstvi ¢oglth aktivit, které mohou probihat ve
tifidé sowasre, vytvori dostaténé stimulujici prostedi, které respektuje vyukové navyky
vSech dti. Zapojime-li do prace vSechnytd podrécujeme je ke zvyku na tymovou préci,
kterd jeceka v budoucim profesnim zZivotNawi se respektovat jeden druhého, hodnotit
svoji praci ve spolupraci itelem i samostath Déale jsou dlezité také dalSi faktory jako
trvalé upeviovani wdomosti, neb zak si zapamatuje vice, kdyZz k poznani dojde
samostath a vylowenim frustrace, protoZze prace v daltonském planni mekdy
hodnocena negatigén
(http://www.czechdalton.cz/o-daltonu/, dne 27.2@14)

2.4 Shrnuti kapitoly

Existuje jedna davna moudrost, ktera b§gsem ztracenaika: Srdce je misto,
které musime den® navs€vovat, abychom nasli své ja(Mahu, 2005). Budeme-li
navStvovat své srdce opravdiasto, pak brzy nalezneme z&kladni vibraci vychéizeji
Z naseho nitra a tou je &thost Zivotu ve vSech jeho formach a laska prosthnpmvani a
odsuzovani. V davnyctasech bylo srdce pokladano za sidlo duSe, za bzl sw¥tem
duSe a sétem €la-mysili.

Za poslednich 300 let vSak dldla wda ze srdce pouhou mechanickou pumpu s
urcitymi biologickymi funkcemi rozvodu krve. Je Skodae mnoho lidi se s timto
védeckym nazorem ztotoznilo a skémé mu Wii. Sami tim tak u sebe n&loms omezuji
své skuténé moznosti. Neni potomigkvapenim, Ze lidé zakladajici si jen na svém

intelektu maji pevladajici ndzor, Ze malé die jakoclovék nedokonalé, nezformované a
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nevysglé a je ve svém vyvoji zcela zavislé na tom, conaoti dosgli. Takovy maly
¢lovék se proto musi podle nich formovat, ¥é&Vvat, ochdovat a domestikovat. Tento
piistup mizeme nazvat &deckym a niZzemetici, Ze se vyrazh liSi od metod, které
vychazeji z celkového duchovniho rozvejevéka a které jsoufedstaveny v kapitole 3.
Védecky gristup k vycho¥ vyZaduje spiSe konformni chovani, chce ditarovat jako
nedokonalou bytost a je zaloZen na autoritativndstaveni titele. Zak potom nema moc
prostoru k tomu byt sam sebou, jeho individualigutenttnost nize nenavrathzmizet a
muze dojit také k poSkozeni jeho emocionéalniho vyvoje

K vychow a utvd&eni moralniho patdomi u dti miZzeme pistupovat mnoha
rozlicnymi zpasoby. V této kapitole byla nastima zakladni a nejdostugjai eticka norma
vychovy tak, jak je v naSich zeipisnych dkach zakeergna vlivem historické a kulturni
tradice. Tuto keganskou normu pak pro pedagogiku rozvinul @zgdsobil J. A.
Komensky aceské Skolstvi z ni v podstaterpa dodnes. V poslednich letech séegké
republice roz3uji a zabydluji také alternativni metody Skolskéuky. Pravdou vSak
zustava, 4 jiz si to uwdomujeme nebo ne, Ze nejvice nasSe smysleni a jedubvnuje
piedevsim keg'anské Desatero, které je velkowrou uloZzeno v nasem poghlomi,
vlivem toho, jak jsme byli sami vychovéavani.

Vychova by se wité nentla v zadném fipads pauSalizovat za pouziti ploSnych
metod. A & uz bude pouZit tegdi onen gistup a tati ona metoda vychovy, vzdy bude
zaleZet na osobnich moralnich kvalitach pedagagaaleaim prostedi, Skolnim kolektivu
a dalSich promnlivych faktorech. Bude-li ale veSkera snaha n&mdnlaskou k &em,
laskou k witelskému povolani a citlivymifstupem, finese vzdy své vysledky.
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3 DALSI ZPUSOBY A PRISTUPY K ETICKE VYCHOV E
VYCHAZEJICI Z DUCHOVNIHO POJETI VYVOJE
JEDINCE

3.1 Propojeni mravni vychovy a duchovnosti §i ontogenezi¢lovéka

Nekteré gistupy k vychog miZzeme povazovat za duchovni a jiné podle svych
prostedki a zandteni spiSe za racionalni, neb&ecké. To samdejmé vzbuzuje otazky:
Co je mySleno duchovni metodou a co racionalni dwi® Jaky je mezi nimi rozdil? A
pro¢ by méla duchovnost ovlivnit proces vychovy a jeji vydg@d

Odpowd’ na tyto otazky je po#mné slozita, protoze Uplné vystleni je mozné
podat pouze pomoci mezioborovych vazeb pedagodgikyofie, teologie, sociologie a
psychologie. Tato diplomova prace je vSak primamantiena na pedagogické téma

v rw s

na zvolené téma.

3.1.1 Racionalni fistup

Védecky - raciondlni ffistup k vycho¥ je charakterizovan snahou dosahnout
stanovenych vychovnych gjl vuteném danémcase, pomoci fgdem stanovenych
postumi, pricemz pedagog ktomu vyuzZivaiegdevsim svou inteligenci (rozum a
mySlenkové procesy), verbalni schopnosti a v omg&zeie i pocity. Rozum a verbalni
komunikace je to hlavni, néem se stavi cely vztahtitele a Zaka. Racionalni agoby
vychovy vychazeji ze zasady, Ze odebo ditel je vZzdy chykejSi nez dit.

Ze statistickych udéjo vyvoji ditte dosgli védi, co by di¢ mélo v uritém wku
zvladnout a to od dho také vyzaduji. Pokud ditnezapada svym vyvojem a svymi
vysledky do popukniho pfiméru, racionald vyhodnotime, Ze je opoZdé, zvlastni,
s deficitem, pediasré vyvinuté atd. Racionalni Aagoby vychovy nas nuti ditheustale
hodnotit, posuzovat a je smutné, 2&day dokonce i odsuzovat.

Nerovné postaveni dodlgch vaci détem, zaloZzené na vynucené autgribikdy
nedovoli @tské duSi sefjrozert a svobod# rozvinout. Di¢ by mélo zaZivat pocit vnini
svobody a pochopeni, to ale neznamena bezmeznaostpktera by vedla k anarchii a
rebelii ve vigjSim chovani. Znamena to, Ze délgpby m¢l respektovat étské pocity a

prozitky — umoznit diiti se vyjadit. Pokud se tak nestane,d#aine své pocity skryvat a
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zatne hrét dosgackou hru na fetvdku. Stane se tak &b systému vychovy, ktery si
samo nikdy nezvolilo, ale byl mu vnucen. Tatoéma uvnit ditéte pak ovlivni cely jeho
dalsi vyvoj,cehoz je dkazem stale se horSici chovani uiakcéeskych skolach. &i trpi
nezajmem dosibych a stavaji se tak jen dalSimisgmni.

Racionalni pistup nas ubezpaje, Ze je dit pln¢ materialg i jinak zabezp&no a
nema dvod byt nespokojené, ale vysledky ukazuji, Ze klému Ststi ¢loveka je poteba

jes€ néco vice.

3.1.2 Duchovni istup

Tohoto tématu jsme se jiz dotkli v kapitole 2.1erla @iblizuje tradéni kieg’anské
pojeti vychovy. Nyni se pokusime na tuto kapitodwazat a podat rozgiici vyswtleni.

Duchovni pistup k vycho¥ je charakterizovan snahou vytitodostatény prostor
k tomu, aby se ditmohlo samo rozvijet tempem, které mu nejvice vvi@a zfisobem,
ktery je pro gho nejgirozertjSi, picemz pedagog by k tomudnvyuZivat nejen svou
inteligenci, verbalni schopnosti a pocity, ale hiavozStené vnimani (intuici) a schopnost
nact’'ovat (nadsmyslové odezirani). Rozum a verbalni kokage zde maji také své misto,
ale to hlavni, n&em se stavi cely vztaRitele a Zaka, se odehrava v duchovntesfea
hranici mysli. A to je takéivod, pra@ jsou tyto metody takéfko popsatelné, protoze se
snazime pomoci rozumu popsatco, co se odehravd mimsinnost mysli. Meditace,
kontemplace, introspekce, hluboka motlitbaimaji az tehdy, kdyz se lidska mysl| naprosto
vyprazdni. Potom nastava spojeni s duchovni paustggz jako jednotné kvantové pole
spojuje vSe v nekokaé jednat a zarove tvori i zdroj vseho, co jest. i eme tento zdroj
nazvat Bohem, Absolutnem, Bytim — na sldwoneckoné nezalezi — dezZita je Ziva
osobni zkuSenost, na zakéskteré dojdeme proémy.

Ten, kdo navédZe osobni vztah s Bohem, je prém natolik, Ze morélni jednani a
citéni se stane jehotipozenosti a neni jiz nutné who moralku vynucovat. Zit Zivot ve
spojeni s Bohem, znamena Zit Zivou laskuiitomném okamzikuClovek jiz nema
potrebu trapit se minulosti a obavat se budoucnoshipthei, Ze vSe plyne tak, jak ma,
v nekonéném gitomném okamziku. (Tolle, 1999)

Duchovnost je tedy ditou neviditelnou a nehmatatelnou slozkou nasi stytltera
se i respektovani a z&mém rozvijeni stavaotkzitou gidanou hodnotou naseho Zivota
a zésadd kladre ovliviiuje chovani, mysleni, moralni &ifii, socidlni vztahy a cely
swtonazor jedince.
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Oznaime-li kiet’anské Desatero za zakladni mravni normu, ze kygbazi vse
ostatni, pak nasledujici @goby vychovy jsou witym rozSfenim této normyci jeji
nadstavbou. Aplikovat néasledujici metody na Upin&adatenika v oblasti moraks
duchovni vychovy by ne#éio kyZeny vysledek, nelsazde jde o pokrély védomy proces
sebepoznavani a sebezdokonalovani, ktery &bt podporovan vysokou osobni ik
motivaci. Duchovni metody afigtupy lze uZit ve vychavjen v gipads, Ze rodé nebo
pedagog jiz dosahl &ite urovre védomi, ze které se dale vychazi v procesu meéraln
duchovni vychovy. U &i tento proces samignmg neni plg védomy, a proto je iezité,
aby hlave v datléem wku byly dti vhodrne motivovany rodii a pedagogy a vedeny
predevsim spravnym osobnintildadem. V duchovnichifstupech je povazovano malé
dit¢ za jiz dokonalé s vriti skrytou moudrosti, kterému se jen musi viitvepravné
podminky k tomu, aby se mohlo plmozvinout. Vztah dosjly — di€ je zaloZzen na
rovnosti postaveni dvou &jelenych dusi. Ovladani, manipulace a strach ateaji
misto.

Pokud se dodrzi vSechna pravidla, metody a zagsoly, vysledky prace stii
velmi pozitivni. Rodiny s duchovnimiigtupem k vycho¥ lépe prosperuji, maji mén

konflikti a kdyZ uz je majiieSi je konstruktivéy

3.1.3 Role ditele

Ani v moralré-duchovnich gistupech vychovy samigmeé nenizeme pehlédnout
roli ucitele, ma zde stale pevné misto. V nasledujicickoddh vSak bude vystiZsi
nahradit slovo ¢itel, slovem piéivodce a nebo facilitator (ten, jenz umaje). Role
privodce je totiz v skterych ohledech zcela jina nez roléitele, tak, jak je zndma v
dnesni dob. Ucitel predava zakm cizi mySlenky a poznatky (obecdata) a trva na jejich
zapamatovani a nasledni&kontrole nebo i@zkouseni. Zatimco fwodce pouze podava
swdectvi o svém vlastnim poznani a vlastnich zkugenbsnetrva na jejich zapamatovani
a nasledné interpretaci. Daleipodce vytvéi co nejlepSi podminky k tomu, aby se zak
pIné rozvinul podle toho, jak to sam citi¢itel tika: ,, Tohle se nate a zitra vas z toho
vyzkouSim." A jiz nedodava, zda je tato informaceiditku pro naSe sebezdokonaleni.
Naproti tomu pitvodceiika: ,,Toto je ma cesta, doSel jsem po ni k tonpaznani. Pokud
se rozhodnete jit po stejné agsteli byste dojit také ke stejnému poznani.” A to, kyta
informace budou k uZzitku, jifikat nemusi, nelboon sam je Zivoucimigkazem toho, Ze
tato cesta ma smysl.citelem miZze byt kazdy, kdo spini legislativni podminky pudot
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profesi, ptivodcem nize byt jen ten, kdo skute¢ dosdhne poznani a vyrovna se tak
svému pitvodci. Jak vidime, gitel i privodce pistupuji k Zakovi ve snaze Z&kovi pomoci,
ale oba na to jdou svym vlastnimizpbem.

Role witele (pfivodce) je zde skute¢ dilezita a to zeit divoda. Prvnim z nich je
poskytovat vysstleni filozofickych a teologickych zakladjednotlivych gistupi, které
Z&k @ijimé do svého Zivota. Druhymidodem je jiz zmitné provazeni i povzbuzovani
Z4aka na jeho cest projevovani lasky,ivéry a pochopeni. Aretim divodem je ztvaréni

moralniho a duchovniho vzoru zakovassovani.

K opravdovému a celkovému pochopeni nasledujiciatodh je nutné hlubsi
studium, bez &hoz neni mozné proniknout do skryté podstaty. Zde pvedeny jen hrubé

rysy pro vytvdgeni ramcove fedstavy, na jakych principech je ta ktera metoddasyna.

3.2 Svtelné desatero

Autorem a propagatorem &elného desatera jéesky mystik a duchovnic¢itel
Bohdan Melko. Duchovni a eticky zaklad, ze kter&helko ¢erpa, vychazi zieg'anské
mystiky a hinduistickéhodeni o jednat byti, kterym je Advaita.

Po prvnim pecteni swtelného desatera seude zdat, Ze vlas#é neika nic
zésadniho, fgvratného, ani nic, natim by ¢lovék obtas nepemyslel, ale po hlubSim
prostudovani a po plném pochopeni tohoto poseatgtzname tu obrovskou silu, s jakou
muze zneénit lidské Zivoty. Chceme-li totiz zénit swt, musime se zémami z&it nejprve
sami u sebe. Dokazeme-li Znt sami sebe, bude nas roptijaty ethos vyzéovat do
vSech naSich vztdih do v3eho, co budemegldt a co budemeikat. Tim budeme
zodpov¥dnou a tvrdou duchovni praci na &obvliviiovat gikladem vSe kolem sebe,
predevsim vSak mezilidské vztahy. DodrZovat debo ti zasady je ufit¢ uslechtilé, ale
skute&nou silu dava az dodrzovani vSech pravidgjmme-Ili do Zivota sételné desatero,
stane se laska v naSich srdcich skutezivou a naSe Zivoty se z emocionalniho chaosu

promeni v harmonické byti.

.Sveételné desatero

1. Dokazu udrzet své myslerdte vici vSem lidem adiei vSemu dni kolem.

2. Nebudu vzpominat nedobrych zazitde jen &ch krasnych.

3. Dok&zu odpustit vS8em, kdo mi jakymkolispbem ubliZi, aby bylo odp&aso i mre.
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4. Nebudu nikoho a nic odsuzovat, kritizovat amn|ouvat.

5. Budu se snazit mit pro kazdého jen lasku, ponéziva odpusini.

6. V kazdéndloveku je dobro i zlo, budu tedy o kazdém hayen to dobré — tim vam
dobré vlastnosti posilim.

7. Stanu se panem nad svymi slabostmi. Nebuduegsathnlobitci dokonce rolovat.

8. Jsem fedem se vSim siah, & prijde jakakoliv bolesti utrpeni — je to moje sklize

9. Kazdy den budu kolem seh#&t3asku a radost — Useéwem, slovem, sluzbou, radou.

10. Dokazu zit v harmonii s kazdytavekem. Bi disharmonii budu hledat chybu u sebe.”
(www.Raghudas.org, dne 15. 3. 2014)

Jak je patrné, stelné desatero se nezabyvdikpzy, zakazy, ani slozitym
popisovanimitznych socialnich vazeb, ale je zacileno primdara pochopeni a nasledné
zaziti vlastniho chovani a reakci. ZkuSenost ulkdzat i kdyz jsou tato pravidla spiSe
obecnd, jejich &innost a uplaténi je Siroké. Etické chovani zde vychazi ze vSelask
zdrzenlivosti (ped unahlenymi projevy emoci), soucitu, pochopemikopy a vysoké
rozliSovaci schopnosti svych postd¢gebereflexe).

Nauwit déti Zit a chovat se podl€dhto pravidel, je v mnohatipadech jednodussi,
nez tato pravidladit dosglého. Diti do veéku 8-9 let jsou velice spontanni a jejich intuice
pievliada nad intelektualni rozumovou slozkou. Pomiatilice, kterou bychom #h
v détech ciler péstovat, di¢ samo pozna, Ze jednat tak a tak je pflsonmér bolestivé a
mére disharmonické, nez jednat @pa. Je-li di¢ vychovavano v rodi kde sételné
desatero fjali oba rodte, jsou jeho moralni kvality fpozere rozvijeny spolu
s duchovnimi. Dosfii, nebo i di¢, které v sob tyto kvality rozvine, dokoncéasem zéne
ve spolénosti a svém okoli rozpoznavat Siroce zavedené&patorce chovani, jimiz se
naSe dnesniiptechnizovana a konzumni spolest jen hemzi. Neni zde ale fsdia
soudit, posuzovat a odsuzovaca mér zralého, vSe jefflimano jako pirozeny proces

evoluce ¥domi a pevlada snaha soucitné pomoci ostatnim.

3.3 Joga a jeji moralni zasady

Joga je slovo pochazejici ze sanskrtu a znament cg®jeni, nebo soubor
prostedki, jimiz Ize dosadhnout sebepoznani, pochopeni dudhmeality a osvobozeni.
Joga se &i v mnoho \tvi, které vzdy znamenaji cestu nebo postup sojiwise
mystickym zpracovavanim bytosti bud' pomoci citebm rozumu, nebo nazirani, takeé
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vyvojem dobrych duSevnich staa pocifi nebo i regulaci fyziologickych funkci. Vzdy se
v3ak jedna o tuhou kézgjejimz &elem je pepodstaténi ¢lovéka v absolutni poznéani. U
nas se mezi prvnimi jdgovémuiani z&al vénovat Kwtoslav Mindik (C11908 -+1974).
Ve své knize Ama stezka definoval moralni pravidla a zasadyrpreoj charakteru a tato
pravidla jsou stale Ziva a aktualnf, @z jich bude uzivat c¥enec jogyci obycejny laik.
Soubor &chto pravidel niZze velice dote poslouzit i jako vychovny eticky systém. Na
rozdil od Keganského Desatera, zde stejako u s¥telného desatera neziskavame jen
piikazy co dlat a co ne, ale ziskavame také navod na to, jédat jednotlivé situace
kazdodenniho Zivota. Pravidla jsou tak jednodudeas jejich pochopenim a pouzitim
nemaji problémy anidi. Zde jsou nejdlezit¢jSi zasady podle Mik&ka: (Minatik, 1995)
Neublizovat - Neublizovat nikdy, nikomu a Zadnym tgmbem (ani zwatim).
Neublizovat, ani kdyzZ je protilovéku veden utok (slovni nebo jiny)Ten, kdo ubliZuje,
vyvolava u sebe i u jinych lidi reakce, kteréemrprobouzeji strach a neklid. Kdo upusti
od ublizovani, dosahne rovnovahy, klidu, jistotyvahy a nebojacnosti(Tamtéz, s. 204)

Odpoustét - Nikdy nikoho neobviovat ze svych neusphi. VSe, co se nyni
nachazi v Zivat ¢lovéka, je disledek jeho fedchozicheing a myslenekCloveék by mel
s pokorou gjmout tuto sodasnost a rozhodnout se, Zze gréwyni si z&ne tvdit svymi
¢iny a myslenkami lepSi budoucnost. Odpsam sob, Ze jeclovék tam, kde je a tim v
sokE zarove najit i silu odpustit vS8em okolo, kdo k nam nelsgravedlivi. Odpushi je
nejsnazsi cesta k uzdraveni. Odpasprinasi obrovskou dusevni dlevu.

Byt pravdomluvny — ,Pravdomluvnost chranéloveka ped zmatkem a doprovazi
jeho projev silou peswdcivosti a pravdy.“(Tamtéz, s. 204) Pravda osvobozuje a pomaha
¢loveéku zistat pevny v povaze (mravnosti) a svém jednani.

Byt trp élivy - Trpelivosti se stane snaha klidnou a stejgomu a to Sét energii,
at’ ¢clovek deéla cokoli. Trgglivost prozdi télo a mysl harmonii.

Byt zdrzenlivy (askeze)- ,Je poteba, aby se&lovek zdrzel Usudku o tom,cém
prichdzi do styku, r@nil zawery a nereagoval na Zzadny skutek nebo jednani jirigéH
(Tamtéz, s. 208) Odpirat siédoms dojmy, vyvolané vjemy, wjSimi udalostmi nebo
piicinami. Nereagovat znamena nenechat € smiopuknout citové vzduti (s, strach,
litost, nenavist atd.= emoce, dovéka ovladaji)

Byt mléenlivy —,Zdrzuj se kazdého zbyteého mluveni. Aslysis cokoli, vzdycky
ml¢, protoZze pak se vyhnes rigpmnostem a pomluvam. Nebude$ zatahovan do debat o

osobnich zajmech a jednani kohokoli. Lidé a¢tobbudou nic dezitého ¥det, ani ty o
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nich a to gispeje k tomu, Ze dosahneScité duSevni izolace, jiz jeeba k udrzeni
duchovni rovnovahy a klidu(Tamtéz, s. 208)

Byt pokorny - Pokorou je mySleno neprojevovat intelektualrppletenskou,
duchovni a jinou nadzenost, ale ani se rfaderk necitit, protoZze vSechny duSe jsou si
rovny. Vyznavat jednoduchost projevu, to jdekité k tomu, abyloveék duSevi zistaval
na drovni svych spolubliznich. Timto igmbem jim projevuje lasku a oni ti budou také
laskou oplacet.

Byt dobromysiny — P femyslejte o kazdéghoveku, jako by byl dobry, i kdyz vam
ublizil.“ (Tamtéz, s. 210) Je-li tato ctnost upé&va, z&ne ¢lovek tak intenzive vyzarovat
silu dobra, Ze to zémi povahudch, kdo mu chji ubliZzit.

Byt laskavy —,Nedélejte nic s odporem, ani tak s nikym nejednejtdadk@vost je
pricinou prohlubujici se duSevni slabost(Tamtéz, s. 210)VSem ukazujte, Ze vam na
nich zalezi, Ze si jich vazite adie plni ochoty.

Nelpét na ni¢em - Presta si pistovat zavislost na vSeclkoech, vztazich agich
ve svém Zzivat. Kdyz sic¢lovék nedokaze &co odepit, je na tom zavisly. A pokud je na
nécem zavisly, je otrokem técui, vztahu nebo de. Kazda bytost five v rozumné nié
dané ¥ci a vztahy ve fyzickém s uZivat, ale bezifpoutanosti ve své mysli.

Vztah k €innosti (praci) — Prace, kteroglovék vykonava z osobnich pohnutek
(sobectvi) vede k nédomosti.Clovék by nengl prosazovat do zadn#&nnosti touhu po
vysledcich a dat kazdowinnost ¥done nejlépe, jak dovede, ale pouze pnonost samu
(z povinnosti, pro obZivu), nebo pro dobro ostadinjdobr@innost). Pracovat by sedo
bez @ipoutanosti k plodm své prace. Tim se prace stane neutgahmosti a nebude jiz
¢lovéka emociondalé svazovat. Pakifde zjis€ni, Ze kazdou praciéth clovek s laskou.

Byt v tichosti a klidu - Vyhledavat ticho a klid, kdykoli to jendme. Tyto d
kvality pomohou dodrZzovat vSechnigdchozi zasady.

Milovat zivot - Milovat sam sebe, milovat lidi kolem sebe, mdbwviata a
piirodu, milovat slunce, milovat Bzdy, milovat celé stu@ni, milovat vSe takové, jaké to
je. VSe kolem sebe kazdy den zahrnovatimpou, ¢istou a bezpodmigeou laskou. A
laska potom dokaze zazraky. V3e, co se kolem résamg je projev laskyCim vice lasky
denre ¢lovek rozda, tim vice ji i bude mit. Aim vice bude mitlovék v sol& lasky, tim
diive se jeho duSe uzdravi.

K zasadam, jak jednat a chovat se v mezilidskydazizh, pidava Mindik takeé
doporieni, ¢eho by se ®& jedinec vyvarovat a co muike zpisobit gekazky v Zivot.

Jedna se zejménazarmutek, lenost, pochybnost o smyslu moralniho kami, Ipéni na
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materialnich vécech a faleSné &déni, pricemz faleSnym &dénim se rozumi pokladat
klam za pravdu (klam je skuteost, ktera nefize ziskat vSeobecné uznani a platnost).
(Tamtéz, s. 214-220)

DalSi moznosti, kterou nabizi jéga na &eastoralniho sebezdokonaleni je vycvik
v umeni meditace. Je zji&ho, Zze osoby, které pravidélmedituji, jsou celko¥ daleko
vyrovnargjSi a jejich zivot plyne jakoby se santegnou lehkosti. Bkdy tuto lehkost
nazyvame duchovnosti, spiritualitou a nebo takéstilbozi. DosaZeni tohoto stavu ma
stabilizujici vliv nejen na dobu prové&ud formalni meditace, ale také na dobu po meditaci
— Vv k&Zném Zivok, kdy je mySlenkam dovoleno neomegeae objevovat. Lidé vychodnich
kultur, kteri jsou obect mére deprimovani nez gmérny Euroametian, jsou i mnohem
vyrovnargjSi. A pokud se fidaji k nekteré spiritualni Skole, zenu, joze, transcendantal
meditaci, mystice aj., bude jejich cesta dalekd3kra oni se budou moci &t vénovat
ztrak nevinnosti zpsobené ,vyhnanim z rje“. Diky vytrvalosti &@sem promedituji az
k hlubokému klidu, ke stavu jednoty, ktery je octujg@ p'ed starostmi a obavami, jeZ nas
neustale olsZuji. Guruoveé, moudré Zeny a mauchuzi, jsou osvobozeni od tyranie svych
mysSlenkovych proceés Negipisuji vécem a udalostem kolem sebe tu relativileditost
tak jako tSina ostatnich. Dokazi pa&sSit lEzZné kazdodenni situace s nadhledem, klidem

a soucitnou laskou.

3.4 Zmeéna stereotypi - vychova podle N. Aldortové

N. Aldortova se cely profesni zZivot zabyva rodinrtetapii a poradenstvim a na
zaklad svych zkuSenostiipdstavuje uceleny koncept vychovy, kde nedominojeaic
¢i pedagog, ani dita kde misto mentorovani, ovladani a manipulaces jdittem
zachazeno s uctou a respektem. Nejen teoreticley,i ala mnoha ifpkladech z praxe
muzeme zjistit, Zze &em mizeme dvéiovat a bezpodmikeé je milovat, pouze se
musime zbavit starych n&nych a nefuntnich vzord chovani.

Pra je tento koncept vychovy tak vyjiriey? ProtoZe je zafhen na otevirani a
spojovani lidskych srdci - je zaloZzen na Lasceyfeteosti, Porozugni a Davére.

Laska — vyswtluje, pra ovladani, manipulace a tresty ve vyctavefunguji.
Vychovavat neznamena ovladat! Jestlize vnimamizepwptdti, nechame jim volnou cestu

k jejich naplreni.

-52 -



Otevienost — ukazuje postup, jak se Spatnych vychovnych vzatmavit a dst
spole&né s cétmi. Déti zrcadli naSe postoje!

Porozuméni — umozuje nam, abychom porozuwditéti, které pak mize naplinit
své fedpoklady ne proto, Ze se nas boji, ale proto,oZzehte ze své svobodnéle.
Naslouchame diti a ne hla8m ze své minulosti nebo néatlaku rodinyiatpl.

Divéra — dokazuje, Ze di, které dostaly bezpodmitmou lasku svych rodi,
vyrastaji v sebetdomé lidi, emocionakh odolné a schopné vést své Zivoty samostatn
radostr. (Aldortova, 2010)

3.4.1 Vychovné zasady

Aldortova gedstavuje nasledujici vychovné zasady, které diSerkosti pomahaji
vychovavat z &ti sebe¢domé, emocionathstabilni a laskyplIné jedince:

» Dit¢ je samostatné a nezavislé, kdyzigétim, co citi.

» Dité je vzdy pravdivé (ma vzdy pravdu) a chova Seopere.

* Pokud se d& chova nevhod) je na vik dosgly, ktery mu vytvdil nevhodnou
situaci.

* Poslusnost neni nasim cilem, nechceme, abyitistalo byt samo sebou.

» Ditg, které je vychované ze své vlastiley je spokojené.

» Dit¢ majiz od narozeni své seb&emi.

* Nevztekat se kili vztekani svého dite, vztekanim davame Spatnifpad, protoze
nedokazemeifjmout situaci takovou, jaka je a do svych reakdjgktujeme sij
strach.

* Nauwit déti, Ze mohou byt tastné pimo - jen tak ze svého rozhodnuti, Z&s#t
neni zavislé na Zzadne &ai odnene.

» Dité je jako vitr, musimeifgmout to, Ze ,co se e, se zkratkage”, neni nutné to
posuzovat, nebogak resit, jediné, co se po nas chce, je dat lasku hgpamni.

* Dovolit détem v rékterych cech neusfi, aby se natili pfijimat (to neplati
v socialnich situacich, zde bychonglnvytvaret jen takové situace, které@ditzdy
zvladne).

« Chvala a odrny nici motivaci, sebedeni a autenticitu. Chvaly a o@ny jsou

I 7

zpisobem manipulace, je to pouziti nevhodné&jsin motivace misto vnihi.
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Utvrzuji di€ ve Spatném nazoru: ,Zalezi na tom, co se mi fipda na tom, jaky
jsem.*
» Svoboda neznamend svoleni¢tidélat cokoli, ale respektovatétské pocity a
prozitky a nechat ditvyvijet tak, jak to samo citi.
* Mame moc jen sami nad sebou, nikdy figeme mit moc nad nikym jinym.
(http://www.youtube.com/watch?v=wtOB74AEfOo0, dne 362014)

Je vSeobeenzavedenou pravdou, Ze kazdy todi mysli, Ze vi, jak byt rodem,
¢asto vSak svou moudrost nedokaze pouzikdy fikdme a dldme réco, co bychom ani
nechtli, a je nam to pak lito, nebbdluboko uvnit vime, Ze to neni spragn,Méli bychom
se nadit neproduktivni mySlenky odd od lasky k digti a jednat v souladu s tim, kdo
opravdu jsme, a to milujici ro¢k. Nauwme se, jak projevovat svou lasku spravriezkych
situacich.” (Aldortova, 2010, s. 11) To, co stoji v cestoudrosti a lasce, jsou pouze naSe
mySlenky a pehravani starych vzor Je snadné projevovat laskékomu milému a

blizkému, ale je velmiggkeé stejnou lasku projevovain co jsou "problémovi”.

3.4.2 Komunikace S.A.L.V.E.

KomunikaceS.A.L.V.E. vychazi z anglickych termina je to sled postuip ktery
pomiZe rodti nebo vychovateli orientovat se na&d@ pejit tak od popirani k uznani a
potvrzeni dtské zkuSenosti. Ditpak mize opustit emoce a efektiiesit situaci po svém.
Aldortova doporduje tento postup:

S (separate)- Oddlte se od chovani die a od jeho emoci pomociiggkumu myslenek:
 Sledujte, ktera slova ve vas vyvolavaji vztek, ttievitost nebo kritiku. Jsou to
opravdu ,vase" slova? Opravdu jingite?

* Sledujte, co s vami tyto mysSlenkyldji, pokud je berete vaénSledujte ve své mysili,
jak se chovate k diti, pokud mySlenkdam podlehnete.

* Premyslejte, jaci byste byli bezchto myslenek. Bez nich totiz reagujete n&,ditkoli
na stereotypy ve své hkavPokuste seipdstavit si, jak danou situaci s&ém reSite
bez kontrolovani a odmitani. VaSe mySlenky nezmmgtavaji uvnif vas. Bez
omezujicich nazdrmaze vytrysknout opravdoveé ja, milujici bezpodngime

» Pozorujte, zda to, co vaSe mygka o ditti, neni vlastd pravda o vas. Jakmile

pochopite, jak vas myslenky matou, zjistite, Zzee\aditéné ja je plné bezpodmitmé
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lasky. Misto, abyste ipndSeli na dét své Uzkosti, date mu lasku, ktera odjakziva
existuje.
A (attention) — Vénujte pozornost diti. Potichu jste prozkoumali své mysSlenky, které
nemaji s dittem nic spoléného, a nyni obtée pozornost od sebe a svého #nilio
hovoru k ditti.
L (listen) — Poslouchejte, co ditika, sledujte, co jeh&innost naznéuje. A snazte se vice
naslouchat. Udrzujtecai kontakt s diitem a davejte takové otazky, aby se mohlo Iépe
rozhovdit. Pokud se vyjaiije neverbal®, dejte najevo, Ze rozumite.
V (validate) — Uznejte pocity déte a poteby, které projevuje. Nedramatizujte to a
negidavejte své vlastni stanovisko. Naslouchani a nizjgbu projevy lasky. Pokud se
vam to dai, vytvéite si vazbu s ditem, jste pl#& pritomni a chovate sefipozere.
E (empower) — Povzbdte di€. Nepekazejte mu na jeho césh wite mu; tim mu
umoznite, aby se vypédalo s vlastnim rozzlobenim. Projeviivétu v jeho schopnosti
tim, Ze mu nebudete foukat kazdou bolistku a hon@mieSit. Pocity stoji v cest
ucelnému jednani. Jakmile je éivyjadii, osvobodi se od nich aiide bul’ nechat celou
véc byt, nebo nalézesSeni. (Aldortova, 2010)

Kdyz se zamyslime, tak ke kazdé profesi se ndlsick pripravit, nadit a
nastudovat spoustuwiei, ale kdyz se ma stat rédim, tak se automatickygrpoklada, ze
je pIre zpasobily, prestoZze rodiovstvi je vlastd tou nejezsi, nejzodpodrejSi a

Z toho vyplyva, Ze bychom se étn snazit pracovat se svou mysli, snaZit se
pochopit, jak mysl funguje, snazit se rozpoznagpamy nazai, které nam byly za cely
Zivot nahrany a snazit se je zénit. Musime se vymanit z dalSiho uteai kultury
zalozené na kontrole, ovladani a strachu.

Aldortova upozaiiuje na to, Ze se snazime ovladnéag aridit to, co se ma u dite
v ktery ¢as rozvinout. Doslova si hrajeme na bohy a jdenoé pfirozenosti a firoc. Je
zajimavé, Ze &hem e€hotenstvi, porodu i ¢dhem prvniho roku Zivota die, pire
duveéiujeme girozenému vyvoji, ale v pozsim wku zainame ztraceti/éru v girozeny
vyvoj a myslime si, Ze vSe vime nejlépe.

DalSim Spatnym faktorem je to, Ze Skoly neiyju dulezité gedmety snetujici
k poznani a rozvoji sebe sama. Misto toho jsou g@@iZzovani mnozstvim akademickych
znalosti z vijSiho swta, z nichz ¥tSinu stej@ pro Zzivot nebudou ptebovat.
(http://www.youtube.com/watch?v=wtOB74AEfO0, dne 362014)
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.Pokud najdete odvahuevit svému diti tak, Ze ho nechéate Zit Zivot podle sebe,
prinese vam to maximalni uspokojeni z toustvi a budete milovat jeho jedimest. To je
nepodmidna laska, laska k diti a ne k vasi pedstay, jaké by rdlo byt. Laska je laskou
jen tehdy, je-li bez podminek. V okamziku, kdggkd pouZzita jako odéna za chovanéi
aspech, pestava byt laskou a stava se lekci, co je za cdrelm opustit zkostndé
zabrany a nechat lasku velmproudit bez podminek. Bezpodndime laska je od@nou
sama o so&“ (Aldortova, 2010, s. 12)

Pokud bychom vychovavali a v§ovali své dti se skuténou bezpodminmou
laskou, s oteenou mysli a bez rpdsudk, pokud bychom jejich pozornost dokéazali
nesnérovat do sveho nitra, k sebepoznani, nebyla bjepat ¥tSina pravidel a restrikci.
Moralni jednani by se samo stalo hluboce rakmym zakladem v kazdéem diit stejre

jako maximalg rozvinuté individualni nadani.

3.5 Shrnuti kapitoly

V piredchazejicich podkapitolach jsou na&tyn hrubé rysy &kolika metod, které
kombinuji individualni pistup, mravni vychovu a duchovni poznani.¢Jist bylo mozné
zminit zde je&t fadu dalSich ducho¥rvychovnych systéfy ale jejich detailgsi
piedstaveni by bylo jiz nad rAmec diplomové prace.

Po hlubSim studiu vSechtgueSlych fistupi bychom dosli k zawu, Ze se
v podstat jedna jen o jednu metodu, ktera byla popsamaymi lidmi, v fiznou dobu
a riznymi slovy. Tyto metody lze povazovat zébec nejvhod§si a nej@dinnégsi ve
vychovném procesu, protoze rovnémmé rozvijeji vSechny slozky lidské bytosti, a to
slozku fyzickou, emocionalni, duSevni i duchovnavit vSe se vyviji ifirozert svym
vlastnim tempem, nenasilia v harmonii s okolim.

Muze se zdat, zerpdeslé fistupyreSi vychovu jako takovou a ne vychovu etickou,
ale opak je pravdou. Budeme-li se stedit na di¢ a snazit se pochopit jeho chovani,
bude pro nds mnohem snazSi jednat s laskavostl. faik bude moci vyjait pét
zakladnich emocionalnich geb ve svém chovani, kterymi jsou podle Aldortovél(®:
Laska, svoboda sebevyjati, samostatnost a moc, seflmi a hlavd emocionalni
bezpei. Budou-li tyto poteby plré vyjadieny, dit nebude jednat na zakkadtrachu.
Nebude mit pdgebu klamat, skryvat své pocity, povySovat se nadtios vztekat se, byt
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sobecké, nésilné a agresivni, byt neuctivé atdz, mak gimo pozitivie ovlivni jeho
charakter a moralni vlastnosti.

Tyto metody maji ale v naSich podminkach¢ dvevyhody. Prvni z nich je
nedostatek osob, schopnych takto pedagogidlsplpt a druhou nevyhodou je fakt, ze
jejich vysoké dinnost vede k velkym individualnim rozdlih ve vyvoji wdomi dti. MuzZe
se tedy nafiklad stat a skute¢ se i stava, Ze dittakto vedené rodi je zcela
nepochopenoditelem a hlava détskym kolektivem, ve kterém se pohybuje. Takové dit
je zmatené, protoze rozvinuté mravnieit které se snazi uplatnit Wité situaci, je v
piimém rozporu s tim, jak jednaji vSichni jeho vrsiiev. Takovy rozpor pak dze rekdy
na dit pasobit silré negativié a poskodit ho, ifestoZze se chova mrava sprava.
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4 ETICKA VYCHOVA NA ZAKLADNICH SKOLACHV CR

Rodina a Skola - tyto @wkli¢ové vychovné a socializai instituce, propojuje dosud
neplnopravnylen spolénosti dit, které ma byt jimi fipraveno na plnohodnotny Zivot.
Legislativa ukotvuje a vymezuje kompetence, pravgpoainnosti &chto subjeki a
jednotlivych aktéli v nich, & uz se jedna o zakon o rodjrskolsky zakon nebo vithvaci
programy. Vymezené hranice mezi rodinou a Skolomajebyt gekazkou, ale naopak
usnadiovat Zadouci spolupraci radi s pedagogy, festo ne#idka dochazi spiSe k
neporozumni ¢i neshodam. Celospaenské zmny, ke kterym doSlo za poslednich
dvacet let, mly dopad na vSechny oblasti Zivota a zaséhly i oany mezilidskych
vztahi. WUcitelstvi v ,nové" spolénosti pozbylo prestiz, ditelky a Witelé nejsou takové
autority, jako byvali v minulosti. Vice neZide od @itelu zakladnich nebo igdnich Skol
zazniva kriticky ton uc¢i Zakim narozenym po roce 1989#ivnevychovanosti, respektive
nedostaténé vycho¥ ze strany jejich rodii. Naopak wktefi rodice za Skolni nelusph
svych dti vini Skolu.

4.1 Ramcovy vzdlavaci program

Skola je socialni institucec¢élow vytvorena k realizacitizené a systematické
vychovy a vzdlavani. Fungovani Skol je vyznagmovliviovano vzdlavaci politikou
statu, ktery Skolstvi zipvazné miry financuje. Skolstvi vzdy bylo a st&@er¢gulovano
mnoha zakony, soustavamieppidi, vyhlaSek a nidzeni. Sotasna Skola by #ha plnit
tyto hlavni pedagogické funkce:

» Prispiva k celkovému rozvoji jednotlivce. Poskytuje makové poznatky a speciélni
dovednosti, které by nemohl ziskat pouhou zkuSérmestsvého prozivani mimo
Skolu.

» Prostednictvim vybranych a didakticky zpracovanych pdghaseznamuje zaky s
podstatou mnoha prodea jewvi a vede je k chapantipinnych souvislosti.

* Vede mladez k hodnotam a idédl, které jsou ve spataosti zastigny Spatnymi
piiklady dosglych, a ochrauje je ged nepiznivymi socialnimi vlivy. Skola tak
vlastre garantuje gtem a mladeZziipznivé prostedi dive, nez jsou schopni si najit

Své misto ve spoteosti.
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« Podili se na utd@ni mladé generace na zakladcitych hodnot a norem. Skola méa
také potlgovat urité zpisoby chovani, které jsou ve spaiesti gitomny, ale jsou
spolg&ensky nefijatelné (nespravné, nevhodné).

* Pripravuje mladé lidi k dalSimu vZtvani potebnému pro vykon profesi, k vykonu
téchto profesi a k upla#émi na trhu prace.

« Skola je instituce, ktera je stasti Zivotniho prosedi diti. Déti travi ve 3kole
znanou ¢ast kazdého dne, a to po dobu 10 az 12 let, evetuééle. Je to misto,
kde dkti Ziji, vyrastaji a vyvijeji se. Skola by protoéha byt nejen profesion&in
kompetentnim zézenim pro edukaci, ale také mistem, kd& dachazeji fijemné
prostedi k Zivotu.

Ramcovy vzdlavaci program pro zékladni wddvani (verze platna od 1. 9. 2013)
vydany podc¢.. MSMT-2647/2013-210, je dnes zakladnim dokumentpro tvorbu
Skolnich vzdlavacich prograiin na jednotlivych Skolach. Mezi vhvacimi oblastmi je
pamatovano také na etickou vychovu, ktera j&&stil dophujicich vzdlavacich obat.

Obsah dopiujiciho vzalavaciho oborieticka vychovatvori nasledujici témata:

»1. Mezilidské vztahy a komunikace.

2. Dustojnost lidské osoby. Pozitivni hodnoceni sebe.

3. Pozitivni hodnoceni druhych.

4. Kreativita a iniciativa.ReSeni problém a Ukoli. Prijeti vlastniho a spol@ého
rozhodnuti.

5. Komunikace cit

6. Interpersonalni a socialni empatie.

7. Asertivita. Zvladnuti agresivity a semivosti. Sebeovladanteseni konfliki.

8. Realné a zobrazené vzory.

9. Prosocialni chovani v osobnich vztazich. Pordamvani, dleni se, spoluprace,
pratelstvi.

10. Prosocialni chovani ve #gném Zivat. Solidarita a socialni problémy.*

(RVP, 2013)

Eticka vychova by rla prochazet celodadou mezipednetovych vztati, ale
predevsim by Zaka #&a vést k navazani a udrZzovani uspokojivych vrtéhvytvoreni si
pravdivé gedstavy o sahsamém, k tvilvémufieSeni kazdodennich problénk formulaci
svych nazar a postaj na zaklad vlastniho Usudku s vyuzitim poznatk diskuze s

druhymi, ke kritickému vnimani vlivu vzorpii vytvareni vlastniho sitonazoru, k
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pochopeni zakladnich environmentélnich a ekologickyprobléni a souvislosti
moderniho sita.

Dopliujici vzdilavaci obor eticka vychova by &a u Zaka rozvijet socialni
dovednosti, které jsou zaeny nejen na vlastni prasgh, ale také na prosgh jinych lidi
a celé spoknosti, na samostatné pozorovani s naslednym kyitickposouzenim a
vyvozenim zawra pro prakticky zivot, samostatnost ppledani vhodnych Zysohi reSeni
problémi, spravné zgsoby komunikace, respekt k hodnotam, némora gFeswdceni
jinych lidi, schopnost vcitit se do situaci ostelnlidi, pozitivni gredstavu o sabsamém a
schopnost &inné spoluprace.

Hlavnim divodem pro z&zeni etické vychovy do RVP z&kladniho &adani je
skute&nost, Ze v naSi Skolské soustashybi gednmet, ktery by systematicky rozvijel
mravni stranku osobnosti ZakDulezitost a aktualnost tohoto kroku podporuji i zkugsti
z wtSiny zemi OECD, ve kterych jergmét s podobnym obsahem do wkaciho
systému z&azen. (RVP, 2013)

Vypis z RVP tykajici se diva etické vychovy pro 1. a 2. doik ZS je uveden
v priloze A a B.

4.2 Souwasné trendy pristupu k etické vycho¥ na zakladnich Skolach

Moderni Skolska vychova bezpe vi, ¢eho ve vycho¥ chceme dosahnout, jak by
se n¢li chovat Z4ci, jaci by & byt ucitelé, jaké kompetence bydhy byt predany dtem,
jak by meli Skolni vychovu podporovat rotk - zkratka teoreticky je nam jasnée, co by bylo
nejlepsi, ale nikde se nedozvime, jak toho dosahnme, Ze eticka vychova by sesla
prolinat celouradou mezipedmétovych vztali, méla by zasahovat do vSech hlavnich i
doplikovych vzdlavacich oblasti. Z RVP se dozvime, Ze je stanovik@ si ma dé
osvojit zakladni komunikani dovednosti, jak ma poziti¢grhodnotit sebe a druhé, jak ma
byt tvarivé a spolupracovat, Ze se ma chovat asetiak ma pistupovat k dstojnosti a
identi® lidské osoby, Ze ma byt iniciativni a kompléxprosocialni, ale nikdo se
nepozastavuje nad tim, Ze pro dosaz&stitdb zavaznych kompetenci nejsou v dnesnédob
na nasich skolach vytveny nejlepsi podminky.

Ve Skolnim prosedi, kde chybi dostatek kvalifikovanyclitela (ti nejlepsi z
financnich divodia odchazeji mimo Skolstvi), kde na jednoho pedagwigada i 30 dti ve
tiid¢, kde je vychovny ¢&itelsky kolektiv ochuzen o velmiutezity muzsky faktor, kde je
nedostatek financi na asistenty pedagaga podfirné prosocialni projekty, kde je velmi
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¢asto vettidach zvolena nevhodna integrace bez asistentd# sgavnich vychovnych il
a kompetenci u Zékdosahnout jen velmi obtiZn

Rovrez dilezitou roli ve vychow hraji sami rodie. Vyznavaji-li rodie mér
vyzraly hodnotovy systém a s tim spojené omezenglniocitni, vSe se sameégjme
otiskne do vzont chovani jejich d&ti. Takové dié je pak ve Skole nejenézko
vychovatelné, ale zpravidlatupobi také jako negativni vzor pro ostatni a strikne
podobnému chovani i dalsi zaky, coz pragiala jeSt zt¢zuje. Klicové pro vychovu &i
je tedy jednotny fistup rodéu a pedagoly a jejich Uzka spolupracefipuvédonmeni si
dulezitosti smérovani etické vychovy. Rodlim ale nikdo nic nédzovat nenize. Rodé
neni ve vycho¥, a zvla& mordlni vycho¥, ni¢im vazan. Moralka jsouipce nepsana
pravidla, nedaji se vynutit - tak se tedy naSi &paisti nevynucuiji.

Vracime se tedy znovu naczaek této podkapitolySkolska zatizeni maji presné
zavazneé pokyny ¢eho by méla ve vyuce a tedy i v etické vychavdosahnout, ale
nemaji moznost ovlivnit vSechny rozhodujici podmini, na kterych jsou vysledky
zavisle.

Jak vyesit tento rozpor? Sami@gneé v obecné rovih musi oficialni reSeni
vychazet z politického z&fru a celkové zrny koncepce fistupu k etické vychavna
Urovni MSMT, kterou mi nefsludi hodnotit. Toto musi byt zmy rozsahlé, organizované
a dlouhodobé. Nez algifgle takova zmina, musi se s touto nelehkou situaci potykat kazdy
den pedagogoveé ve vSech Skolach. To, jakyfsapem se jim to dg bude pedmétem

vyzkumu v praktick&asti diplomové prace.

-61 -



5 VYMEZENI VYZKUMNEHO CILE

5.1 Formulace vychodisek

Jak jiz bylo nastigno v predchézejici 4. kapitole, systém kurikularnich do&otin
je vytvaen a uplatovan na dvoji arovni; statni arovévori Narodni program vzéavani
a Ramcové vzdavaci programya S$kolni Grové tvoii Skolni vz@lavaci programy
Pedagogické dokumenty statni aréwymezuji legislativni a obsahovy ramec ipbiny
pro tvorbu dokumeiitSkolni arove.

Ve svém Skolnim vz#lavacim programu si tak Skolaude pihrezova témata
upravit podle vz#élavacich pateb svych Zak a podle svych specifickych podminek a
zvolit si zpisob jejich realizace. Podminkodirinosti paiezovych témat je jejich spojeni
se vzdlavacim obsahem vyovacich pednett a s dalSiméinnostmi 2aki, realizovanymi
ve Skole a mimo skolu.

Nevyjasrnou otazkou @stava mira zavaznosttiva prezentovaného v ramcovych
vzklavacich programech, to znamena, zda jde skéte wivo pouze doportené Skolam
k dalSimu rozpracovani, nebo ¢iwo povinné. | v pedagogické koncepci, kd§ivo je
chapano jako prostdek k dosazenicekavanych vystuly by podle nazoru mnoha
pedagog m¢l ramcovy vzdlavaci program vymezovat dity prostor, v jehoz ramci se
Skoly musi pi tvorbé svych vzdlavacich prograrin pohybovat tak, aby bylo dosazeno
jejich srovnatelné urown Jestlize se divo stavd zavaznym teprve na arovni Skolnich
vzdélavacich programi, miaze byt jeho obsahova naplénost na jednotlivych Skolach
znaéné rozdilna, nebo v krajnich pripadech i nedplna.

Na zaklad provedené analyzy legislativy, odbornych dokurieatdostupnych
publikaci, na zaklatlosobnich zkuSenosti zpracovatelegedagogickém fsobeni s &mi
ze zakladni Skoly, praktické Skoly a specialni gkblyly stanoveny cile a oblasti, na které

byl zaneien pizkum v praktick&asti.

5.2 Cile diplomové prace

Téma prace vychazi ze stale aktuélniho poZzadavtdiny pedagog, reagovat na
neugSeny vyvoj chovani zd@knaceskych zakladnich Skolach, ktery se v poslednicudv

dekadach vyrazn zhorsSil, patrg jako disledek rozsahlych z&n probihajicich ve
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spole&nosti, politice, kultie, IT technologiich aifpdevSim v rodinnych a mezilidskych

vztazich.

Cilem prace je:

Provést analyzu kvality moralni vychovy ve vychové vzdélavacim procesu ve
vybranych zakladnich Skolach a déle objektivl zhodnotit, zda témata mravnost,
moralni hodnoty a eticka vychova jsou na nasich Z$lostatené vyucovany a zda

metody vyuky jsou primérené a &inne.

K naplnéni uvedeného cile byly stanoveny tyto dii cile:
1) Prizkum a analyza Skolnich vddvacich prograrin a daldich dostupnych dokumént
Z oblasti etické vychovy na zvolenych zakladnicbl&&h.
2) Piizkum a analyza kompetenci #a8. tid zakladnich Skol v oblasti etické vychovy se
zametenim gedevsim na nésledujici oblasti:
» Mezilidské vztahy a komunikace.
» Dustojnost lidské osoby. Pozitivni hodnoceni sebiinych.
« Kreativita a iniciativa.ReSeni problérn a Gkof. Fijeti vlastniho a spot@mého
rozhodnuti.
» Interpersonalni a socialni empatie — mravriingivychazejici ze sitdai etiky.
« Asertivita. Zvladnuti agresivity a sa@divosti. Sebeovladankeseni konfliki.
e Prizkum hodnotového systému.
o Z&Kladni Zivotni (univerzalni) hodnoty.
» Otazky s¥domi a schopnost sebereflexe, schopnostéhatti svého jednani,
sebekaze
» Prosocialni projevy (soucit s druhymi, sodoit spoludast, solidarita, aktivni
pomoc patebnému).
» Dulezitost viry a nagle — pozitivni gistup.
e Samostatnost moralniho asudku.
» Vztah k pravd, k jejimu hledani a vyjadvani, cit pro spravedinost.
» Schopnost sebereflexe, schopnostdristi svého jednani, sebekaze
* Hrozba Ihostejnosti a nebezpe@dosoliovani lidskych vztain
3) Piizkum kompetenci a zkuSenostéitalského sboru v oblasti etické vychovy na

zvolenych zakladnich Skolach.
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6 VYZKUMNE OTAZKY A HYPOTEZY

6.1 Vyzkumné otazky

Pro sestaveni a vysloveni hypotéz byly stanovgimyvyzkumné otazky:

e Jsou stavajici kurikularni dokumenty ddsiici k zabezp&eni kvalitniho
legislativniho zakladu v oblasti moralni vychovy?

» Jsou zkoumané Skolni wddvaci programy sestaveny tak, Ze opravdué pin
zohlediuji dalezitost morélni vychovy?

e Jsou sdmito dokumenty pedagogové dostaie obeznameni aadi, jak s nimi
pracovat?

« Je v gZzné uitelské praxi wibeccas a prostor na to, aby se pedagogové zabyvali
specialg moralni vychovou?

« Je spravné, Ze etickA vychova je pouze idapé phrezové téma a neni
samostatnymigdnetem?

» Je mozné z pozice pedagoga zasadnifisagem ovlivnit moralku &i, kdyz
rozhodujici moralni vzor pro divytvareji hlavre sami rodée?

e Jsou sami titelé dostattnym moralnim vzorem tim, jak jednaji a chovaji se
k Zakim?

e Jak sami d&ti citi ve svem i cizim chovani, co je a co nenraha?

« Jak kvalitg a disledrg jsou u dti rozvijeny otazky ssdomi, sebereflexe a vlastni
osobni odpo&dnosti?

* S jakou laskou a titivosti jsou @ti vedeny ke vzajemné snasSenlivosti, toleranci,

umirnénosti v jednani a neagresiyt

6.2 Hypotézy

Pred zahajenim terénniho &ati byly na zaklagdvyzkumnych otédzek formulovany

nasledujici hypotézy:

Hypotéza 1: Stavajici kurikularni dokumenty ve Skdéch (predeviim SVP) sice

podrobné zpracovavaji etickou vychovu a mravni kompetence akii, ale omezena

-64 -



¢asova dotace v rozvrzich neumailje, aby se ditelé ve WtSi mife plnohodnotrg

vénovali specialré témto tématam.

Hypotéza 2: Pedagogové na ZS vyujici v jednotlivych predmétech témata etické

vychovy jsou teoreticky dol¥e pripraveni a maji dostat&né zkuSenosti a kompetence.

Hypotéza 3: Hodnotovy systém a moralni zaklady u @i jsou uréené rodinnym
prostiedim do 6 let ¥ku, Skola miZe pouze¢astatné korigovat tento stav, ne jej cely

pirenastavit.

Hypotéza 4: Histup k vychow v rodinném prostfedi na strargé jedné a rozdilné
pozadavky pedago@ ve Skole na stra® druhé, vytvareji nejednotnost a maji

negativni vliv na formovani charakteru déti.
Hypotéza 5: Ne vSichni Zaci 9.#d maji poZzadované teoretické znalosti v oblasti

etické vychovy a dostaténé rozvinuté moralni védomi a ci€ni v souladu

se stanovenymi vystupy RVP.
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7 ZVOLENE A POUZITE V EDECKE METODY RESENI
PROBLEMATIKY

7.1 Metodologie vyzkumu

Pro dosazeni stanovenych ucibyl zvolen systémovy ifstup k feSeni dané
problematiky s ohledem naiiSizkoumané oblasti. Jako metodologicky postup byla
navrzena kombinacesgdeckych metodbecné analyzya syntézy, analyzy dokumenti a
dale explorativnich metod Sefeni s vyuzitim metod kvantitativniho vyzkumu
(dotaznik) &valitativniho vyzkumu (dotaznik a polostrukturovany rozhovor).

Obecna analyza a syntéza v teoreti¢&éti umoznily vymezit moznosti vyuky a
vychovy etiky a spravnych mrayaby na zaklatizjiSttnych poznati bylo mozno provést
realné posouzeni vyuziti ve Skolni vychodnalyza dokumeritbyla zangtena na analyzu
stavajici legislativy, coz je hlagrRVP pro zakladni vzadlavani, a na analyzu jednotlivych
SVP vybranych zakladnich 3kol. Syntéza, jako ptatikanalyzy, byla vyuzita ke spojeni
vyslednych ditich zavra, k definovani vyzkumnych otazek a ke stanovenbtgp

Pro naplgni cila Seteni byly vyuZity explorativni metody $ehi a to dotaznikové
Seteni a polostrukturovany rozhovor. Metoda kvanti@itho vyzkumu byla vybrana s
cilem zmapovat znalosti a kompetencetzfktid ZS a tim ziskat data pro dal3iige.
Metoda kvalitativniho vyzkumu byla vybrana s cileomkretizovat S¢enou problematiku
na jednotlivych Skolach a shromazdit podrgbh udaje, pedevSim od zkuSenych
kmenovych pedagadg Vyzkumné Séeni bylo rozdleno do dvowasti. Prvnic¢asti bylo
dotaznikové Séeni, na které navazal kvalitativni vyzkumivddem tohoto rozileni byla
mimo jiné i snaha o zmapovani pokud mozno co a&j\asti ndzorového spektra na
zvolenych zékladnich Skolach a ziskani dat prongjdstéch oblasti, na které ve Skolni
vychow neexistuje jednotny nazor.

Sestavovani jednotlivych polozek v dotaznikovéniedgti polostrukturovaném

rozhovoru bylo provedeno se snahou o zachovanestgi miry validity a reliability.

7.2 Sefeni pomoci dotazniku

Pro prvnic¢ast vyzkumu bylo vyuZiti&vantitativni i kvalitativni metody formou

dotaznikového Seteni (ptiloha C). Pro shromézdi dat byl vytvéen a pouzit anonymni
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dotaznik, ktery tviilo 40 otdzek, vyrok a tvrzeni. Na tvorbu dotazniku byly pouZity
otewené i uzaiené otazky. Otéené otazky byly voleny z&mé proto, aby Zakm
nebyly podsouvany typové odpml, neba@ vyswtleni formulované vlastnimi slovy
nejlépe odrazi skuteé mravni citni. Skaly variant odpadi u jednotlivych polozek
dotazniku setzni, podle sledovaného zém otézky. Otazky, vyroky a tvrzeni byly
zangieny na Seéeni v jednotlivych oblastech etické vychovy takk jsou uvedeny
v kapitole 5.2 v bo#l 2).

Jednotlivé polozky dotazniku jsou strukturovany, taaby nejen zmapovaly
teoretické znalosti respondéntale aby také pra¥ily vystupy z praktickych zkuSenosti.
Dotaznik byl roviZz zangéfen na analyzuiit sloZzek charakteru zZéktj. védomi, ciéni a
jednani. Tytoil slozky jsou reprezentovany napypovymi otazkami:

« Je Spatné podvéadpii testu? -zjiSt'ujeme moralni Usudek Zak.

» Podvéadli byste, kdybyste &d¢li, Ze nebudete fistiZzeni? —zjiStujeme moralni
pireswdcéeni.

» Kolikrat jste podvadi pii testu v uplynulém obdobi? zjiStujeme moralni

chovani

7.3 Sefeni pomoci rozhovoii s pedagogy

Pro druhoucéast Saeni byla zvolenametoda polostrukturovaného rozhovoru
(priloha D) afenomenologickd interpretace,kterd zahrnuje a zohladje predevsim
zakladni osobni lidskou zkuSenost. Pro vyhodno@skanych dat z rozhovoru byla
pouzitakomparaéni analyzaa interpretace k jejich popsani a vylozeni. Otazdahovoru
byly zaneieny na splani vyzkumného cile uvedeného v kapitole 5.2, boda3ha
prohloubeni ziskanych udajo pistupu k etické vychayv na vybranych zakladnich
Skolach. Kazdy rozhovor obsahoval 12 pevnych otazekteré dalSi doglujici otazky,

které vyplynuly z konkrétni situace a atmosféfiyrpistnim Sateni.

7.4 Vyzkumny vzorek

Vybér respondenti pro Seireni dotaznikem byl zaloZzen na nasledujicim

pozadavku:
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- Z&k nebo Zzakya9. rainiku dané zakladni skoly.tDodem vyksru Zaki pouze 9.ifid
je ten, Zze na Skoleipobi nejdéle ze vSecktda jejich hodnotové ddomi a moralni

citeni by melo byt nejvysglejsi.

Vybér respondenti pro Setreni pomoci rozhovoru byl zaloZzen na nésledujicich
pozadavcich:

- Pedagog fisobici na dané Skole déle nez 5 let a zna tamgiagakostedi,

- Pedagog, ktery vyje predmety, jako jsou Eticka vychova, @hnska vychova,
Osobnostni vychova nebo Rodinn&d vychova, ve ktesgmejvice promita oblast
moralky, etiky a mezilidskych vtah

- Pedagog, ktery je ffjpadré zarover i vychovnym poradcem nebo preventistou
socialrt negativnich jetr a zna problematické oblasti v jednani a chovaki 2@
dané 3kole,

- Pedagog, ktery jerfpadre zarovei takéieditelem nebo zastupcaiditele a podili se
rozhodujicim zpsobem na tvorb Skolni atmosféry a tvotbpodkladi pro SVP,

véetrg za&lenovani pfifezového tématu etické vychovy do ostatnimdpeta.
Vyzkum byl proveden v #&sici fijnu a listopadu 2014 veetch zékladnich Skolach

v okrese Usti nad Orlici. Podraj§i charakteristiky jednotlivych Skolgetrg zansieni a
specifik jejich SVP jsou rozebrany v nasledujigiciikapitolach 8.1.1, 8.1.2 a 8.1.3.
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8 VYSLEDKY VYZKUMU

8.1 Analyza a vyhodnoceni kurikularnich dokumeni

8.1.1 Zakladni soubor. 1

Zakladni Skola 1 se nachazi v malérsstty které ma fiblizné 3 600 obyvatel. Ve
mésts se nachazi pouze jedna zakladni Skola. Skola rad 9. postupny tmik a je plw
organizovanou zakladni Skolou s cca 380 zaky. f&umi rozdleni celkem do 17iid.
Ucitelsky sbor tvei 27 pedagoiy z toho 8 muiz a 19 Zen. Ve Skoletgobi vychovna
poradkyr.

Zpracovany Skolni vzdavaci program Skoly nese podtitDtevicena Skola“
Zakladni myslenkou a snahou walaciho programu je otgsnost Skoly vSem &tlem,
rodicim a véejnosti celym obsahem v&dni, demokratickymi principy, respektovanim
Zaka jako osobnosti, diferencovanym a spravedlipfistupem, patelskymi vztahy ve
Skole, zapojenim Skoly do ¥gného Zivota, uplabvanim obect uznavanych Zivotnich a
mravnich hodnot a @hanskych demokratickych posiiojrespektovanim ifrody a jeji
ochranou a chapanim globalnich souvislosti. &pické vychovy dle RVP je obsaZzena
piedevsim v piezovych tématech Osobnostni a socialni vychova (GSMultikulturni
vychova (MKV). Tato témata prostupuji vSemémdy acinnostmi ve Skole, nejvice jsou
vSak zdiraziovana na druhém stupni vggimétu Oktanska vychova a Rodinna vychova.

Tato phiezova témata jsou v SVP Skoly popisovana jako t@mitktického razu,
jez maji kazdodenni vyuziti vebném Zivo¥. Reflektuji osobnost Zaka, jeho individualni
potreby a zvlastnosti. Jejich smyslem je pomahat kaad&ikovi utvéet praktické Zivotni
dovednosti. Specifické je, Ze séiwem stava sam zak, stava se jim konkrétni Zakovska
skupina a stavaji se jineiné situace kazdodenniho Zivota. Smyslem je pomaiatému
Z&kovi hledat vlastni cestu k Zivotni spokojenastiozené na dobrych vztazich k &ob
sameému i k dalSim lidem a&u.

Zaglereéni prafrezovych témat do SVP je pémé presré dané a vychazi z RVP.
Musi se drZet tematickych oknura dotaci hodin na jednotliv&qunety. Zde nemaji
teditelé kol moc velky prostor Kippisobeni na své podminky a tatast SVP je na
jednotlivych Skolach velmi podobna. Z hlediska nhoirdrychovy je daleko zajimajsi
prozkoumat v SVP vychovné a \&dévaci strategie pro rozvojékterych klgovych

kompetenci Zzak neba tyto sta¥ primo odrazeji snahu pedagogického sboru Skoly o
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vytvoreni konkrétni atmosféry a vychavwzdlavaciho prosedi ve Skole. Ze Skolniho
vzklavaciho programu vybiram kompetence, které mgpliddi souvztaznost k moralni
vychow a formovani charakteru zé&k Kompetence zak o které Skola usiluje, jsou

uvedeny v piloze E.

8.1.2 zakladni soubor. 2

Zakladni 3kola 2 se nachéazi vésts, které ma fiblizné 7 200 obyvatel. Skola ma
1. az 9. postupny taik a je pl# organizovanou zakladni Skolou s cca 230 Zaky. jgacdi
rozc&leni celkem do 9itd. Witelsky sbor tvéi 16 pedagody z toho 3 muzi a 13 Zen. Ve
Skole misobi vychovna poradkygna metodika prevence soci&npatologickych jeu.

V tomto mésk se nachazi jeStalsi zakladni Skola, ktera nebyl@gnetem pfizkumu.

Zpracovany Skolni vadavaci program Skoly je vyjddn podtitulem,Kazdy ma
svou 3ancit Skola se snazi zafidvat vzdlani pro viechny. Révénujeme nadanym i
mért nadanym é&tem a dtem s poruchamideni a chovani, i cizien. Naph etické
vychovy dle RVP je obsaZendeolevSim v pifezovych tématech Osobnostni a socialni
vychova (OSV) a Multikulturni vychova (MKV). Tat@mata prostupuji vSemi doiky a
¢innostmi ve Skole, nejvice jsou vSakuralziovana na druhém stupni vegnmétech
Ohc¢anska vychova a Osobnostni vychova.

OSV jecleréna na osobnostni rozvoj, socialni rozvoj a morébaivoj. Zahrnuje
sebepoznani a sebepojeti, kreativitu, psychohygiesalberegulaci a sebeorganizaci,
poznavani lidi, mezilidské vztahy, komunikaci, kemxi a kompetici, vnimani hodnot,
postoje, praktickou etikuieSeni probléfn a rozhodovaci dovednosti. MKV zahrnuje
kulturni diference, lidské vztahy, etnicky vyvojutikulturalitu a princip socialniho smiru
a solidarity.

Pri praizkumu vychovnych a vzthvacich strategii v SVPutkZitych pro rozvoj
nékterych kltovych kompetenci Zak v oblasti mravni vychovy, byla zjiSta snaha
pedagogického sboru o vytemi klidného, patelského a harmonického pri@sti ve Skole.

Ze sSkolniho vzdavaciho programu vybiram kompetence, které nejoidezeji
snahu vedeni Skoly a pedagogického sboru budovaennhodnoty a spravny charakter
Zakn. Kompetence Zdk o které Skola usiluje, jsou uvedenyiigee F.
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8.1.3 Zakladni soubor. 3

Zakladni Skola 3 se nachazi v mensigsth) které ma fiblizné 4 800 obyvatel. Ve
mésté se nachazi pouze jedna zékladni Skola. Skola ra& 9. postupny tmik a je plg
organizovanou zéakladni 3kolou s cca 444 zaky. f&mi rozdleni celkem do 20+id.
Ucitelsky sbor tvéi 30 pedagofy z toho 6 muz a 24 Zen. Ve Skoleugobi vychovna
poradkyr a metodika prevence socialmpatologickych jeu.

Zanxteni Skoly je smfovano k tomu, aby Skola byla zajimava a ttea pro
vSechny. Chce poskytovat co nejpefi @ilezitosti a moznosti upladni pro dti vSech
vékovych kategorii, rozdilného nadani @mych zajni. Jako motivani nazev Skolniho
vzklavaciho programu byla zvolen®yhova skold. Vzdélavaci a vychovné priority
vyjadiuje Skola svym vlastnim desaterem, které se spdikbaat v kazdodenni praxi:

1. Poskytovat kvalitni zakladni v&ddni zangiené na vytvéeni aktivnich dovednosti zak
a na vyuzivaniéchto dovednosti v praktickém Zivot

2. Rozvijet schopnosti nadanych #ék

3. Pomahat Zakn se specialnimi vzthvacimi potebami.

4. Rozvijet komunikéni dovednosti

a) v matéském jazyce,

b) v cizim jazyce,

c¢) v informanich a komunik&nich technologiich.
5. Podporovat u zdékvytvareni zdravého Zivotniho stylu, rozvijet pohybové efinvosti
Zakh a vyuzivat k tomu moznosti, které Skola ma (spmitoareal, dobré firodni
podminky ke sportovnimu vyZiti v blizkém okolésta).
6. Vést Zaky ke spolupraci a vzajemné pomoci. Wphst tuto zasadu nejen v celkovém
Zivote Skoly, ale i pi samostatnych akcich a projektech (Skolni olymgjasbortovni
soutze, Tyden proti drogam atd.).
7. Budovat pozitivni atmosféru Skoly (estetickégtiedi, pocit bezp# a jistoty, pozitivni
Skolni tradice).
8. Pomoc § profesni orientaci aiphledani vlastniho uplani Zaki v budoucim Zivat.
9. Vychovat z ¢ti svobodné osobnostéstomeé si svych prav i povinnosti.
10. Mit partnery v zahraii — porozundt tomu, Ze jsme sadsti sjednocené Evropy
(pokratovat v Uzké spolupraci s polskymi Skolami v naSegianu).

Kompetence zak o které Skola usiluje, jsou uvedenyiigze G.
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8.2 Analyza a vyhodnoceni dotaznikového Jeni

Prizkumu pomoci dotaznikového fii se zdastnilo 116 respondentze ti
zakladnich skol. Z toho bylo 59 divek a 57 chtagevysledki byly vytazeny 2 dotazniky,
u nichZ bylo *ejmé, Ze Zaci neodpovidali poctia pravdi¥. Tyto vyfazené dotazniky
obsahovaly fevazre extrémni odpoddi, ukazujici, Ze Zaci skrytprotestuji proti vyplani
dotazniku, nebo si zamé délaji legraci. Ale i to je dlezity poznatek do celkového
hodnoceni pizkumu a odrazi to smysl pro zodgdwnost a pistup tchto dcti. Celkem
bylo do vyhodnoceni ¥azeno 114 dotaznika rozloZeni bylo nasleduijici:

Z&kladni soubor¢. 1 (Skola¢. 1) - 47 dti; podil 41,2 %; z toho 25 divek a 22 chlapt
Zakladni soubor €. 2 (Skolaé. 2) - 21 dti; podil 18,4 %; z toho 11 divek a 10 chlapt
Zakladni soubor ¢. 3 (Skolaé. 3) - 46 dti; podil 40,4 %; z toho 22 divek a 24 chlapt

Nasleduji jednotlivé otazky dotazniku a hodnocenidpovédi:

Otazka¢. 1 ,Co si pfedstavujes pod pojmy etika, moralka nebo mravRost

Zamer otazky byl zjistit, zda Zaci umi Zdit a definovat tyto pojmy a zda spréavn
chapou obsah a napléchto pojmi pii vyvoji ¢lovéka. Jedna se o ot&nou otazku a Zaci
vypisovali odpo¥d’. Odpowdi byly riznorodé, od jednoslovnych po obsahlé a daly se

roztlenit do nésledujicich 11 typizovanych skupin.

Tabulka 1: Odpod’ na otazkw. 1 dotazniku

Pocet
odpowedi
Sludné chovani, spravné chovani, vhodné chovani 28
Jak se chovame nebo mame chovat ve &puoséi i jinde 18

Odpovédi vypisované zaky

Nevim
Nejaka pravidla nebo rezim, kterym Adi lidé

Slusnost, poslusnost, disciplina
Etika je nauka o moralce a mravno&ipodobné odpadi)

Vychova

Jak je kdo vychovavan a reagujeizmych situacich
Vztahy mezi lidmi

Pocity
Zadna odposd’ (odpovéd’ vynechana)

LI ENTS I IENIENITte

Z odpowdi vyplyva, Zze posdomi dti o predmétu etiky a moralky je velmi slabé.

Nejcastji si tyto pojmy spojuji pouze s lidskym chovanimmabo etiketou, tedy pravidly
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slusného chovani, tj. 40,3 % Zak/elmi mnoho dti odpowd newdélo, nebo vynechalo a
nebo Zaci odpasdéli tak, Ze jeden pojem vystlovali druhym, tj. 40 % zak Mnoho dti

si také tyto pojmy spojuje jakym rezimem, disciplinou a poslusnosti, tj. 12¥aki.
Jen velmi malo odpadi nazn&uje powdomi o tom, Ze etika, moralka a mravnost
zasahuji také nasSe smysleni, verbalni projev, pacit nich vychazejici spravny Usudek a
celkové charakteroveé vlastnosloveka.

Otazka¢. 2,Co si myslis, kdo by @ mit na vycho¥ déti rozhodujici podil?*
Otazka je cilena na vlastni nazor @&e zpisobu vedeni &zeni vychovy, na to,
co povazuji za iirozené. Pedpoklad byl, Ze nazor vychazi z osobni zkuSeroogtimo

odrézi to, jak je dané divychovavano a v jakém prasti se pohybuje.

Tabulka 2: Odpodd’ na otazkw. 2 dotazniku

VETI . . Pocet
Odpovédi predepsané v dotazniku odpovédi
A | Rodice 69
B | Ucitelé a systém vychovy ve Skole 1
C | Rodite spolu s diteli a systémem vychovy ve Skole 44
D | Jiné faktory (mozZno vypsat jaké) 0

Podle pedpokladu odpadi ukazuji, Ze rodie a rodina jsou vnimani Restji
jako rozhoduijici faktorip vychow a vytv&eni hodnotového systému Zakle to dané tim,
Ze rodte jsou s dittem od narozeni a formuji jeho vyvoj v prvnich téteZivota.
Institucionalni vychova v MS a ZStiphazi do Zivota déte ve chvili, kdyZ uz rode
polozili zakladni kameny ve vyvoji osobnosti a @dideru. Rozhodujici rodibvsky podil

preferuje 60,5 % &ti a spolupréaci rodiny a Skoly preferuje 38,6 %.

Otazka¢. 3, Co si myslis, jak by se rflo postupovat i vychové?"

Tato otazka je za#lena na pochopeniétské odliSnosti a individuality. Ditby
melo veédét, Ze je normalni byt sam sebou a mit své&gimt a feba i omezeni. Volba
odpowvdi by nela byt zarove také vyjadenim tolerance a chapani smyslu integrace
handicapovanych Zék

Tabulka 3: Odpodd’ na otazkw. 3 dotazniku

Odpovédi predepsané v dotazniku o dF;)Og\?g di
Pt vychow by se ndlo se vSemi &mi jednat stejnym zZisobem, tj.

A o . < ol ek Y p 29
»,ME&l by byt na vSechnydi bran stejny metr
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B Pti vychow by se ndlo pristupovat ke kazdému jedinci s ohledem nal 85
jeho individualitu a jeho vrozené a momentalni geiusti
C Pouzit ve vycho¥ jiny zpasob (moZno vypsat jaky) 0

74,6 % Zzak se vyslovilo pro individudlni istup, 25,4 % se vyslovilo pro
jednotnou vychovu a stejnyriptup. Z vysledi je vidét, Ze dti si individudlni rozdily
velmi dolie uwdomuji a @dekavaiji, Ze se s nimi takto bude ve Skole jednat.

Otazka ¢. 4,,Co udélas, kdyz vidis, Zedudo pofebuje tvou pomoc, ale nema odvahti t
pozadat?“

Odpowd’ na tuto otdzku ukazuje a vyjage prosocialni céni, schopnost empatie,
ochotu a touhu pomahat a byt uZig. Dale odpovd odkryva také komunikani
schopnosti Zak a ukitou sebedvéru zvladnout situaci tim, Zefgwezmou iniciativu ji
vyiesit.

Tabulka 4. Odpodd’ na otazkw. 4 dotazniku

. : S Pocet
Odpovédi vypisované zaky odpovedi
Zeptam se, jestli nep@buje pomoc a pokud ano, p@m mu 77
Pomizu mu 16
Necham to byt, nestaram se o to 3
Pockam, az siekne o pomoc, az pozada 3
Zadna odposd” (odpovéd’ vynechana) 15

81,6 % zak by situaciteSilo tim, Ze by se zeptali déheho, zda neptebuje
pomoc, nebo by mu bez ptarfino pomohli. Pouze mala skupina k¥cwnechala byt nebo

by ¢ekala na vyzvu k pomaoci.

Otéazka ¢. 5,Jak se citi$, kdyz&ucitel/ka chvali?
Zjistujeme, zda se dokaze zak radovat ze své pracgpt ocerni. Je to také
urcité vyjadeni sebedvéry, toho, jak Zak vnima své vykony. Déle se zderpté vztah

wcitele a Zka a schopnostitelt vyuZivat pozitivni motivaci.

Tabulka 5: Odpod’ na otazkw. 5 dotazniku

Odpovédi predepsané v dotazniku o dF;)ooc\(/eg di
A | Po&Si ne to. 95

B | Je mi to jedno. 15

C | Nejsem rad/a, protoZe sigrbudou dobirat spoluzaci. 2
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| Jina odpowd: ZaleZi na tom, kdo chvali. 1

Zadné odpad’ (odpowd’ vynechana) 1

83,3 % dti dokadze pjmout pochvalu a vyjéit radost ze své prace. 13,2 % je

Ihostejnd k hodnocentiteli a vyslovel neradi jsou pouze dva Zaci.

Otazka ¢. 6 ,Jak se zachovas, kdyZ ti rogh néco opravené vytykaji?*

V otazce sledujeme smysl pro zodpdnost, sebereflexi, schopnostjipnat vytky,
schopnost &it se z chyb, tendenci ke konflikh, psychickou vyrovnanost a odraz vAtah
v rodiré. Odpowdi se daly rozZlenit do nésledujicich 7 typizovanych skupin.

Tabulka 6: Odpodd’ na otazkw. 6 dotazniku

. . L s Pocet
Odpovédi vypisované zaky odpovédi
Prijimam to, vyslechnu je a snazim se polepsit 48
Vyslechnu je, ale dal taethm po svém 12
Je mi to jedno, ignoruiji to 11
Stve ré to, Ze maji pravdu, citim se Spatn 10
Hadam se s nimi 6
Vyslechnu je a rozhodnu se, zda maji pravdu or fjeeb 4
Zadna odposd’ (odpovéd’ vynechana) 23

Na rozdil od pedeslé otazky. 5, kde Zaci vyjambvali swij vztah k pochvale, zde
vyjadiuji swij vztah k @ijimani chyb. Podle vysledkje vidét, Ze gijimat vytku a @it se
Z chyb jiz tak popularni neni, mozna proto tak&aii na tuto otazku ragi neodpowdélo
viabec. Z vysledi vyplyva, ze 42,1 % uzna svou chybu a snazi seapravit. 8,8 %
pochopi, Ze chybilo, ale maji z tohocitky a je jim Spats, takZze na napravu hned
nepomysli. 3,5 % si vyslechne nazor thda pak sami v sabhledaji cestu, zda jeidod
se napraviti ne. U gchto ti skupin, celkem 54,4 %, je Sance na napravu,k&npomoci
sveho hodnotového systému #jig, co je spravné aitve ¢i pozdji se mohou fiklonit
k sebezdokonaleni.

Ostatni odpogdi, tj. 45,6 %, & uz napsané nebo vynechané, naagjiaze téma
zodpowdnost, sebereflexe a schopnost ge z chyb, je prodkteré diti priliS negijemné.
Tyto ckti jdou radji do konfliktu, nebo se stahnou do sebe a unigagd konstruktivnim

feSenim.

Otazka¢. 7 ,Jak se zachovas, kdyz vidis, Ze ve Skalkdo z Zak néekomu ublizuje?
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V Zivoté je treba hdjit dobro a k tomu je zapethi ctnosti zvané stateost. Jsou
situace, kdy nelzerphliZet bezpravi, nechat uradzet pravdu, spravedinbdskost. Otazka

se snazi odhalit vétech staténost a odvahu vystoupit na ochranuipbhych.

Tabulka 7: Odposd’ na otazkw. 7 dotazniku

T . . Pocet
Odpovédi predepsané v dotazniku odpovédi
A | Zastanu se toho, komu ublizuiji. 63
B | Déldm, Ze nic nevidim. 4
C | Nepletu se do toho, neni to mé&yv 24

Jina odpovd’: ,Zastanu se, ale zalezZi na situaci, na tom, kddZulg a 13
proc.*

D | Jina odpowd’: ,Zastanu se, jen kdyZ je toijrkamarad.” 5
Jina odpowd’: ,Nevim, nikdy jsem to nezazil/a.” 3
Jina odpowd’: , Reknu to ditelism.* 1
Zadné odpad (odpowd vynechana) 1

VétSina dti, tj. 55,3 % citi dlezitost vystoupit na ochranu a pomoct tomu, koenu j
ublizovano. 24,6 % &i se do situace newsuje a 15,8 % podrije pomoc okolnostmi

situace, nebo tim, o koho se jedna.

Otazka ¢. 8,Jak se ti jevi s¥t kolem tebe?”

Zaci vyjaduji to, jak sami sebe vnimaji ve vztahu k okoli.tdebraz skuimné
interakce mezi zakem a jeho obvyklym predim, ve kterém Zije, jako jsou rodina,
spoluzaci, uitelé, kamaradi atd. Odp&di vyjadiuji také utitou miru introverzedi

extroverze a zdravou selis@dru feSit B8zné kazdodenni starosti.

Tabulka 8: Odposd’ na otazkw. 8 dotazniku

Odpovédi predepsané v dotazniku o dF;o;\?ét di

A | Pratelsky 74

B | Nepratelsky 35
Zadna odpa\d’ (odpowvd vynechana). 5

64,9 % zak povazuje progedi, ve kterém Zije, zardtelské a 30,7 % za
nepételské. Nefatelstvi, které é&i citi, mize byt zgisobeno mnohaifinami. Maze
nazng&ovat osobni problémy, jako je Spatna adaptace ostedi, nizka sebeédéra, nebo
problém s navazovanim vztahProblém niZe byt také v nestabilnim rodinném piesi,

nebo v naruSeném kolektivu (rfapikana mezi &mi).
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Otazka¢. 9, Co pro tebe znamena slovo rodina?*

Zamerné byla zvolena otaena otazka, aby byl Siroky prostor pro vygui jedné
zkuSenost se vztahy v rodijrrodinné zazemi v rovindch materiélni a citovéitpoezpei,
podpora blizkych osob, misto, kde ¢ovék sdm sebou, moznost duSevni relaxace,
porozungni a dalSi. Bti se mohli vyjadovat volnym textem a napsat libovolny ¢eb
hodnot a asociaci ke slovu rodina. Odfbvbyly od jednoslovnych az po obsahlé, kde
bylo rozebranoitba 5 az 6 hodnot (vyznain Vysledky se daly razenit do nasledujicich
25 typizovanych skupin.

Tabulka 9: Odpodd’ na otazkw. 9 dotazniku

o . L v Pocet
Odpovédi vypisované zaky odpovedi
Skupina lidi, rodinni gislusnici, blizci fibuzni, socialni skupina 55
Laska, misto, kde se maji lidé radi 42
Podpora, opora v Zivet 17
Lidé, ktefi si diveruji, je na @ spoleh, kde se mohuesiy 15
Pomoc 12
Pouto mezi lidmi, lidi, co drzi spolu 10
Sowast Zivota, Bco dilezitého, cod provazi cely Zivot, sam Zivot
Zazemi
Bezpei
Lidé, se kterymi se mohu poradit a plitdo zazitky
Domov

Misto, kam se mohu vracet

Misto, kde irespektuji a berou takového, jaky jsem / jak& jsem
Nejblizsi gatelé
Ochrana

Ti, cO maji o M strach a zaleZi jim nadn
Misto, kde se citim dob

Misto Klidu
Ti, co n& vychovavaji a staraji se oém

Pohoda

Ti, co si vazi sebe navzajem
Radost, Sfsti

Porozungni

Misto bez problém

St'echa nad hlavou

':I—\l—\l—\NNNNNNww-bh-bUWOO@LOLO

Zadna odposd’ (odpovéd’ vynechana)
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NejpaietnsjSi odpovd ukazuje, Ze 48,5 % Zaksi spojuje rodinu hlawh
s rodinnymi pislusnikyci se socialni skupinou, ve které Ziji. Na druhénstinfetnosti je
slovo laska a misto, kde se maji lidé radi, tu itv@6,8 % Zak. Na dalSich mistech jsou
vyjadieny hodnoty, které jsou podminkou a &mti nejblizSich mezilidskych vztahjako
podpora, éivéra, pomoc, zazemi, ochrana, bedpporozungni a dalsi.
zastoupena v odpeédich tak malo. Row? je smutné, Zed&iSina diti, které napsaly prvni
nejpaetrejSi odpovd, jiz neuvedla dalSi jiny vyznam. Pr@& fsou rodina jen lidi, se
kterymi Ziji. Vibec se nezamysleji nad tim, jaké hodnoty jim jejielblizSi poskytuji a
jakou péi je zahrnuiji.

Otazka ¢. 10,Myslis si, Ze je dobré a spravné odpaididem? A pra si to myslis?*
Umeéni odpoustt je jednou z nejvyznandjsich lidskych ctnosti, ktera vyjagde
predevsim lasku k ostatnim lidem. Déle odrazi také vinapravu, toleranci k chybam

a weni se z chyb i @ity nadhled nad situaci a Zivotem.

Tabulka 10: Odpoxd’ na otazkw. 10 dotazniku

X1 . . Pocet
Odpovédi predepsané v dotazniku odpovédi
A | Ano, odpousit. 84
B | Ne, neodpoust. 7
C | Zalezi na tom, komu a co odpustit. 22

Zadné odpad’ (odpowd’ vynechana) 1

Zéaci, ktgi uvedli odpo¥d A, jako nefasgjsi divod, pr@& odpousdit, uvadji, ze
chybovat je lidské, Ze kazdy &ds chybuje a kazdy by dindostat druhou Sanci. 7 zak
uvedlo, Ze k odpushi pristupuji proto, Ze se obavaji nasléditoho, co by bylo, kdyby
neodpustili) — tedy voli odpusti na zaklad strachu, coZ asi neni ten spravnjvai.
Pouze 5 Zak si uwdomuje hlubSi vyznam odpési a svou odpasd” zdavodiuji
nasledova:

»-..neodpou&ni privedlo s¥t tam, kde je."

.---protoze kdyby lidi neodpousi, tak se uz nikdo s nikym nebavi.”

.---protoze zivot je kratky na to, abychom nedokaadpoustt.”

.---protoze kdybylovek neodpouét, tak vSude by bylo zlo a nenavist.”

»---kdyZ mu odpustim, bude to lepSi pré mebudu se vic trapit praeho.”
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Na #chto odpo¥dich je jiz vidt pokratilejSi vysglost a ue¢doneni, Ze odpughi
je dilezita sodast mezilidskych vztah Tim, Zec¢lovék odpusti, pomaha jednak sob
zbavit se zlosti, hixosti z ublizeni a okav chmurnych myslenek, ale také pomaha
lidskému druhu a spaienstvi, ve kterém Zije, protoZze nerozmnozuje zieravist.

Zéaci, ktei uvedli odpo¥d B, ji nejastji zdavodiiuji tak, Ze kdyZ odpusti jednou,
stane se z toho pravidlo a bude jim ubliZzovanoestakedy také jednaji a odpovidaji na
zaklad strachu a pravghodobre i na zaklad Spatnych zivotnich zkuSenosti.

Zéci, ktgi uvedli odpo¢d C, velmi rozliduji komu a hlawnco odpustit. Batelim a
znamym radi odpusti drobné pieBky. Jedné-li se ale o v&i véci, nebo o osoby, které
jim nejsou blizké, jsou proti odpési.

Pokud odpo¥d’ na tuto otazku shrneme, takibeme konstatovat, Zeil@zitost
odpuséni si uwdomuje 73,7 % &i 9. tid. Ne vSichni by ale pouzili odpusi v biZném
Zivotg, jako wdomou volbu té nejlepSi cesty, coz naaijia odpovdi na nasledujici

otazku.

Otazka¢. 11,Co si mysliS o pomgP

Z&ci vyjaduji svou Zivotni zkudenostieSenim konfliki a mezilidskym jednanim.

Tabulka 11: Odpoxd’ na otazkw. 11 dotazniku

Odpovédi predepsané v dotazniku o dF;)Og\?g di
A | Pomsta je spravny apob jednani 7
B | Spatny zpsob jednani 25
C | To zaleZi na okolnostech 82

S touto otazkou uUzce souvisi i otazkalO, kterareSi, zda je spravné odpoist
Pokud se totiz ¢kdo vyslovi pro odpousihi, nema zapéebi nadale uzivat pomstyidato,
Ze v otazceé. 10 se vyslovilo 84 Zdik tj. 73,7 % pro odpoudti, zde pouze 25, tj. 21,9
% napsalo, Ze pomsta je Spatnyisgb jednani. To svadi k mySlence, 2#Sina z této
skupiny by si pala, aby se odpoudv hlavre jim samotnym. Déale to znamena, Ze
odpuséni, ke kteremu seé&tSina vyslovila, neni u vSech skute a je spiSe zaloZzeno na
podmiréné lasce aigdstiraném smiru.

Velmi mnoho dotdzanych 82, tj. 71,9 % vztahuje iupibmsty na okolnosti a

konkrétni situaci. Vylozenpomstychtivych zakje 7, tj. 6,2 %.
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Otazka ¢. 12 ,Mas-li v néjaké &ci pravdu a chces-li zjednat napravu nespravedinost
mysli§, Ze je spravné pro dosaZzeni cile pouzivedwa@ného hrévu a zlosti, nebo je lepSi
reSit udalost klid#, slusré a rozvazé?*

Otazka ma ukéazat, kolik zakna gedpoklady keSeni konfliktnich situaci smirnou
klidnou cestou. Dale ukazuje, jak dokazi odolavaessi, jak jsou schopni jednat
racionalié a nepodléhat negativnim emocim. Odfmhivaké odrazi viru v zakladni lidskou

slusnost a viru ve své vyjednavaci schopnosti.

Tabulka 12: Odpoxd’ na otazkw. 12 dotazniku

X1 . . Pocet
Odpovédi predepsané v dotazniku odpovédi
A | Pouzit opravéného hivu a zlosti. 15
B | Resit udalost klidd, asertivi, sludr a rozvaza. 81
C | Jak kdy, zalezi na okolnostech. 12

Zadné odpad’ (odpowd vynechana) 6

Je potSuijici, Ze ¥tSina Zak, tj. 71 % se pklani k feSeni nespravedinosti klidnou a
sluSnou cestou. 13,2 % Zalby prosazovalaeSeni pomoci hwu a zlosti a 10,5 %

podmiiuje zpisob jednani okolnostmi konkrétni situace.

Otazka ¢. 13,Jak obvykle reagujes, kdyz tidkdo ublizi nebo ti nadava?

V této otazce mohli Zaci volit vice nez jednu nabiau odpovd’, podle toho, jak to
skut&né citi. Tato otazka navazuje na otdzkulO (pouZziti odpushi) a otdzku¢. 11
(pouziti pomsty). Zde byli Zacitpodpowdi postaveni ped konkrétni situaci, ve které by
meéli potvrdit odpowdi z predesSlych otazek.

Tabulka 13: Odpoxd’ na otazkw. 13 dotazniku

VETI . . Pocet
Odpovédi predepsané v dotazniku odpovédi
A | Oplatim mu to. 31
B | Oznamim to diteli. 2
C | Ozndmim to rodiam. 4
D | Oplatim mu to ¥tSi merou. 19
E | Ozvu se sarkastickou poznamkou. 24
F | ReSim situaci neverbainjen mimicky, gesty. 6
G| Asertivre a klidné ho upozornim, Ze chybuje. 11
H | Necham to byt, snathsem pijde k rozumu. 28
| | Jind odpo¥d: Jak kdy, zaleZi na situaci. 9
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VétSina zak volila jen jednu odposd’, ale rgékteri oznaili i dvé nebo ti. 42,1 %
déti by volila oplatku stejnou nebodtéi merou, tedy pomstu. Ostatni by se do souboje
nenechali vtahnout geSili by situaci bez dalSi agrese. Z toho 39,7 %dyechalo byt

nebo by situaciigsli gesty a pomoci sarkasmu a 4,7 % bytmmu oznamilo.

Otéazka ¢. 14 ,Co si pfedstavujeS pod nasledujicimi pojmy? Pokus se &téuvyswitlit
svymi slovy Soucit a Pokoru.”

Otewena otazka ma zakyiimét k tomu, aby pomoci své slovni zasoby zkusili
samostaté formulovat vyznam jednotlivych lidskych ctnostitien predveést sitj mravni
cit. V odpovdich zkoumame, kolikdi umi pojmy spravé zaradit a jak hod# se jejich
vyswtleni blizi vSeobechuznavanému vykladu. Tyto &etnosti miize vyswtlit takto:

Soucit - vyjadtuje lasku a pochopeni kkomu potebnému a také naSi rozhodnou snahu
podpdit, utésit nebo pomoci, pokud je to v nasich silach. Ripgoucitu v naSem chovani
by mely byt vzdy nezistné a nigstji se projevuji jako slitovani, smilovani a
milosrdenstvi.

Pokora - vyjadtuje nasi Uctu ke vSemu, jeZz nagesmhuje a ijmuti vSeho, jeZz nas
obklopuje. Znamena to neprojevovat intelektualmplaenskou, duchovni a jinou
nadazenost, ale ani se ifadert necitit, protoZze vSechny duse jsou si rovny. BYkqrny
znamena chovat se s uctou, skréenanohledupld a Zistavat duSevhna udrovni svych
spolubliznich. Timto zjsobem jim projevujeme lasku a oni nam budou talskda

opléacet.

Tabulka 14: Odpoxd’ na otazkw. 14 dotazniku

Odpovédi vypisované zaky . dF;)ch\?étdi
Odpoud blizici se spravnému vykladu pojmu soucit

- Priklady odpoedi:

G | - Dokazeme se vzit do pocittkoho jiného, chapeme jeho problém 51

D | - Citit s rekym, vZit se do jeho role a pochopit ho

8 - Pochopeni pro situaci toho druhého
Spatné odpasd’ 37
Zadné odposd’ (odpowd vynechéana) 26
Odpoud blizici se spravnému vykladu pojmu pokora

é Piiklady odpoxdi: 5

O | - Naslouchani, dcta k lidem

S |-Ohleduplnost, sludnost

o | Spatna odpasd 36
Zadné odposd’ (odpowd vynechéana) 73
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Jak se ukazalo, samostatny vyklad pojenpro ¥tSinu cti velmi obtizny.
U pojmu Soucit ¥délo vyznam 44,7 % &i a u pojmu Pokora pouze 4,4 %. Velmi mnoho
déti neodpo¥délo vabec. Divodem je pravépodobré zatim omezena Zivotni zkuSenost, a

takeé niZSi slovni zasoba a vyjadaci schopnost.

Otazka ¢. 15,Jak se podle tebe chova laskawipvek?*

Laskavost je ctnost, ktera byela byt nedilnou satasti lidského projevu. Laskave
jednani otevira brany v komunikaci mezi lidmi a @ba nalézateSeni probléiin To jak
vnimaji tuto ctnost Zaci, bylorpdnttem dalSi otazky. Odpeédi se fiznily jak délkou, tak

obsahem a daly se rdenit do nasledujicich 22 typizovanych skupin.

Tabulka 15: Odpoxd’ na otazkw. 15 dotazniku

Odpovédi vypisované zaky o dF;)Og\?g di Odpovédi vypisované zaky o dF;)Og\?g di
VSem pomahéa 53 NeubliZzuje, neSikanuje 4
Je hodny 31 Nenadava 4
Je mily 31 Poradi 4
Kamaradsky, fatelsky 9 Neni bezcitny ani nasilny 3
Rad se di a pijcuje eci 9 Je klidny 3
Je ochotny, ofiavy 8 Nikoho takového neznam 3
Chova se hezky 7 VSe rad vysitli 2
Je laskavy 7 Jedna nezisth 2
Je ohleduplny 5 Je vesely 2
D¢la néco pro druhého 6 Je pijemny 2
Ostatni odpogdi byly zastoupené po jednom hlastirumilovny,

pravdomluvny, chapavy, spotnsky, slusny, chytry, vSe'izd, upimny, 12
nekonfliktni, pokorny, spravedlivy, kazdy ho ma gatiporuje

Zadna odposd” (odpovéd’ vynechana) 14

Vyswétleni toho, jak Ize chapat laskavétloveka, je velmi fiznorodé a da séci,
Ze WtSina dti ma po¥domi o tom, jak se takow§lovék chova a jaké ma vlastnosti.
NejpresrEji to asi vyjadila jedna divka, ktera napsalda srdce ze zlata aqemysli ped
tim, nez dco udla, rdd poda pomocnou ruku, protoze vi (doufa),seemu ta ruka

naskytne také."

Otazka¢. 16,Jak se obvykle citis ve Skole?"

Vzdélavani acas traveny ve Skole je pr@tdhlavnim druhentinnosti. ProZiji ve
Skole vyznamnouast Zivota, a proto neni jedno, jak se ve Skolnfos§edi citi. Tato
otazka je zacilena na Skolni atmosféru, podgako nasledujici otazky. 20 a 25.
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Tabulka 16: Odpoxd’ na otazkw. 16 dotazniku

X1 . . Pocet
Odpovédi predepsané v dotazniku odpovédi
A | Super. 12
B | Docela to jde. 54
C | Nic moc. 23
D | NeteSim se tam. 16
E | Jina odpowd’: Jak kdy, zalezi narpdnetech, na nalad atd. 9

VétSina diti, tj. 57,9 % se citi ve Skolgippmne nebo docelaifjemrg. 20,2 % dti

se ve Skole neciti upimejlépe a pro 14 % neni Skoldjepmné progedi vibec.

Otazka ¢. 17 ,Doplii, jaké dalSi moralni a lidské vlastnosti byémit dobry witel?

Urdité by mel byt: spravedlivy, laskavy, tédivy (dopl: dalsi)..."

Odpowdi na tuto otdzku nam prozrazuji, jak zaci vninegobnosti jednotlivych

uciteli a jejich schopnosti. Zaroiiese také dozvidame, jaké vlastnosti u svyc¢heli

postradaji.
Tabulka 17: Odpoxd’ na otazkw. 17 dotazniku
Odpovédi vypisované zaky o dF;)Og\?g di Odpovédi vypisované zaky o dF;)Og\?g di
Byt vtipny, mit smysl| pro Byt jako pan ditel T. nebo
27 % 5
humor ucitel B.
Hodny 23 Tolerantni 4
Ohleduplny 22 Ochotny, pipraven pomaoci 4
Chytry 16 Chépavy 4
Prisny 11 Nerozilovat se a nelcet 3
Aby ungl vys\tlit ucivo 10 VSimavy 2
Mily 10 Vzbudit respekt 2
Kamaradsky, fatelsky 8 Spoleensky 2
Klidny 6 Uprimny 2
Citlivy, vnimavy 6 Rozvazny 2
Slusny 5 Neovlivnitelny 2
Ostatni odpo&di byly zastoupené po jednom hladieagresivni, férovy,
moudry, nekonfliktni, rozumny, sympatickijgmny, vsticny, vesely, ust 14
priznat chybu, negh by byt nadladovy, spolehlivy, nehiy davat testy,
nen¥l by bit Zaky
Zadna odposd’ (odpovéd’ vynechana) 14

Odpowdi ukazuji, Ze &i nad vlastnostmi pedagbddrodre premysleji a neni jim

jedno, jak s nimi titelé jednaji. Nejvice Zaci postradaji smysl pranoun a to, aby je

ucitelé brali jako ,,0sobnosti“, ne jako malétd které jsou métcenné.
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Otazka ¢. 18,Jaké moralni a lidské vlastnosti by #&hmit dobry zak?*

Zaci se zamysli nad tim, jaci by&inbyt. V predchozi otazce se vyjavali
k vlastnostem ¢&iteltt a nyni maji moznost dvoustranny vztah pedagogd@init o
vlastnosti zak tak, aby Skolni vz&lavaci a vychovné prastdi fungovalo harmonicky a

plnilo swij Gcel.

Tabulka 18: Odpoxd’ na otazkw. 18 dotazniku

Odpovédi vypisované zaky o dF;)Og\?g di Odpovédi vypisované zaky o dF;)Og\?g di
Slusny 27 Ochotny poméhat 7
Hodny 23 NevyruSovat 6
Ohleduplny 20 Pokorny 5
Chytry 17 Ukazreny 5
Kamaradsky, fatelsky 12 Vtipny, smysl pro humor 5
Trpelivy 11 Klidny 4
Mily 10 Spolehlivy 4
Pozorny, vSimavy 10 Mit respekt k dtelim 4
Spravedlivy 10 Poslusny 3
Laskavy 10 Nezlobit, nebyt agresivni 3
Nebyt vulgarni a drzy 8 Meél by unet naslouchat 3
Snazivy, aktivni v hodinach 8 Peclivy 2
Zajimat se o ¢éeni 7 Tichy 2
Ostatni odpo&di byly zastoupené po jednom hlagtipraven na hodinu,
soucitny, skromny, férovy, nekonfliktni, pilny,&té’ny, soustedeny, 15
dochvilny, vzorny, ufdmny, uznat chybu, ¥¢ny, pracovity, tolerantni

Z&dné odpaodd’ (odpowd’ vynechana) 28

Nekteré odpowdi popisuji vlastnosti dobrého zaka ve vztahu keolr§ikn
povinnostem, &které zase ve vztahu k jeho charakteru a nastgelni osobnosti. Jen
malo Zak se zamdfilo na ol# tyto stranky. NejobsahlejSi odpal tvorilo 10 vySe
uvedenych pojrin. Na otazku neodpe@délo 28 dti, tj. 24,6 %. To znamend, Ze zabyvat se
tim, jaci by néli byt, neni asi pro mnohé zakyipmné, nebt v sol& mohou citit &jaky
byt: slusny, hodny, ohleduplny, chytry a kamaradskytoho vyplyva, zZe &i pri
hodnoceni preferuji osobnost Zaka (vSeobgmuuzitelné ctnosti a povahové rysyeg

chovanim a povinnostmi ke Skole.

Otazka ¢. 19,Jak hodnotiS sebe? MA&S vlastnosti spravného Zalkyne?"
Déti zde provadji sebehodnoceni ve vztahu kideédlu, ktery defihova

v predchazejici otazce. Odpmir se fiznily od obecnych jednoslovnych, az pékierée
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velmi konkrétni. Podle toho, jak seitd sami z#azuji do pomysiného Z#bku (od

nejlepSich po nejhorsi), byly odpsi roztiidény do 6 skupin.

Tabulka 19: Odpoxd’ na otazkw. 19 dotazniku

Y . L s Pocet
Odpovédi vypisované zaky odpovédi
ANO | Myslim, Ze mam vlastnosti spravného zaka/Zakyn 12

- | Myslim, Ze mam jerekteré spravné vlastnosti, kazdy ma své chyby 50
PRU —— , =7 -
- | Klady prevazuji nad zapory, snazim se nacgofacovat 5
MER ; —
NY Jak kdy, ekdy se chovam spré¥mekdy ne 9

Jsem piimerny zak/zaky# docela to se mnou jde 8

NE | Nejsem dobry zak/zakyn 10
Zadna odpeéd’ (odpowd vynechana) 20

Za dobrého zaka&i zakyni, ktgi maji spravné moralni a lidské vlastnosti, se
povazZuje pouze 12 dotazanych, tj. 10,5 %. Zarprného zakai zakyni se povazuje 72
deti, tj. 63,2 %. Vyslove# negativni ndhled na sebe ma 18i,dtj. 8,8 %. 20 &i se

sebehodnoceni vyhnulo a neodpdilo.

Otazka ¢. 20,Jaky mas vztah se svymi spoluzaky?*
Tato otazka odkryva socialni vazby mezi jednotiivyzaky a vztahy vitdnim i
Skolnim kolektivu.
Tabulka 20: Odpoxd’ na otazkw. 20 dotazniku

oy . . Pocet

Odpovédi predepsané v dotazniku odpovédi
A | Mam pételsky vztah se vSemi spoluzaky 35
B | S nekterymi kamaradim a s jinymi ne 69
C | Nekamaradim s nikym - nikdo mi nerozumi 2

Jina odpovd’: Kamaradim se vSemi, ale gaerymi vic a s ¢kterymi 4
p | Me® . .

Jina odpo¥d’: Snazim se bavit se vSemi, mit dobry vztah ke aem, 3

nevnucuji se

Zadna odpa’ (odpowd vynechana) 1

Na otazku odpasdéli vSichni Zaci krond jednoho, coZz nazigje, Ze vztahy mezi
spoluzaky jsou proddi velmi dilezité. Bezproblémaysvé vztahy hodnoti 3%, tj. 30,6
%. Bez kamarada porozumini se citi 2 Zaci, tj. 1,8 %. Ostatnim se&idarekym se
pratelit a s gkym zase ne, scRym vice a s &kym mer. Tato nej¥étSi skupina zahrnuje
odpowdi B a D, coz je 76 hldsa 66,7 %.

-85 -



Otéazka ¢. 21,Jaky je tvij vzor (pokud @jaky mas) a prg?”

Tato otazka se snazi zjistit, odkadrpaji dti inspiraci ke svému kazdodennimu

jednani. Pro mladéhélovéka v dneSnim si¢ je typické ztotoznit se sékym, komu se

chce podobat. Podle toho, sjakou osobnéstvzorem se Zaci ztot@nji, mizeme

usuzovat na jejich hodnotové z&mni a také na z&m kam by se cldti vyvijet, ve vztahu

k tomu, jak sami sebe vnimaji.

Tabulka 21: Odpoxd’ na otazkw. 21 dotazniku

Odpovédi vypisované zaky

Pocet
odpowedi

Nemam zadny vzoa (€kdo dodavaChci byt sam sebou, byt originalni)

34

Znama osobnost ufleckého piimyslu (herec, zfyak, tanénice atd.)

10

Tata

Mama

Znamy sportovec

Babicka

Ucitel

Bratr

Postava z knihy

Kamaradka

Déeda

Buh

Dospli lidé v jinych zemich, chovaji se mnohem |épeunesds

Zadna odposd’ (odpovéd’ vynechana)

gl—w—\l—\mmmmmhoo@

Odpowvdi miZzeme roztidit do & skupin. 34 Zak, tj. 29,8 % se vyslovilo k tomu,

Ze nemaji zadny vzorcktefi dokonce zfiraziuji, Ze chji byt jen sami sebou. Druh&a

skupina 44 Zzak tj. 38,6 % ma &aky konkrétni vzor v &kom, kdo zdlesiuje uckité

Zadouci a nasledovanihodné vlastnogttilskupina 36 &ti, tj. 31,6 % nenapsala odpsk

vibec. Je smutné, Ze jen 2&idze druhé skupiny se nechava inspirovathpedani vzoru

ve svém rodinném prasi, mezi&mi, kdo jsou jim nejblizSi a zahrnuji je laskou.

Otazka ¢. 22 ,MysliS si, Ze je Spatné podvétdoi testu?”

Tato otazka je za#iena na zji&ni moralniho Usudku Zéktedy obec# vzato, co

je a co neni moralni.
Tabulka 22: Odpoxd’ na otazkw. 22 dotazniku

TR . . Pocet
Odpovédi predepsané v dotazniku odpovédi
A | Ano, podvadt pii testu je Spatné 60
B | Ne, podvadt pii testu neni Spatné 54
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Vzhledem ktomu, Ze dotaznik byl anonymni a Z&wieh, Ze ho nebudou
vyhodnocovat titelé, je gedpoklad, Ze v otazkach 22, 23 a 24, které spolu souvisi, se
vyjadiili pravdivé. Na otazku odpasdéli vSichni dotazani. Pro odp&¥ Ano a pro spravny
moralni usudek se vyslovilo 6@td tj. 52,6 %. Pro podva&di pii testu a odposd” Ne se
vyslovilo 54 dti, tj. 47,4 %.

Otazka ¢. 23, Podvaddl/a by jsi pii testu, kdybys jsi&dél/a, Ze nebudeSistizen/a?"
Tato otazka je za#tena na zji&ni moralnihopreswdceni zaki. Zda se zak

ztotoznil se sprdvnym moralnim Gsudken¥iggpho jako své feswdceni.

Tabulka 23: Odpoxd’ na otazkw. 23 dotazniku

Vysledky otazky. 22 Potet | Odpovéd’ €. 23 dotazniku Pocet
dotazniku ,moralni tsudek" odpowédi | ,moralni p Feswdéeni” odpowvédi
A | Ano 29
ANO Tvl_, co vqlllll zepqdvadet 60 B | Ne _ 27
pri testuje Spatné Mozna 2
Zadna odpasd 2
: Sy . A | Ano 46
Ti, co volili, Zepodvadét
NE o . . 54 B | Ne 6
pri testuneni spatne o
Mozna 2

Do tabulky¢. 23 byly promitnuty i odpasdi z otazkye. 22, tak aby bylo izjmé,
jaké greswdéeni zaujmou Zaci v navaznosti na vysloveny morabkudek. Zatimco pro
spravny moralni Usudek se vyslovilo 60 #akro moralni peswdceni reprezentované
odpowdi B je pouze 33 Zdik tj. 28,9 %, cozZ je po#nn¢ znepokojivy vysledek. Zajimavé
je, Zze 6 dti odmita podvod i testu, gestoZze podle jejich moralniho Usudku podvod

Spatny neni.
Otazka ¢. 24 Kolikrat jsi podvadil/a pii testu v uplynulém roce?"
Tato otazka zjiuje moralni chovani zak jak skutén¢ jednaji s ohledem na

moralni Usudek a své&gswdceni.

Tabulka 24: Odpoxd’ na otazkw. 24 dotazniku

Odpovédi vypisované zaky o dF;)ooc\(/eg di
Viibec 22
1krat 13
2-3krét 37
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4-5krat 8
vice nez 5krat (mnohokrat, stale, uz to ani W@pm...) 27
Nevim 5
Zadné odposd’ (odpovd’ vynechana) 2

Jak je vidt z tabulky¢. 24, ze 114 dotazovanycktnepodvadlo pouze 22, z toho
pouze 11 &i se soubzne vyslovilo v otazces. 22 pro spravny moralni usudek a zarove
v otdzce¢. 23 pro spravné mordlnifgswdceni. V celém dotazovaném vzorku je tedy

pouze 11 &i, tj. 9,6 %, které maji spravné a feiiné zaklady, jenz naSe kulturni

spole&nost @ekava a pozaduije.

Otazka ¢. 25,Co si mysliS o chovani aifstupu witeliz k zakim? Co by jsi chil/a

zménit na chovani witelia?”

Tato otazka mapuje Skolni prieti a navazuje na otazkul16 ,Jak se &i citi ve

Skole?" a otazkg. 17 ,Jaké moralni a lidské hodnoty byglmnmit dobry witel?“ Nyni se

déti vyjadiuji ke konkrétnim problétm, které shledavaji v praci pedagogicemz

vychazeji ze situaci a zkuSenosti ve své Skoleledigg se daly rodenit do nasledujicich

16 typizovanych odpadi.

Tabulka 25: Odpoxd’ na otazkw. 25 dotazniku

o . L v Pocet
Odpovédi vypisované zaky odpovédi
Spokojenost, nic nefmit 28
Aby nekKiceli na Zaky a nevylévali si n@ mlost 13
Zmenit hodre veci, u kazdéhoditele reco jiného, to by bylo na dlouho 11
Aby byli vice trglivi a tolerantni k chybam 10
Aby byli vice spravedlivi adi stejny pristup ke vSem Zain 10
Aby byli hod@jsi 7
Aby se nepovySovali nad zaky 5
Aby se zajimali o nazory zak 4
Aby byli veseli a #li smysl pro humor 4
Aby byli méa nervéozni 3
Aby lépe vysitlili u civo 3
Aby nezakazovali to, co sandaji 3
Aby si udlali vice respektu mezi Zaky 2
Aby neztrapovali Zaky ped ostatnimi 2
Aby nepouzivali kolektivni tresty 2
Aby nepedbihali na obde 2
Zadné odposd’ (odpovd’ vynechana) 24
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NejwetsSi skupina 2ak (28) vyjaduje spokojenost se stasnym stavem a nema
nazn&uji, Ze i witelé jsou chybujici a ne vzdy se jimitl@hovat se Upkh moralre. Je
zajimaveé, Ze odp@di na tuto otazku se velmi liSily v zavislosti rart, o jakou se jednalo
Skolu. Z toho Ize odvodit, Ze je velmildzité, jakou atmosféru se snazi pedagogicky sbor
ve Skole budovat a jak je ve své strate@slddny.

Otazka €. 26 ,Jsi schopen/na prosazovat vlastni nazor, stanowiskebo zajem, bez
ohledu na to, s kym a kde hoki§?* (MySleno prosazovani nazoru klidnou cestou za
dodrzeni etikety).

Otazka je swgrovana na schopnost vystupovat ase#tivnjednani mezi lidmi a
prosazovani svych stanovisek a nazdulezité je kritérium slusSnosti a ucty ke vSem, se

kterymi je jednéno.

Tabulka 26: Odpoxd’ na otazkw. 26 dotazniku

Odpovédi predepsané v dotazniku o dF;)Og\?g di

A | Ano 87

B | Ne 12

c Jina odpowd’: Jak kdy, zalezi na okolnostech 11
Jina odpowd’: Prosadim sy nazor, ale ne klidnou cestou 2
Zadné odpad’ (odpowd’ vynechana) 2

VétSina dti, tj. 76,3 % hodnoti své schopnosti W& coz odpovida typické
sebedvére ve své verbalni schopnosti u nactiletych mladigih12 zaki, tj. 10,5 % neni
schopno prosazovat své nazory. Tazmbyt nejastji zpasobeno problémy, které maji v
komunikaci, nebo slabsi selimdie. 11 Zak, tj. 9,6 % si ¥fi jen v rekterych situacich a

dva Zaci jsou schopni protg\nazor udlat cokoli a prosadit ho za kazdou cenu.

Otazka ¢. 27, Podle ¢eho si vybiras své kamarady #&pele?Co je pro tebe proifatelstvi
nejdizlezit]si?*

Opravdove fatelstvi je velmi vzacné a tak jako kazdou hodnetiieba jej
ochraiovat a p&ovat o r©j. Pratelstvi vyZaduje Wi, trpélivost a citlivost, ale vSechno usili,
jakkoliv velké, stoji za to, protoze opravdoviitpl s nami nesdili pouzegsti a uspchy,

ale gedevSim naSe bolesti a zklamani. To, jak jsou gatid pipraveni na vytvéeni a
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nésledujici tabulce. Odpé&di se daly roZlenit do nasledujicich 22 typizovanych kategorii.

Tabulka 27: Odpoxd’ na otazkw. 27 dotazniku

Pocet
odpowedi
Aby se chovali hezky ke énrk ostatnim 33

Odpovédi vypisované zaky

Abych jim mohl/a &/t a oni wrili mne, vzajemna divera 28

Aby mi rozurdli, vzdjemné porozueni 21

Aby neli stejné zajmy 18

Aby byli spolehlivi a nezklamaliém

Podle povahy a toho, jaci jsou uvnit

Aby @ méli radi

Aby byli ochotni mi pomoct

Aby s nimi byla sranda, aby byli vtipni

Abychom si @i co rict, hezky se s nimi hotio

Aby byli hodni

Aby neli pochopeni a soucitili se mnou

Aby byli ugimni

Aby n# vyslechli aclovek se mohl s#zit

Aby byli laskavi

Aby byli mili

Podle vzhledu

Podle néeho

Aby ungli poradit

Aby byli ohleduplIni

Aby neli penize

~N O NNNWWWwWww|~jooo|o|oy|Ov|00| 00

Ostatni odpogdi byly zastoupené po jednom hlagdny moc nemluvili, byl
peclivi, normalni, sympadti, slusni, spravedlivi, vazili si lidi, jak séiu

[EEN
N

Zadné odposd’ (odpovd’ vynechana)

Jak ukazuji odpadi, pratelstvi je pro &i velmi dilezité a spojuji si ho s mnoha
davéru, vzajemné porozudni a stejné zaliby. Pouze 5 odpdise vztahuje k povrchnim
hodnotam, jako jsou vzhled a dostatekgzervSechny ostatni odpédi resi vnitni lidské

moralni hodnoty, coz je p&ujici.

Otazka ¢. 28, Podle ¢eho zpravidla hodnotis druhé lidi?*

Otazka je zawiena na to, zda Zacitipmaji a hodnoti druhé spiSe vizuéla
zan®iuji se na povrchni hodnoty, nebo svym srdcem asghse na skryté kvality lidi.
Zéaci msli k dispozici 100 % a ty rozdovali k jednotlivym odpo¥dim A az D podle toho,

Mriviw s
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Tabulka 28: Odpoxd’ na otazkw. 28 dotazniku

Odpovédi predepsané v dotazniku Preference v %

A | Podle toho, jak jednaji 32,92 %

B | Podle toho, jak vypadaji 16,40 %

C | Podle toho, jaci jsou uviiit 43,10 %
Jiné kritérium:Jak se chovaji ke rira ostatnim 1,71 %
Jiné kritérium:Zda jsou upimni, ohleduplni 1,14 %

D | Jiné kritérium:Podle spolénych zajni 1,02 %
Jiné kritérium:Z jakych jsou po#drii 0,66 %
Jiné kritérium:Ostatni nespecifikované 3,05 %

e

Nejdilezite¢jSi a nejvice preferované hledisko hodnoceni drinhigt, je podle toho,
jaci jsou uvnit 43,1 %. Zaci seiputvareni nazoit na druhé takéastoiidi podle toho, jak

lidé jednaji a jak se chovaji 34,6 %. Jen 16,4 &bguencireSi vzhled a vizualni oblibu.

Otazka ¢. 29 ,Jaky je podle tebe spravnyi#stup jednotlivce @ uzavirani dohod
(rozhodnuti) v kolektivu?*

Nasledujici odpaxdi mapuji schopnostéti v kolektivu nalézat aifjimat optimalni
feSeni problérin schopnost komunikace a argumentace.

Tabulka 29: Odpoxd’ na otazkw. 29 dotazniku

RTINS . . Pocet
Odpovédi predepsané v dotazniku odpovédi
A | Prizpasobit se nazam ostatnich 17
B | Snazit se najiteSeni pomoci komproniis 62
C | Prosazovat svieSeni pomoci promyslené argumentace a hledaningpgje 15
D | Dobrovolny souhlas vSech &strénych (konsenzus) 10
E Jina odpowd’: Jak kdy 5

Jina odpowd’: Mam svij vlastni nazor a nebojim se hict 2
Zadna odpa’ (odpowd vynechana) 3

54,4 % Zak preferuje dohodu zaloZzenou na jednanich o Usthpdc
kompromisech. 14,9 % se #gid pfizpusobi nazakrm ostatnich a do jednani by
nezasahovali. 13,2 % by se snazilo ptatlavij ndzor a hledali by pro&ho co nejvice

spojend. Pouze 8,8 % Zdikby se snazilo o dobrovolny souhlas vSecatastrénych.

Otazka ¢. 30,Co podle tebe znamena osobni zodgdwost, kterou mas ve Skole?”
Osobni zodpatdnost je hodnota, jejiz vnimani se vyvighbm celého dospivani a
casto také i v dosyosti. Vyjadiuje ndS osobni vztah ke vSemu, clathe (poctivost

pristupu, kvalita prace, @innost vztah a proZitki) a zarové vyjadiuje wdomi a plné
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prijmuti toho, Ze kazdy na8n bude mit nasledky pro nds dalsi Zivot i Zivofgeh okolo
nas. Dalo by se takiéci, Ze osobni zodp@&dnost je takové jednani, za které se nebudeme
muset nikdy sty&t. Vysledky pfizkumu se daly razenit do nasledujicich 9 typizovanych
odpowdi.

Tabulka 30: Odpasd’ na otazkw. 30 dotazniku

o . L v Pocet
Odpovédi vypisované zaky odpovedi
a) D¢elat Skolni povinnosti 22
b) Starat se a odpovidat sam za sebe 22
c) Chovat se ve Skole spravn 18
d) Nevim 10
e) Ucit se pro sebe a pro svou budoucnost 7
f) Jednat podle sebe 4
g) Starat se 0 sv&ui 3
h) PInit, co mi kdo nakaze 2
i) DodrZet slovo 1
j) Zadna odpo¥d’ (odpoved’ vynechéana) 28

41,0 % dti si jiz ukdomuje dilezitost gijmuti nasledk za svéciny, & uz v
chovanici uceni (odpo¥di b, c, e, i). 26,5 %di si spojuje osobni zodp&snost pouze s
plnénim Skolnich povinnosti, dodrZzovanirikazl od dosplych a stardnim se o svéov
(odpowdi a, f, g, h). V &hto odpo¥dich jeS¢ nebyla osobni zodpéanost pimo
vyjadiena. 32,5 % &i na otazku neodpedélo, nebo napsali, Ze n&di (odpowdi d, j).

Otéazka &. 31,Co si myslis o lidech narodnostnich a naboZenskyoknsin vCR?"

s

kulturami, jakou maji zkuSenost gkym , odliSnymt'. Odpowdi odkryvaji také skrytoudi

otewenou nesnasenlivost a netoleranci (rasovou nebmzeabkkou).

Tabulka 31: Odpoxd’ na otazkw. 31 dotazniku

VETI . . Pocet
Odpovédi predepsané v dotazniku odpovédi
A Zéalezi na tom, o jakou se jedna skupinu nebo mar(sitkteri jsou dobi, 35

jini zase ne)
B | Mam je rad/a 3
C | Spis by se @i vratit do své zerm 14
D | Nemam je rad/a 8
E | Nevadi mi 38
F | Vnimam je jako ohroZeni 2
G| Jina odpo¥d’: Je mi to jedno 8
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Jina odpowd’: Nemam rad Romy
Jina odpowd’: Podle toho, jak se chovaji

N~

Tolerantni pistup k mensinam ma 43,0 %td(odpowdi B, E, G1). ZdrZzenlivygi
podmirgny pristup ma 44,7 % di (odpowdi A, C, G3). Negativét se k menSindm stavi
12,3 % dti (odpowdi D, F, G2). Je smutné, Ze 4 Z4ci se f#ayvyslovili k rasismu.

Otazka ¢. 32,Jsi rad/a, kdyZz nkzeS @#koho obdarovat, nebo se @&co roza@lit?"

D¢lit se o réco, nebo #koho obdarovat, p#t mezi nejzékladSi souasti
mezilidské interakce. Vyjddje to, jak ndm zaleZi na ostatnich, jak je manué adzda
dokazeme éat veci nezistg. Ur¢ité neni stejné, kdyz segkdo o reco ctli z donuceni,

nebo protoze chcesldt néco pro druhé.

Tabulka 32: Odpoxd’ na otazkw. 32 dotazniku

VETI . . Pocet
Odpovédi predepsané v dotazniku odpovidi
A | Jsem rad/a 46
B | Radtji dostdvam, nez davam 6
C | Jak kdy, zéleZi na okolnostech 55
D | Nerad/a sedim 4

Jina odpowd’: Jak kdy 1
E | Jina odpowd’: Delim se poad, ale wkdy nerada 1
Jina odpowd’: Jo, kdyZ mi to ¢kdy oplati 1

K nezistnému davani &léni se pihlasilo 40,4 % zak VSichni ostatni 59,6 % se
bud’ neradi @li, nebo davani a&keni ns¢im podmiiuji, negasgji tim, Ze sami budou také

obdarovani.

Otazka ¢. 33 ,Co pro tebe znamena osobni svoboda? Jak ji vnineago si pod ni
piredstavujes?”

Osobni svoboda je tijpnné vyjadeni toho, co je skute¢ skryto uvnit nas. Je to
piedstava o nas samych, kterou samiésdbvolime plg prenést do wSiho swéta.
Vyjadiuje naSi nezavislost, seberealizaci a svébytnoataM jednu @lezitou podminku,
vzdy je nutné myslet na to, aby projevy nasi ososwbbody neublizovaly nebo
neutl&ovaly rekoho jiného. Odpadi Zaki byly znovu velmi éznorodé a daly se

rozélenit do nasledujicich 13 skupin.
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Tabulka 33: Odpoxd’ na otazkw. 33 dotazniku

o . L v Pocet
Odpovédi vypisované zaky odpovédi
Muizu si @dlat, co chci & rekteri dodavaji:Za dodrzeni zakana pravidel) 33
Miizu se sdm/a rozhodovat a prosazovat své rozhodnuti 18
Svoboda vyjabvani, projevu a nazoru 10
Nikdo neéidi mijj Zivot 8
Byt volny a nezavisly 7
Nemusim éat to, co nechci 6
Svoboda neni, Zadnou nemam 5
Nevim 5
Svobodu nijak nevnimam 3
Zodpovidam za sebe 3
Chovat se podle sebe, ale neomezovat druhé 1
Svoboda vyznani v nabozenstvi 1
Rovnost s dogtymi 1
Zadné odposd’ (odpovd’ vynechana) 22

Podle vysledi je Zejmé, Ze tak jemna a zaravizce uchopitelna hodnota, jako je

osobni svoboda, neni @tginy Zaki 9. tid jeSt pIné pochopena. Spravna odgdvbyla

pouze jedna jedina a to sice, kdyZ jedna divka alap®sobni svoboda znamena chovat

se podle sebe, ale neomezovat druhie8¢ do reékolika dalSich odposdi se promitl

respekt wci pravidiaim a zadkodm pii svobodném konani, coZibeme také vzdalén

povazovat za snahu respektovat prava druhych. tbs@pétSiny ostatnich odpa@di Zaci

ieSi pouze to, co by diiitziskat, ale uz ne zodp&anost, ktera s tim souvisi.

Otazka ¢. 34,Myslis, Ze je dobré nechat se ovliovat medii?A pro¢ si to myslis?*

Otazka je zamiena na schopnost Zakorientovat se v dneSni zaptadat a

informaci, kterd k ndm proudi doslova na kazdénkdkm mnoha médii. Zjifijeme, zda

Zaci maji vygstovanou ufitou kriticnost a nadhled, nag zarwenou" pravdivosti

piedkladanych zprav. Odpédi mimo jiné odrazeji také to, jak zralénezralé postoje Zaci

maji ve vztahu ke své nadzorové nezavislosti.

Tabulka 34: Odpoxd’ na otazkw. 34 dotazniku

Odpovédi predepsané v dotazniku o dF;J(:JC\?; di

A | Ano 0

B | Ne 66

ClTo zalezZi na okolnostech a7
Zadna odpa’ (odpovd’ vynechana) 1
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57,9 % dti zastdva spravny nazor nenechat se awiat médii a haji si svou
nazorovou nezavislost. 41,1 %tidse domniva, Ze informace, které rgpnoudi, je gkdy
dobré podrobit kritickémuiezkumu a #kdy to poteba neni. Tato skupina jeStedokaze
svou nazorovou nezavislost prosadit. ddsgjSi divody, pr@ zaci volili odpoed’ B, jsou
Spatna zkuSenost s pravdivosti médii v minulogtiuina rozhodovat se jen sami za sebe
(byt sami sebou). Ne&asgjSi diavody, pr@ zaci volili odpoed C, jsou, Ze podjaté

informace jsou v médiich jerekdy.

Otazka¢. 35,Co je smyslem lidského Zivota?

Tato otazka je asi n&gsgji kladenou v celé historii lidstva. Jeji zodgaeni je
velmi slozité a obtizné i pro zkuseného filozofaddoznana plos®# uznavana odped’
zatim nebyla dosud ¥§ena, pesto bude zajimavé diposné polozit tuto otazku zak 9.
tiid ZS. Zaci mohli vypisovat libovolny get vyznant, podle toho, jak to citi. Vysledky

prizkumu se daly ra#enit do nasledujicich 20 typizovanych odpdiv

Tabulka 35: Odpoxd’ na otazkw. 35 dotazniku

. . s Pocet
Odpovédi vypisované zaky odpovédi
UZit si Zivot (ve smyslu mnozstvi paditk 25
Rodina, domov, di 16
Laska, milovat a byt milovan 15
Zit 13
Pratelstvi 10
Byt §astny, radovat se 8
To nikdo nevi, nevim 8
RozmnoZovani, udrZeni Zivota na Zemi 7
Prace,cinnost, zamistnani 6
Splnit si své cile,/fgkonat pekazky 6
Zit podle sebe 5
Objevovat novéeci 5
Unvit 5
Zit pro druhé, chovat se co nejlépe 2
Poznat dobré lidi 2
Zdravi 2
Ja 2
Kazdy to ma jinak 2
Pochopit a poznat g 1
Zivot nema smysl 1
Zadna odposd’ (odpovéd’ vynechana) 18
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Déti vidi negastji smysl Zivota v pozitcich. Z odpeédi se dalo vypozorovat, Ze
¢im vice pozitk, tim Iépe. Dale jim smysl davaji tr&di hodnoty z jejich nejblizSiho
prostedi, jako jsou rodina, domov, laska, vztahy s natoymi, Fatelstvi a mnoho dalSich.

9 Zaki se giznalo k tomu, Ze nevi, co je smyslem Zivota, nébgim Zivot smysl nedava.
Jen 3 Zéci se snazili formulovat hlubsi vyznam smypssdeho byti a to odpa¥ymi: ,Zit

pro druhé..."a,...pochopit s¥t.“ Tyto odpowdi vyjadiuji nepsané poslani a sravani
lidskych bytosti byt neziSthuzitetny pro vSechny kolem sebe a pochopit princip a

podstatu, ze které jsme povstali my i cely vesmir.
Otéazka ¢. 36,Jak obvykle @jimas lidi s rozdilnym nazoreni?
Tato otdzka je za#hena na projevovani tolerance, ucty k ostatnim a&niim

komunikovat klidnou a sluSnou formou.

Tabulka 36: Odpoxd’ na otazkw. 36 dotazniku

oy . . Pocet
Odpovédi predepsané v dotazniku odpovidi
A | Ano, prijimam bez problérin 27
B | Nekdy prijimam, zaleZi na tom, s kym hatim 51
C | Nemusim pijimat cizi nazor, protoZze mam zpravidla pravdu ja 11
D | Snazim se byt tolerantni, ale moc mi to nejde 23
Jina odpowd’: Nestaram se o to, je mi to jedno 1
Zadna odpa’ (odpowd vynechana) 1

51 74k, tj. 44,7 % podmiuje toleranci k ndzéam ostatnich podle toho, o koho se
jedna. 50 Zak tj. 43,6 % je tolerantni k ndZom jinych, nebo se o to alespsnazi a 11,

tji. 9,6 % se vyslovuje k netoleranci a tim i ke #idtnimu jednani.

Otazka ¢. 37 ,Predstav si, Ze m&S moznost vyslovit 3 jakakééind, ktera se #dakym
kouzlem hned vyplni. Jaka by to byla&gmi?"

Vyslovena pani zpravidla odrazeji skryté niterné touhy. Mnolsdyjedna o &co,
CO je pro nas zasadni, aléepto o tom &n¢ nahlas nemluvime. & méli moznost
vyjadit sva gani, do kterych promitli svou skdteou podstatu (sy vnitini swt). Neni
dulezité zkoumat kazdé konkrétnigmi, nas spiSe zajim4a, zda se jedn&amipegoistické
(slouzici jen respondentovi)igni skupinové (slouzici rodimebo skupi& osob blizkych

respondentovi) a nebddmi univerzalni (slouzici vSem).
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Tabulka 37: Odpoxd’ na otazkw. 37 dotazniku

X1 . . Pocet
Odpovédi predepsané v dotazniku odpovidi
Prani egoistické (slouzici jen respondentovi) 221
Prani skupinové (slouzici rodimebo skupi# osob blizkych respondentovi) 35
Prani univerzalni (slouzici vSem) 42
Zadna odposd’ (odpovd’ vynechana) 44

Z celkového mozného ptu 342 vyslovenych #ani (114 dti x 3 géani), bylo
vysloveno pouze 298, to znamena, Ze 12,70%tato nevyuzito. Nejvice zastoupena byla
prani egoistickd a to 221, tj. 64,6 %. Jedna se klavodpoxdi typu: ,,...chci mit to a to,
chci zazit to a to.'Na druhém mistskortila prani univerzalni, 42 odpedi, tj. 12,3 %, ve
kterych dti myslely na celkové problémy lidstva a planetyejddsgjSi odpowdi byly:
....konec valek, sitovy mir, konec nemoci, ochranérpdy.” Na poslednim mistzistala
prani skupinové a rodinna s 35 odpdwmi, tj. 10,4 %. Typick&d odpad této skupiny
byla: ,...zdravi a Sésti pro mou rodinu a kamarady.“

Je zajimavé, Ze ze vSech dotazanych pouze jedivéjdivka napsala vSechna 3
prdni nesobeckd, univerzalni, slouzici vSem. VSiabstatni kombinovali f&ni mezi

sobeckymi a nesobeckymi.

Otazka ¢. 38 ,NapiS zakladni lidské hodnoty, které povazujeS pewij Zivot za
nejdizlezie]Si?"

Odpowdi na tuto otazku by #hy vyjadiovat shrnuti toho, v coétl véii,
¢eho si vazi, ngem stavi Zebicek svych hodnot a také obraz toho, v jakém pedstse
pohybuji. Vysledky byly znovu velmiiznorodé a daly se rdenit do nasledujicich 21

skupin.

Tabulka 38: Odpoxd’ na otazkw. 38 dotazniku

Odpovédi vypisované Zzaky o dF;o;\?ét di Odpovédi vypisované zaky o dF;o;\?ét di
Rodina, domov 23 Pozitivni gristup 3
Laska, mit rad 16 Prace a Skola 3
Pratelstvi 15 Penize 3
Zdravi 12 Pochopeni, porozuéni 3
Radost, Sfsti 8 Svoboda 2
Spravre se chovat, byt mily a o

hcr)Jdn)’/ na ostatni ey ! Uspech 2
Zivot 5 Davera 2
Laskavost 5 Tolerance 2
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Jidlo a piti 4 Vzalani 2
Uprimnost 3 Soucit 2
Ostatni odpo&di byly zastoupené po jednom hlaiid, svoboda, $ka

lidského mysleni, pomahani si, dmhvyslechnout, odpusti, ohleduplnost, 19
zdvailost, byt sdm sebou, chytrost, milosrdenstvi, skrpmnost,

spravedInost, pravdomluvnost, poctivost, mit vtéigd, ochota, sport

Zadna odposd’ (odpovd’ vynechana, neboevin) 55

Otazka se ukazala byt velmzkou, protoze odp@d’ nenapsalo 55 zaktj. 48,3
%. Zaci, ktei odpowdsli, povazuji nejastji za nejdilezitéjsi hodnoty: rodinu, lasku,
pratelstvi, zdravi a &ti. Celkem bylo jmenovano 39 hodnot, coz je na&dovidajicich

velmi Siroka paleta, naztajici rozdilné vnimani i rozdilné Zivotni zkuSemost

Otazka ¢. 39 ,Jaky vyznam pro tebe ma slovo laska? Jak ve st lasku vnimas?
Jak Ize podle tebe lasku nejlépe charakterizovat?*

Z vysledKki teoretickécésti DP vyplyva, Ze zé&kladem moralniho kodexu vSech
systéni vychovy je jednoznmé laska vyjadena clovékem. Laska ale fte byt
subjektivie vnimana a projevovana v mnoha rovinach. To, zah adimaji lasku jako
podmirgnou (omezenou jen nadité projevy) nebo nepodminou (skuténé neomezenou
ve vdech aspektech Zivota), zkouma tato otézkai Héhli volit libovolny paset
odpowdi.

Tabulka 39: Odpoxd’ na otazkw. 39 dotazniku

Odpovédi predepsané v dotazniku o dl:;)ooc\?; di
A | Laska partnerska, tj. vztah mezi partnery (muZemreou) 90
B Iaéska mateska a rodiovska, tj. vztah mezi matkou a&ém, rodéi a 66
ctmi
C | Laska rodinna, tj. vztahy medieny rodiny 61
D | Laska péatelska, tj. vztah mezi dobrymidieli 54
E | Laska ke zv#ti, které je nam blizké, nebo obédm vSem zuatim 50
F | Laska k pirodé, k ochra®g planety 26
G| Laska k vlasti, narodni identjtkulturnimu a socialnimu sebe&ani 16
H | Laska ke¢innosti, tj. k praci nebo koslim 35
| | Laska ke vSem bytostem 11
J | Laska ke vSemu, co jest 16
K | Jina odpowd: Nevim 1
Zadné odpad (odpowd vynechana) 3

Odpowdi A az H jsou moznosti, kter&gastavuji to, jak je laskasbrn¢ chapana a

negasgji vyjadiovana. Tyto moznosti dostaly celkem 398 tlas vyjaduji lasku
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vztaZzenou vzdy jen nadjaké ukité osoby, ¥ci ¢i hodnoty. D& seici, Ze takova laska je
svym zpisobem podmina, protoze ten, kdo ji vysila, omezuje jefispbeni jen na
konkrétni cil a nedokaze milovat také vSe ostatni.

Odpowdi | a J naproti tomu vyjadji Lasku zahrnujici vSechny bytosti a celé
stvareni. Zaci, jenz volili tyto odpaidi, si museli ug¢domit pinou hloubku a neomezenost

skut&né vSeobjimajici Lasky. Pro odpali | a J se vyslovilo 27 i.

Otazka ¢. 40,Co ti eticka vychova na zakladni Skole d&a
Otazka monitoruje sebereflexi a sebehodnocenii.Z3 také vyjagbnim utité
formy pokory, protoZe jde oiffznani jejich minulych nedostatk Zaci volili libovolny

pocet odpo¥di.

Tabulka 40: Odpoxd’ na otazkw. 40 dotazniku

VETI . . Pocet
Odpovédi predepsané v dotazniku odpovidi
A | Nové poznatky a informace 50
B | Pochopeni, jak mam jednat 13
C | Impuls k dalSimu studiu 12
D | Novy pohled na &ci kolem sebe 27
E | LepSi poznani druhych 32
F | Inspirace do hodin 4
G| Pozitivni mySleni 18
H | Poznani sama sebe 29

Jina odpowd’: Nic, vSechno uz jsenddel/a 13
| Jina odpowd’: Umim pracovat s lidmi, pracovat v kolektivu 3
Jina odpowd’: Nevim 3
Jina odpowd’: Od vSeho éco 2

Nejcastji byli zaci obohaceni o nové poznatky a informabalSi nejpdetnsjsi
odpowdi uvadi lepSi poznani druhych, poznani sebe samavy pohled na &ci kolem
sebe. 13 &i se vyslovilo k tomu, Ze etickd vychova jim niedala, protoZze vSechno jiz

veédeli pied tim.

8.3 Analyza a vyhodnoceni rozhovar s pedagogy

Prizkumu pomoci rozhovérse zéastnilo 6 pedagagze stejnychif zakladnich
Skol, kde bylo provedeno $ehi dotaznikem. Z toho bylo 5 Zen a 1 muz. Na dkmlach

se rozhovoru ztastnily i vychovné poradkyra na jedné Skole zastupkyieditele.
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Pedagoge. 1 (Skolac. 1)

- délka pedagogické praxe: 14 let

- vystudovany obor: specialni pedagogika, psychelog

- pasobi jako vychovna poradk§nje zastupkyétreditele Skoly

- vyucované pedntty: rodinna vychova, atanské vychova, vytvarna vychova
Pedagogg. 2 (Skolac. 1)

- délka pedagogické praxe: 24 let

- vystudovany obor: pedagogika, biologie

- vyuéované pedmety: rodinna vychova, alanska vychova,ifrodopis, &élesna vychova
Pedagoge. 3 (Skolac. 1)

- délka pedagogické praxe: 12 let

- vystudovany obor: ditelstvi pro 1. stupezZS

- vyudované pedmity: viechny pedmity 1. stupg ZS

Pedagogg. 4 (Skolac. 2)

- délka pedagogické praxe: 22 let

- vystudovany oborgétesna vychova, biologie

- pasobi jako vychovna poradk§n

- vyucované pedntty: osobnostni vychova, ¢anska vychova, ifrodopis, &esna
vychova

Pedagogg. 5 (Skola¢. 3)

- délka pedagogické praxe: 22 let

- vystudovany obor: rustina, &nska nauka

- vyuéované pedmety: obcanska vychova, rodinna vychovajepis

Pedagoge. 6 (Skola¢. 3)

- délka pedagogické praxe: 16 let

- vystudovany obor: gepis, rustina

- vyuéované pedmety: eticka vychova, atanska vychova, rodinna vychova, rusky jazyk

Nasleduji jednotlivé otazky rozhovoru a hodnocenidpovédi:

Otazka ¢. 1 ,Kdo by m¢l mit na vycho¥ déti rozhodujici podil a jak vniméate pébu
rozvoje moralniho ¥domi zaka?*
VSechny odpoidi byly velmi podobné a vyplyva z nich, Zze rozhdduyychovny

moralni zaklad davajisiem rodte. Skola tento zéaklad dale formuje, ale je tedevsim

- 100 -



proto, gedat odborné znalosti. Zasadni roli ve spodgbeni g vychow maji stéle
rodice. Poteba rozvoje morélnihoédomi je witeli vnimana velmi silé. Déti maji v
mnoha pipadech potlgené moralni #omi a slusné chovani. &vkolem je nuti byt

konformni, dti jsou pak lehce ovlivnitelni.

Otazka €. 2 ,Myslite si, Zze pi vychow by se ndlo se vSemi &mi jednat stejnym
zpiisobem, tj. rdl by byt na vSechnydti bran stejny metr, nebo by sedho pristupovat ke
kazdému jedinci s ohledem na jeho individualitu a@hpo vrozené a momentalni
schopnosti?*

Ucitelé se shoduji v tom, Ze by bylo spravriéstopovat ke kazdému podle jeho
individualnich schopnosti a ffeb, ale zarove dodavaji, ze na ZS na to neni prostor a
podminky. Aby individualni fistup fungoval a Sel vyuzit, muselo by dojit kezeni pd&tu
Zaka na jednoho pedagoga \é&dt.

Otazka ¢. 3,Myslite si, Ze je vhodné reagovat na slovni napada kdyZ reagovat, tak
jakym zpisobem?

VSichni se shoduji, Ze by selm uréité reagovat, ale ne stejnymigmbem, jakym
na nas #kdo utai. Je nutnéistat nad ¥ci a branit se (oponovat) klidnou sluSnou formou
pro objasini pravdy a zachovaniustojnosti a respektu. Jinak by seékpti mohlo

zvySovat. UEité ale zalezi také na konkrétni situaci a podminkach.

Otazka ¢. 4 ,Jak se obvykle citite ve Skole, kdéite (fyzicka i psychicka pohoda)?*
5 pedago@y chodi do Skoly rado a Skolni priedi hodnoti jako fljemné a
bezkonfliktni. 1 pedagog, kteryiuna 1. stupni a ma veéide 31 zaki, uvadi, Ze prace je

nara:na fyzicky i psychicky, nicménho stale bavi.

Otazka ¢. 5,Jaké mordlni a lidské vlastnosti by ghmit dobry witel?*

Podle oslovenych pedagogoy nel byt dobry witel spravedlivy, dsledny,
chapavy, empaticky, mit smysl pro humor, byt n&di,vmit vysoké sebeovladani, byt
¢estny, nezaujaty, soucitny, éhpriznat chybu, opravdovy ve svém projevu, byt rozhodn
a slusny. Je zajimavé, Ze krérduslednosti, kterd byla vyslovena 3x, vSechny ostatni
vlastnosti byly zmiény jen jednou. To znamena, Ze kazdy pedagog pjefeeusvé praci

jiné vlastnosti a kvality.
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Otazka ¢. 6 ,Jaké moralni a lidské vlastnosti by #h mit dobry Z2ak?Kolik z Zaki to
spliuje?”

Dobry zak by mil byt podle éitela pracovity, slusny, mit touhu poideni, byt
zvidavy, vsticny a kamaradsky. VSechnygtdmaji ugity stupen moralky, kazdy ale na
jiné arovni, rkdo na nizS8i, &do na vySSi Urovni. Vysfost lidskych a moralnich
vlastnosti séidi rodinnym prosedim. Na otazku, kolikdi na ZS spiuje tyto pozadavky

ameérné svému ¥ku, se odpogdi pohybovaly od 70 do 95 %, podle toho na jakdesko

Otazka ¢. 7 ,Jak obvykle pijimate Zaky s rozdilnym ndzorem?*

Mezi witeli panuje shoda, Ze idealni je konsenzus a swhb dosahovat. Nemaiji
problém respektovat cizi nazory, vyslechnout snetésko Zak a diskutovat geseni (to
samozejmk neplati ureSeni zasadnickeei, nebo velkych kazskych gestupki). 4 witelé

pfiznali, Ze jim nedl4 problém piznat gred Zaky chybu, kdyz se myli.

Otazka ¢. 8,Co podle vas ve vasi profesi znamena ,,0sobni zaddoost"?"

Osobni zodposdnost je pro vSechny dotazované obrovskym pojmerovacz
z&vazek ¢ soke i vici druhym. Znamena to moznost a svobodu v rozhodp\de s
védomim nasledk za své rozhodnuti. Je to také snahacla¢daxi praci chyby a byt

piipraven se z chybgit.

Otazka €. 9 ,Jaky je vas vztah k prawd] k jejimu hledani a vyjagbvani, tzn. cit pro
spravedinost?“

4 z dotazanych povaZzuji pravdu a pravdivost zadrdisa dlezitou ctnost, ktera by
méla byt ve Skole nafednim mist. Snazi se ji prosazovat ve svém jednani a zarpve
vyZzadovat také od zék?2 z pedagoguvedli, Ze pravda je pojemizko dosazitelny a spise
se zamiiuji na hodnotu zvanou spravedinost. Je to z tahmdl, Ze pravda jeétSinou
relativni ve vztahu k osobam a situacim, zatimaasainost Ize uplatnit vzhledem ke

vSem zakm.

Otéazka ¢. 10,Jaké jsou pro vas zakladni univerzalni hodnoty ivdté ¢loveka?”
Pedagogové jmenovali dobro, slusSnost, ohleduplmustvdu, cestnost, rodinu a
profesi (praci). Slusnost a ohleduplnost byla jmé&ma nejastji, I1ze ji tedy povazovat za

nejdilezitejSi. VeétSina se takéiiklani k tradénim hodnotam vychéazejicim zdg’anstvi a

k desateru.
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Otazka €. 11 ,Jaky je vaS nahled na dllezitost viry, nadie a pozitivniho pistupu pi
vychow?*

VSichni se shoduji, Ze pozitivnitiptup je velmi dlezity k tomu, aby &i néco
noveho pijaly. Ucitelé se snazi véstetl k vysSi sebetivére, nebd to jim chybi, a také
pozitivré myslet a pracovat na salKdo ma viru a naiji, Iépe se mu Zije a zvlada vse s

lehkosti. Pozitivni fistup motivujeilovéka a Zene ho dalegkonavat pekazky.

Otazka ¢. 12 ,Je podle vas objem diva etické vychovy na zakladnich Skolach
dostateny?"

U této otazky se odpedi pedagod rizni. 4 witelé povaZzuji sotasné hodinové
dotace tématu etické vychovy pré&tsinu dti za dostaténé. Je tu ale stale malast zak,
se kterymi by se #ho pracovat intenziwji nad ramec &né vyuky a pokud mozno
alternativnimi metodami za vyuziti individualnihtigiupu. 1 pedagog si mysli, Ze etice by
se ntla vénovat \&tSi ¢ast v rozvrhu a v naplni vgovani. 1 na otazku neodpsmil.
Mozné zasadni zlepSeni mbau cti vidi vSichni hlave v kvalitn¢jSi a disledrgjSi praci

rodict.
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9 INTERPRETACE A DISKUZE VYSLEDK U

Dotaznikové Sé¢ni gineslo fadu grekvapivych dat a zajimavych odgal. Na
jedné straé bylo mezi dotdzanymi zhruba 10 % velice Wgph Zaka, ktefi méli na s\ij
vék hodre vyzralé odpowdi, na strat druhé 25 % Zakje co do moralnich kvalit daleko
za pozadovanym minimem.

Z praizkumu vyplyva, Ze etiku Ize vlastrvnimat jako neutralni mechanismus.
Podle miry prosgchu, ktery etika &i prinaSi celku nebo druhym, ithe byt dobra nebo
Spatna, fpadré Zadna. Utujici je typ a kvalita hodnot, kter&tilve svém Zivat stavi na
piedni misto a intenzita jejich vztahu k nim. Pokadizejsou ochotni sami za sebe hledat
ve svém Zzivat hodnoty, které povaZuji za dobréietité, budou jim spontagrvstipeny
hodnoty z ,druhé ruky“. Sice libivé, ale nevybrargbbr, proto za & ruku do ohs nikdy
nedaji. Kdyz pak o takovertoveéku iekneme, Ze jedna nemorélznamena to doslova, ze
ma slaby nebo Zadny vztah k jakymkoli hodnotamakbvém pipact je pak jednani zaka
vysledkem jeho w&Si manipulace, nikoli vnihi motivace (pestoZze to mozna sam hodnoti
opang). To se projevuje udi pomerné ¢asto, nebd nazory a Zeticek hodnot se teprve
formuiji. Klicové v tomto procesu je socialni ph@sti, ve kterém se Zak pohybuje a zazemi
a porozumnini v rodireg.

Na rekterych odpowdich dotazniku bylo iejmé, Zecéast dti pevnou strukturu
hodnot ve svém Zivétzatim radji nevytv&i (vnittné negijima), protoZze pokud by pak
ucélali néco proti své moralce, konali by vrozporu se svymob®dré sestavenym
Zelkrickem hodnot &inili by vlastné zradu sami na sébDusledkem takové zrady je pak
bolestiva a trpk& zkuSenost, atjici swdomi.

Pokud jde o hodnoty, které Zaci veku 14 a 15 let vyznavaji, tak se fiéi, Ze jich
je neffeberné mnozstvi. Pr&yproto je dilezité a nezbytné, aby se Zaci &ifilco nejdive
hodnoty tidit, zkoumat, formulovat afpdevsim si z nich sestavit jiZz ztovany Zebicek,
ktery by utoval, ke kterym se budou upinat a ke kterym ¢nén

A odkud se hodnoty berou? Z vyslédkyplyva, Ze nejvice jich @i prebiraji
z prostedi, kde vyiistaji - tedy z rodiny. Po cely Zivot jsou jim dadSdalSi pedstavovany,
nabizeny nebo i podsouvany. Jakocksék stava dosgym télesre a psychicky, rél by
dospivat i ve své dusi - vlastnim Usilim, sam zzese svobodhse rozhodnout a ¢&it si
v maii hodnot utitou kostru nebo ramec, ktery bude stabilni. K tojmuwktem nejvice

napomocna skola.
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Je dlezité myslet také na to, Ze zaplava hodnot, i kd@lo o hodnoty
hodnoty potkaji s konkrétni lidskou bytosti, ktgea individualnim zg@sobem chce a
dokaze uchopit, az je zapracuje do ramce své j&nnéusSe a Zivota, az k nim najde svou
vlastni cestu, az ,na vilastnik“ pozna nebo seipswdc¢i, jakou maji vlasté vahu a
vyznam, aZ je fijme za sveé.

A nesmime zapomenout ani na lasku, bez laskyplpélstupu jednohalovéka k
druhému by chladna etika sama o &tdké nefinesla kyZzené ovoce. Laska, @z si to
uvédomujeme nebo ne, je sjednocujici silou a igain svrchované jednoty veSkerého
Zivota, pestoze wtSina dti podle pfizkumu takto lasku zatim nevnima. Skuté
manifestace lasky na osobni Urovniegpoklada odhozeni fgdsudk, domrének,
pieswdéeni, getvaek, pocifi viny, egoistickych tuzeb ackterych myslenkovych vzoic
To je pro mladé lidi velmi obtizny Ukol, protoZe ramich vzofi ve svém okoli naleznou
opravdu malo. Mladi lidé tohoto &a jsou snadno ovlivnitelni. f®chazeji od
podwdomych mysSlenkovych implantat svych rodéa k vytvaeni svych vlastnich
osobnosti. CRji byt odlisni, chiji se projevovat unikatna to je otevira ovlivnitelnostu
nekterych dti se skutén¢ jedna o ,zaarovany kruh®, ze kterého setge jedinci podat

vystoupit jen pomoci velmi vysokého osobniho mlisodasné podpory svych blizkych.

Pred zahajenim terénniho f&ti bylo na zakladvyzkumnych otazek formulovano
5 hypotéz viz kapitola 6.2. Nyni se podivame nangdlivé hypotézy a podrobime je

rozboru, jenz vychazi z vysledlkyzkumu.

Hypotéza 1: Stavajici kurikularni dokumenty ve Skdach (predevsim SVP) sice
podrobné zpracovavaji etickou vychovu a mravni kompetence akia, ale omezena
¢asova dotace v rozvrzich neumainje, aby se ditelé ve WtSi mire plnohodnotrg
vénovali specialré témto tématam.

Na v3ech fiech 3Skolach byl sestaven Skolni “édaci program tak, aby
zohledioval dileZitost etické vychovy a rozvoje moralky u #alReditelé Skol spolu s
pedagogickym sborem promitli do SVP snahu vitvee Skolach pod¥tné a piznivé
prostedi pro utvéeni potebnych mravnich a socialnich kompetenci. Etickéhoy€ je v
kurikularnich dokumentechémovana nalezita pozornost. Nechybi ani jednotliyéheovné
strategie fijmuté k dosazeni stanovenychiciNa dcti jsou vSak kladeny takove naroky co

R

do rozsahu fednEtd ze vSech pgifezovych témat RVP, Ze dalSi razsii vyuky ve
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prosgEch etiky jiz neni mozné. Na zakkatéchto zjiS&ni Ize konstatovat, Zeypotézaé. 1

byla potvrzena

Hypotéza 2: Pedagogové na ZS vyujici v jednotlivych predmétech témata etické
vychovy jsou teoreticky dol¥e pripraveni a maji dostat&né zkuSenosti a kompetence.
Rozhovory s pedagogy a ve dvotipadech i s vychovnymi poradci ukazaly, Ze
ucitelé jsou na praci sétini ve vychovné oblasti dost&t@ pripraveni. Kazdy pedagog
samozejm¢ pristupuje k tématu vychovy svym vlastnim stylem, rkteodrazi jeho

osobnost. Celkayse ale ddici, Zehypotéza¢. 2 byla potvrzena.

Hypotéza 3: Prvotni hodnotovy systém a mordalni zakdy se u d&ti vytvari v
rodinném prostiedi do 5 let ¥ku. V silach Skolského zéizeni je tyto zakladyéastainé
korigovat, jsou-li Spatné, ne je vSak celéignastavit.

Z dotaznikového S@ni vyplyva, jak hod# byly nékteré odpowdi déti zatizeny
nazorovymi vzorci rodii, nebo nejblizSich rodinnychfiglusniki. 1 sami dti se v
odpowdich ve ¥tSine vyslovily, Ze rozhodujici podil na vych&by neli mit rodice.
Zé&sadni vliv rodiny na tvorbu charaktergtidpotvrzuji také sami ditelé. Z rozhovoi
vychazi jednoznay zawr, Ze genastavit u Zaka zakladni Skoly hodnotovy systém a
nevhodné nazory je zalezitost velmi zdlouhava dzobt Pedagog sam, bez podpory
rodict a osobni touhy Zaka na sobracovat, toho moc neZibe. Reda sice a n&il
informace, které se vazou k Wavané latce, ale na individualni vychovniistup jiz
prostor neni. Na zaklad/Sech zji&nych fakti byla hypotéza¢. 3 potvrzena.

Hypotéza 4: Histup k vychow v rodinném prostfedi na strargé jedné a rozdilné
pozadavky pedagog ve Skole na strag druhé, vytvareji nejednotnost ve vycho¥ a
mohou negativré ovlivnit formovani charakteru d éti.

Tato hypotéza je v praxi velmi obt&rmowiitelna. Pro jeji Uuplné potvrzeni by
muselo Séeni probihat delSi dobu a Zaci by museli byt temtowekolikrat v ugité
period, nag. jednoho ruku. B vyzkumu by se také muselo pracovat s ¢pdaby byly
vysledky plrgé objektivni. Mame-li vychazet z ndmi ziskanych gtk musime rozbor této
hypotézy opit zejména o konkrétni kazuistiky deapané fi rozhovorech s pedagogy. |
kdyz Ize na vypo&di ucitelt pohlizetéast&né jako na subjektivni, f@sto na zakladvSech

dostupnych udajlzefici, Zehypotéza¢. 4 byla potvrzena.
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Hypotéza 5: Ne vSichni Zaci 9.Md maji poZzadované teoretické znalosti v oblasti
etické vychovy a dostaténé rozvinuté mordlni védomi a ci€ni v souladu
se stanovenymi vystupy RVP.

Jak uz bylo zmigno v Uvodu této kapitoly, vyskytovaly se v odpdich zaki
velké ndzoroveé i kvalitativni rozdily.rBlizn¢ 15 Zak miZzeme oznét za moralg velmi
vyspilé na swj vék a jejich odpowdi za vyzralé. ¥tSinu v této skupi& tvorily divky. 33
Zaka na op@ném spektru vysledk naopak vykazovalo ztiaé nedostatky v chapani
zakladnich etickych pravidel, v prosocialniménita sebereflexi. ¥Sinu v této skupi&
naopak tvaili chlapci. Ostatni &i v poctu 69 se nachazejiékde uprostd mezi
piedchozimi déma extrémy, tedy v jakémsiietinim pasmu. To znamena, Ze&kterych
sledovanych oblastech a pozadovanych kompetenpighbjisnaroky RVP a v &kterych
zatim nespiuji. Vzhledem k tomu, Ze tempo vyvoje je siindividualni, je pedpoklad, ze
Z4ci z této skupiny v budoucnu bez problémozenou svéasténé deficity.Hypotézaé. 5

byla potvrzena.

Provedeny przkum, gesto Ze bykaso¥ velmi nar@ny, byl zantfen pouze na
Z4ky 9. tid. Bylo by ale zajimavé testovat také zaky 1. stugAkladnich Skol a studenty
gymnazii, stednich Skol a &iliSt. Rovréz by bylo ginosné stejnou skupinu testovat
vicekrat, nafiklad vzdy po dvou letechitimz by se dal mapovat moralni vyvoj a zrani
osobnosti. Aby byla data opravdu kompletni, bylouwpdné piizkum doplnit také o
rozhovory s rodii.
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ZAVER

Z prazkumu vyplyva, Ze moderni trendteskych Skolach je zafien gedevsim na
intelektualni vykon zak Od dti je vyZzadovana iigvazié analyticka schopnost mysleni,
dalSi a dalSi znalosti, zapamatovani dat, Wdreletopd@ta, udalosti, postup atd., ale
chybi zde ¥tSi zamgieni na ziskani nezbytnych zakladnich lidskych aidstich
dovednosti. Tyto dovednosti se «tidjaksi automaticky fedpokladaji §i ptichodu z
rodinného prosedi, ale velmicasto, ke zklamani pedagggse tyto pedpoklady
nenaphuji. To potvrzuji i odpo¥di v dotaznikovém Sini, protoze pouze 7,4% Zak
vyjadiuje pov¥domi o tom, Ze etika, moralka a mravnost zasalaké mase smysleni,
verbalni projev, pocity a z nich vychazejici spravasudek, celkové charakterové
vlastnosticlovéka a seédomi. Ostatni zaci odp&d’ vynechali, nebo si chyBrspoijili etiku
s jednim z pojm jako jsou etiketa, disciplina, poslusnost apod.

Aby se deficity v dovednostech napravily, muselo gt pracovano s zZaky v
malych skupinkach nebo individu&lma coz ale nejsou ve Skolach podminky. Misto toho
nezbyva, nez udrzet chovandkiterych zak v prijatelnych mezich pomoci k&zskych
pravidel a restrikci. Stava se tedy, &8 de chovaji a jednaji ne podle toho, jak to cilk,
podle toho, jak jsou nastavena pravidla a restriecporuSeni pravidel.

Takova vynucend etika vede k tomu, 2 giedstiraji a skryvaji dkteré slozky
své osobnosti. Za to se naae neniZzeme zlobit, protoZe jsme je to kdumy dosgili a
na nas dosjych ted’ také je, abychométi nawili spravre a moralg citit, myslet a také
jednat. Jak toho dosahnoutZe@evSim tvrdou praci sami na 8olKazdy z nas je
odpowdny za vSechny své myslenky, slova a skutky. Budesechny mysSlenky, slova a
skutky naplgné dobrem, sluSnosti a ohleduplnosti, nebudou ¢tiihd vyker jinak, nez ze
zanou nase jednani kopirovat a stanou se také lep&ilidovou roli ve ztvafiovani
pozitivnich vzoé maji samoejmé rodice, prarodie a starSi sourozenci. Pokud budou
pozitivni vzory fungovat v rodi#) miZze se pak také zmit pristup Skolskych Zézeni k
vychow. Ve skuténé ,oteviené Skole* by &i konaly moralg sprave proto, Ze to tak
samy citi, ne proto, Ze to takhl&uji pravidla.

Skoly by také nily upustit od zarseni na dalsi zvySovani intelektu, a spise by
mély vice rozvijet emocionalni slozku Agkkterd je pro Zivot kazdéehdovéka mnohem

Mrivriw s

vypccitat kvadratickou rovnici, ale mnohem podstgnje uneni vazit si sebe a druhych,
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umeéni jednat s lidmi, urni feSit vSe klidnou a asertivni cestou a v\t tak, Ze to
lidské bytosti bude spojovat a ne rélmyat na jednotlivd individua. Kvadratickou rovnici
naprosta $tSina z lidi nikdy v Zivat nevyuzije,ale schopnost byt dobrym a moralnim
¢lovékem bude pro kazdého patebna po zbytek jeho dii. Co je tedy dlezit¢jSi pro
jednotlivce i celou spotmost, akademické znalosti, nebo laskyplné a harchénztahy
mezi lidmi? Oilezité je samazjmeé oboji, proto je zarazejici, Zze naSe Skolstvi jp&ano
piedevSim na znalosti, dravou s#@ivost a vyvySovani éch ,chytrych® nad &mi
ostatnimi. V tomto systému se tak trochu zapomima to, Z2e kazdy ma svou

nezamdnitelnou hodnotu a kazdy je vyjirtiey svym jedinénym zpisobem.

Jak bylo zmiano jiz v Gvodu, celkovym zaénem diplomové prace bylo objektivni
zhodnoceni, zda témata mravnost, eticka vychovaimisspojené moralni hodnoty jsou
na naSich zakladnich Skolach dostatevyucovany a zda metody vyuky jsotimpéiené a
acinné. Resto, Ze vyslovené hypotézy byly vyzkumem potvrzenysledna data pro
hodnoceni celkového z&nu hovadi nejednoznéné. Konstatovat, zda eticka vychova je na
nasich zakladnich Skolach dostake vyucovana a zda metody vyuky jsotiméiené a
acinné, je velmi obtizné. Hodnoceni nelze pojmouBpia zalezZi fipad od pipadu. Sil
zavisi na konkrétni Skolni atmogd¢ jednotlivych Zacich, osobnostéiteli, i podpde
rodiny pro vychovné zaény. U mnoha zak mizemefici, Ze v jejich pipadct funguje Skola
idealrg, ale zrovna tak izemefici, Ze u kkterych zak Skola svymi vychovnymi zaény
trochu ,,selhdva”. Nutno podotknout, Ze selhavétoge jiz gredtim selhali sami rod.

Vysledky Seteni lze vyuZit ve dvou rovinach. Ve Skolach, kdd pyizkum
proveden, lze vystupy vyuZzit pro dalSi konkrétrdgdmpedagoty, neba tvori jedingnou
zpstnou vazbu toho, jak usgné ¢i neusgsné je vychovné Usili a zvolené postupy
formovani charakteruéti. V obecrjSi rovire pak lze vystupy pouzit jako dop@éani k
na‘rtnuti dalSich mozZnosti praktickych ofsti, ktera by vedla ke zlepSeni &asného
stavu moralky Zak zejména k rozvoji ssdomi Zak, jejich lidskosti, prosocialnosti,

altruismu, schopnosti byt tu pro ty druhé, Usitippavedinost a hledani pravdy.

Mezi dopordeni by bylo utit¢ vhodné zegadit vice alternativnich Zigohi vyuky a
vychovy zamngiené na samostatné sitnarozhodovani, vyuzivat dramatizaci kepravani
situaci a zapojit &i v hodirg tak, aby byly nuceny pracovat v mensi skapisamy vést

skupinu. Tedy skloubitifjeti osobni odpotdnosti se spravnym sitéiaim rozhodovanim.
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Co se tye spoluprace Skoly a rodiny, vyzniva dop@mi jednoznéné pro vyrazné
zintenzivréni vztahi. V dnedni dob chybi v nabidce Skol programy a kurzy nadladani
rodict, oswta k dilezitosti jednotného nahledu na tr&di hodnoty, domluva ohledn
stejného fistupu k vychow a rozsahlejSi poradenskinnost pro rodie. Dale by rodie

meéli mit moznost, ale také touhu, vice se zapojiEkioini a mimoskoln¢innosti.

Zawrem by bylo vhodnéici, Ze etika nema za ukol soudit a posuzavavcka.
Snazi se jen vychovat jedince, tdisponuji charakterovymi vlastnostmi, jeZ jsouukéu
rozvoje zdravé seb&domé spolénosti, kde bude mozna integrace a nezistna pomoc
druhym lidem. Na tomto st jsme velice kratce a ¢h bychom Zit tak, abychom se

nemuseli sty& za to, jak jsme Zili.
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Priloha A - U¢ivo etické vychovy pro 1. stup#t dle RVP pro ZV

ZAKLADNi KOMUNIKA ¢Ni DOVEDNOSTI

* komunikace pfi vytvareni vychovného kolektivu — predstaveni se, vytveni
z&kladnich komunikaich pravidel kolektivu, zdvudost, otewend komunikace,

e zakladni prvky verbalni komunikace v mezilidskych \ztazich —pozdrav, otazka,
prosba, poékovani, omluva,

» zaklady neverbalni komunikace -sezndmeni se s moznostmi neverbalni komunikace,
postoje &la, mimika, zrakovy kontakt, gesta, podani ruky,

* komunikace citd — identifikace, vyjadeni a usrarnovani zakladnich dit pocity

spokojenosti, radosti, sympatie, smutku, obavéavin

POZITIVNi HODNOCENI SEBE A DRUHYCH

* sebepojeti— sebepoznani, sebehodnoceni, sijetip sebeprezentace, sebeovladani,
podpora sebeogevani,

e pozitivni hodnoceni druhych — v k&Znych podminkach projevovani pozornosti a
laskavosti, vyjateni uznani, &innost pochvaly, fipisovani pozitivnich vlastnosti druhym,
spravna reakce na pochvalu,

* akceptace druhého— zazitek pijeti pro kazdého zaka, nacvikgtelského pjeti,

umeéni odpustit, pomoci empatiégquipokladat reakci druhych.

TVORIVOST A ZAKLADY SPOLUPRACE

* tvorivost v mezilidskych vztazich— vytvaeni prozitki radosti pro druhé, spaieé
plnéni Ukoli, zbavovani se strachu z neznamékeseni Ukolu a z t¥wvého
experimentovani,

* schopnost spoluprace— radost ze spoteé cinnosti a vysledku, vyjaeni zmu,
zakladni pravidla spolupréace,

* elementarni prosocialnost- darovani, ochotaétit se, povzbuzeni, sluzba, vyjashi

soucitu, patelstvi.

ZAKLADY ASERTIVNIHO CHOVANI
* iniciativa — ve vztahu k jinym, hledani moznosti, jak vychazg@hymi lidmi v rodirg,

ve fide¢, mezi vrstevniky, iniciativa néjata jinymi, zpracovani netsphu,



* asertivni chovani- rozliSovani mezi nabidkami druhych, schopnostitrbti nabidky

k podvodu, kradezi, pomlouvani, zneuzZivani navykbwatek a sexualni zneuzivani.



Priloha B - WEivo etické vychovy pro 2. stup# dle RVP pro ZV

KOMUNIKACE
e otewenad komunikace — Urovre komunikace, zasady verbalni komunikace,
komunikani chyby, dialog, komunikace ve ztizenych podmihkac

* aktivni naslouchani-— cile, vyhody, zasady, #pob a nacvik aktivniho naslouchani.

DUSTOJNOST A IDENTITA LIDSKE OSOBY

e Ucta k lidské osol& — lidska prava, zdroje lidskych prav, svoboda, mstnpotenciality
¢loveka, pozitivni hodnoceni druhych v obtiznych sitahcbldanska zralost,

* jedine¢nost a identita ¢lovéka — rozvoj sebesdomi, hodnotova orientace, rozvoj
sebeovladani a moralniho Usudku, selfmanagemealyivad mravnimi zdsadami, radost

a optimismus v Ziveat

ASERTIVNiI CHOVANI

* asertivni chovani — prijatelny kompromis, konstruktivni kritika, fpeti pochvaly,
pozadani o laskavost, stiznost, otazkajpamdu, realizace svych prakeSeni konfliktu,

* obrana pfed manipulaci — asertivni techniky— manipulace, vysitleni a nacvik
jednotlivych asertivnich technik,

» fair play — zdrava souétivost, dodrzovani pravidel hry, asertivita a pamost v

sougzivych situacich, prosocialnost a sport.

REALNE A ZOBRAZENE VZORY

* pozitivni vzory versus pochybné idoly— senzibilizace pro rozliSovani vagrvliv
realnych vzol, prosocialni vzory ve wejném Zzivot, vzory ve vlastni rodi vliv
zobrazenych vzdra vhodné literarni prameny, smysl autority, vatautorig,

* podpora pozitivhiho piasobeni televize a meédi nabidka pozitivnich vzérv
meédiich, kriticky pistup k misobeni médii, eliminace vlivu agrese, zvladani sgre
rozliSovani mezi realitou a pseudorealitotinGa obrana proti manipulaci médii, média a
volny ¢as,

* ja-— potencialni vzor pro druhé— smysl a cil mého Zivota, postoje, zodfhwy Zivot,

mé schopnosti a spéleost, zdravy zfisob Zivota, autonomie a konformita.



INICIATIVA A KOMPLEXNi PROSOCIALNOST

* iniciativa a tvorivost — renatalizace, nacvik t¥i@osti, prosocialni aspekt iniciativy a
tvorivosti ve Skolnim progedi a v rodig, psychickd a fyzickd pomoc, ochota ke
spolupraci, patelstvi,

* iniciativa ve ztizenych podminkach — pozitivni formulace problému, pomoc
anonymnimulovéku, verejnd osobni angazovanost,

* uplatnéni komplexni prosocialnosti— bida s¥ta, informovanost o situaci zenietiho
swta, vztah k mensinam, vyuZiti prosocialnosti v rikulturni spol€nosti, pozitivni vztah

k diverzitam.

APLIKOVANA ETICKA VYCHOVA

» etické hodnoty — zdroje etiky, osobni odpsanost, smysl| Zivota, aplikace mravnich
zésad a hodnot, ctnosti,ésomi a jeho rozvoj,

* sexudlni zdravi— zodpo¥dny vztah k sexualit mladi — piprava na lasku, sexualni
identita, nezralé rodovstvi,

* rodina — poznani vlastni rodiny a jejich pravidel, pravpaainnosti v rodig, role v
roding, formulace nevyslovenych pravidel getdvani, hodnota rodiny, zlepSeni atmosféry
v rodiré, komunikace v rodi# Ucta kélenim rodiny, Ucta ke st§

* duchovni rozmér ¢lovéka — obrana proti sektam, tolerance k lidem s jinyrét@wm
nazorem, informace diznych s¥tonazorech,

* ekonomické hodnoty — rozumné nakladani s pe zajem o otazky nérodniho
hospodéstvi, vztah mezi ekonomikou a etikou, rozvijeni rimickych ctnosti — Setrnost,
podnikavost,

* ochrana pfirody a Zivotniho prostiredi— Ucta k Zivotu ve vSech jeho formach, citovy
vztahc¢loveéka k @irode, vnimani krasy a mnohotvarnostinpdy, zodpo¥dnost za Zivotni

prostedi.



Piiloha C - Formulé¥ dotazniku pro zaky 9. ¥id ZS

DOTAZNIK K ETICKE VYCHOV E

Véazeni Zaci, cilem tohoto dotazniku je zjistit (rtorovat), jak hodnoty etické
vychovy chapou miadi lidé %id ZS, jak k nim fistupuji, jak je citi a jak je aplikuji ve
svém zivot. Proto Zadna odpeéd’ neni jednozriné spravna ani Spatna.

Dotaznik by ndl pravdiw zachycovat skut@é postoje a nazory zakjedin® tak
budou mit veSkera ziskan& data hodnotu pro dalt&radu analyzu.

Pokyny k vypl@ni:
V dotazniku jsousedloZeny dva druhy otazek:
1) Otazky zaskrtavact je na vybr nekolik odpovdi, vyber jednu odp@d a zaskrtni

kfizkemX do[_] .
U vSech otazek vyber pouze jednu jedinou ogiigsokud u otazky nebude uvedeno jinak..
2) Otazky vypisovaet je k dispozici linka................. , na kterou vepi$ odpay.
VEK: .ovviireenen. Pohlavi{ | muz
[] Zena

2. Co si mysli§, kdo by ré8l mit na vychow déti rozhodujici podil?

[ ]A) rodice

[ ]B) witelé a systém vychovy ve Skole

[ ] C) rodite spolu s titeli a systémem vychovy ve Skole

[[]D) JiNé faktory Qapid .......uuvieee et it e e e et e e e

3. Co si myslis, jak by se ®#o postupovat pfi vychové?

[ ]A) pri vychow by se ndlo se vdemi &mi jednat stejnym zisobem, tj. ,,rél by byt na
vSechny dti bran stejny metr*

[ ] B) pii vychow by se milo pristupovat ke kazdému jedinci s ohledem na jeho
individualitu a jeho vrozené a momentalni schopnost

[ ] C) pouzit ve vycho¥jiny zpisob api& jaky .....o.eeeeeieeeeriiiiiieeieiiiee e e,

pozadat?

5. Jak se citi§, kdyz& u¢itel/ka chvali?
[ ]A) posi me to



[ ]B) je mito jedno
[ ]C) nejsem rad/a, protoze sémudou dobirat spoluzaci
[[]D) JiNA O0POEE (NAPIY. .. .. vt ettt e eee et e e e e e e e e e e e

6. Jak se zachovas, kdyz ti rode néco opravréné vytykaji? ..........cooeeviiiiiininninnnn.

7. Jak se zachovas, kdyz vidis, Ze ve Skokkdo z Zaki nékomu ublizuje?

[ ]A) zastanu se toho, komu ubliZuji

[ ]B) ck&lam, Ze nic nevidim

[ ] C) nepletu se do toho, neni to ni& v

IS L= e e oo ) (R

8. Jak se ti jevi s¥t kolem tebe? [ ] A) pratelsky
[]B) negratelsky

10. MysliS si, Ze je dobré a spravné odpouwstidem?

[ ]A) ano, odpoust

[ ]B) ne, neodpoust

[ ] C) zalezi na tom, komu a co odpustit

A Pro¢ Si t0 MYSHEANAPIY ..evv ettt et et e e e e e e

11. Co si mysliS o pom#® Je pomsta[ | A) spravny zfisob jednani?
[]B) Spatny zfisob jednani?
[ ]C) to zalezi na okolnostech?

12. Mas-li v néjakeé véci pravdu a chces-li zjednat napravu nespravedlnogtmyslis, ze
je spravné pro dosazeni cile pouzivat opra¥ného hrévu a zlosti, nebo je lepsiesit
udalost klidné, slusré a rozvazrs?

[ ]A) pouzit opravaného hivu a zlosti

[ ]B) resit udalost klid®, asertivig, slusSr a rozvaza

[ ]C) jak kdy, zaleZi na okolnostech

13. Jak obvykle reagujes, kdyz ti 8kdo ublizi nebo ti nadava?V této otazce tizes
zaSkrtnout vice moznosti.

[ ]A) oplatim mu to

[]B) oznamim to ¢&iteli

[ ] C) oznamim to rodiim

[ ] D) oplatim mu to $Si msrou

[ ]E) ozvu se sarkastickou poznamkou

[ ] F) feSim situaci neverbainjen mimicky, gesty

[ ] G) asertivés a klidrg ho upozornim, Ze chybuje

[ ]H) necham to byt, snagsem pijde k rozumu

[]1) JiNA OdPOED (NAPIY ... .. et ee e et e e e e e e e e e



14. Co si predstavuje$ pod nasledujicimi pojmy? Pokus se stné vyswtlit svymi
slovy Soucit a Pokoru.

501U o3 1 PP
010 50 ] >

15. Jak se podle tebe chova laskaWoVeK? ..........c.coeiiii i e e

16. Jak se obvykle citis ve Skole?

[ ]A) super

[ ]B) docela to jde

[ ]C) nic moc

[ ] D) ne&Sim se tam

[ ]1E) jiNA 0dPO%¥d (NAPIG. .. ..uvuneieeeet ittt e e et et e e e e et

17. Dophi, jaké dalSi moralni a lidské vlastnosti by rédl mit dobry uéitel? Ur¢ité by mgl
byt: spravedlivy, laskavy, t&hivy (napis daldi..........o.vvreieieee e e e

20. Jaky mé&s vztah se svymi spoluzaky?

[ ]A) mam gratelsky vztah se vdemi spoluzaky

[ ]1B) s rekterymi kamaradim a s jinymi ne

[ ] C) nekamaradim s nikym - nikdo mi nerozumi

[[1D) JINA OAPOE (NAPIY. .. .vuvene et eet et eecee et et e e e et e e e e e eeeeaneanas

21. Jaky je tMij vzor (pokud néjaky Mas) a Prof? ......ccevevveiieiiiiieiiein e e e e

22. Mysilis si, Ze je Spatné podv#&tpri testu?
[ ]A) ano
[ ]B) ne

23. Podvadi/a by jsi pri testu, kdybys Wdél/a, Ze nebudes fistizen/a?
[ ]A) ano
[ ]B) ne

24. Kolikrat jsi podvadél/a pri testu v uplynulém roce? .........cccvvvvviiiiiiiieininnnns

VI



25. Co si mysli§ o chovani afpstupu ucitelid k Zzakam? Co by jsi ch&l/a zménit na
(0] 00 7= LU 1=

26. Jsi schopen/na prosazovat vlastni nadzor, starisko nebo zajem, bez ohledu na to
s kym a kde hov@iS? (mysSleno prosazovani nazoru klidnou cestou zazZdwdretikety)
[ ]A) ano

[ ]B) ne

[[]C) JiNA 00RO (NAPIY ... e ereenereeeeeeee et e eee e et et e e e e e e e et et e e aee e,

27. Podle¢eho si vybiras své kamarady a ¥atele? Co je pro tebe pro pratelstvi

L0 11 1=y | L ] PP

28. Podlec¢eho zpravidla hodnotis druhé lidi?K moznostem napi$ procenta, ktera budou
vyjadrovat jejich dilezitost pro tvé hodnoceni (s@ai procent musi byt 100 %).

A) podle toho jak jednaji .l %
B) podle toho jak vypadaji ... %
C) podle toho jaci jsou uviit ... %
D) jiné Kritérium ..o %
JIN@ Kritérium ... s %
Jiné kritérium ... . %

29. Jaky je podle tebe spravny fistup jednotlivce pfi uzavirani dohod (rozhodnuti)
v kolektivu?

[ ]A) ptizptisobit se ndzdim ostatnich

[ ] B) snazit se najiteSeni pomoci komprontis

[ ] C) prosazovat svi@Seni pomoci promysSlené argumentace a hledanirgpoje

[ ] D) dobrovolny souhlas vSech&strénych (konsenzus)

[1E) jiNA 0dPO¥d (NAPIY. .. .. vuenee et ettt e e et et et e e et e e e e e e

31. Co si mysli3 o lidech narodnostnich a naboZenaih mensin v€CR?

[ ]A) zalezi na tom, o jakou se jedna skupinu neboSine (rékteti jsou dobi, jini ne)
[ ]B) mam je rad/a

[ ] C) spis by se #hi vratit do své zer#

[ ] D) neméam je rad/a

[ ]E) nevadi mi

[ ]F) vnimam je jako ohrozeni

[]G) jiNA OdPO¥E (NAPIY. .. ... vnnee et eet it eee et et e e et e e e e e e

32. Jsirad/a, kdyZz mizeS rékoho obdarovat, nebo se oé&co rozdlit?

[ ]A) jsem rad/a,

[ ] B) rackji dostavam, nez davam

[ ] C) jak kdy, zaleZi na okolnostech

[ ] D) nerad/a sedim

[]E) jiNA 0dPORd (NAPIG. .. .vuvnne et eet et et e e et e et e e e e e e e e e e eeaeaaa



33. Co pro tebe znamena ,osobni svoboda“? Jak ji vmas a co si pod ni

34. MysliS, Ze je dobré nechat se ovitevat médii?
[ ]A) ano
[ ]B) ne

[ ] C) to zaleZi na okolnostech

36. Jak obvykle @ijimas lidi s rozdilnym nazorem?

[ ]A) ano, gijimam bez problérin

[ ] B) nekdy prijimam, zalezi na tom, s kym hotfm

[ ] C) nemusim fijimat cizi nazor, protoze mam zpravidla pravdu ja

[ ]D) snazim se byt tolerantni, ale moc mi to nejde

[ E) jiNA OAPO¥ (NAPIG. .. .+ vee et et et e e eeee e e et e e e e e e e e ee e e

37. Fedstav si, Ze masS moznost vyslovit 3 jakakolirpni, ktera se ®jakym kouzlem
hned vyplni. Jaka by to byla g-ani?

M s

39. Jaky vyznam pro tebe ma slovo laska? Jak ve su&ivoté lasku vnimas? Jak Ize
podle tebe lasku nejlépe charakterizovat¥ této otazce fize$ zaskrtnout vice moznosti.
[ ]A) laska partnerska, tj. vztah mezi partnery (nmizezenou)

[ ]B) laska matiska a rodiovska, tj. vztah mezi matkou a&@m, rodéi a dstmi

[ ]C) laska rodinna, tj. vztahy medeny rodiny

[ ] D) laska patelska, tj. vztah mezi dobrymiateli

[ ]E) laska ke zvéti, které je nam blizké, nebo ob&d® vSem zvatim

[ ]F) laska k pirodk, k ochrag planety

[ ] G) laska k vlasti, narodni iderititkulturnimu a socialnimu sebeeni

[ ] H) laska kginnosti, tj. k praci nebo ko#kim

[ ]1) laska ke vSem bytostem

[ ]J) laska ke vSemu, co jest

[]K) jiNA OAPOED (NAPIY .. evvvnte et eee et et et e e e e et e e eeeeeeaeanans

40. Co ti etickad vychova na zakladni Skole dalaV této otazce fiZeS zaskrtnout vice
moznosti.

[ ]A) nové poznatky a informace

[]B) pochopeni jak mam jednat



[ ] C) impulz k dal$imu studiu

[ ]1D) novy pohled nadci kolem sebe
[ ]E) lepsi poznani druhych

[ ]F) inspirace do hodin

[] G) pozitivni mySleni

[ ]H) poznani sama sebe

L]1) jiN& OdPOd (NAPIY «.. e eeeir e eeeee et et e e e et e e e ee e e

DEKUJI ZA VYPLN ENi DOTAZNIKU A ZA VAS CAS!I



Priloha D - Zaznamovy arch rozhovoru s pedagogy

POLOSTRUKTUROVANY ROZHOVOR

Na uvod:
- predstaveni mé osoby,
- struény popis DP, nazev DP, vy&ieni tématu,
- zamgteni, cile a planované vystupy DP.

Pohlavi: [] muz VZHANT, 00O ... o
[ ] Zena
Délka ped. praxe: ............ VYUPEEAIMBLY: vttt e

1. Kdo by mél mit na vychow déti rozhoduijici podil a jak vnimate pottebu rozvoje
moralniho védomi zakia?

2. Myslite si, Ze i vychové by se n€lo se vSemi dtmi jednat stejnym zpiasobem, tj.
mél by byt na vSechny @ti bran stejny metr, nebo by se nilo pristupovat ke kazdému
jedinci s ohledem na jeho individualitu a jeho vroené a momentéalni schopnosti?

3. Myslite si, Ze je vhodné reagovat na slovni nageni a kdyZ reagovat, tak jakym
zpiasobem?

Xl



6. Jaké moralni a lidské vlastnosti by il mit dobry 2ak? Kolik z Zaka to sphiuje?

9. Jaky je vaS vztah kpravd, Kk jejimu hledani a vyjadiovani, tzn. cit pro
spravedInost?

DEKUJI ZA ODPOV EDI A ZA VAS CAS!!

Xl



P¥iloha E - Vypis ze SVP u vyzkumného vzorkd. 1

(SVP ZS vzorek. 1, platné zéni k 1. 9. 2014)

~.Kompetence socialni a personalni:

- mame jasé a jednoznane stanovena pravidla chovani a vzajemného souzkoke i
mimo Skolu, umdaiijeme Zakovi podilet se vdie mire na formulacidchto pravidel,

- jednotnym a jednozdaym vykladem jeho prav a povinnostiime Zaka fjimat
dizsledky vlastnich rozhodnuti,

- pocit soundlezitosti a odpédnosti posilujeme mozZnosti Zaka vyfadt se
prostednictvim zakovské samospravy,

- Zzakovi vzdy fesr¥ objasiujeme, zé je chvalen, kararvi sankcionovan, kladna i
zaporna hodnoceni progghu i chovani nasleduji vzdy bezpresire,

- ve vyuce ufednostujeme metody skupinové prace a vzajemné poniogéeni

- poskytujeme Zakovi prostor pro kritické hodnoceate skupiny,/idy, pipadre i celé
Skoly,

- pozitivnim hodnocenim a soustavnym vyzdvihovarddnith osobnostnich vlastnosti
Z&ka vytvéime a upewujeme pocit jeho viastni jediggosti,

- zprostedkovanim osobnich kontaka proZzitki vedeme Zaka k maximalni toleranci a
schopnosti empatie ve vztahu k lidem odliSnym, oeymaci postizenym,

- na urovni rid i celé Skoly vedeme zaky kdeneni si nezbytnosti pomahat mladSim,
slabSim a m&hnadanym spoluZékn,

- seznamovanim Zaka s kulturnimi a duchovnimi tradicgejich vys¥tlovanim a
dodrzovanim vytvéme jeho zakladni peédomi o mravnich hodnotach a jejich
korenech,

- pomahéme Zakovi orientovat se v obtiznych osobfiicbdinnych situacich jejich
objasiovanim, rozborem afpadnym hledanineseni,

- behem vyuky ekterych pedneti a pi spole’nhychcinnostech a akcich vedeme Zaky ke
vzajemné pomaoci ostatnirdgtem, vhodnou integraci handicapovanyeti gposilujeme
jejich socialni chovani a sebeovladani,

- pri diskuzich a rozborechc¢ime zaka rozpoznavat a pojmenovavat vlastni chyby,
nedostatky a z{soby chovani narusujici souzitiAdnim nebo Skolnim kolektivu,

- formou besed i dlouhodobych programseznamujeme Zaka s riziky patologickych

forem chovani i s jejichidledky,

Xl



posilovanim sebeucty a zakladniho pravnihaedomi se snazime eliminovat moznosti
psychického i fyzického tyrani ve Skole i v redin

Kompetence ofanske:

disslednym dodrZzovanim zasad chovani a pravidel soufEhych /adem Skoly
vytvaime zakladni ramec Skolnich i sp@daskych norem,

prostednictvim Zakovské samospravy poskytujeme Zakm&topr pro vyjadeni
vlastnich nazat,

na modelovych i praktickych situacichfime Zaka rozpoznavat a vyhodnocovat
pozitivni a negativni projevy chovani,

disslednym vykladem historickych souvislosti a pouki#zion na jedingnost kazdého
cloveka vedeme Zaka k rozpoznavani projevu rasismu afolge, tyto projevy
netolerujeme ani mezi Zaky, ani mezi pedagogy,

shazime se byt zak piikladem v dodrzovani zdravého Zivotniho stylu.”

XV



P¥iloha F - Vypis ze SVP u vyzkumného vzorkd. 2

(SVP ZS vzorek. 2, platné zéni k 1. 9. 2014)

.Kompetence komunikativni:

74

vytvaime prilezitost pro vzajemnou komunikaci #dk danému ukolu a umaZeme
jim spolupraci,

rozvijime komunik&ni dovednosti zak v matéském jazyce, v cizim jazyce, v
informacnich a komunikenich technologiich a v sociélnich vztazich,

klademe draz na kulturni arove komunikace,

netolerujeme agresivni, hrubé, vulgarni a nezdegrojevy chovani,

vedeme Zaky k tomu, aby ¢&¥ vyjad-ovali svij nazor a vhodaé argumentovali,
ucime zaky naslouchat druhym, vést dialog,

zajimame se o nazory, néya zkuSenosti Zak

podporujeme kritiku a sebekritiku,

ucime Zaky publikovat a prezentovat své nazory,

pripravujeme zaky na zvladnuti komunikace s jinydmiiv obtiznych a ohrozujicich

situacich.

Kompetence sociélni a personalni:

vytv&ime gratelskou atmosfeéru,

podporujeme skupinovou praci ve vyuceregimostujeme zaenéni vSech zak a
stFidani roli Zak ve skupidg,

ucime z&ky kriticky hodnotit praci (vyznam) tymu,jispraci (vyznam) v tymu i praci
(vyznam) ostatnictien: tymu,

vytv&ime situace, kdy se Zaci vzajenpotebuji a pomahaji si,

upewviujeme v Zacichédomi, Zze ve spolupréci lze |épe naplat osobni i spot@é cile,
podporujeme integraci Zék se specialnimi vzthvacimi pofebami do #idnich
kolektivz,

respektujeme individualitu Zaka,

netolerujeme projevy rasismu, xenofobie a nacicnali,

prizbézre monitorujeme socialni vztahy véde, skupire,

vedeme Zaky k odmitani vSeho, co naruSuje dolabwatezi Zaky, mezi zaky atelli.

Kompetence ofanske:

vedeme Z4ky k sebetiatk uct k druhym lidem,

XV



na konkrétnich modelovychrikladech demonstrujeme pozitivni a negativni projev
chovani lidi,

vedeme Zaky k pozitivnimu vnimani své Skoly, £& skbe a ostatnich lidi,
netolerujeme sociath patologické projevy chovani (drogy, Sikana, Kkriafita
mladeze),

problémy se snazinkesit \ecné, rozumi, spravedli¢¥, bez emoci.”
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Ptiloha G - Vypis ze SVP u vyzkumného vzorkd. 3
(SVP ZS vzorek. 1, platné zéni k 1. 9. 2014)

.Kompetence komunikativni:
Zaci: - Komunikuji na odpovidajici Grovni
- Si osvojuji kultivovany astni projev
- Uc¢inné se zapojuji do diskuze
- Uplatauji bezpéné a odpo#dné sexualni chovani s ohledem na zdravi a etické
partnerskeé vztahy
Ucitel:

Vede Z4ky k vystiznému, souvislému tvkwanému projevu
- Vytv&i prilezitosti k interpretacéi prezentaci #iznych text, obrazovych
materialki, grafi

- Vytvai prilezitosti pro relevantni komunikaci mezi zaky

Kompetence sociélni a personalni:
Zaci: - Spolupracuji ve skugin

- Se podili na utv@ni piijemné atmosféry v tymu

-V pripade potreby poskytnou pomoc nebo o ni poZzadaji
Ucitel: - Zadava ukoly, o kterych niZzou Zaci spolupracovat

- Vede zZaky k tomu, aby brali ohled na druhé

- VyZaduje dodrZovani pravidel slusného chovani

Kompetence ofanskeé:
Zaci: - Respektuji nazory ostatnich
- Formuji si volni a charakteroveé rysy
- Zodpowdre se rozhoduji podle dané situace
- Ché4pou zakladni ekologické souvislosti, respekingiadavky na kvalitni
Zivotni prostedi
Ucitel: - Vede zaky k tomu, aby brali ohled naldru
- Umozuje, aby Zaci na zakladasnych kritérii hodnotili svojfinnost nebo jeji
vysledky
- Zajima se, jak vyhovuje zak jeho zgisob vyuky"
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