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UVvoD

Rodina je spoleCenstvi, ve kterém vyrustdme. Rodina jsou lidé, ktefi nam pomahaji poznat
svét 1 sebe samé. Rodina jsou vztahy, emoce a zazitky. Kazda rodina je ma vsSak jiné
a origindlni. Kazdd rodina je svébytna a tak k ni musi byt pfistupovano. Zabyvat se
vyzkumem rodin neni jiz nic nového. Avsak stale se nachazi takové typy rodin, kterym neni
pozornost piili§ vénovana. Mezi takové patii i rodiny s vice détmi, které se v Ceské republice
sice staly jiz nékolikrat centrem vyzkumného hledacku, nicméné v soucasné dobé¢ plné vyzev
a celospolecenskych problémi se o n¢ vyzkum pfiili§ nezajimal. Jejich pocet pfitom klesa

a spolecnost tak prichazi o dilezitou funkéni jednotku.

Pokud se soucasnym idealem stavd model dvoudétné rodiny, jakou motivaci maji
rodice pro zplozeni vice déti? Jak takova rodina funguje a jakym celi potiZim? Co ji poméaha
a jaké ma potteby? A jak se méni partnersky Zivot rodicd s ptibyvajicim poctem déti?
Takové a mnohé dalsi otazky jsem si pokladala jiz delsi dobu vzdy, kdyZ jsem spatiila rodinu

S vice nez tfemi détmi. Diplomova prace mi nyni dala Sanci nalézt na tyto otazky odpovédi.

Najit vicedétné rodiny, které jsou uplné a maji vSechny déti do 18 let nebylo tplné
snadné. Mnoho lidi z okoli odpovidalo: ,,Nojo, to mds tézké, takovych rodin uz moc neni.*
Ptesto se nakonec povedlo uskutecnit ndvstévu u osmi rodin s vice nez tiemi détmi. Tyto
rodiny mi umoznily nahlédnout do jejich béZného Zivota a odhalit mechanismy, které stoji
za jejich dobrym fungovanim. Jsou tak ditkazem, Ze i v dnes$ni dob¢ je moZné zalozit velkou
rodinu a zvladnout vychovu nékolika déti. Ze i kdyz se objevuji potiZe, je mozné je prekonat
analézt silu jit Zivotem spolecn¢ dal. Kéz je tato prace pfipominkou radosti z narozeni kazdé

lidské bytosti a dulezitosti existence vSech rodin!



TEORETICKA CAST



1 RODINA

Diplomova prace se zabyva psychologickymi aspekty fungovani rodin s vice détmi. Proto je
prvni kapitola vénovana rodin¢ samotné, jejimu vyvoji, krizim, kterymi rodina prochazi,
a protektivnim faktorim, které rodinu chrani. Posledni ¢ast kapitoly se zamétfuje na
komunikaci, protoze ta je neodmyslitelnou soucésti kazdého rodinného fungovani. O rodiné
bylo napsano jiz mnoho praci, ¢lankt a knih, proto se jednotlivé podkapitoly vénuji spise

specifickym teoriim a problémiim nez obecnému popisu rodiny.

Ve svéte se tématy spojenymi s rodinou vénovali naptiklad Duvall a Hill (1948),
McCubbin et al. (1996), Walsh (1996) ¢i Olson (2000). Vytvofili nové a propracované
koncepty fungovani rodiny a svymi vyzkumy pfispéli k lepSimu pochopeni rodinné
problematiky. Nize popsané podkapitoly tyto koncepty popisuji. V Ceském prostiedi se
rodinnou problematikou zabyvali predev§im Matéjcek (1992, 1994), Planava (1993, 2000),
Matousek (2003) a Sobotkova (2012a, 2012b). Ptinesli vefejnosti zakladni poznatky
0 fungovani rodiny, vychové déti a o samotném oboru psychologie rodiny. V soucasnosti se

vyzkumlm v oblasti rodiny vénuji Kuchatova et al. (2020).

1.1 Uvod do studia rodiny

Rodina je prvnim modelem spole¢nosti, se kterym se dité setkava. Tim preduréuje jeho
osobni vyvoj, seznamuje ho s riznymi typy konfliktd a podpory, ovliviiuje jeho vztahy
K jinym skupinam lidi. U¢i ho socialnim dovednostem a tim plni jednu ze svych zakladnich
funkci (Matousek, 2003). Pro dité by méla byt od zacatku pifedevs§im Zivotni jistotou, ktera
mu dava pocit bezpeci a umoziuje vyvoj vlastni sebejistoty (Matejcek, 1994). Nejcasté)si
piedstavou pod pojmem rodina je tzv. nuklearni rodina — otec, matka a jejich déti. V jinych
kulturnich kontextech se sem fadi také ptibuzenstvo $irsi — babicky, dédecci, strycové a tety.
V soucasné spolecnosti se setkdvame s problémem, jak rodinu ptfesné definovat, jelikoz
chépani pojmu rodina proslo za posledni desetileti vyraznymi zménami. Obecné vSak lze
fict, ze rodina je univerzalni a nezbytnd instituce pro pieziti jedince v jakékoliv spolecnosti
(Georgas, 2006). Karraker a Grochowski (2006) dodavaji, ze rodina je dynamicky a

vyvijejici se organismus, ktery je v neustal¢ interakci s prostredim.



Systémova teorie rodiny fikd, Ze rodina je systém, ve kterém probihd neustala
interakce mezi jeho ¢astmi. Nesleduje se tedy chovani a prozivani kazdého ¢lena zvlast), ale
diraz se klade pravé na vazby a interakce mezi ¢leny. Chovani jednoho ¢lena rodiny tak
ovliviiuje Cleny ostatni. Na interakce mezi ¢leny rodiny je tedy pohlizeno, jakym zptisobem
¢len domacnosti néco sdélil a jak na to reagovali ostatni ¢lenové. Misto linearni kauzality se
zde uplatituje model kauzality cirkularni (Johnson & Ray, 2016). Systémové pojeti rodiny
tedy predpoklada, ze vSechny Casti systému jsou propojené a jeho pochopeni je mozné pouze
tehdy, kdyz nahlizime na né¢j v celé jeho celistvosti. Systém rodiny neustadle komunikuje
I s vn&j$im prostfedim a navzajem se s nim ovliviiuje (Klein & White, 1996).

v

Kazda rodina je tvofena nékolika subsystémy, z nichz nejpodstatnéjsi je subsystém
manzelsky (partnersky). Hraje totiz zdkladni roli ve vSech vyvojovych fazich Zivotniho
cyklu rodiny. To, jak manzelé ¢i partnefi spolu vychazeji, jak spolu komunikuji a tesi
konflikty, ovliviiuje také vyvoj jejich déti. Dalsi subsystém je rodi¢-dité, ktery rozsituje
hranice puvodniho partnerského subsystému. Pokud ma rodina vice déti, vytvaii se také
subsystém sourozenecky. Svou vyznamnou roli hraji i hranice, které tyto subsystémy
ohraniCuji. Idealni piipad piedstavuji takové hranice, které jsou pevné, ale zaroven
i flexibilni (Sobotkova, 2012b). Také je dilezité myslet na to, Ze jednotlivé subsystémy
mohou byt narusené. Takova porucha vSak neovlivni jen subsystém samotny, ale projevi se

1 ve funkci celku (Matéjcek, 1992).

Zajem o studium rodiny se zacal objevovat piedev§im az v 70. letech 20. stoleti. Nyni
muzeme hovofit o samostatné védni discipliné — psychologii rodiny. Ta ¢erpa z mnoha
riznych zdroji, napiiklad z vyvojové, socialni ¢i klinické psychologie (Sobotkova, 2012b).
Kromé systémového piistupu se uplatituji pfi zkoumani rodiny dal§i vyznamné ptistupy.
Zaradit bychom sem mohli naptiklad life span teorii Baltese (Baltes, 1987), koncept rodinné
resilience (McCubbin et al.,1996) ¢i cirkumplexni model Olsona (Olson, 2000). Tyto

zminéné teorie budou dale v teoretické Casti rozebrany.

1.2 Struktura a dynamika rodiny

Planava (1993) popisuje rodinu jako systém, ktery nemtizeme brat pouze jako prosty soucet
jeho ¢asti, ale musime ho vnimat jako novou kvalitu, jako strukturovany celek, ktery je

ohrani¢eny vii¢i ostatnim.



V rodin¢ mizeme také rozliSovat role, které jednotlivi ¢lenové zastavaji. Diive bylo
déleni roli a povinnosti dano rodove, vyplyvalo z pfirodniho principu rozmnozovani. Muz
tak pfi vstupu do manzelského svazku védél, ze se od n€j ocekava rozhodovani o financich
a investicich, odpovédnost, racionalita a fyzicka sila. Od zeny se oCekavalo spiSe podrobeni
se manzelovi, starost o domacnost a o déti, vérnost a tolerance (Hargasova & Novék, 2007).
Dnes maji vsak tyto role mnohem mensi vyjasnéni a rozdil mezi roli matky a otce se do jisté
miry stird. To je také dano vétsi zavislosti rodin na vydélku matky, a naopak vétSim
zapojenim otce do vychovy déti (Kuchatova et al., 2020). Ne kazda rodina je vSak uplna
a struktura rodiny tedy mtze nabyvat riznych podob. Nékteré déti vyristaji s obéma rodici,

jiné naptiklad jen s matkou ¢i otcem, ptipadné€ s jejich novymi partnery (Hill et al., 2001).

Planiava (2000) dale charakterizuje rodinu pomoci ¢ty komponent a dvou procesi.
Prvni komponentou je struktura rodiny. Do té spada piedevSim utvafeni hranic mezi
jednotlivymi subsystémy rodiny, jejich organizovanost, pfitomnost alianci a hierarchizace.
Také bychom sem mohli zafadit rozdéleni kompetenci, povinnosti a odpovédnosti mezi
¢leny. Dalsi komponentou je intimita, ktera obsahuje emoc¢ni a citové vazby, projevy zajmu,
vielosti a vzajemnou zavislost ¢lenil. Tfeti komponentu tvoii osobni autonomie. Tu miizeme
popsat jako prostor, ktery kazdy z ¢lend rodiny ma pro svij vlastni rlst a rozvijeni své
osobnosti a svych zajmu. Posledni komponentou jsou hodnoty a postoje. Ty vyjadiuji, do

¢eho rodina vklada svou energii, do ¢eho investuje ¢as nebo i penize.

Proces, ktery vyjadiuje zmény a vyvoj v rodiné, oznacuje Planava (2000) pojmem
dynamika. Neptedpoklada se, Zze by vyvoj byl hladky a bezproblémovy. Naopak rodina
Vv pribéhu ¢asu prochézi riznymi krizemi, at’ uz ocekéavatelnymi vyplyvajici ze zakonitosti
vyvoje, ¢i nepiedvidatelnymi. VSechny zminéné Ctyfi komponenty a také proces dynamiky
zastteSuje komunikace, o které bude pojednano v samostatné podkapitole. Ze strukturalniho
pojeti rodiny vychdazi také strukturdlni rodinna terapie zamétujici se na hranice mezi Cleny,

na utvofené koalice mezi generacemi a na hierarchii ¢lenti rodiny (Johnson & Ray, 2016).

Rodinny systém muizeme popsat také z pohledu cirkumplexniho modelu, ktery
vytvofil na konci minulého stoleti Olson. Tfemi zdkladnimi dimenzemi modelu jsou koheze,
flexibilita a komunikace. Koheze je popisovana jako emocni pouto, které maji ¢lenové
rodiny mezi sebou navzajem. Skrze ni mtizeme odhalit, jak si jsou ¢lenové rodiny k sobé
blizko, pfi¢emz velmi vysoka 1 velmi nizkd koheze muze byt pro rodinu problematicka.
Druhé dimenze, flexibilita, vyjadfuje miru zmény ve vedeni, v rolich a pravidlech rodiny.

P1ilis rigidni nebo chaotické vztahy mohou narusovat dobré fungovani rodiny. Komunikace,
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jakozto tfeti dimenze modelu, propojuje dvé dimenze ptedchozi. Tento model mé vyuziti pfi
zkoumani rodinného systému, pfi planovani terapie a zjistovani jejich vysledkd. Propojuje

dohromady vyzkum, teorii i klinickou praxi (Olson, 2000).

Kazda rodina prochazi nékolika vyvejovymi fazemi. Duvody pfechodu rodiny mezi
jednotlivymi stadii vyvoje se zabyvali uz Mederer a Hill (1983). Nov¢;jsi piehled vyvojovych
obdobi rodiny s dvéma rodi¢i a détmi nabizi Aldous (1996), ktera vychazi z tradi¢niho
rozliSeni fazi od Duvall a Hilla (1948). Jednd se celkem o Sest stddii. Prvni je obdobi
vytvateni vztahu mezi partnery. Druhé je obdobi s détmi piedSkolniho veku. Tteti je obdobi
s détmi $kolniho véku. Ctvrté je obdobi s adolescenty a paté obdobi rodi¢t ve stiednich
letech. Posledni je stadium rodi¢t odchazejicich do diichodu. Pokud ma rodina vice déti,
stddia jsou proménlivéjsi, protoze zatimco nejstar$i dité uz odchazi z domova, nejmladsi
muze byt teprve na zékladni Skole. Vyvojové faze jsou autorkou také popisovany u rodin
S jednim rodi¢em, u part bezdétnych ¢i parti rozvedenych, nicméné vzhledem k tématu

diplomové prace nejsou dale podrobnéji rozebirany.

Tak, jak se vyviji rodina jako celek, proménuji se také vztahy mezi ¢leny rodiny. Jak
jsou silné a odolné se ukazuje predevsim v kritickych situacich. Opét se zde uplatiiuje kromé
hranic mezi ¢leny, komunika¢niho procesu také resilience rodiny. Jak se rodina ke Krizi
postavi a jak se bude vyvijet v ¢ase dal, zalezi na chovani jejich ¢lenti. Mohou se navzajem
podpofit a krizi vyfeSit nebo také mohou vzniknout mezi ¢leny dalsi konflikty a napéti

(Rago, 2016).

Klein a White (1996) popisuji nékolik piedpokladi, ze kterych teorie vyvoje rodiny
vychazi. Pfedpoklada se, ze vyvojové procesy jsou nevyhnutelné a dilezité pro pochopeni
rodiny. Rodina by méla byt zkouméana z rtiznych uhli pohledu a je nutno na ni pohliZet jako
na socialni skupinu ovlivnénou §irS§imi spoleCenskymi normami. Rodina je déale brana na
jednu stranu jako polopropustna a na druhou stranu jako polouzaviena skupina. Vychazi to
pravé z jejiho kontaktu s vnéjSim okolim a také s normami, které si utvairi sama Vv sobé.
Vsechny vyvojové teorie rodiny predpokladaji, Zze ¢as je multidimenzionalni. Takové pojeti
vychazi z ptredpokladu, Ze o Case je lidmi uvazovano piedev§im v rovinach udalosti a
zkusenosti. Casto se ¢lenové rodiny bavi spiSe o obdobi ,,nez se se narodila tvoje sestra“ nez

o obdobi ,,pfed rokem 2002

V kontextu rodiny je dilezit¢é zminit také Bronfenbrennerovu ekosystémovou

teorii. A¢ se jedna o teorii popisujici vyvoj jedince, pravé jeji ekosystémové pojeti piesahuje
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i do oblasti rodiny. Bronfenbrenner (1977) popisuje vyvoj jedince v kontextu prostiedi, ve
kterém vyrusta, a v kontextu socidlnich vztaht, které jej ovliviiuji. Teorie se sklada ze Ctyt
systémt, se kterymi je jedinec v interakci. Prvni je mikrosystém. Jedna se o komplex vztahii
mezi vyvijejicim se jedincem a jeho nejbliz§im prostiedim, jako je domov, Skola nebo
pracovni prostiedi. V téchto prostiedich jedinec zastava po urcity cas rizné role, at’ uz dcery,
rodice, ucitele ¢i zaméstnance. Druhym systémem je mezosystém, ktery zahrnuje vztahy
mezi dvéma nebo i vice mikrosystémy. Napi. postaveni ditéte ve Skole ¢i mezi svymi
vrstevniky je ovliviiovano situaci v rodin€. Exosystém pak zahrnuje prostiedi, ve kterych se
vyvijejici jedinec sdm aktivné neucastni, nicméné je jimi ovlivilovan. To lze popsat na
ptikladu ditéte, které je ¢asto hlidano napt. svymi prarodici, protoze rodi¢e na n¢j nemaji
dostatek casu v disledku jejich pracovniho vytizeni. A posledni systém, makrosystém,
zahrnuje veSkeré kulturni, ekonomické, socidlni ¢i politické podminky, ve kterych se tfi
predchozi systémy nachazi. Bronfenbrennerova teorie tak ukazuje, jak je pro vyvoj jedince
dalezité pisobeni rodiny a chovani jejich ¢lent.

K vyznamnym konstruktim popisu vyvoje jedince se tadi také life-span vyvojova
psychologie, kterou vytvoril Paul Baltes. Tento pfistup je charakterizovan nékolika principy.
Prvnim z nich je postulat, ze vyvoj je celozivotni proces. Kazdé obdobi vyvoje je tak stejné
dalezité. Dale se vyvoj povazuje za multidirekcionalni, coz znamena, Ze se béhem néj mize
nckterd slozka rozvijet a druhd naopak zmenSovat. Dilezitym pojmem je také plasticita,
kterd zahrnuje moznosti a rezervy ve vyvoji Clovéka. Kromé miry plasticity je vyvoj
ovlivnén 1 historickymi a kulturnimi podminkami. Na vyvoj ¢lovéka by mélo byt pohlizeno
multidisciplinarnim piistupem, a to zejména z pohledu psychologie, antropologie, biologie

a sociologie (Baltes, 1987).

1.3 Rizikové a protektivni faktory v kontextu rodinné
resilience

Kazda rodina je svébytny a origindlni systém a urcit proto, co je tzv. normalni rodina, je
velmi tézké. Drive se zkoumaly pfedevs§im rodiny problémové, které se potykaly s urcitymi
prekazkami ve svém fungovani, a proto také navstévovaly rodinné poradce ¢i terapeuty.
Kazdé rodiné také vyhovuje zcela néco jiného, proto je nutné brat kazdou rodinu jako
jedinecnou. Zdravé fungovani rodiny souvisi s jeji schopnosti adaptace, se schopnosti
zvladat naro¢né zivotni situace, s hodnotovou orientaci a postoji jejich ¢lend, s intimitou,

ktera je vyvazovana osobni autonomii (Sobotkova, 2003). Nicméné¢ i zdrave fungujici rodina
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prochazi riznymi krizemi. Planava (2000, 148) piSe, ze krize nastava tehdy, ,,jestlize
dosavadni usporadani v rodine ¢i manzelstvi, struktura, zivotni hodnotova orientace a styl
Zivota prestavaji vyhovovat, t0 jest znesnadnuji ¢i brani plnéni zdkladnich funkci rodiny

anebo manzelstvi.

Krize, kterymi rodina prochazi, mizeme d¢lit na vyvojové, nenormativni a krize
kumulované. Vyvojové krize se odviji od normalniho Zivotniho cyklu rodiny, patii sem tedy
narozeni ditéte, nastup ditéte do Skoly ¢i odchod rodi¢u do dichodu (Sobotkova, 2012a).
Krize nenormativni vznikaji nahle a nikdo nemuze traumatizujici stresor predvidat
(Vodackova, 2012). Mezi neocekavané vlivy patii udalosti, jako je napt. vazné onemocnéni
¢lena rodiny, néhla ztrata zaméstnani ¢i financni potize. Patii sem také dlouhotrvajici vlivy
ovlivitujici vétsi pocet rodin, jako jsou ptirodni katastrofy, vale¢né konflikty ad. (Sobotkova,
2012a). Vsechny neocekavané krize mohou byt pro rodinu zdrojem stresu a vyvolat iplnou
reorganizaci zivota rodiny. Nékteré rodiny se zvladnou vyrovnat s krizi svépomoci, jiné
musi vyhledat pomoc odbornika (Rago, 2016). Poslednim typem rodinnych krizi jsou krize
kumulované, pii kterych se k vyvojové krizi ptidava dal$i neCekany stresor, naptiklad nahlé
umrti ¢lena rodiny ¢i sdéleni zavazné diagnozy.

S rodinnym zivotnim cyklem souvisi také vyvejové krize manZzelstvi. Uvadi se, ze
prvni vyvojova krize se objevuje mezi tfetim a sedmym rokem trvani manzelstvi. Jeji vznik
negativnich emoci, zménu nahledu na chovani partnera v obdobi zamilovanosti a nyni. Tato
krize trva zhruba rok, doprovazi ji hadky, vycitky €1 pocity zklamani. Druhé vyvojova krize
se objevuje po 17 az 25 letech trvani manzelstvi. Neni tak vyrazna, ale mtze trvat delsi dobu.
Odviji se od involu¢nich procesii, somatickych onemocnéni partnerti, obavami ze starnuti,
ale také od osamostatiiovani se déti a jejich odchodu z domova (Plzak, 1973). Toto déleni
vyvojovych krizi v§ak v dnesni dob& nemusi zcela odpovidat realité. Partnefi spolu Ziji
v mnoha ptipadech n¢kolik let pfed svatbou, pfipadné se viibec nevezmou. Proto je lepsi
uvazovat spise o pojmu ,,partnerska“ nez ,,manzelska“ vyvojova krize. Anebo neocekavat,
Ze se v manzelstvi tyto krize objevi piesn€ v popsaném obdobi, resp. oekavat, Ze rizné krize

se mohou objevit béhem partnerského Zivota kdykoliv (Novak, 2006).

Jednim z dalSich rizikovych faktort v rodiné je pokles Zivotni spokojenosti u jednoho
nebo vice ¢lent. To mlZe vyvolavat konflikty a néslednou krizi. Pokud nejsou konflikty
V rodiné fadné feSeny, mohou vést k selhavani funkci rodiny, v nejhor§im ptipadé také

k jejimu rozpadu (Hola et al., 2014). Mezi bézné konflikty mezi rodi¢i mize patfit spor
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ohledné financi a hospodateni s penézi, sexualni zivot, ndzory na vychovu déti ¢i traveni

volného ¢asu (Kratochvil, 2009).

Rodinné fungovani muze také velmi narusit vazné onemocnéni Clena rodiny ¢i
narozeni postizeného dit¢. At uz se jedna o postizeni fyzické ¢i mentdlni, ptfipadné
kombinované, dopad ma vzdy na zivot vSech ¢lenli domdacnosti. Miize se stat, Zze narozeni
postizeného ditéte jeden z rodicl nezvladne pfijmout, za¢ne se zdrzovat vice mimo domov
¢1 na konec rodinu opusti (Jochmannova, 2023). Obtiz piedstavuje pro rodinu také dité
s poruchami chovani, obzvlast’ pokud jej nedokdzi rodi¢e vychovné zvladnout. Mize pak
inklinovat ke ¢lenstvi v riznych partach, k patologickym ¢i nelegalnim ¢innostem (Theiner,
2007). Rizikovym faktorem mize byt také fyzické ¢i psychické postizeni rodice, ktery
nemize plné zastavat svou roli v roding, resp. je sam nejen v roli pecujiciho, ale i v roli

ptijemce péce (Rivera Drew, 2009).

Krize je vSak pro rodinu dulezita, protoze s sebou piinasi zmény, které jsou pro vyvoj
rodiny nezbytné. Stejné tak se nejde obejit ve vztahu bez hadek a konflikti, které maji za cil
uvolnit emoce a posunout situaci k jejimu vyfeseni. Spise nez samotna existence hadky, ma
na vztah vliv jeji forma (Kimplova, 2023). Rodina si vétSinou dokéze poradit s krizi sama
bez potieby vyhledat odbornou pomoc. Docasnou disharmonii a zmény ve svém fungovani
dokaze opét vyrovnat a navodit stabilitu a poradek. Je proto diilezité pohlizet na krizi rodiny

jako pfirozenou souc¢ast vyvoje rodinného Zivota (McCubbin et al., 1996).

Zvladani stresu a naro¢nych udalosti umoziuje roding jeji strategie zvladani, tzv.
family coping. Copingovy styl rodiny je dle Sobotkové (2003) ovlivnén charakteristikou
situace nebo udalosti, vnimanym ohroZenim rodinnych vztahi ¢i cild, zdroji, které ma rodina

k dispozici, a také piedchozi zkusenosti s naro¢nou zivotni situaci.

Martinez-Montilla et al. (2017) vytvofili metaanalyzu literatury zabyvajici se
rodinnym copingem. Jejich snahou bylo odhalit jednotlivé copingové strategie, které rodiny
nejvice vyuzivaji. Vysledky ukazaly, Ze at’ uz se rodiny potykaji s jakymikoliv problémy,
jako pozitivni copingové strategie jsou nejvice pouzivany vyhledavani informaci,
mobilizovani rodinné, socialni ¢i spiritualni opory a zvySeni sebevédomi. Jako negativni
coping rodiny vyuzivaji popirani, sebeobviiiovdni, emocionalni odtazitost ¢i uzivani
navykovych latek. Tyto negativni copingové strategie jsou rodinami vyuzivany predevsim
pii vaznych udalostech, jako jsou nehody, zjisténi zdravotniho postizeni ¢i duSevniho

onemocnéni. Lidé se pomoci nich snazi vypofadat s emocni zatézi, protoze si mysli, Ze
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vzniklou stresujici udalost nemohou nijak zménit. Dlouhodobé jsou samoziejmé efektivni
pouze pozitivni copingové strategie, nicmén¢ je dulezité zminit, Ze volba copingovych

strategii je ovlivnéna i sociokulturnim prostfedim, ve kterém rodina Zije.

Fogel et al. (2022) se zabyvali zménou copingovych strategii rodin v prab¢hu
pandemie COVID-19. Ta byla pro mnoho rodin velmi zat€zovym obdobim, proto se
vyzkumnici rozhodli patrat také po vztahu uzivanych copingovych strategiich k prozivané
kvalité Zivota béhem prvniho lockdownu. A¢ se jim nepodafilo odhalit zadné rozdily, nebo
dokonce zlepseni kvality zivota v oblasti rodicovstvi a rodinnych vztahii béhem pandemie,
povazuji schopnost pouzivat pozitivni kognitivni hodnoceni za ochranny faktor proti
zhorSeni kvality Zivota. Pravé pozitivni strategie zvladani, jako je sila k piekonavani
ptekazek ¢i ptehodnoceni pohledu na stresové udélosti, vysoké procento rodin ptidalo mezi

své copingové strategie béhem prvni viny pandemie.

Dulezity faktor, ktery se podili na zdravém fungovani rodiny je rodinna resilience.
Znamena pruznost ¢i nezdolnost rodiny a zajem o jeji zkoumani se zacal objevovat v 80.
letech 20. stoleti. Do ¢eské odborné literatury se vSak rodinnd resilience dostala az v roce
1998 diky Matgjckovi a Dytrychovi (Sobotkova, 2003). V zahraniéi se rodinnou resilienci
zabyvali McCubbin et al. (1996). Resilienci definuji jako pozitivni vzorce chovani, které
jednotlivei a rodina jako celek vykazuji pti stresovych ¢i neptiznivych podminkach a které
uruji schopnost rodiny nasledné se zotavit tim, Ze si rodina zachova svou integritu
a ptipadné obnovi blaho ¢lent rodiny a rodiny jako celku. Resilience nam tak mize dat
vysvétleni, pro€ jedna rodina je krizi zasaZena a jina je stejnou krizi posilena a negativni

Vv v

nasledky si z ni neodnasi témét zadné (Walsh, 1996).

McCubbin et al. (1996) vytvotili model, do kterého zahrnuli dvé faze, a to fazi
adjustace a adaptace rodiny. Adjustace je faze prvni, ve které se rodina potyka na jedné
stran¢ se svymi moznostmi (jako jsou jeji strategie zvladani ¢i odolnost) a na stran¢ druhé
s pozadavky a néroky, které rodinné fungovani ohrozuji. Ne kazdéa rodina se vSak dokéze
s témito naroky vypotadat a dospét tak do faze tzv. bonadjustace, tedy ptizplisobeni. Nekteré
rodiny vysokym naroklim ¢elit nedokazi, a proto se u nich rozvine rodinné krize. Ta zahajuje
fazi druhou, tedy fazi adaptace. V té vSak uz nestaci ucinit malé kroky k jejimu zvladnuti,
zde uz rodina musi udé¢lat zdsadnéj$i zmény, které vedou k navozeni novych vzorcl
fungovani. Cilem tedy je, aby se rodina na novou Zivotni situaci adaptovala a dokdzala op¢t

dobte fungovat (McCubbin et al., 1996).
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U nas se kromé Sobotkové (2004) zabyvali resilienci Kebza a Solcova (2008), ktefi
ve své puivodni studii popisuji historii zkoumani resilience a jednotlivé jeji koncepce. Uvadi,
ze psychicka odolnost, jak ji chapeme ve smyslu resilience, je konstrukt, ktery pronika do
riznych systémut clovéka. Sklada se z faktori osobnostnich, socidlnich 1 somaticky
zalozenych. Muze tedy souviset s zivotnim stylem, zptisobem mysleni, socidlnimi vztahy,
ale také s nasi kondici ¢i zdatnosti. Mezi hlavni koncepce psychické odolnosti fadi pojeti
Sense of coherence od Antonovského ¢i Hardiness od Kobasové. Dale také zminuji vyzkumy

zabyvajici se resilienci u déti a u adolescenti.

Kebza a Solcova (2015) se viak zabyvali resilienci i dal a v ¢lanku vydaném o sedm
let pozdéji konstatuji, ze béhem této doby se nepodafilo vytvofit Zadnou teoretickou
koncepci resilience, kterd by méla vSeobecné uplatnéni. Pfidavaji pouze kratky popis dvou
dalSich koncepci, které byly v dobé vydani studie aktualng vice zkoumané. Jedna se o pojeti
flexibility a koncepci flourishingu, ktery lze pielozit jako optimalni rozvoj ¢i rozkvét. Autofi

dale dodavaji, ze vice pozornosti se zamétuje na zkoumani Skolské ¢i akademické resilience.

Systematicky pohled na resilienci je dulezity pii jakékoliv snaze pomoci jedinclim,
pariim i rodinam vypotéadat se s krizi ¢i naro¢nym obdobim. Na symptomy je pohlizeno
v kontextu minulych, aktualnich i1 hrozicich krizovych udalosti a terapie bere v potaz
konkrétni vyzvy kazdé rodiny a k pfekonani krize vyuziva rodinné zdroje. V kazdé rodiné
se obcas vyskytne problém a stresové udalosti jsou brany jako soucdst rodinného Zivota.
Koncept rodinné resilience nabizi potencidl pro obnovu sil jakékoliv rodiny. At uz celi
riznym vyzvam ¢i krizim, odbornici mohou pomoci rodiné nalézt nevyuzité zdroje
a umoznit tak rodin€ zvladat problémy efektivnéji (Walsh, 1996).

o 24

mySlena predevsim sit’ vztahl s rodinnymi ptisluSniky a blizkymi lidmi, na které se miize
rodina v ptipadé potfeby obratit. Heaney a Israel (2008) popisuji dle House ¢&tyti druhy
socidlni opory, a to oporu instrumentalni, informacni, emociondlni a hodnotici.
Instrumentalni mize mit v kontextu rodiny podobu finan¢ni vypomoci, darovani obleceni
po starSich détech ¢i vypomoc v domdacnosti. Opora informacni mize zahrnovat napf.
poskytovani informaci od jedinct, kteti si jiz vychovou déti prosli nebo prozili situaci, ve
které se nyni rodina nachazi. Emocionélni opora se tyka hlavné vyjadfovani empatie, lasky,
davéry. A opora hodnotici ma podobu konstruktivni zpétné vazby a povzbuzovani, které

rodina dostava od svého okoli.
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Samotna existence socialni opory je velmi dilezita pro udrzeni dobrého psychického
i fyzického zdravi. Ukazuje se, ze podplrna je predevsim kvalita socidlnich vztahti nez jejich
kvantita, a¢ 1 ta se podili na fungovani pozitivné a oba faktory jsou povazovany za ukazatele
adaptace na naro¢nou situaci (Matousek, 2003). Dopady socialni opory v§ak mohou byt
I negativni, a to v ptipad¢, pokud je socialni opora rodinou nevyzadana ¢i nefunguje spravné

(Ozbay et al., 2007; Rodriguez & Cohen, 1998).

Pro nékteré rodiny miize byt ndpomocna také spolecnost cirkevni. At uz se jedna
o komunitu lidi, ktera se sdruzuje pii ur€ité cirkvi, ¢i samotnou pastora¢ni pomoc, pro rodiny
muze byt tlevné, pokud je nékdo vyslechne a pii jejich obtizich je doprovazi. Samotné feSeni
problému sice musi byt nékdy feSeno medicinskou ¢i psychologickou pomoci, nicméné
opora a ptijeti od duchovniho ¢i ostatnich rodin sdilejicich stejnou viru mize byt ndgpomocné

Vv piijeti a zvladani tézké situace (Opatrny, 2017).

Jako formu pomoci pii konfliktech v rodin€, popisuje Hola et al. (2014) mediaci.
Jedna se o zpiisob feseni pomoci dalsi nezaujaté osoby, tzv. mediatora, ktery zna rodinné
pravo, psychologii ditéte, komunikaci ad. SnaZi se s rodinou najit to nejlepsi feSeni pro ni,
zejména pro jejich déti. Na medidtora se miize obratit rodina sama, nékdy také ale do procesu

feSeni problému zasahuji statni instituce.

Rodina je také podporovana diky opatfenim rodinné politiky statu, ktera je soucasti
socialni politiky. Rodina je podporovana v oblasti pravni, ekonomické a socialni. Rodina od
statu miize zadat zdkladni davky, jako jsou rodiCovsky ptispevek, davky péstounské péce a
pohtebné. Podle svého piijmu pak muize dosdhnout také na ptidavek na dité, porodné a
ptispévek na bydleni (Krebs, 2015). Nova Strategie rodinné politiky 2024-2030 se snazi
poskytovat rodindm vhodné podminky pro jejich fungovani. Spolecenské klima tak ma byt
vuci rodindm pfiznivé a rodina, rodi€ovstvi 1 manZzelstvi maji byt spoleensky oceniovany a
zakon¢ chranény. Vyznam rodinnych hodnot by mél byt posilovan ve védomi ob¢ant a
rodina by méla byt podporovana. Mezi hlavni cile fadi také podporovani sladéni rodinného
a pracovniho Zivota, vytvareni ptiznivého prostfedi pro materidlni a finan¢ni stabilitu rodin
a podporovani rodin ve vSech fazich zivota a ve specifickych situacich (Ministerstvo prace

a socialnich véci, n.d.).
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1.4 Komunikace v rodiné

Komunikace je nezbytnou podminkou pro dobré rodinné fungovani, protoze posiluje
rodinnou resilienci a utvaii se diky ni vztahy mezi lidmi (Rago, 2016). Ovliviuje ji jednak
samotny rodinny kontext, ale také zkusSenosti jednotlivych ¢lenti. Vzorce nasi komunikace
si utvarime jiz od détstvi v nasi primarni rodin€, proto pak do jist¢é miry ovliviluje
komunikaci v roding, kterou jednou sami zalozime. Rodi¢e nas uci, jak mluvit o intimité ¢i
jak se vyporadat s konflikty a tento zpusob komunikace je u kazdého z nas jiny. S takovou
vlastni vybavou se pak setkavaji partnefti, kteti vychovaji své potomky a tém zase piredavaji
nové vzorce komunikace. Ty jsou Vv uréité mitfe ovlivnény také kulturou, ve které se rodina

nachazi (Galvin et al., 2016).

Komunikace umoziuje ¢leniim rodiny sdilet nazory, napady, potfeby a vzajemné city
(Rago, 2016). Cleny rodiny spojuje mezi sebou piibuzensky nebo milostny vztah.
Komunikace vychézejici z idedlu lasky by proto méla byt oteviena, pozitivni, upfimna,
respektujici, vécna, naslouchajici a angazovana. Takovy projev k druhému ¢lovéku muize

zabranit manipulaci, klamani ¢i lhostejnosti ve vztazich (Zatloukal, 2013).

V komunikaénim procesu mezi lidmi je také dilezité, jaké vyznamy davaji svym
sdélenim a jak si je pfijemce sd€leni sam interpretuje. Jedno slovo mohou oba pochopit
jinym zptsobem, coz ¢asto muze vést k nedorozuménim, ¢i dokonce konfliktim. Proto je
nutné ujistovat se, jak je naSe sdéleni pochopeno. MiZze k tomu pomoci neverbalni
komunikace nebo néjaky dodatek jako ,,to jsem myslel ze srandy* (Galvin et al., 2016). Ne
vzdy se viak lidé mezi sebou dorozumivaji jen tvaii v tvaf. Cim dal vice komunikuji volanim
pies telefon, e-mailem nebo kratkou zpravou (Planava, 2005). Pfekazkou v komunikaci mezi
¢leny rodiny mohou byt také nevyfeSené situace z minulosti, které¢ se jednou staly, ale dale
se o nich jiz nemluvilo. A¢koliv to mizZe byt zprvu t€Zké, vhodné je udélat prvni krok a o
nevyfeSené situaci opé€t zacit mluvit. Vyjasnéni si vzajemnych nazort a ziskani porozuméni

muze byt pro vztahy mezi ¢leny rodiny ozdravné (Satirova, 1994).

Prave proto, ze komunikace je ¢astym divodem vzniku problémi v roding, existuje
také nekolik psychologickych sméri terapie a poradenstvi, které se rodinnou komunikaci
(ijejimi problémy) zabyvaji. Jejich strucnou charakteristiku nabizi napiiklad Zatloukal
(2013). Seznamuje cCtenafe mimo jiné s pifistupem humanistickym, narativnim,

behaviordlnim nebo Milanskym systemickym.
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Dale bude popsiana komunikace uvniti jednotlivych subsystémt rodiny.
Komunikace mezi manZeli vychazi stejné jako kazda jind z prostredi, ve kterém dani lidé
vyrustali. Kultura, prozité Zivotni zkusenosti i rodinné poméry ovliviiuji a utvari nas ramec
pro vnimani a hodnoceni svéta (Planava, 2005). Pokud se manzelé v tomto nahledu na svét
shoduji, i komunikace mezi nimi mlize probihat ve vétsim souladu. Nekteti manzelé vSak
mohou pochazet z odlisného jazykového ¢i kulturniho prostfedi, a tak tim mize byt

ovlivnéna i komunikace mezi nimi (Galvin et al., 2016).

Kratochvil (2009) rozdéluje komunikaci mezi manzeli do tfi skupin. Prvni je bézné
povidani, které zahrnuje kazdodenni sdélovani nazort na prozity den v praci, blizké osoby,
ceny v obchodg, zhlédnuty film apod. V této komunikaci se uplatiuji v§echny druhy emoci,
ty pozitivni by vSak mély pievazovat. Druhym typem komunikace je hovor o problémech.
Ten zahrnuje nejen stézovani si, kritizovani a hledani vinika v nékom jiném, ale také
samotné hadky, pokusy o jejich feseni ¢i smifovani se s problémem. Poslednim typem je tzv.
bytostny rozhovor. Jedna se o intimni sdélovani, sebeodhalovani nebo hluboké emocni
prozivani ve vztahu k druhému. Takovy rozhovor velmi posiluje vzéjemny vztah, mize vSak

byt v pozdéj$im konfliktu zneuzit ke kritice a vytkdm.

Komunikace se odehrava také v subsystému rodié-dité. Podle Spanhelové (2009) je
vyznamnym pravidlem komunikace mezi ditétem a rodicem to, aby rostl jejich vzéjemny
vztah. Aby byla komunikace mezi nimi kvalitni, je potfeba ji vénovat dostatek asu. Zaroveni
je potfeba mit na ni klid a soustredit se ni. Pokud dité nebo rodi¢ pfitom dé€la jinou ¢innost a
druhého témét neposlouchd, Ize si snadno odvodit, Ze takova komunikace nebude mit
pozadovany vysledek. Dal§im bodem, ktery autorka uvadi, je mluvit ke druhému ve smyslu
»ja aty“. Mé&li bychom se vyvarovat pouZivani obecnych formulaci, ale mluvit k ditéti nebo
naopak k rodici ze své vlastni pozice. ,,Mn¢ se to libilo.“ nebo ,,Byla jsem smutna, kdyz jsi
mi nevénovala ¢as.”. Casto se miZe stat, Ze rodi¢ nasloucha ditéti, ale nedava mu ptilezitost,
aby dit¢ naslouchalo jemu. Naslouchani by se vSak dle autorky mélo ve vztahu vyvazovat,
protoZze kdyz umoZnime, aby dit€ naslouchalo rodi¢i, casto ho to miZe samotného
rozpovidat. V komunikaci s ditétem by se méli rodi¢e vyvarovat tzv. dvojné vazb¢, tedy
vysilani informaci soubézné ve dvou rovinach, jejichz obsah je vsak k sob& v nesouladu. To
znamena, Ze rodi¢ by nem¢él na dité mluvit hezkymi slovnimi vyrazy a zaroven se na n¢j
V neverbalni roviné mracit ¢1 mu intonaci feci naznacovat opak. Takova forma komunikace

je pro zdravi ditéte velmi nezadouci (Vybiral, 2000).
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Nize popsané studie se zabyvaly tak¢é komunikaci mezi sourozenci. Jednd se o
vztahové vazby, které jsou jedine¢né a dlouhotrvajici. Sourozenci spolu sdili rodinné témata,
vyristaji bok po boku, a tak pravé i komunikace mezi nimi je dtlezita nejen po dobu, co ziji
V jedné domacnosti. Frekvence komunikace mezi sourozenci v adolescenci byla zkoumana
jako ukazatel blizkosti mezi sourozenci. A¢ si n€ktefi sourozenci napsali ¢i zavolali jen
parkrat do mésice, povazovali svlij vztah za blizky a svého sourozence brali jako dulezity
zdroj opory a pomoci. Frekvence komunikace byla dale také pozitivné asociovana s well-
beingem (LeBouef & Dworkin, 2021).

Komunikaci mezi dospélymi sourozenci se zabyvali také Rocca et al. (2010). A¢
nelze jejich vysledky zobecnit na celou populaci, ukazalo se, ze Zeny komunikovaly se
sourozencem spise z diivodu ndklonnosti, star$i sourozenci spise z divodu kontroly a mladsi
sourozenci z divodu potéSeni a odpoCinku. Zajimavé bylo také porovnani mezi lidmi
s jednim a nékolika sourozenci. Zatimco lidé s jednim sourozencem komunikuji ¢asto
planovité¢ z divodu ziskavani informaci a praktickych zalezitosti, lidé s vice sourozenci
komunikuji jen tak pro radost a potéSeni. To mize byt dano pravé velikosti socialni sité,
kterd je u vicedétnych rodin vétsi, a tak si mlze jedinec vybrat, s kym bude o ¢em

komunikovat, kdezto jedinec s jednim sourozencem na vybér nema.

AC¢ je komunikace v rodin€ vyznamnym faktorem dobrého fungovani, neni to faktor
jediny. Dulezity je také spolecné straveny cas, ktery vénuji ¢lenové rodiny jeden druhému.
MiizZe jit o spole¢ny obéd, vecefi, hrani deskovych her nebo prochazku v piirodé (Segrin &
Flora, 2011).
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2 OD PARTNERSTVI K RODICOVSTVI

Druha kapitola diplomové prace pfinasi informace o zrodu rodiny. Jednim z vyzkumnych
cilt prace je zmapovat motivaci rodi¢t pro rozhodnuti mit ¢tyfi nebo vice vlastnich déti.
Proto se tato kapitola vénuje samotné motivaci pro rodicovstvi, obdobi po narozeni ditéte a
vSem zménam, které po narozeni ditéte nastavaji. Ty se mohou tykat jak rodicu, tak jiz
starSich sourozenct ditéte. Zasahuji do riiznych oblasti Zivota, do roviny socialni, psychické,

pracovni ¢i ekonomické.

V zahrani¢i se vyzkumim spojenymi s narozenim ditéte vénovali Rago (2016),
Stavdal et al. (2019) nebo Sussman (2022). Jednotlivé vyzkumy a zkoumana témata budou
dale v textu predstaveny. V Ceském prostiedi se tématiim spojenym se vznikem rodiny a

narozenim ditéte vénoval naptiklad Matéjcek (1994), Pakosta (2009) ¢i Skladalova (2018).

2.1 Motivace k rodi¢ovstvi

K zalozeni vlastni rodiny mohou vést partnery rizné divody. Stejné tak jiné motivy mohou
mit pary pro narozeni prvniho, druhého a ptipadné i dalsich déti. Nasledujici zavéry studii

ptedstavuji pfehled motivil a souvisejicich faktort pro zalozeni vlastni rodiny.

Podle vyzkumu Pakosty (2009), ktery pracoval s daty z vybérového Setieni Hodnota
ditéte 2006, je za rozhodnutim pro zplozeni ditéte predevsim nazor, ze dité je pFirozenou
soucasti zivota a Ze je dulezité pro zachovani rodu a rodinné tradice. Na druhou stranu velka
¢ast respondentli zminila, Ze narozeni ditéte je zaroven 1 urcité omezeni dosavadni svobody.
Na otazky byli dotazovani lidé v priméru 30 let, tedy se jednalo o respondenty, ktefi téma
zaloZeni rodiny aktualné fesSili. Pro nékteré pary je pii tivahach o zaloZeni vlastni rodiny
zasadni 1 otazka finan¢niho zabezpeceni rodiny a dalSich socialnich podminek (Machéackova,
2008). S narozenim ditéte je spojena také zména dosavadniho Zivotniho stylu a spousta
dalSich jinych zmén, které se po narozeni ditéte vyskytnou. Nicméné tato zména je nejvetsi
hlavné pii narozeni prvniho ditéte, u narozeni dalSich déti uz tento faktor nehraje pfi
rozhodovani rodict tak podstatnou roli. Narozeni kazdého ditéte vSak pfinasi rodicim
I pozitivni emoc¢ni obohaceni, coz je naopak dulezitym faktorem pii zvazovani zplozeni

ditéte (Matias & Fontaine, 2017).
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Dalsi studie se zaméfily na zkoumani vlivu velikosti rodiny, ve které vyristame, na
velikost rodiny, kterou sami zalozime. Axinn et al. (1994) se ve svém vyzkumu zabyvali
vztahem mezi plodnosti rodict a preferencemi v poctu déti u jejich déti. Jinak feceno
zjistovali, jaky vliv mé rodiCovské chovani na déti jiz v raném véku. Informace ziskavali
z longitudinalni studie, ktera probihala 23 let v sedmi vlnach. Data byla pouzita od 867
rodin. Autofi zjistili, Ze plodnost rodi¢l ovliviiuje preference jejich déti na pocatku
dospélosti. Tyto preference se samoziejm¢ béhem dospivani méni, a prave i tato zmena je
chovanim rodic¢t dle vyzkumnikl ovlivnéna. V pribéhu dospivani se preference poctu déti
pfiblizuji preferencim prave jejich rodici. Nicméné vliv rodic¢i na velikost vlastni rodiny
neni jediny. Zasadni roli hraje dle zjisténych idaji mimo jiné také pocet déti sourozenct.
Mladi lidé, kteti maji vice netefi a synovcu si pteji vice déti nez ti, ktefi synovcl a netefi
maji mén¢.

O skoro tficet let pozd¢ji se podobnym tématem ve Francii zabyvaly také Beaujouan
a Solaz (2019). Vyuzily data z mezinarodniho vyzkumu French Family Survey, ktery
probéhl v roce 2011 (Enquete famille et logements 2011, 2014). Zamétily se vSak pouze na
lidi narozené mezi lety 1922 a 1966 (N=136 736). Tématem jejich studie byl mezigenera¢ni
efekt, ktery byl po mnoho let velmi silny. Znamenalo to tedy, Ze rozhodnuti zalozit velkou
rodinu souvisi s vétSim poctem vlastnich sourozencu. Jinymi slovy, lidé z vétsi orientacni
rodiny zakladali také vétsi rodinu prokreacni. Spole¢nost vSak mezitim pfijala normu
dvoudétné rodiny a tfeti dité se zacalo stavat ,,ditétem navic*. A tak se vyzkumnice rozhodly
zjistit, zda vliv orientacni rodiny je stale platny i v dneSni dobé. Vysledky ukazaly, ze ve
Francii je tato vazba stale platnad. Nicméné sila vztahu se sniZila, a to pfedevsim u lidi
narozenych od poloviny 50. let 20. stoleti. Vliv pivodni rodiny se v poslednich letech sniZil
a uritou roli miize hrat také odsun rodi¢ovstvi do pozdgjsiho véku. Cim jsou lidé starsi, tim
mén¢ jsou pak svou pivodni rodinou ovliviiovani. VEtsi diiraz na individualitu a svobodu
Cloveéka také zmensSil vliv rodinného zazemi. Faktory ovliviiujici velikost rodin v soucasné
dobé jsou vSak velmi rozmanité. Podle autorek maji dnes vliv spiSe faktory ekonomické nez

velikost orientacni rodiny.

Buhr et al. (2018) kvantitativné zjistovali vliv poctu vlastnich sourozenci na
ocekavanou velikost rodiny u mladych dospélych (vékova kohorta 1990) v Némecku
(N=2332). Tento pozitivni vliv se podafilo dokazat i pii kontrole vlivu socioekonomického
statusu. Naopak se neodhalil zadny vliv po¢tu sourozenctli na nejistotu, zda mit ¢i nemit déti.

Dulezité je poznamenat, Ze v Némecku také pievladad norma dvoudétné rodiny.
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Haskové a Pospisilova (2020) se zabyvaly planovanim bezdétnosti a pldnovanim mit
pouze jedno dité. Pro svou analyzu vyuzily data z prizkumu Zivot a pracovni drahy 2010,
ktery zahrnuje informace o 4010 respondentech ve véku 25 az 60 let. Oba fenomény byly
podpofeny zménou hodnotové orientace u lidi, kterd se tykd predevsim individualizace a
kulturnich promén. Jak lidé povazuji rodicovstvi za dilezité a nezbytné statisticky vyznamné
souvisi s pldnovanim jedinacka i s bezdétnosti. Potvrzen byl také vliv dospivani bez

sourozence na planovani bezdetnosti.

Kromé vlivu poétu vlastnich sourozencti muze hrat roli v motivaci k rodi¢ovstvi také
faktor religiozity. Philipov a Berghammer (2007) tento vliv potvrdili ve své studii, do které
zahrnuli data z 19 evropskych zemi. Ukazalo se, ze religiozita pozitivné souvisi s vys$im
idealnim i skute€nym poctem déti i s vyssi pravdépodobnosti, ze rodi¢e budou mit dalsi dité.
Konkrétnéji feceno, lidé, ktefi se povazuji za ptisluSniky nékteré z cirkvi, maji vyssi pocet
zamyslenych i skute¢nych déti. To bylo studii prokdzano ve vétSiné evropskych zemi. Dale
byl také zjistén silny vliv ucasti na bohosluzbach, coz vyzkumnici popisuji dokonce jako o
néco relevantngjsi prediktor neZ samotnou piislusnost k ndbozenstvi. Ve Spojenych statech
americkych se souvislost mezi religiozitou a po¢tem planovanych i skute¢né narozenych déti
potvrdila také. Zeny, které oznatily ndboZenstvi v jejich kazdodennim Zivoté za velmi
dalezité, mély vyssi planovanou i skutecnou plodnost nez zeny, které uvedly nadbozenstvi
jen jako trochu dilezité nebo nedulezité. Lide, kteti tvrdi, Ze je pro n€ nabozenstvi dilezité,
Manzelstvi a rodiCovstvi povazuji za dulezité a také jinak wvnimaji pfijatelnost

nemanzelskych sexualnich vztahti (Hayford & Morgan, 2008).

Holubek (2017) se zabyval motivaci rodi¢i pro pofizeni si druhého ditéte.
Identifikoval ¢étyFi motivy, které mohou byt interpretovany jako ,,nezbytna ¢ast tradi¢ni
rodiny* nebo jako ,,samoziejmost* ¢i ,,prvni sourozenec* anebo jako ,,opakovani prvniho
ditéte. Rodi¢e tak mohou brat narozeni druhého ditéte jako urcitou povinnost ¢i
samoziejmost, kterou je matka pfipravena naplnit, at’ uz ma rodicovské zkusenosti s prvnim
ditétem jakékoliv. Nebo mohou pladnovat narozeni druhého ditéte jako sourozence pro toho
prvniho, aby nebyl na svété sam, resp. byl StastnéjSi a spokojenéj$i. Pokud je toto
presvédcenti silné, mize opét vést ke zplozeni druhého ditéte 1 za méné ptiznivych okolnosti.
Pro posledni motiv je naopak pozitivni zkuSenost s prvnim té¢hotenstvim a rodi¢ovstvim
nezbytna. Rodice zazili s prvnim ditétem mnoho pozitivnich emoci a zazitk(, pii narozeni

druhého si to touzi zopakovat.
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Na rozhodnuti ohledné poceti ditéte se podili mnoho riznych faktorti, které na
kazdého ptisobi jinou mérou. V dnesni dobé neni nikomu tradi¢ni model rodiny vnucovan,
pokud se vSak mladi lidé rozhodnou pro zalozeni rodiny, méli by mit na paméti, ze zdkladem
dobrého fungovani je pravé jejich stabilni partnersky vztah (Sobolewska-Popko, 2022).
At uz ma kazdy z partnert jiné rodinné zazemi a rizné divody pro¢ mit a nemit déti, nazor
obou je diilezity a vdha ndzorli obou partnert pii rozhodovéani o potomcich by méla byt stejna

(Matias & Fontaine, 2017).

2.2 Narozeni ditéte

Na narozeni ditéte by m¢la byt rodina pfipravena. Protoze pravé prostiedi, které mu jiz od
samého zacatku dava lasku a piijima ho, kde chovani rodict je hezké a stimulujici, je pro
dit¢ a jeho vyvoj to nejlepsi (Mat&jcek, 1994). Partnefi by se tak pfedem méli pfipravit na
novou Zzivotni roli — roli rodice. Najednou jsou vystaveni novym ukolim, pfijimaji dalsi
zodpovédnost a interaguji s jinymi lidmi. Musi se naucit starat se o dité a reagovat na jeho
potieby (Rago, 2016). Pravé vzajemné uspokojovani potieb a piijeti ditéte je zakladnim
principem rodinného souziti. To vyvolavad vzajemnou spokojenost, radost a pozitivni
prozivani. Dulezité je vytvafeni hlubokych a trvalych citovych vztahtl, které uspokojuji

zakladni psychickou potiebu zivotni jistoty (Matéjcek, 1993).

Narozeni ditéte je velkou udalosti. Kromé pfijeti nové Zivotni role pfichazi pocity
lasky, Stésti nebo také strachu ¢i Soku. Kazdy na takovou udalost reaguje jinym zplisobem,
ale pro kazdého je to okamzik, kdy se vSechno méni (Sussman, 2022). U nékterych matek
dochazi po narozeni ditéte k rozvinuti poporodni deprese (Hughes et al., 2020), pro mnoho
vyznamné ovliviwyji télo Zeny, coz muze pro nékteré z nich byt divodem k nespokojenosti
se svym télem po narozeni ditéte (Stavdal et al., 2019). Pro rodice se méni také jejich
prioritizace hodnot, davaji prednost ditéti a jeho potfebam nez sobé samym (Hoegholt et al.,
2022). Nekteti muzi mohou také pocitovat nedostatek pozornosti od své partnerky, ktera

nyni vénuje velkou ¢ast pozornosti malému ditéti (Stavdal et al., 2019).

Dité se vrodiné rozviji v oblasti dusevni, fyzické i socialni (Hola et al., 2014).
Rodice jsou zodpovédni jednak za fyzické preziti ditéte, ale také za jeho socializaci, vychovu
avzdeélani (Rago, 2016). Musi se ptizpiisobit vyzravani ditéte, koupat ho, zajiStovat mu veétsi
a vetsi oblecenti, sledovat jeho pokroky v fe€i, chlizi, komunikaci (Sussman, 2022). Vychova

a starost o déti neni jednoduchou véci, proto by si méli byt rodi¢e oporou a mit mezi sebou
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stabilni vztah. Stejné jak u lidi bezdétnych, tak i u rodic¢i se na kazdodenni sebeucté a
sebehodnoté podili vnimana kvalita partnerského vztahu (Willms et al., 2023). Spoluprace
rodic¢i pifi vychové by méla zahrnovat vzdjemny respekt, rovnost a diskuzi (Ranta et al.,

2023).

Specifickym piipadem je narozeni dvojcat €i vicercat. Rodice se musi pfipravit na
vEtsi zatéz a jiny zplsob péce. Svou pozornost totiz musi délit mezi vice déti a zaroven
vnimat odli$né tempo vyvoje kazdého z nich. Péce o déti zabira také mnohem vice Casu,
proto je zde velmi diilezita pomoc nejen otce, ale také dalSich ¢lenti rodiny ¢i pratel. Nekteré
matky dbaji vice na individualni potfeby kazdého ditéte, jiné spiSe berou dvojcata jako par
a staraji se o ob¢ ve stejném fadu bez ohledu na jejich aktudlni potieby (Berankova

a Lacinova, 2016).

Zmény se po narozeni ditéte dotykaji také roviny ekonomické. Jeden z rodic¢u
zustava na rodicovské dovolené a zaroven se zvysuji vydaje rodiny v souvislosti s narozenim
nového ¢lena rodiny. Finan¢ni pomoc od statu piedstavuje rodi¢ovsky prispévek a pridavek
na dité. Zména se Casto netykd jen zaméstnanosti rodicl, nékdy také bydleni, kdy se rodina
musi prestéhovat do vétsiho bytu ¢i domu. V oblasti socialni pfichazi zména v podobé
kontaktd a z4jmu, které se po narozeni dité¢te mohou predevsim u matek vyrazné¢ ménit.
Starost o dit€¢ neumoznuje napliiovani vlastnich zajmu jako diive a nékteré matky dokonce
pocit'uji socialni izolovanost. Na druhou stranu navazani novych kontakti s matkami, které
si prochédzi podobnymi situacemi, je mozné napiiklad v matetskych ¢i rodinnych centrech
(Machéackova, 2008). Pravé dobra socidlni opora se jevi jako dilezity faktor pro uspésné

zvladani nové zivotni situace (Hughes et al., 2020).

Pandemie COVID-19 viak zasahla i do této oblasti. Zeny, kterym se b&hem
pandemie narodilo dité, byly izolované od okolniho svéta a mnohdy sviij pfirtistek nemohly
ukdzat ani svému nejbliz§imu rodinnému okoli. Tim padem jim okoli nemohlo poskytnout
pomoc a podporu, babicky se nemohly podilet na hliddni, maminky se nemohly schazet
s kamaradkami a navzajem se v nové zivotni situaci podporovat. Na druhou stranu lockdown
spojeny s pandemii ocenili néktefi tatinci, ktefi mohli diky tomu zlstat doma na home office
a vidét tak dulezité milniky ve vyvoji ditéte, o které by tieba jinak kvili ¢asu stravenému
v praci ptisli. Také se mohli vice podilet na vychoveé a travit vice ¢asu s rodinou (Sussman,
2022).
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Narozeni ditéte do rodiny ovliviiuje také jeho star§iho sourozence. Ten se vzdava
své vysadni role jedinacka a najednou se musi délit o domacnost, hracky, a predevsim
pozornost rodici s nékym dalsim. Vhodné je, aby rodice dit¢ na ptichod mladSiho
sourozence predem piipravili. Dité se mtize tésit, dokonce si sourozence velmi piat, avSak
realita je Casto velmi odliSnd od ocekdvani a prani. Dité by mélo byt pfipraveno, ze malé
miminko bude potiebovat hodn¢ péce a pozornosti, piipadné mu muize byt nabidnuto

vzhledem K jeho véku, aby s pé¢i o miminko pomahalo (Dumonteil-Kremer, 2015).

U starsiho ditéte se mlize projevit zarlivost nebo regres do piedchoziho vyvojového
stadia. Nékteré déti mohou také prozivat negativni emoce a dozadovat se pozornosti. Casem
se mezi sourozenci muze rozvinout rivalita, kterd mize mit vyusténi az do trvalého
sourozeneckého boje a nenavisti. Rodi¢e by méli byt vnimavi, brat kazdé dit€ jako jedinecné
a nesrovnavat je mezi sebou (Skladalova, 2018). Pokud s nékterym z déti fesi problém, méli
by se obracet smérem na n¢j ve smyslu ,,ty*“ a ne vii¢i vSem dohromady jako ,,vy*, protoze
ostatni za to nemohou. VSechny déti by mély byt bezpodminecné milovany a kazdé dité by

mélo mit narok na svij ¢as s rodi¢i (Dumonteil-Kremer, 2015).

Sourozenecky vztah je jedineCny a celoZivotni. Rozviji se jiz od samotného narozeni
mladsiho sourozence. A¢ si jsou néktefi sourozenci v mnoha vécech podobni, v jinych se
mohou zcela odliSovat. Z malych déti se postupné stavaji dosp&lé osoby, jdou si svou vlastni
Zivotni cestou, ale zaroven muzou stale udrzovat vzajemny vztah a byt Si Vv naroénych

chvilich oporou (Sohni, 2019).
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3 RODINA VE 21. STOLETI

Tteti kapitola je vénovana vzniku soucasné rodiny a faktoriim, které ovliviuji jeji fungovani.
Ac je zivot rodin specificky v kazdém historickém obdobi, vyzkumna ¢ast diplomové prace
se zabyva rodinami ve 21. stoleti, a proto je i teoretickd ¢ast zamétena do soucasnosti. Aby
Slo Iépe pochopit situace, kterym Celi vicedétné rodiny z praktické ¢asti, je nutné se podivat
nejprve na obecné aspekty, které ovliviiuji zivot rodin v dne$ni dobé. Jelikoz jsou ve
vyzkumu diplomové prace zatazeny rodiny pouze z Ceské republiky, vénuje se i teoreticka
Cast spise kontextu ¢eského prostiedi. N&které aspekty jsou vSak univerzalni, proto jsou nize
zminény i1 n¢které zahrani¢ni publikace. Jedna podkapitola je vénovana také formam
rodinného souziti, které jsou alternativnimi a v soucasné dobé hojn¢ vyskytujicimi se

moznostmi usporadani rodinného Zivota.

Vyse popsanym tématim se vénovali naptiklad Goody (2006), Cools et al. (2017) ¢i
Prime et al. (2020). V Ceské republice se soutasnymi rodinami vyzkumné zabyvaji
sociologové Tomasek (2006), Stastna et al. (2017), Barvikova a Paloncyova (2019),
Kuchatova, Barvikova, et al. (2019), Sloboda (2021) a Paloncyova (2022). Dale
z demografického hlediska Nyvlt (2019) a z psychologického Kimplova (2023). Informace
jsou ¢erpany také z databazi Ceského statistického ufadu (2022, 2023b, 2023c¢).

3.1 Vyvoj soucasné rodiny

Rodina prosla historickym vyvojem, ktery nabral na intenzité ptredev§im v poslednich
desitkach let. Diive typickou rodinu pfedstavoval manzelsky par a n¢kolik jejich vlastnich
déti. Vlastnili hospodarstvi, na kterém cely Zivot pracovali. Pravé 1 proto bylo potieba hodné
déti, které s praci pomahaly, navic také byly zarukou, Ze se bude mit kdo postarat o starnouci
rodi¢e. Diky postupnému obsazovani tizemi a vétsi hustoté obyvatel se rozvinula femesla,
obchod a mésta. Jenze ¢lovék méstsky, ktery se zivi diky svému zameéstnani, najednou vid¢l
jako nejvetsi vyhodu Zit sam a na nikoho jiného se nevazat. A takova proména zplsobila,

Ze mit vice déti je v souasném svéte spise na piekazku (Sokol, 2017).

Jednim z faktorGi pfispivajicich ke zméné byla proména roli muZe a Zeny
V domacnosti. MuZz zacal ztrdcet své vysadni postaveni zivitele rodiny, Zeny se

emancipovaly a zaCaly se starat nejen o své déti, ale také o svou kariéru a financ¢ni
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zabezpeceni. Muz se tak postupné stal jednim ze dvou ziviteli rodiny, ktery zdroven poméha
zen¢ v domacnosti a s vychovou déti (Matousek, 2003). Ac je stale starost o domacnost
apéce o deti z velké Casti na matce, otec pomaha naptiklad s nakupovanim nebo se stara
0 mensi opravy v domécnosti (Bierzova, 2006). Proména roli se netyka pouze rodict, ale
také jejich déti. Ty diive pomahaly v domacnosti se spoustou aktivit jiz od utlého détstvi,
Vv soucasné dobé je zapojeni déti v domacnosti spise na volbé rodicl. Nejcastéji zapojuji déti
do bé&znych &innosti jako je uklid, vafeni ¢i starost o doméci mazli¢ky. Ukolem muize byt
také pohlidani mladsich sourozencti ¢i pomoc na zahrad¢ (Klein et al., 2009). Zapojeni déti
samoziejm¢ zalezi na jejich véku, nicméné ucast na domécich pracich a budovani si
pracovnich navykli se povazuje za velmi dualezité pro dalsi vyvoj. Pokud déti pomahaji
dobrovolné a samy od sebe, je dobré je v tom podporovat, protoze diky tomu si rozviji

pozitivni vztah k poméahani v budoucnu (Alcala et al., 2014).

Dalsi zménou, kterd zpusobila podobu soucasné rodiny, je také odsunuti
zodpovédnosti a péce o starnouci rodi¢e na statni instituce a jiné organizace. Diive déti
bydlely po celou dobu spole¢né s rodic¢i az do jejich smrti, proto také starost o né piipadala
na rodinné piislusniky. VSichni byli spolecné az do posledniho okamziku a Gimrti doma
v kruhu blizkych bylo béznou soucasti kazdodenniho zivota. Mrtvy navic v domé ztstaval
po né&jakou dobu i po své smrti, ¢lenové rodiny u n&j sedavali a modlili se. Umrti se viak
netykalo jen starych lidi, byla také vysoka détska iimrtnost. VSichni ¢lenové rodiny vcetné
malych déti tak brali téma smrti jako stdle pfitomné, ocekavané uz od narozeni malého
miminka (Lenderova et al., 2017). Dnes je téma smrti vSak Casto tabuizovano a umrti se
odehravaji za zdmi nemocnic ¢i hospicti. Téma péce o starnouci rodie a S nim souvisejici

informace budou podrobnéji rozebrany v dalsi podkapitole 3.2.

V soucasné dobé jiz neni obvyklé, aby manzelské svazky vznikaly na zdklad€ dohody mezi
rodi¢i, kvlli udrZeni hospodafstvi ¢i ziskani majetku. Dnesni rodina drzi pospolu ptevazné
diky citovym vazbam a sdileni emoci, o to vice je kiechka (Hola et al., 2014). Diive naopak
projevovani citil nebylo mezi manzeli obvyklé, k détem se laskyplné emoce nevyjadiovaly
skoro vibec (Lenderova et al., 2017). Na zacatku dvacatého stoleti doslo také k vétSimu
akceptovani rozvodového zakonodarstvi, coz se na proménach rodiny promita az do
soudasnosti (Krebs et al., 2015). Uroveii rozvodovosti viak v poslednich letech spise klesa
(Cesky statisticky ufad, 2023c), pohybuje se v oblasti 44 az 50 % (Kimplova, 2023).

V soucasné individualizované spolec¢nosti prochazi rodina zasadnimi zménami. Méni svoji
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strukturu a formu, proménuji se rodinné vztahy i funkce rodiny. Nékteti autoii oznacuji

soucasnou rodinu jako postmoderni (Mendelova, 2014).

Jednou ze zasadnich promén je pokles poctu spole¢nych déti rodicti. Paloncyova
(2022) upozornuje, ze lidé, kteti déti mit chtéji, sleduji predevsim ideal dvoudétné rodiny.
To ukézal uz vyzkum Pakosty (2009), a sice, Ze mezi obyvateli Ceské republiky plati
preferovany model dvoudétné rodiny, ale zaroven také negativni vnimani jedinaCkovstvi a
bezdétnosti. Divody, pro¢ je v Evropé pro rodi¢e idealni mit pravé dvé déti (a ne pouze
jedno), se zabyvali Sobotka a Beaujouan (2014). Analyzovali vyzkumy prob¢&hlé v letech
1979 az 2012 z 37 evropskych zemi. Jednak to bylo pfani mit déti obou pohlavi a také mit
pro prvni dité spolecnika. U nékterych rodin také stale pretrvava stereotyp vnimat jedinacka
jako rozmazlené dité. Pro jiné rodice je dvoudétnd rodina brana jako pojistna strategie. Diive
tento motiv byl dulezity z hlediska vysoké détské tmrtnosti, dnes je vSak bran spise
s ohledem na naplnéni rodicovskych ocekdvani. A poslednim diivodem, pro¢ mit misto
jednoho ditéte déti dvé, je tendence rodin naplnit socidlni normu, tedy idedl dvoudétné

rodiny, ktery v soucasné Evropé prevlada.

Jesté po roce 1945 byly rodiny se tfemi a vice détmi pomérné ¢asté, nicméné od 60.
let 20. stoleti se pod vlivem postoji mladé generace zac¢inala podoba rodiny od tradi¢niho
usporadani odchylovat (Krebs et al., 2015). Pritom Matéjéek (1992) jeste pred 30 lety
v ramci svého vyzkumu rodin (N=220) zjistil, Ze 23 % matek planovalo pied svatbou mit tfi
a vice déti, ale jen 8,2 % sd¢lilo, ze mit tfi a vice dé€ti je pro rodinu unosné. Na otazku, kolik
déti je dobré mit, aby to prospivalo détem samotnym, odpoveédélo 54 % matek, Ze je to tii
anebo vice, pticemz 44,5 % z toho oznacilo déti tfi. Podle vyzkumu vetejného minéni
(N=1039) v unoru 2022 povazovalo za ideal model dvoudétné rodiny 66 % ¢eskych obcant,
23 % vsak uvedlo jako preferovanou rodinu s vice détmi (Cadové, 2020). Podobné data
ptinesl také pilotni prizkum Masarykovy univerzity (N=1327), ve kterém 57 % lidi mélo za
osobni ideal dvé déti a 27 % lidi ti1 nebo vice déti (Slaba, 2021).

Pokles fertility neni jen v primyslové rozvinutych zemi. A¢ je vyssi mira fertility
charakteristicka spiSe pro vesnické prostfedi a chudsi vrstvy obyvatelstva, tak 1 zde doslo
oproti minulosti k poklesu (Mares, 2008). Nejvétsi pokles thrnné plodnosti, coz je primérny
podet déti na jednu Zenu, nastal v Ceské republice po roce 1989. V roce 1999 byla
roku 2011, kdy byla zjisténa hodnota 1,43. Po tomto roce plodnost opét rostla, od roku 2018

je vsak trend poctu narozenych déti spiSe stagnujici. Vyjimka se stala roku 2021, kdy se
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hrnna plodnost dostala az na hodnotu 1,83, coZ je nejvyssi hodnota od roku 1992 (Cesky
statisticky urad, 2022). Je to vsak stale pod hodnotou 2,1 ditéte, ktera udava predpoklad
prostého zachovani reprodukce populace (Key figures on the EU in the world, 2023). V roce
2022 doslo opét k poklesu uhrnné plodnosti, snizila se na hodnotu 1,62. V tomto roce se
v Ceské republice zivé narodilo celkem 101,3 tisice déti, coz je o 10,5 tisice méné nez v roce

2021 (Cesky statisticky ufad, 2023b).

Hora (2008) se ve svém vyzkumu zabyval faktory, které ovliviiuji u ceské spolecnosti
tzv. child gap — tedy problém ,,chybé&jicich déti“ neboli nizké porodnosti. Z dat nasbiranych
Vv roce 2006 zjistil, Ze tento fenomén je ovlivnén napiiklad zménou hodnotové orientace,
ktera smétuje vice k individualismu a u Zen k vétsi hodnoté vlastniho zaméstnani. DalSim
faktorem je také proména partnerskych vztahd, pticemz stoupl podil lidi zijicich bez
partnera. Velky vliv ma také snaha partnert o zajiSténi bydleni a ekonomickeé jistoty, pficemz

finan¢ni naklady na dité jsou vysoké.

Driak (2020) uvadi, ze dokud se pro mladé pary nezlepsi ekonomické podminky,
bude zfejmé tvar demografické pyramidy stagnovat, nebo se dokonce prohlubovat. Také
onen nesoulad mezi kariérnim a rodinnym zivotem miize vést k rozhodnuti mit pouze jedno
dité. A¢ je tedy na jedné stran¢ vyssi ekonomické postaveni rodic¢l faktorem pozitivné
prispivajicim k vétSimu poctu déti, na stran¢ druhé ptilisny diraz na kariéru miize zalozeni
rodiny branit. Situace matek samoZivitelek je jest¢ vice alarmujici, protoZze ty bez
dostate¢ného vyzivného ze strany otce pravdépodobné zadné dalsi dité mit nebudou (Nyvlt,

2019).

Dalsi fenomén, ktery se v souc¢asné dobé vyskytuje, je odkladani rodicovstvi do
pozdéjSiho véku. Diive matky otéhotnély v pozdé&jsim véku piedevs§im proto, Ze nebyly
dostupné antikoncep¢ni metody a to uz vétsinou mély né€kolik porodii za sebou (Krebs et al.,
2015). Nekteti manzelé o urcitych kontraceptivnich metodach povédomi méli, ale tyto
metody byly povazovany katolickou cirkvi za hiisné (Lenderova et al., 2017). V druhé
poloving 20. stoleti pfinesla zména zdkonu o potratech jejich vétsi liberalizaci. Pocet
interrupci tak byl velmi vysoky, nyni vSak s dostupnosti riznych druhii antikoncepce jiz

pocet potratli a nechténych téhotenstvi klesl (Krebs et al., 2015).

Na Zeny neni Vyvijen silny socidlni tlak, vétSinou pfedem planuji mit déti méné a
prvni porod odsouvaji do v€éku kolem 30 let. To je vSak doba, kdy jiz plodnost sama o sob¢

klesa. Idealnim obdobi z hlediska biologie je pro ot¢hotnéni v€k 20 az 25 let, kdy dozravaji
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k ovulaci nejkvalitngjsi vajicka (Dridk, 2020). Odlozenim narozeni prvniho ditéte se vSak
odsouva také doba narozeni déti dalSich, ¢imz se porody matek odehravaji stale ve vysSim
véku. Vék matek pii narozeni prvniho ditéte je v poslednich letech téméi stejny v Cesku i na
Slovensku. V 90. letech 20. stoleti to bylo primérné 22,5 roku (St’astn, 2019), v roce 2022
28,8 let (Cieslar, 2022). Analogicky se zvysil také primérny vék matek pii narozeni ditéte.
V roce 2011 to bylo 29,7 let, v roce 2021 i 2022 uz 30,4 (Cesky statisticky ufad, 2022,
2023b).

Existuje nékolik faktorl, které vedou matky k odsouvani rodicovstvi do pozdéjsiho
veéku. Roli zde hraje jiz zminénd vzd€lanost a zaméstnanost zen. Podle Hory (2008) je
divodem pro odklad narozeni prvniho ditéte snaha Zeny zajistit si své pracovni misto
a vybudovat si kariéru. Vyssi socioekonomické postaveni Zeny sice mize zvysit Sanci pro
zaloZeni vicedétné rodiny, jelikoz ma rodina vice financnich prosttedkll, nicméné silny diraz
na kariéru tomu spie brani (Nyvlt, 2019). Z vyzkumu Stastné et al. (2017), ktefi vyuzili
data od 1222 Zen, vyplynuly jako faktory ovliviiujici odsunuti matefstvi do pozd¢jsiho véku
absence vhodného partnera, delsi ¢as potfebny k otéhotnéni, nez zeny ocekévaly, a zdravotni
stav Zen €i jejich partnerd. Finanéni ¢i kariérni divody nebyly u zkoumanych Zen pftili§ Casto
zastoupeny, zminovaly je spiSe Zeny z nejmladsi sledované generace (narozené po roce

1982).

Souhrn vyvoje soucasné Ceské rodiny predkladd Kimplova (2023). Viditelné jsou
zejména dvé tendence, a to odkladat snatky a rozeni déti a také tendence zakladat rodinu
beze stiatku. Dale vidime tendenci omezovat pocet déti v rodiné a naopak prodluzovat

dobu, po kterou ziji déti s rodici v domacnosti.

3.2 Aspekty souvisejici s fungovanim soucasné rodiny

Rodina je v soucasné dobé¢ vystavena rizikim, at’ uz se jedna o sféru ekonomickou, socialni,
nebo také psychologickou. Zmény ve spolecnosti i zmé&ny demografické ¢ini rodinu ¢im dél
zavislejsi na spole¢nosti a statu. Tim se otevira otazka, jak moc je rodina svébytna socialni
skupina a jak moc ji mizeme brat jako instituci, ktera by méla byt vefejnym zdjmem
(Kuchatova, Barvikova, et al., 2019). Matousek (2003) jiz na zacatku 21. stoleti pise, Ze
rodina se povazuje za nenahraditelné vychovné a podpirné prosttedi pouze u déti

ptedskolniho véku.
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V soucasné dobé¢ je bezesporu diilezitd ekonomicka situace rodin, kterd je pravé casto
divodem pro vyhledani pomoci od statu. Informace o vydajich rodin nam pfinasi Statistika
rodinnych Gétu, ktera je v nejaktualnéjsi podobé dostupna z roku 2021. Vydaje jsou spojené
predevsim s nakupem potravin, bytového vybaveni, vydaji na dopravu a kulturu a rekreaci.
Nejvétsi podil pendz viak piipada na bydleni, pfedev§im hrazeni najemného a energii (Cesky

statisticky ufad, 2023a).

Velké naroky jsou kladeny jiz dlouhou dobu na matky, které pod vlivem emancipace
nechtéji byt pouze zenou v domdcnosti, ale chtéji se také vzdelavat a nasledné pracovat.
V soucasné dobé¢ je vSak zaméstnani matky Casto nutnosti, protoze bez jejiho platu by si
rodina finan¢né€ nevystacila. To v§ak na mnohé z matek klade vice povinnosti a starosti, kdyz
se snazi skloubit vychovu déti a pé¢i o domacnost s dochazkou do zaméstnani (Goody,
2006). Nesoulad mezi idealnimi predstavami a realnymi moznostmi je tak potencialnim
zdrojem napéti. Jak jiz bylo vyse rozebirano, s ikoly v domacnosti mize zen¢ pomahat také
jeji muz. Svou roli zde tedy hraje i jeho postoj a jeho ¢asové moznosti. Stejny nazor partnerti
na rozdéleni domacich povinnosti a rodinné usporddani je zjednim dilezitych aspekti
dobrého rodinného fungovani (Mendelova, 2014).

W I3

VEtsi zatéz pro rodinu predstavuje také vice vlastnich déti. VEtSi pocet déti totiz
znamena del$i matefskou dovolenou, a tim nejen méné financi pro rodinu, ale také
komplikovanéjsi umisténi matek na trhu prace. Touto problematikou se zabyvali Cools et al.
(2017), ktefi vyuzili data z norskych statistickych registrt, ve kterych vyhledavali informace
o rodinach s minimalné¢ dvéma détmi. Zjistili, ze prav€é narozeni vice déti snizuje
pravdépodobnost zaméstnani Zen v 1épe placenych firmach a takeé jejich vydélkové postaveni
uvnitf zameéstnavajici firmy. U muzi nebyl vliv velikosti rodiny na vysledky na trhu prace
prokazan v kratkodobém ani dlouhodobém horizontu. Vyzkum probihal v Norsku, kde je
taktéZ norma dvoudétné rodiny, nicméné vysledky nelze jednoduse zobeciiovat na jiné

populace.

Zmirnit finanéni problémy rodin se snaZzi stat pomoci moZnosti Cerpani
rodi¢ovského prispévku. Nastaveni systému jeho Cerpani je pro rodiny velmi dilezité,
protoZze i podle né¢j mohou planovat dobu narozeni svych déti. Novela zdkona o statni socialni
podpote z roku 2021 umoziuje jednorazové vyplaceni zbyvajiciho rodi€ovského piispévku
v situaci, kdy se rodi¢im narodi dal§i dité pred vyGerpanim celé jeho &astky (Cesky
statisticky ufad, 2022). Zavedeni flexibilniho Cerpani se nejvice projevilo u matek se

sttedoskolskym vzdélanim s maturitou. Mohl byt pro né¢ impulsem k vyuZiti maximalnich
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vyhod, které rodiCovsky prispévek pfindsi. Nové nastaveni systému dokézalo reflektovat
zvySujici se diraz kladeny na sladéni prace a rodiny. Zaroven by mohlo motivovat ¢ast
matek ke zkraceni meziporodnich intervala (Stastna, 2019). Ty se v sou¢asné dobé
Vv priméru pohybuji mezi prvnim a druhym porodem kolem 4 let (Cesky statisticky ufad,
2022).

Kromé finan¢niho zabezpeceni vlastni rodiny miize délat rodin€ v soucasné dobé
tézkosti také starost o své nemohouci rodi¢e. Pro mnohé se tvoii dilema, zda dat rodi¢e do
n¢jaké ustavni péce i se o n¢j starat doma, ale zaroven se tim vzdat svého zaméstnani a tim
i finan¢nich prostfedkd. Na rodice se tak klade vedle starosti s pééi o vlastni potomky, také
zatéz plynouci z péce o vlastni rodice (Opatrny, 2017). Lidem ve véku 40 az 60 let, ktefi se
potykaji pravé se starosti o starSi 1 mladsi rodinné ptislusniky se fika sendvi¢ova generace
(Sindelat, 2016). Aby se zabranilo odsouvani starych a nemocnych lidi do tustavii &i
nemocnic, ziidila se fada organizaci, které pecuji o lidi v domacim prostfedi. Pracovnici
charit ¢i hospict pfijizdéji za nemocnymi lidmi doml a snazi se jim poskytnout co
nejkvalitngjsi pééi. V ramci sluzeb Charity Ceské republiky pomahaji pracovnici lidem
naptiklad se zakladni hygienou, sebeobsluhou a zdravotnickym osetienim (Charita Ceska
republika, 2023). V ramci paliativni péCe je predev§im snaha poskytnout umirajicimu
¢loveéku co nejvetsi komfort a zmirnit jeho bolest. Rodinam je tak odleh¢eno od jejich starosti
a zaroven je nemocnému ¢i umirajicimu ¢lovéku umoznéno zlstat co nejdéle doma

(PotySova, 2022).

Do zivota rodiny se vyznamné promita také ptitomnost technologii a dostupnost
internetu. Nejde jen o to, Ze na telefonu €1 pocitaci travi lidé svilij volny Cas pro zébavu, ale
také skrze néj pracuji, coz miize mit negativni efekt ve chvili, kdy si rodice pfinasi svou praci
domil a ovliviiuji tim piivodné zamySleny volny Cas s ostatnimi €leny rodiny. Na druhou
stranu moderni technologie umoznuji rodicim pracovat pouze z domu, coz ma také své
klady 1 zapory. Rodice sice nemusi dojizdét do prace a maji tak vice ¢asu na sebe nebo své
potomky, nicméné je pak pro né¢ mnohdy tézké oddélit pracovni a rodinny svét od sebe a
vénovat se pofadné jen jedné Cinnosti (Fraenkel, 2003). Pfitomnost technologii v rodinach
ovliviiuje kazdodenni fungovani. Mize usnadiiovat komunikaci mezi ¢leny, pokud nejsou
zrovna spolu, ale také ji omezovat, pokud ¢lenové rodiny spolu jsou a kazdy se vénuje svému
zafizeni. Podstatné je také odlisit, zda technologie vyuziva kazdy sdm pro sebe nebo slouzi
ke spole¢né stravenému casu, jako je napiiklad sledovani televize ¢i spole¢né hrani her

(Villegas, 2013). Velké mnozstvi straveného casu rodi¢i na mobilnim zafizeni, mize
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zasahovat do rodinnych vztahli a interakci. Ve chvilich, kdy se rodice vénuji svému
smartphonu, jsou odpojeni od okolniho déni, coz ma negativni dopad na interakci s détmi.
Mobilni zafizeni odvadi jejich pozornost a oni tak mén¢ vnimaji své socialni okoli (Kushlev

a Dunn, 2019).

Diskutovanym tématem je také détmi straveny ¢as u obrazovek mobild, tabletd ¢i
pocitact. Nékteti rodice tento Cas détem omezuji, jini nechévaji détem volnost. Ukazuje se,
7e Cas, ktery déti u obrazovek travi, souvisi s ¢asem, ktery u nich travi jejich rodi¢e. Pokud
tedy sami rodi¢e vénuji svilij volny ¢as aktivitdm na mobilu, tabletu, notebooku ¢i televizi,
jejich déti tak travi volny cas také a rodiCe to akceptuji. Pokud jsou rodi¢e k pouzivani
modernich technologii spiSe skepti¢ti, nevedou k jejich pouzivani ani své déti nebo jim Cas

straveny na nich vyrazné reguluji (Lauricella et al., 2015).

Tézkym obdobim pro mnoho rodin byla také pandemie COVID-19 a vSechny
disledky z ni plynouci. Kvili uzavteni skol, mnoha pracovist’ a vyhlaseni karantény musely
zustat rodiny spolu doma. Uz samotna nutnost zlstat uzavien s ostatnimi ¢leny domécnosti
V jednom domé, ¢i dokonce malém byté, vyvoldvala rizné druhy situaci, emoci, ¢i dokonce
konfliktd. Ovlivnény byly vztahy mezi ¢leny domacnosti, at’ uz v dyadé rodic-dite, ¢i mezi
sourozenci. Rodina se také musela prizptisobit praci z domova, domaci vyuce a celkové
zménénému dennimu rezimu (Prime et al.,, 2020). V n¢kterych rodinach mohlo dojit
Kk posileni vzajemnych vztaht, napiiklad otcové travici vice ¢asu doma se zacali intenzivnéji
zapojovat do vychovy a péce o déti. Naopak v jinych rodinach vzrostlo napéti, ¢i dokonce
nasili (Fisher et al., 2020). U nékterych rodici byl také pozorovan nartst stresu
a depresivnich stavli, coz ovlivnilo jak rodi¢e samotné, tak i jejich déti a fungovani rodiny
jako celku (Feinberg et al., 2022). Jako velmi dulezita se projevila resilience rodiny zalozena
na jiz dobfe fungujicich vztazich v rodin€. Také vyuZiti socialni opory ¢i pomoci odbornikli

napomohlo Kk lepsimu zvladnuti naroéného obdobi (Prime et al., 2020).

Soucasné rodina c¢eli mnoha vyzvam a jeji fungovani ovlivituje mnoho faktort. Jak
jiz bylo nastinéno v podkapitole 1.3, v Ceské republice je priibézné obnovovana koncepce
rodinné politiky, kterou vytvaii Ministerstvo prace a socialnich véci. Tato koncepce se
snazi analyzovat situaci rodin a poskytovat optimalni podminky pro kvalitni rodinné
fungovani. V roce 2023 vyslo jeji nové vydani pod nazvem Strategie rodinné politiky 2024-
2030 (Ministerstvo prace a socialnich véci, n.d.). Vytvareni prorodinnych aktivit se realizuje
Casto na krajskych a obecnich trovnich, proto byla vypracovana metodika, kterd poskytuje

realizatoriim teoretickou podporu pii ptipravé téchto aktivit (Metodika rodinné politiky na
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krajské a mistni urovni, n.d.). Dlikazem o hodnoté rodiny pro Cesky stat je také vyhlaseni

vyznamného dne 15. kvétna, na ktery ptipada Den rodiny (Zakon ¢. 245/2000 Sb.).

3.3 Formy rodinného souziti

Jako typicky obraz rodiny si vétSina lidi piedstavi nejspiSe manzele a jejich spole¢né déti.
Nicméng po boku této standardni rodiny vznikaji i jiné formy rodinného souziti, jako je napft.
nesezdané souziti, singles, slozené rodiny, neuplné rodiny, rodiny homosexualnich partnert
ad. Vznik nékterych alternativnich forem rodinného fungovani lze vztahovat k proménam
hodnot ve spole¢nosti, které smétuji spise k individualismu (Bauman, 2001).Vicedétné
rodiny popisované v této diplomové praci naopak vyznavaji prorodinné hodnoty a stavaji se

tak zajimavou paralelou k alternativnim formam rodinného souziti.

Zejména v poslednich desetiletich se ¢im dal vice objevuje fenomén zvany singles.
Jedna se o lidi, ktefi se jiZ osamostatnili od své pivodni rodiny, ale jeSté stale nezaloZzili
rodinu vlastni. Jedna se nej¢astéji o dvacatniky ¢i tiicatniky zijici ve vlastni domécnosti bez
partnera (Hola et al., 2014). Takovy stav povazuje vét§ina z nich za ptechodny, coz znamena,
7e Gasem si partnera planuji najit a mit s nim piipadné i potomky. Cast lidi povazujicich
sama sebe za singles dokonce 1 partnera na pfechodnou dobu ma ¢i provozuje vztah na dalku,
vyhledava tzv. ,,narazovky‘ nebo vyznava ,,oteviené¢ vztahy* (Tomasek, 2006). Také ale
existuje skupina lidi, u kterych se tento stav stane trvalym a vlastni rodinu nikdy nezalozi
(Hola et al., 2014). Vyznamnou ¢ast obyvatelstva tvofi bezdétni lidé, at’ uz Zziji sami,
s partnerem, ¢i ve svazku manzelském. Velka ¢ast z nich (pfedevs§im lidé mladi) si pfeje mit

v budoucnu dité, n¢kteii vSak o détech viibec nepfemysli ¢i je mit nemohou. Pokud se jedna

o bezdétnost nedobrovolnou, hlasi se k ni hlavné Zeny a singles (Paloncyova et al., 2021).

Dalsi skupina lidi nezije sama, ale s partnerem. Takovému rodinnému uspofadani se
fikd nesezdané souziti. Partneti bydli spolu, sdili spole¢nou domacnost, nicméné zatim
nevstoupili do manzelského svazku. Zda se v budoucnu manzeli pfeci jen stanou, zlstava
vétsinou otevieno. S nartistem nesezdanych souziti pak roste také pocet déti narozenych
mimo manzelstvi (Viteckova & Brabcova, 2010). Pti samotném rozhodovéani, zda vstoupit
do svazku manzelského, hraji roli rizné faktory. Neni to jen otdzka pravni a vyhody z ni
vyplyvajici, jako napt. dédictvi ¢i spole¢né jméni, ale také uvazovani nad samotnou svatbou,
kterd pro mnohé mladé pary ptredstavuje nemalé finan¢ni ndklady (Kuchafova, Barvikova,

etal., 2019).
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Planava (2000) uvadi také nekolik faktord, které mohou znesnadnovat budouci
manzelské souziti. Patii mezi n¢ naptiklad velmi odlisné prosttedi ptivodnich rodin, ze
kterych partnefi pochdzi, nebo pokud je urcujicim motivem uzavieni manzelstvi pfani co
nejrychleji odejit od rodich ¢i nechténa gravidita. Potize také miize Cinit vékovy rozdil mezi
partnery vétsi nez 15 let, nebo pokud jeden z partnertt vykazuje pretrvavajici emocni
zavislost na jednom ze svych rodi¢i. To potvrzuje také Opatrny (2017), ktery pise, Zze pokud
ma jeden z partnert jako svého nejblizsiho stale svého rodice, tak nikdy nebude moci pln¢

prilnout ke svému partnerovi a jejich vzajemny vztah neohrozovat.

Vedle manzelského svazku je dilezité zminit také registrované partnerstvi, do
kterého mohou vstoupit osoby stejného pohlavi. Pocet uzavienych registrovanych
partnerstvi se postupné stale zvySuje, coz mlze byt z ¢asti vysvétleno 1 tim, Ze spole¢nost
tento institut vice pfijima. U homosexualnich pard je vSak otazka rodi¢ovstvi mnohem
slozitéjsi, jelikoz stale neni v Ceské republice dostate¢né pravné upravena. Registrované
partnerstvi sice miize pomoci pii realizaci rodicovstvi, na druhou stranu také ale jiné véci
zkomplikovat. Vyzkumy tykajici se homoparentality a rodinného souZziti homosexualnich

parii sice jiz probihaji, nicméné prozkoumat tuto problematiku vice do hloubky je stale

nezbytné. Pravni zmény jsou v tomto sméru stale o¢ekavany (Sloboda, 2021).

Dalsim typem rodinného souziti je rodina sloZena, znovuslozena neboli
patchworkova. Za tu je povazovana takova forma rodiny, kdy jeden zrodicu ditéte je
biologicky a druhy cizi, nevlastni. Na zéklad¢ vyssi rozvodovosti stoupa pocet sloZzenych
rodin. Partnefi si po rozvodu hledaji nové vztahy, a tak pro dité vznikaji novi nevlastni rodice
(Matgjcek, 1994). Usporadani vztahti v takovych rodinach je casto komplikované, pro dité
v nékterych ptipadech neptichazi totiz jen novy rodic, ale také novi sourozenci. UZ samotny
rozpad biologické rodiny je pro dité zatézi, ptichod novych ¢lent rodiny je pak dalSim
stresorem (Némcova, 2020). Dité by proto mélo byt na pfichod nového partnera, piipadné
sourozencu piedem piipraveno a pokud se mu s nimi podaii navazat dobry vztah, mohou byt

pro dité obohacenim (Barvikovéa & Paloncyova, 2019).

A poslednim typem je rodina nedplna. Jedna se o rodiny pouze s jednim rodiem,
ktery zistal nejcastéji po rozvodu ¢i rozchodu sam bez partnera na vychovu svych déti.
V nekterych piipadech partnefi pfed narozenim ditéte spolu vibec nezili. Historicky
vznikaly netplné rodiny hlavné z divodu umrti jednoho rodice (Vobecka, 2006). Rodiny
samozivitelll patii dlouhodob¢ k t€ém nejohroZenéjsim, nejcastéji se jedna o matku s jednim

nebo vice détmi. [ mezi samoziviteli prevlada ideal dvoudétné rodiny. Pomoc hledaji rodiny
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pfevazné u rodiny ¢i ptatel. Velké procento rodin pfijima vyzivné od druhého rodice. Podle
nejnovejsi studie samozivitelé neocekavaji vyssi miru pomoci od stidtu nez jiné rodiny

(Paloncyova et al., 2019).
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4 RODINY S VICE DETMI

Posledni kapitola teoretické casti se zabyva jiz samotnym tématem vicedétnych rodin.
Vyzkumnym problémem této prace je popsat psychologické aspekty fungovani rodin s vice
détmi, proto tato kapitola ptfinasi zakladni piehled o zivoté a fungovani vicedétnych rodin
nejen v Ceské republice. Nejprve je popsana charakteristika, zptisob vzniku a poéetni
zastoupeni téchto rodin. Dalsi podkapitola se vénuje naroktim, které musi vicedétné rodiny
V soucasnosti zvladat, a posledni ¢ast je vénovana vyzkumim zabyvajicim se tématem rodin
s vice détmi. V zahraniéi se o toto téma zajimali napiiklad Bradshaw et al. (2006), Forma
(2012), Cranney (2017), ¢&i Derakhshanpour et al. (2020). V Ceské republice psycholog
Matéjcek (1994), a sociologové Svobodova (2007), Hora (2008), Rabusic a Chromkova
Manea (2013) a Kuchafova, Hohne, et al. (2019). Sociodemograficka data jsou ziskavana
z vysledki séitani lidu z roku 2021 (Cesky statisticky tifad, 2021a, 2021b; S¢itani 2021, n.d.)
a z Eurostatu (Eurostat, 2023).

4.1 Charakteristika vicedétnych rodin

Rodiny s vice détmi neboli rodiny viceCetné ¢i vicedétné mizeme charakterizovat jako
rodiny s tfemi a vice détmi. Jsou to pfevazné rodiny Gplné a rodi¢i jsou vétSinou manzelé.
Ti povazuji za idedlni vyssi pocet déti neZ ostatni lidé. Vztahy mezi rodi¢i a détmi jsou ve
vicedétnych rodinach hodnoceny v naprosté vétSing€ kladné€, spokojenost se projevuje také
Vv oblasti délby prace mezi partnery. Mezi hlavni potiZe, které budou dale rozebrany, patfi
finan¢ni potiZe a nedostatek ¢asu na spole¢né aktivity. V oblasti hodnotové a postojové se

tyto rodiny vyznamné neodliSuji od zbytku populace (Kuchatova, Hoéhne, et al., 2019).

Vysledky séitani lidu (S¢itani 2021, n.d.) v roce 2021 ukazuji, Ze v roce 2001 bylo
matek tii a vice déti 786 954, v roce 2011 to bylo 710 452 matek a v roce 2021 jen 693 283,
coz je 15,4 % z celkového poctu matek. Souhrnny piehled ukazuje tabulka 1. Tento podil
1ze déle rozebrat podle konkrétniho poctu déti. Matek, které mély v roce 2021 tfi déti, bylo
Z toho 12 %, ctyti déti mélo 2 % matek a pét déti 1 %. Matek, které maji vice nez pét déti,
je mén¢ nez jedno procento, proto je pro prehlednost uveden jejich pocet. Matek Sesti déti
bylo 8 407, sedmi déti 3 312, osmi déti 1 479, deviti déti 726 a matek deseti a vice déti bylo
celkem 706 (Cesky statisticky utad, 2021a).
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Tabulka 1: Zeny ve véku 15 a vice let podle poétu zivé narozenych déti v letech 1991 az
2021

V roce 1991 a 2001 podle trvalého pobytu, v roce 2011 a 2021 podle obvyklého Ceska
pobytu republika
Zeny v tom podle poctu zivé narozenych déti
Rok ve véku
s¢itani | 15 ﬂice 0 1 2 3 4 5avice |nezjisténo
€

1991 4245295| 855338 | 814966 | 1679762 | 588 865 | 152292 | 89456 64 616
2001 4440630 | 819407 | 797805 | 1762831 | 577350 | 138879 | 70725 | 273633
2011 4586 090 | 995900 | 831827 | 1876181 | 547 155 | 114700 | 48597 | 171730
2021 4512181 | 993155 | 822489 | 1906429 | 543154 | 108271 | 41858 96 825

Zdroj: S¢itani 2021. (n.d.). Plodnost Zen. Ziskano 12. zaii 2023 z https://www:.scitani.cz/plodnost-zen

Vysledky scitani lidu z roku 2021 (S¢itani 2021, n.d.) poskytuji také informace o
podilu Zen ve véku 15 a vice let se tfemi a vice Zivé narozenymi détmi v krajich Ceské
republiky. Nejmensi podil Zen, které maji tfi a vice déti, zije v kraji Hlavnim mésté Praze.
Jedna se o 8,3 % Zen z celkového poctu matek se tfemi a vice détmi. Naopak nejveétsi
zastoupeni matek tii a vice déti je v kraji Vysocina, tvoii 21,2 %. O néco méné je v Kraji
Zlinském (18,8 %) a kraji Pardubickém (18,1 %). Cesky statisticky tGfad (2021b) ptinasi
informace o velikosti mista bydli§t¢ Zen s vice détmi. K roku 2021 Zilo v obcich do 10 000
obyvatel 58 % matek tii a vice déti. V obcich nad 10 000 obyvatel Zilo 42 % matek tfi a vice

cey

déti. Lze tedy konstatovat, ze vicedétné rodiny ziji ¢astéji na mensich méstech ¢i vesnicich,

ey

nicméné rozdil neni pfili§ velky oproti rodindm Zijicich v méstech vétsich.

Na zédklad¢é udaji ze scitani lidu v roce 2021 lze ziskat informace také o vysi
dosazeného vzdélani matek tfech a vice déti. Nejvice Zen, které maji tii a vice déti uvedlo
jako nejvyssi dosazené vzdélani stiredni Skolu véetné vyuceni bez maturity (35,3 %). Dale
mély matky stfedoSkolské vzdélani s maturitou (24,9 %) a zakladni vzdélani vcetné
neukonceného (21,9 %). Pouze 10,8 % matek mélo vysokoskolské vzdélani a jen 1,2 % vy§si
odborné ¢i konzervatot. Bez vzdélani bylo 1,1 % matek. U 4,8 % nebylo dosazené vzdélani

zjisténo (Cesky statisticky utad, 2021a).

Informace o podilu po¢tu domacnosti se 4 a vice détmi poskytuje Eurostat (2023).
Od roku 2014 (kdy bylo 1,9 %) byl sledovan v Ceské republice klesajici trend. V roce 2020
bylo pouze 0,9 % domacnosti se ¢tyimi a vice détmi, nicméné v roce 2021 to bylo 1,2 % a
v roce 2022 1,6 % domacnosti. Lze tedy nyni uvazovat o rostouci tendenci. Oproti zemim
v Evropské unii je to vSak vyrazn€ mensi procento. V roce 2021 bylo zaznamenano v 27

zemich EU 2,6 % domacnosti se ¢tyfmi a vice détmi, v roce 2022 to bylo 2,7 %. Od roku
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2019 sledujeme v EU rostouci trend. Dlouhodobé nejvyssi zastoupeni ze zemi EU je ve
Finsku, v roce 2022 to bylo 5,5 % domacnosti. V tomto roce bylo vyssi zastoupeni zjisténo
také v Chorvatsku (4 %) a na Slovensku (4 %). Naopak nejmensi zastoupeni je v Italii
(0,8 %) a na Malt¢ (1,1 %). U nékterych zemi EU vSak nejsou data dostupna, navic data
nevypovidaji o tom, jakym zpisobem vicedétné rodiny vznikly, tedy zda maji rodice

vSechny déti vlastni ¢i jsou to rodiny slozené apod.

Pied vice jak patnacti lety mapovala situaci vicedétnych rodin v Ceské republice
Svobodova (2007). Zaméfovala se na demografickou, ekonomickou i socidlni stranku
fungovani téchto rodin. Zjistila, Ze rodiny s vice détmi vétSinou ziji v malych obcich, ¢im je
totiz obec Vv&tsi, tim se také snizuje podil vicedétnych rodin v ni Zijicich. Zeny, které maji
vice déti, se vétSinou hlasi k nékterému z naboZenskych vyznani. Nejcastéji k cirkvi
fimskokatolické ¢i Ceskobratrské evangelické. VEtsi pocet déti se dle jejiho vyzkumu rodi
rodic¢im s niz§im dosazenym vzdélanim. Vysledky zkouméni také ukazaly, ze financni a
socialni situace téchto rodin je podstatné horsi, coz se potvrdilo z pohledu objektivniho

i subjektivniho.

V rodinéch, které maji Ctyfi nebo vice déti, jsou jiné piedevSim sourozenecké
vztahy. Pii vétsim poctu déti uz totiz mizeme uvazovat spiSe o skupiné se skupinovou
mentalitou. Matéjcek (1992) dale pise, ze takové rodiny v jeho dobé vyuzivaly poradenskou
péci velmi malo. Takové rodiny totiz vznikaji hlavné z vnitini motivace a jsou na déti
zaméfené. Potomeci jsou planovani a pozitivné pfijimani. Zajimavosti spiSe je, Ze takové déti
maji podle autora méné rozvinutou verbalni inteligenci. V rodiné totiz mluvi vétSinou
vSichni najednou, rodi¢e nemaji ptili$ ¢asu na jednotlivé déti zvlast, a tak ty se bavi hlavné
s dal§imi détmi neZ s dospélymi. Tim padem mohou mit chudsi slovnik a mensi znalost

abstraktnich pojmi.

Forma (n.d.) na zaklad¢ svého vyzkumu popsala n€kolik dilezitych ukolt vicedétné
rodiny, které plynou z jeji socializaéni funkce. Jedna se o tkoly kognitivni, které souvisi
napiiklad s vhodnym chovanim, dale tkoly emociondlni, socialni, protektivni a organizacni.
Pak jsou to také ukoly ptipravné, které zahrnuji pfipravu déti na budouci Zivot, a ukoly
stimulujici schopnosti a z4jmy déti. V rodinach s vice détmi vznika vice vzajemnych vztaht.
V rodinédch se dvéma détmi je to vztahu Sest, ale v rodinach se tfemi détmi uz vztaha deset

(Matgjeek, 1992).
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Tradi¢nim zptsobem vzniku vicedétnych rodin je rozhodnuti paru mit nékolik déti
biologickych. Partneti tedy maji vSechny déti, at’ uz planovan¢, nebo neplanovan¢ vlastni.
Vychovavaji je spolu, pii¢emz mohou byt manzeli, nebo také nemusi. U ne¢kterych rodin je
vyss$i pocet déti planovany nebo je mu rodina minimaln¢€ oteviena. V jinych rodinach je vétsi
pocet déti neplanovany, bud’ z divodu necekaného poceti, ¢i vicecetného porodu
(Svobodova, 2007). Skupinou vicedétnych rodin, které maji vSechny déti vlastni, se zabyva

také prakticka Cast této diplomové prace.

Vicedétné rodiny mohou vzniknout také diky tomu, Ze si rodiCe vzali dalsi dité ¢i
déti do nahradni rodinné péce. V tomto piipad¢ se jedna predevsim o formu péstounstvi ¢i
osvojeni. Pfichod dalsiho ditéte do rodiny vyrazné zasahuje do rodinného fungovani. Proto
by na jeho ptichod mély byt pfipraveny kromé rodici i jejich biologické déti. Ty se sice
mohou na nového sourozence t€Sit, nicméné po jeho pfichodu mohou byt zaskoceny
a pocitovat negativni emoce ¢i nedostatek pozornosti, na kterou byly doposud zvyklé
(Marsh, 2016). Timto tématem se zabyvala jiz fada vyzkumt, napiiklad Younes a Harp
(2007), Njos a Seim (2018), v Ceském prostiedi Sapakova (2012). Velkym pfispénim
Kk poznani fungovani a specifik pé&stounskych rodin v Ceské republice byla publikace

Sobotkové (2003).

A poslednim zptsobem vzniku vicedétnych rodin je souziti partnerti, kteti maji
vlastni déti ze svych ptedchozich vztaht a pfipadné dals$i maji také spolu. Jedna se o jiz vySe
popsané sloZené rodiny (Némcova, 2020). Vicedétnd rodina vznika tedy bud’ diky tomu, Ze
partner nebo/i partnerka maji déti z pfedchoziho vztahu a jesté k tomu maji dalsi déti
dohromady, nebo maji déti pouze z piedchozich vztahti (Rago, 2016). Takové rodiny jsou
V soucasnosti Castéjsi kvili vyssi rozvodovosti oproti minulosti. Miize se vSak jednat také
0 zeny ovdovélé, které si po zaniku manzelstvi najdou nového partnera a maji s nim dalsi

déti (Svobodova, 2007).

Vicedétna rodina se jevi dle Formy (2012) jako dilezita spole¢enska jednotka
napii¢ raznymi obory. Vstupuje do systému pedagogiky, demografie, socialni politiky,
sociologie, ekonomie a nepochybné lze dodat také psychologie. Rodinu s vice détmi

muzeme povazovat za jeden z pilift zarucujicich kontinuitu spolec¢nosti.
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4.2 Fungovani vicedétnych rodin

Kazdodenni zivot vicedétnych rodin je vzhledem k poctu jejich ¢lenti specificky. Fungovani
rodin se méni také v zavislosti na véku déti a na jejich pottebach. Pro vétSinu vicedétnych
rodin je naro¢né sladit rodinné a profesni role. Jelikoz jsou finance jednim z nejvétSich
problémt vicedétnych rodin, rodice se ¢asto dostavaji do situace, kdy chtéji rodinu finan¢né
zabezpecit, ale tim padem travi vice ¢asu v praci na ukor ¢asu s détmi nebo partnerem. A to
prispiva k neuspokojivému naplnéni predstavy o rodi¢ovskeé roli. Mira zaméstnanosti matek
tfi a vice de€ti je nizsi nez u matek s méné détmi, ale 1 u nich prevlada navrat do zaméstnani

po dosazeni véku tii let ditéte (Kuchatova, Hohne, et al., 2019).

Nicméné i mezi vicedétnymi rodinami existuji velké rozdily v socioekonomickém
zazemi. AC se mize velky pocet déti jevit jako vEtsi financni zatéz, je nutné si uvédomit, ze
rodina s vysokym socioekonomickym statusem bude zvladat situaci nejspis 1épe nez rodina,
ktera trpi chudobou ¢i nezaméstnanosti. Finan¢ni zabezpeceni rodiny je pro jeji fungovani

nezbytné, nicméné podili se na ném také jiné faktory (Forma, 2012).

Kazda vicedétnd rodina se svou mirou funk¢nosti 1iS$i a obecné Zije v jinych
podminkach. Stejné tak se 1i8i nazory lidi na vicedétné rodiny, které jiz nejsou v sou€asné
dobg tolik obvyklé. Skalu na méFeni téchto postojii vytvofili na Slovensku Babincak a
Kacmarova (2022). Na zaklad¢ faktorové analyzy identifikovali tfi faktory, a to dobry Zivot
ve vicedétnych rodinach, nedostatecnou Zivotni Uroven a negativni charakteristiky ¢lent
vicedétnych rodin. Tyto faktory dle ocekavéani souvisi s poZadovanym, optimalnim a
skutenym poctem déti v roding. Lidé z pocetnych rodin si vice ceni dobrého Zivota, naopak
méné Casto uvadi, Ze by vnimali nedostate¢nou zZivotni troven vicedétnych rodin. Rlizna
zkuSenost s vicedétnymi rodinami tak ovliviluje zplisob, jakym je na tyto rodiny pohlizeno.
Skutecnost, zda ¢lovék sam vyristal ve vicedétné roding, tak mize byt rozhodujicim

faktorem v pohlizeni na jiné vicedétné rodiny.

Pro rodice nékolika déti je naro¢né rozdélovat svou pozornost mezi vSechny své
potomky stejnym dilem (Dumonteil-Kremer, 2015). To je vSak svym zplisobem 1 nerealné a
nezadouci, protoze kazdé dité potiebuje jinou miru pozornosti. Novorozenec ji potiebuje
vice nez dité€ pétileté, a to zase vice nez dité dvanactileté. Dilezité vsak je, ze dité vi, Ze tam
pro n¢j rodi€ je a muze se na n¢j spolehnout. Kazdé dité by mélo mit alespon chvilku ze dne
vyhrazenou u rodict jen samo pro sebe, kdy se mu rodice vénuji a délaji s nim aktivity, které

ono samo chce (Markhamova, 2017).
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Velkym tématem vztahujicim se k fungovani vicedétnych rodin je pomoc, kterou jim
muze okoli poskytnout. Vzhledem k vys$e zminénému dilematu mezi pracovnim a rodinnym
zivotem je pro vicedétné rodiny dualezita bezprosttedni pomoc od nejblizSich pribuznych.
Dobré mezigenera¢ni vztahy jsou v tomto piipad¢ velkou vyhodou. Na moznosti poskytnuti
pomoci se podili i vzdalenost bydlist, kterou mezi sebou ptibuzni maji. Vyhodou je pro
rodiny blizkost bydlisté prarodict, ktefi tak mohou déti vyzvedavat ze skoly ¢i je na chvili
pohlidat. Pomoc od prarodici se uskuteCniuje dale i ve formé materidlni a finan¢ni

(Kuchatfova, Hohne, et al., 2019).

Ohlauson a Nilsson (2020) se ve své studii zabyvali pomoci pro rodice s vice nez
jednim ditétem. Zaméfili se konkrétné na skupinu pro rodice vice déti ve Svédsku, ktera
jiz funguje pres 20 let. Ugastniky vyzkumu se stali rodice, kteti m&li dvé nebo tii déti a ktefi
do skupiny dlouhodobé& dochdzeli. Pomoci péti skupinovych interview bylo zjiSténo, Ze
rodi¢e mohou do skupiny dochézet, pokud se maji teprve stat rodicem vice déti ¢i jim uz
jsou. Rodice si tak mohou navzajem sdilet své zkuSenosti, navzajem si pomahat a predevs§im
mit kolem sebe lidi, ktefi jsou ve stejné situaci jako oni samotni. Jako nejcastéjsi témata
diskuzi byly uvadény vztahy mezi sourozenci, nova rodinnd situace, rodi¢ovstvi nebo
osamostatiiovani déti. Skupina rodicim tak muze byt napomocna V pfipravé na novou
Zivotni situaci ¢i v adaptaci na ni. Nektefi rodice zastali v kontaktu i po skonceni skupiny

a navazali dlouhodob¢jsi vztahy.

Podpory vicedétnym rodindm by se mélo dostat ze strany statu. I aktualni Strategie
rodinné politiky 2024-2030 (Ministerstvo prace a socialnich véci, n.d.) prosazuje za jeden
ze svych cilii podporovani rodin ve vSech fazich vyvoje a také ve specifickych situacich.
Mezi rodiny se specifickymi potiebami jsou fazeny mimo jiné i rodiny se tfemi a vice détmi.
Ty tato Strategie povazuje za vyznamné pro ekonomickou a spole¢enskou budoucnost
Ceské republiky. Jsou kli¢ové pro demograficky vyvoj, vychovu déti i spolecenskou
soudrznost. Koncepce rodinné politiky pro vSechny generace 2020/2030 (Jihomoravsky
kraj, 2020) na zakladé SWOT analyzy mapujici silné a slabé stranky podpory rodin
Vv Jihomoravském kraji zatadila podporovani rodin s vice nez dvéma détmi do slabych
stranek. Problematicka je naptiklad oblast rodinného vstupného, které vétSinou zahrnuje
pouze dvé déti. Na to mysli prave 1 nova Strategie rodinné politiky 2024-2030, kterd kromé
rodinného vstupného zatfazuje do oblasti nutné podpory také sladovani rodinnych
a pracovnich roli, dostupnost bydleni, finan¢ni stabilitu téchto rodin nebo dostupnost sluzeb

péce o déti (Ministerstvo prace a socialnich véci, n.d.). Tyto oblasti se jevily jako nejvice
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problematické dle respondentti vyzkumu Kuchatové et al. (2019), ze kterého caste¢né

Strategie vychazi.

4.3 Vysledky vyzkumii

Pocet vicedétnych rodin za posledni desitky let vyrazné klesl, stejn¢ tak chybi dostatek
studii, které by se témito rodinami zabyvaly. Existuji pouze vyzkumy star$i (Svobodova,
2007), které vsak pracuji S daty deset a vice let starymi a v dnesni dob¢ tak jiZ nejsou aktualni
a nepokryvaji souCasna témata vyvolana celospoleCenskymi zménami. Dalsi vyzkumy
probihaji v ramci absolventskych praci (Novozamska, 2013; Sevéikova, 2022; Vojackova,
2022) a zam¢éruji se nejéastéji na obecné fungovani vicedétnych rodin ¢i na vychovu v téchto
rodinach. V roce 2019 probéhla v ramci Komplexniho vyzkumu o situaci rodin a seniori
studie Kuchatové et al. (2019), kterd se rodinami se tfemi a vice détmi zabyva. Sama
nedokéze pokryt tak slozity fenomén, jako jsou pravé rodiny s vice détmi. Tato préace je vSak
nejaktualnéjsi a nejucelengjsi studii, ktera v nedavné dobé byla publikovana, proto je i v této
diplomové praci jiz nékolikrat citovana. Nize jsou rozepsany poznatky, které jesté

Vv teoretické ¢asti popsany nebyly.

Kuchatova, Hohne, et al. (2019) provedli svlj vyzkum na Uplnych i netplnych
rodinach se tfemi a vice nezaopatfenymi détmi ve véku do 26 let. Kvantitativniho Setieni se
zucastnilo celkem 1 095 respondentt, coz byli pouze rodice, déti ve vyzkumu dotazovany
nebyly. Soucasti vyzkumu vsak byla i jeho kvalitativni ¢ast, kterou tvofil polostrukturovany
rozhovor. Zucastnilo se celkem 12 rodin, konkrétné 18 rodict z iplnych rodin, s kazdym byl
veden rozhovor zvlast, u nékterych part se vyzkumu zucastnil pouze jeden rodi¢. Jednalo
se o rodiny se tfemi a Ctyfmi détmi, pouze jedna rodina méla déti pét. Rodice méli vSechny

déti spolecné.

Respondenti byli nejprve dotazovani na divody pro tii a vice déti. Pocet déti rodice
vétSinou predem neplanovali, ale méli pfedstavu vySs$iho poctu déti. Prvni tfi déti byly
vetSinou chténé, Ctvrté spiSe uz nepldnované. Vyzkumnici objevili ve svém malém souboru
také jistou spojitost mezi poctem sourozencd v orientacni a prokreacni rodin€. Limity pro
narozeni dalsiho ditéte spatiovali rodice predevsim ve financich, velikosti bydleni ¢i auté.
Dalsi oblast vyzkumu se zamé¢tfovala na neshody v roding€. Rodice se shodovali velmi dobie
v otazkéch vychovy, ur€ité napéti ale bylo zaznamendno v rozdélovani domadcich praci
a v nazorech na pracovni povinnosti a hospodafeni s financemi. Vyzkumnici dale uvadéji,

ze kazdy paty dotdzany nc¢kdy uvazoval o rozchodu ¢i rozvodu. Vysledky kvalitativniho
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vyzkumu nepotvrdily hypotézu, Ze by rodiny s vice détmi mély finan¢ni potize, pokud se
jednalo o uplné rodiny. Obecné jako nejCastéjSi problémy uvadéli respondenti traveni
velkého mnozstvi ¢asu na pocita¢i ¢i mobilu u déti a také problémy zdravotniho charakteru
u rodic¢t. Nicméné dotaznikové Setieni ukazalo, Ze rodiny s vice détmi jsou EastéjSimi
prijemci socidlnich davek nez rodiny s jednim nebo dvéma détmi. Jedna se predevSim
0 prispévek na dité, na bydleni, ddvky hmotné nouze ¢i podporu v nezaméstnanosti. Nejveétsi

potize s financemi maji samozivitelé, pfipadné nesezdané pary.

Dalsi studie zabyvajici se vicedétnymi rodinami probihaly v riiznych statech napfi¢
kontinenty — ve Velké Britanii, Polsku, USA, Jizni Koreji, Brazilii ¢i franu. Jejich zajmem
bylo zkoumani rozmanitych aspektii souvisejicich s vétsim poctem déti. Jednalo se naptiklad
o finance, zamé&stnani rodi¢t, socialni dovednosti a Skolni vykony déti, religiozitu ¢i
osamélost. Tti zminéné Ceské sociologické studie se pak zamétuji na preferovany pocet déti

a motivaci zen ke zplozeni tii a vice déti.

V Polsku sledovala situaci vicedétnych rodin ve své praci Forma (2012). Zjistila, ze
podpora téchto rodin riznymi institucemi se zda byt velmi nedostate¢na a vice nez 50 %
rodin neni schopno fungovat bez dalsi vnéjsi podpory. V roce 2012 vy¢€lenilo Polsko pouze
0,4 % HDP (hrubého doméciho produktu) na rodinné davky, coz je podstatné méné proti
praméru v Evropskeé unii, ktery v té dobé ¢€inil 1,8 %. Vyzkum navic ukazal, Ze rodiny s vice
détmi v Polsku Ziji pfevazné na venkové, uroven vzdélani rodict je nizsi a rodice (vEtSinou
otcové) byvaji zaméstnani ve vefejném sektoru. Sami ¢lenové vicedétnych rodin sdéluji, Ze
nejdilezitéjsi je pro né ziskat finance na vzdélani a poskytovat ¢lentim rodiny pocit bezpeci.
Dle jejich nazoru v Polsku neni zadna prorodinna politika. V zavéru vSak autorka dodava,
Ze preci jen lze sledovat urcité zmény v piistupu k vicedétnym rodindm a také je patrny jejich
mirny narust piedev§im v méstskych oblastech. Zda se také, ze se zvySuje povédomi o roli

ditéte v roding a rodice si tak stale vice uvédomuji i ulohu vicedétnych rodin.

Ve Velké Britanii se détmi z vicedétnych rodin zabyvali Bradshaw et al. (2006).
V sekundarni analyze dat z nékolika narodnich vyzkumi se zaméfili ptedev§im na chudobu
téchto déti, kterd je vyraznéjsi nez u déti, kteti sourozence nemaji. Déti se dvéma sourozenci
maji 50% az 180% pravdépodobnost, Ze budou chudsi nez jedinacci. A déti se tfemi a vice
sourozenci maji tuto pravdépodobnost vyssi dokonce mezi 280 a 800 %, pokud ostatni

proménné maji stejné.
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Pitilin et al. (2013) ve sv¢é kvalitativni studii vedli polostrukturované rozhovory s 15
brazilskymi Zenami, které maji ¢tyfi a vice déti. Veékovy pramér déti byl 10,3 roku.
Odpovédi matek prinesly ptehled o jejich fungovani v kazdodennim zivoté. Jednak se ukazal
velmi silny zdroj pomoci ve vlastni rodiné a také dulezity aspekt kultury a religiozity, ktery
zenam pomaha zvladat rizné zivotni situace, jako je naptiklad narozeni dalSiho ditéte a
zména kazdodenniho rezimu. Vice déti v rodiné zabrafiuje pocitim osamélosti a bezmoci,
matky navic véfi, Zze péce, kterou nyni do deti vkladaji, se jim od nich ve stafi vrati.
Rozd€leni roli v domacnosti bylo u téchto Zen tradi¢ni, matka zodpovida za domacnost a

péci o déti, otec za finance.

Park (2022) zkoumala vicedétné rodiny v JiZzni Koreji. V poslednich Sedesati letech
tam totiz doslo k velkému poklesu fertility a rodinnd politika statu se tak znovu obratila
k podporovani vicedétnych rodin. Témi jsou v tomto ¢lanku mysleny rodiny se dvéma a vice
détmi. Autorka se zabyvala predevsim zobrazovanim téchto rodin v médiich, prochézela
tedy internetové a novinové ¢lanky, analyzovala televizni spoty. Zjistila, Zze vyobrazovani
vicedétnych rodin médii je zna¢né rozpolcené. Néktera média zobrazuji tyto rodiny jako
socialng slabé, dysfunkéni a finanéné zavislé na statni pomoci. Davaji je do jedné kategorie
s rodinami multikulturnimi ¢i s rodinami s nizkymi piijmy. Spojovani vicedétnych rodin
s chudobou bylo soucasti diivejsi rétoriky statu, ktera se snazila porodnost co nejvice snizit.

Nyni je vSak realita jina a o vicedétnych rodinéch je tak ¢asto podavan mylny obrazek.

Derakhshanpour et al. (2020) se zabyvali ve své studii tématem socialnich
dovednosti. Vychazeli z ptredpokladu, ze déti vyrilstajici se sourozenci maji lepsi socidlni
dovednosti nez déti vyrustajici bez sourozenct. K vyzkumu vyuzili Gershamiv a Elliottiv
dotaznik socidlnich dovednosti, ktery vypliuji jednak rodice, tak i ucitelé (N=336).
Vyzkumnici zjistili signifikantni rozdil mezi détmi vyrGstajicimi bez sourozencl a se
sourozenci. Socialnimi dovednostmi déti z vicedétnych rodin se zabyvala také Forma
(2015). Zkoumala jiz vydané literarni zdroje a provedla také sviij mensi vyzkum (N=166).
Déti, které vyrustaly s nékolika sourozenci, obzvlast’ rizného pohlavi, vykazovaly lepSi
socialni dovednosti. Zkoumané déti také vykazovaly optimalni sebevédomi s tendenci spiSe
se pfecefiovat nez podceniovat. Mély rozmanité zajmy a velmi dobfe se jim dafilo mezi svymi

vrstevniky.

Timto tématem se zabyvali také Downey a Condron (2004). Informace ziskavali
konkrétné od rodici, ucitell a déti, pfiCemz primérny veék déti byl 6 let a 2 mésice
(N=20 649). Vysledky ukazaly, ze déti, které maji alesponn jednoho sourozence, vykazuji
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lepsi socialni a interpersonalni dovednosti nez déti, které sourozence nemaji. Vyzkumnici
zaroven ale upozoriuji, ze déti se sourozenci mohou mit lepsi socidlni vlastnosti ne diky
sourozencum, ale rodi¢im, od kterych se socialnim dovednostem také uci. Autofi totiz
zminuji moznost, ze rodice, ktefi maji jen jedno dité, jsou v priméru méné socialn¢ zdatni
nez rodi¢e vice déti. Vysledky zaroven pfinesly zjisténi, ze déti s jednim nebo zZadnym
sourozencem dosahuji lepSich vysledkli ve standardizovanych testech matematickych
a ¢tenarskych dovednosti nez déti se dvéma ¢i vice sourozenci. Taljunaité (2020) dodava, ze
rodice mohou ovlivnit své dé€ti 1 v oblasti profesni. Na zakladé Zivotnich piibéhii nékolika
rodin s détmi zjistila, Ze ¢im vys$i je uroven vzdélani matky s vice détmi, tim pesti‘ejSi jsou
profesni drahy a aktivity jejich déti. Jelikoz byly ale vysledky ziskavany pomoci analyzy

zivotnich ptibehi, nelze je dale zobeciovat.

Downey (1995) ptiSel ve své kvantitativni studii spiSe na negativni dopad zivota ve
velké roding. Jeho vysledky ziskané na datech 24 599 zakit osmych tiid podpoftily jiz
piedeslé studie, ve kterych se ukazalo, ze déti s vice sourozenci maji horsi $kolni vykony.
Pro toto zjiSténi hledal diivody v ekonomickych a socidlnich zdrojich rodic¢t, které mizou
ditéti nabidnout. V analyze se také objevil linearni vztah mezi poctem sourozencl a
skutecnosti, zda rodi¢e znaji kamarady ditéte a rodice téchto kamaradt. Dale skute¢nosti,
jaké maji rodice oCekavani od Skolnich vystupt ditéte a casem, ktery mohou s détmi stravit
povidanim si. V téchto pfipadech se jedna o vztah negativni, tedy vice sourozencli znamena
mén¢ Casu k povidani, mensi o¢ekavani a vétsi neznalost kamaradi a jejich rodici. Vysledky
vyzkumu se v§ak musi brat v sou€asnosti s rezervou, jelikoz vyzkum byl provadén na datech
z roku 1988, a to pouze u studentll osmych roénikti. Podobné starymi daty se vSak zabyval
I Caceres-Delpiano (2006), ktery negativni dopad (napf. na vysi dosazeného vzdélani) Zivota
ve vicedétné rodin€ nezaznamenal. Uvadi, Ze rodi€e si vZdy najdou zpisob, jak pferozdélit

své zdroje tak, aby negativni dopady na déti byly co nejmensi.

Cranney (2017) zkoumal roli religiozity jako moderatoru vztahu mezi $téstim a
poctem déti. Vyuzil k tomu data ziskavana v letech 1972 az 2012 (N=28 956), ktera podrobil
statistické analyze. Jeho vysledky podpofily hypotézu o signifikantnim vztahu mezi
identifikovanim se jako siln¢ vétici a poctem déti. Podle autora je vSak dillezité sledovat také
vztah mezi planovanym a skuteCnym poctem déti. Jeho vysledky podpotily jiz predeslé
vyzkumy, konkrétné hypotézu, Ze vérici lidé tihnou k tomu mit vice déti. Naopak novym
podnétem pro vyzkum se objevil vysledek sd€lujici, ze lidé, pro které jsou déti velkou

hodnotou, jsou vice Stastni ze svych déti nez lidé, pro které hodnota mit vlastni dité tolik
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neznamend. Autor se domniva, ze nabozenské komunity si vysoce ceni plozeni a vychovy
déti, a tedy i idealni rodina je ta s vice détmi. A tak pravé piislusnici riznych cirkvi budou

mit ziejme kladny vztah k détem a pozitivnéj$i vazbu mezi détmi a Stéstim.

Tématem déti z vicedétnych rodin se zabyvali také Mirhosseini a Javid (2013).
Konkrétné se zaméfili na aspekty osamélosti, zodpovédnosti a tolerance nejednoznaénosti,
které porovnavali mezi détmi bez sourozenct a détmi z viceCetnych rodin. Celkem 281 déti
ze zékladni Skoly vyplnilo tfi dotazniky, které autoii vyhodnotili pomoci statistickych metod.
Nenalezli vSak statisticky vyznamné rozdily v téchto aspektech mezi porovnavanymi
skupinami déti. Jak sami uvadi, vliv na tyto faktory nema jen rodina, ale také spoleCenské
normy, ucitelé a predevsim vrstevnici, coz jsou vlivy prostiedi, které plisobi stejné jak na

déti bez sourozenci, tak i na déti s nékolika sourozenci.

Priizkumem idealniho po&tu déti v Ceské republice se zabyval Hora (2008). Pracoval
s daty z vyzkumu ,,Hodnota ditéte* z roku 2006, které vyuzil k sekundérni analyze. Zajimaly
ho predevsim dvé otazky, a to konkrétné: ,Kolik déti byste chtél(a) mit celkem? a
,»Kdybyste se nemusel/a ohlizet na Zddné okolnosti a zaleZelo by pouze na Vs, kolik déti
byste chtél/a mit celkem?* Dulezité je poznamenat, ze tato data byla sbirana na vékové
kohort¢ 1972 az 1978 (N=2010), tedy respondentiim v této dob¢ bylo 28 az 34 let. Na prvni
otazku, kolik déti by chtéli mit respondenti celkem, odpovédélo pouze 2,2 % lidi, ze by
chtéli mit vice nez ¢tyfi deti. Na druhou otazku, tedy na chtény pocet déti v idedlnim svéte,
odpovédélo uz 11,2 % lidi, Ze by chtéli mit ¢tyfi a vice déti. Pfi¢emz v obou piipadech

nejvice procent lidi odpovédé€lo, ze by chtéli mit déti dvé.

Rabusic a Chromkova Manea (2013) se podobnym tématem zabyvali o pét let
pozdéji. Data sbirali od respondentli ve véku 40 az 55 let, tedy na vékové kohorté 1955 az
1971 (N=2321). Jako prvni je zajimalo, co si pfedstavuji pod pojmem mala a velka rodina.
35 % respondentti uvedlo, ze jako velkou rodinou rozumi rodinu se ¢tyfmi détmi, a 33 %
uvedlo, Ze je to rodina s péti a vice détmi. Pres 25 % respondenti ale také uvedlo, ze za
velkou rodinu povazuji jiz rodinu s tfemi a vice détmi. Takovou odpoveéd’ udéavali predevsim
lidé ve v€ku 40-47 let. JelikoZ dotazovani respondenti jiz byli sami rodici ¢i byli bezdétni,
ukézalo se, ze predstava o velikosti rodiny souvisi s po¢tem vlastnich déti. Pro bezdétné
respondenty byla velka rodina s primérem 3,86 déti, kdezto respondenti se ¢tyfmi vlastnimi
détmi povazovali za velkou rodinu v priméru se 4,78 déti. Zajimavé je 1 porovnani poctu
chténych déti za idedlnich podminek a redlného poctu déti. Kdyz si méli respondenti

pfedstavit naprosto piiznivé idealni podminky, muzi si pfali v priméru 2,09 déti a Zeny 2,22
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déti. Skutecny pramérny pocet déti u muza byl 1,74 déti a u zen 1,86 déti. I z vysledki této
studie lze vycist, ze pianim rodic¢u je mit vice déti, nicméné v realném Zivoté jich maji
méné.

Hamplova et al. (2003) zkoumali ¢eské Zeny a jejich motivaci ke zplozeni tii a vice
déti. Jejich analyza dat z roku 1997 (N=1735) ukazala, ze chtény pocet déti souvisel
s mat€inym dosazenym vzdé€lanim a stoupajicim vékem. Zatimco Zeny se zékladnim
vzdélanim preferovaly se stoupajicim vékem tii nebo 1 Ctyfi déti, matky vysokoskolacky
naopak chtély déti dvé nebo jen jedno. Pritom Zeny ve vékovém rozmezi 18 az 29 let chtély
stejné Casto jako zeny se zakladnim vzdélanim tfi a vice déti. Lze tedy vyvodit, Ze
vysokoskolacky planuji v mladém véku tfi a vice déti stejné jako ostatni Zeny, ale maji
mnohem mensi pravdépodobnost, Ze se jim tfeti dit¢ redln¢ narodi. Vyzkum déle smétoval
praveé K motivaci mit skuteéné tii déti. Ze sledovanych proménnych mélo nejvétsi vliv jednak
vzdélani matky a fakt, zda je praktikujici véfici. Signifikantni vliv byl také nalezen u

velikosti orientacni rodiny. Pokud Zena vyrlstala jako jedinacek, je mnohem méné

wewvr

Jak lze z vySe uvedenych vyzkumi naznat, oblast zkoumani vicedétnych rodin je
Siroka a vyzadovala by mnohem vice detailnéjSich studii. Déale popsand vyzkumna ¢ast se

bude snazit ptispét k poznani psychologickych aspektti fungovani téchto rodin.
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5 VYZKUMNY PROBLEM

V nasledujici kapitole bude popsan vyzkumny problém prace a znéj vyplyvajici cile
vyzkumu. V posledni ¢asti kapitoly je stanoveno pét vyzkumnych otazek, na které hleda

diplomova prace odpovédi.

5.1 Vyzkumny problém

Vyzkumnym problémem diplomové prace je popsat psychologické aspekty fungovani
rodin se ¢tyFmi a vice détmi. Jak bylo popsano v teoretické ¢ésti, rodin se Ctyfmi a vice
détmi je v Ceské republice ¢im dal méné, a proto je diileZité zabyvat se tim, jak takové rodiny
funguji a pro¢ viibec maji partneti zajem zakladat velkou rodinu, kdyZ sou¢asnym trendem
je mit déti pouze dve. Posledni kapitola teoretické prace také ukézala, ze aktudlnich zdroji
tykajicich se vicedétnych rodin mnoho neni, a tak se tuto problematiku snazi diplomova
prace prozkoumat alespon z psychologického hlediska. Soucasnd doba, kterd klade vyzvy
v riznych oblastech vétSin€ rodinam, ovliviiuje zivot i vicedétnych rodin. Proto se prace
snazi zjistit, jakym naro¢nym situacim je vicedétna rodina vystavovana a co ji ¢ini odolnou
vSechny krize a naro¢né obdobi zvladnout. Jaké jsou zpusoby, diky kterym rodiny s tolika
¢leny ustaly obdobi krize COVID-19, domaci vyuku, bytovou krizi atd. V neposledni fadé¢
se zamétuje na kazdodenni fungovani vicedétné rodiny, které je dozajista vét§im poctem déti
ovlivnéno.

vvvvv

pro prevenci rodinnych problému (Sobotkova, 2012b). Diky zkoumani Zivota fungujicich
vicedétnych rodin je moZzné prozkoumat vSechny dulezité¢ mechanismy, které¢ dobré rodinné
fungovani zabezpecuji. Nabizi se tak pftilezitost nahlédnout do prostfedi rodin, kterych
neustdle ubyva, které mohou nardZet na nepochopeni okoli, a ptesto zvladat kazdodenni

zivot jako rodiny s mén¢ détmi.

5.2 Cile vyzkumu

Diplomova prace ma tfi hlavni cile vyzkumu, které vyplyvaji z definovaného vyzkumného

problému.

50



1. Zjistit, jaké motivy vedou k zaloZeni vicedétné rodiny

Prvni cil prace smétuje k divodim, pro¢ se rodiny v dnesni dob¢, kdy prevladd model
dvoudétné rodiny, rozhoduji mit Ctyfi a vice déti. Divody se samoziejm¢é mohou béhem
zivota ménit, proto se prace snazi retrospektivné zmapovat, jaké predstavy o rodiné meli
partnefi pied tim, nez ji zalozili.

2. Zjistit, jak vicedétna rodina funguje v kazdodennim Zivoté

Tento cil vyplyva nejvice jiz ze samotného nazvu prace. Kazda rodina je jedinecna a
stejné tak je k ni pfistupovano i v této praci. Cilem vyzkumu je popsat, jak kazda vicedétna
rodina zvlada vyzvy kazdodenniho Zivota a co ji v tom nejvice pomaha. Mezi oblasti
kazdodenniho Zzivota jsou vybrany predevsim fungovani ¢lenti v domécnosti, rozdéleni
ukolt a povinnosti, tézkosti, se kterymi se rodiny potykaji, a zdroje pomoci, ze kterych

rodina s vice détmi muize Cerpat.
3. Zjistit, jaké jsou psychologické aspekty partnerského souZiti rodici vice déti

Skoro zadné studie zabyvajici se rodinami s vice détmi nepopisuji zivot rodi¢lt a dopad
vychovavani nékolika vlastnich déti. Proto se mezi cile této diplomové prace tadi i
zmapovani partnerského zivota rodicu Ctyt a vice déti. Prace se snazi popsat dopady
pribyvajiciho poctu déti na vztah mezi partnery, dale situace, které jsou pro partnery narocné,

a také zdroje opory, které mohou rodice v pripadé¢ potieby vyuzit.

5.3 Vyzkumné otazky
Na zaklad¢ stanovenych cili vyzkumu vzniklo také pét vyzkumnych otazek.
VO1: Jaké diivody maji partneri pro zaloZeni vicedétné rodiny?
Tato otazka se tykéd predevSim motivace, se kterou se partnefi rozhodnou zalozit
vicedétnou rodinu. Jak bylo popséano v teoretické ¢asti, rodin s vice nez dvéma détmi ubyva,

a proto se diplomova prace snazi zjistit, co vede lidi v dne$ni dobé k tomu, aby z tohoto

nastaveni vystoupili a déti méli vice.
VO02: Jak funguje vicedétna rodina v kazdodennim Zivoté?

Druha otazka mapuje, jaka je napln vSednich dni vicedétnych rodin, jak travi volny
¢as o vikendech ¢i prazdninach, zda dodrzuji néjaké rodinné tradice a ritudly. SnaZzi se zjistit,
jak rodie zvladaji spojovat zaméstnani s vychovou tolika déti, jak si Clenové rodiny
rozd€luji a organizuji tkoly a jak hledaji volny ¢as pro odpocinek a relaxaci. Zda déti
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navstévuji zdjmové krouzky ¢i jak se rodina angazuje ve spolecenském zivoté. Zkouma také

to, jak na rodinu s vice détmi pohlizi jeji okoli.
VO3: Jaké jsou zatéze pro vicedétnou rodinu?

Tteti vyzkumna otdzka miii na obtizna obdobi v zivoté rodin s vice détmi. Snazi se
odhalit, které momenty jsou pro takovou rodinu tézké, s jakymi problémy se rodina setkava
vV kazdodennim zivoté a jaké vyzvy ji predkladd soucasna doba. Zjistuje tedy obtize, se
kterymi se rodina setkala béhem svého vyvoje, ale také ty, kterym cCeli v soucasnosti.

Zaroven se také zabyva tim, v jakych oblastech se velka rodina citi byt znevyhodnéna.
VO4: Jaké jsou zdroje vicedétné rodiny?

Ctvrta vyzkumna otazka je v podstaté doplitkem otazky predchazejici. Kdyz se prace
snazi zjistit, jaké ma rodina obtiZe, potfebuje také prozkoumat, kde rodina hledd pomoc a
oporu pii jejich feSeni. SnaZi se jit 1 vice do hloubky a zjistit, kam konkrétné se rodina obraci
pro pomoc, kdyz ji potfebuje a jakym zptsobem ¢lenové rodiny fesi problém, ktery se u nich
vyskytne. Copingové zdroje jsou velmi dilezité pro spravné fungovani, a proto prace hleda
odpovéd’ na otdzku, co rodindm s vice détmi nejvice pomaha a co konkrétné takové rodiny

pottebuji, aby se jim Iépe fungovalo.
VO5: Jaky je partnersky Zivot rodici vice déti?

Posledni otazka se zabyva zivotem partnerti vice déti. Ten je totiz vétSim poctem deti
velmi ovlivnén, a proto je dileZité zjistit, co je pro takovy par nejvice obtizné a zaroven co
mu pomahd. Protoze pocet déti se u rodin zvétSuje postupné, otdzka mapuje i to, v ¢em se

ménil partnersky Zivot s piibyvajicim poctem déti.
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6 METODOLOGICKY RAMEC

V nasledujici kapitole je popsan zvoleny typ vyzkumu a také metody ziskavani dat. Posledni

podkapitola popisuje metody zpracovani a analyzy dat.

6.1 Zvoleny typ vyzkumu

Vyzkumna ¢ast se uskutecnila pomoci smiSeného vyzkumu. Jedna se o typ vyzkumu, ktery
obsahuje jak kvalitativni, tak kvantitativni ¢ast. Diky tomu mohou byt nasbirdna pestiejsi
data, nez kdyby byl vyuzit pouze jeden typ vyzkumu. VyuZiva se zarovent vyhod obou
ptistupli a ziskané informace jsou komplexnéjsi, coz umoziuje ziskat vétsi podporu pro
vytvatenou teorii (Hendl, 2016). Tato diplomova prace klade diraz predev§Sim na
kvalitativni ¢ast. AC jsou v praci pouzity dvé standardizované dotaznikové metody, k jejich
vysledkiim se piihlizi pfevdzné kvalitativné bez jakékoliv moZnosti zobecnéni na celou

populaci.

Designem vyzkumu je viceCetna pripadova studie, kterd zaméfuje detailni
pozornost na kazdy ptipad z vyzkumného souboru. Minimalnim poctem piipadu jsou dva,
idealni pocet se pohybuje mezi Sesti az deseti. Pfipady musi byt peclivé vybirdny, aby bylo
mozné provést jejich srovnani. PouZivaji se zde proto metody nendhodného vybéru

(Chrastina, 2019). Zkoumané ptipady reprezentuji v této praci vicedétné rodiny.

6.2 Metody ziskavani dat

K ziskani dat byly vyuzity metody klinické i testové. Mezi klinické patii navstéva v roding,
metoda Casové osy a polostrukturované interview. Mezi testové metody patii dotaznik
Family Crisis Oriented Personal Evaluation Scales (F-COPES) a Skala rodinného prostiedi.
Na zacatku vyzkumu vyplnili rodi¢e také anamnesticky dotaznik. Nyni budou jednotlivé

metody vice rozebrany.

6.2.1 Navstéva v rodiné

Veskery sbér dat se uskutecnil v domacim prostiedi rodin. Méla jsem tak moZnost

nahlédnout do rodinného prostiedi respondenti. U sedmi rodin byly rozhovoru nebo jeho
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Casti pritomny také vSechny déti nebo alesponn nckteré znich. Détem Zzadné otazky
pokladany nebyly, méla jsem ale moznost vidét jejich interakcei s rodici. Navstévy v rodinach
se uskutecnily vétSinou v odpolednich nebo vecernich hodinach. Rodina si sama urcila,
V jaké mistnosti se bude rozhovor odehravat, ve vSech ptipadech se jednalo o obyvaci pokoj.

Ve vSech rodindch jsem byla mile uvitana, dostala jsem piti, pfipadné i malé pohoSténi.

Navstéva v rodin€é umoziuje poznat rodinu v jejim pfirozeném prostiedi a je tedy
nenahraditelnou metodou. Prohlubuje navic divéru mezi vyzkumnikem a respondenty, ¢imz
vytvaii piijemnéjsi atmosféru. Nejde vSak jen o pozorovani ucastniki pfi samotném
vyzkumu, ale také o sledovani jejich vzdjemné interakce a komunikace, Gpravy a uspotradani

prostiedi. Poskytuje navic vhodny ramec pro aplikaci dalSich metod (Sobotkova, 2012D).

Sobotkova (2012b) dale popisuje ¢tyfi roviny, ve kterych je mozné data ziskana
navstévou v rodin€é sumarizovat. Pod rovinu A spad4 regulace pristupu. To znamena
predevsim utvafeni hranic viici navstévnikovi, miru sblizeni se s nim a celkovou otevienost
rodiny. Kazda rodina se svou mirou otevienosti 1isi, nicméné se nesmi zapominat na fakt, ze
tato rovina nepopisuje pouze chovani rodiny jako takové. Chovani rodiny je totiZ reciprocni,
a tak reaguje na osobnost a projevy navstévnika, které se samoziejmeé mohou u rtiznych lidi
odlisovat. Rovinu B utvaii socialné-psychologicka atmosféra. To jsou pocitové a dojmové
aspekty. Nékteré rodiny si zakladaji na vstficnosti a pohostinnosti, v jinych rodinach je
atmosféra spi§ napjatd az nepfijemnd. Vyzkumnik si zaznamenava své vlastni dojmy
z ptitomné atmosféry, také vSak muze odpozorovat pocity piislusniki rodiny z jejich
neverbalni nebo 1 verbalni komunikace. Styl bydleni se tyka roviny C. Vyzkumnik si v§ima
zafizeni bytu, ale také chovani rodiny v ném — zda névstévnika sama vybizi k prohlidce, kdo
prohlidku vede ¢i zda rodina nema zajem sviij domov ukazovat. Dulezité je v§imat si véci,
které ndm rodina ukazuje, stejné tak téch, které sama od sebe neukazuje. Vyzkumnik by si
mél také povSimnout uklizenosti ¢i stylu zafizeni domacnosti. Posledni rovina D se tyka
hranic osobnich teritorii. Popisuje miru propustnosti hranic jednotlivych ¢lenti rodiny.
Zvazovat zde mizeme také kompatibilitu ¢lend rodiny a rodinnou kohezi, tedy soulad

Vv rodinnych interakcich a citovou soudrznost.

6.2.2 Anamnesticky dotaznik

Tento dotaznik byl vytvofen na zdkladé potieby ziskat od rodin anamnestické udaje
V jednoduché a Casové nenaro¢né podobé. Skladal se zcelkem 13 otazek, které byly

oteviené i uzaviené. Prvni strana byla rozdélena zvIast’ na ¢ast pro matku a pro otce, druha
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strana byla pro oba rodi¢e spole¢na. Otazky se tykaly predev§im v€ku rodict, déti, délky
partnerského vztahu, dosazen¢ho vzdélani nebo velikosti obce, v niz rodina zije.

Anamnesticky dotaznik je soucasti tfeti ptilohy diplomové prace.

6.2.3 Metoda Casové osy

Tato metoda byla zatazena pied samotnym polostrukturovanym interview, aby bylo mozné
na piipadné zminéné okamziky s respondenty v pribéhu rozhovoru navazat. Vsem
respondentim byla nejprve piectena jednotna instrukce, na zdkladé které pak mél par
spolecné nakreslit na papir svou ¢asovou osu. Na ni pak mél zaznamenat pozitivni i negativni
okamziky, které¢ se staly v dob¢ od seznameni po soucasnost. Ke kazdému okamziku méli
partnefi pripsat dobu, ve kterém se odehral. Respondenti se mohli také o zminénych
milnicich rozpovidat, pfipadné na né bylo doptavano v pribéhu vyzkumu. Pfi vytvareni
Casové osy byla ponechdna kazdému péru jejich vlastni kreativita a dostatek casu.
S podobnym konceptem pracuje také Miovsky (2006) ¢i1 Chvala (1995), ktery metodu
vyuzivd Vramci psychosomatického piistupu. Casové osy rodin jsou piiloZzeny

v podkapitole 9.2.

6.2.4 Polostrukturované interview

Hlavni ¢asti kvalitativniho vyzkumu bylo polostrukturované interview. Skladalo se z celkem
16 otazek, které byly ve stejném potadi poloZeny vSem respondentim. Jejich seznam je
soucasti ctvrté ptilohy diplomové prace. O pritbéhu rozhovoru byli respondenti informovani
predem v informovaném souhlasu, ve kterém bylo také sd¢leno, ze rozhovor bude po celou
dobu nahravan. Informovany souhlas je pfiloZzen v druhé piiloze diplomové prace.
Rozhovoru se ucastnili oba rodi¢e dohromady, otazky byly pokladany tedy obéma soucasné.
Kdo s odpovédi za¢ne ¢i se k ni viibec vyjadii, bylo ponechano na samotnych respondentech.
Otazky byly zamérné formulovany oteviené, aby méli respondenti moznost se o danych
tématech rozpovidat. Pokud byla néktera témata obzvlast’ zajimava, bylo na n€ dotazovano

vice dopodrobna.

Praveé tato flexibilita je vyhodou polostrukturovaného interview. Umoziuje si
pfedem vytvofit seznam otdzek, ale zaroven se respondenti doptavat na vice informaci a
pfizpisobovat pribeéh rozhovoru jim samotnym. Takovy zptisob vedeni rozhovoru umoziuje
ziskani bohatych dat, ktera jsou strukturovana a ziskdvana od respondentll partnerskym

piistupem (MiSovic, 2019).
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Sestnact otazek polostrukturovaného interview bylo vytvofeno na zakladé
vyzkumnych otdzek. Rozhovor se tedy tykal péti oblasti — motivace pro zalozeni vicedétné
rodiny, fungovani rodiny v kazdodennim zivoté, zatéZze a zdroji vicedétné rodiny

a Vv neposledni fad¢ partnerského Zivota rodici.

6.2.5 Family Crisis Oriented Personal Evaluation Scales (F-COPES)

Jako prvni dotaznikova metoda bylo rodinam administrovano F-COPES. Jedna se
0 dotaznik, ktery vroce 1981 vytvotili McCubbin, Olson a Larsenova. Mapuje oblast
strategii zvladani rodiny, tedy jeji schopnosti zvladat naro¢né ¢i problematické situace.
Konkrétné se snazi identifikovat strategie feSeni problémi (McCubbin et al., 1996).
Obsahuje celkem 30 polozek, které doplnuji vétu: ,,Kdyz se v nasi rodiné vyskytnou tézkosti
nebo problémy, reagujeme tak, ze...“ Respondenti odpovidaji na pétibodové skale v rozsahu
nikdy — ziidka — nékdy — casto — vzdy, podle toho, jak je uvedené chovani u nich

frekventované. Dotaznik vypliuje kazdy rodi¢ sam za sebe.

Celkové skore se ziska se¢tenim bodi u vSech polozek. Nejprve je vSak nutné obratit
bodové hodnoceni u reverznich polozek 12, 17, 26 a 28. Polozka ¢islo 18 se do celkového
souftu nezapocitava, protoze neprojevila dostateény faktorovy naboj (McCubbin et al.,

1996). Faktorova analyza dotazniku odhalila celkem pét subskal:

1. Vyuziti nejblizsi socidlni podpirné sit¢ — ziskavani podpory od rodiny, ptatel a
znamych.

2. Prerdmovani — schopnost rodiny pfeformulovat si stresujici udalost tak, aby se jevila
jako zvladnutelna.

3. Duchovni podpora — schopnost rodiny ziskat duchovni pomoc.

4. Mobilizace rodiny k pfijeti pomoci — aktivita rodiny hledat pomoc u neziskovych
organizaci, svépomocnych skupin, spole¢nosti ad.

5. Pasivni hodnoceni — tendence rodiny reagovat na stres vyhybanim a unikem pted

problémy.

Praveé polozky paté subskaly jsou reverzni a jejich vysoké skore tak ve skute¢nosti
znamena aktivitu rodiny. Proto Sobotkova (2003) tuto skalu piejmenovala na Aktivni ptistup
a v souladu s autorkou tak bude pouzivan i v této praci. Vnitini reliabilita dotazniku je 0.86
a test-retest reliabilita vysla 0.81. Validita dotazniku byla ovéfena na souboru 2 740 lidi
(McCubbin et al., 1996).
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6.2.6 Skala rodinného prostiedi

Druhou dotaznikovou metodou byla zvolena Skala rodinného prostiedi. Jedna se o metodu,
kterou do tehdejsiho cCeskoslovenského prostiedi prevedli HargaSova a Kollarik (1986).
Originalni znéni vytvofili Moos, Insel a Humphrey v roce 1974 pod ndzvem Family
environment scale. Skala se nesoustfedi na osobnost jedince, ale na rodinu jako systém. Jak
jeji nazev napovida, pomoci tii dimenzi Ize sledovat rodinné prosttedi specifické pro kazdou

rodinu. Dotaznik vypliuje kazdy ¢len rodiny samostatn¢.

Skala obsahuje celkem 90 vyroki, na které respondent odpovidé, zda dle n&j pro
jeho rodinu plati ¢i neplati. Dulezité¢ je, aby respondent odpovidal dle svého vlastniho
uvazeni, nikoliv podle ndzorl ostatnich ¢lend rodiny. Po vyhodnoceni lze sledovat deset

subskal, které spadaji do tFi dimenzi:
I.  Vztahova dimenze

1. Soudrznost (S) — do jaké miry se ¢lenové rodiny jeden o druhého zajimaji, jak se
navzajem podporuji a pomahaji si.

2. Expresivnost (E) — do jaké miry jsou ¢lenové rodiny k sob¢ otevieni a jak upfimné
projevuji svoje city.

3. Konfliktovost (K) — do jaké miry jsou pro ¢leny rodiny charakteristické oteviené

projevy hnévu ¢i agresivity.

Il.  Dimenze osobnostniho rtstu

4. Nezavislost (N) — do jaké miry se ¢lenové rodiny podporuji v samostatnosti a v feSeni
svych problémii.

5. Orientace na tspéch (OU) — do jaké miry se zdiraziiuje soutdZivost a dosahovani
stale lepsich vysledkd.

6. Intelektualné-kulturni orientace (IKO) — do jaké miry se ¢lenové rodiny vénuji
kulturnim, socialnim ¢i intelektualnim aktivitam.

7. Aktivni rekrea¢ni orientace (ARQO) — do jaké miry se rodina zapojuje do sportovnich
a rekreacnich aktivit.

8. Moralné-svétonazorova orientace (M) — do jaké miry se ¢lenové rodiny vénuji etické

a sv€tonazorové problematice.
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[1l.  Dimenze udrzovéni systému
9. Organizace (O) — do jaké miry je v rodiné poradek, jak jsou formulovana pravidla a
povinnosti.
10. Kontrola (KL) — do jaké miry je v rodin¢ nastavena kontrola, tedy stupen dohledu

¢lena rodiny vuc¢i jinému.

Kazdou z deseti subskal syti devét polozek, znéni nékterych je vSak pro dnesni dobu
zastaralé. VyuZita proto byla zména znéni polozZek 8, 28 a 78 dle Sobotkové (2003). Polozka
¢. 8 v puvodnim znéni: ,,N¢kdo z nasi rodiny se angazuje ve spolecensko-politické praci.*
byla nahrazena znénim: ,Nékdo znaSi rodiny se angazuje ve spoleCensky prospésné
ginnosti.“ Dale polozka &. 28 v piivodnim znéni: ,,Casto mluvime o politickém vyznamu
ruznych udalosti, statnich svatki a vyro¢i.” byla formulovana jako: ,,Mluvime doma o
moralni strance riznych udélosti a toho, co se stalo.*“ A polozka €. 78 plivodné znéjici jako:
,.Clenové rodiny denné &tou noviny.“ byla Sobotkovou nahrazena za: ,,Clenové nasi rodiny
se denné divaji na Televizni noviny (Udalosti) nebo poslouchaji zpravy v rozhlase.* I toto
znéni je viak pro dnesni dobu neadekvatni, v praci proto bylo pouzito znéni nové: ,,Clenové

nasi rodiny se denné divaji na Televizni noviny (Udalosti) nebo si ¢tou zpravy na internetu.*

Po vyhodnoceni $kaly ziskavame informace o mife rodinné inkongruence, tedy
miry neshody ve vnimani rodinného prostfedi mezi ¢leny rodiny. To, Ze se n¢ktefi ¢lenové
rodiny neshoduji v pohledu na své rodinné prostiedi vSak jest€¢ neznamend, Ze je rodina
disharmonické ¢i naopak. Proto nesmime skor rodinné inkongruence zaméinovat za miru
rodinné harmonie (Sobotkova, 2003). Dle pfirucky HargaSové a Kollarika (1986) Ize také ze
skortd jednotlivych subskal sestavit profil rodin. Kromé vyzkumnych ucelt Ize skalu pouzit

také v oblasti pfedmanzelského, rodinného ¢i rozvodového poradenstvi.

6.3 Metody zpracovani a analyzy dat

Jako metoda analyzy polostrukturovaného interview byla zvolena tematicka obsahova
analyza. Jeji pouziti je vhodné pro kvalitativni data, ve kterych se snazime identifikovat
neékolik vyznamnych témat. Pouziva se proto u vyzkumi, které mapuji méné probadané
oblasti nebo pokud je potieba se v datech detailné zaméfit na jednu konkrétni oblast (Hendl,
2016). V ptipad¢ této diplomové prace je vyuziti tematické analyzy v souladu s prvnim
bodem. Na zivot vicedétnych rodin se v posledni dobé v oblasti psychologie mnoho

vyzkuml nezaméifuje, proto se pomoci tematické analyzy snazi prace v prepsanych
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rozhovorech s participanty odhalit dilezitd témata, ktera fungovani vicedétnych rodin
popisuji.

Data byla analyzovana v souladu s Sesti kroky, které stanovily Braun a Clarke
(2006). Nicméné samy upozoriiuji, Ze proces analyzy dat neni linearni proces postupujici
krok za krokem, ale jedna se spiSe o prolinani jednotlivych fazi, ve kterych se pribézné
vracime tam a zpét. Sest krokd, kterymi dle autorek proces analyzy prochéazi, jsou
nasledujici.

Nejprve se vyzkumnik seznamuje se svymi daty. PrepiSe si je do psané podoby,
opakovang si je procitd a pfipadné si zapisuje prvni myslenky. Druhou fazi je vytvareni
prvnich koda. Vyzkumnik systematicky koduje zajimavé celky a hleda relevantni udaje pro
kazdy kod. V ramci tretiho kroku hleda témata. Shromazd'uje kody do potencialnich témat,
ktera vznikaji pravé prekryvy a podobnostmi mezi kody. Ctvrta faze je o revizi vzniklych
témat. Vyzkumnik kontroluje, zda vznikla témata odpovidaji kodiim a celému data setu. Na
zaklad¢ své analyzy pak vytvari tematickou mapu. Dalsi faize umozinuje upftesnit specifika
jednotlivych témat a také celého piibchu, ktery vznikl na zédkladé€ analyzy. Témata dostavaji
své definice a pojmenovani. Poslednim krokem je vybér vypovidajicich turyvka

z kodovaného textu a sepsani odpovédi na vyzkumné otazky.

Vsemi zminénymi fazemi prosla také analyza dat této diplomové prace. Rozhovory
s respondenty byly nejprve piepsany do textové podoby a nasledné procitdny. Nasledovalo

koédovani dat a hledani dileZitych témat.

Dotaznik Family Crisis Oriented Personal Evaluation Scales byl vyhodnocovan
dle postupu McCubbina et al. (1996). Nejprve byly secteny odpoveédi na polozky
jednotlivych respondentli, ¢imz vzniklo celkové skore respondenta, ale také skore
Vv jednotlivych subskalach. Nasledné byly vysledky zaneseny do tabulky v programu MS
Excel, coZ umoznilo porovnadni skorti mezi jednotlivymi respondenty, rodinami a také
S normami, které v knize popisuji pravé McCubbin et al. (1996). Analyza dotaznikli byla
presto spise kvalitativni, jelikoZ normy jsou jiz zastaralé a vytvoiené na souboru adolescentt,
ktefi byli 1écCeni s deviaci a poruchami socidlniho pfizpisobeni, coz znemoznuje piimé
porovnavani s vysledky ziskanymi na osmi rodinach v ¢eském prostfedi. Normy jsou tak

vvvvvv

jednotlivych vicedétnych rodin.
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Skala rodinného prostiedi byla analyzovana pomoci piirucky od Hargasové a
Kollarika (1986). Nejprve byl po prilozeni $ablony k zdznamovému archu spocitan hruby
skor jedince, ktery byl dale dle norem A pteveden na vazeny skoér. Kromé skoru jednotlivych
respondenttl byl také spocitan primérny hruby a vazeny skor paru. Vazené skory byly
zakresleny do profilu. V neposledni fadé bylo zjistovano také pasmo kongruence partnert
dle norem E. Zjisténé vazené skory byly pieneseny do piehlednych tabulek v programu

MS Excel.

Nalezena témata, vysledky dotaznikovych metod a odpovédi na vyzkumné otazky jsou

popsany v kapitole 9.
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7 VYZKUMNY SOUBOR

V sedmé kapitole jsou nejprve popsany metody sbéru dat a nasledné kritéria vybéru

vyzkumného souboru. Tteti podkapitola zahrnuje charakteristiky vyzkumného souboru.

7.1 Metody vybéru vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor byl ziskavan z populace vicedétnych rodin, které maji Ctyfi a vice déti.
Sohledem na zvoleny design diplomové prace byli respondenti ziskavani

nepravdépodobnostnimi metodami.

Jako prvni byl zvolen zamérny vybér, jelikoz jednu vicedétnou rodinu autorka prace
jiz znala a rodina souhlasila se svou ucasti. Na to pak navazala metoda snéhové koule,
protoze prave tato rodina piedala kontakt na dalsi vicedétnou rodinu. Vyzkum s ni sice
nakonec uskuteénén nebyl, nicméné byl diky tomu vytvoren letdcek, ktery shrnoval
nejdilezitéjsi informace o vyzkumu, predev$im podminky pro ucast a kontakt na autorku a
vedouci prace. Tento letacek byl pak kromé zminéné rodiny rozeslan také dalsim lidem, ktefi
mohli vicedétné rodiny znat. O pomoc byla pozadana také pani ucitelka ze zakladni skoly a
mistni Centrum pro rodinu. Kontakt byl navazan s celkem asi jedenacti rodinami, z nichz

S osmi se vyzkum uskutecnil.

7.2 Kritéria vybéru vyzkumného souboru

Kazda rodina, ktera do vysledného vyzkumného souboru byla zatazena, musela spliiovat

nasledujici podminky, aby byl ziskany vyzkumny soubor co nejvice homogenni.
Partnefi maji vSechny déti spolu

Prvni kritérium bylo ustanoveno proto, aby prace mohla sledovat zivot rodiny s vice
détmi jiz od samého narozeni jednotlivych déti. Urcitou skupinu vicedétnych rodin tvoii
rodiny takové, kde si par n€které z déti adoptoval ¢i je ma v ndhradni rodinné péci. Takova
motivace partnerd je vSak velmi specifickd a zaslouzi si, aby byla zkouméana podrobné
zvlast. Do vyzkumného souboru zaroven nemohly byt zatazeny ani tzv. doplnéné rodiny,

které vznikly tim, ze partnefi jiz méli déti z pfedchoziho manzelstvi. Takové rodiny sice
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mohou mit tim padem vice déti, ale nemohou u nich byt zkoumany takové oblasti, jaké byly

popsany vyse.
Détem je méné nez 18 let

Druhé kritérium bylo pro vybér rodin zna¢né limitujici, na druhou stranu také
pottebné. Vyzkumné otazky se tykaji aktudlni situace v rodinach, snazi se zjistit, jaké
problémy, potieby a silné stranky ma rodina nyni. Proto také bylo potfeba vybrat rodiny,
které¢ maji stale vSechny déti doma a rodice se stale podili na jejich vychové. Jako hranice
bylo urceno 18 let, kdy se jiz déti stavaji dosp€lymi a mnohdy odchazi na internat nebo na

vysokoskolské koleje i privat, a proto jiz netravi tolik ¢asu doma.
Rodina aktualné neproziva velkou Krizi

Posledni kritérium se tyka aktudlni situace v rodin€. Rodina zatazena do vybérového
souboru by neméla pravé prozivat velkou krizi ve smyslu rozvodu rodict, vazného
onemocnéni nékterého z €lenti rodiny apod., protoze takovou krizi je fungovani rodiny velmi
ovlivnéno a jeji potieby a starosti se vyrazn¢ 1isi. Rodiny, které se potykaji napt. s vaznym

onemocnénim svého ditéte, byvaji pfedmétem jinych diplomovych praci.

7.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvoii celkem osm rodin, z ¢ehoz ¢tyfi rodiny maji 4 déti a tfi rodiny 5
déti. Jedna rodina méla v dobé& sbéru dat 4 déti a paté se narodilo par mésicli po rozhovoru.
Vyzkumu se ucastnili pouze rodice. Vékovy prumér v dobé sbéru dat matek je 37,5 let a
vékovy pramér otcti 41 let. VEkové rozpéti déti se naptic rodinami pohybovalo od 4 mésicu

do 16 let.

VSsichni respondenti jsou vyznani katolického. Sedm rodin Zije v rodinném domé¢ a
jedna rodina v bytg. Sest rodin Zije v obci do 10 000 obyvatel, jedna rodina v obci do 50 000
obyvatel a jedna ve mést¢ nad 50 000 obyvatel. Rodiny pochazi ze Zlinského a
Jihomoravského kraje. Pét matek bylo v dobé sbéru dat na matetské dovolené, dvé jiz
pracovaly, jedna byla sdétmi doma, i kdyz na matefské dovolené byl otec. Do
anamnestického dotazniku vSak klasicky uvedli matku na matetské dovolené a otce jako
pracujiciho. Ostatni otcové pracovali vSichni. Rodi¢e ze vSech rodin jsou ve svazku
manZelském. Nikdo z rodi¢ti nema déti z predchozich vztahi. Nize prilozena tabulka 2

shrnuje zakladni anamnestické udaje o jednotlivych rodinach.
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Tabulka 2: Anamnestické udaje rodin

R1

R2

R3

R4

R5

R6

R7

R8

M

Vék

32

41

42

50

30

37

41

44

46

46

33

32

42

42

34

36

Vzdélani
SS s maturitou

VS magisterské

VS magisterské

VS magisterské

VS magisterské

VS magisterské

SS s maturitou

SS s maturitou

SS s maturitou

SS s vyuénim
listem

VS magisterské

SS s vyuénim
listem

VS magisterské

VS magisterské

VS bakalaiské

VS magisterské

Ekon.
aktivita

matefska

IT

matetska

lékar

matefska

lékar

office
manager

technolog

ucitelka,
asistentka

fidi¢

matetska

elektrikar

matefska

ucitel

matefska

technolog
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Délka
vztahu

17 let

22 let

10 let

25 let

12 let

12 let

28 let

10 let

Pocet
déti

Vék déti

9,753,0

16, 14,12,9,2

7,5,2,0;7

13,11,8,5

11,8,7,5

10, 8, 6, 2

16, 13,7,5,1

8,6,4,2, 04



8 ETICKE PROBLEMY A ZPUSOBY
JEJICH RESENI

S respondenty byla pied samotnym zahdjenim vyzkumu vedena telefonicka nebo mailova
komunikace. V ni byli seznameni S pribéhem vyzkumu a také jeho ucelem. Pokud méli
zajem veédét vice informaci, vSe jim bylo sd€leno a vysvétleno. U vSech rodin byla domluva
vedena pouze s matkou, ta pak pfedala informace otci a on potvrdil svou tcast. S rodinou
pak byl dohodnut termin, ve kterém se navstéva meéla uskutecnit, a jesté jednou byla

pfipomenuta nutna ucast obou rodicu.

Po uvodnim seznameni se s rodinou byl ucastniktim pieéten informovany souhlas.
Rodic¢e nasledné podpisem potvrdili svou ucast. Déti se hlavnich vyzkumnych metod
neucastnily. Pouze pokud byly pfitomny, byly zahrnuty do pozorovani rodinné interakce, o
¢emz byla rodina ustné¢ informovana. V souhlasu byli rodi¢e znovu seznameni s ucelem
vyzkumu, jeho strukturou a pfedevSim s néaslednym uchovanim dat. Jelikoz soucésti
vyzkumu bylo také polostrukturované interview, bylo potieba kviili pfepisu rozhovoru tuto
¢ast zaznamenat na nahravaci zafizeni. O nahravéani a jeho zapnuti i vypnuti byla rodina
pfedem informovéna a také ji bylo sdéleno, Ze ¢asti z rozhovoru mohou byt v praci po
anonymizovani citovany. Pokud se tedy v praci vyskytnou jména respondenti ¢i nazvy mést,
jedna se o zcela ndhodné pfidélend pojmenovani. Anonymné jsou také prezentovany

vysledky dotaznikovych metod.

Na konci informovaného souhlasu byl také napsan kontakt na autorku i vedouci
prace. Na n¢j se mohli respondenti v ptipadé dotazi po skonceni navs§tévy obratit. VSichni
respondenti vstoupili do vyzkumu dobrovolné a kdykoliv z n¢j méli moznost odstoupit.
Tuto moznost nikdo z GiCastniki nevyuzil, data v praci prezentovana jsou tedy od vSech

rodin, které se vyzkumu ucastnily.
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9 VYSLEDKY VYZKUMU

V této kapitole bude popsano, jaké vysledky byly zjistény na zaklad¢ uskutecnénych navstév
ve vicedétnych rodinach. Nejprve bude nastinén samotny postup analyzy dat a nasledné
budou kratce predstaveny jednotlivé rodiny, které se zacastnily vyzkumu. V dalsi kapitole
zakladé tematické analyzy. Samostatna kapitola obsahuje vysledky dvou dotaznikovych
metod, které byly rodindm administrovany. V posledni kapitole bude zodpovézeno na

vyzkumné otazky.

9.1 Analyza rozhovoru

Jak jiz bylo napséano v Sesté kapitole, analyza rozhovort probihala v souladu se Sesti kroky
tematické analyzy. Rozhovory byly nejprve piepsany do textové podoby a nasledné
vytiStény. Analyza probihala formou tuzka-papir pfedevSim z divodu opakovaného
procitani rozhovort. K vyznamnym oblastem byly postupné piipisovany kody, které se
nasledn¢ diky svym prekryvim zacaly shlukovat do témat. Témata byla definovana

a pojmenovana. Tento postup kdédovani a tvorby témat je zndzornén nize.

Vyroky Kody Téma

,Jak se zas narodi,
takto bude Upln¢ jiny
rezim*

Narozeni ditéte —

,»ten rok po narozeni
décka, to je vzdycky
frmol*

Zat&z pro
rodinu

»ta vychova je taka
tézka“

Vychova _

,Ja si délam starosti,
abych ty décka dobie
vychovala“
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Na zaklad¢ této analyzy bylo nalezeno nékolik témat, ktera jsou detailné popsana

v podkapitole 9.3.

9.2 Seznameni s jednotlivymi rodinami

NiZze jsou kratce popsany jednotlivé rodiny, se kterymi byl uskutecnén sbér dat. Kazda rodina
je popsana na zaklad¢ pozorovani v pfirozeném prostiedi, to znamena pii navstéve v roding.
Dle Sobotkové (2012) jsou rodiny popsany podle 4 rovin, které byly podrobnéji rozepsany
v metodologické ¢asti v podkapitole 6.2.1. Pro pfipomenuti se jedna o rovinu A — regulace
pristupu, rovinu B — socidlné-psychologickou atmosféru, rovinu C — styl bydleni a rovinu D
— hranice osobnich teritorii. Dale jsou informace o rodinich Cerpany z anamnestického
dotazniku a polostrukturovaného interview. Vénovana je také ¢ast popisu ¢asovych os. Pod
popisy jednotlivych rodin jsou pfilozeny obrazky jejich Casovych os v grafické podobé.
Znazornéni 1 nazvy udalosti jsou co nejblizsi redlné podobé na papiru, kterou vytvoftily pary
pfi vyzkumu. Pozménén byl pouze nékde horizontalni zptisob vedeni osy na vertikalni kvtli
jednotnému a uspornéjSimu znazornéni. Popisy os jsou samoziejm¢ anonymizovany.
Vysledky z dotaznikovych metod jsou popsany v samostatné kapitole. Hlavni témata jsou

popséna v souhrnné analyze.

9.2.1 Rodinal

Navstéva prvni rodiny se uskutecnila na zac¢atku tnora 2023. Manzelé maji v dob& navstévy
Ctyri déti a paté dité Cekaji. Nejstarsi dceti je devét let, dalsi sedm let, syn je pétilety a
momentalné nejmlad$i dcera ma tfi roky. VSechny déti maji spolené. Ziji na vesnici
v rodinném domé, ktery si sami postavili. Matce je 32 let a otci 41. Matka je momentalné na
matefské dovolené a otec pracuje. Oba manzelé uvedli své vyznani jako katolické. Prijeti
vyzkumnice rodinou bylo velmi vstficné a atmosféra v rodin€ byla pfijemna a pohostinna.
Bydleni rodiny je moderni, matka se hned v uvodu omlouva za nepofadek, dokonce
planovala rozhovor kvili tomu zrusit. Nicméné v domacnosti je uklizeno tak, jak je jen pfi
tolika détech mozné. Pii rozhovoru byly v mistnosti s rodici 1 vSechny déti, divaly se na
pohadku v televizi. Obcas priSly za rodici a ti se jim aktivné vénovali. Vzali si je na klin a
kreslili si s nimi. Také rodice mezi sebou hezky komunikovali, navzajem se poslouchali,

hodné mezi sebou sdileli pocity z vypliiovani dotaznik.

Jako dulezité¢ okamziky na své Casové ose (obrazek 1) uvedli zacatek spole¢ného

bydleni a svatbu. Kromé& narozeni vSech déti povazuji za dulezity okamzik také koupi
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pozemku, stavbu domu a ptest€éhovani se do n¢;j. Jelikoz v dobé rozhovoru ¢ekaji dalsi dite,
pfipravuji se nyni pfedev$im na jeho narozeni. Pocet déti manzelé pfedem neplanovali,
rodina je hodné spoleCensky aktivni. S negativnimi ndzory na pocet déti se nesetkéavaji, spise
se dle nich okoli takovému poctu v dnesni dob¢ divi. Pomoc hledaji hlavné u své rodiny,
napft. v rodic¢ich, kteti jsou ochotni déti pohlidat. Jako naro¢né obdobi uvadi hlavné narozeni
dalgiho dit&te, kdy se zméni uz zab&hnuty rezim a matka se vénuje vice novorozenéti. Zadny
velky problém rodina neméla, pokud se ale objevi néjaky mensi, snazi se ho fesit hlavné
manzelé spolecné. Pro par je naro¢né si pii tolika détech najit ¢as pro sebe, nicméné zadnou
jinou velkou zménu ve svém partnerském zivoté s pfibyvajicim poc¢tem déti nevidi. To, co
planovali diive jen pro sebe, nyni planuji pro celou rodinu a snazi se s détmi jezdit i na

dovolenou a riizné vylety.

Obrazek 1: Casové osa rodiny 1
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9.2.2 Rodina?2

Druha rodina Zije ve mésté¢ v rodinném domég. Matce je 42 let a otci 50, jejich vyznani je
fimskokatolické. Déti maji celkem pét, Ctyfi syny a jednu dceru. Synové maji Sestnact,
Ctrnéct, dvandct a devét let. Dcera je dvouletd. Matka je tedy s dcerou na matefské dovolené
a otec pracuje jako lékar. Pfijeti rodinou bylo velmi pratelské a milé, stejné tak jako
atmosféra uvniti domécnosti. Pfi rozhovoru byla s rodi¢i pouze nejmladsi dcera, synové se
mezitim sami zabavili a ke konci navstévy sestru pohlidali. Rodi¢e pii rozhovoru spolu
interagovali a davali si navzdjem cas na odpovédi. Domdacnost byla uklizena a Cista,

dominovala ji velka knihovna se spoustou knih.
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Kromé¢ narozeni vSech déti uvadi rodice na své Casové ose (obrazek 2) jako dulezité
milniky svatbu a st¢hovani do jiného kraje. Pfed pocetim posledniho ditéte doslo u matky ke
spontannimu potratu, coz rodinu také velmi ovlivnilo. Pocet déti rodice nepldnovali, ale oba
si prali mit vice déti. Déti navstévuji po Skole rizné zajmové krouzky a rodina spolecné
podnikd rtizné vylety a dovolené. Rodina se citi byt ve svém okoli pifijimana. Zatézoveé
obdobi bylo pro rodi¢e narozeni tfi synti brzy po sobé, ti vSak ted’ uz rodi¢im pomahaji a
mohou pohlidat své mladsi sourozence. Pokud se v rodin€ vyskytne problém, snazi se o ném
rodic¢e hlavné komunikovat. Pomoc hledaji u pratel a také ve své vife. Manzelé se maji stale

radi a narozeni kazdého ditéte berou jako velké obohaceni.

Obrazek 2: Casova osa rodiny 2
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9.2.3 Rodina3

Tteti rodina Zije v byt¢ na sidlisti ve velkém mésté. Matce je 30 let a otci 37. Spolecné maji
Ctyri déti, nejstarsi dcefi je sedm let, dalsi dcefi pét, synovi dva a pul roku a nejmladSimu
17 mésich. Oba rodie jsou vyznani fimskokatolického. Otec pracuje jako lékaft, s détmi ale
zUstava na mateiské dovolené. Pfijeti rodinou bylo vstficné, dokonce sama nabidla
vyzkumnici obéd. Atmosféra v domacnosti je rodinna, rozhovoru se Ucastni nejmladsi
dvoulety syn, kterého si stfidavé matka s otcem ptedava v naruci. Dvé dcery obcas za rodici
ptichazi a rodice se jim hned vénuji. Rodice pii vyzkumu spolupracuji a poskytuji si prostor
pti odpovidani. Nejvice se rodice rozpovidaji pii vytvaieni casové osy (obrazek 3). Zatizeni

bytu odpovida jeho velikosti, obyvacimu pokoji dominuje klavir a akvarium s rybi¢kami.

Za vyznamné okamziky ve svém vztahu povazuji manzelé otcovo dokonceni
vysokoskolského studia, zddost o ruku a ptipravu na manzelstvi u knéze. Nasledn¢ svatbu,

prestéhovani do bytu a postupné narozeni vSech déti. Matka béhem t¢hotenstvi dokoncovala

68



také vysokoskolské studium a otec dokoncoval atestaci. Béhem minulého roku se rodina
ptresté¢hovala do vétsiho bytu, kde nyni Zije. Pocet déti rodice predem neplanovali, otec si ale
pral velkou rodinu a matka sama pochazi z péti déti. Oba ale véd¢li, ze chtéji mit déti veékove
blizko k sob&. Okoli vnima pocet jejich déti pozitivn€, nachazi se totiz v okruhu lidi, ktefi
maji také vice déti. Rodiné poméha hlavné spolecné straveny Cas a pokud se objevi problém,

dulezité je pro n¢ komunikace. Obratit se pro pomoc mohou také na své pratele. Pro manzele

Vv

Obréazek 3: Casova osa rodiny 3
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9.24 Rodina4

Ctvrta rodina bydli v rodinném domé na vesnici. Matce je 41 let a otci 44, jejich vyznani je
katolické. Oba rodice pracuji, matka jako office manager a otec jako technolog. Maji ¢tyfi
syny, nejstarSimu je tfinact let, dalSim jedenact let, osm let a nejmladSimu je pét let.
Rozhovor se uskutecniuje pouze v pfitomnosti rodicl, déti se ptichdzi podivat az na konci a
nesméle zdravi. Atmosféra v rodin€ je poklidna, pfijeti od rodiny je vstiicné. Z pocatku od
rodi¢i panuje obava, aby nemuseli sdélovat své soukromé zalezitosti, ale po ujisténi, Ze ne,
se rozpovidaji a na konci si vyzkum chvali. Z pocatku mluvi predev§im matka, otec se ozyva
spiSe az v druhé poloviné rozhovoru. Rodice spolu béhem vyzkumu pf#ili§ nekomunikuji a
pfi vyplilovani dotaznikii spolu dojmy nesdili. Zafizeni domu je velmi moderni a prostorné,
vSude je pecliveé uklizeno a Cisto.

Jako dillezité okamziky na Casové ose (obrazek 4) uvadi manzelé svatbu, souZiti
s rodi¢i a piedevsim stavbu svého rodinného domu, ve kterém nyni ziji. Pfedstavu o velké
rodin€ méli manzelé vzdy, chtéli, aby déti mély k sobé néjakého partdka a mohly si byt pro

sebe navzajem vzorem. Zaroven pro n¢ bylo dulezité, aby byly déti vékove blizko k sobé.
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Déti jsou hodné¢ samostatné, maji mnoho zdjmovych krouzkt a také pomahaji doma. Rodice
jsou spolecensky aktivni a zapojuji se do n€¢kolika akci na vesnici. Okoli pocet déti piijima
jako normal zejména proto, Ze na vesnici je n€kolik rodin, které maji stejny nebo i vyssi
pocet déti. Narocné obdobi jsou pro rodinu prvni dva roky od narozeni ditéte, nejveétsi
znevyhodnéni vidi rodi¢e hlavné ve §kole déti. VSechny informace o znamkach a akcich jsou
Vv online zakovské knizce a rodi¢e nemaji silu ani Cas sledovat informace o kazdém ditéti.
Pro pomoc se rodina miize obratit na babicku, jinak se ale snazi v§e zvladnout sama, hodné
Jim v tom pomaha také spole¢na vira. Kdyby si rodi¢e mohli ptat néco, co by jim pomohlo

nejvice, bylo by to vice spole¢ného ¢asu pro rodinu.

Obrazek 4: Casové osa rodiny 4
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9.25 Rodina5

Patd rodina bydli taktéZ v rodinném domé na vesnici. Oba rodie pracuji, matka jako
asistentka ucitele a otec jako profesionalni fidi€. Matce 1 otci je 46 let, jejich vyznani je
fimskokatolické. Ani pro jednoho zrodi¢l nynéj$i partnersky vztah neni jejich prvni,
vSechny ¢tyFi déti vSak maji spolecné. Nejstarsi dcefi je jedenact let a nejstarSimu synovi
osm let. Dalsi dcera ma sedm let a nejmladsi syn je pétilety. Pfijeti rodinou je velmi vielé a
pratelské. Oba rodice ihned nabizi tykéani a povidaji o sobé&, vyptavaji se na studium, praci
apod. Po skonceni rozhovoru se ani necht&ji loucit, nabizi dal$i setkéni. Atmosféra
vV domacnosti je veseld a uvolnénd, rozhovoru se Ucastni také nejmladsi syn, ktery hodné
vyzaduje pozornost rodi¢l. Ti se mu vénuji a hraji si S nim. Nejstar$i dcera si hraje sama
V pokoji, ostatni déti doma nejsou. Na konci rozhovoru chce ukédzat syn sviij pokoj,
uskutecnuje se tedy prohlidka domu. VSe je hezky zatfizeno, déti maji pro sebe celé horni

patro.
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Mezi diilezité milniky na ¢asové ose (obrazek 5) uvedli rodice své seznameni, svatbu
a pobyt v USA. Tam se také narodila jejich prvni dcera, se kterou se jiz prestéhovali do
Ceské republiky. Pocet déti rodi¢e neplanovali. Nejstar$i dcera se narodila, kdyZ bylo
rodicim uz 34 let, a tak jsou vdécni za kazdé dité, které se jim narodilo. Déti po Skole
navstévuji razné krouzky, také hodné casu travi se svymi kamarady. Vzajemna pratelskost
mezi sousedy na vesnici rodiné hodné pomaha, protoze se vzdy najde nékdo, u koho déti
mohou travit ¢as. Okoli se vétSimu poctu déti nedivi, protoze na vesnici je nékolik rodin,
cestovani. Rodin¢ velmi pomahaji blizci rodinni ptislusnici a spole¢né straveny cas. Manzelé
berou narozeni kazdého dalsiho ditéte jako velké obohaceni a jsou radi, ze maji jeden
druhého.

Obrazek 5: Casové osa rodiny 5
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9.2.6 Rodina6

Sesta rodina Zije v malé obci v rodinném domé. Matce je 33 let, momentalné je na matei'ské
dovolené. Otec ma 32 let a pracuje jako elektrikar. Vyznani obou rodict je fimskokatolické.
Maji spole¢né tfi dcery a jednoho syna. NejstarSi dcefi je deset let, druhé osm let a
nejmladsi Sest let. Synovi jsou dva roky. V domacnosti panuje klidna atmosféra, doma jsou
pouze rodice bez déti. Az na konci rozhovoru piivadi prarodi¢e syna, kterému se rodice
thned vénuji. Mezi sebou komunikuji oteviené, davaji si dostatek prostoru a pii vypliovani
dotaznikd naopak spolu nesdili zddné dojmy. Vybaveni domu je moderni, mistnosti jsou
prostorné a Cisté. Obyvaci pokoj obsahuje rodinné fotografie a hudebni nastroje. Piijeti

rodinou bylo velmi vstficné.
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Krom¢ narozeni vSech déti uvadi manzelé na ¢asové ose (obrazek 6) svatbu a stavéni
rodinného domu. Zatézové obdobi se tykalo pfedev§im matcina dokonceni magisterského
studia, které bylo pii tolika détech pro celou rodinu naro¢né. Nejveétsi starosti déla rodiné
momentalné financovani hypotéky, které je v soucasné dob¢ nejisté. Otec se proto snazi
rodinu dobfe finan¢né zabezpecit, aby si mohli dovolit i spole¢nou dovolenou a rozvijeni
svych déti v riznych krouzcich. Reakce nejblizsiho okoli na pocet déti nejsou moc pozitivni,

S pomoci se na vlastni rodinu také moc spolé¢hat nemohou. Obraci se proto spiSe na pratele

hodnoti rodic¢e narozeni déti a jejich nastup do Skoly. O ptipadném problému se rodice snazi

komunikovat a velkou pomoci je pro né spole¢n¢ straveny cas.

Obrazek 6: Casové osa rodiny 6
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9.2.7 Rodina7

Sedma rodina bydli v rodinném domé na vesnici. Matce je 42 let a je na matetské dovolené.
Otci je také 42 let a pracuje jako ucitel. Vyznani rodict je katolické. Spole¢né maji pét déti,
dva syny a tii1 dcery. Nejstar§Simu synovi je Sestnact, nejstarsi dcefi tfinact. Dal§im dceram
je sedm a pét let. NeyjmladSimu synovi je rok. Uvitani rodinou je milé, v domé se momentalné
nachazi spousta lidi. Kromé rodict a déti také jejich sestfenice a stryc. Déti behaji kolem,
hraji si, nejmladsiho syna ma matka v naruéi. Atmosféra je velmi rodinna a pfijemna, rodice
velmi hezky komunikuji s détmi 1 mezi sebou. Pfi rozhovoru nejsou pfili$ sdilni, ale reaguji
na sebe navzajem a ddvaji si prostor. Zatizeni domu je prostorné a moderni, vSude je Cisto

a uklizeno.

Od seznameni povazuji manzelé za diilezité okamziky (obrazek 7) ptlro¢ni studijni

pobyt matky ve Finsku a jeji dokonceni studia na vysoké Skole. Dale svatbu, bydleni u rodict
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a sté¢hovani se do vlastniho rodinného domu. Pfi jeho stavéni pocitali s tim, aby se do ng;
Ctyti déti vesly, presny pocet ale nikdy neplanovali. Okoli rodinu dobfe pfijima, vicedétnych
rodin na vesnici je nékolik. Za naro¢né obdobi povazuji manzelé rok po narozeni ditéte,
nemoci a zacatky Skolniho roku. Pro pomoc se nejcastéji obraci na svou rodinu a blizké lidi,
zaroven velkou oporu spatiuji jeden v druhém. O potizich se snazi komunikovat a velmi jim
pomaha také vira. Kazdé své dit€¢ povazuji za velké obohaceni, protoze jim dava spoustu

novych podnétl a jiny nahled na svét.

Obréazek 7: Casova osa rodiny 7
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9.2.8 Rodina8

Posledni rodina Zije v mensi obci v rodinném domé. Matka je na matefské dovolené, je ji 34
let. Otci je 36 let a pracuje jako technolog. Vyznani obou je katolické. Maji pét déti, Ctyfi
dcery a jednoho syna. Nejstar$i dcefi je osm let, synovi Sest. Dal$im dcerdm jsou Ctyfi a dva
roky, nejmladsi ¢tyfi mésice. Pfijeti rodinou je vstiicné, matka hned na zacatku nabizi tykéni.
Déti si béhem rozhovoru hraji, rodice je obCas odchdzi zkontrolovat. Nejmladsiho syna
chova matka v naruci. Rodi¢e vytvaii velmi podrobné ¢asovou osu, dokonce si ji i foti. Pti
rozhovoru jsou spiSe strucngj$i a k vypliovani dotaznikid je otec mirn€ skepticky.

rozhovoru 1 zafizeni domu velmi vystupuje kiestanské zalozeni rodiny. Na konci
Z rozh d | t kiest’ansk | d Na k

rozhovoru se rodi¢e sami doptavaji na predbézné vysledky prace.

Mezi dulezité okamziky na ¢asové ose (obrazek 8) zatadili rodi¢e narozeni svych
déti, svatbu a statnice manzela. Dale také spole¢né bydleni a postupnou rekonstrukci domu.
Oba rodice chtéli mit vzdy vice déti, rozhodovali se ale ptedev§im podle svych moznosti a
zdravi. Matka uc¢i déti doma, také maji ale rizné krouzky a travi hodné Casu venku. Za

naro¢né obdobi povazuji nemoc kohokoliv z rodiny a prvni rok po narozeni ditéte. Rodiné
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nejvice pomdhd vira a rodina. Uvitali by vice ¢asu pro sebe, pro déti, zaroven si ale
uvédomuji, ze S takovou situaci pocitali. Narozeni péti déti jim pomohlo vypéstovat si mezi
sebou veEtsi diveéru a jejich vztah se jesté vice prohloubil. V horizontu par let zvazuji poceti

Sestého ditéte.

Obrazek 8: Casova osa rodiny 8
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9.3 Souhrnna analyza rozhovoru

V nasledujici podkapitole je popsano 0sm hlavnich témat, ktera se objevila napfi¢ rozhovory
pfi tematické analyze. Tato témata byla identifikovana jako dilezita pro popis fungovani
vicedétnych rodin v soucasné dobé. Prvni nalezené téma se tyka prvniho vyzkumného cile,
a to sice motivil, které vedou k zaloZeni vicedétné rodiny. DalSich Sest témat syti druhy
vyzkumny cil, tedy fungovani vicedétné rodiny v kaZdodennim zivoté. Spadaji sem spole¢né
aktivity, rozdéleni ukoli v domécnosti, ndzory okoli, zaté¢zové situace a milniky, podptirna
sit a potfeby rodin. Posledni nalezené téma se tyka tietiho vyzkumného cile, a to

psychickych aspektl partnerského souziti rodict vice déti.

Témata jsou prezentovana nadpisem jednotlivych €asti podkapitoly. Déle jsou v textu
tuénym pismem zvyraznéna subtémata, kterd se jevi u vicedétnych rodin jako vyznamna.
Za kazdym subtématem je v zavorce uvedeno Cislo, které reprezentuje pocet rodin, kterych
se dané subtéma tykd. Text je také doplnén vyroky respondentii, ty jsou zvyraznény
kurzivou. Témata se ¢astecné prekryvaji s poloZzenymi vyzkumnymi otdzkami, na které bude

zvlast zodpovézeno v dalsi podkapitole.
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9.3.1 Predstavy o velikosti vlastni rodiny

Prvnim tématem, které je dilezité zminit, je predstava partnerd o tom, kolik déti by asi
jednou chtéli mit. Nektefi respondenti odpovidali, ze piesny pocet déti neplanovali (n=2) a
néktefi partnefi se o poctu déti ani nikdy moc nebavili. ,, To se tak samo...,” zasmala se
matka z prvni rodiny. Nicméné vétsina respondenti sdé€lila, Ze si prali mit spis vice déti nebo
byli vétsimu poctu déti otevireni (N=6). Vétsinou si piedstavovali dveé a vice déti. ,,Jeden
az tri su malo, takzZe ctyri, “ uvedl otec ¢tvrté rodiny. Nekteii respondenti sami Z vicedétnych
rodin pochazi (n=3), jako naptiklad otec paté rodiny, ktery pochazi ze sedmi sourozencu.

., On chtel dve, ja dve, tak mame ctyry, ““ tekla jeho zena s ismévem na rtech pii rozhovoru.

Mezi hlavni divody, které rodice vedly k zalozeni vicedétné rodiny, patfilo ptani
rodicd, aby neméli jedinacka (n=3), ktery by se mohl citit sam. Dv¢ rodiny nezavisle na
sobé sdélily, Ze planovaly mit déti vékové blizko k sobé (n=3). ,, Ze oni potom jsou jeden
S druhym, ale ne mét ctyri jedindcky, ze jako zvlast (...) takto se jim ti kamarddi prolinaji a
maji k sobé bliz a aj toho starani je min, “ uvedla matka ¢tvrté rodiny. Jedna rodina mezi
diavody uvedla také jeji kiest'anské vyznani (n=1), diky kterému rodice zastavaji nazor, ze
dit¢ jim dava Buh a je to pro né velky dar. Proto by se nenarozené¢ho ditéte nikdy nevzdali.
Nékteré rodiny se také vyjadfovaly k tomu, Ze svym poctem déti v podstaté zachranuji
budouci generace (n=3). , Kazdd rodina by méla mit 2,1 ditéte, takze my tak
zaChranujeme, “ fekl s pousmanim otec paté rodiny. S podobnym nézorem se s nadsazkou
podélil 1 otec Sesté rodiny: ,, My musime zachranovat ty diichody nebo tam piijdeme dva roky

“«“

PO smrti.

At uz ale mély rodiny k vétSimu poctu déti diivody jakékoliv, vétSina se shodla na
tom, Ze je ve skuteCnosti t€z§i mit jedno dité nez ti, nebot’ v tom poétu uz takovy rozdil
neni (n=4). Sdélovaly, Ze jednomu ditéti se ¢loveék musi stale vénovat a davat mu mnoho
pozornosti, kdyZ uz ma ale ¢lovek déti vic, dokaZi se navzijem zabavit samy a také se
navzajem pohlidat. ,, Tak mnohem narocnéjsi je mit jedno nez tri. ProtoZe tomu jednomu se

furt musite vénovat, furt mu volat kamarddy, “ popisovala matka ¢tvrté rodiny.

9.3.2 Spolecné aktivity

Spole¢né aktivity vicedétnych rodin vychazi castecné z jejich kiestanského zaloZeni.
Vsechny zminily, ze se spole¢n¢ vefer modli (N=8) a nekteré také spole¢né uspavaji déti

(n=5) a ¢tou jim pohadky. Vétsina z nich se také snazi vecer sejit spoleéné u vecere (n=5)
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a sdilet mezi sebou, jak den prozili jednotlivi ¢lenové. ,, Urcité je to ta spolecna modlitba,
kdy si sedneme, podékujeme za ten den a kazdy rekne za sebe, za co chce podekovat...,*

popsal spole¢ny rodinny ritual otec druhé rodiny.

Skoro vsichni otcové zkoumanych rodin odchazi kazdy vSedni den do prace (n=7) a
matky, kromé dvou, které jiz opét pracuji, jsou s détmi na matei'ské dovolené (n=5). Jedna
matka zGstava s détmi doma, a¢ na matefské dovolené je otec. Déti odchézi do skolky, do

Skoly, ty nejmladsi zastavaji doma s matkou. Pouze osma rodina vyucuje déti doma.

Déti ze vSech rodin navs§tévuji rizné zajmové krouzky (N=8), at’ uz se jedna o hrani
na hudebni nastroj, tanec, skaut, scholu nebo dramatak. Rodice déti v rozvijeni riznych
dovednosti velmi podporuji a snazi se dbat na jejich samostatnost nebo vyuzivaji moznosti
volno¢asového zapojeni v miste, kde bydli. Také se snazi travit s détmi ¢as venku nebo si
déti hraji s kamarady. ,, Odpoledne tieba néjaké krouzky déti maji nebo jsme venku. Kdyz to

jde, tak jsme venku — na dvore, na prochazkdch, “ popsala matka osmé rodiny.

Vsechny rodiny navs$tévuji pravidelné¢ nedélni msi (N=8), nékteré také pate¢ni
détskou. ,, To mame takovy jako docela ritudl, Ze viastné ten patek jako tak spolecné jdeme
na tu détskou msi a pak jdeme spolecné domii, zZe se tak jako potkame, “ fekla matka Sesté
rodiny. Ned¢li si vétsina rodin vyhrazuje jako den pro rodinu (n=5), kdy sdili ¢as hlavné
spolu, u ned¢lniho obéda nebo nékde na vyleté. Rodiny se také snazi jezdit na spolecnou
rodinnou dovolenou (n=5), i kdyZ je to pro n¢ vétsi financni zatéz. Déti v 16té také jezdi na

tabory nebo rodiny odjiZzdi na dovolenou jesté¢ hromadné s dal§imi rodinami s détmi.

Rodiny dale uvadély, Ze spolecné slavi kiest’anské svatky (n=6), jako Vanoce nebo
Velikonoce. Nékteré také chodi v kroji na pouti nebo na hodech. A€ je pro viceclennou
rodinu t&€Z81 se na takovou akci ptipravit, protoZe vyprava nékolika déti zabere mnohem vice
Casu, snaZi se tradice dodrZovat a travit je jako rodina spole¢né. Nékteré rodiny také zminily,
Ze dbaji na slaveni narozenin déti nebo se schazi cela §irsi rodina pifi eslavach (n=4) kulatych
narozenin nékterého z ¢lent rodiny. ,, My jsme hodné myslim takovi spolecensky aktivni. Az
nékdy moc. Nekdy si Fikam, mosime vSechno délat, mosime byt vsude, ©“ sdélila matka prvni

rodiny.

Umoznit vS§em détem Ucastnit se vyletl, taborti, exkurzi nebo jet spolecné dvakrat
ro¢n€ na dovolenou je pro rodiny finan¢né€ naro¢né. Nicméné se snazi, aby kazdé dité mohlo
zazit alesponi néco a nebylo kvili vétSimu poctu sourozenci vyrazné omezovano (n=6).

Matka druhé rodiny si z mozného vzajemného omezovani sourozencii délala starosti. ,, Ale
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pak jsem to v sobé prehodnotila, ze pravé to, zZe jako musi brat na nekoho ohled, Ze to je
ohromnej vklad do Zivota pro né. “ Mit vice sourozencli mize piinaset benefit také v tom, ze
se dité neciti samo a ma si s kym hrat. Spole¢né rodinné aktivity proto mohou pfispivat
Kk rozvijeni dobrych vztaht mezi sourozenci (n=5). ,,Ja si myslim, Ze je to hrozné diilezité,
aby ty decka méely mezi sebou vztah. Oni pak nemaji problém mit ty vztahy i v téch

prostredich, do kterych potom dojdu, “ podé€lila se se svym nazorem matka ctvrté rodiny.

9.3.3 Rozdéleni ukolu v domacnosti

Pti vice détech je tkolti v domacnosti mnohem vice. Musi se uvarit vice jidla, umyt vice
nadobi, vyprat vice obleCeni atd. Rodi¢e sami na tolik ukoli nestaci, proto se snazi zapojovat
co nejvice 1 déti. Bud’ pozadaji o pomoc toho, kdo je zrovna po ruce (n=3), nebo maji
vytvoreny systém (n=3), kdo jakou ¢innost doma déla. Zapojeni je samoziejmée dle moznosti
a véku déti, nicméné rodice sdélovali, Ze mladsi déti Castéji pomlizou vice ochotnéji nez ty
starsi. ,, Vetsinou to funguje tak, ze koho poverim zrovna, né Ze bysme méli néjak rozepsané
ty sluzby, co kdo jako pravidelné deld, ** sdélila matka druhé rodiny, pficemz navazala na to,
ze déti maji po skole hodné krouzkti a domacich ukoll, takze se snazi ud¢lat spise jeden den
uklidovy, kdy né¢jakym zplisobem zapoji vSechny déti. Ve vétsin€ rodin si maji déti uklidit
vzdy své hracky a véci a udélat néjakou spole¢nou véc — naptiklad vyklidit mycku, vynést

ko$ nebo umyt nadobi.

Rodice si samoziejmé rozdéluji ukoly 1 mezi sebou. Nékteré pary piimo sdélily, Ze
jejich rozdé€leni tikolti v domacnosti je podle tradiéni muzské a Zenské role (n=3), u dalSich
to z rozhovoru samo vyplynulo. Zena se stara o domacnost a o déti, muz spise o zahradu a
technické véci. Zaroven také podotykaly, ze je velmi dulezité umét se zastoupit (n=3),
pokud tieba jeden z nich onemocni. To popsala matka osmé rodiny: ,, Kdyz su treba nemocnd
nebo musim nékam, treba s dcerou jsme byly tyden v nemocnici, tak to bylo vsechno na ném.

Ctyri déti malé relativné a cely chod domdcnosti, tak si to vyzkousel. *

9.3.4 Nazory okoli

r owr

Jak jiz bylo popsano v teoretické ¢asti, mit Ctyfi a vice déti neni v dneSni dob& uZ zcela
bézné. Rodiny se tak setkdvaji s riiznymi pohledy a nézory lidi. Ty jsou nastésti ve vétSine¢
ptipadi kladné (n=5) nebo neutralni, nicmén¢ nékteré rodiny se potykaji i s nepochopenim
nebo nazory negativnimi (n=2). Nejen od lidi cizich, ale také od kolegti nebo vlastni rodiny.

,,Jako moje tchyné rika: ,Tak ted jste méli décko a uz jste dojezdili na vylety. jakozZe to

77



nebudeme zvladat a ted’ mame ctvrté a furt jezdime na vylety, “ svétila se matka Sesté rodiny.
Jeji manzel dodal, Ze do n&j rypou i kolegové v praci, ale on se snazi z toho udélat naopak

prednost.

Nektefi lidé se spiSe vétSsimu poctu déti divi nebo nechapou (n=4), Ze je maji
vSechny oba rodice spolecné. ,, Tak jako ted kdyz nékomu reknu, Ze cekam pate dite, tak se
divi, Ze jaci jsme odvazni, Ze v dnesni dobé, zZe to je nezvyklé. Ale my jsme se nedavno shodli
na tom, ze pravé v dnesni dobé to jde, Sak viechno mdame, pracky a tak jako. Ze driv to
muselo byt tezsi, “ sSmala se matka prvni rodiny. Naopak partnefi sedmé rodiny si nepamatuji,
ze by v jejich mladi byly v okoli rodiny s vice détmi, a¢ sama matka pochazi ze sedmi
sourozencu. To bylo podle nich vyjimecné i tehdy. Hodné rodin ale také sd€lilo, Zze 1 dnes
maji mezi sousedy rodiny s mnohem vice détmi (n=7), nez maji oni sami, proto se na né
nikdo ani neohlizi. ,, Kdyz jsme tieba byli véera v kostele a tam byla rodina, kteri maji devet
deti, tak se nad tim asi nepozastavi, “ sdélil otec ¢tvrté rodiny. Pravé u kiest'anskych rodin
je vetsi pocet déti vice bézny. ,, V téch krrestanskych kruzich to uplné pozornost nebudi, mne
pripadd prave, Ze u téch kirestanii je to takové trochu typictéjsi asi, ““ uvazovala matka sedmé
rodiny. Pokud vsak rodiny vezmou vSechny déti naptiklad s sebou na nakup nebo do
restaurace, citi, ze se na n¢ ostatni lidé divaji. Obecné se ale rodiny citi byt ve svém okoli

dobfte pfijimany.

9.3.5 Zatézové situace a milniky

Velmi dalezitym tématem, na které se prace snazila zaméfit, jsou situace, které jsou pro
vicedétnou rodinu nejvice zatézové. Cast rodi¢i uvedla, Ze naroéné obdobi je téhotenstvi
(n=2) a obdobi po narozeni kaZdého ditéte (n=5). Matka se musi vénovat hodné
novorozenci, poradné se nevyspi a jeji t€lo se teprve dava po zaté€zi do poradku. Prvni rok
nebo dva, nez dité zatne samo chodit a potiebuje neustadlou pozornost rodict, je pro rodinu
s vice détmi naro€nym obdobim. U nékterych déti se také vyskytne zarlivost na mladsiho
sourozence a celkove ptichazi o urcity dil pozornosti rodicl. ,, Ale nejhorsi je, kdyz mluvi
vSichni naraz, nemoze se clovék rozctvrtit a kor, kdyz je u toho malého, uplné prtavého,
sdélila matka prvni rodiny. Ta v dobé rozhovoru ¢ekala paté dit¢ a obavala se chvile, kdy se

zase po narozeni zméni rezim celé rodiny.

Jiné rodiny uvadély, Ze naro¢ny byva také nastup déti do $koly (n=4) a ptedevsim
nemoc (n=2) nékterého ¢lena rodiny. V tu chvili se musi ostatni pfizpusobit a vice pomahat.

., Narocnéjsi je, kdyz vypadne jeden z nds, a pak kdyz jsou nemocné tii nebo ctyri déti zaraz,
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fekla matka osmé rodiny. Naro¢né je také obdobi, pokud musi byt matka s jednim ditétem

V nemocnici a o ostatni se stard sam manzel.

Z4dna rodina neuvedla, e by na tom byla p¥imo $patné finanéné, ale velké vydaje
(n=4) pocituji. ,, Kdyz chceme jit na néjakou kulturni akci, tak uz to jde poznat, Ze nemame
dve, no. Jak zacnou platit vsichni, tak to bude poznat, “ fekla matka prvni rodiny. Pro rodiny
je finan¢né€ obzvlast naro¢né, pokud jesté splaci hypotéku, jejiz financovani je v dnesni dobe
dost nejisté. Na financich jde také dost poznat, kdyz se plati vSem détem krouzky, kupuje se
obleceni nebo se déla rodinny nakup. Matka paté rodiny s humorem vypravéla: ,, Manzel
mné vola a rika: ,Tys jako kupovala celé ulicce boty nebo co? ‘ a ja rikam: ,Mas ctyri déti,
tak se nediv jako. ““ Na financich se také dost projevuje rodinna dovolena. Na tu vSak rodiny
jezdi opravdu jen tehdy, kdyZ vi, Ze si to mohou dovolit. VétSina rodin vSak také sdélila, Ze
dovolena neni pro rodinu s vice détmi zatézova jen finanéné, ale také logisticky (n=6).
Nejvétsi problém je s ubytovanim, protoze je tézké najit dostateCné velky pokoj, aby se
rodina nemusela délit do dvou. Jisté znevyhodnéni spatiuji vicedétné rodiny také
V rodinném vstupném (n=5), které byva vétsinou jen pro rodiny do téi déti. K tomu se
smichem fekl otec ¢tvrté rodiny: ,, Takze my nejsme rodina asi. My jsme rodina plus jedno
dite.” Co se tyCe cen vstupného, vidi to rodiny jako oblast, ve které by jim stat mohl vice
poméahat. Na druhou stranu matka druhé rodiny poznamenala, Ze nékde pozaduji na

prohlidku vétsi pocet navstévnikil a to oni jako velké rodina zvladnou sami obsahnout.

Ctvrta rodina se také hodné rozpovidala o systému skolstvi. Jako velkou zatéZ totiz
vidi online vedeni Zakovskych knizek. Pti ¢tyfech détech by museli stravit na internetu velké
mnozstvi Casu, aby dokdzali vS§echny informace ptecist, coz jim vadi jednak proto, Ze se
misto détem vénuji po vecerech pocitaci, ale také proto, ze zodpovednost je kladena na
rodice a ne na samotné déti. ,, Ale vezméte si, Ze to ma i ta zuska, ted ty krouzky, jako my

jsme asi ve 28 skupinkdch na messengeru, takze mné tam v praci furt néco cinkd,’

postézovala si matka.

Za naro¢né povazuji rodice také vychovu (n=4) svych déti, protoze se obavaji, aby
je vychovavali spravné. ,, Pred kazdym klobouk doli, kdo ma dve a vice deéti, tak to az docenit
ide, az kdyz se clovek ocitne v té situaci, Ze ty déti ma on, “ tekl otec Sesté rodiny. Starosti si
také hodné rodin déla se sou¢asnou situaci ve staté (n=4) a s bezpe¢im o svou rodinu
(béhem sbéru dat probihala valka na Ukrajin€). Rodiny také potiebuji vicemistné auto
(n=4), aby mohli jezdit spolecn¢ jako jedna rodina. To je samoziejmé také financné

wvewr

naro¢ngjsi. Rodice déle zminovali, ze pravé dlouha absence druhého platu (n=3) v dob¢
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matefské dovolené jde hodné poznat. Matka tfeti rodiny také zminila, Ze na sob€ pocit'uje
tlak vefejnosti a stale se snazi, aby déti chodily slusné¢ oblecené, aby dle jejich slov

nepusobily jako socialka. Obecné k fungovani vicedétné rodiny poznamenala: ,, Jakoze je to

vvvvv

9.3.6 Podpiirna sit’

Jak bylo vyse popsano, vicedétné rodiny se potykaji s riznym druhem zatézi a starosti. Mit
proto kolem sebe lidi, ktefi jsou rodiné ochotni pomoci, je velmi dilezité. VétSina rodin
zminila, Ze jim nejvice pomaha nejblizsi rodina (n=6), tedy rodice, pfipadné sourozenci.
., My si vypomahame, kdyz nékdo potiebuje tam nebo tam odjet, tak da déti K nam nebo my
zase k nim, “ sd¢lila matka paté rodiny. Nékteré rodiny se vSak na vlastni rodice obratit
nemohou. Napiiklad z divodu jejich ¢asovych moznosti, protoze jesté sami pracuji nebo
maji vice vnoucat, a tak musi délit as mezi vSechny. Né&kteti jsou naopak uz star$i nebo je
trapi n&jaka nemoc, proto je rodina nechce hlidanim zatézovat. Matka tieti rodiny fekla
k mistu, kam se obraci pro pomoc: ,,Jd teda jednoznacné do toho svého okoli, do té nasi
komunity, kde jsme se sesly rodiny podobného razeni, pét deti a tak. A potom jako farnost. “
Druh4 rodina se pfestéhovala do jiného kraje, proto v blizkosti Zddné rodinné ¢leny nema.
Obraci se proto v piipadé potieby na pratele (n=5), také ji ale velmi pomaha vira (n=4).
My mame ten Zivot zalozeny dost na vire, bych rekla. JakozZe takovy ten pocit, zZe jsme
V Bozich rukou, “ dodala matka. Zivot ve vife velmi pomaha i osmé roding. ,, Kdybychom
nemeéli kde Cerpat, tak bysme sami ze sebe nedokdzali nic dobrého vydat. Ani pro ty déti, *
uvedla matka, ktera dale sdélila, Ze pro duchovni pomoc se obraci na mistniho knéze. Ten

jim radi a vede nejen manzele, ale i celou rodinu.

Néapomocné pro rodinu s vice détmi je 1 to, Ze uz se starsi déti dokazi postarat o své
mladsi sourozence (n=5). To umoziuje manZeltim najit Si ¢as i pro sebe samotné a chvili si
v klidu popovidat. Rodiny viceméné sdélovaly, Ze s néjakym velkym problémem se jesté
nesetkaly, nicméné pravé komunikace (N=8) a vzajemné naslouchani pomaha vyftesit
problémy, které se obCas naskytnou. Také spolecné straveny ¢as (N=8), stejné hodnoty
a spole¢né souziti jsou pro velkou rodinu velmi napomocné. To sdélila i matka sedmé
rodiny: ,, Potom si myslim, ze mame jak kdyby podobny ndhled na Zivot, z toho hodné

cerpame. “ Dale také dodala, Ze ji velmi poméha psychologicka podpora.

Rodiny zminovaly, Ze je pro né napomocné i pochopeni v zaméstnani (n=3) nebo

ve Skole ¢i Skolce, kam vodi své déti. Napiiklad prvni rodina ma moznost vyuzivat
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vicemistné pracovni auto i pro své osobni ucely a setkani s pochopenim je i ve skolce, kam
matka obcas ptivadi své déti pozdéji, protoze vyprava s vice détmi je ¢asoveé naro¢néjsi. Pro
matku Sesté rodiny je vzdy velmi nabijejici ujisténi, Ze to, co déla, déla dobie, nebo kdyz
jsou jeji déti nékym pochvaleny ¢i ocenény. Matka paté rodiny je Stastna z péknych slov
svych déti. ,, Zas ty deti to vraci jinak, kdyz té rano obejmou nebo vecer reknou: ,Mami, ty

Jjsi uplné nejlepsi.”, tak to se zas neda vycislit.

9.3.7 Potieby vicedétnych rodin

Témét vSechny zkoumané rodiny se shodly pfevazné na jedné nejvétsi potrebe, a to vice
¢asu (N=6). , Mné chybi cas, 1iplné strasné mi chybi cas. Uplné hrozné, ale to mné nikdo
nepomoze,* Smala se matka sedmé rodiny. Rodiny by si praly byt vice jako rodina spolu a
davat détem vice pozornosti a péce, misto toho, aby se ¢loveék vracel pozdé domil z prace.
| kdyz je u vétSiny zkoumanych rodin matka jesté na matetské dovolené, otec o to musi vice
pracovat, nékdy brat i praci navic, aby zvladl v podstaté sam rodinu uzivit. O to mén¢ ¢asu
pak muze stravit spoleéné s rodinou. Absenci druhého platu vétSina rodin pocituje, na
druhou stranu matka ¢tvrté rodiny, ktera jiz pracuje, zvazuje, ze kratsi uvazek (n=4) by byl
pro ¢as s rodinou mnohem ptijemnéjsi. ,, Prave proto, Ze jsou ty décka malé, tak clovek by
rad byl s nima nez jenom hrnul osmicky, * posteskla si. Pracovat idealné pét hodin denné by
si pral i otec osmé rodiny. Jeho Zena dodala: ,, Nebo jesté jedny ruky navic. Ze jako nékdy
opravdu nevime, kam ty ruky dat driv. “ Na druhou stranu oba ptikyvovali, Ze to k tomu patii
a ze to tusili, védéli.

Otec druhé rodiny sdé¢lil, Ze vlastné nic konkrétniho, co by potfebovali, jej nenapada.
Rekl: ,, Podle mé je to rozhodnuti a odpovédnost kazdého rodice v té velké rodiné a my jsme
V té vyhode, Ze je to nase svobodné rozhodnuti, ta velka rodina (...) Malokdo si rekne, Ze je

Stastny clovek, ja to o sobé miizu vict.

9.3.8 Manzelsky par

VEtsi pocet déti ovlivituje také Zivot manZelského paru. JelikoZ byly zkoumany rodiny, které
tvofi od pocatku stabilni manZzelsky par, bylo zjiStovano, jak se Zivot paru s pfibyvajicim
poctem déti promenil. Co partnerim de€la starosti a co jim naopak nejvice pomaha. VSechny
pary kromé¢ jednoho sd¢lily, Ze jim se zvySujicim se poctem déti chybél nebo chybi spoleény
¢as pro sebe (n=7). Mit chvili na to si popovidat, zajit do divadla nebo si spolu vypit kafe,

je pro partnery pii vice malych détech v podstaté nemozné. Piitom prave tento spoleény ¢as
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(n=4) je pro manzelsky par také to nejvice napomocné. ,, Ten cas na sebe, treba nékam zajit
do kina, do divadla, to vyzaduje strasné moc organizace, sehnat hlidani, “ vysvétloval otec

sedmé rodiny.

Na druhou stranu ¢tvrta rodina popisovala, ze vSechen Cas se snazi vénovat détem.
., Pak uz si uzijeme bez nich, ale ted’ dokud to jde, tak se snazime byt s nima, * fekl otec. Cas
pro sebe jako par si vytvaii spiSe az vecer, kdy si tieba pusti film a chvili nemusi nic d¢€lat.
Stejné jako pro celou rodinu, tak i pro manzele je dulezitd vira (n=3) a jejich spole¢né
hodnoty. Vzdjemna podpora a povzbuzeni. I kdyz se béhem partnerského vztahu vyskytnou
néjaké problémy, dilezité je, umét je spolecné vytesit a vytrvat. ,, My celou dobu Zijeme
spolu a ne vedle sebe a neprestavame za to dekovat, * ¥ekl otec druhé rodiny. Se Zenou se
snazi hodné¢ si povidat, véci spolu sdilet (n=3) a mit také spole¢né zajmy.

I kdyz vétsi pocet déti ubird paru jejich spoleény Cas, zdroven je pro rodice
obrovskym obohacenim (n=4). Kazdé dité je totiz jiné a dava rodi¢im i sourozenciim néco,
co by jinak neziskali. Nové zajmy, myslenky, napady. ,,Ja to beru tak, ze kazdé to dité je
jedinecné a to kazdé obohacuje jako jinak. Nékdo rekne, jejda ctyri deti, to musi byt hrozné,
ale Fikam jako... je to tézké, ale na druhou stranu je to krasné, * povidala matka paté rodiny.
Podobny nazor méla také matka sedmé rodiny: ,,Jako urcite obohaceni a kazdé to decko je

uplné jinaci, takze s kazdym tim deckem je tolik novych podnétii a novy nahled na svet.

Kromé obohaceni od déti se Zivot manzelského paru proménuje také diky proZitym
zazitkim a nacerpanym zkuSenostem. Nékteré rodiny sdélily, Ze ani tak nezalezi na tom,
kolik téch déti vlastne Clovek ma. ,,Ja bych rekl, ze vzhledem k tomu, Ze nejstarsi dcera
stejné odmala nespala, tak jestli jedno nebo ctyri...,* zasmal se otec treti rodiny. Partnefi
diky prozitym okamzikiim pocituji vétsi trpélivost, vétSi vzajemnou diivéru a jednotu
(n=4). Otec osmé rodiny tekKl: ,, Ten nas vztah se prohloubil. Tim casem. Mdame stejny smér,
Jjdeme stejnou cestou. Ze nds to vede k sobé. “ DiileZité je pfijimani toho druhého a vzdjemna
laska. ,, Myslim si, Ze nas furt stmeluji ty décka, Ze to jako oba délame pro né,* dodal otec

Sesté rodiny. Otec druhé rodiny zakoncil rozhovor vétou: ,,Jd taky bych si to, asi pét deti

bych si uplné nepredstavil... ale je to super, no.*“

Nize pfilozené schéma (obrazek 9) dava do souvislosti nalezena témata a subtémata.
Existence vicedétné rodiny je umoznéna diky otevienosti obou rodict mit vice vlastnich déti.
Jeji fungovani pak vede jednak k nadro¢nym situacim, které pro rodinu piedstavuji zatéz, také

ale vyvolavaji urcité potieby. Ty jsou potom napliiovany a feSeny copingovymi strategiemi
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rodiny, pomoci od blizkych a oporou ve vife. Vicedétna rodina vSak také ptinasi obohaceni
pro vSechny ¢leny rodiny, ptipadné i $ir$i rodinu. Diky svépomoci, pomoci zvenci i krasnym

a obohacujicim okamzikiim se stava vicedétna rodina rodinou fungujici a odolnou.

Obrazek 9: Schéma fungovani vicedétné rodiny
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9.4 Vysledky dotaznikovych metod

V této podkapitole jsou piedstaveny vysledky obou dotaznikovych metod. Nejprve jsou
popsany vysledky metody F-COPES a nasledné jsou reprezentovany vysledky metody Skala
rodinného prostfedi véetné grafického profilu zkoumanych rodin. Jak bylo jiZ napsano
v podkapitole 6.3, dotazn