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Abstrakt:

V soucasné dob¢ je problematika individualniho planovani s uzivateli socialnich sluzeb
velice diskutované téma, které je chapano jako zékladni kdmen v poskytovani kvalitni
socialni sluzby. Je ukotveno v zakoné ¢.108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, kde je
uloZena povinnost planovat prubéh sluzby s uzivatelem a to s ohledem na jeho potieby a
prani, tak aby byl s napliiovanim a uskuteciovanim individualnich plant spokojen.
Individualni planovéani patii také do dulezitych standardii kvality, které je potteba
spliiovat, aby byla sluzba poskytovana kvalitné, efektivné a v souladu s poslanim a cili
organizace a piitom respektovala individudlni potfeby uzivatele.

Cilem mé bakalaiské prace je zjistit, jakym zptsobem je provadéno individualni
planovani s uzivateli chranéného bydleni Proutek v Jindfichové Hradci, jehoz klientelou
jsou lidé s mentdlnim postizenim. Za tcelem naplnéni cile popisi v teoretické casti
prace co je individudlni planovani, jakd ma specifika, metody a postupy v socidlni praci
S mentaln¢ postizenymi uzivateli, zdlraznim pifedpoklady pro UspéSné planovani
s klienty s mentalnim postizenim. Zam&im se i na osobu pracovnika, ktery provadi
individudlni planovani, jak je proskolen, jakymi zasadami by se mél béhem planovani
tidit, aby byla zajis$téna jiz vySe zminlovana kvalita sluzby dle standardd.

V praktické ¢asti se konkrétné zaméfim na uplatiiovani dulezitych piedpokladi
pro kvalitni individuadlniho pldnovani pro uZivatele s mentdlnim postizenim
vV chrdanéném bydleni. Formou polofizenych rozhovorti se Ctyfmi asistenty, ktefi
realizuji individudlni planovani v bydleni, budu zjiStovat zplsob realizace planovani ve
sluzbé, dale hodnotit pozitiva piipadé negativa, kterd pfi individudlnim planovani
s touto specifickou skupinou uzivateld mohou nastat.

Vystupem mé bakalaiské prace je zhodnoceni realizace individualniho
planovéani ve sluzbé. Srovnani prace asistentl a poukazovani na dobrou praxi
Vv poskytovani kvalitniho individualniho planovani s uzivateli s mentalnim postizenim a
to se zaméfenim na aplikaci zasadnich pfedpokladii planovani vyuzitelnych i pro jina

zafizeni s podobnym typem sluzby.



Abstract:

A very much debated topic is currently an issue of the individual planning with users of
social services. It has been seen as a cornerstone in a rendition of the first-rate social
service. It is legitimized in the Law No. 108/2006 Coll., on social services, where an
obligation to plan a course of the service with the user is imposed with a respect to
his/her needs and wishes so that he/she could be satisfied with an implementation and
realization of the individual plans. The individual planning also belongs to important
quality standards, that must be met so that the service could be provided on a high
quality level, effectively and in accordance with the mission and goals of the
organization while respecting the individual needs of the users.

The aim of my thesis is to find out in which way the individual planning is
carried out with users of the sheltered housing “Proutek” in Jindfichtiv Hradec, whose
clientele are people with mental disabilities. In the theoretical part, in order to achieve
the objective, | will describe the individual planning, what specifics it has, methods and
practices in the social work with mentally handicapped users, | will emphasize
prerequisites for a successful planning with clients with mental disabilities. | will focus
on the person of the worker who is engaged in the individual planning, how much
he/she has been trained, which principles he/she should follow in the planning course to
ensure the already above mentioned quality of the service in accordance with the
standards.

In the practical part | will specifically focus on an implementation of important
preconditions for the high-quality individual planning for the users with mental
disabilities in the sheltered housing. Through semi-controlled interviews with four
assistants who realize the individual planning in the housing, I will find out the way of
an implementation of the planning in the service, further | will evaluate positives as well
as negatives which can occur during the individual planning with this specific group of
users.

An output of my bachelor thesis is an evaluation of the individual planning
implementation in the service. A comparison of the assistants” work and pointing out a

good practice in a rendition of the first-rate individual planning with users with mental



disabilities, focused on an application of principal planning prerequisites usable also for

other establishments with a similar type of the service.
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UvVoD

Pii vybéru tématu moji bakalaiské prace jsem se chtéla vénovat problematice, kterou
znam ze své praxe Z byvalého zaméstnani, a o které jsem presvédcena, ze je hodna
pozornosti a hlubsiho prozkoumani v ramci této prace. Druhou vyznamnou skutecnosti,
pro kterou jsem se rozhodla zvolit toto téma je, ze pfi studiu na Zdravotné socialni
fakulté v Ceskych Budgjovicich jsem méla moznost se s problematikou nejen konkrétng
individualniho planovani, ale i s celkovou situaci a piistupem k lidem s postizenim
seznamit z teoretického hlediska, které se opirad o legislativni ramec zakont a predpist.
Chtéla jsem vyuzit pfi psani prace obou pohledt a ud¢lat si celkovy obrazek o tom, jak
by se mély socidlni sluzby poskytovat a jak jsou skutecné poskytovany v konkrétnim
zafizeni — Vchranéném bydleni pro uZivatele s mentilnim postizenim Proutek
Vv Jindfichové Hradci.

Na zacatku zpracovani prace jsem si stanovila cil, kterym jsem se snazila zjistit,
jakym zplsobem je provadéno individudlni planovani s uzivateli s mentalnim
postizenim v chranéném bydleni Proutek v Jindfichové Hradci. Na zakladé€ tohoto cile
byly studiem odborné literatury stanoveny teoretické piedpoklady pro individualni
plénovéani s uzivateli s mentdlnim postizenim a na zdklad¢ kvalitativniho vyzkumu
bylo zjiStovano, zda realizace individudlniho planovani v bydleni odpovida témto
teoretickym predpokladiim.

V teoretické Casti jsem se v prvni kapitole snazila definovat, kdo je osoba s
mentalnim postizenim. Na to navazuje dal§i kapitola vé€novana popisu chranéného
bydleni, kde tyto osoby Zziji. Ve tfeti kapitole teoretické ¢asti jsem se zaméfila na
obecnou charakteristiku individualniho planovani, v ¢asti kapitoly na konkrétni popis
planovani sluzby v bydleni a na osobu kli¢ového pracovnika. V posledni kapitole

teoretické casti jsem podrobné rozepsala jednotlivé ptedpoklady pro individudlni
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planovani s osobami s postizenim, které byly vymezeny studiem odborné literatury.
Vymezeno bylo celkem sedm dulezitych oblasti a ptedpoklada, které tvoti ramec zasad
pro uspésné planovani sluzby. Jednd se o oblasti: prostfedi pro planovani sluzby,
udrzeni pozornosti uzivatele, vztahu kli¢ového pracovnika a uzivatele, respektovani
prav a distojnosti uzivatele, dale respektovani autonomie a nezavislosti uzivatele,
prostiedky komunikace s uzivatelem a role supervize v planovani sluzby.

V praktické ¢asti prace bylo prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu, metodou
dotazovani a technikou polostrukturovanych rozhovorii s klicovymi pracovniky
zjistovano, zda realizace individualniho planovani v chranéném bydleni odpovida
naplnovani ptedpokladi vymezenych odbornou literaturou. Celkovy obraz o kvalité
poskytovanych sluzeb jsem doplnila zpétnou vazbou od vSech uzivatell chranéného
bydleni v Jindfichov€é Hradci. ZjiStovana byla technikou polotfizenych rozhovort
s uzivateli.

V diskuzi jsem porovnavala a konfrontovala vysledky rozhovortu s klicovymi
pracovniky sluzby s poznatky z odborné literatury a mymi osobnimi nazory na danou
problematiku.

V zavéru prace jsem shrnula ziskané vysledky, zhodnotila pozitiva negativa
Vv individualnim planovani v chranéném bydleni Proutek a poukdzala na naméty a
zkuSenosti, které by v planovani s uZivateli mohly vyuZit i jiné organizace s podobnym

typem sluzby.
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1. Soucasny stav

Clovek piichazi na svét s uréitou vybavou, se kterou si po cely svijj Zivot musi vystadit,
n¢jakym zplisobem ji vyuzit a zurocCit ve sviij prospéch. Nerozhoduje o ni jedinec, ktery
si ji na svét nese, geneticky maji podil na tom, jaci jsme, rodice, nékdy zasdhnou do
vyvoje vngjsi, nékdy vnitini faktory, které ovlivni to, kdo a jaci vlastné budeme. Ne ke
vSem byla pfiroda a okolnosti pfiznivé a tak mezi ndmi ziji lidé, ktefi navzdory neptizni
osudu, nesou svou jinakost a odliSnost se vSemi radostni i starostmi Zivota, které maji.
ZkuSenost, ze jiné cesty nikam nevedou, nékdy sama od sebe vede k feSenim, ktera se
vyznacuji predevsim tim, ze berou osoby s postizenim vazn¢, divéuji jim, maji pro né

pochopeni a nechavaji jim vlastni odpovédnost a iniciativu (Pértner, 2009,s.10).

1.1 Osoby s mentalnim postiZenim

Jak jsem jiZ naznacila vyse, je jinakost ¢i odliSnost lidi s mentalnim postiZenim nékdy
vyrazn€ patrnd, jindy pii bézném kontaktu nemusime mit ani tuseni, ze potkdvame
Clovéka s mentadlnim postizenim. Zavisi t0 na stupni a hloubce postizeni. Obecné
rozliSujeme Ctyfi Urovné mentdlniho postiZzeni — lehka, sttedné tézka, t€zka a hluboka.
Jedna se o postiZzeni schopnosti poznavacich, komunikacnich, motorickych a socialnich.
Jde o postizeni vyvojové a nevratné. Charakterizovat budu jen pasmo lehké a stéedni
mentalni retardace, protoze uzivateli této sluzby mohou byt lidé s postizenim do stupné
sttedn¢ t€zké mentalni retardace a to proto, aby byli schopni zvladat rezim a zpusob
Zivota mimo Ustavni péc¢i, konkrétn€ v chranéném bydleni.

Charakteristikou pro osoby s lehkou mentalni retardaci je opozdény fecovy
vyvoj, hlavni problémy se vyskytuji az s nastupem do Skoly. VétSina jedincti je plné

nezavisla v sebeobsluze a je schopna vykondvat jednoduchd zaméstnani. V socialné
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nenarocném prostiedi se dokazi pohybovat bez omezeni a problémi. Velky vyznam ma
u téchto klientd vychovné prostiedi (Valenta, 2007, s. 39-40).

Charakteristika pro osoby se stifednim stupném mentalni retardace - mySleni a
feC jsou vyrazn¢ omezené, stejné jako schopnosti sebeobsluhy. Klienti vyzaduji
chranéné prostiedi (tj. hlavné chranéné bydleni a zaméstnani) po cely zivot. Moznosti
edukace se omezuji na trivium, fe¢ byva obsahovée chudé i v dospélosti, nékdy dokonce
zustava na nonverbalni Grovni. Postizeni psychického vyvoje je Casto kombinované
epilepsii, neurologickymi, télesnymi, smyslovymi a dalSimi duSevnimi poruchami.
(Valenta, 2007, s. 39-40).

Pfesto vSechno maji lidé s mentalnim postizenim stejné zakladni potieby jako
lidé bez postizeni - chodit do Skoly se svymi vrstevniky, mit smysluplnou praci,
bezpe¢ny domov, rodinu a pratele, citit svobodu v rozhodovéni. K naplnéni svych
potifeb potiebuji 1idé s mentalnim postizenim podporu a otevienost vétSinové
spoleCnosti. Nastupem individualizovanych sluzeb je prace s uzivatelem efektivngjsi,
teS$i se jeho konkrétni situace, kde uzivatel vstupuje do vSech fazi rozhodovaciho

procesu (Gulova, 2011, s. 33).

1.2 Chranéné bydleni pro osoby s mentalnim postiZenim

Lidé s mentalnim postizenim se dovednosti pro béZny Zivot nenau¢i jen pouhym
pozorovanim, jako jejich vrstevnici bez postizeni. Nemivaji ve svém piirozeném
prostiedi ani tolik prostoru pro vykonavani a nacvicovani béznych €innosti napf. prani,
vareni, ndkupy atd. V mensi mife také navazuji socidlni vztahy s ostatnimi lidmi. Proto
se stava, Ze az v dospélosti zacinaji nacviCovat nejriznéjs$i samostatné aktivity, které
bézna populace provadi jiz od détstvi ¢i dospivani (Matousek, 2005, s 117). Chranéné
bydleni je vhodnym prostiedim pro vySe zminéné nacviky socialniho jednani a chovani,

pro ziskavani praktickych dovednosti péce o svou osobu, domécnost a své zalezitosti.

1.2.1 Obecna charakteristika chranéného bydleni
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Chranéné bydleni je sluzba, ktera je poskytovana klientele, kterd zvlada urcité ukony

V péci o svou osobu samostatné nebo s dopomoci asistenta ¢i blizké osoby, jak bylo
feCeno v predchazejici kapitole. Zakon 108/2006 Sb. § 51 fika, Ze je to pobytova sluzba
poskytovana osobam, které maji snizenou sobéstacnost z diivodu zdravotniho postizeni
nebo chronického onemocnéni, véetné dusevniho onemocnéni, jejichz situace vyzaduje
pomoc jiné fyzické osoby. Chranéné bydleni je formou skupinového popf.
individualniho bydleni. Chranéné bydleni je domovem pro lidi s postizenim, kde je
kladen maximalni duraz na rozvoj jejich samostatnosti. Je to alternativa k ustavni péci.
Uzivatelé se uci starat o domdacnost, uplatiovat své zajmy a potieby, vyfizovat své
osobni zalezitosti, vénuji se svym konic¢kim, uci se cestovat aj, to vSe za asistence
pracovniki sluzby (Matousek, 2007, s.97). Konkrétnimi druhy ¢innosti, které jsou

Vv chranéném bydleni poskytovany, jsou obsahem dalsi kapitoly.

1.2.2 Cinnosti v chranéném bydleni dle Zakona 108/2006 Sb.o socialnich sluzbéach:

« Poskytnuti stravy nebo pomoc pii jejim zajisténi

« Poskytnuti ubytovani

« Pomoc pfi zajisténi chodu domacnosti

« Vychovné, vzdélavaci a aktivizaéni Cinnosti

« Zprostfedkovani kontaktu se spolecenskym prostfedim

« Socialn¢ terapeutické ¢innosti

« Pomoc pfi uplatiiovani prav, opravnénych zajma a pii obstaravani

osobnich zalezitosti

1.2.3 Chranéné bydleni Proutek, 0.S. v Jindfichové Hradci

Proutek, o.s. je neziskovou organizaci poskytujici socialni sluzby pro klienty s lehkym a

sttedné t€Zkym stupném mentalniho postizeni. VySe uvedenymi ¢innostmi umoZiluji
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pracovnici chranéného bydleni zit uzivatelim zivot co nejvice podobny zivotu jejich
vrstevnikii. Chranéné bydleni se nachazi ve dvou bytech na sidlisti Vajgar a ve dvou
bytech ve Vaclavské ulici. V kazdém byté ziji tfi uzivatelé, z nichz néktefi maji
samostatny pokoj nebo sdili pokoj maximaln€ s jednim spolubydlicim. Spole¢nou maji
kuchyni, kde se pravidelné stfidaji v piiprave stravy pro sebe i spolubydlici. (Chranéné
bydleni Proutek,2011).

Kazdodenn¢ je vkazdém ze stiedisek (Vajgar 1 Vaclavskd) poskytovéana
asistence, ktera je zajiStovana vzdy jednim asistentem na dva byty, ktery pomaha
uzivatelim bytd zvladat denni Cinnosti tykajici se zajisténi chodu domécnosti,
nakupovani, vafeni, uklidu, dale pak s obstardvanim osobnich zalezitosti, navs§tévami u
lékaiti apod. (Chranéné bydleni Proutek, 2011). V bytech na Vajgaru bydli uzivatelé,
ktefi nepotiebuji takovy rozsah podpory jako ve Vaclavské.

V obou hradeckych bydlenich se stfidaji celkem ¢tyfi asistenti, na jednu sménu
po jednom slouzicim asistentovi na kazdém bydleni, takze vSichni CcCtyfi jsou
Vv pravidelném kontaktu se vSemi uzivateli obou bydleni. Toto vzdjemné propojeni a
komunikace v tymu a zaroven komunikace tymu asistentii s uzivateli je velice dulezita
pro dobrou informovanost a pichled situace, atmosféry, potfeb a pozadavkd obyvatel
bydleni. Sva ptani, potieby a pozadavky vznaSeji uzivatele hlavné ptes individualni
planovani, které je zajiStovano kliCovymi pracovniky, €i-li pfidélenymi asistenty.
Zabyvat se jim budu v nasledujici kapitole. Planovani sluzby, jako proces, kontakt,
dialog, ve kterém se potkava na jedné stran¢ uzivatel, na druhé klicovy pracovnik,
Vv sobé zuroCuje veSkerou kulturu, hodnoty a kvality pracovniho tymu 1 celé
organizace.(Haicl, Haiclova, 2011, s. 21 ). Nejde jen o to, jak naplanovat sluzbu, jak
bude vypadat. Je potieba, aby dohodnuté cile smétovaly k posileni socidlniho zaclenéni

¢lovéka (Johnova, 2011, s. 25).

1.3 Individualni planovani
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Individualni planovani je zékladem pro poskytovani kvalitnich socialnich sluzeb.
Umoznuje pochopit a pojmenovat cile a potieby Clovéka jako uzivatele sluzby a
spole¢né najit nejlepsi cestu k jejich naplnéni, ¢imZz se napomaha k rozvoji

samostatnosti a lepSimu uplatnéni v budoucim Zivoté (Uzlova, 2010, s. 81).

1.3.1 Individualni planovani obecna charakteristika

Individualni planovani je formalni i neformélni ptilezitost, jak rozvijet vztahy, kvalitu
ve sluzbé. Je to prilezitost k dialogu uzivatele a pracovnika sluzby, je to zptisob, jak byt
vzajemnym partnerem, jak vést oboustranny dialog (Haicl, Haiclova, 2011, s. 23).
Obecné je to vyjadieni néjakého piani, potieby, cile, ktery ma uZivatel a chtél by jej
realizovat. V uzs$im pojeti se jedna o jakysi kontrakt nebo dojednani toho, jakym
zpusobem bude poskytovana podpora konkrétnimu uzivateli v naplnovani daného cile ¢i
potieby (Haicl,Haiclova, 2011, s. 26).

Poskytovatel socialni sluzby k zajisténi individualniho planovani potfebuje mit
proskolené pracovniky - tzv. kli¢ové pracovniky, ktefi na zaklad¢ svych osvojenych
dovednosti, zkusenosti dokazou efektivné pracovat s uzivateli, provazet je na cesté ke
splnéni cilli, dokdZou pracovat s emocemi, které tuto cestu provazi, umi pouZivat
zpiisoby a techniky, které uZzivateli usnadni napldnovani a realizaci potfeb a ptani.
Klicovym pracovnikem by méla byt vzdy osoba pracujici s uzivatelem v piimé péci,
ktery je s nim v dennim kontaktu. Funkce klicového pracovnika spociva ve vyjednavani
s uzivatelem o rozsahu a podobé poskytované socialni sluzby. Jde tedy o setkavani se
uzivatele a kli¢ového pracovnika, kde vystupem je dojednani o mife podpory a zplisobu
poskytovani sluzby, o mife zapojeni uzivatele, ale 1 jinych ¢lanka realiza¢niho tymu
V ramci organizace popf. jinych sluzeb (Vitova, 2011, s.116). Na klicové pracovniky
jsou kladeny urcité pozadavky tykajici se predpokladi pro vykon jejich prace, proto se
snazi poskytovatelé socidlnich sluzeb o profesionalizaci dle zdkona o socidlnich
sluZzbach, kterou lze naplnit zaskolovanim a doSkolovanim v nejriiznéjSich odbornych

vzdélavacich zafizenich, kterych je na trhu mnoho.
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O individualnim planovani se zminuje nejen zakon o socidlnich sluzbach, ale
rozpracovano je i1 v provadéci vyhlasce zakona, kde je podrobné konkretizovano

Vv jednotlivych standardech a jejich kritériich.

1.3.2 Individudlni planovani pro osoby S mentalnim postizenim

Zakonna povinnost planovat sluzbu se realizuje U vSech uzivateli socialnich sluzeb
S nejriiznéj$imi typy postizeni, vyjimkou nejsou ani osoby s mentdlnim postiZzenim.
Maji potieby, z4ajmy, cile jako kterykoli jiny ¢lovek a vzhledem k jejich postizeni je
dualezité a potfebné jim v jejich planech poskytnout podporu a pomoc. Samoziejme, Ze
je tieba pfistupovat ke kazdému wuzivateli individualng, podle jeho mozZnosti,
respektovat jeho moznost a schopnost samostatné¢ se rozhodovat o tom, ¢eho chce
dosdhnout. Moznost rozhodovat se je pro kazdého cloveka dilezita, plati to i pro
uzivatele, ktefi jsou zbaveni zpuUsobilosti K pravnim tkontm, protoze i oni se
v nékterych vécech mohou rozhodovat samostatné, bez opatrovnika (Bickova,
Hrdinova, 2011, s. 48). Poskytovatel by mél vytvotit takové podminky, které uzivatele
vtomto rozhodovani podpofi a pomohou mu (Bickova, Hrdinova, 2011, s. 49).
Vyznamnou slozkou individualniho planovani je podpora a posilovani kompetenci
uzivatele, ktery ziskavd planovanim nejen dovednost rozhodnout o svém cili, ale 1
schopnost podle svych moznosti sam naplanovat a za asistence pracovnika zrealizovat
naplanované, ¢imz se stava aktivnim spolutviircem planu. Je to vyrazné posilovani
autority a identity uzivatele, které pfispiva k rozvoji jeho osobnosti. Vyznamné je pro
uzivatele i to, ze vystupuje jako rovnocenny partner ve vztahu ke klicovému
pracovnikovi, zna sva prava a povinnosti, které mu jsou podle jeho schopnosti sd¢lena a
vysvétlena (Hauke, 2011, s. 18). Uzivatel zaroven nabyva jakéhosi bezpeéi, kdy vi, co
se bude odehravat, za jakych podminek, jakou mérou k tomu pfispéje sdm, jakou mérou
asistent, ¢i tym. Pro uZivatele sluzby je klicovy pracovnik Casto nejen partnerem, ale

také davérnikem (Vitova, 2011, s115).
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Ze zékona pifimo vyplyvad povinnost (§ 88 pism. f): ,, Planovat priibéh
poskytovani socialni sluzby podle osobnich cilii, potieb a schopnosti osob, kterym
poskytuji socialni sluzby, vést pisemné individualni zaznamy o pribehu poskytovani
socidlni sluzby a hodnotit priitbéh poskytovani socidlni sluzby za ucasti téchto osob, je-li
to mozné s ohledem na jejich zdravotni stav a druh poskytované socialni sluzby, nebo za

ucasti jejich zakonnych zastupcii.

1.3.3 Kli¢ovy pracovnik a individualni planovani v chranéném bydleni Proutek

Role kli¢ového pracovnika jako divérnika a partnera uzce souvisi se zaméfenim
individudlniho planovani na vztah, ktery je zdkladem v pfistupu zaméfeném na ¢loveéka.
Tento vychazi z mySlenek Carla Rogerse, mezi jehoZ hlavni mySlenky patfi to, Ze
¢lovek je individualitou, kterd prochazi neustdlym vyvojem, ¢lovék ma pravo na vlastni
distojnost, respekt svoji jedineCnosti (Stankova, 2011, s. 44 ). Ztohoto pfistupu
orientovaného na uzivatele vychazi individualni planovani v chranéném bydleni Proutek
Vv Jindfichové Hradci. Nékteti autofi mluvi o tomto planovani jako i individualizovaném
planovani, jini jako o planovani osobni budoucnosti (Matousek, 2007, s.122).

Kli¢ovi pracovnici, ktefi zajiStuji individualni planovani s uzivateli sluzby, se
fidi stejnymi pravidly a zésadami tykajicimi se planovani s osobami S mentalnim
postiZzenim, které jsem jiz zminila v pfedeslé kapitole. Pii vybéru klicového pracovnika
K ur¢itému uzivateli jsou zohlednény vzajemné sympatie, dobra komunikace mezi
obéma, dale to, zda se dobfe znaji a do jisté miry védi, co od sebe mohou ocekavat,
jakym zpusobem reaguji na danou situaci. O tom, kdo bude pro daného uzivatele
klicovym pracovnikem, po zohlednéni uvedenych hledisek, rozhodne vedouci
chranéného bydleni. Samoziejmé, ze volba nemusi byt konecnd, pravo na zménu maji
ob¢ strany, jak uZzivatel, tak pracovnik. V ptipadech, kde se pozdéji ukaze, Ze vztah
klicového pracovnika a uZzivatele je nevyhovujici, je nutné pracovnika zmeénit (Johnova,
2008 ).

Kazdy klicovy pracovnik, aby mohl kvalitné a zodpovédné realizovat

individualni planovani, musi spliovat ur¢ité piedpoklady a musi byt dostate¢né
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proSkolen a doSkolovan. Pribézné vzdélavani pracovnikll je jednou z podminek
smysluplné prace. Tento vycvik je dulezitou soucasti pro udrzeni vykonnosti a moralky
(Ulehla, 2007, s.116). O.s. Proutek se vénuje svym zaméstnancim v tomto sméru
zodpovédné. Predpoklady pro planovani suzivateli s mentdlnim postizenim jsou
testovany uz pii vybérovém fizeni na misto asistenta v bydleni. Kazdy asistent je
zaroven kliCovym pracovnikem. Pfijimany pracovnik je postaven pfed modelovou
situaci, ktera muze pii individudlnim planovani, ale i béZné v realu nastat a musi ji
adekvatné zvladnout. Modelové situace jsou rovnéz stézejnim prostfedkem interniho
doskolovani asistentll v dovednostech individualniho planovani Pravidelné ve zhruba
¢tvrtletnich cyklech jsou organizovany Skolici schiizky s vedoucim vzdélavaci sekce.
Ten ma na starosti profesionalizaci vlastnich klicovych pracovniki. Modelové situace
navrhuji jednak sami kli¢ovy pracovnici, ktefi se s nimi setkali v pfimé praci S uzivateli
nebo je navrhne vedouci jako potencionalné mozné, které by mohly nastat. Spole¢né se
situace rozeberou, navrhnou mozné zpusoby adekvatnich reakci a upozorni se na mozna
rizika. Velice Casto se osvédcCilo, ze kliCovy pracovnici mohli z téchto setkani Cerpat
zkuSenosti a doporuceni ostatnich kolegli. Vice nez formdlni vzdélavani ve formé
prednasek se ukazuje efektivnéjs$i, kdyz je v organizaci n€kdo, kdo je schopen
pracovniky sam vzdé€lavat, nacvicovat rozhovory v modelovych situacich, ukazovat na
ptikladech, jak postupovat a na pozitivnich pohledech posilovat jejich sebevédomi
(Hauke, 2011, s.77). Vsichni ¢lenové vzdélavaci sekce organizuji vzdélavaci kurzy pro
pracovniky v socialnich sluzbach i z jinych organizaci. Jsou odborné fundovani k tomu,
aby byli 1 svym zaméstnanctim V individudlnim planovani oporou. Mimo vzdélavaci
¢innost uvnitt Proutku jezdi asistenti na zakonem poZadované ro¢ni 24 hodinové Skoleni
do jinych vzdélavacich agentur, kterych je v soucasnosti mnoho Cilem absolvovéni
daného kurzu je kromé piipravy na praci v socidlni sluzbé také osvojeni etickych
principll pro praci v socidlnich sluZzbach. Pracovnik, ktery ma pottebné znalosti a
dovednosti, dokdze porozumét uzivatelim a pomoci pfi realizaci jejich potieb a plant.
Z hlediska profesionalni piipravy kliCovych pracovnikti déla o.s. Proutek maximum.
Organizace zaji$t'uji vlastni proSkolovani zameéstnanct. Kvalita prace pracovniku zalezi

na jejich osobnich vlohach a kvalité vedeni odbornym pracovnikem (Matousek,2005,
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s.120). Vnive¢ by ale vySla snaha vedeni organizace V odborné piipravé téchto
pracovnikii, kdyby nemély urcité osobni predpoklady, které¢ jsou zédkladem pro praci
stouto klientelou. Mezi hlavni patfi umeéni naslouchat, schopnost odpovidajici
komunikace, ochota pomahat, schopnost empatie, vciténi se do situace a potieb, pocitii
Clovéka, tolerance a respekt k ¢lovéku a Kk jeho jedinecnosti, v neposledni fad¢ vztah
k lidem s mentalnim postizenim. Jak jsem jiz psala vySe, vSechny tyto piedpoklady jsou
dalezité pro praci s uzivateli chranéného bydleni. Jsou dale rozvijeny, jsou hlavnimi
podminkami pro spravné vyuziti metod a technik prace s témito lidmi. Je potieba
trpélivosti a vytrvalosti ze strany pracovnika. Presto pomahat témto lidem dokaze
¢lovéka naplnit a uspokojit, i malé Gspéchy ukazuji, Ze ta prace ma smysl.

Smysl prace je ale i v tom, Ze pracovnik bude v dobré fyzické i psychické
pohod¢, aby byl schopen dobfe a s ochotou vykondvat svou praci. V organizacich
poskytujicich socidlni sluzby jakou Proutek je, je velmi vyznamnou pomoci
pracovnikiim provadéni supervizi, at’ uz pro jednotlivce — managerska supervize nebo
pro tym pracovnikli — skupinova supervize. Supervizi v kontextu socialnich sluzeb
rozumime podporu pracovnika ¢i tymu pii feSeni obtiznych situaci prostfednictvim
nezavislého odbornika (Haicl, Haiclova, 2011, s.189). V chranéném bydleni jsou
supervizemi minéna spole¢nd pravidelnd setkavani asistenti, vedoucich bydleni a
nezavislého supervizora — Vv tomto ptipadé psychologa. Probiraji se témata, ktera se
vazou k préci s uzivateli bydleni. Jedna se nejcastéji o problémové situace, do kterych
se dostal klicovy pracovnik pfi planovani nebo pii bézné asistenci uzivateli. pokud
pracovnik pfijde s takovou zakazkou,tym spolupracovnikii téma rozebere a spole¢né
navrhne zplsob feSeni. Na supervizi se prezentuji ptiklady dobré praxe, které jsou
motivaci a pozitivnim vzorem pro feSeni podobnych situaci.

Celkové je mozno fici, Ze individudlni pldnovani vyrazné prispiva ke kvalité
poskytovanych sluzeb, k vétSi spokojenosti uzivateli i pracovnikd v organizaci.
Individualni planovani ptfinasi zvyseni G¢innosti sluzby — kazdy vi, co ma délat a jak a
pro¢ (Bickova, Hrdinova, 2011, s. 88). Vyraznou mérou pfispiva planovani sluzby také

k angazovanosti uzivateld, kteti mohou diky hodnoceni vysledkt planovani kontrolovat
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realizaci svych plant a cild. Vede uzivatele ke snizovani zavislosti na sluzb¢ a k jejich
maximalnimu zapojeni do bézného Zivota( Bickova, Hrdinova, 2011, s.89).

Pro praci s osobami s mentalnim postizenim, s kterymi je v chranéném bydleni
Proutek individudlni planovani vedeno, jsem se pokusila vymezit nejzasadnéjsi
predpoklady, které jsou potieba brat do tivahy a uvédomovat si jejich plsobeni pro to,
aby bylo planovani efektivni, splnilo sviij ucel a dostavily se o¢ekavané vysledky. Jsou
to soubory urcitych zéasad, které musi byt respektovany pro zdarny prabeh planovani.
Charakteristiky, pfedpoklady a vztahy osob, které se planovani ucastni. Dale vné&jsi
faktory, které mohou planovani ovlivnit, stejné tak i vnitini postoje a osobni dovednosti.
Vybér predpokladi jsem provedla hlavné na zakladé studia odborné literatury.

Na podklad¢ téchto predpokladi pro individualniho planovani jsou pokladany

otazky v polotfizenych rozhovorech v praktické ¢asti mé bakalarské prace.

1.4 Pfedpoklady a podminky pro individualni planovani ve sluzbé

Osoby s mentalnim postizenim jsou specifickou skupinou, které jsou poskytovany

socialni sluzby s ohledem na jejich schopnosti a tiroven chapani okolniho svéta.

1.4.1 Prosttedi pro individudlni planovani ve sluzbé

Vseobecné lze fici, Ze ClovEk potfebuje pro svilj Zivot distojné a bezpecné prostiedi,
které¢ odpovidd potfebam cloveka a kde je zajiSt€éno soukromi. Kazdy z nds si své
prostiedi, kde zije dovede vybrat sam, n&jakym zplsobem si ho utvafi, zlepSuje a
zdokonaluje ke své spokojenosti. Jsou ale mezi nami lidé s postizenim, kteti potiebuji
riznou mérou s vytvafenim a prizplisobovanim prostiedi, kde Ziji, pomoci.

Pro osoby s mentalnim postizenim je prostiedi, ve kterém ziji stejné dilezité,
jako pro lidi bez postizeni. Poskytovatel je povinen vytvofit takové prostiedi ve sluzbé¢,
aby bylo pro uzivatele dustojné, bezpeéné¢ a bezbariérové. Zajist€no musi byt i

soukromi. S tim souvisi 1 zajiSténi materialni, technické a hygienické a v neposledni
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fad¢ 1 personalni obsazeni — pocet a odbornost pracovniki (Bickova, Hrdinovéa , 2011, s.
66). Prostiedi, ve které, uzivatelé bydli a ziji by mélo byt takové, aby odpovidalo jejich
poticbam a aby se v ném citili dobie, spokojené, pfirozené. Standardy kvality — standard
¢. 13 tik4, ze poskytovatel poskytuje pobytové nebo ambulantni sluzby v takovém
prostfedi, které je dustojné a odpovidd okruhu osob a jejich individudlné ur¢enym
potfebam.

Ptredpoklady pro individudlni planovani, které se tykaji prostfedi, ve kterém
planovani probiha, maji stejné pozadavky. Pfirozené, piijemné, uvoliujici, navozujici
pfijemnou atmosféru. Klidné, ni¢im nerusené, aby se uzivatel mohl soustfedit na
rozhovor. VétSina rozhovorti by méla probihat ve zndmém nejlépe domacim prostiedi
uzivatele. Velmi bezpecnou nabidku rozhovoru, komunikace nabizi filozofie Carla
Rogerse, jenz doporucuje vytvoftit pro klienta bezpe¢ny prostor, ve kterém bude citit
ucast a duvéru (Gulova, 2011, s55). Uzivatel neni vtomto prostfedi vyruSovan a
rozptylovan okolnimi rusivymi vlivy a je tim i zaji$téno udrzeni pozornosti a tim padem

1 pritbéh rozhovoru.

1.4.2 UdrZeni pozornosti uZivatele

Pfi individudlnim planovani S uzivateli socidlnich sluzeb neni ve vétSin¢ piipadi
problém udrzeni pozornosti nebo viibec samotného rozhovoru. VétSina uzivateli rada a
ochotné¢ komunikuje o svych pottebach a pranich, jsou schopni udrzet pozornost a
hovofit k probiranému tématu ¢i problému.

Ne&kdy je situace odlisna u lidi s mentalnim postizenim. Maji také své potieby a
prani, ve vétSiné piipadd jsou ochotni a schopni o nich hovofit a sklicovym
pracovnikem je naplanovat a realizovat. Nékdy je ale uzivatel schopen mluvit o svych
potiebach jen né€kolika vétami a pfeskakuje mezi jednotlivymi pfanimi, nedovede sam
uspotfadat myslenky do néjaké souvislosti, takZe co ho momentalné napadne, to chce ¢i
nechce do planovani zaclenit a pozornost uZivatele je tim padem roztfiSténa a

nesoustiedéna. Osoby s mentalnim postizenim maji problém udrzet pozornost
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zamérnou, ktera je vazana na vuli ¢loveéka. Pozornost je nestala, snadno unavitelna,
rozdélit ji na vice ¢innosti je velice nesnadné. Clovék s mentalnim postizenim je
schopen pozornost udrzet mnohem krat$i dobu nez jeho zdravi vrstevnici (Michalik,
2011, s.124). Charakteristické pro tyto osoby je to, Zze po soustfedéni musi nasledovat
odpocinek. Je ukolem kli¢ového pracovnika utfidit mySlenky uzivatele, alespon
ramcové a udrzet jeho pozornost postupné u jednotlivého ptfani nebo potfeby, aby bylo
mozné ji néjakym zplsobem probrat, pohovofit o ni, popf. naplanovat jeji realizaci.
Empatie se projevuje v aktivni introspekci. Svou vS§imavosti pracovnik zjist'uje, jaké
pocity se z rozhovoru indukuji a jaké maji vysledky (Hajek, 2006, s.73).

Predpokladem pro tuto pomérné narocnou roli klicového pracovnika je
schopnost vyslechnout mysSlenky uzivatele a orientovat se ve sledu nesouvisejicich
ptani a potieb. Utfidit je a nenasilnou formou udrZet uzivatele u konkrétni myslenky.
Velice tizce souvisi s pravidly komunikace s lidmi s mentalnim postizenim — doptavani,
zda dobfe rozumél feCenému, chvala za vyi¢enou myslenku. Béhem ranych fazi vasi
prace Casto vyjadiujte komplimenty za cokoli pozitivniho, co klient d&la (Ulehla , 2004,
s. 49). Samoziejmé, Ze pochvala ma velice pozitivni dopad na uZivatelovo sebevédomi,
dokaze ale i1 ¢asteCné zpomalit tok jeho myslenek a zastavit se u chvalené myslenky.
Dotazovanim se pomoci kratkych otazek, kterymi se vracime ke zmifiovanému
uzivatelem vyslovenému tématu, také napomahame k tomu, abychom se spolecné
vréatili, zamysleli se a pohovofili o tom, zda a jak cil naplanovat a zrealizovat. Jsou to
vety typu : Jak jste myslel to, co jste ted fikal? nebo Vysvétlite mi, co si pod tim mam
predstavit? Kazdé vyslovené ptani v sobé skryva néjakou uzivatelovu potiebu. Od
pracovnika se ocekava, Ze bude S jeho pfanimi pracovat ve smyslu zjiStovani potieb,
nikoli Ze bude plnit jeho ptani (Merhautova, Mrazikova, 2011, s.139).

Na druhou stranu 1 ml€eni ze strany pracovnika a nereagovani na prekotny tok
myslenek v n€kterych situacich dokaze uzivatele ptibrzdit v hovoru. Ml¢ici pracovnik
pro uzivatele miize znamenat to, Ze se hovor asi neubird spravnym smérem a tim, Ze
pracovnik verbaln¢ ani neverbalné nereaguje, muze uZivatele zarazit, piekvapit,
znejistit, potaZmo zastavit v nesouvislém povidani, ¢imz se pozornost uZivatele miize

ustalit na jedné véci nebo myslence. VySe zminéné techniky jsou soucasti profesionalni
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vybavy klicového pracovnika a je na jeho zkuSenosti posouzeni situace, které z nich

Vv dané situaci pouzije.

1.4.3 Vztah klic¢ového pracovnika a uzivatele

Osoba klicového pracovnika je zasadni pro individualni planovani. Klicovy pracovnik
je na zékladé zdkona o socidlnich sluzbich urCen uzivateli sluzby pro planovani
pribéhu sluzby, pro hodnoceni napliiovani osobnich cili. M4 urcit¢é kompetence,
zastava vétsinou soubéh roli, nese zodpovédnost za pldnovani, za jeho dokumentaci a
koordinaci a informovanost v tymu pracovniku (Vitova, 2011, s. 115). Je pro tuto
¢innost odborn¢ vyskolen a v prubéhu praxe doskolovan, podporovan a supervidovan.
Individuélni planovani vychazi z obycejnych lidskych potieb a hovofit o nich piirozené
predpokladd empatii. To vSak znamena opustit bezpec¢i profesiondlni role a navazat
s klientem vztah zalozeny na duvéie (Havrdova, Prochazkova, 2011, s. 67).

Pro uzivatele sluZzby pro osoby s mentalnim postizenim je klicovy pracovnik
¢asto nejen partnerem pro naplanovani a pribéh sluzby, ale také divérnikem. Nékym,
na koho se muze spolehnout, nékdo, na koho se mize kdykoli obratit s jakymkoli
problémem. KliCovy pracovnik mu dokaze bud’ sim pomoci, poradit, podpofit nebo
pomoc a podporu zprostiedkovat. Casto je to jedina nebo jedna z mala osob, které se
muze svéfit, s kym se citi bezpecné. Je proto velice diileZité pfi pfifazovani klicovych
pracovnikl uZivateli brat na zfetel jejich dosavadni vztahy, sympatie ¢i nesympatie,
kvalitu komunikace. Pokud se vyskytnou ve vzijemné spolupraci nesoulad a dvojice
neni schopna komunikace, je lepsi zvolit jiného klicového pracovnika, na coz ma jak
uzivatel, tak pracovnik pravo (Vitova, 2011, s.116). Toto jiz bylo zmifiovano ve vyse
uvedené kapitole o planovani s uzivateli chranéného bydleni Proutek.

Ptedpokladem pro dobry a fungujici vztah kli¢ového pracovnika a uZzivatele je

jiz zminénd kvalitni komunikace, vzdjemné sympatie, divéra a vzajemny respekt.
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Pracovnik by mél uzivateli béhem planovani poskytovat podporu, motivaci, mél by
spolecné s uzivatelem prubézné hodnotit, zda skutecné¢ sméiuji k naplnéni cili.
Zakladnim ptfedpokladem pro kvalitni vztah klicového pracovnika a uzivatele je,
respektovani jedine¢nosti kazdého ¢lovéka, to ze prochdzi neustalym vyvojem a zZe jako
osobnost neni nikdy zcela hotova. Dale, ze kazdy clovék je svobodny a schopen
uvédomovat si své pocity a fidit se jimi. Klicovy pracovnik by mél byt schopen pienést
zodpovédnost za rozhodnuti a realizaci cilti a plant co nejblize k uzivateli. Uzivatel, co
by dospéla osoba ma nést zodpovédnost za sva rozhodnuti dle svych schopnosti a
moznosti. Kli¢ovy pracovnik by nemé¢l piebirat zodpovédnost za rozhodnuti uzivatelt,
bude se mu velmi t€Zko pracovat, ponese velkou zatéz a ne vzdy to bude ku prospéchu
uzivatele (Hauke, 2011, s.81). V individualnim planovani je ve vztahu klicového
pracovnika a uZivatele zasadni respekt prava na svobodné rozhodnuti. Clovék s lehéi
formou postizeni je schopen se s dostatecnou podporou rozhodnout téméi ve vSech
béznych zalezitostech kazdodenniho Zivota (Sobek, 2007, s.84). Pravim a zachovani

dastojnosti uzivatel se dale vénuji v nésledujici kapitole.

1.4.4 Zachovani prav a dustojnosti uzivatele

Zakladni lidska prava jsou garantovana viem ob¢antim CR. Tato prava jsou zakotvena
v Ustavé, v Listing zékladnich prav a svobod a v mezinarodnich umluvach. Zakladni
prava a svobody vymezuji prostor, kde Clovék jedna na zdklad¢ své vile a do néhoz
neni nikdo opravnén vstupovat — ani vefejna moc ani jednotlivec (Sobek, 2007, s. 13).
Mezi zékladni lidsk4 prava patii napt. nedotknutelnost osoby, nedotknutelnost obydli,
pravo na soukromi, zachovani lidské dustojnosti, pravo vlastnit majetek, pravo na
rodinny Zivot, svoboda mysleni, svédomi a ndboZenského vyznani aj. K dalSim lidskym
praviim, kterd musi byt ve spolecnosti cténa, patii prava politickd, hospodaiska, kulturni
a socialni. (Sobek, 2007, s. 14). Dodrzovani a respektovani prav uzivateli sluzby patii

nejen Kk zakladnim ptedpokladiim, ale je i jednim z ukazatel kvality poskytované
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sluzby, jejichz dodrzovani je zafazeno i do Standardi kvality poskytovanych sluzeb —
Standard €. 2 a je kontrolovano inspekei.

U 0sob s mentalnim postizenim plati, Ze maji zcela stejna prava jako vSichni
ostatni obcané spolecnosti. Tyto osoby jsou néjakym zpiisobem oslabené v prosazovani,
zajisStovani a uspokojovani svych opravnénych zajmui a potieb. Nejsou vzdy schopni
sva prava samostatné realizovat, napliuji je tedy za pomoci jinych. (Bickova, Hrdinova,
2011, s. 48). Dle Zakona ¢ 108/2006 Sb. O socialnich sluzbach, § 88 pism.c ,je
poskytovatel socialni sluzby povinen vytvaret podminky, které umozni osobam, kterym
poskytuje socialni sluzby, napliovat jejich lidskd prava i obCanska prava a zamezit
stietim zajmi téchto osob se zdjmy poskytovatele socidlni sluzby.“ Tyto pozadavky
zakona jasn€ vymezuji to, aby nebyla porusovéana prava a svobody uzivateld, ale i to, Ze
je tteba podporovat uzivatele v aktivnim napliiovani svych prav. To je nezbytnou
soucasti skutecného sociadlniho zaclefiovani ¢lovéka s mentalnim postizenim (Horecky,
Tajanovska, 2011, s. 18). Clovék s mentalnim postizenim ma dalsi specificka prava
zarucend zdkonem o socialnich sluzbach vyplyvajici ze smlouvy o poskytovani socialni
sluzby. Prakticky se tato povinnost projevuje v ¢innostech ,, pomoc pii uplatiovani
prav, opravnénych zajmi a obstaravani osobnich zalezitosti* (Sobek, 2007, s. 18).

Ptedpokladem pro dobrou praxi v poskytovani socidlni sluzby v oblasti prav a
svobod uzivatelll je znalost legislativy a zakonil tykajicich této problematiky a jejich
dodrzovani. Dle standardi kvality musi mit poskytovatel stanoveny oblasti, ve kterych
by mohlo dojit v souvislosti s poskytovanim sluzby k poruseni prav uzivatel. Jedna se
hlavné o tyto oblasti: ochrana osobni svobody, soukromi, osobnich udajt,
nedotknutelnosti osoby, pravo na svobodnou volbu povoléani, ochranu pted jakymikoli
druhy zneuzivéani, diskriminaci apod. Soucasné je tfeba si uvédomovat, Ze prava ma
také poskytovatel sluzby. I ta je nutné¢ dodrzovat. Pisemné by meéla byt prava a
povinnosti poskytovatele zaneseny do fadut, pravidel, apod. (Bickova, Hrdinova, 2011,
s. 48). Pracovnik by mél mit znalost prav a povinnosti jak uZivatele sluzby, tak
poskytovatele sluzby.

V individudlnim planovani s uzivateli s mentalnim postizenim je respekt prav a

dastojnosti ¢loveka, se kterym pracujeme, zakladnim ptedpokladem dobré a partnerské
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spoluprace. Tim spiS, Ze osoby s mentalnim postizenim o svych pravech cCasto ani
nevédi. Poskytovatel sluzby, potazmo pracovnik piimé péce by mél uzivatelim dokazat
prava nejen zajistit a dodrzovat je a respektovat, ale dostatecné o nich uzivatele
srozumitelnou formou informovat a poucit. V individualnim planovani se dodrzovani
vyse uvedenych prav tyka predevsim respektu vlastni vile uzivatele pfi stanovovani
cili, kterych chce dosdhnout. Pracovnik napomahd tomu, aby v individudlnim planu
byly skute¢né cile, které si stanovil uzivatel a nikoli pracovnik (Bickova, Hrdinova,
2011, s.49). existuje ale i pravo na Spatné rozhodnuti. V lepsim piipadé se diky svym
chybam ucime, ziskavame zkuSenosti, 1épe zvladame svij zivot. Lidé s mentalnim
postizenim by tu moznost mé¢li také mit, prozit nasledky Spatnych rozhodnuti (Sobek,
2007, s.86). Samoziejmé se snazime, aby chybnych rozhodnuti bylo co nejméné, ale
pokud bychom se snazili jim zabranit vS§emozné, pfipravili bychom uzivatele o jeho
svobodu, moznost udit se a zit jako dospé€ly clovek (Sobek, 2007, s.86).

Dustojnost u osob s mentalnim postizenim cCasto snizuje pii  kontaktu
nerespektovani jeho dospélosti, tudiz nehovofit s nim jako s ditétem, dale automaticky
takové osobé netykat. Je tfeba respektovat i béhem individualniho planovani. Pokud je
uzivatel doprovazen asistentem, tak by se méli v komunikaci jiné osoby (Iékat, ufednik)
obracet na uzivatele, ne na asistenta. (Michalik, 2011, s.136). Pokud se tak nedéje, mél

by na to asistent upozornit.

1.4.5 Nezavislost a autonomie uzivatele

Nezavislost a autonomie je dal$i, velmi vyznamnym pifedpokladem pro profesionalni
poskytovani socidlni sluzby. Poskytovat uzivatelim jen takovou podporu, kterd je
odpovidajici pro potieby uzivatele, a kterd spiSe napoméaha k nezavislosti na sluzbé a
stale vétsi samostatnosti uzivatele. Podporuje jeho schopnosti, rozviji je a stale vice
¢lovéka s mentdlnim postizenim zacleniuje do bézného zivota. Kazdy uzivatel je
svébytnou osobnosti, je zapotiebi respektovat jeho hranice a pfenechat mu moznost

rozhodnout se a nést za své rozhodnuti odpovédnost (Bickova, Hrdinova, 2011, s.56).

27



Béhem individualniho planovani s lidmi s mentalnim postizenim se kliCovy
pracovnik snazi jen nabizet moznosti v feSeni konkrétni situace, neradi, co ma uzivatel
délat, jak pfesn¢ postupovat. K feSeni se musi uzivatel dopracovat sam, za asistence
klicového pracovnika. Pak je zajiSténa jeho autonomie. Pokud pracovnik predklada
alternativy feSeni, sd¢luje jejich vyhody ¢i nevyhody, pak by mél mit uzivatel dostatek
informaci ke kvalifikovanému rozhodnuti (Hauke, 2011, s.80). Svobodna vule
vV rozhodovani pro feSeni problému ¢i realizaci osobniho cile se ponechava s védomim ,
ze nelze vyloucit veskera rizika, kterd jsou s rozhodovanim uzivatele spojena. Vyjimkou
jsou pouze ta rizika, ktera mohou ohrozit zdravi ¢i Zivot uZzivatele, pak je povinnost
uzivatele chranit a pfijmout opatieni, ktera nepfijatelnému riziku zabrani (Hauke, 2011,
5.80).

1.4.6 Verbalni a nonverbalni komunikace

Zasadnim ptedpokladem pro dorozumivani a navazani kontaktu ¢lovéka s clovékem je
komunikace. Je to lidskd schopnost pouzivat vyrazové prostiedky pro utvaieni a
udrzovani mezilidskych vztahi, tvofi slozity proces vymény informaci. (Klenkova,
2006, s. 27). Komunikujeme bud’ slovné (verbaln€¢) nebo mimoslovné (nonverbaln¢).
Obé¢ slozky komunikace jsou tzce provazané a dopliuji vzdjemné obsah sdélované
informace.

V individudlnim planovani je komunikace s uzivatelem velice dilezitd. Zvolenim
spravné formy komunikace a komunikacnich prostfedkii dokaZeme oteviit cestu ke
klientovi tak, aby nam dobfe rozumél, aby byl schopen chéapat obsah toho, co mu
chceme sdélit a na druhou stranu, aby 1 on védél, Ze pokud nadm néco sdéluje, tak je
pracovnikem chapéan a jeho sdé€leni je jasné zaregistrovano. Pokud tomu tak neni a
komunikac¢ni prostfedky nejsou sladény na stejnou Groven, pak mize nastat situace, kdy
uzivatel nerozumi tomu, co fika pracovnik nebo naopak. Obecné proto plati pfizplisobit
komunikaci v€ku, intelektovym schopnostem uzivatele. Nezbytna je znalost specifik

cilové skupiny, do které uzivatel patii. Osoby s mentalnim postizenim maji omezené
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abstrahovani, tim je omezena i uroven fecového projevu. Tyto osoby maji chudsi slovni
zasobu, obcCasnou echolalii (opakovani fecené¢ho, pii ¢emz neni pochopen obsah
sd€leni), dysgramatismus (pouzivani nevhodnych gramatickych tvari do feci),
nespravna vyslovnost, komoleni slov, naucené slovni stereotypy neumi pienést do
podobné situace (Michalik, 2011, s.130).

Pti verbalni komunikaci v individualnim planovéani obecné dbame na to, abychom
pouzivali srozumitelny jazyk, kterému je uzivatel schopen dle svych schopnosti
porozumét, bez zbyteCnych odbornych vyrazi. Mluvime jasné, zieteln¢, jednoduse a
ptehledné, aby se byl schopen uzivatel v hovoru orientovat.

Neverbalni komunikace je zastoupena v dorozumivani ve vétsi mife nez verbalni a
je pouzivéana z velké ¢asti podvédomé. Muze tak ukazat na emo¢ni rozpoloZeni, postoje,
sympatie, aj. DokaZe poskytnout cenné informace o ¢lovéku, ale nékdy mohou byt
napt. uréita gesta ¢i postoje ucelové nacvicena, aby zmatla okoli se zamérem zakryt
negativni vztahy a vlastnosti. Tyto projevy v komunikaci tvoii az 70 % informacni
vymény. (Slowik, 2010, s. 28).

U 0sob s mentalnim postizenim jsou vy$e zminéna pravidla komunikace dodrzovana
S jesté vétsim dirazem. Vzhledem k niz§im intelektovym schopnostem téchto uzivatelti
je kladen duraz na slozku verbalni stejné jako na neverbalni. Respektujeme uzivatele
jako rovnocenného partnera a prizplisobime mu zplisob komunikace, ktery odpovida
jeho schopnostem dorozumét se a hlavné pochopit feené. U o0sob s mentalnim
postizenim se setkdvame také s nestandardnimi zpisoby gestikulace, postoji téla nebo
nepifiméfenou hlasitosti projevu, intonaci, frdzovdnim, coZz zahrnujeme do
paralingvistickych prvkii komunikace. Casto osoby s mentdlnim postizenim maji
sniZzenou slovni zasobu, tvofi rizné agramatismy — tedy odliSnosti ve tvarech slov nebo
ve slozeni vét. V téchto situacich je na misté se doptavat uZivatele, zda mu pracovnik
dostate¢né rozumél, ubezpecit se, ze vi, o cem klient hovoti a rozumi obsahu sdé€leni. Je
casté, Ze lidé s mentalnim postizenim si nejsou vzdy jasné védomi, co skutecné si pieji,
nedokazi to presné¢ vyjadfit. Uvédomi si to nekdy aZz po té, co jim pracovnik
upfesiiujicimi otdzkami pomize najit a konkretizovat to, v ¢em by chtéli udélat zménu.

(Portner, 2009,). Velice casto osoby mentalnim postizenim maji potiebu vyjadrit
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pochopeni a empatii od pracovnika dotekem ruky (haptika). Znamena to pro né€ projev
davéry a vciténi se do jeho problému nebo potieby. (Slowik, 2010, s. 57).
Predpokladem pro uspéSné navazani a zvladnuti komunikace v individualnim
planovani s osobami s mentalnim postizenim v chranéném bydleni je nutnost ovladat
pravidla a zasady verbalni i neverbalni komunikace. Zasadni je ochota naslouchat.
Reagovat na emocionalni stranku v rozhovoru spiSe nez na obsahovou, soustfedit se na
rozpoznani 1 nevyslovenych pocitovych projevii a nabizet adekvatni podporu
(Slowik,2010, s.61). Pracovnik by m¢l mit zvladnuté a =zazité techniky, které
zptehlediiuji a prizplisobuji fe¢ schopnostem osob s mentalnim postizenim. Patii mezi
n¢ pomalé tempo feci, pouzivani jednoduchych slov a vét, vyhybani se odbornym nebo
cizim vyraziim. Po celou dobu hovoru by se mél ujiStovat, zda uZivatel dostatecné
chape vSe, co bylo feCeno. Tato ujiSténi je dobré opakovat pomérné casto béhem
hovoru, pracovnik tim piedejde tomu, ze se uzivatel v komunikaci ,,ztrati“. Pokud
uzivatel néfemu nerozumi, je potieba zopakovat nepochopena sdéleni, nékdy i
nckolikrat, pokud ani potom obsah nepochopi, je vhodné vysvétlit jej jinymi slovy,
jinymi zplsoby — obrazky, piktogramy (symbolické komunikacni obrazky), znakem do
feCi (gestikulace nebo jednoduché pantomimické vyjadieni doplnujici fe¢) (Slowik,
2010, s.71). Uzitetné je také postupné shrnovani informaci, které jsou uzivateli
podavany, reflektovat je. S ohledem na specifika v komunikaci osoby s mentalnim

postiZzenim je potieba znat a umét pouzivat ptimérené komunikacni techniky a metody.

1.4.7 Psychohygiena klicovych pracovniki, supervize

Poskytovani sluzeb osobam s mentdlnim postizenim je bezesporu velice zasluzna a
dulezita prace. O to vice je naro¢na na psychiku lidi, kteti ji délaji. Proto, aby svou praci
mohli odvadét kvalitng, dobfe a s uspokojenim, musi byt v dobré psychické kondici. Ve
zvladani obtiznych situaci, které pfi praci s touto klientelou nastavaji, vyraznou mérou
pfispiva supervize, ktera pomaha pracovnikovi prostfednictvim nezavislého odbornika

problémy vyftesit, poskytuje mu podporu a ndhled na problém tak fikajic ,,zvenku®.
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Praxe ukazuje, ze pro podporu planovani sluzby, je supervizorni pomoc duilezita jak ve
fazi piipravy klicového pracovnika, tak 1 v pritbé¢hu piimé prace s uzivatelem, kdy se
dostava do obtizné situace. Supervize ma pracovnika nejen vzdélavat, ve smyslu
rozvoje pracovnikovych dovednosti, uvédomovani si svych vlastnich stavii, porozuméni
staviim uzivatele. Ma také pracovnika podporovat, pomoci mu zpracovat vlastni emoce,
posilovat jeho duvéru v sama sebe. V neposledni fadé plni funkci kontroly kvality,
poukazuje na normy a hodnoty (Haicl, Haiclova, 2011, s. 189).

Individuédlni planovani se bez supervizorniho zajisténi neobejde. KliCovému
pracovnikovi poméaha v osobnostnim i profesiondlnim rastu, v ziskavani sebedtvéry a
jistoty, v posilovani kompetenci. Supervize je podstatnym zdrojem zpétné vazby jednak
mezi klicovym pracovnikem a uzivatelem, ale i mezi pracovnikem a nadiizenymi
V organizaci.

Z individualnich supervizi, které se v chranéném bydleni Proutek provadéji, si
pracovnik odnasi podporu a pomoc pii feSeni konkrétnich situaci, na které béhem
planovani sluzby nebo piimé péée s uzivatelem narazil. Pii skupinové supervizi, které
se Ucastni cely tym asistentll — kliCovych pracovnikd vSech uzivateli sluzby spole¢né
s vedoucim bydleni a psychologem — nezavislym supervizorem, se provadi ptipadova
forma supervize, kdy se v tymu probira a fesi obtizné situace v individualnim planovani
nebo v piimé péc¢i. Navrhuji se feSeni, kterd jsou inspiraci pro ostatni pracovniky.
Vybrany zplsob feSeni je respektovan celym tymem. Supervize nabizi moZnost
nahlédnout na situaci, kterd se obtizné fesi, z SirSich uhlt pohledu , odhaluje hlubsi

podstatu problému (Haicl, Haiclova, 2011, s.191).

1.4.8 Shrnuti:

V teoretické Casti prace jsem se snazila v jednotlivych kapitolach vymezit
charakteristiky osob, kterych se individualni planovani tyka, dale popsat zatizeni, které
sluzbu poskytuje, stejné tak vysvétlit, co je individudlni planovani a kdo ho s uzivateli
provadi. V zavéru teoretické Casti prace jsem na zdklad¢ odborné literatury vymezila

dilezité predpoklady pro planovani sluzby s uzivateli s mentalnim postiZzenim tak, aby
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svym rozsahem pokryly vSechny oblasti a zdsady, které by méli byt pro kvalitni
planovani respektovany a dodrzovany. Pouzivanim a respektovanim vSech predpoklad,
které jsem jiz zminila, a které jsem se snazila podlozit studiem a citovanim odborné
literatury, bych se chtéla zabyvat v praktické casti moji bakalaiské prace.
V polofizenych rozhovorech s kli¢ovymi pracovniky, kteti praktikuji individualni
planovani s uzivateli sluzby chranéného bydleni pro osoby s mentalnim postizenim,
bych chtéla ovéfit dalezitost napliiovani vyse zminovany piedpokladii pro individuélni
planovani s témito uzivateli. Jakym zpusobem aplikuji dané piedpoklady, jak se jim dafi
na zaklad¢ téchto predpokladii vlastni individudlni planovani, jakd jsou pozitiva
pfipadné negativa pfi respektovani ¢i nerespektovani téchto pravidel. Zpétnou vazbu,
kterd se tyka kvality individudlniho planovéani poskytované asistenty, budu zjiStovat

rozhovory s uzivateli, formou polofizeného rozhovoru.
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2. Cil prace a vyzkumné oblasti

2.1 Cil prace

Cilem prace bylo zjistit, jakym zplisobem je provadéno individudlni planovani
s uzivateli chranéného bydleni Proutek v Jindfichové Hradci. Za G¢elem naplnéni tohoto
cile se zamétim v praktické ¢asti na to, jakymi zasadami se klicovi pracovnici konkrétné
V chranéném bydleni Proutek tidi pfi planovani sluzby, jakych prostfedki vyuzivaji a do
jaké miry jsou akceptovany teoretické ptedpoklady individudlniho planovani s uzivateli
s mentalnim postizenim, které byly popsany v teoretické ¢asti prace.
S ohledem na tyto vyzkumné cile jsem si stanovila vyzkumnou otazku:

Odpovidaji zasady realizace individudlniho plinovani v chranéném bydleni
teoretickym predpokladiim pro kvalitni individualni plinovani pro osoby s

mentalnim postiZzenim?

2.2 Vyzkumné oblasti

Jak realizuji kliCovy pracovnici individudlni planovani s osobami S mentalnim
postizenim, bylo zjistovano podle toho, jakym zptisobem jsou aplikovany dulezité
ptedpoklady pro uspé$né a kvalitni individualni planovani v praxi. Kazdy jednotlivy

predpoklad vymezeny v teoretické Casti prace je jednou vyzkumnou oblasti, na jejichz
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praktické vyuziti se dotazuji v rozhovorech sklicovymi pracovniky sluzby.
Piedpoklady byly vymezeny studiem odborné literatury a tykaly se prostfedi, kde
individualni planovani probiha, udrZzeni pozornosti uzivatele, vztahu klicového
pracovnika a uzivatele, jakym zplsobem jsou zajiSténa pii individualnim planovani
prava uzivatele, jak je respektovdna nezavislost uzivatele, jaka je komunikace mezi
klicovym pracovnikem a uzivatelem a jako posledni vyzkumné oblast byl zkoumana
psychohygiena pracovnikil, supervize a jeji vliv na individualni planovani (ptiloha ¢.1).

Zpétnou vazbu na praci kliCovych pracovnikl pfi individudlnim planovani jsem
zjistovala rozhovory s uzivateli sluzby. Zkoumané okruhy se tykaly spokojenosti
uzivatele s klicovym pracovnikem, toho, zda jsou dostatecné¢ realizovany cile uzivatele
Vv pribchu individudlniho planovéni a na zavér bylo zjistovano, zda by uzivatel chtél na

planovani néco zménit (piiloha ¢. 2).
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3. Metodika

3.1 Technika sbéru dat

Prace byla zpracovana formou kvalitativniho vyzkumu, metodou dotazovani, vyuzitim
techniky polofizeného rozhovoru, pozorovani a analyzy dokument. Kvalitativni
vyzkum je pouzivan tam, kde je pocet ¢lent cilové skupiny maly, neni tedy mozné
ziskat dostate¢ny pocet respondentll pro kvantitativni vyzkum (Miovsky, 2006, s. 36).

Vsichni respondenti byli naklonéni ke spolupraci.

3.2 Charakteristika zkoumaného souboru

Vyzkumny soubor pro zkoumani tvofili vSichni asistenti z chranéného bydleni Proutek
v Jindfichové Hradci, ktefi provadi individualni planovani s uzivateli sluzby. Celkem
jsou ¢tyfi, vSechny jsou Zeny. Pracuji ve sluzbé rizné dlouho a s individualnim
planovanim maji praktickou zkuSenost pravé aZ z nyngj$iho zamé&stnani. Individualni
planovani vedou kazda se dvéma uZivateli.

Pro zjistovani zpétné vazby na praci asistentt tvofili vyzkumny soubor vzdy dva
uzivatelé od kazdého klicového pracovnika, byli to vSichni uZzivatelé chranéného
bydleni. Jednalo se o dvé Zeny a Sest muZzi, se kterymi byly vedeny polostrukturované
rozhovory. Pro zachovani anonymity byli uzivatelé ve vysledcich rozhovorii oznaceni

velkymi pismeny A, B, C, D, E, F, G. H.
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3.3 Proces sbéru dat

Pfed samotnymi polofizenymi rozhovory jsem nejprve telefonicky kontaktovala
vSechny asistenty — klicové pracovniky chranéného bydleni Proutek a domluvila si
snimi individualni schizky, na kterych probéhly rozhovory. VSichni s rozhovory
souhlasili. Tti z nich probéhly pfimo na pracovisti, jeden rozhovor byl proveden u
asistentky doma. Vsem respondentim bylo nejprve vysvétleno, Ze vSechny rozhovory
budou prezentovany v mé bakalaiské praci anonymné. Respondenti byli nejprve
vyzvani, aby pohovofiili o dualezitych pfedpokladech individudlniho planovéni sami
podle toho, které povazuji za dilezité. Po té¢ byli pokladdny otdazky na konkrétni
ptedpoklady pro individudlni plénovani. Respondenti odpovidali spontanné a
samostatné, jen u nékterych predpokladti byly polozeny dopliujici otdzky a to pouze
pro dovysvétleni feCeného nebo pro neporozuméni v zadani otazky.

Respondenty — wuzivatele sluzby, ktefi se vyjadfovali k individualnimu
planovani, jsem kontaktovala pies vedouci chranéného bydleni, ktera mi
zprostiedkovala osobni jednani. Na ném jsme si domluvili konkrétni termin rozhovoru.
S rozhovorem vSichni souhlasili. Byli pouceni, ze jejich odpovédi budou prezentovany
v mé bakalaiské praci a budou pln€ anonymni a pokud nebudou chtit na nékteré otazky
odpovidat, budu to respektovat. Rozhovory probéhly v soukromi jejich bytd, bez jinych
0sob. V tvodu rozhovoru byli vSichni uzivatelé vyzvani, aby stru¢né pohovofili o
individudlnim planovani se svymi klicovymi pracovniky. Potom byly pokladany
podotazky tykajici se zpétné vazby na praci jejich kliCovych pracovniki, na které
respondenti odpovidali (pfiloha ¢. 2). Béhem rozhovord jsem se snaZila pozorovat i
jejich nonverbalni reakce na pokladané otazky, které mi dokreslovaly vypovidané

informace.

3.4 Metodika vyhodnocovani dat
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Zaznamy rozhovorli byly zaznamenany pomoci pribézného zapisovani hovoru podle
jednotlivych zkoumanych okruht. Kvalitativni vyzkumnici pouzivaji pro zaznam
rozhovoru tzv. ,, fild notes” , terénni poznamky (Disman, 2007,s. 312). Po té byly
poznamky pfepsany do elektronické podoby. Zjisténa data byla rozdélena do
jednotlivych oblasti dle dan¢ho ptedpokladu a blize popsana. Vysledky z polotfizenych
rozhovord jsou prezentovany podle toho, jak respondenti popsali realizaci jednotlivych
predpokladli béhem planovani sluzby s piidélenymi uzivateli. Porovnani vysledka
rozhovort vSech pracovniki je obsahem shrnuti.

Pro zjisténi zpétné vazby a spokojenosti uzivateli sluzby s praci klicovych
pracovnikli byly provedeny rovnéz polofizené¢ rozhovory s klienty zafizeni. Data
zjiSténd pii priabézném zapisovani rozhovorii byla pifepsdna do elektronické podob.
Odpovédi uzivateld na jednotlivé otdzky v rozhovoru byly porovnany a popsany ve

shrnuti.
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4. Vysledky

4.1 Ptedpoklady pro individudlni plénovani dle nazoru a zkuSenosti kliCovych

pracovniki chranéného bydleni

Na uvodni otazku, jaké zasady a predpoklady jsou podle respondenta ¢.1 dilezité pro
kvalitni individuélni planovéni, odpovédel jen obecné, zZe je to Cas jen pro klienta, ktery
si stanovuje své cile, kterych chce dosdhnout, pficemz zalezi na schopnostech a
moznostech uzivatele. Za dulezité povazuje zpétnou kontrolu v plnéni dohodnutého
individualniho planu. Osobné ftikéa: ,Jiné podminky nebo predpoklady uz meé
nenapadaji, ale budu rada odpovidat na vase dotazy. *

V ivodu rozhovoru respondent €. 2 pohovotil svymi slovy o tom, ¢im, je pro ngj
individualni planovani. Charakterizoval zasady strucné: ,,Pravidelnost, primérenost,
pedagogické rady ve smyslu nacvikii, individualita, nazornost.

Respondent €. 3 vidi pod individudlnim pladnovanim moZnost a pravo uZivatele
na zm&nu ve svém Zivoté, je to Cas vénovany vyhradné uzivateli. Béhem schiizky
panuje divéryhodna atmosféra mezi pracovnikem a uzivatelem. Individudlni planovani
chape respondent: ,,Jako pravidelné nicim nerusené setkavani, na néemz se spolecnymi
silami snazi klicovy pracovnik a uzivatel najit navod na realizaci vytyceného cile.

Na uvodni otdzku tykajici se pfedstavy o individudlnim planovani a
predpokladech pro jeho kvalitni priitbéh mi respondent €. 4 tekl, Ze je to profesiondlni

sluzba uzivateli vychazejici ze zakona. Jako pifedpoklady uvedl klidné a neruSené
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prostiedi, kde planovani probiha, chut’ uzivatele komunikovat a jako posledni zduraznil
dobré odborné ale i lidské vedeni — minéni tim byli nadfizeni, ktefi nejen individudlni

planovani s uzivateli kontroluji, ale jsou i odbornou podporou.

4.2 Vliv prostiedi na prubéeh individualniho planovani

Na otazku zda ovliviiyje individualni pldnovéni prostfedi, kde probiha, odpovédéla
respondentka ¢. 1, ze jisté a vyznamné. Oba uzivatele, s kterymi vede planovani, Si
vybiraji misto schiizky sami, je to vzdy jejich pokoj v chranéném bydleni, kde se citi
v soukromi a bezpeci. Dale uvadi, ze uzivatelé zaviraji i okna, nechté&ji, aby je nékdo pfi
rozhovoru poslouchal a zaroven, aby je nerusil hluk z ulice. Dopliiuje: ,,Dokonce mi
sami vyberou i misto, kam si mam sednout, kde se oni citi dobre. Nejcastéji je to kieslo
u konferencniho stolku, aby bylo pohodli.* Jako specificky ritudl uvadi, Ze si spole¢n¢
pripravi kdvu nebo ¢aj. Pokud je zajistény klid na schiizce, jsou oba uZzivatelé sdilni,
ochotni komunikovat. Pro neruSeny pribéh schizky bylo vSemi stranami dohodnuto, Ze
si vypnou mobilni telefony.

Podle respondenta ¢. 2 je to individualni. Zatim u obou uzivatell, se kterymi
vede individudlni planovani, probihalo vzdy ve zndmém prostiedi, nejcastéji vlastniho
pokoje poptipad€ pokoje pro asistenty, ale vzdy v jejich byté. Citi se tu bezpecné, je to
pro né urcity stereotyp zajist'ujici jistotu. Misto schlizky si vybira sam uzivatel.

Respondent ¢. 3 uvedl, Ze prosttedi pro individudlni pldnovani musi byt
nerusené, klidné, vybirad si ho uzivatel, byva to bud’ jejich pokoj nebo obyvaci pokoj
nebo kuchyné. Oba uZzivatelé potiebuji k planovani klid a ticho, bez rusivych elementli
(vypnuté telefony, hudba, notebook). Co se prostfedi tykd, jako specifikum pro

planovani s uzivateli S mentalnim postizenim respondent uvadi: ,, Tito uZivatelé sluzby
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nemaji prilis radi zmeny, proto je vhodné misto pro planovani nemenit, provadet ho ve
stejném prostredi.

Respondent €. 4 hodnoti vliv prostiedi jako zasadni, pokud uzivateli nevyhovuje
nebo je v ném rusen, nesoustiedi se, je nervozni, neuvolni se a $patné komunikuje. Oba
uzivatelé planuji s klicovym pracovnikem ve svych pokojich, kde maji zajiSténo
nerusené soukromi. Respondent dodava: ,, Pro zprijemnéni a uvolneni atmosféry si
udelame kavu nebo caj, vyvetrame, pak se citime prirozené a dobre.” Ke specifikim
klientely s mentalnim postizenim a vlivu prostfedi na planovani respondent opakuje, ze
zasadni je klid, soukromi, aby se uzivatelé dokazali soustfedit, protoze jejich pozornost

je v souvislosti s jejich postizenim ¢asto rozttisténa.

4.3 Prostfedky, které kli¢ovy pracovnik uziva k udrzeni pozornosti uzivatele pii

individualnim planovani

Respondent ¢. 1 na tento dotaz odpovida, Zze u jednoho uzivatele nema témétr zadné
problémy s udrzenim pozornosti. Uzivatel je schopen sdm se udrzet u tématu hovoru.
Téma nebo cil ma zhruba promysSleny jiz pted schiizkou s kliCovym pracovnikem.
Jasné vi, co chce, pracovnik jen pomahd dolad’'ovat detaily realizace planu. U druhého
uzivatele je t€Zké udrZet pozornost a celkoveé i dynamicky priib&h planovani. Na zacatku
schiizky vzdy jen ml¢i, nema pfipraveno zadné téma nebo cil. Jeho pozornost a
soustfedéni na planovani jsou zajiStény, az kdyZ pracovnik pfipomene ze zapisu minulé
schiizky cile, které si uzivatel naplanoval. Respondent ¢. 1 konkretizuje situaci:
Wtruktura planovani pak vypada tak, Ze bod po bodu z minulého planovani hodnotime
jeho plnéni, coz si uZivatel zhodnoti sam a pak se ho doptavam na body, které se
nedarilo splnit, co by v tom jesté chtél udelat, popr. jak mu mohu pomoci. Zvolil si to
sam, je dost pohodiny.” Respondent ¢. 1 uvadi, Ze pozornost u tohoto uzivatele musi
béhem individualniho planovani udrzovat neustalym doptavanim se na to, zda mu

uzivatel rozumi nebo naopak, zda pracovnik spravné pochopil klientova slova.
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Respondent ¢. 2 wuvadi: ,,U svych uzZivatelii nemam problém s udrzenim
pozornosti, spisSe bychom potiebovali delsi cas na schizku, abychom vsechno stihli
probrat a naplanovat. Nekdy doladujeme detaily i pri bézné sluzbé, mimo schuzku.
Oba uzivatele maji témata schiizky pfipravend, sami témét schiizku vedou, takze jejich
pozornost je velice koncentrovana. Doptavaji se jen na detaily v jednotlivych krocich
realizace cile.

U uzivatele, se kterym vede planovani respondent €. 3, bylo velice slozité udrzet
pozornost Vv tom smyslu, ze ptreskakoval zjednoho tématu na druhé, nebyl schopen
udrzet myslenku a naplanovat jednotlivé kroky k realizaci cile. Respondent ¢. 3
pouzival kudrzeni pozornosti nékolikeré opakovani myslenky, doptdvani se pomoci
otazek pro orientaci v hovoru (Rozumim tomu spravné? nebo Kterého cile se to tyka?
nebo Mlze§ mi zopakovat, co pro ten krok ud€las? aj.). Respondentovi se osvédcilo
spojeni mluvené a obrazkové formy projevu, k tomuto dodava: ,,Jednotlivé cile jsme
vepsali do krouzkii, a pokud se zacal uzivatel odchylovat od tématu, stacilo ukdzat na
krouzek, ktery mél byt na programu a sam se hned zorientoval a vratil.“ Pro udrZeni
pozornosti musi byt klid a ticho (vypnuty mobil, zaviend okna, schiizka v soukromi).

Respondent ¢. 4 uvadi, ze ma dva uzivatele zcela rozdilnou schopnosti
komunikovat s okolim. Jeden je nesdilny, Casto mléici, kde jeho pozornost je spi$
zamé&fena na n&jaky bod v mistnosti, nezZ na cile a plany. Respondent ¢. 4 to fesi,
doptavanim se (Vi§, pro¢ tu jsme? nebo Co bys chtél v dohledné dobé podniknout?).
Pomérné casto vyuziva hodnoceni minulé schiizky, co se podafilo nebo nepodaftilo
splnit. U druhého uzivatele je pozornost tak rozttiSténa, ze: ,,Jednim dechem navrhne
uskutecneni vyletu a nez dokonci vétu, uz je bez jakékoli souvislosti u borticiho se
vztahu se svou pritelkyni.* KliCovy pracovnik pouZiva pro udrZeni pozornosti tohoto
uzivatele pfipominani a vraceni se k pivodnimu tématu prostiednictvim kratkych vét
(Zopakuj mi, jak bude$ postupovat. nebo Pockej, néjak mi unika souvislost.). VSechny
maji za cil uzivatele zpomalit v pfekotném tempu plynuti myslenek. Nekdy respondent
¢. 4 voli prostiedek pouhého mlceni, kdy se uzivatel po chvili sdm zastavi, protoze
nepfichazi adna reakce ze strany pracovnika. Castym prostfedkem pro ,,zpomaleni“

uzivatele je symbolické zvednuti ruky, znacici stop. UZivatel na n¢j ihned reaguje.
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4.4 Vztah Klicového pracovnika a uzivatele v individualnim planovani

Respondent ¢. 1 odpovida dirazn€, ze zakladem vzajemného vztahu je divéra. Vztah k
obéma uzivatelim je sice pracovni, ale ze strany obou uZivatela citi duvéru ve svoji
osobu, i pies to, ze byli respondentovi za Géelem individualniho planovani oba uzivatelé
pfid¢leni. V pocate¢ni fazi spoluprace Se projevovala spiSe nejistota z neznamého
¢loveéka, postupem casu se divéra zacala budovat. ,,U prvniho uzZivatele trvalo nékolik
mésicii, nez mi byl schopen sdeélit i intimni sdéleni, které nikdo jiny z bydleni nevédél, a
pritom vedel, ze pokud on sam nedd svoleni, tahle informace se ven nedostane.” U
druhého uZivatele je diivéra v pracovnika brana jen odhadem. UZivatel moc nemluvi,
spiSe jen pritakdva, na dotaz zmény klicového pracovnika reaguje rezolutnim
nesouhlasem, coz je také projevem divéry. Respondent ¢. 1 dodava, Ze vzdy dodrzel
dohodnuté véci s uzivateli, ¢imz také vyrazn€ podpofil vzdjemny diavéryhodny vztah.
Na doplitujici otazku: ,Jestli citi néjakou fixaci u obou uzivatelu na svou osobu? “
odpovida: ,, Necitim, protoze realizaci svych planii provadeji s kterymkoli kolegou
z bydleni a to bez Zadnych pripominek. Kdyby na mé byli fixovani, asi by chtéli, abych
S nimi vSechno délala sama. *

Respondentovi €. 2 byli oba uzivatelé ptidéleni, pfesto jsou vzdjemné vztahy
dobré, ani jedna ze stran neuvazovala o zméné. Klicovy pracovnik povazuje uzivatele za
rovnocenného partnera, Ztoho prameni oboustrannd diivéra. Na dotaz ohledné
moznosti fixace uZivatele na respondenta pracovnik odpovida: , Nikdy jsem si to
nepripustila, ani u jednoho uzivatele, s kterymi planuji, jsem nikdy nepostiehla Zadny
naznak. V pohode se mnou planuji a realizace je tFeba s uplné jinym asistentem. *

Vztah respondenta ¢. 3 a uzivateli se rtizni. S prvnim uzivatelem je vztah
divéryhodny, zaloZzeny na vzdjemnych sympatiich projevujicich se ochotou
komunikovat a oteviené hovofit béhem individualniho planovéani. Druhy uZivatel ma
vztah s pracovnikem zaloZeny spiSe na respektu. Na respektu kli¢ového pracovnika jako

pomocnika v napliiovani jeho cili a potfeb. Respondent €. 3 si ponechava profesionalni
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odstup, ale na prib¢h a kvalitu planovani to podle jeho nazoru nema vliv. Komunikaci
pii schiizkdch neciti nijak odliSnou oproti prvnimu uZzivateli. Pro tplnost respondent
dodava: ,, Mam ke kazdému jiny osobni vztah, jeden je zalozeny na sympatiich, druhy na
respektu individuality, ale nedovolim si prenést osobni pocity do prdce. Respondent
¢.3 uvadi, ze druhy uzivatel si prosadil zménu klicového pracovnika, ale dodava: ,,
Bylo to jen na zkousku, jako ditvod zmény uzivatel uvedl to, Ze se mnou je spokojen, ale
Ze ta nova je blondyna a ty on ma rad. Po prvnim planovani se vratil zpatky ke mné.
Zména klicového pracovnika byla uzivateli umoznéna, piesto Ze divod zmény nebyl
nespokojenost s praci pracovnika. Respondent ¢. 3 se ale domniva, ze pokud by se
pozadavku uzivatele nevyhovélo, mohlo by to mit dopad na individudlni planovani ve
smyslu nechuti komunikovat a planovat s puvodnim pracovnikem, potazmo i na jejich
vzajemny vztah.

Respondent ¢. 4 tvrdi, ze vztah mad ke vSem uzivatelim stejny, snazi se o
profesionélni vztah. Pouze ma k uzivatelim, se kterymi pladnuje vice povinnosti nez
K ostatnim, tyto vyplyvaji pouze ztoho, ze snimi provadi individualni planovani.
S obéma uzivateli md vztah zalozeny na divéfe. V individudlnim planovéni si byli
uzivatelé a kliCovy pracovnik pridéleni. Sympatie respondent do tohoto vztahu

nemicha.

4.5 Zachovani prav a distojnosti uzivatele béhem individudlniho planovani

Respondent €. 1 uvadi, Ze o pravech uzivatele obecné neinformuje, spiSe prava uzivatele
zdaraziiuje v konkrétnich ptipadech nebo situacich, do kterych se dostavaji béhem
planovani sluzby. Respektuje zakladni lidska prava, na ktera ma i uZivatel s mentalnim
postizenim pravo. Jsou to hlavné pravo na soukromi, na odpovidajici bydleni, na
samostatné rozhodnuti aj. Prvni uzivatel ma celkem dobry pojem o svych pravech, je ve

sluzb& uz dlouho a prakticky si vyzkouSel mnoho situaci, kdy mu byla jeho prava ¢i
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prava jinych vysvétlena. Druhy uzivatel i pfes Casté opakovani a vysvétlovani v otazce
jeho prav nebo prav jinych osob se neni schopen nijak sim orientovat. Na dopliujici
dotaz: ,,Co prdvo na Spatné rozhodnuti?““ respondent ¢. 1 odpovida, ze i uzivatel
S mentalnim postizenim ma narok na Spatné rozhodnuti a ze je schopen se z ného daleko
1épe poucit, nez pii dlouhém varovani. Respondent ¢. 1 uvedl: ,Konkrétni kroky, které
V tomto podnika, jsou dovysvétlovani a jeste ucinnéjsi je podrobné rozkrokovani
realizace cile a vétsinou sam uzivatel narazi v urcitém kroku na prekazku, kde pozna, ze
to pro néj neni bezpecné nebo Ze je to Spatné, zkrdtka se zarazi sam.*“ Ukolem asistenta
je na tyto kroky uzivatele dostate¢n¢ ptipravit.

Respondent ¢. 2 ktématu fekl, Ze se pouceni o pravech uzivatele vétSinou
vztahuje ke konkrétni situaci, ktera se fteSi. Nejdilezitéjsi oblast, kde se snazi
respondent ¢. 2 dodrzovat prava pii individualnim planovéani, je prdvo na vlastni
rozhodnuti. To je pro smysl planovani zasadni. Respondent ¢. 2 dodava: ,,Diky tomu, zZe
mam oba uZivatele témer na stejné mentalni urovni, ¢imz chci Fict, Ze jsou opravdu
Sikovni, maji pomérné slusny prehled o svych prdavech. O povinnostech se prilis
nezminuji.“ Prava jsou obéma uzivatelim vysvétlovana na konkrétnich piipadech a
prikladech z okoli. Oba uzivatelé jsou schopni se ozvat, pokud si mysli, ze je jejich
pravo poruseno. Na doplitujici otazku: ,,Co prdavo na Spatné rozhodnuti? “ respondent C.
2 odpovida: “ Maji na néj pravo, jako kazdy clovék a dokonce se z néj vic nauci, nez
kdybychom si o tom hodiny povidali. V nékterém kroku k cili sam narazi a nejsem to ja,
kdo mu to vymlouval, uZivatel se pro to rozhodl sam a Ze je to Spatné rozhodnuti, taky
zjistil sam. *

Respektovani distojnosti uzivatelti oznacil respondent ¢. 3 jako jednu z hlavnich
zasad prace s osobami s mentalnim postizenim. Konkrétné uvedl, ze k individualnimu
planovani patii dustojné prostiedi, ve kterém probihd, dale distojné oslovovani a
jednani s uzivatelem, tykdni jen se souhlasem uzivatele. O pravech se respondent
s uzivateli snazi hovoftit v konkrétnich situacich, které nastaly nebo mohou nastat, aby
se Vnich snadnéji orientovali. V individualnim planovéani respektuje pracovnik u
uzivatelll pravo na soukromi, na vlastni rozhodnuti, na ochranu osobnich tdaji, uvadi

na ptikladu: ,,Zapis z individualniho planovani ma pravo cist jen uzivatel, klicovy

44



pracovnik, ostatni asistenti z bydleni a vedouci bydleni. Je ulozen ve slozce
V asistentskéem pokoji spolecné s osobni dokumentaci uZivatele.” Respondent ¢. 3
respektuje 1 pravo na to, ze uzivatel nechce do zéapisu z individualniho planovani uvadét
vSechny informace, pii zavéreCném shrnujicim ¢teni méa pravo uzivatel pozédat o
vyjmuti informace ze zapisu. Na doplnujici dotaz tykajici se prava na Spatné rozhodnuti
respondent souhlasné¢ odpovédé€l, ze na to uzivatel pravo ma, dokonce je zdrojem
pouceni a nasledné uceni, jak se pfist€¢ zachovat jinak. Oba uzivatelé pojem o svych
pravech maji, respondent dodava: ,, Pomérné dobie znaji sva prdva, probiraji se s nimi
V kazdé situaci, kterd pro né muze byt rizikova, ale vzhledem ke svému postizeni, Spatné
odhadnou dopad svého rozhodnuti a i pres doporuceni asistenta vétsinou tu chybu
stejné udelaji. *

Diustojnost uzivatele respondent ¢. 4 plné respektuje napft. tim, Ze bere vazné
jeho plany a cile, nevysmiva se jim, nedava najevo, co si o tom mysli, aby nesrazel jeho
osobu, nesoudi ho. To Ze zachovava mlcenlivost je podle respondenta také vyrazem
zachovani dustojnosti a zdroven i prava uzivatele. Respondent €. 4 uzivateli predevsim
zachovava pravo na samostatné rozhodovani a respektuje 1 pravo na Spatné rozhodnuti,
které hodnoti jako veliky pfinos pro zivot uzivatele ve smyslu socialniho uceni. Obecné
dodrZzovéni lidskych prav je pro respondenta samoziejmosti. Za kladné hodnoti
respondent pravo na stiznost uzivatele. Respondent ¢. 4 uvadi: ,, Dlouho se resilo, kam
umistit schranky na stiznosti, aby byla zajisténa anonymita stéZovatele. Jsou totiz
stiznosti konkrétni, ale i anonymni. Jako nejlepsi misto se nam jevila toaleta, tam je za

«

normdalnich okolnosti kazdy sam.’

4.6 Respektovani autonomie a nezavislost uzivatele béhem individualniho planovani
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Respondent ¢. 1 béhem planovani toto respektuje tak, ze oni sami vymysli, jak
postupovat v dané situaci, neni to z hlavy pracovnika. Respondent ¢&. 1 fika: ,, Casto se
mé ptaji, jak to teda maji udelat nebo jak bych to udeélala ja?*“ Asistent jim odpovida
na otazku otazkou, typu ( Co mysli§? nebo Jak bys to udélal ty?), neradi jim.
Informace se otazkou utfidi, uzivatel je schopen vétSinou sam piijit touto cestou na
n¢jaké (alespon jedno) feseni a ve spolupraci s kliCovym pracovnikem se pak snazi piijit
na dalsi. Tim je zachovana nezavislost a autonomie uzivatele v rozhodovéani. Ptenese
se tim odpovédnost za rozhodnuti o volbé feseni na uzivatele. Dalsi aspekt nezavislosti
vidi respondent ¢. 1 v tom, Ze prostiednictvim individualniho pldnovani jsou uzivatelé
vedeni k ¢im dal vétsi samostatnosti. UCi se zvladat riizné Zivotni situace a rozhodovat
si 0 svém zivot¢ sami, tedy v ramci svych moZznosti. To vede k stale vétsi nezavislosti
na sluzbé¢.

Uzivatelé respondenta ¢. 2 uz dobfe znaji individudlni planovani, jsou ve sluzbé
dlouho, takze jen stru¢né dodéava, Ze si schizky vedou témeét samostatné. Jsou pomérné
dost nezavisli na roli kliCového pracovnika v planovani svych cilii. Respondent ¢. 2
vysvétluje na ptikladu: ,, Pokud se planuje vylet, oba uzZivatelé si sami zjisti spoje, 0bnos
penéz na cestu, presné mi reknou, ze musi mit karticku ZTP, obcanku, léky, zkratka jen
cekaji na mé potvrzeni, Ze je to tak.“ Respondent €. 2 plné respektuje jejich autonomii a
nezavislost pravé v tom, ze nezasahuje do realizace cile, pouze v pfipad€ ohroZeni jejich
zdravi, ¢i zdravi jiné osoby, coz se stavda minimaln¢. Dale pokud si 0 pomoc sami
feknou.

Autonomii respektuje respondent €. 3 tim, ze béhem planovani je vybér témat
hovoru plné€ v rezii uzivatele, nezavisle na vili pracovnika. Jen na uzivateli zélezi, zda
cile bude chtit plnit. To Ze je naplanuje, neznamend, Ze si nemuze rozmyslet jejich
realizaci. Za dilezité respondent ¢. 3 poklada pfeneseni odpovédnosti za uskutecnéni
planu na uzivatele, tim se autonomie a nezavislost podporuje nejvice. Konkrétné
respondent uvadi: ,, Oteviene rikdam, Ze nikdo jiny to za tebe nerozhodne ani neudela. Ja
jako asistent ti miizu podat pomocnou ruku ve vécech, které nezviadnes sam, ale to

hlavni je na tobé samotném.“ Nezavislost u prvniho z uZivatelli je do znacné miry
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omezena tim, ze je téméf negramotny. Tyka se to jen komunikace. V rozhodovani,
pieneseni odpovédnosti a respektu jeho individuality se ni¢im neliSi od ostatnich
uzivatell sluzby. Nezavislost a autonomie jsou v téchto ohledech pln¢€ respektovany.
Nazor respondenta €. 4 je, ze uzivatelé nejsou zcela nezavisli. Jsou zavisli, kazdy
Vjiném rozsahu, na sluzbé. Autonomii a nezavislost uZzivatele v individudlnim
planovani respondent respektuje hlavné v tom, Ze nepiebira odpovédnost za to, jaké cile
si uzivatel stanovuje a jakym zptsobem je realizuje. ,, Samoziejmé za pomoci a podpory
klicového pracovnika, ktery je povinen nastinit rizika dané situace a poucit uzivatele o

3

dusledcich jeho rozhodnuti.” doplnil respondent ¢. 4. Nezavislost uzivatele je
posilovéana neustalym ucenim chovat se a fesit konkrétni socialni situace. Uzivatelé jsou
pomémé nezavisly v sebeobsluze, ale rezervy maji v komunikaci s okolim, ve
vyfizovani osobnich zélezitosti, nakupii. V individudlnim plénovani zatim neni
nezavislost vyrazna, oba se ji teprve uci (potfebuji podporu pii formulaci cild,

rozkrokovani realizace).

4.7 Prosttedky verbalni a neverbdlni komunikace pouzivané pfiindividudlnim

planovani

Na oba zptsoby komunikace si respondent ¢. 1 musi davat pozor a hlidat si je, nema je
spravné€ pouzivat neverbalni komunikaci. S prvnim uZivatelem je komunikace naro¢na,
probihd pomoci jednoduchych vét, Casto opakovanych. Nékdy pomaha symbolické
slovo, které doplni nebo osvétli vyznam myslenky, jindy obrazkova forma zapisu
individualniho planovani. U druhého uzivatele je komunikace snadnéjsi, téméi vzdy
rozumi, co pracovnik fika, n¢kdy se sdm doptd, cemu nerozumél. Respondent ¢. 1
uvadi, Ze se snazi prizpisobit komunikaci aktudlnimu stavu uZivateld: ,, Kdyz se usmivd,
usmev mu opétuji, kdyz je smutny, zjistim proc asi, ale urcité nebudu prekypovat vtipem
a smichem, “ Na mou otdzku: ,, Co kdyz se vas chce uzivatel dotknout nebo chce od vas
pohladit? “ odpovida respondent ¢. 1, ze dotyky ani jiny blizky kontakt nepreferuje,

udrZuje si profesionalni odstup, toleruje maximalné podani ruky. K celkové komunikaci
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suzivateli respondent dodal, Ze nepouziva odbornd nebo cizi slova, Casto shrnuje
informace pro lepsi orientaci uzivatele, doptava se, zda uzivatel rozumél tomu, co tika.
Mluvi pomalu a zfetelné, umi se pfizplisobit tempu feci uzivatele.

Respondent ¢. 2 méa oba zplsoby komunikace zautomatizované, ma zkusenosti
z predchoziho zaméstnani, kde pracoval se stejnou klientelou. Z verbélnich prostfedkt
uziva prizpusobeni se tempu feéi uzivatele, jednoduché véty, fe¢ bez cizich slov.
Ujistovani, zda uzivatel rozumél feCenému, opakovani, shrnovani. I mlceni je pro
respondenta dobrym prostiedkem v komunikaci: ,, Poskytuje nam obéma prostor,
abychom si utridili myslenky. VZdycky pockam na klienta, aby zacal mluvit prvni, zatim
se mi nestalo, ze by na mlceni planovani ztroskotalo. “ Z neverbalni komunikace je pro
individudlni planovani dilezity pro respondenta ¢. 2 vyraz v obliceji, tsmév. Dale
posed pres roh stolu, aby se uZzivatel necitil, jako u vyslechu a pfitom byl vizualné
s uzivatelem v kontaktu. Nepreferuje dotykani se uzivatele ¢i né&jaky blizky kontakt.
Udrzuje si striktné profesiondlni odstup, maximalné podéani ruky.

Respondent ¢. 3 ftekl, ze pouzivani obou slozek komunikace ma
zautomatizovano, nijak zvlast’ si nemusi hlidat ani verbalni ani neverbalni prostiedky
v hovoru. Z verbalnich vyuziva ptizpisobeni tempu feci uzivatele, ton hlasu — pii
emociondln¢ vypjatych situacich. Jasné a jednoduché slovni vyjadieni, kratké véty,
nepouzivd odbornd a cizi slova, opakuje a shrnuje informace, doptava se otevienymi
otazkami. Na doplijici dotaz: ,,Jak pracujete s micenim uzivatele? “ respondent €. 3
odpovida, ze ho nevyvede z miry, spiSe ho vnim4 jako prosttedek pro utfidéni mysSlenek
v hlavé uzivatele, jako ¢as na oddych nebo na jeho zklidnéni. Pracovnik dale dodava:
., DFiv jsem za mlcenim hledala neochotu nebo nespokojenost uzivatele s mou praci, po
tech letech praxe vim, Ze to tak vétsinou neni. Jen nabiraji dech k dalsi komunikaci.*
Z neverbalnich prostfedktt pouziva respondent ¢.3 posed pres roh stolu celem
k uzivateli, pokyvovani a pritakdvani hlavou, Casto pouziva gesta (palec nahoru,
poplacani po ramenou) jako prosttedek pochvaly. Mimiku tvéafe ptizptisobi
emocionalnimu ladéni situace nebo stavu uzivatele. Vyjimecné je ochoten uzivatele i
obejmout, pokud to vyplyne z n&jaké emoce. Bé&zné je kli¢ovy pracovnik ochoten

podat ruku.
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O prostiedcich neverbalni komunikace respondent ¢. 4 vi, je proskolen, ale
nejsou mu pln¢ zautomatizovany. Snazi se kontrolovat si, aby pfili§ negestikuloval
rukama, aby sedél spravné Celem k uZzivateli, aby nechténé nevstupoval do osobni zony
uzivatele. Respondent ¢. 4 pouziva pfiméfenou mimiku obliceje, kterou piizplsobuje
stavu a rozpolozeni uzivatele. Pokyvuje hlavou, coz je vyraz ucasti a porozuméni.
Udrzuje o¢ni kontakt. Dotyky ani jiné projevy blizkosti s uzivatelem nevyhledava.
Jediny zptisob ucasti, kde zapoji i dotyk, je objeti kolem ramen v pfipad¢ néjaké
smutné, emocionalni reakce. Z verbalnich komunikacnich prostfedkli nejcastéji pouziva
prizptisobeni tempu fe¢i uzivatele, jednoduché a kratké véty. Respondent nepouziva
v hovoru odborné ani cizi vyrazy. Pokud uzivatel slovu nebo slovnimu spojeni
nerozumi, hledd pracovnik alternativu v jednodu$sim spojeni nebo se ho tfeba snaZzi
uzivateli nakreslit. V individualnim planovani vyuZziva Casté opakovani a ubezpecovani
se, pomoci upiesiujicich otazek, ze uzivatel rozumél feCenému. Stejné tak i postupné
shrnovani béhem hovoru pfispiva k lepsi orientaci a pochopeni ze strany uZzivatele.
Respondent dopliwuje: ,, Casto pouzivam i miceni jako prostiedek zbridéni uZivatele.
Zabird to skvele. Uzivatel se po chvili svého monologu zastavi, protoze se mu nedostava
zadné reakce ze strany pracovnika. A kdyz pridam gesto — pokrcena ramena nebo palec
doli, je uzivateli jasné, Ze je néco jinak, nez mda byt.“ Respondent ¢. 4 podporuje
mluveny projev kresbou, gestem, symbolem. Z dalsich verbalnich prostiedkt uvadi

pouzivani navodnych otazek ( Jak bys to udelal? nebo Muzu ti néjak pomoci?).

4.8 Vliv psychohygieny klicového pracovnika na pribéh individualni planovani a role

supervize

situaci pii individualnim planovani. Pfipadné dotazy vznasi ale pouze na individualni
supervizi, kterou vede vedouci bydleni, ktera ma bohaté zkuSenosti s individualnim

planovanim. Déava prednost nazoru interniho odbornika, tedy zkuSené¢jsiho kolegy

z bydleni, pfed nazorem nezavislého supervizora vtymové supervizi, ktery neni
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zoboru. Vétsi podporu nez od supervize, tykajici se individualniho planovani,
respondent €. 1 citi v pravidelném internim Skoleni kli¢ovych pracovnikl. Zde vSichni
kli¢ovy pracovnici z chranéného bydleni pod vedenim lektora feSi a rozebiraji pomoci
modelovych situaci slozitosti a obtizné momenty, které nastaly nebo mohou nastat
Vv individualnim planovani. Stejny ndzor na tato setkani maji i ostatni tii respondenti. Na
otazku psychohygieny respondent uvadi, ze nepocit'uje jeji zasadni vliv na individualni
planovani.

Respondent €. 2 povazuje tymovou supervizi za misto, kde se da pripadny
problém z individudlniho planovani fesit, ale nevyuziva to. Dotazy sméfuje spiSe na
individudlni supervizi s vedoucim bydleni, stejn¢ jako respondent ¢. 1. K supervizi ma
celkové respondent ¢. 2 kladny vztah, je soucasti jeho psychohygieny, uvital by ji
Castéji nez je v souCasné dobé poskytovana. Vliv psychické pohody pracovnika na
individudlni planovani vnima jako dulezity: ,, Myslenky mu nelétaji nékde mimo
schiizku, miize se plné soustredit na to, co uzivatel rika.“ K dopliujici otdzce, jestli
dodrzuje svou psychohygienu a je tim padem wuzivateli dobrym pomocnikem a
naslouchatelem dodava: ,, Nosim si casto prdci domii v hlave, ale pomahd mi, kdyz si o
tom promluvim s nékym nezavislym, nékym z venku. “ K supervizi respondent ¢. 2 dodal,
ze by zavedl supervizi bez vedouci bydleni. Ocekaval by od toho vétsi otevienost, nez
kterou citi ted’. Zkombinoval by ji napf. s arteterapii, protoZe supervizi chape jako Cas
pro asistenty. Tak by mu nejvice pomobhla.

Svou odpoveéd respondent ¢. 3 uvedl slovy: ,, Pocit zatatych pésti! “ Tykala se
tymové supervize, protoZe respondentovi vyrazné nevyhovuje supervizor. Casto ji
bojkotuje ml¢enim. Dotazy tykajici se individualniho planovani respondent ¢. 3 vznasi,
stejné jako oba pfedchozi respondenti, na individudlni supervizi nebo na schlizce
s lektorem. N¢kdy to tesil i konzultaci s kolegy z bydleni, popf. s vedouci. Psychicka
pohoda podle n&j vliv na planovani s uzivateli ma, hlavné v tom, ze je schopen jim pak
naslouchat a soustfedit se na to, co fikaji. Nemuze ale potvrdit, Ze supervize mu néjak
vyrazn¢ psychohygienu poskytovala a v individualnim planovani uz vibec ne. Za
hlavni davod uvadi: ,, Preferuji konzultaci se zasvécenym odbornikem, ktery planovani

s osobami s mentdalnim postizenim znd, nez s nezavislym odbornikem mimo obor, ktery
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sice miize prinést novy pohled na vec, ale potrebovala jsem poradit v Konkrétni situaci,
kroku a tam chybéla zkusenost prace s touto klientelou.

Respondent €. 4 udava: ,, Ze supervize mam smisené pocity. Moc blahoddrné na
moji psychohygienu nepiisobi, ale je to v supervizorovi a castecné ve vedeni bydleni.
Nevyhovuje mi zpuisob prace supervizora, kdy ve svéem systemickém pristupu chyta za
kazdé slovicko a chce jeho smysl upresnit, pak se dostavame v debaté uplné nekam

6

jinam, nez jsme chteli.” Také respondent €. 4 nepfinasi sva témata z individualniho
planovani na tymovou supervizi. Obcas na individudlni, ale nejcastéji na schizku
s internim lektorem, jako vSichni respondenti. Tento klicovy pracovnik pfiznava, ze si
spoustu zalezitosti ze sluzby, potazmo i z individudlniho planovéani nosi v hlavé a
nedokaze se zcela oprostit od hledani feSeni mimo sluzbu. Konzultuje to ¢asto s kolegy.
Respondentovi €. 4 toto vyrazné pomahd. Osobni pocity a ptipadné problémy do

individualniho planovani nemicha. Zatim se mu to dafi. Na praci s uzivateli béhem

schiizek k planovani to vliv nemélo.

4.9 Zpétna vazba uzivatelii na pribéh planovani sluzby s kli¢ovymi pracovniky

Na prvni otazku v rozhovoru odpovidali shodné vSichni dotazovani uZivatelé, Ze jsou
spokojeni se svym kliCovym pracovnikem 1 s tim, jak vede individualni pldnovéani.
Uzivatel A s asmévem dodava: ,, Mdam ji moc rad a pokazdé se na schiizku moc tésim. *
Odpovédi ostatnich uzivatelti byly podobné. Z neverbalnich projevi (ismév, rozjasnéni
o¢i, radostny vyraz) vSech respondentli bylo patrné, Ze osoba jejich klicového
pracovnika je jim pfijemna. S prabéhem planovani jsou také vSichni spokojeni. UZivatel
H slovné ohodnotil praci svého klicového pracovnika: ,, Super, jde nam to spolu dobre.
Davam ji jednicku. “ Verbalni projev doplnil zdvizenym palcem nahoru.

Na druhou otazku, jestli svému klicovému pracovnikovi uzivatelé dobfe rozumi
a chapou, co jim tik4, také shodn¢ vSichni odpovédeli, ze ano, rozumi. Uzivatelé B a C

dodali, ze n¢kdy se zeptaji, ale jen na detaily. VétSinou mluvi asistenti jasn€. Uzivatel H
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ptiznava: ,, Ja to nekdy hned nepochopim, ale asistentka mi to pak nakresli nebo ukadze

¢

na obrazku a ja uz to chapu.” Na dopliujici otazku, jestli se to stava Casto, uzivatel
odpovédel, Ze jen obcCas. S komunikaci s asistentkou nema vétsi problémy.

Na otdzku, jestli uzivatelim individudlni planovani pomahd plnit jejich cile a
plany opét vsichni odpovedéli, ze urcité ano. Uzivatel D uvadi: ,, Byl jsem driv v ustavu
a nikdy pred tim jsem tak necestoval. Naplanuju si vylet, asistentka mi pomiize, abych
na nic nezapomnél a uz jedu. Cestovani to je moje.” VEtSina uzivatell hovoii o
cestovani, zprostfedkovani kontaktu s jejich rodinami, koncerty a jiné kulturni akce,
S jejichz naplanovanim a realizaci pomahé kli¢ovy pracovnik béhem individualniho
planovani. Nikdo z dotazovanych uzivateli nevyslovil, Ze by nebyly jeho cile a potieby
v souvislosti s planovanim sluzby napliovany. Jedinym omezenim jsou finanéni
prostfedky, které maji uzivatelé k dispozici, ale to kli¢ovy pracovnik ovlivnit nemiize.
Uzivatel E uvadi: ,, Jo ja bych porad nékam jezdila, ale nemdam na to penizky.
S asistentkou jsme par vyletii uz naplanovali, ale odlozili jsme je, az na tom budu lip.

Na posledni otdzku, zda by chtéli uzivatelé na individudlnim pldnovani néco
zmeénit, vSichni odpovédéli, ze v zasad€ nic. Uzivatel F tika: ,, Chtel bych ho mit kazdy
tyden. “ Usmiva se a dodava: ,, To je asi blbost, nemél bych asi co planovat, ale mam
rad kaficko a to, Ze je asistentka jenom moje.” VSichni dotazovani se vyjadfili
podobné, Ze by neménili klicového pracovnika ani systém a pribéh planovani. Struktura
schiizky se u kazdého z uZivatell tvotila v pribéhu €asu na zékladé vzajemné dohody
klienta a kli¢ového pracovnika. Planovani probiha podle jejich ptfedstav, nic ménit
nechtéji. Pokud uzivatelé néjakou zménu chtéji, domluvi se osobné s klicovym
pracovnikem a spolecné zménu provedou. Uzivatel C uvadi: ,, Jo menily se casy
schiizek, to neni problém. Nékdy mi to prosté nevyjde, tak se s asistentkou domluvim na
jindy. Taky jsem chtél, aby mi nejdriv precetla to, co jsme naplanovali minule a udélala
to. Kdyz néco chci, tak to rFeknu. Nikdy mi nerekla, Ze to nejde.” Drobné Upravy
pribéhu planovani sluzby si klicovi pracovnici a uzivatelé domlouvaji individualné
béhem schiizek. Zasadni zmény v planovani uzivatelé nechtéji.

Dotazovani uzivatelé jsou osobami S mentalnim postizenim a jako takovi jsou

snadno ovlivnitelni ve svych nazorech a hodnocenich. V rozhovorech nebyli nijak
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ovliviiovani mou osobou. Na otazky odpovidali velice spontanné. Patrné byly i
neverbalni projevy respondenti, které dopliiovaly kladné hodnoceni prubéhu

individualniho planovani.

5. Diskuze

Ve své bakalaiské praci jsem se snazila zjistit, jakym zptisobem je provadéno
individudlni planovani s uzivateli s mentalnim postizenim. Pro sviij vyzkum jsem si
vybrala chranéné bydleni Proutek v Jindfichov€é Hradci. K uzivatelim sluzby je zde
pfistupovéano na zaklade€ rogersovského ptistupu, ktery je v soucasné dobé, podle mého
nazoru, velice dobrou cestou k tomu, jak uzivateli dobfe porozumét, poznat, pochopit a
akceptovat jeho jedineCnou individualitu a na tomto zakladé kvalitné poskytovat
socialni sluzbu. Jak uvadi Nykl, on sdm povazuje pfistup zaméfeny na Clovéka za
na uzivatele sluzby chranéného bydleni Proutek, prolina vSechny ¢innosti, které jsou
pfedmétem a naplni poskytovani socidlni sluzby. Jednou a velmi vyznamnou soucasti je
individudlni planovéani s uZivateli, do n¢hoZ se rogersovsky pfistup promitd velmi
zasadné, a myslim si, Ze nese své ovoce prace. Rogers tvrdi, Ze aby byl podporovan
osobnostni rust, je dulezité dodrzovat tfi zdkladni podminky; opravdovost, divéra a
empatické porozuméni (1998). Béhem rozhovorl s respondenty jsem se o takovém
pfistupu k uzivatelim presvédcila. Respekt, divéra a empatie k osobé s mentalnim
postizenim je zékladnim pfistupem asistenti — klicovych pracovnikli v chranéném
bydleni. Béhem vyzkumu jsem zjistovala, na zaklad¢ jakych zasad a ptredpokladiu
pracovnici individualni plénovéani suZzivateli provadi. Zda je sluzba schopna
prostiednictvim kli¢ovych pracovniki cile a plany wuzivateli napliovat, jakym
zpusobem jejich realizace probiha a na jakych zasadach je postavena. Osobni cil
vychazi vzdy od uzivatele a ulohou kli¢ového pracovnika je rozpoznat, jak mu v jeho

realizaci maze sluzba pomoci ( Bickova,Hrdinova, 2011, s.91)
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Zjisténé informace jsem porovnala s poznatky z teoretické Casti prace. V ni jsem podle
odborné literatury stanovila sedm okruhti, oblasti ¢i predpokladii, které je tfeba pro
kvalitni individualni planovani dodrzet a respektovat.

V Gvodu rozhovord, které jsem pro ucely vyzkumu provadéla s asistenty
chranéného bydleni Proutek, m¢ osobné¢ zajimalo, jaké zasady a predpoklady pro
individualni planovani jsou pro né dulezité. Po té aby sami vymezili piedpoklady, bez
kterych by podle jejich nazoru planovani nebylo hodnotné a piinosné. VétSina z nich se
omezila jen na charakteristiku individualniho planovani, ve dvou odpovédich zaznélo,
Ze je to ¢as jen pro klienta. Podle mého nazoru je to vyraz respektovani jeho osoby,
soukromi, vyraz toho, Ze je nasim partnerem. Tento nazor uvadi i Sobek. Clovék
S mentalnim postizenim neni pasivni ptijemce péce, ale je aktivnim partnerem v procesu
planovani sluzby (2007). Jeden respondent uvedl jako dulezité prostiedi, které je pro
uzivatele znamé, duvéryhodné. Vétsina hovortt by méla probihat v domacim prostiedi
uzivatele (Hauke, 2011, s. 90). Souhlasim s tim, Ze je to jeden ze zasadnich pfedpokladi
planovani. Prekvapil mé nazor dvou pracovnikii, ze na predni misto stavi kontrolu
plnéni individudlniho planovani a jeden ze zminénych dokonce kontrolu ze strany
vedeni. Nemyslim si, Ze je to az tak zdsadni pro samotny prub¢h planovani, spise pro
celkové hodnoceni planovani ¢i poskytovani sluzeb. Reflexe ze strany klicového
pracovnika a zpétna vazba od uzivatele jsou, myslim, dostate¢nou kontrolou uspésnosti
planovani. Shrnuti a hodnoceni plnéni dohodnutych pland je soucasti zavéru kazdé
schlizky individualniho planovéani mezi klicovym pracovnikem a uZivatelem a je také
zapsano v zapisu o prabéhu schizky. Uspésnost v realizaci cile je do jisté miry
ukazatelem Usp&$ného planovani jak pro uZivatele, tak pro organizaci. MatouSek uvadi,
ze spokojenost klienta je jednim z ukazateld hodnoceni a v pfipadé¢ negativniho
hodnoceni uzivatelti ma vedeni ptezkoumat diivody a vyvodit zavéry (2007).

K prvnimu piedpokladu, na ktery jsem se uZ konkrétné béhem rozhovoru
dotazovala, tykajici se prostedi pro individualni planovani, vSichni respondenti shodné
odpovedeli, ze je dulezité. Dulezité je ve smyslu zachovani soukromi, kde je pfitomen
jen uzivatel s klicovym pracovnikem. Nikdo jiny neslysi, o ¢em vzajemné oba hovofi,

co je predmétem individudlnich cili a pfani uzivatele. Druhou zasadou pro vhodné
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prostiedi individualniho planovani je podle vypovédi respondentt to, aby schlizka
nebyla ruSena okolnimi vlivy, jako je hluk, hudba, zvuk telefonu aj. V neruSeném
prostiedi probiha komunikace mezi uzivatelem a klicovym pracovnikem pfirozeng¢.
Uzivatel se mtze soustfedit na pracovnika, na to, co mu fika, na co se ho pracovnik pta.
Muze vklidu pfemyslet, jak mu odpovi nebo se ho zeptd, zkritka oboustranna
komunikace probiha nerusen¢. Respondenti ¢. 2 a ¢. 4 uvadéji, ze pro pohodu a
piijemné prostfedi si spolecné udé€laji kavu nebo ¢aj. Oznacili to jako pravidelny ritual.
Je to jeden z prostfedku, jak se uZzivateli pfiblizit a navodit atmosféru duvéry, ukazat
uzivateli, Zze jsou béhem schiizky rovnocennymi partnery. Podobné popisuje atmosféru
schizky i1 Hauke. Pracovnik zajisti pfijemné a ni¢im a nikym nerusené prostiedi,
nabidne uzivateli kavu, ¢aj a ubezpe¢i se, Zze mu nic nechybi (2011). Vybér mista
schizky nechdvaji vSichni respondenti na uzivatelich, respektuji prdvo na volbu
takového prostiedi, kde se uzivatelé citi jisté a bezpecné. Nejjistéji se citi ve svych
bytech ¢i pokojich. Respondent €. 3 jesté dodava, ze uzivatelé nemaji radi zmény, proto
neni vhodné misto schiizky Casto ménit. U vSech uZzivatell probihd individulni
planovani v jejich bytech, ¢imz je v podstaté toto tvrzeni podpoteno.

Druhy okruh vyzkumu se zabyval pouzivani prostfedkli pro udrzeni pozornosti
uzivateli. Zde se vypovédi jednotlivych respondentli rozchazely. Dtvodem bylo
pfedevS§im to, Ze kazdy kli¢ovy pracovnik planuje s uzivateli sriznym stupném
mentalniho postizeni. Kazdy uzivatel je individualitou, ma rozdilny temperament.
Nékdo ma problémy s udrzenim pozornosti velké, jiny nepatrné. Uzivatelé s lehkou
formou mentalniho postizeni nemaji takové problémy se soustfedénim se na hovor, jsou
schopni ho vést viceméné sami, sami maji promyslené, co chtéji naplanovat, jaké cile
plnit. S osobami na stfednim stupni postizeni je udrzeni pozornosti naro¢néjsi. Jsou
Casto mlcici, maji omezenou slovni zdsobu, nechapou obsah sdé€lené¢ho. Pozornost je
roztiisténd, neékdy zaméfena spiSe na néjakou véc v mistnosti, neZ na pracovnika a
rozhovor s nim. Michalik shodné uvadi, ze pozornost lidi s mentalnim postizenim je
nestdld, snadno unavitelnd a téZce rozdélitelnd na vice Cinnosti (2011). VSichni
respondenti uvedli, Ze pro udrzeni pozornosti uzivatele pouzivaji stejné prostiedky.

Doptavani se, zda uzivatel rozumél fecenému, opakovani tématu, o kterém se naposledy

55



hovotilo, pouzivani kratkych otazek pro orientaci v hovoru (Mize§ mi zopakovat, co
pro to ud¢las?). Respondentovi ¢. 3 se pro udrZzeni pozornosti u tématu osvédcilo
spojeni mluvené a obrazkové formy projevu. Pokud se toto podaii skloubit, je to
vyznamnym prostfedkem nejen pro udrzeni pozornosti, ale i pro zlepSeni komunikace
mezi uzivatelem a klicovym pracovnikem. Tento nazor podporuje Slowik, ktery tika, ze
v n¢kterych piipadech je vhodné vyuzit augmentativni (podptrné) prostredky jako
obrazky, gesta, nazorné piedméty ke srozumitelnéj$i komunikaci (2010). Jako dalsi se
zminuje o vyuziti jiného z téchto prostredkii respondent €. 4, ktery vyuziva gesto, jako
symbol, jako znak do feéi, ktery je srozumitelny a akceptovany uzivatelem. Clovék
s mentalnim postizenim si dokdze pii dostate¢ném trénovani zapamatovat vyznam
daného symbolu a pii pouziti v obdobné situaci nema problém s porozuménim.

Ve tfetim okruhu vyzkumu se respondenti opét vSichni shodovali, Ze zdkladni a
jediny mozny vztah mezi kliCovym pracovnikem a uzivatelem, je vztah zalozeny na
davéte. Vzajemna divéra se buduje postupné. Se stile cCastéjSim setkavanim a
poznavanim jeden druhého. Je zakladem pro to, aby viibec uzivatel komunikoval, byl
sdilny a ochotny se pracovnikovi otevfit. Potvrzuje to 1 Vitova, kdyz tikd, ze klicovy
pracovnik je pro uzivatele nejen partnerem, ale divérnikem. Je nékym, kdo mu pomaha,
rozumi mu, s kym se citi bezpeéné¢ (2011). U kazdého uzivatele je doba nabyvani
davéry jinak dlouha. Respondent €. 1 uvedl, Ze aby ziskaval divéru uzivatele, musi
vzdy dodrzet, na ¢em se domluvi. Zadny z uZivatelii nechce v soudasné dob& svého
klicového pracovnika meénit. Bylo to zjisténo zrozhovori s jednotlivymi uZivateli
(ptiloha ¢. 2). Respondent ¢. 3 ma osobni vztah k obéma uzivatelim zcela rizny, jeden
zalozeny na sympatiich, druhy na respektu. Na kvalitu individudlniho planovani to
podle n¢j nema vliv. Myslim si, Ze opravdovy profesionalni pfistup k praci, potazmo
k individualnimu planovani, by nemé¢l kli¢ovému pracovnikovi dovolit jakkoli
zvyhodiiovat jednoho uZivatele pred druhym na zaklad€ sympatii. VSichni dotazovani
respondenti to potvrdili. V odpovédich vsech respondentd na otazku mozné fixace
uzivatele na klicového pracovnika v individualnim planovani jasné zaznélo, Ze ji nijak
nepocituji. Zdavodnili sva tvrzeni tim, Ze uzivatelé napliiuji své naplanované cile jak

s klicovym pracovnikem, tak s kterymkoli jinym asistentem v chrdnéném bydleni.
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Funguje dobfe tymova spoluprace pracovniki i piedavani informaci tykajicich se
individualniho planovani. Merhautova shodné uvadi, ze vyznam tymové spoluprace se
naplni, kdyz z ni ma uzitek a profit uzivatel (2011). Vztah mezi kli¢Covym pracovnikem
a uzivatelem byl zkouman také ze strany uzivateld a béhem rozhovorl s nimi bylo
zjisténo, ze vSichni uzivatelé maji vztah se svym pracovnikem dobry, véii mu,
individualni planovani s nim je bavi, t&i se na n&j. S praci jsou spokojeni. Nikdo
z dotazovanych uzivateli nechce klicového pracovnika ménit.

pro kvalitni individudlni planovéni, tykajiciho se dodrzovani prav a zachovani
distojnosti osob s mentalnim postizenim v ramci individualniho planovani, se shodli
vSichni respondenti na tom, Ze distojnost a prava uzivatelii se snazi vzdy respektovat.
Nejen zékladni lidska préava, ale i specidlni, pro uzivatele sluzby, které jsou definovany
ve smlouvé o poskytovani socidlni sluzby a jsou zarucena zdkonem o socialnich
sluzbéach. Zakon 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach stanovi: ,, Socialni sluzby musi byt
poskytovany v zdjmu osob a v ndlezité kvalite takovymi zpusoby, aby bylo vzdy dusledne
zajisténo dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod. *

Vsichni respondenti se shodli, ze vysvétluji a uci uzivatele jejich pravim na
konkrétnich ptikladech a situacich, které se béhem individuédlniho planovani vyskytnou.
Vzhledem ke schopnosti omezeného abstraktniho mysleni osob s mentalnim postizenim
by nemélo vyznam néjak obecné seznamovat uZzivatele s jejich pravy. Nejlépe se je
nauci chipat v nazorné situaci, kdy konkrétné vidi, na co pravo maji, v ¢em by mohlo
byt eventuelné poruseno, ale 1 druhy pohled na to, jakym zplisobem by oni sami pravo
Vv dané situaci mohli porusit. Souhlasim s touto praxi a myslim si, Ze forma konkrétniho
ptikladu je pfiméfena schopnostem chapéani u té€chto osob. Jako zédsadni pravo opét
hodnoti vSichni respondenti prdvo na vlastni rozhodnuti, které je zakladem
individualniho planovani. Jak uvadi Sobek, i osobdm s mentalnim postiZenim umoziuje
respekt K jejich pravim zit svobodny a naplnény zivot, uc¢i je rozhodovat si o svém
zivote podle vlastni volby (2007). S tim ale Uizce souvisi pravo na Spatné rozhodnuti, na
kter¢ méa podle vSech dotazovanych respondenti pravo jak clovék s mentalnim

postizenim 1 Cloveék bez postizeni. Jako pozitivum hodnotim to, Zze se umozni touto
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cestou uzivatelim, aby si vyzkouseli v praxi dopady Spatnych rozhodnuti a vlivem
zkusenosti, byt’ Spatnymi, se posunuly dopfedu v procesu socialniho uceni. V Zivoté
lidi bez postizeni je to bézna zkuSenost a mile mé piekvapilo, ze se v ramci zaclefiovani
0sob s mentalnim postizenim do b&zné spolecnosti, tato praxe V chranéném bydleni
bézné déje. Samoziejmé, Ze musi byt vydefinovana a dostatecné vysvétlena rizika
Spatného rozhodnuti, o tom se béhem rozhovorti zminili vSichni respondenti. Zvlasté
pak, aby nedoSlo k ohroZeni Zzivota a zdravi uzivateli 1 jinych osob. Jako dalsi
pozitivum Vv respektovani prav hodnotim v chranéném bydleni pfistup pracovniku a
vedeni k moznosti podani stiznosti, na cokoli a kohokoli, s ¢im nebo S kym jsou
uzivatelé nespokojeni. Zminil se o tom pouze respondent ¢. 4, a¢ je to podle mého
nazoru velice dilezité. Originalni a pro dal§i organizace dobfe vyuZitelny je napad
umisténi schranky na stiznosti na vnitini strané¢ dveti od toalet. Zde je zajiSténa
naprostd anonymita stézovatele.

V dal$im vyzkumném okruhu tykajici se respektovani autonomie a nezavislosti
uzivatelil se vSichni respondenti vyjadfili, Ze toto napliuji tim, Ze pfi individualnim
planovani si cile stanovuje vyhradné uzivatel, klicovy pracovnik nic nerozhoduje a
zasadné neradi uzivatelim, co maji d¢€lat, jak se zachovat. Nesoudi jejich cile a potieby.
Pomaha jen uzivateli naplanovat jednotlivé kroky k realizaci. VSichni respondenti se
snazi o to, aby prvotni ndvrhy, jak dosahnout cile, vzesly od uzivatele, aZz kdyZ nema
uzivatel dal$i zplisob realizace planu, po tom se snazi navrhnout moZnosti, u kterych
sd€luje asistent vyhody ¢i nevyhody. Aby uzivatel mél dostatek informaci pro
kvalifikované rozhodnuti (Hauke, 2011, s. 80). VSichni dotazovani se shodli, Ze je
ukolem pracovnika poulit uZivatele o rizicich, kterd provéazi jednotlivé kroky
v dosahovani cile. Myslim si, Ze je to ptiklad dobré praxe. UZivatelé se tim uci nejen byt
nezavisli na rozhodnuti jinych, ale pfedevSim to, Ze pokud jsou schopni se sami
rozhodnout, za rozhodnuti si nesou i odpovédnost. Ze zpétné vazby od uzivatela sluzby
je patrné, Ze neni problém naplanovat jakykoli cil. Respekt pracovnikil k pfanim a
potiebam uzivatelt je dle uzivateli maximalni. Sobek Kk tomuto uvadi, ze dobfie
zpracovany plan vede ke spokojenosti uzivateli a tim dostavaji od sluzby skutecné to,

co potiebuji (2009).
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Posledni okruh vyzkumu, ktery se tyka pfimé prace s uzivateli v individualnim
planovani, se zaméfuje na prostiedky komunikace. Respondenti ¢.1 a ¢. 4 nemaji plné
zautomatizované prostfedky neverbalni komunikace a pii schiizkach s uzivateli si na né
museji davat pozor. Zbyvajici dva respondenti pracuji s komunikaénimi prostifedky
automaticky. Vsichni respondenti vyuzivaji ke komunikaci mimiku, gestiku, posturiku.
Omezené pracuji s haptikou. Doteky zadny s respondentti bézné nepreferuje, maximalné
podani ruky. S timto ndzorem se neztotoznuji. Haptika je podle mého nézoru jednim
z prostredkt, kdy miizeme uzivatele v emocionaln¢ vyhranénych situacich zklidnit,
navodit u néj pocit bezpeci, ucasti a pochopeni. Taktilni formy dorozumivani ( dotyky,
objeti, pohlazeni) doporucuje pro osoby s mentadlnim postizenim i Slowik, protoze
napomahaji vytvotfeni dobré komunikacni atmosféry a lidem s omezenymi fecovymi
schopnostmi umoznuji vyjadfit to, co slovy fici neumi (2010). Pouze respondenti ¢. 3 a
¢. 4 jsou ochotni ve vyjimecnych situacich (vypjaté emoce) uzivatele napi. vzit kolem
ramen. Na otazku, pro¢ je tomu tak, jsem dosla k nazoru, ze respondenti, ktefi nepracuji
s prosttedky haptiky, mohou dotyky vnimat jako naruSovani své osobni zony, coz pro
né miZze byt nepfijemné. Nejsou proto také ochotni vstupovat do osobni zony uzivatele.
Respondenti ¢.1 a ¢. 2 piimo oznadili tento postoj za profesionalni odstup. Respondenti
jsou v oblasti komunikace dostate¢né proskoleni a doskolovani. VSichni pouzivaji stejné
nebo alespoit podobné prostfedky verbalni komunikace. Jednoduchéd slovni pojeni,
pomalé tempo feci, fe¢ bez cizich a odbornych vyrazili, oteviené otazky, shrnovani
informaci aj. Zajimavého mé& bylo zjiSténi, Ze pii individudlnim planovani vétSina
z respondentii pracuje s pauzou, chvilkovym mlc¢enim, kdy uzivatel ani pracovnik
nehovoii. Myslela jsem si, Ze ml¢eni musi oba aktéry vyvést z miry, znervoznit je.
Nutné musi ticho znamenat, Ze je néco Spatn€. Od respondentii se mi dostalo zcela
jiného hodnoceni. Pauza nebo mlceni je pro nékteré z uzivateld jen Cas proto, aby si
utfidili mysSlenky v hlavé, pro nékteré je to Cas na odpocinek, protoze se snadno
soustfedénim na planovani unavi, potiebuji chvili relaxovat. Michalik fadi ,,vyznamové
ticho* mezi nejvyznamnéjsi modulacni faktory feci spolecné s dynamikou promluvy,
intonaci, rytmem fe¢i (2011). Pro jednoho uzivatele sluzby je to naopak prostfedek

proto, aby zvolnil v piekotném tempu fe€i a nesouvislém navazovani myslenek.
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Respondent €. 4 vyuziva pii verbalni komunikaci s jednim uzivatelem jesté obrazkovou
formu dorozumivani, pouzivani symbolu (palec nahote). Usnadiiuje mu tim orientaci
V hovoru a poméha pochopit obsah sdéleni. Celkové mohu konstatovat, Ze respondenti
bohaté vyuzivaji verbalnich i neverbalnich komunikacnich prosttedkt. V rozhovorech
s uzivateli sluzby, jsem byla ubezpecena, ze uzivatelé béhem individudlniho planovani
kliCovym pracovnikiim vétsSinou rozumi dobie. Pokud néco nechapou, tak je to
pracovnikem zopakovano, vysvétleno. Shodli se na tom vSichni dotazovani respondenti
z fad uzivatelu. Jeden z uzivateli uvedl, Ze komunikuje s asistentem vedle verbalniho
projevu 1 formou alternativni — kresbou, nékdy za pouziti obrazki, které symbolizuji ¢i
vysvétluji obsah nebo vyznam fe¢eného.

Poslednim z okruhit mého vyzkumu byl vyznam supervize v individualnim
planovani a psychohygiena klicovych pracovnikid. Supervize je v planovani sluzby
dalezita nejen pro rust klicového pracovnika, ale i pro zpétnou vazbu jeho prace (Haicl,
Haiclova, 2011, s. 190). Nazory respondentt se zasadné odliSovaly. Respondent ¢. 1 ma
dobrou zkusSenost se supervizi, pomahd mu zvladat narocné situace individualniho
planovani. Respondent €. 2 vi, Ze tuto moznost m4, ale nevyuzivé ji. Respondent ¢. 3
supervizi bojkotuje ml¢enim, nevyhovuje mu supervizor. Respondent ¢. 4 ma pocity
smisSené, také mu supervizor vyrazn¢€ nesedl. Spolecné maji vSichni respondenti to, Ze
dotazy a problémy zindividudlniho planovani vnéseji obcas do individualnich
supervizi, kde je konzultuji s vedouci bydleni. Nejvice jim pomdhaji v nesnézich
individualniho planovani Skoleni s internim lektorem, ktery se specializuje na zvySovani
kompetenci a dovednosti klicovych pracovnikli pfi planovani s uzivateli. VSichni
respondenti se shodli na tom, Ze na zéklad¢ praktickych piikladii a modelovych situaci,
Si v praxi vyzkousi rizné techniky, vyuziji rady a naméty kolegli. Myslim si, Ze je to
velice uzitecnd forma vzdélavani pracovnikll uvnitf organizace, ktera se projevi v lepsi,
kvalitngj$i a profesiondlnéjsi praci s uzivateli. Ta povede k vétsi spokojenosti uZivateli
a na zaklade¢ toho k lepSimu hodnoceni celé socialni sluzby. Je Skoda, ze v organizaci,
kterd ma tak dobfe propracované interni vzdélavani pracovnikli a systém supervizi,
nefunguje supervize prece jen tak, jak by méla. Od dvou respondentii zaznélo, Ze to

prameni z nespokojenosti s osobou supervizora. Myslim si, Ze by tyto hlasy mély byt
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vyslySeny a méla by byt zjednana naprava ve smyslu konzultace se supervizorem nad
metodami jeho prace, eventuelné¢ zvazit jeho vyménu. Pokud tymu jako celku
neposkytuje supervizor potiebnou podporu, netesi-li zakazky podle zadani pracovnika,
miji se tim, podle mého nazoru, Gcinek celé supervize. Jak uvadi Kopftiva, ucelem
supervize je odpovidat na dotazy tykajici se problému, které¢ ve vztahu k uzivatelim
mohou nastat. Cilem supervize je dospét ke spravnému postupu, ktery je spravny nikoli
obecngé, ale je spravny pro pracovnika v konkrétni dané situaci (2006). Respondent ¢. 3
piiSel se zajimavym namétem, ze pokud je supervize chapana jako Cas pro klicové
pracovniky, navrhoval by supervizi bez ucasti nadfizenych pracovnikli - vedouci
bydleni, aby byla atmosféra otevienéj$i. Vyhovovalo by mu kombinovat ji napf.
s arteterapii nebo né&jakou jinou formou relaxace. K psychohygien¢ uvedli respondenti
kazdy své zplsoby relaxace. Na individualni planovani podle ndzoru vSech respondentti
nema zasadni vliv jejich aktualni psychické rozpolozeni, dokdzou oddélit osobni

zalezitosti od prace s uzivateli.
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6. Zavér:

Ve své bakalarské praci jsem se zabyvala tématem individualniho planovani s uzivateli
S mentalnim postizenim v chranéném bydleni Proutek v Jindfichové Hradci. A¢ se na
prvni pohled nezda, je to téma pomérné Siroké, které zabihd do vSech oblasti Zivota
uzivateli této socialni sluzby. Individudlni pldnovani prolina sluzbu v celé jeji sifi. Od
jednani se zajemcem o sluzbu, pfes dojednavani rozsahu pomoci a podpory uzivateli
sluzby, az po konkrétni individudlni pldnovani s klicovym pracovnikem legislativné
vymezené vyhlaskou 505/2006 Sb., standardem ¢&. 5: Individudlni planovani pribchu
socialni sluzby. Poslednimu jmenovanému jsem se podrobn¢ vénovala ve své praci.

V praktické €asti prace byly vysledky vyzkumu ziskavany formou kvalitativniho
vyzkumu, technikou pofizenych rozhovori s asistenty chranéného bydleni, ktefi jsou
zaroven 1 kliCovymi pracovniky pro individudlni planovani s uZivateli sluzby.
Rozhovory byly zaméfeny na realizaci individudlniho pladnovani, kde jsem zjiStovala,
na zéklad¢ jakych predpokladl a zdsad provadi planovani s uZivateli sluzby. Vyzkumné
okruhy byly rozdéleny podle jednotlivych ptedpokladi, které byly stanoveny na zakladé
studia odborné literatury v teoretické Casti prace. Vyzkumnych okruhii bylo celkem
sedm. V okruzich byly zohlednény vSechny dulezité zasady a prostfedky pro Gspés$né,
kvalitni a profesionalni individudlni planovani, tak aby bylo uZivatelim zajiSténo
napliovani jejich osobnich cilli a potieb a zaroven, aby bylo napliovano poslani
socialni sluzby a aby vSe probihalo v rdmci legislativy zédkona o socidlnich sluzbach.
V rozhovorech jsem se dotazovala na vyzkumné okruhy tykajici se prostiedi pro

individualni planovani, na prostiedky kudrzeni pozornosti uzivatell, na vztah
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klicového pracovnika a uzivatele, na respektovani prav a distojnosti uzivatele, na
respektovani autonomie a nezavislosti uzivatele, na zpusoby a prosttedky komunikace,
na roli supervize a vliv psychohygieny na individualni planovani s osobami s mentalnim
postiZzenim.

Na vyzkumnou otazku, jestli odpovidaji zasady realizace individualniho
planovani v chranéném bydleni teoretickym ptfedpokladim pro kvalitni individudlni
planovani s osobami S mentalnim postizenim, odpovidam na zakladé vysledku
vyzkumu, Ze ve vétSin€ teoretickych predpokladu se prakticka realizace individualniho
planovani s uzivateli chranéného bydleni shoduje. Vymezeni stejnych i rozdilnych
vysledkt v jednotlivych vyzkumnych okruzich, stejné tak jako poukézani na dobrou
praxi, pozitiva, negativa, popt. navrh feSeni, vSe je popsano v nésledujicim odstavci.

Zjistila  jsem, Zze zasady pro individudlni planovani s uZivateli
s mentalnim postizenim v chranéném bydleni Proutek v Jindfichové Hradci jsou ve
vétsing vysledkti zkoumanych okruhti totozné s piedpoklady pro uspésné individualni
planovani, které byly vybrany na zéklad¢ studia odborné literatury. Shodné byly zasady
realizace planovéni s teoretickym ptedpokladem v klidném a neruSeném prostiedi pro
individudlni planovani. Rovnéz ve vyuziti prostiedkd pro udrzeni pozornosti uzivatele
se praktické zkuSenosti pracovnikii shodovaly s teoretickymi piedpoklady. Tteti okruh
zabyvajici se vztahem klicového pracovnika a uzivatele také potvrdil teoreticky
pfedpoklad, Ze je zaloZen piedev§im na divétfe. K tomuto okruhu byla doplnéna
zaroven zpétna vazba od uzivateld sluzby, kterd potvrdila data zjisténa od kliCovych
pracovnikl. V8echny vypovédi uzivatelt shodné potvrzovaly dobry, divéryhodny vztah
se svym kli¢ovym pracovnikem, s jeho praci jsou vSichni uzivatelé spokojeni. V oblasti
dodrZzovani prav a distojnosti uzivateli byly zasady rovnéz shodné s teoretickymi
ptedpoklady. Vyzdvihla bych jen respektovani prava uzivatele na stiznost v bydleni. Je
podrobné propracovana pisemnou i obrazkovou formou a libil se mi napad umisténi
schranek na stiznosti na toaletdch pro maximalni zajisténi anonymity stéZovatele. Tento
namét by mohl byt inspiraci i1 pro jiné organizace. Podle zjisténych dat plati i u dalSiho
okruhu vyzkumu, respektovani autonomie a nezavislosti uzivatele, shoda s teoretickym

pfedpokladem. Taktéz u prostfedkii komunikace suZivateli. Jedna neshoda
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v komunikaci s uzivateli oproti teoretickému piedpokladu byla v oblasti neverbalni
komunikace, konkrétné¢ ve vyuziti haptiky. Podle mého nazoru jsou v této formé
kontaktu klicovych pracovnikli s uzivateli znacné rezervy, které se vhodnou formou
interniho doskolovani ¢i absolvovanim externiho kurzu, daji posilit. OvSem pokud je
pracovnik ochoten akceptovat mozné naruseni jeho osobni zony. Pokud by toto nebyl ze
zasady ochoten piijmout, coz si myslim, Ze je hlavnim divodem nynéjSiho stavu,
V podstat¢ se mu to nedd nafidit a musi nahradit tuto formu komunikace jinou.
Nejrozporuplnéjsim byl vyzkumny okruh tykajici se role supervize. Chranéné bydleni
ma kvalitné propracovany systém supervizi, od tymové, pfes individudlni, jistym
druhem supervize by mohly byt brany i schizky s internim lektorem ohledné
individudlniho planovéni. V tom vidim pozitivum a mozny vzor pro jiné organizace
S obdobnym typem sluzby. Co ale vnimam jako negativum je, Ze management bydleni
nevnima nespokojenost poloviny asistentli se supervizorem, at’ uz se to tyka jeho
postupti a metod prace nebo i Cisté jeho osoby. Minimalné bych doporucila zahdjit
vyjednavani se supervizorem o jinych vhodnéj$ich metodach jeho prace na supervizi,
ktery bude akceptovan vSemi asistenty. Pokud by byla intervence nelspé$nd a
nespokojenost asistentli pretrvavala, uvazovala bych o zmén¢ supervizora. Supervizor
by mél pracovat na zakdzkach supervidovanych a pokud to tak neni, supervize se miji
ucinkem. V tom si myslim, Ze mé chranéné bydleni Proutek rezervy.

Celkové si dovolim tvrdit na zakladé vysledkt svého vyzkumu, Ze individualni
planovani v chranéném bydleni Proutek v Jindfichové Hradci probihd profesionalné.
Na zdklad¢ respektovani zasad pro uspé€Sné planovani je dosahovano vysoké kvality
Vv poskytovani socidlni sluzby uZivatelim s mentdlnim postizenim. Tato moje tvrzeni
jsou podpofena i1 vysledky rozhovorl s uzivateli sluzby, ktefi jsou s priibéhem sluzby
spokojeni, hodnoti ji kladn&. Ve vSech zjistovanych oblastech, které se tykaji realizace
individualniho planovani, jsou uzivatelé¢ spokojeni, k praci klicovych pracovniki
nemaji zdsadni vyhrady.

Naméty, moznosti a zkuSenosti s poskytovanim sluZzeb osobam s mentalnim
postizenim V chranéném bydleni Proutek v Jindfichové Hradci mohou vyuZzit ve své

praxi i jiné organizace. Inspirovat se uspéchy v praci asistentt pii individualnim
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planovani, ale vyuzit také moznosti vyvarovat se uréitym rizikim, které v individualnim

planovani mohou nastat.
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9. Priloha ¢. 1 — Namét na rozhovor s klicovymi pracovniky

e Opvliviiuje prostiedi pribéh individualni planovani?
Kdo voli prosttedi pro IP a jaké?
Jaké specifické pozadavky jsou kladeny na prostiedi pro IP s osobami
S mentalnim postizenim?

e Jakymi prostiedky udrzZite pozornost uzivatele pri individualnim
planovani?

Ma vas uzivatel problémy s udrzenim pozornosti a jaké?
Jakymi specifickymi prostiedky udrzujete pozornost u svého uzivatele?

e Jaky je vztah vas (kli¢ového pracovnika) a uZivatele?

Jak byste charakterizoval vas vztah s uzivatelem, co je jeho zakladem?
Co fixace na pracovnika?

e Jak zajiSt'ujete béhem planovani zachovani prav a distojnosti uzivatele?
Jak informujete uzivatele o jeho pravech?

Co pravo na samostatné rozhodnuti?
Co pravo na $patné rozhodnuti?

e Jak pri individuadlnim plinovani respektujete nezavislost a autonomii
uZivatele?

Jakymi prostiedky zajistujete autonomii a nezavislost uzivatele?

e Jaké prostifedky verbalni a neverbalni komunikace pFi planovani
pouZzivate? Pro¢?

Pouzivate prostfedky komunikace automaticky? PopiSte situace, kdy tomu tak
neni.

e Ovliviiuje psychohygiena vas jako klicového pracovnika pri
individualnim plianovani? Pomaha vam supervize pri FeSeni obtiZnych
situaci v individualnim planovani?

Co d¢late pro vlastni psychohygienu?

Co ocekavate od supervize? Plni vase oekavani? Vyuzivate ji?



Priloha €. 2: Namét na rozhovor s uzivateli sluzby

Jsou uzivatelé sluzby spokojeni s realizaci individualniho planovani?
e Jste spokojen(a) stim, jak klicovy pracovnik vede individualni

planovani?

e Jste spokojen(a) s komunikaci kli¢ového pracovnika?

e Pomaha vam individualni planovani realizovat vase cile?

e Chtél(a) byste na individualnim pldnovani néco zménit?



