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Anotace

Tato bakalarska prace se zamérfuje na zakladni zasady ¢innosti spravnich organu
a jejich naslednou aplikaci v praxi. Na zacatku prace nastinim teorii prava,
prameny prava a pravni fad Ceské republiky, poté se zamé&fm na zakotveni
pravnich zasad, spravni pravo a verejnou spravu, spravneé pravni vztahy a nositele
a adresaty verejné spravy. Dale popisi spravni fad a jeho strukturu. Rovnéz popisi
zakladni zasady Cinnosti spravnich organu, jejich vyznam pro spravni pravo a
spravni fizeni. Do mé prace jsem si zvolila 3 konkrétni zasady, které budu
popisovat, a to nasledujici: zdsada ochrany dobré viry a opravnénych zamu,
zasada rychlosti a hospodarnosti fizeni, zasada materialni pravdy. Dale budu
zkoumat aplikaci téchto zasad v praxi pomoci vyzkumu judikatur Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu. Ke svému Setfeni pouziji kvantitativni

vyzkum, konkrétné dotaznikové Setreni.
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Annotation

This bachelor work is focused on the basic principles of the activity of
administrative authorities and their practical application. In the beggining of the
work, | will talk about law theory, law sources and about the law of Czech republic.
Then | will focus on the roots of legal principles administration law and public
administration, also on the legal administrative relationship, holders and
addressees of public adiministration. Then | will focus on the Rules of
Administrative Procedure and it's structure. Next | will describe basic principles of
the activity of administrative authorities and their practical application and it's
meaning within administration law and in administrative proceedings. For the
purposes of this work i chose 3 particular principles for me to describe: principle
of protection of good faith and legitimate interests, principle of speed and economy
of management and principle of material truth. | will also examine the application
of the principles in practice with the jurisprudence of the Supreme administrative
court and Constitutional court. | will be also working with the quantitative method,
specifically questionnaires.

Keywords

Administration law* public administration* legal administrative relationship
principles of activities* administrative authority* administrative process* the rules

of administrative procedure*



UIVO ¢t e 6
1. ZAKIAANT POJMY ettt bbb bbb 7
2. HIGVNIE CASL. .. e s 8
2.1, TEOME PrAVA ...t e 8
2.1.1. Prameny Prava ......ccccoeeeireneeneneeeiiee st sa e s 9
2.1.2.  Pravni fad CeSKE rePUDBIIKY .........cccoviiueeieeeerrieeeseesesssseesessssess s sssssesseses 12

2.2.  Zakotveni pravnich zasad (PrINCIPU) ....ceereerereeereeeerisinisisieieeee e erensisissseseseeees 13
3.  SpPravni Pravo @ VEFEJNA SPrava........ccccoeerieeeinveeinieiiiiee st assssse s ssssessesans 14
3.1.  SPravneé pravni VZEaNY ... 17
3.2.  Subjekty administrativnépravnich vztahl ..., 18
3.3.  NOSItEl€ VEIEJNE SPIAVY ....ocveueevieeeieiiieeiise ettt sttt s ss s s 18
3.4.  Adresati VEFEJNE SPraVY .....ccccveceierieeieiie ettt sttt e s en 19
3.5.  Spravni iad (zak. €. 500/2004 Sb.) .....ccceeiririririiiiiieeeieese s 20
3.6.  Struktura SPravnino FAU........ccoociriiiccecc 21
38.7.  Zakladni zasady &innosti SPravnich Organu ............c.ceeeeeveuereeneneneneeeneeeseeeneenenes 21
4. Zasada ochrany dobré viry a opravnénych ZaAJMU...........cceeureieueiririeseeeinieeeeecesenees 23
5. Zasada rychlosti @ hospodarnosti fizeni.........ccocceveiviiciiiiiniiiin 23
6. Zasada materialni Pravay ... s 24
7. PraktiCka CASt........ccooioeeeeeiiec et e 25
7.1.  Zkoumani judikatur Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu............. 25
7.2. Dotaznikove SEFeNi ....ccivieiieeeicec s 35
7.3.  Zavér dotaznikoVEho Setfeni ..o 41
ZAVEN ..ottt e st s e s et h st etk e bt b s s h e h e s a et a e e b et s b ea 43
Seznam pouzité literatury @ ZAroje ..o 45

=2 1Te) o 1= VEU U T TS U RO OSSR 48



Uvod

V mé bakalarské praci se zaméfim na zkoumani zakladnich zasad €innosti
spravnich organu a jejich praktickou aplikaci. Toto téma prace jsem si zvolila z
ddvodu zajmu o dané téma, jelikoz bych v profesnim Zivoté chtéla pracovat ve
verejné sprave. Dle mého nazoru je toto téma minimalné projednavano
verejnosti a tim padem by tato prace mohla slouzit jako shrnuti informaci o
zakladnich zasadach ¢innosti spravnich organl. Také si myslim, Ze samotné
zasady zakladni ¢innosti spravnich organl nejsou néjak radikalné aktualizovany
nebo ménény a mym cilem je také zjistit, zda by zasady v nékterych aspektech
aktualizaci potfebovaly. Dale je mym cilem provéfit, zda jsou urcité zasady
skuteénym usnadnénim prubéhu spravnich fizeni, nebo naopak jejich uzivani
v praxi spravni fizeni prodluzuje. Ke zkoumani jsem si vybrala 3 konkrétni
zasady, pficemz se na né blize zaméfim pozdéji v praci. Jako vyzkumnou
metodu pouziji kvantitativni vyzkum neboli metodu dotazniku, ktery doru¢im na
pracovnikdim Policejniho prezidia Ceské republiky, ktefi se spravnim fizeni
zabyvaji a také nékolika respondentim jez pfimo ve verejné spravé nepracuji.
V Uvodu prace se zaméfim na celkové pojeti pojmu pravo, prameny prava a
pravni Fad Ceské republiky. Poté vymezim pojem pravni zasady a jejich
zakotveni, pojem spravni pravo a verejna sprava, spravné pravni vztahy a
nositele a adresaty verejné spravy. Poté se zaméfim se také na spravni fad a
dale se budu vénovat zakladnim zasadam ¢&innosti spravnich organu a jejich
vyznam pro spravni pravo obecné a nasledné se zamérim na spravni rizeni.
Priblizim také provedeni zakladnich zasad Cinnosti v zakladnich postupech
fizeni. Soucasti mého vyzkumu bude také zkoumani aplikace zasad v praxi
pomoci judikatury Nejvy$siho spravniho soudu a Ustavniho soudu. V této praci
budu vyuzivat jak literarni, tak internetové zdroje



1. Zakladni pojmy:

Teorie prava, prameny prava, pravni zasady, spravni pravo a verejna sprava,
spravni fad, spravnépravni vztahy, nositelé a adresati verejné spravy, zakladni

zasady ¢innosti spravnich organd, judikatura
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2.1. Teorie Prava
Pro zaklad prace tykajici se ¢innosti spravnich organl nejprve povazuji za dulezité
uvést zaklady z teorie prava a také nastinit prameny prava, aby projednavané

téma bylo jasné srozumitelné.

Pojem ,,pravo“ neni mozné presnée definovat, €i popsat. Je to multidimenzionalni

fenomén, jez je tfeba zkoumat ve vice rovinach a aspektech. Neni mozné jej tedy
vymezit snadnou definici, jedna se o polysémni vyraz. Proto zadna z definici,
kterou nalezneme v odborné literature neni vystizna, jelikoz odrazi pouze danou

dimenzi prava.

Pravo neni tedy mozné zuzovat na jeho normativni (resp. regulativni) povahu.
Zaroven by se ovéem neméla podcenovat kvuli zprostfedkovani vazby prava na
jiné spolecenské normativni systémy a vyjadfuje jeho charakter jako
samostatného spolecenského fenoménu. Takovym normativnim systémem je

také spravni organ, ktery se fidi zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organ(.’

RozliSsujeme nejCastéji objektivni a subjektivni pravo. ,Objektivnim pravem se

rozumi pravo v normativnim smyslu, tj. souhrn pravnich norem jako obecné
zavaznych pravidel chovani stanovenych ¢i uznanych statem (resp.
Mezinarodnim spolecenstvim stati.) Pravni normy se vyznacuji formalni urcitosti,
Jsou obsazeny v oficialnich, statem (Ci staty) uznanych pramenech prava. Takto

vymezené pravo je objektivnim pozitivnim préavem.?

»Subjektivni pravo prezentuje moznost chovani zaru¢enou pravnim subjektum
objektivnim pravem.“® Do jaké miry je tato moznost chovani zaru¢ena a uznana
statné mocensky, pfedstavuje subjektivni pozitivni pravo. Struktura prava

subjektivniho obsahuje samotnou moznost chovani a k tomu odpovidajici pravni

1 GERLOCH, AleS. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale$ Cenék, 2017. Pravnické uebnice (Ale$ Cenék). s. 21. ISBN 978-80-7380-652-1.

2 GERLOCH, AleS. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale$ Cenék, 2017. Pravnické ugebnice (Ale$ Cenék). s. 21-22. ISBN 978-80-7380-652-1.

3 GERLOCH, AleS. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale$ Cenék, 2017. Pravnické ugebnice (Ale$ Cenék). ISBN 978-80-7380-652-1.



povinnost jiného pravniho subjektu. Pravni povinnost Ize chapat jako nutnost

dodrzovani urcitého zplsobu chovani pod hrozbou sankce.

2.1.1. Prameny prava

Pramen prava jako pojem je mozné si vylozit vice zpUusoby: vyjadfuje vné;jsi formu
pravnich norem, je tedy pramenem prava ve formalnim smyslu, dale jej chapeme
jako zdroj obsahu pravnich norem a také jako zdroj poznani prava neboli

gnozeologické pojeti.

Formalni pojeti pramen( prava zahrnuje formy obsahujici pravni normy a dodavaji
v nich obsazenym pravidlim pravni vyznam a povahu. Pravni normou muze byt
pouze takové pravidlo chovani jez ma statem (resp. spole¢enstvim statll) uznanou

formu pravniho pramene.

Materialnim pojetim pramenl prava rozumime zdroje obsahu prava, které
predurCuji obsah pravnich norem, jako pfiklad Ize uvést stav statu, jeho
technologicka, kulturni a ekonomicka uroven, nebo vliv mezinarodniho
spolecenstvi, ve smyslu jednotlivych statl a jejich pravnich systémd. Materidlni
prameny prava si Ize vylozit jako spole€ensko — historicky kontext, v némz vznika
pravo a jsou to predevsSim konkrétni socialné determinované zajmy, jez se do

obsahu prava promitaji.

Gnozeologické pojeti zahrnuje prameny poznani prava. Toto pojeti chapeme

v §irSim smyslu nezli pojeti formalnich prament prava. Obsahuje veskeré
informace o pravu a také o jeho spoleéenském pulsobeni. Zdroje poznani
konkrétnich pravnich systémd by nemély byt pouze zakony, nebo jiné pravni
predpisy a precedenty jako mezinarodni smlouvy (prameny prava ve formalnim
smyslu), ale také rozhodnuti organt verejné moci individualni povahy, jako napf.

ISP, soudni rozhodnuti, smlouvy, pravni literatura atd.

Prameny prava jsou z historického hlediska proménlivé, a také v sou¢asnostijsou
spojeny s rozdilnymi typy pravni kultury, velkymi pravnimi systémy, jejichz

podstatna charakteristika je jimi zaroven predstavovana. V sou¢asné dobe existuji



tfi hlavni pravni systémy: kontinentalni, anglosasky a islamsky. Do téchto tfi

kategorii Ize zaradit vétsinu pravnich radd sveéta.

Ve formalnim pojeti rozliSujeme C&tyfi prameny prava: pravni predpis, pravni

obycej, soudni precedens a normativni pravni smlouvu.
Soustavu pramenu prava oznacujeme jako pravni rad.

Pravni predpis je vysledek zamérné €innosti, kterou nazyvame legislativni proces.
Jedna se o rozhodnuti organu vefejné moci obsahujici pravni normy jako predem
stanovena pravidla chovani. Pravni pfedpisy maji rozhodujici vyznam jako pramen
prava v kontinentalnim typu pravni kultury, avSak byvaji uplathovany také

v anglosaském a islamskéem typu pravni kultury.

Pravni predpisy jsou vystavény hierarchicky na zakladé jejich tzv. pravni sily.
Pravni sila pravniho pfedpisu je zalozena na postaveni normotvorného organu
verejné moci, jez disponuje pravomoci pfijimat urCity typ pravniho predpisu

v soustave danych organu.

V takové hierarchické soustavé pravnich pfedpisu jsou postaveny nejvys$e zakony,

zejména poté ty ustavni, ve smyslu, ze disponuji nejvétsi pravni silou.

Pravni obyceje povazujeme za nejstarSi pramen prava, v souc¢asnosti je vSak
jejich vyznam omezen. Pravidla obyCejového prava nejsou vytvarena cilevedomé
a vznikaji spontanné na zakladé dlouho trvajici tradice a jeji obecné akceptace
verfejnosti i statem, €i spoleenstvim statd. V tomto pfipadé se jedna o ,nepsané
pravo“, coz vytvari konflikt s pozadavkem na to, aby pravni norma byla formainé
uréita. Prestoze plvodné jde o pravo nepsané, v prubéhu let, co bylo uzivano,
vznikly rtzné soupisy a sbirky pravnich obyceju, coz ovéem oslabovalo pfednost

pravnich obyceju, a to jejich pruznost pfi vykladu a aplikaci.

Soudni precedenty jsou uréité druhy judikatd, tj. soudnich rozhodnuti, jez jsou
prvni feseni danych pfipadd, dosud neupravenych pravem, jez jsou zavazné pro

obdobné pfipady budouci. Jsou povazovany za formalné zavazné prameny prava
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v anglosaském typu pravni kultury (case law) a také v mezinarodnim pravu.
Spravni precedenty pozbyly vyznam na zakladé rozsahlého soudniho prezkumu

spravnich rozhodnuti.

V kontinentalnim typu pravni kultury nejsou rozhodnuti vyssich soudt formalné
obecné zavazna a vymahatelna, ale judikaty klicové, vytvofené dle zakonu a

normativnich pravnich smluv maji quesiprecedencéni vyznam.

Precedenty Ize charakterizovat dvéma zakladnimi znaky, a to originalnosti, ve
smyslu, ze precedens je prvni rozhodnuti v dané véci, a také formalni obecnou

zavaznosti. To znamena, ze precedens je zavazny pro pfipady obdobné.

Normativni pravni smlouva je takovy druh smlouvy, ktery obsahuje pravni normy
jako obecné zavazna pravidla chovani. Tyto smlouvy jsou obsahové blizké
pravnim predpisim, ale vznikaji na zakladé konsensu, nikoliv na bazi
autoritativnino rozhodnuti. Normativni pravni smlouvy jsou v soucasnosti

dfivéjsi upravu prava obycejového.

Nejvyznamnéjsi mezinarodni smlouva je Charta OSN, ktera je povazovana za
jakousi ,ustavu“ mezinarodniho spolecenstvi, jez byla uzavfena zakladajicimi
¢leny OSN.

V anglosaském typu pravni kultury, pfipadné do jisté miry v pravu mezinarodnim
maji subsidiarni vyznam i dalsi prameny prava. Uplathuji se nejcastéji pfi tvorbé
soudnich precedent(, jsou jimi: odborna literatura, rozum, spravedinost a pravni

principy.

Zakladni zasady ¢innosti spravnich organl jsou upravovany judikaty vydanymi

Nejvy$$im spravnim soudem, Ustavnim soudem a dal$imi.5

4 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale$ Cenék, 2017. Pravnické ugebnice (Ale$ Cenék). s. 81-86. ISBN 978-80-7380-652-1.

5 Srov. GERLOCH, AleS. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. Pravnické uéebnice (Ales Cenék). s. 80-86. ISBN 978-80-
7380-652-1.
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2.1.2. Pravni rad Ceské republiky

Pravnim radem chapeme systém pramenl prava, jez obsahuje pravni normy

daného statu (resp. spolecenstvim statl). Pravni fad je tedy souhrn pramenu

prava, které plati v daném staté, nebo v ramci mezinarodniho spole€enstvi.

Pravni fad Ceské republiky patfi do kontinentalniho typu pravni kultury. Zalozen
j€ na psaném pravu, tvoren je zakony a dalSimi pravnimi predpisy, vyhlasenymi a
ratifikovanymi mezinarodnimi smlouvami, jez odsouhlasil Parlament Ceské
republiky (dle ¢lanku 10a Ustavy), a nalezy Ustavniho soudu, jimiz zrusil urgity
zakon, pravni predpis nebo jejich jednotliva ustanoveni (dle ¢1.8 7 odst. 1 pism. a),
b) Ustavy).

Systém pravnich pramenti CR je vystavén dle principu pravni sily. Nejvy$si pravni
silu pak maji Ustavni zakony. Ustava je zakladem vnitrostatnich pravnich fadli a
muze byt bud kodifikovana (jeden dokument, ktery lze zménit pouze pfimou
novelizaci), nebo nekodifikovana (nékolik Ustavnich dokumentt). Nekodifikovana
Ustava je uzita v soudasnosti v Ceské republice, pfi¢emz Ustavodarce souhrn

dokumentU nazval jako Ustavni poradek.

Existuji ustavy flexibilni, které se li§i od ostatnich zakonl pouze obsahem, a
rigidni, které se li$i od ostatnich zakonU jak obsahem, tak i formou — napfiklad
ustavni zakon. V dnesni dobé se do ustavy prosazuji absolutné rigidni ustanoveni
(V CR ¢&l. 9 odst. 2 Ustavy). Zintenziviuje se snaha oddélit nositele zakonodarné
a Ustavodarné moci. V CR je Ustavodarce Parlament Ceské republiky, ktery se
usnasi tfipétinovou vétsinou vsech poslancl a tfipétinovou vétsinou senatord,
kteFi jsou pfitomni. Ustava CR patfi mezi ty Ustavy, které maji miru rigidity relativné

nizkou.

Ustavni poradek Ceské republiky je v sou¢asnosti tvoren:

Viz Priloha.
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V Ustavé Ceské republiky jsou zakotveny zaklady statni a vefejné spravy a také
pravo na samospravu. Ustava také pojednavéa o soustavé Ustfednich spravnich
organ(, soudni soustavé, nevyjimaje Nejvy$si spravni soud (NSS), Ustavni soud
Ceské republiky (US), Nejvyssi soud Ceské republiky (NS) a mimo soudni

soustavu se Ustava také zabyva Nejvy$sim kontrolnim Gradem.

Tyto organy statni moci, jez jsou zakotveny v Ustave, zastavaji nenahraditelnou

funkci v oblasti kontrolovani €innosti a vykonu verejné spravy.

V listiné zakladnich prav a svobod je poté stanoven ustavni ramec, jez upravuje
moznosti zasahovani verejné spravy do povinnosti a prav dotéenych pravnickych

a fyzickych osob.

Nalezy uginéné Ustavnim soudem CR v ramci abstraktni kontroly Gstavnosti maji
shodnou pravni silu, jako maji zakony. Toto mUze byt odvozeno od jeho pravomoci
zruSit jak podzakonné predpisy, tak i samotné zakony a jejich jednotliva
ustanoveni. Tyto nélezy jsou poté obecné zavazné. Je vSak poté potreba od sebe

odlisit odlvodnéni rozhodnuti a zavaznost petitu rozhodnuti.®

2.2. Zakotveni pravnich zasad (principu)
Pojem pravni princip (zasada pravni) v pravni védé je definovan rliznymi zpusoby.
Jediné, v ¢em se autofi dokazou shodnout je, ze pravni princip vyjadfuje, co ma
byt. Razeni pravnich principt mezi formalni prameny prava v CR neni jasné dano.
Ohledné principl panuje v pravni védé nékolik nejasnosti, vyplyvajici dle mého
nazoru z pfilisné obecnosti. Mnoho prosazovanych principl pfi aplikaci i tvorbé
prava neni dohledatelnych ve psané podobg, proto se tyto principy do jisté miry
podobaji pravnim obyc&ejum, ale pravni principy nalézame v systému prava a
pravni obyceje se projevuji spise jako osvédcena, dlouhodobé uzivana pravidla

chovani ve spolecnosti.

6 GERLOCH, AleS. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale$ Cenék, 2017. Pravnické ugebnice (Ale$ Cenék). s. 87-91. ISBN 978-80-7380-652-1.



Pravni zdsady mohou byt pfimo vyjadfeny v pravnim predpisu, jako napfiklad v €l.
2 odst. 4 Ustavy CR — ,Kazdy ob&an mize &init co neni zadkonem zakézéno, a

nikdo nesmi byt nucen ¢&init, co zakon neuklada.“”

Dale mohou byt pravni zasady obsazeny v rationes decidendi precedentl
v pfipadé anglosaské pravni kultury, ¢i ve vyroku nebo odlvodnéni rozhodnuti
vy$8ich soudl v pfipadé kontinentalni pravni kultury. Cast odiivodnéni nalezu
Ustavniho soudu pod nazvem anonymni sv&dek, sp. Zn. Pl. US 4/94, vyjadfuje
zakladni vychodisko principu proporcionality:® "K omezeni zakladnich prav ¢i
svobod, i kdyZ jejich ustavni uprava omezeni nepredpoklada, mize dojit v pripadé
Jejich kolize. V téchto situacich je nutné stanovit podminky, za spinéni kterych ma
prioritu jedno zakladni pravo &i svoboda, a za splnéni kterych jiné. Zakladni je v
této souvislosti maxima, podle které zakladni pravo &i svobodu Ize omezit pouze

v zajmu jiného zékladniho prava & svobody."™

Pravni zasady Ize také odvodit zobecnénim pravnich predpist a pfipadné také

precedent(. Napriklad Ize odvodit z ¢l. 39 LZPS princip nulla poena sine lege.'°

Zakladni zasady ¢innosti spravnich organl jsou zakotveny v § 2 - § 8 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu.

3. Spravni pravo a vefejna sprava

Spravni pravo vymezujeme jako odvétvi prava, které ma vliv na urCity okruh
spole¢enskych vztaht, které vznikaji v oblasti vefejné spravy, nebo také jako
odvétvi platného prava, jez upravuje vztahy, které jsou realizovany prave pfi
vykonu verejné spravy. Z toho vyplyva, ze je nejprve nutné definovat samostatné
pojem verejna sprava. Tento velmi komplikovany spolecensky jev byva popisovan

rtznymi zpusoby, jelikoz ho Ize nahlédnout riznymi obory a také mnoha hledisky.

7 Cl. 2 odst. 4 Ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni pozdéjsich predpisd.
8 wiki.iurium.cz: oteviena encyklopedie pravnich pojml — pravni princip [online]. [cit. 4.3.2023].
Dostupné z: https://wiki.iurium.cz/w/Pravn%C3AD_princip

9 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12.10.1994, sp. zn. PI. US 4/94.
10 Cl. 39 astavniho zakona &. 2/1993 Sb., Listina z&kladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich
predpist.
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Spravni pravo se déli na spravni pravo hmotné a spravni pravo procesni. Spravni
pravo hmotné slouzi k Upravé konkrétnich pravnich vztah( a spravni pravo
procesni se uziva k Upravé prav a povinnosti U¢astnikl fizeni spravniho, ¢ijiného

typu fizeni, jez vedou organy verejné spravy, kupfikladu fizeni o prestupcich.!

Verejna sprava jako takova se stale s Casem vyviji a méni, coz odrazi jeji
dynamicky charakter. Zmény se tykaji nejvice oblasti jeji Cinnosti, v mensi mire
poté také ve vnitfni organizaci. Tyto zmény odrazeji zejména vyvoj spole¢nosti —
védecko — technicky pokrok, zmény ve spoleCenskych hodnotach, integracni
procesy v ramci konstituovani EU atd. Verejnou spravu nebylo mozné nikdy
definovat, jelikoz definice se vazou pouze na dany ¢asovy okamzik a verejna
sprava jako takova ma dynamicky charakter, a proto neni mozné tento pojem

postihnout komplexné.

Verejna sprava se tedy da nejlépe popsat jejimi charakteristickymi rysy. Pokud
konkrétni ¢innost splhuje uvedené rysy, pak ji Ize povazovat za statni spravu. Pri
definici pojmu verejné spravy se obecné vychazi z pojmu sprava, chapano jako
druh uvédomélé a zamérné Cinnosti, jejiz cil a smysl je usporadani konkrétnich
zalezitosti. ,V odborné literature pojem spravy rovnéz nebyva nahlizen vzdy ve
stejném smyslu. Obecné a zjednodusené muze sprava znamenat vykon urcitych
opravnéni, obstaravani nebo fizeni urCitych zaleZitosti a vykon tomu

odpovidajicich povinnosti.“'?

Sprava se z hlediska obsahu a cilt tradi¢né ¢leni na spravu vefejnou, a na spravu

soukromou. Tyto musi byt vykonavany v souladu se zakonem.

Sprava soukroma je zjednodusené sprava vlastnich zalezitosti nebo téch, které
jsou nasim zajmem. ,NejCastéji je soukroma sprava spojena s hospodarskou
aktivitou fyzickych nebo pravnickych osob a jejim smyslem je uspokojeni
ekonomickych, socialnich a jinych potreb.*

11 SOVOVA, Olga. Zaklady spravniho prava. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2013. s. 5. ISBN 978-
80-7435-297-3.

12 HORZINKOVA, Eva a Zdené&k FIALA. Spravni pravo hmotné: obecna &ast. 3. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2019. s. 11. ISBN 978-80-7502-353-7.
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Jiz znazvu verfejna sprava vyplyva, ze je vykonavana ve vefejném zamu a
spravuje verejné zalezitosti. Pod pojmem tedy chapeme jak plnéni ukoll ve
verejném zajmu, tak i organizovani, obstaravani, fizeni a kontrolu verejnych
zalezitosti. ,subjekty, které ji vykonavayji ji realizuji jako pravem uloZenou povinnost

z titulu svého postaveni jako verejnopravnich subjekti. 13
Verejna sprava je vice vazana pravem nez sprava soukroma.'

Zakon uréuje obsah a formy vykonu vefejné spravy, Ustava stanovi zakladni
principy organizace a €innosti verejné spravy. Je pojata jako soucast verejné moci
a podléha proto principu legality. Pravomoci mohou byt uplatiované jednotlivymi
organy vefejné spravy pouze v mezich stanovenych zakonem. V soukromé
sprave plati, ,ze osoby soukromého prava mohou Cinit vSe co neni zakonem

zakazano a nikdo nesmi byt nucen &init to, co zakon neuklada.“1®

V uéebnicich spravniho prava byva vefejna sprava popisovana dvojim zplsobem:

materialné a institucionalné. Pozitivné a negativné je pak vnimana z hlediska

pojeti.

Z materialniho hlediska je chapana jako konkrétni druhy spravnich Cinnosti, jako

je napriklad spravni exekuce nebo registrace zivnostniku.

Z formalniho hlediska je kladen dliraz na subjekty a instituty, jez vefejnou spravu
realizuji a vykonavaji jeji ukoly, napfiklad kraje, obce, ministerstva. V tomto
pfipadé pojem vefejnd sprava vyjadfuje subjekty, ¢&i soustavu subjektl

vykonavajici spravu.

Pozitivni vymezeni verejné spravy usiluje o co nejpresnéjsi popis (definovani)
¢innosti a organizacni struktury verejné spravy. Jinak feceno je cilem vytvoreni
takové definice, ktera by verejnou spravu vystihla v celém jejim komplexu.

Pozitivni vymezeni vefejné spravy tedy spociva v tom, ze je definovana jako

13 Srov. POMAHAC, R. Ceské sprévni prévo. Praha: UK Pravnicka fakulta, 2004, s. 12. ISBN
80-85889-54-4

14 HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna €ast. 9. vydani, Praha: C.H. Beck, 2016, s. 2.
ISBN: 978-80-7400-624-1.

15 HORZINKOVA, Eva a Zdené&k FIALA. Spravni pravo hmotné: obecna &ast. 3. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2019. s 13. ISBN 978-80-7502-353-7.



¢innost vrchnostenska, podzakonna, ktera ma fridici, vykonny a kontrolni

charakter, ktery nasleduje verejné zajmy.

Jelikoz toto vymezeni neni jesté zcela dostacuijici, je verejna sprava vymezovana

zaroven negativne.

Negativni vymezeni verejné spravy vychazi z klasické teorie délby statni moci a k
popisu verejné spravy vyuziva metodu substraktivni neboli odecitaci, spocCivajici
v odecteni, jinak Fe€eno vylouceni téch slozek statni moci, které nejsou verejnou
spravou. V tomto smyslu verejna sprava neni Cinnosti zakonodarnou a ani ¢innosti

soudni.“ 16

3.1. Spravné pravni vztahy

Spravni pravo je takovym odvétvim, jez upravuje organizaci vefejné spravy a jeji
materialni zaklad svymi normami. Toto se tykd zaméstnancu, uUradu, a také
majetku, konkrétné uzivaném verejnopravnimi korporacemi, tak statem za ucelem

vykonu verejné spravy.'”

Spolecenské vztahy upravené normami spravniho prava nazyvame vztahy
administrativnépravnimi. Podminkou pro jejich vznik, zménu a zaniknuti je
v obecném hledisku existence pravni skutecnosti. Tyto vztahy mohou vzniknout
pfimo ze zakona, Ci pfi vstupu konkrétni pravni skute¢nosti, jako je napriklad
dosazeni urCitého véku, ¢i uzavreni vefejnopravni smlouvy, s nimiz pravni norma
spojuje vznik takového pravniho vztahu. Za pravni skute¢nost pak Ize povazovat
pravni jednani, kupfikladu podani stiznosti, také jednani protipravni, jako
napfiklad spachani prestupku, ¢i pravni udalost, kterou muze byt uplynuti Ihaty, a

také nelze opominout protipravni stav, kterym je napfiklad zivelni pohroma.

Vsechny administrativnépravni vztahy je mozno popisovat dle jejich zakladnich

prvku, které oznacujeme jako subjekty, obsah a pfedmét.

16 SOVOVA, Olga. Zéklady spravniho prava. Hradec Kréalové: Gaudeamus, 2013. s. 8.
ISBN 978-80-7435-297-3.

17 SOVOVA, Olga. Zéklady spravniho prava. Hradec Kréalové: Gaudeamus, 2013. s. 9.
ISBN 978-80-7435-297-3.
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Obecné mlUzeme konstatovat, Ze vefejna sprava jako Cinnost je pfedmétem

administrativnépravnich vztahu.

3.2. Subjekty administrativnépravnich vztah

Jsou jimi subjekty verejné spravy jako nositelé neboli vykonavatelé vefejné spravy
a fyzické, ¢i pravnické osoby, vic¢i kterym je vefejna sprava vykonavana neboli
adresati.'8

3.3. Nositelé veiejné spravy

Timto terminem se rozumi konkrétni subjekty vefejné spravy, jimz byly svéfeny
dané ukoly a ¢innosti v ramci vystavby a organiza¢niho systému verejné spravy.
Tim, ze se subjektu pfifadi dané ukoly a Cinnosti se pak subjekt stava prave jejich

nositelem a je odpovédny za jejich nalezité plnéni.

Jednotlivé ukoly a jejich prifazeni nemohou byt ovéem nahodilé, musi byt zalozeny

na pravu, tedy vychazet ze zakona a také musi respektovat dané principy.

S ohledem na to, co bylo uvedeno v pfedchozim textu, za nositele vefejné spravy
se povazuje v kazdém pfipadé stat a také fyzické a pravnické osoby, o kterych je

to stanoveno v Ustavé CR &i zakoné.1®

V Ceské republice tedy za nositele vefejné spravy povazujeme: stat, pravnické a
fyzické osoby, jimz je tak stanoveno zakonem, jako napfiklad stanice technické
kontroly vozidel, dale vefejnopravni korporace, jez mohou byt zajmové (Ceska
advokatni komora), Uzemni — obec, nebo vécné (dobrovolny svazek obci).
Nakonec verejné ustavy a podniky jako je napriklad VSeobecna zdravotni

pojistovna.

18 HORZINKOVA, Eva a Zdené&k FIALA. Spravni pravo hmotné: obecna &ast. 3. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2019. s. 30-31. ISBN 978-80-7502-353-7.
19 HORZINKOVA, Eva a Zdenék FIALA. Spravni pravo hmotné: obecna €ast. 3. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2019. s. 43-44. ISBN 978-80-7502-353-7.
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Vykonavatel vefejné spravy

Vykonavatel verejné spravy je takovy subjekt, ktery plni konkrétni ukoly jménem
nositele a na jeho odpoveédnost. Vykonavatele vefejné spravy nahlizime jako
opravnéného zastupce, jenz za konkrétnino nositele kona ukony vcéi adresatliim
velejné spravy. Jako pfiklad Ize uvést vysokou Skolu jako nositele, a jejiho rektora

jako vykonavatele.

Vykon verejné spravy ve faktickém smyslu neni tedy vykonavan nositeli, ale
nasledné skrz jeho vykonavatele, kterymi byvaji osoby fyzické, nebo kolektivy
fyzickych osob, které maji postaveni zafizeni, vykonnych slozek, ¢i organd prave

nositelll verejné spravy.20

3.4. Adresati vefejné spravy

Tento termin oznacuje v teorii spravniho prava ty subjekty, vuci kterym nositelé
vefejné spravy uplatiuji své svérené pravomoci prostrednictvim vykonavatell.
Adresat verejné spravy jako pojem oznacuje osoby prava soukromého, mohou to
byt jak fyzicke, tak pravnické osoby, kdy nositel neboli vykonavatel verejné spravy

rozhoduje o jejich pravech a povinnostech pfi vykonu vefejné spravy.

Z pfedchoziho textu Ize odvodit, ze vykonavatelé (nositelé) vefejné spravy a
adresati verejné spravy nemaji v tomto pripadé stejné postaveni. Toto vyplyva
z vrchnostenského postaveni vefejné spravy a opravnéni vykonavatell, kterym je
pfiznano zakonem jednostranné rozhodovani o povinnostech a pravech

adresatu.?!

20 HORZINKOVA, Eva a Zdenék FIALA. Spravni pravo hmotné: obecna ¢&ast. 3.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2019. s 46. ISBN 978-80-7502-353-7.

21 HORZINKOVA, Eva a Zdenék FIALA. Spravni pravo hmotné: obecna ¢&ast. 3.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2019. s. 46-47. ISBN 978-80-7502-353-7.



3.5. Spravni fad (zak. & 500/2004 Sb.)

,Spravni rad se obecné vztahuje na vesSkeré postupy ,spravnich organd“ pri
vykonu vrchnostenskeé vefejné spravy (pricemz ,,spravnim organem® se ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 1 spr. fadu nerozumi jen organy statni spravy, ale kdokoliv,
komu byla zakonem nebo na zakladé zakona svérena plsobnost pfi vykonu

verejné spravy).%?

Vrchnostenskou vefejnou spravou rozumime spravu verejnych zalezitosti ve
verejném zajmu, pfi niz jeji vykonavatel neboli subjekt disponuje verejnou moci.
Verfejna moc autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektl. Subjekt,
0 jehoz pravech ¢i povinnostech je rozhodovano organem verejné moci s nim
nezaujima rovnopravné postaveni a obsah rozhodnuti organu nezavisi od vile

subjektu.

Spravni rad upravuje nejen problematiku spravniho fizeni, které vyusti ve vydani
spravniho rozhodnuti, ale i jiné pravni formy €innosti verejné spravy. Ve spravnim
radu je zakotvena i pravni Uprava vefejnopravnich smluv, opatfeni obecné povahy
a jinych proceduralnich ukonu, nebo postupl spravnich organd, jako je vyjadreni,

overeni, sdéleni apod.

Verejnopravni smlouvy jsou dohody spravnépravniho charakteru, jez slouzi
k plnéni ukoll vefejné spravy. Jsou atypickou formou realizace vefejné spravy.
Charakteristické je pro né to, ze v nékterych pripadech Ize uzavfit vefejnopravni
smlouvu misto spravniho rozhodnuti. Opatfeni obecné povahy, upravené ve
spravnim radu v Sesté Casti, je pak svoji povahou smiSenym spravnim aktem.
(smisené spravni akty z pohledu teorie spravniho prava jsou takove, ze vykazuji
nékteré znaky normativnich spravnich aktd, ale i nékteré znaky individualnich

spravnich aktu.)

22 KLIKOVA, Alena, Petr HAVLAN, Marek CHADIMA, et al. Spravni Fad. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. Meritum (Wolters Kluwer CR). s. 6. ISBN 978-80-7478-943-4.
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Spravni fad dale uvadi jiné formy cinnosti, kterymi jsou: vyjadfeni, sdéleni,
osveédCeni, ovéreni atd. jez jsou upravené ve Ctvrté Casti, kde vymezuje, jaka

ustanoveni spravniho radu se uziji obdobnég, a ostatni se uziji pfimérené.

Ve spravnim radu je také definovan pojem zavazné stanovisko, ktery podminuje
rozhodnuti ve spravnim fizeni jako ukon vykonany spravnim organem na zakladé
zakona, jez neni samostatné rozhodnuti ve spravnim fizeni a jehoz obsah je

zavazujici pro ¢ast vyrokovou rozhodnuti spravniho organu.
3.6. Struktura spravniho fadu

Spravni rad je systematicky rozdélen do jednotlivych casti, jako tézisté pravni
upravy lze povazovat €ast druhou a treti jez jsou nasledné Clenény podrobnéji.
Struktura spravniho fadu se odviji od cile pravni upravy, kterym je snaha o posileni

zakonnosti ¢innosti a postupl verejné spravy.

Spravni rad se tedy sklada z osmi Casti, nékteré ¢asti obsahuji pouze ustanoveni,

jiné ¢asti jsou dale rozdéleny do jednotlivych hlav.

Cast prvni — Uvodni ustanoveni

Cast druha — obecna ustanoveni o spravnim fizeni

(@T

ast treti — zvlastni ustanoveni o spravnim fizeni
Cast étvrta — vyjadieni, osvédéeni a sdéleni

Cast pata — veiejnopravni smlouvy

Cast Sesta — opatieni obecné povahy

Cast sedma — spoleéna, prechodna a zavéreéna ustanoveni

©® N O o s~ wDhdH

Cast osma — aéinnost

3.7. Zakladni zasady ¢innosti spravnich organt

Vsechna odvétvi prava, tedy jako i spravni pravo procesni je ovladano konkrétnimi
zasadami. Jak vyplyva zteorie prava, nauka rozliSuje dva pfistupy k tomuto

problému: pfirozenopravni pristup, a poazitivisticky pfistup. Vzhledem
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k rozsahu pUsobnosti spravniho fadu jsou timto zakonem upraveny hlavni zasady
¢innosti spravnich organt a zaroven se s jejich praktickou aplikaci poji nékteré
pravni dusledky. Zakladni zasady c¢innosti spravnich organd obsahuji také

zakladni zasady spravniho fizeni.

Zasady nam umoznuji vyklad nékterych konkrétnich ustanoveni a zaroven je
v nich obsazen obecny navod, jak by mély postupovat spravni organy a opravnené
osoby, Ci v obecnéjSim hledisku subjekty fizeni. Ve spravnim pravu procesnim je
charakteristické, Ze okruh vefejnopravnich vztahu je Siroky a z toho vyplyva
¢astéjsi nutnost uziti neurcitych pravnich pojmU. K interpretaci téchto pojmu je
mozno vyuzit pravé zakladni zasady fizeni. K dispozici maji spravni organy také
spravni uvazeni neboli moznost zvoleni odpovidajiciho feSeni pro danou véc
v dané situaci, avSak pouze v souladu s danymi zasadami. VSechna konkrétni
ustanoveni, ktera upravuji spravni fizeni musi byt vylozena v souladu se

zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organa.2?

Zakladni zasady ¢innosti spravnich organl jsou vymezeny v zakoné &. 500/2004
Sb., spravnim fadu, kde jsou obsahnuty ve druhé hlavé, od § 2 do § 8. Jmenovité

se poté jedna o zasady:

e Zasada zakonnosti (legality)

e Zasada ochrany dobré viry a opravnénych zajmd
e Zasada materialni pravdy

e Zasada sluzby verejnosti

e Zasada rychlosti a hospodarnosti

e Zasada rovnosti a nestrannosti

e Zasada spoluprace a soucinnosti

e Z4sada pisemnosti modifikovana zdsadou ustnosti?*

23 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Spravni pravo procesni. 6. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019. s. 42-43. ISBN 978-80-7502-365-0.
24 Zakon €. 500/2004 Sb., Spravni rad v poslednim znéni
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4. Zasada ochrany dobré viry a opravnénych zajmu

Dle § 2 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ,Spravni organ Setfi prava
nabyta v dobré vife, jakoz i opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho
organu v jednotlivém pripadé dotyka (dale jen "dotéené osoby"), a muze
zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném

rozsahu.“®

Tato zasada obsahuje pravné neurcity pojem ,dobra vira“. Tento termin Ize vylozit
tak, Zze fyzicka osoba jedna v dobré vife tehdy, pokud je divodné presvédéena o

tom, Ze jeji jednani je v ramci zakona.?®

Opravnény zajem lze vylozit jako vztah osoby ke konkrétnimu jednani jiné osoby,
Ci stavu, jez tato osoba shledava vyhodny nebo zadouci, prestoze na jeho
dosazeni nema subjektivni pravo, snaha jednani nebo dosazeni stavu je

opravnéna.?’

Dle mého nazoru je tato zasada velmi slozita na uchopeni, jelikoz dobra vira byva
vnitini pocit, ktery mize byt navozen uméle, stejné jako posouzeni toho, zda je

zajem opravneny, kdy hraji svoji roli i mimopravni faktory.

Domnivam se, ze v pfipadé této zasady velmi zalezi na konkrétnich pripadech, od

nichz se odviji nasledujici postup.

5. Zasada rychlosti a hospodarnosti Fizeni

Dle § 6 odst. 1, 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ,(1) Spravni organ
vyfizuje véci bez zbytecnych prutahd. Necini-li spravni organ Gkony v zakonem
stanovené Ih(té nebo ve Ih(té pfimérené, neni-li zakonna Ihdta stanovena, pouzije

se ke zjednani napravy ustanoveni o ochrané pred necinnosti (§ 80).

25 Z&kon &. 500/2004 Sb., Spravni rad v poslednim znéni

26 iuridictum.pecina.cz: encyklopedie o pravu — dobra vira [online]. [cit. 3.3.2023].
Dostupné z: https://iuridictum.pecina.cz/w/Dobra_v%C3%ADra

27 iuridictum.pecina.cz: encyklopedie o pravu — opravnény zajem [online]. [cit.4.3.2023].
Dostupné z: https://iuridictum.pecina.cz/w/Opravnény_zajem
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(2) Spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyteéné naklady, a
dotéené osoby co mozna nejméné zatézuje. Spravni organ opatfuje podklady
prednostné s vyuzitim ufedni evidence, do niz ma pfistup. Podklady od dotéené

osoby vyZaduje jen tehdy, stanovi-li tak pravni predpis.“.28

6. Zasada materialni pravdy

Dle § 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ,Nevyplyva-li ze zakona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou didvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky

uvedenymi v § 2¢.2°

28. Zakon &. 500/2004 Sb., Spravni rad v poslednim znéni
29 Zakon &. 500/2004 Sb., Spravni rad v poslednim znéni
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7.  Prakticka Cast

7.1. Zkoumani judikatur Nejvy$siho spravniho soudu a Ustavniho
soudu

Pfi prochazeni dostupnych judikatur, tedy nalez( a rozhodnuti Ustavniho soudu,
Nejvyssiho spravniho soudu, jez jsou dostupné ve sbirkach usneseni a nalezl
jednotlivych  soudll na jejich webovych strankach (www.nssoud.cz,
www.nalus.usoud.cz). Kvyhledani jsem také uzivala webovou stranku
www.judikaty.info.cz, kde Ize pro studijni ucely odemknout funkce portalu na

omezenou dobu zdarma.

PFi voleni judikatury k dalSimu rozebrani jsem dbala na to, aby se tyto tykaly tfech
konkrétnich zasad, které jsou rozebirany v této praci. Je to tedy zasada ochrany
dobré viry a opravnénych zajmu, zasada hospodarnosti a rychlosti fizeni a zasada

materialni pravdy.

PFfi zkoumani nejdfive nastinim pozadi daného pfipadu, poté se zaméfim na
kontext konkrétni zasady, a nakonec toto zhodnotim a pokusim se porovnat

s pifedchozimi vystupy, jez vyplynuly z mé prace.

Ke zkoumani jsem si jako prvni vybrala Nalez I. US 17/16, &.147, dostupny na:
www.usoud.cz s nazvem ,K ochrané dobré viry a davéry v zakonnost postupu

organu verejné moci”.

Tento nalez jsem si vybrala z toho divodu, Ze v tomto pfipadé se pojednava o
zpétném zruseni jiz vydaného rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby
fotovoltaické elekirarny nachazejici se v katastralnim uzemi Nova Hrastice, které

bylo vydano ve spojeném uzemnim a stavebnim fizeni.

Po nasledném prezkumném fizeni, provedeném Ministerstvem pro mistni rozvoj,
bylo jim rozhodnuti zruseno pro nezakonnost a véc vratilo zpét stavebnimu uradu

k dalSimu fizeni.

Stézovatelka proti tomuto rozhodnuti podala rozklad, pficemz byl tento zamitnut

ministrem pro mistni rozvoj s odlvodnénim, Ze v tomto pfipadé zasadu ochrany
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prav nabytych v dobré vife stézovatelky prevySuje verejny zajem zakonnosti

vydavanych rozhodnuti.

Lze ale dlivodné pochybovat o existenci prav nabytych v dobré vife stéZzovatelky.
Vzhledem ktomu, ze stézovatelka byla ucéastnici sporu u Energetického
regulaéniho Ufadu, o uzavfeni smlouvy o pfipojeni s CEZ Distribuce, a. s.
V daném sporu bylo postaveni spolecnosti k moznosti pripojeni pfedmétné stavby
fotovoltaické elektrarny k distribuéni soustavé negativni. Z toho vyplyva, ze si
nemoznosti pfipojeni stézovatelka musela byt védoma a tim padem nemohla
nabyt prava v dobré vife na zakladé pozdéjsiho rozhodnuti o umisténi a povoleni
predmétné stavby. Stézovatelka podala navrh na uzavieni smlouvy o pfipojeni,
jez ji byl nasledné zamitnut a tim nemoznost pfipojeni stavby do distribuéni sité

stale trva.

Ministr pro mistni rozvoj také konstatoval, ze dochazi k omezeni vlastnického
prava majitell sousednich pozemkd, jelikoz ochranné pasmo predmétné stavby
zasahuje do jejich pozemkl. V tomto lze spatfovat Ujmu, jez vznika jinym
ucastnikliim fizeni.

Dle Méstského soudu v Praze, kam stézovatelka podala nasledné zalobu, ktera
byla zamitnuta, nemohla nabyt pravo v dobré vire, jelikoz si, jak je jiz vycteno vyse,
musela byt védoma, ze nesplnila podminky pro pfipojeni predmétné stavby
k distribuéni soustavé. Roli také hraje to, ze stézovatelka v dobé rozhodovani
spravnich organdi neméla uzavienou smlouvu o pfipojeni se spoleénosti CEZ
Distribuce a. s., jejiz stanovisko k pfipojeni predmétné stavby do distribuéni

soustavy je negativni.

Pfedmétny stavebni ufad vydal toto konkrétni rozhodnuti v rozporu S
§ 111 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavenim radu
(stavebni zakon), jelikoz si v ramci stavebniho fizeni bud nedostate¢né, nebo

vUbec neovéfil podminky budouciho uzivani stavby.

Nejvyssi spravni soud nasledujici kasacni stiznost stézovatelky také zamitl. Dle
jeho zavéru nemohla stézovatelka byt v dobré vife, jelikoz stavba predmétné
fotovoltaické elektrarny nemohla v dobé, kdy bylo vydano rozhodnuti o umisténi a

povoleni stavby naplnit jeji ucel, jelikoz jeji pfipojeni do distribucni soustavy nebylo

26



mozné. Zakonna povinnost stavebniho ufadu je ovéfovani toho, zda je stavba
zpUsobila dosahnout svého Uc€elu rovnéz také z hlediska pravni dovolenosti.
K dostateénému posouzeni U€inkl stavby je nezbytné, aby v prvni fadé rozhodl,
zda stavba muze pravné i fakticky fungovat. Ovéfovani Uc€inku stavby, jez by
v budoucnu nemohla byt fakticky uzivana pro svij Ucel postrada smysl a tato
podminka tedy nemulze byt splnéna. StéZovatelky zamysSlena elektrarna
v momentalnim stavu nesplfiovala podminky k pfipojeni k distribu¢ni soustave,
jelikoz nebyla uzaviena smlouva o pfipojeni s pfisluSnou spolecnosti.
Stézovatelka nemohla byt v dobré vife v rozhodnuti stavebniho urfadu. Pokud
postradala dobrou viru, nebylo pfedmétné zabyvani se vazenim ujmy vzniklé

stézovatelce na zakladé zruseni rozhodnuti v prezkumném Fizeni.

Proti rozhodnutim Meéstského soudu v Praze a NejvySsiho spravniho soudu
uvedenym vysSe, stézovatelka brojila pomoci ustavni stiznosti na poruseni prav na
soudni ochranu, dle €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod spojené s ¢l. 1

odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

Poruseni vySe uvedenych prav stézovatelka spatfovala ve faktu, ze zruseni
rozhodnuti, které opraviuji stézovatelku ke stavbé fotovoltaické elektrarny
probéhlo v ramci prezkumného fizeni, které funguje jako prostfedek prava
dozor¢iho. Zasahovat do vztahu, které jsou jiz pravomocné konstituované je dle
judikatury spravnich soudl pfipustny v téch pripadech, kde nezakonnost &i vady
spravniho rozhodnuti zpusobil stavebnik, ¢i se jedna o naprosto zjevny a prikry
rozpor, se zakladnimi zasadami uzemniho planovani, ochrany verejného zdravi a
zivotniho prostredi. V ostatnich pfipadech na stavebnika nelze prenaset
pochybeni a povinnosti organt verejné moci (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 2 As 241/2014-36 ze dne 12. 2. 2015).

Ve stézovatelky pfipadé k zadnym takovym pochybenim nedoslo. Absence dobré
viry byla soudy dovozena pomoci chybgjici smlouvy o pfipojeni predmétné stavby
a také negativnim stanoviskem CEZ Distribuce a. s. Tyto v8ak nejsou povinny
podklad pro vydani rozhodnuti v uzemnim a stavebnim fizeni. Absence téchto
neni tedy argumentem pro zavér poukazujici na existenci zlé viry. Stavebni organy
byly o téchto skuteCnostech radné informovany a zpracovaly je v rdmci svych

rozhodnuti. Pripojeni elektrary k distribuéni soustave je samostatny akt, jez nelze
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ztotoznit s vydanim rozhodnuti o umisténi povoleni stavby. Sou€asné neplnéni
vSech danych podminek pro pfipojeni nijak nesouvisi s moznosti nabyti prav
v dobré vife z rozhodnuti dle stavebniho zdkona. Spravni soudy se nezabyvaly
faktem, ze stézovatelka dolozila méstskému soudu chybgjici souhlasy tykajici se
zasahu ochranného pasma stavby do prav sousednim pozemkim. Z tohoto
vyplyva, Ze jinym Ucastnikim spravniho fizeni nemohla vzniknout Ujma, jez by

davala duvod ke zruseni rozhodnuti v pfezkumném fizeni.

Pribéh fizeni pfed Ustavnim soudem Ize shrnout tak, ze se predchozi instance,
mys$leno ministerstvo pro mistni rozvoj, Méstsky soud v Praze a Nejvyssi spravni
soud ke stiznosti uvedli opét sva vlastni stanoviska a zavéry, o nichz je

pojednavano v predchozim textu.

Ustavni soud byl seznamen s Ustavni stiznosti, vyjadfenim U&astnik(i Fizeni, i
s vyjadrenim vedlejSiho uc€astnika fizeni, rozhodnutimi, ktera byla napadena a
konkrétnimi spravnimi a soudnimi spisy. Ustavni soud dospél k zavéru, ze je

Ustavni stiznost ddvodna.

Rozhodna ustavnépravni otazka pro posouzeni véci se tyka ochrany dobré viry
stéZovatelky a ochrany jeji divéry v zakonnost v postupech organl vefejné moci.
K tomuto podnétu stéZovatelka predlozila nékolik argumentl k vykladu, napriklad
§ 111 odst. 2 stavebniho zakona z roku 2006. Pfedevsim se ovSem jedna o vyklad
prava podustavniho, ktery nema Ustavni soud v kompetenci. Zajisténi jednoty a
zakonnosti rozhodovani ve vécech, které patfi do pravomoci spravnich soudu
nalezi NejvysSSimu spravnimu soudu, jakozto vrcholnému organu. (na zakladé ¢l.

92 Ustavy a s §12 soudniho radu spravniho).
V nasledujicim odstavci budu pojednavat o ochrané dobré viry stézovatelky.

Ustavni soud z rozhodnuti spravnich soud(l a ze spravnich rozhodnuti, které jim
predchazely zjistil, ze rozhodnuti, které opravnuje stézovatelku k umisténi a
provedeni stavby se zrusila z divodu, které spocivaji v odivodnénich jednotlivych

organd, jimiz toto fizeni prochazelo, a jsou tedy uvedeny vyse.

Vzhledem k absenci skutkovych zjisténi a na né navazujicich relevantnich

pravnich uvah, jez vyvraceji dobrou viru stézovatelky, je naprosto dostacujici pro
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konstatovani neustavnosti pfedmétnych napadenych rozhodnuti, z divodu
nedostacéujicino respektu ze strany spravnich soudu ke stéZovatelky pravim
nabytym v dobré vite, neni pro Ustavni soud nezbytné, aby se pln& zabyval
Ustavni ptijatelnosti vykladu § 111 odst. 2 stavebniho zakona. Ustavnim soudem
je vsak prfipominan zakladni Ustavni princip, kterym je zakaz libovule, jez je
zakotven v &l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2. odst. 2 Listiny, dle kterého je mozné statni
moc uplathovat pouze v pfipadech, mezich a takovymi zpUsoby, které jsou
stanoveny zakonem. Tedy jev, ze § 111 odst. 1 a 2 stavebniho zakona pojednavaji
pouze o demonstrativnim vyCtu skuteénosti, které jsou ovérovany stavebnim
Uradem nelze povazovat za ospravedinéni kladeni neomezenych pozadavkl na
zadatele o stavebni povoleni. Dle ustanoveni §4 z&kona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, je vefejna sprava sluzbou verejnosti, nikoliv prazdnou proklamaci

zakonodarce, nybrz primétem vyse uvedeného Ustavniho principu.

Spravni organy maji povinnost postupovat tim zplsobem, aby dotéené osoby byly
fizenim co nejméné zatézovany, viz § 6 odst. 2 spravniho fadu a § 4 odst. 1

stavebniho zakona.
Zavérem:

~,Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 As 106/2015-108 ze dne 22. fijna
2015 a Méstskeho soudu v Praze €. j. 9 A 325/2011-61 ze dne 30. bifezna 2015
bylo poruseno ustavné zarucené pravo stézovatelky na soudni ochranu dobré viry
v nabyta prava konstituovana akty verejné moci podle ¢&l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prév a svobod ve spojeni s &l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.
Ustavni soud proto tato rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim

soudu zrusil. 30

Z Setfeni této judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze spravni organy zanedbaly
zasadu ochrany dobré viry stézovatelky, v podstaté vsechny instance, kterymi

fizeni proslo, dobrou viru napadlo a povazovalo ji v tomto pfipadé za irelevantni.

30 Nalez I. US 17/16, &.147, K ochrané dobré viry a diivéry v zékonnost postupu organti verejné
moci, s. 422. dostupny na: www.usoud.cz
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Dulezity fakt byl také ten, Ze § 111 odst. 1 a 2 stavebniho zakona pojednavaji
pouze o demonstrativnim vyc¢tu skuteCnosti, jez jsou ovérovany stavebnim
uradem a tyto nelze povazovat za ospravedinéni kladeni neomezenych
pozadavkl na zadatele o stavebni povoleni. Tento fakt totiz neguje opravnéni
vyzadovat vySe zminéné dokumenty, na kterych jednotlivé organy postavily svou

obhajobu neexistence dobre viry.

Uplathovani dobré viry v praxi dle tohoto judikatu maze byt téZko uchopitelné i
spravnimi organy samotnymi, pfi¢emz to mize vyustit v fizeni s takovymto poctem
Ugastnikd, kdy Ustavni soud jejich namitky k dané véci jednoznaéné odkaze na

zakladni zasady a ustavnost.

DalSi zasada, kterou se budu zabyvat, je zasada materialni pravdy. Ke zkoumani
jsem si vybrala rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 99/2012-33,
ze dne 10.9. 2013, ktery jsem vyhledala na strance www.judikaty.info.cz, kam
mam na omezenou dobu pristup bez poplatku. Tento rozsudek byl ovsem také
napaden, a tim padem se budu odkazovat jak na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, tak i na rozsudek Ustavniho soudu pod oznaéenim I. US 585/14 ze dne
15.4. 2014, dostupny na: www.nalus.usoud.cz

Zalobce se vtomto pfipadé mél dopustit prestupku tim, ze 15. 7. 2009 Fidil
motorové vozidlo na dalnici s oznacenim D5 v katastralnim Uzemi obce Bor
v Tachovském okresu, pfi¢emz nevenoval svoji plnou pozornost fizeni, vyjel mimo
vozovku vlevo, kde poté strhl fizeni svého vozidla zpét vpravo na vozovku do
levého jizdniho pruhu. Na mokrém povrchu toto mélo za nasledek smyk, ve kterém
zalobce vjel mimo téleso dalnice, kde s vozidlem narazil do travnatého naspu pod
arovni dalnice, nasledovala kolize s draténym oplocenim, jez timto poskodil a
zaroven zpusobil dopravni nehodu se Skodou na majetku. Pfi nehodé doslo
k t&Zkému zranéni zalobce — fidi¢e. Zalobci byla udélena pokuta ve vysi. 4 000

K¢ a také povinnost zaplatit naklady fizeni, které ¢ini 2 500 K¢ 31

31 Rozsudek 8 As 99/2012-33 Nejvy33iho spravniho soudu, ze dne 10.9. 2013.
Dostupny z: www.judikaty.info.cz
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Toto bylo ucinéno:

,Rozhodnutim ze dne 12. 11. 2009, &. 6311/2009-ODSH-10, Méstsky urfad
Tachov, odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi uznal stéZovatele vinnym z
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu na pozemnich
komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. i) zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich,

ve znéni pozdgéjsich predpisti (déle jen "zékon ¢. 200/1990 Sb.")“ %20s

Proti tomuto rozhodnuti stézovatel®® podal odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvni instance, které bylo zamitnuto rozhodnutim Krajského ufadu

Plzenského kraje, odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi.

Stézovatel napadl zalobou také rozhodnuti odvolaciho spravniho organu u
Krajského soudu v Plzni, ktery rozsudkem rozhodnuti spravnich organt obou
instanci zrusil a vratil véc k dalsimu projednani Krajskému ufadu Plzenského

kraje.

Krajsky urad Plzenského kraje podal proti rozhodnuti Krajského soudu v Plzni
stiznost kasacni, na jejimz zakladé Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajskéeho
soudu v Plzni k véci zrusil a véc soudu vratil k dalSimu fizeni. Krajsky soud v Plzni

vSak ustavni stiznosti napadenym rozsudkem zalobu stézovatele zamitl.

Po posouzeni pravniho stavu a piezkoumani listinnych diikazd Ustavnim soudem
tento doSel k zavéru, ze navrh stézovatele neni opodstatnény, nebot je zfejmé, ze
kvUli udajnému poruseni jeho ustavné zaruéenych prav postupem jak Krajského
soudu v Plzni, tak ani postupem NejvySsSimu spravnimu soudu k porusovani jeho

ustavné zarucenych prav nedoslo.

Pravni véta: ,Predné je tfeba pfipomenout, Ze spravni organ je v pfestupkovém
fizeni povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou duvodné
pochybnosti (§ 3 spravniho radu), a na zakladé takto zjisténeho skutkoveého stavu
dovodit, zda byl spachan urcity prestupek a kdo je za spachani tohoto prestupku

32 Nalez Ustavniho soudu I.US 585/14 ze dne 15. 4. 2014. Dostupny z: www.nalus.usoud.cz

33 V tomto konkrétnim pripadé studie judikatury jsem Cerpala ze dvou rlznych rozsudku. Presto,
Ze jejich podstata je v ur€itych vécech stejna, za ucelem spravného parafrazovani budu vyuzivat
termin pro oznaceni fidiCe vozidla takovy, jaky je uveden v daném rozsudku pfi Cerpani
jednotlivych faktl z néj.
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odpovédny. Uvedené ustanoveni vyjadrfuje tzv. zasadu materialni pravdy, podle
niz (ve spojeni s § 50 a § 52 spravniho fadu) spravni organ stiha povinnost opatfit
potfebné podklady pro vydani rozhodnuti, zjistit i bez navrhu vdechny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt uloZzena
povinnost, jakoZ i provést dikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci.
Spravni organ hodnoti dikazy podle své tvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a

v§echny ve vzdjemné souvislosti.“ 34

Na tuto pravni vétu se odkazuje Nejvyssi spravni soud v odlUvodnéni svého
napadeného rozhodnuti, kdy mimo jiné ,Nejvy$Si spravni soud souhlasil se
stézovatelem, ze poruseni povinnosti zakotvené v § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (dale jen "zakon o silniénim provozu"), muze byt naplnéno celou fadou
¢innosti. Nejvys$si spravni soud v této souvislosti uvedl, Zze "zjistit pfesny duvod,
pro ktery se fidi€ pIné nevénoval fizeni vozidla, zpravidla nebude prakticky mozné.
Lze pouze predpokladat, Ze nehodu mohla zpusobit napfiklad nepozornost
zalobce, nedostate€na koncentrace, unava, neukaznénost pfi Fizeni atp.”
K naplnéni skutkové podstaty tohoto konkrétniho prestupku staci prokazat, ze se
fidic nevénoval fizeni plné fizeni vozidla obecné, konkrétni divod neni tfeba

zjistovat.
Zavérem:

Tyto rozsudky narazeji na zasadu materialni pravdy, pficemz v tomto pripadé se
projednava to, ze jedinym logickym vysvétlenim vzniklé dopravni nehody je to, ze
se stéZovatel nevénoval fizeni vozidla. Konkrétni dlvod, pro¢ se stéZzovatel fizeni
nevénoval neni témér mozné bez dostateénych dukazl (kamerové zaznamy,
svedectvi) zjistit. K naplnéni skutkové podstaty tohoto prestupku tedy staci

prokazat nepozornost fidiCe pfi fizeni v obecné mire.

Dle mého nazoru takovéto uziti zasady materialni pravdy je snazsi, jelikoz
neprokazovani konkrétni ¢innosti Setfi velké mnozstvi ¢asu spravnich organt a

jednotlivé spravni ¢innosti mohou byt vykonavany bez zbyteénych prutaht, coz se

34 rozsudek NejvySSiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 99/2012-33, ze dne 10.9. 2013.
Dostupné z: www.judikaty.info.cz
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prolina se zédsadou hospodarnosti a rychlosti fizeni, kterou budu rozebirat v této

praktické ¢asti jako posledni judikat.

Posledni judikat, ktery jsem si ke zkoumani vybrala, je rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 2 As 44/2004-62, ze dne 21.9. 2005.
Dostupny na: www.judikaty.info.cz.

Stézovatel byl uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpeénosti a
plynulosti silnicniho provozu a prestupku, na zakladé § 22 odst. 1 pism. f) a dle
§30 odst. 1 pism. i) bod 1 zakona €. 200/1990 Sb., ve znéni k 1.1. 2004. Uznan
vinnym byl na zakladé toho, ze dne 27.9. 2003 jel s osobnim vozidlem znacky
Peugeot v uzaviené ¢asti katastralniho uzemi Strakonice, konkrétnéji u prostoru
letisté, na kfizovatce se silnici s oznacenim lll. tfidy s Cislem 1726. Zde byl
stézovatel zkontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky. V prabéhu silniéni
kontroly byl vyzvan k podrobeni se orientacni dechové zkousce za ucelem
zjisténi, zda stézovatel nefidi pod vlivem alkoholu. Toto stézovatel odmitl, tudiz
mu byla ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢ a také vysloven zakaz €innosti ve
smyslu zakazu fizeni motorovych vozidel s dobou trvani 18 mésicl ode dne

nabyti pravni moci konkrétniho spravniho rozhodnuti.

DUvodl kasaéni stiznosti, na které se stézovatel dovolava jsou uvedeny v § 103
odst. 1 pism. b), zakona €. 150/2002 Sb., ve znéni k 1. 7. 2003, s tvrzenim, ze
predmétné napadené spravni rozhodnuti obsahuje vady, pro néz by mél krajsky
soud toto rozhodnuti zrusit. Lze také vzit v uvahu fakt, ze se jedna o
nesrozumitelnost neboli nedostatek ddvodl rozhodnuti soudu samotného, dle

vySe uvedeného paragrafu zakona o spravnim soudnim fizeni.

Ze spisového materialu vyplyva, Zze o skutkovém pribéhu predmétné silni¢ni
kontroly neni zcela jasno, z toho divodu, Ze se zde nachazi nesrovnalosti
ohledné ¢asového prubéhu kontroly, kdy nebylo provedeno navrzeni dukazU, jez
by mohly nesrovnalosti fadné osvétlit a tim prokazat stézovatelovo tvrzeni, ze
silniéni kontrolu nepovazoval za ukon€enou. Jelikoz krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného, jez nezruSovalo nepfezkoumatelné a nesrozumitelné

rozhodnuti spravniho organu v fizeni prvniho stupné nezrusil, takovéto soudni
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rozhodnuti nemuze obstat primarné na zakladé § 103 odst. 1 pism. b), zakona &.

150/2002 Sb., ve znéni k 1. 7. 2003.

Zalovany ve svém vyjadfeni vztahujicimu se ke kasaéni stiznosti uvadi, ze
nepocituje opravnéni k posouzeni predmétného napadeného rozsudku
krajského soudu a z toho diivodu omezil své vyjadfeni na konkrétni ¢asti, které
se tykaji jeho €innosti s odvolanim se na své rozhodnuti dale dodava: ,Nelze se
ztotozZnit s nazorem stézovatele, jenz konstatuje, Zze zménou odvolanim
napadeného rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné doslo k poruseni
pravnich norem. Prvostupriové rozhodnuti spravniho organu sice dle odvolaciho
organu nenaplriovalo zcela dikci ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho fadu, avSak
tato vada byla odstranitelna v prubéhu odvolaciho fizeni, aniz by doslo k
poruseni prav tcastnika rizeni.“% \le spravnim radu je proces odvolaciho fizeni
stanoven v ustanovenich § 53 - §61. Konkrétné v odst. 2 § 59 je povinnosti
spravniho organu, pokud je to divodné rozhodnuti, které bylo napadeno zménit

Ci zrusit, v opacném pfipadé odvolani zamitne a potvrdi dané rozhodnuti.

Postup uvadény stézovatelem, tedy zruseni konkrétniho rozhodnuti a jeho
navraceni k projednani spravnimu organu, jez vydal rozhodnuti k novému
projednani a rozhodnuti je vazan na zakladé ustanoveni § 59 odst. 3 citovaného
zakona na duvody rychlosti, ¢i hospodarnosti, jez jsou v zakoné vyslovné
uvedeny. V tomto konkrétnim pfipadé pro vySe uvedeny postup nevznikly
ddvody, jelikoz skutek stézovatele byl dostateéné prokazan, prvoinstanéni
spravni organ se pred vydanim rozhodnuti soustiedil na dostatek dukaznich
materidll, jez jim byly opravnéné posouzeny a nasledné spravné aplikovany na
prislusné pravni predpisy. Dukazy navrzené stézovatelem v pribéhu
prvoinstancniho fizeni spravniho, spravni organ nasledné provedl. Z tohoto je
zfejmé, ze v ramci odvolaciho fizeni vedeného druhou instanci spravniho fizeni
byl dostatek podkladl pro posouzeni véci i pro nasledné vydani rozhodnuti.
JelikoZ dotéeny organ dosel k zavéru, ze obsah zdlvodnéni rozhodnuti neni

v souladu s ustanovenim § 47 odst. 3 citovaného zakona v otazce jeho

35 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 2 As 44/2004—62.
Dostupny z: www.judikaty.info.cz.
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obsazitelnosti. Rozhodl se tedy vySe zminénou vadu odstranit, toto vedlo ke
zmeéneé rozhodnuti, jez bylo napadeno. Zaroven bylo takto rozhodnuto o0 zméné
vySe obou sankci, jez byly stézovateli ulozeny. Zakon o spravnim fizeni totiz
vyslovné umoznuje napadena rozhodnuti ménit v ramci odvolaciho fizeni ménit.

Mimo jiné také nedoslo k opatieni zadnych novych dlkaznich prostredku.

Z tohoto tedy vyplyva, ze zasada rychlosti a hospodarnosti fizeni se také promita
do dvouinstanénich Fizeni, pficemz se mUze jevit za zdrzovani fizeni navraceni
veéci k projednani a nasledné vzneseni rozhodnuti opét v prvni instanci. Toto je

ovSem naprosto pfirozeny postup v ramci dvouinstancénich fizeni.

Zalovany tedy pravem dospél k zavéru, Ze zjisténi skutkového stavu bylo
dostate¢né se nasledné v odlvodnéni vlastniho rozhodnuti vyporadal podrobnéji
se vSemi skute¢nostmi, jez jsou podstatné vzhledem k jeho domnéni, ze
predmétné odldvodnéni rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu piné
nevyhovuje pozadavkim § 47 odst. 3 spravniho fadu. Tento postup je tedy piné

v souladu také se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni.

7.2. Dotaznikové Setieni

Kdanému tématu jsem si vybrala k praktické metodé vyzkumu dotaznikové
Setfeni, jelikoz je to dle mého nazoru dobry zpUsob, jak sesbirat vét§i mnozstvi
nazorl za pomérné kratkou dobu. Dotaznik jsem vytvorila v elektronické verzi,
pficemz byl rozeslan respondentim, ktefi zakladni zasady cEinnosti spravnich
organl uzivaji v praxi, ale mezi respondenty jsem také zaradila malé mnozstvi
osob, které vylozené se zasadami nepracuiji, za ucelem toho se dozvédét, zda je
maji alespon trochu v podvédomi. Dale je mym cilem zjistit, zda dané zasady
urychluji fizeni, zda jsou srozumitelné a jestli by o zasadach mélo byt vice
pojednavano na verejnosti. Zkoumam také, zda by bylo zasady nutné aktualizovat.
Celkem jsem dotaznik rozeslala &tyficeti respondentlim. Dotaznik se sklada
z deseti otazek, pficemz prvni otazka je k identifikaci toho, zda je respondent
pracovnikem verfejné spravy. Druha otazka byla koncipovana ohledné prace se
zakladnimi zasadami ¢&innosti spravnich organl. Z celkového poétu 40

dotazanych respondentll na otdzku odpovédélo 25 respondentt. Usuzuji tak, ze
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zbylych 15 respondentu tj. 37,5 % celkovych respondentl nepracuje v tomto
oboru. V dal§im Setfeni se budu zabyvat hlavné nazory respondentl, ktefi diky
otevienym otazkam prokazali urCitou uroven znalosti projednavané problematiky,
jejichz procentualni zastoupeni je v tomto pripadé 62,5 % z celkového poctu
dotazanych. Zbylych 8 otazek je zaméfenych na zakladni zasady cinnosti
spravnich organu a jejich praktickou aplikaci, pfi¢emz je dotaznik zaméren obecné
na srozumitelnost jednotlivych zasad, jejich zretelnost verejnosti €i nutnost jejich
aktualizace. Konkrétnéji poté na zasadu materialni pravdy, zasadu ochrany dobré
viry a opravnénych zajmu a na zasadu hospodarnosti a rychlosti fizeni. Dotaznik
byl vytvoren na bezplatné internetové strance a veskeré dotazy v ném pouzité jsou
na zakladé mych otazek uvedenych na zacCatku prace, na které se také diky

vysledkim dotaznikl budu snazit odpovedét.

V nasledujici ¢asti prace se budu vénovat vyhodnoceni dotazniku a komentari

konkrétnich vysledku.

Ze Ctyficeti oslovenych respondentl cely dotaznik vyplnilo dvacet ¢tyfi, dotaznik
byl postaven tak, ze ho nebylo mozné odeslat s nevyplnénou odpovédi. Dotaznik
se skladal ze sedmi otazek s odpoveédmi uzavienymi, respektive ano nebo ne, a
tfi otazky byly oteviené. V ramci otevienych otazek mi respondenti odpovedéli
stejné, ale jinymi slovy, toto zohlednim v procentudlni statistice, v ramci
otevienych otazek se budu zamérfovat na odpovedi, které me zaujaly a rada bych

je doplnila o vlastni komentar.

Prvni otazka: VVyuzivate k vykonu své profese zakladni zasady ¢innosti spravnich

organu?

ODPOVED RESPONZI PODIL
ANO 16 64 %
NE 7 28 %
POKUD JE TONUTNE |2 8 %

Z této statistiky vyplyva, Ze vétsina respondentl vyuziva k vykonu své profese
zakladni zasady ¢innosti spravnich organl, nejmensi podil zde maji respondenti,

ktefi zasady vyuzivaji jen pokud je to nutné.
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Druha otazka: Povazujete tyto zasady za pomuicku urychlujici VVasi praci?

ODPOVED RESPONZi PODIL
ANO 16 64 %
NE 9 36 %

Dle mého nazoru je pozitivnim faktem, ze vétSina oslovenych povazuje zasady za
pomucku urychlujici jejich praci, toto poukazuje na to, ze zasady jsou v fizeni

napomocné a funguiji tak, jak by mély.

Treti otazka: Je dle Vaseho nazoru potrebna aktualizace nékteré ze zasad?

ODPOVED RESPONZI PODIL
ANO 10 40 %
NE 12 48 %
NEVIM 3 12 %

Tato otazka byla otevrena. V tabulce jsou odpoveédi generalizovany, aby mohla
vzniknout statistika. Z této vyplyva, ze témér polovina dotdzanych je spokojena se
stavajicim stavem. Druha ¢ast respondentl by byla pro aktualizaci. Zaujala mé
odpovéd, jez pojednava o § 6 odst. 2 véta treti Spravniho fadu, ve znéni:
,Podklady od dotéené osoby vyZzaduje jen tehdy, stanovi-li tak pravni predpis. ¢
Respondent v tomto pfipadé uvadi, ze by odstavec doplnil o stanovisko, ze
dotCena osoba je v takovémto pripadé povinna poskytnout soucinnost. Dle mého

nazoru je toto dobra pfipominka, jelikoz by se fizeni mohlo opét usnadnit a urychlit.

36 Zakon ¢. 500/2004 Sb., Spravni rad v poslednim znéni
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Ctvrta otazka: Jsou pro Vas zakladni zasady ¢&innosti spravnich organt

srozumitelné?

ODPOVED RESPONzI PODIL
ANO 24 96 %
NE 1 4 %

Dle vétsiny respondentl jsou zakladni zasady c¢&innosti spravnich organd
srozumitelné, coz je dle mého nazoru pozitivni vystup, jelikoz v fadach

respondenty byli i taci, ktefi pfimo se zasadami nepracuiji.

Pata otazka: Jaky je Vas nazor na zasadu hospodarnosti a rychlosti rizeni?
Urychluje fizeni skuteé¢né v praxi?

ODPOVED RESPONZI PODIL
ANO 12 48 %
NE 8 32 %
NEMA NAZOR 3 12 %
V NEKTERYCH

PRIPADECH 2 8 %

Toto byla druha oteviena otazka dotazniku. Témér polovina respondentl uvadi,
Ze zasada hospodarnosti a rychlosti fizeni skute¢né urychluje Fizeni v praxi. Cast
respondentll se odvolava na samotné znéni této zasady, ktera v podstaté na
otazku odpovida. Respondent vSak uvadi, ze pokud ucastnik fizeni namita jejich
poruseni, sméfuje to k vyfizovani dalsi agendy a vysledek fizeni se timto mlze
oddalit. Dle mého nazoru nejsou dotéené osoby v nékterych pripadech dostatecné
seznameny se znénim téchto zasad, z ¢ehoz muze vyplynout namitani jejich
poruseni v dobé, kdy porusovany nejsou, a prave tim zbyteéné pratahy fizeni

vznikaji.
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Sesta otazka: Mély by zakladni zasady &innosti spravnich organd bvt vice

zfetelné verejnosti?

ODPOVED RESPONzI PODIL
ANO 22 88 %
NE 3 12 %

Dle vétSiny respondentl by zakladni zasady ¢&innosti spravnich organl vice
zretelné verejnosti byt meély. Tento nazor sdilim s respondenty, jelikoz presto, ze
jsou zasady uvedeny v zakong, Siroka verejnost se dle mého nazoru nevénuje
studiu pravnich predpist. Na tuto otazku navazuje v poradi dal$i otdzka mého

dotazniku.

Sedma otazka: Pokud by zasady vice zretelné verejnosti byt mély, pro¢?

ODPOVED RESPONZi | PODIL
PRO LEPSI INFORMOVANOST

VEREJNOSTI 11 44 %
PRO DUKLADNEJSI POZNANI

SPRAVNIHO RIZENI 10 40 %
NEMUSI BYT 2 8 %
BEZ ODPOVEDI 2 8 %

Toto je potvrzeni otazky Cislo Sest v tom smyslu, Ze vétSina respondentt, ktera
odpovedéla kladné je toho nazoru, ze spole¢nost by méla byt vice znal3, jelikoz je
dobré, aby si jednotlivci byli védomi svych prav, kdyz je organ skute¢né necinny a
zaroven aby si diky neznalosti zasady nevykladali postup v souladu se zakonem
za nezakonny. Respondenti, ktefi nejsou toho nazoru, ze by zasady nemusely byt
pfiblizovany verejnosti, jsou toho nazoru, ze spravni organ dle zasad musi
postupovat v kazdém pripadé, tedy i pfes neznalost verejnosti. Také se opiraji o
fakt, ze zasady jsou uvedeny v zakong, jsou tedy verejné pfistupné ajejich znalost

se oCekava. Dle mého nazoru by se o zasadach pojednavat na verejnosti mélo,
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uz jen z divodu toho, aby ob¢ané znali sva prava a povinnosti v ramci spravnich
fizeni. Na druhou stranu je fakt, ze neznalost zakona nikoho neomlouva, v tomto
pripadé jde v§ak o interni zadsady postupu danych organ(, coz nemusi verejnosti

pripadat tak dllezité, prestoze se ji to tyka.

Osma otazka: Je zasada materialni pravdy uzite¢na k urychleni rizeni?

ODPOVED RESPONZi PODIL
ANO 19 76 %
NE 6 24 %

Respondenti se v této otdzce vétSinové shodli na tom, Ze zasada materialni
pravdy je ucinna k urychleni fizeni. Tato zasada by ovsem na zaklade tfeti otazky
tohoto dotazniku potfebovala aktualizaci, a to k povinné soucinnosti pfi
poskytovani podkladl dotéenou osobou. Dle mého nazoru muze Fizeni byt
zpomalovano pravé pratahy ze strany dotéené osoby, ktera je oslovena, aby

podklady poskytla.

Devata otazka: Je pro Vas zasada ochrany dobré viry a opravnénych zamu

snadno uchopitelna?

ODPOVED RESPONZi PODIL
ANO 18 72 %
NE 7 28 %

Zasada ochrany dobré viry a opravnénych zajmu je opét dle vétsiny respondentu
dobre uchopitelna. Presto pfiblizné Ctvrtina dotazanych je opaéného nazoru. Toto
muUze byt dano malym mnozstvim praxe, jelikoz pravné neuréité pojmy jsou

nejlépe pochopitelné dle mého minéni prave v praxi.
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Desata otazka: Jsou obecné zakladni zasady cinnosti spravnich organt

napomocné, nebo spise fizeni zpomaluji?

ODPOVED RESPONzZI PODIL
NAPOMOCNE 21 84 %
ZPOMALUJI RIZENI 4 16 %

Tato statistika opét potvrzuje, ze zasady z obecného hlediska fizeni spise
zrychluji, nez zpomaluji. To nasvédéuje tomu, Ze ve vétsiné pripadd funguiji tak,

jak maji, a splfuji tim padem svdj ucel.

7.3. Zavér dotaznikového Setreni

Z celkového poctu Ctyficeti oslovenych respondentld dvacet dva z nich se
zakladnimi zasadami spravnich organt nepracuje. Prfiblizné 68 % z téchto
uvedenych respondentl nemé& o zasadach vetsi povédomi, jelikoz dotaznik
nevyplnili. Na otazku, zda dané zasady urychluji fizeni, se vztahuji otazky cislo:
dve, pét, osm a deset. V otazce Cislo dve, ktera je obecného charakteru ve smysilu,
zda respondent povazuje zakladni zasady &innosti spravnich organt za pomtcku
urychlujici jejich praci mi Sestnact dotazovanych z dvaceti péti odpovédélo kladné.
V otevfené otazce Cislo pét jsem se tazala na to, zda zasada hospodarnosti a
rychlosti fizeni skute¢né urychluje. V této otazce po zobecnéni odpovédi se
stejnou podstatou témér polovina dotazanych odpovedéla, ze tato fizeni urychluje,
s odkazem na text zasady ve spravnim fadu. Jedna odpovéd se ale propojuje se
znalosti zasad verejnosti, kdy v pripadé jejich neznalosti se dotyény odvolava na
nespravny postup organu, prestoze organ postupuje v ramci zakona, fizeni muze
trvat kvUli nové vzniklé administrativé o to déle. V otazce ¢islo osm jsem zjistovala,
zda je zasada materialni pravdy uzite¢na k urychleni, pficemz devatenact

tazanych odpovédélo ze ano, Sest ze ne. Otazka Cislo deset je tedy opét zamérena
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obecnéjsim zplsobem, respektive na vSechny zasady spravniho fizeni, a na to,
zda jsou napomocnég, Ci fizeni spiSe zpomaluji. Z vySe uvedenych otazek vyplyva,
ze zasady jsou skutecné urychlenim fizeni, kdy v desaté otazce pouze Ctyfi
respondenti zvolili, ze fizeni doslova zpomaluji. Otazka srozumitelnosti zadsad ma
velmi kladny vysledek, jelikoz zdvaceti péti dotazovanych pouze jeden
respondent odpoveédél, ze ne. Toto poukazuje na to, ze zasady jsou srozumitelné
a pochopitelné pripadné i Sirsi verfejnosti, coz je dle mého nazoru dulezité, aby
nebylo napadano jednani dle zakona a jednani protizakonné opomijeno pro
nepochopitelnost zasad. Na otazku, zda by zakladni zasady €innosti spravnich
orgdnl mély byt vice zfetelné verejnosti je v uzaviené otazce Cislo Sest
odpovézeno vice nez tfi ¢tvrtinou respondentld kladné, pficemz na tuto otazku
pfimo navazovala oteviena otazka Cislo sedm. Zde jsem chtéla upresnit pro¢ by
zasady mély byt vice zfetelné. Priblizné tfi étvrté respondentl se témér poloviénim
podilem shodlo na tom, ze by mély byt verejnosti zfetelnéjsi kvlli spravnému
chapani spravniho fizeni a pro lepsi obecnou informovanost verejnosti.
Respondent, ktery s mou otazkou nesouhlasil byl vSak také toho nazoru, ze
verejnost nepotfebuje byt znala, jelikoz se organ zasadami fidi v kazdém pripadeé.
Toto tvrzeni neguje fakt, ze pokud se uc€astnik fizeni dovolava na nezakonnost
postupu organu, kdyz dle zakona postupuje, stiznosti fizeni opét zpomali diky
dal$i administrativé. Z tohoto divodu povazuji za dulezité, aby zasady byly vice
brany na zretel, jelikoz jsou to urcita vnitfni pravidla fungovani spravniho systému,
pficemz Siroké verejnosti nemusi pfipadat nutné se jimi zabyvat, pfestoze zahrnuji
také jejich prava a povinnosti. Co se tyCe aktualizace zasad, z této oteviené
otazky vyplyva, Zze vétsi polovina respondentl si mysli, Ze aktualizovany byt
nemusi, respondent zminuje u zasady materialni pravdy s odkazem na § 6 odst.
2 vétu treti spravniho radu: vyzadovani podkladi od dotéené osoby pouze
v pfipadé je — li to stanoveno pravnim predpisem by mohlo byt dopinéno o
povinnost dotCené osoby poskytnout soucinnost. Dle mého nazoru toto tvrzeni
vyplyva z dlouholeté praxe, a myslim si, ze je logické. Dotaznik dle mého nazoru
splnil u€el. Aby statistika odpovidala globalnéjsimu hledisku, muselo by byt tazano
vetsi mnozstvi lidi pracujicich ve verejné spraveé napfi¢ celou republikou. Tyto
vysledky jsou vytvoreny z mensiho okruhu pracovniku, ale jiz Ize odvodit uréité

zaveéry pro muj ucel
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Zaver

V této praci jsem se zaméfila na zkoumani zakladnich zasad Cinnosti spravnich
organu a jejich praktickou aplikaci. Konkrétné na zasadu ochrany dobré viry a
opravnénych zajmu, zasadu rychlosti a hospodarnosti fizeni a zasadu materialni
pravdy. Dle mého nazoru zasady zakladni ¢innosti spravnich organd nejsou
obecné projednavany verejnosti. Toto se mi v praci pomoci dotaznikového Setreni
potvrdilo. Povédomi o zakladnich zdsadach ¢innosti spravnich organt by se tedy
mélo rozsifit, aby se nemohlo kupfikladu stat, ze uc€astnik fizeni za¢ne organ
vefejné spravy napadat pro nezakonnost postupu, presto postup muze byt
provadén v souladu se zakonem, ale uc€astnik neznajici dostatecné zakladni

zasady fizeni svym hypotetickym jednanim muze zpUsobit zpomaleni Fizeni.

Dalsim cilem prace bylo zjistit, zda zakladni zasady Cinnosti potfebuji aktualizaci.
Z dotaznikového vyzkumu vyplynulo, Ze téméf polovina respondentl je se
stavajicim stavem spokojena, druha ¢ast by aktualizaci zvazila. Jako priklad Ize
uvést § 6 odst. 2 vétu treti spravniho rfadu, ke které by se dalo dle respondent(
doplnit, ze v tomto pripadé je dotCena osoba povinna poskytnout soucinnost.
Takto doplnény odstavec ve spravnim Fadu by konkretizoval tento fakt, a u€astnici
fizeni by nezpusobovali zbyte¢né pratahy fizeni prodlevou pfi dorucovani

skute€nosti, jez napomahaji zjistit stav objektivni pravdy.

Cilem prace bylo také zkoumani, zda jsou konkrétni zdsady opravdovym
usnadnénim fizeni, nebo ho spiSe zpomaluji. Z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze
nadpoloviéni vétsina respondentl si mysli, Ze usnadnénim jsou, poté ¢ast mensi,
nez polovina respondentl udava, Zze zdsada hospodarnosti a rychlosti fizeni toto
fizeni zpomaluje. Z posledni zkoumané judikatury také vyplyva, ze vyse uvedena
zasada lIze vylozit tak, Ze zpusobi zbyteéné pritahy v fizeni, z dlvodu
dvouinstanc¢nosti fizeni, a naslednou pravomoci zru$it ¢i zménit nespravny

rozsudek. Zalezi také na konkrétni organu, jak dokaze se zasadou pracovat.

V praci se mi tedy podarilo odpovédét na mé otazky, jez byly polozeny. Obecné
Ize tedy z vySe uvedenych odvodit, Ze zakladni zasady ¢innosti spravnich organ(

Fizeni urychluji, pokud jsou uzivany spravnym zplsobem, o zasadach by mélo byt
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na verejnosti vice pojednavano, aktualizace zasad také neni vyrazné nutna,
pficemz zde mame pouze jeden nazor pojednavaci o aktualizaci jedné ¢asti. Na
otadzku, zda jsou zasady z obecného hlediska urychluji fizeni, bych opét uvedla
souhrnnou odpoveéd ano, vyzkum opét ukazal, ze pokud je néjaka zasada

opominuta ¢i $patné vyloZzena fizeni mize naopak prodlouzit.
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Priloha

,Ustavni poradek Ceské republiky v sou¢asnosti tvori:

o Ustavni zédkon CNR & 1/1993 sb., Ustava Seské republiky, ve znéni
ustavniho zakona ¢&. 347/1997 sb., tustavniho zéakona ¢. 300/2000 sb.,
ustavniho zakona ¢&. 395/2001 sb., tustavniho zakona ¢&. 448/2001 sb.,
ustavniho zakona ¢&. 515/2002 sb., tstavniho zakona ¢. 319/2009
sb., ustavniho zakona ¢. 71/2012 sb. a ustavniho zakona ¢. 98/2013
sb.,

e Listina zakladnich prav a svobod, pfijata Federalnim shromazdénim v
roce 1991 jako ustavni zékon a nepublikovana pod ¢. 2/1993 Sb. jako
soucast ustavniho poradku ¢eské republiky, ve znéni ustavniho zakona

e Ustavni zékon ¢&. 4/1993 Sh., o opatfenich souvisejicich se zanikem
CSFR, Ustavni zakon &. 29/1993 Sb., o nékterych dalSich
opatrenich souvisejicich se zanikem CSFR,

e Ustavni zékon & 347/1997 Sb., o vytvoreni vy$$ich Gzemnich samospravnych
celkii a 0 zméné ustavniho zékona ¢. 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni
ustavniho zakona ¢&. 176/2001 Sb.,

e Ustavni zakon & 69/1998 Sb., o zkraceni volebniho obdobi Poslanecké
snémovny,

e Ustavni zakon & 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, ve znéni
ustavniho zakona ¢. 300/2000 Sb.,

e Ustavni zkon ¢&. 515/2002 Sb., o piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii a
0 zméné ustavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni

pozdeéjsich ustavnich zakonda,



e Ustavni zdkony o statnich hranicich.

pravni predpisy jsou prijimany zakonodarnymi sbory, na zakladé zakonného zmocnéni

organy moci vykonné a organy tizemni samospravy. %’
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